
   
 
 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย 

ที่ สค ๑๓๙/๒๕๕๖ 
เร่ือง  อุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง ๓ 

          เกี่ยวกับพยานหลักฐาน คําให้การ และหนังสือขอความเป็นธรรม 
---------------------------------- 

  
ผู้อุทธรณ์                       : นาย ก. 
หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบ        : สํานักงานอยัการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง ๓  
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือถึงสํานักงานอัยการพิเศษฝ่าย
คดีศาลแขวง ๓ จํานวน ๒ ฉบับ ขอข้อมูลข่าวสาร ดังนี้ 

 ๑. หนังสือลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๖ ขอสําเนาสรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็น
ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการส่ังคดี ได้แก่ คําให้การของผู้กล่าวหาและผู้ต้องหา
พร้อมพยานทุกปาก กรณีผู้อุทธรณ์แจ้งความต่อพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลพญาไท เม่ือ
วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๕ เพื่อให้ดําเนินคดีกับสมาคมส่งเสริมผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อมไทย เป็นคดีอาญาที่ ๘๖๓/๒๕๕๕ ฐานความผิดตามพระราชบัญญัติกําหนดความผิดเก่ียวกับ
ห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจํากัด บริษัทจํากัด และมูลนิธิ พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๕๕  

 ๒. หนังสือลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๖ ขอข้อมูลข่าวสารกรณีผู้อุทธรณ์แจ้งความต่อ
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลพญาไท เมื่อวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๕ เพื่อให้ดําเนินคดีกับ
สมาคมส่งเสริมผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมไทย เป็นคดีอาญาที่ ๕๑๘/๒๕๕๕ 
ฐานความผิดตามพระราชบัญญัติกําหนดความผิดเก่ียวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจํากัด 
บริษัทจํากัด และมูลนิธิ พ.ศ. ๒๔๙๙  มาตรา ๕๕  ได้แก่ พยานเอกสารและวัตถุพยานตามรายงาน
การสอบสวนทั้งหมด คําให้การของผู้ต้องหาและพยานอื่นทุกปาก สรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็น 

 
หน้า ๑ ใน ๖ หน้า  

 
 



 
หน้า ๒ ใน ๖ หน้า 

คําวินิจฉัย ที่ สค ๑๓๙/๒๕๕๖ 
 

 
 

ของสํานักงานตํารวจแห่งชาติและหนังสือขอความเป็นธรรมพร้อมพยานหลักฐานของผู้กล่าวหา และ
สรุปพยานหลักฐานของพนักงานอัยการและหนังสือร้องขอความเป็นธรรมพร้อมพยานหลักฐาน
ของผู้กล่าวหา 

 สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง ๓ มีหนังสือถึงผู้อุทธรณ์แจ้งผลการพิจารณา
คําขอข้อมูลข่าวสาร ดังนี้ 
 ๑. หนังสือ ที่ อส ๐๐๑๓.๓/๖๘๘ ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๖ เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ในคดีอาญาที่ ๕๑๘/๒๕๕๕ และคดีอาญาที่ ๘๖๓/๒๕๕๕ ได้แก่ สรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็น
ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ กับบันทึกคําให้การชั้นสอบสวนของผู้กล่าวหา (ผู้อุทธรณ์)
แต่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนพยานเอกสารและวัตถุพยานตามรายงานการสอบสวน กับ
คําให้การของผู้ต้องหาและพยานอื่นทุกปาก โดยให้เหตุผลว่าปรากฏตามข้อเท็จจริงในสํานวนการสอบสวน
ว่า ผู้อุทธรณ์ได้ร้องเรียนและร้องทุกข์ให้ดําเนินคดีอาญาและคดีแพ่งกับสมาคมส่งเสริมผู้ประกอบการ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมไทยหลายคดี การเปิดเผยคําให้การชั้นสอบสวนของพยานฝ่าย
ผู้ต้องหาทุกปากและพยานซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกพร้อมเอกสารประกอบคําให้การของพยานดังกล่าว 
อาจจะกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของฝ่ายผู้ต้องหาในการต่อสู้คดีได้   
 ๒. หนังสือ ที่ อส ๐๐๑๓.๓/๖๘๗ ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๖ ชี้แจงว่าไม่ปรากฏหนังสือ
ขอความเป็นธรรมในสํานวนการสอบสวนคดีอาญาที่ ๕๑๘/๒๕๕๕   

 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๖ ถึงประธานคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในรายการดังต่อไปนี้  
 ๑. พยานเอกสารและวัตถุพยานตามรายงานการสอบสวนทั้งหมด ในคดีอาญาที่ 
๘๖๓/๒๕๕๕ และคดีอาญาที่ ๕๑๘/๒๕๕๕  
 ๒. คําให้การของผู้ต้องหาและพยานอื่นทุกปาก ในคดีอาญาที่ ๘๖๓/๒๕๕๕ และคดีอาญา
ที่ ๕๑๘/๒๕๕๕  
 ๓. หนังสือขอความเป็นธรรมและคําขอให้การเพิ่มเติม ฉบับลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๕ 
รวม ๖ แผ่น พร้อมเอกสารเพิ่มเติมอีก ๑๑ รายการ ในคดีอาญาที่ ๕๑๘/๒๕๕๕ 
 



 
หน้า ๓ ใน ๖ หน้า 

คําวินิจฉัย ที่ สค ๑๓๙/๒๕๕๖ 
 

 
 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาคําอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง ๓ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมาแล้ว ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์ชี้แจงว่าเป็นสมาชิกของสมาคมส่งเสริมผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อมไทยได้แจ้งความต่อพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลพญาไท เม่ือวันที่ ๑๒ มีนาคม 
๒๕๕๕ และวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๕ เพื่อขอให้ดําเนินคดีกับสมาคมส่งเสริมผู้ประกอบการวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมไทย ฐานความผิดไม่ยอมให้สมาชิกของสมาคมตรวจตรากิจการและทรัพย์สิน
ของสมาคม ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน
ห้างหุ้นส่วนจํากัด บริษัทจํากัด และมูลนิธิ พ.ศ. ๒๔๙๙ พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลพญาไท
ทําการสอบสวนและเสนอรายงานการสอบสวน จํานวน ๒ คดี คือ คดีอาญาที่ ๕๑๘/๒๕๕๕ และ
คดีอาญาที่ ๘๖๓/๒๕๕๕ ให้อัยการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง ๓ (แขวงดุสิต) พิจารณาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยมีความเห็นสั่งไม่ฟ้อง พนักงานอัยการพิจารณาแล้วมีคําสั่งเด็ดขาด
ไม่ฟ้องผู้ต้องหาตามข้อกล่าวหา คดีอาญาทั้ง ๒ คดีดังกล่าวจึงถึงที่สุดในชั้นเจ้าพนักงานแล้ว ผู้อุทธรณ์
ขอข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการดําเนินคดีอาญาดังกล่าว แต่ได้รับการเปิดเผยเพียงบางส่วน 

 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง ๓ มีหนังสือ 
ที่ อส ๐๐๑๓.๓/๑๐๙๑ ลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๖ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารที่ปฏิเสธ
การเปิดเผย คือ รายงานการสอบสวนคดีอาญาที่ ๕๑๘/๒๕๕๕ และคดีอาญาที่ ๘๖๓/๒๕๕๕ เพื่อ
พิจารณา และชี้แจงว่าได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนพยานเอกสารและวัตถุพยานตามรายงานการ
สอบสวน สรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของสํานักงานตํารวจแห่งชาติและหนังสือขอความ
เป็นธรรมพร้อมพยานหลักฐานของฝ่ายผู้กล่าวหา รวมทั้งสรุปพยานหลักฐานของพนักงานอัยการและ
หนังสือร้องขอความเป็นธรรมพร้อมพยานหลักฐานของผู้กล่าวหาให้แก่ผู้อุทธรณ์แล้ว ตามหนังสือ ที่ 
อส ๐๐๑๓.๓/๖๘๗ และหนังสือ ที่ อส ๐๐๑๓.๓/๖๘๘ ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๖  สําหรับข้อมูล
ข่าวสารในส่วนคําให้การของผู้ต้องหาและพยานอื่นทุกปากนั้น เนื่องจากทั้งสองคดี พนักงานสอบสวน
มีคําสั่งไม่ฟ้องและไม่ได้เรียกผู้ต้องหามาให้การ จึงไม่ปรากฏคําให้การของสมาคมฯ ในสํานวนการ 
 
 



 
หน้า ๔ ใน ๖ หน้า 

คําวินิจฉัย ที่ สค ๑๓๙/๒๕๕๖ 
 

 
 

สอบสวน ส่วนคําให้การของพยานอื่น ในสํานวนการสอบสวนท้ังสองคดีมีพยานบุคคลเพียง ๓ ปาก  
คือ นายทะเบียนสมาคมส่งเสริมผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมไทย ผู้จัดการสมาคม
ส่งเสริมผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมไทย และเจ้าหน้าที่สํานักงานเขตราชเทวี
ซึ่งมีหน้าที่รับคําร้องและตรวจสอบเอกสารเกี่ยวกับทะเบียนสมาคม พยานดังกล่าวเป็นบุคคลภายนอก
และมิใช่พยานที่ผู้อุทธรณ์นําหรือพามาให้พนักงานสอบสวนทําการสอบสวน หากเปิดเผยอาจมีผลกระทบ
ต่อประโยชน์ได้เสียในสิทธิส่วนบุคคลของพยานทั้ง ๓ ปาก สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง ๓
จึงสอบถามไปยังบุคคลทั้งสามว่าจะคัดค้านการเปิดเผยคําให้การหรือไม่ ซึ่งปรากฏว่าเจ้าหน้าที่
สํานักงานเขตราชเทวีไม่คัดค้านการเปิดเผยคําให้การของตน แต่นายทะเบียนสมาคมฯ และผู้จัดการ
สมาคมฯ คัดค้านการเปิดเผยคําให้การของตนแก่ผู้อุทธรณ์  

 สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง ๓ พิจารณาแล้วเห็นว่า คําคัดค้านของนาย
ทะเบียนสมาคมฯ และผู้จัดการสมาคมฯ มีเหตุผลรับฟังได้ว่าจะกระทบส่วนได้เสียในสิทธิส่วนบุคคล
ของพยาน อีกทั้งปรากฏข้อเท็จจริงในสํานวนการสอบสวนว่าผู้อุทธรณ์ฟ้องร้องดําเนินคดีสมาคมฯ 
ซึ่งมีมูลเหตุเก่ียวพันกับคดีอาญาทั้ง ๒ คดีดังกล่าวด้วย ดังนั้น จึงไม่เปิดเผยคําให้การของบุคคลทั้งสอง  
ทั้งนี้ สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง ๓ ได้เปิดเผยคําให้การของเจ้าหน้าที่สํานักงานเขตราชเทวี 
และแจ้งคําสั่งมิให้เปิดเผยคําให้การของนายทะเบียนสมาคมฯ และผู้จัดการสมาคมฯ ให้ผู้อุทธรณ์
ทราบแล้ว ตามหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อส ๐๐๑๓.๓/๘๖๔ ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖  

    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการดําเนินคดีอาญา
ที่ ๕๑๘/๒๕๕๕ และคดีอาญาที่ ๘๖๓/๒๕๕๕ และได้อุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง ๓ เพียง ๓ รายการ ดังนั้น คณะกรรมการฯ จึงพิจารณา
เฉพาะข้อมูลข่าวสาร ๓ รายการดังกล่าวนี้เท่านั้น  

 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ พยานเอกสารและวัตถุพยานตามรายงานการสอบสวน 
คดีอาญาที่ ๕๑๘/๒๕๕๕ และคดีอาญาที่ ๘๖๓/๒๕๕๕  สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง ๓ 
ชี้แจงยืนยันว่าได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการนี้ให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว  ดังนั้น จึงไม่มีข้อที่ต้อง
พิจารณาว่าจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้หรือไม่  อย่างไรก็ดี หากผู้อุทธรณ์มี 
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คําวินิจฉัย ที่ สค ๑๓๙/๒๕๕๖ 
 

 
 

ข้อโต้แย้งเก่ียวกับข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ก็เห็นสมควรให้สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง ๓ 
สําเนาข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์อีกคร้ังหนึ่ง  

 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ คําให้การของผู้ต้องหาและพยานอื่นทุกปาก ในคดีอาญา
ที่ ๕๑๘/๒๕๕๕ และคดีอาญาที่ ๘๖๓/๒๕๕๕ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้แจ้งความต่อพนักงานสอบสวนเพื่อให้
ดําเนินคดีกับสมาคมส่งเสริมผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมไทย จึงเป็นผู้มีส่วน
ได้เสียในข้อมูลข่าวสารท่ีมีคําขอ เม่ือพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาตามข้อกล่าวหา 
การดําเนินคดีอาญาทั้งสองคดีดังกล่าวจึงถึงที่สุดในชั้นเจ้าพนักงานแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
จะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในกระบวนการดําเนินคดีอาญาดังกล่าวของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการ  อนึ่ง คําให้การของเจ้าหน้าที่สํานักงานเขตราชเทวีนั้น สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดี
ศาลแขวง ๓ ได้เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว ดังนั้น จึงมีข้อพิจารณาในส่วนคําให้การของนายทะเบียน
สมาคมฯ และผู้จัดการสมาคมฯ เห็นว่า คําให้การของนายทะเบียนสมาคมฯ และผู้จัดการสมาคมฯ 
เป็นการให้ถ้อยคําเก่ียวกับการเป็นสมาชิกของสมาคมส่งเสริมผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อมไทย ซึ่งการเปิดเผยไม่น่าจะส่งกระทบต่อประโยชน์ได้เสีย หรือก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต
หรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นสมควรเปิดเผยคําให้การของนายทะเบียนสมาคมฯ และผู้จัดการ
สมาคมฯ ให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 

 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ หนังสือขอความเป็นธรรมและคําขอให้การเพิ่มเติม ฉบับ
ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๕ รวม ๖ แผ่น พร้อมเอกสารเพิ่มเติมอีก ๑๑ รายการ ในคดีอาญาที่ 
๕๑๘/๒๕๕๕  สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง ๓ มีหนังสือ ที่ อส ๐๐๑๓.๓/๖๘๗ ลงวันที่ 
๓ เมษายน ๒๕๕๖ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่าไม่ปรากฏหนังสือขอความเป็นธรรมในสํานวนการสอบสวน
คดีอาญาที่ ๕๑๘/๒๕๕๕  จึงเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐปฏิเสธว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารตามคําขออยู่ใน
ความครอบครอง ซึ่งไม่อยู่ในอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่จะพิจารณา 
หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าคําชี้แจงของสํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง ๓ ดังกล่าวเป็นความจริง 
ผู้อุทธรณ์อาจใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการเพื่อขอให้ตรวจสอบได้ ตาม
มาตรา ๑๓ ประกอบกับมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   
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 ฉะนั้น  อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีคําวินิจฉัยให้สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง ๓ เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ พร้อมทั้งให้สําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ และหากผู้อุทธรณ์
ประสงค์จะได้ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ก็ให้สําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ด้วย 

 

 นายชัยรัตน์  มาประณีต    หัวหน้าคณะที่  ๒ 

   

 

 พลเอก สุพิทย์   วรอุทัย    กรรมการ 

  

 

 นางธิดา  ศรีไพพรรณ์    กรรมการ 

  

  

 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ปราโมทย์  ประจนปัจจนึก กรรมการ 

   

 

   ศาสตราจารย์เกียรติคุณ เทพ   หิมะทองคํา กรรมการ 

  

 

 นายพูลประโยชน์  ชัยเกียรติ   กรรมการผู้รับผิดชอบสํานวนอุทธรณ ์

   
 

สํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ             วันที่ ๑๘ กรกฎาคม  ๒๕๕๖ 


