
 

  
 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย 

ที่  สค ๙๙ /๒๕๕๕ 
 
เร่ือง  อุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของตํารวจภูธรภาค ๑ และกองอุทธรณ์ สํานักงาน   
        คณะกรรมการข้าราชการตํารวจ เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย        
           

-------------------------- 

 
ผู้อุทธรณ์  :    ตํารวจ ก.                                                     

หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบ           :    ตํารวจภูธรภาค ๑ และกองอุทธรณ์ สํานักงาน 
                                                    คณะกรรมการข้าราชการตํารวจ (ก.ตร.) 
                                              

   อุทธรณ์เร่ืองนี้ได้ความว่า  ผู้อุทธรณ์อดีตเป็นผู้กํากับการสถานีตํารวจภูธรลาดหลุมแก้ว 
จังหวัดปทุมธานี  มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๔ ถึงผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ เพื่อขอ
สําเนาข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยผู้อุทธรณ์และเอกสารที่เก่ียวข้อง เพื่ออุทธรณ์
คําสั่งทางปกครอง จํานวน ๖ รายการ ได้แก่ 
  รายการที่ ๑ สํานวนการตรวจสอบข้อเท็จจริง รายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริงของ
พลตํารวจตรี ข. ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๓ พร้อมทั้งคําสั่งการของผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ ที่
ได้สั่งการไว้ในเรื่องนี้หรือในสํานวนนี้ 
  รายการที่ ๒ สํานวนการสืบสวนข้อเท็จจริง รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงของ     
พันตํารวจเอก ค.  ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๓ พร้อมทั้งบันทึกคําสั่งการของผู้บัญชาการตํารวจภูธร
ภาค ๑ ที่ได้สั่งการไว้ในเรื่องนี้หรือในสํานวนนี้ 
  รายการที่ ๓ สํานวนการสืบสวนข้อเท็จจริงพร้อมเอกสารทั้งสํานวน บันทึกการ
ปฏิบัติการสืบสวนของกรรมการ คําให้การพยานหรือผู้กล่าวหา รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง ที่มี    
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกกล่าวหา และพันตํารวจเอก ง. เป็นประธานกรรมการสืบสวน พร้อมทั้งบันทึกคําสั่ง
การของผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ ที่ได้สั่งการไว้ในเรื่องนี้หรือในสํานวนนี้ หลังจากที่กรรมการ
สืบสวนรายงานผลการสืบสวนประกอบมาด้วย 
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  รายการที่ ๔ สํานวนการสอบสวนทางวินัยพร้อมเอกสารทั้งสํานวน บันทึกการ
ปฏิบัติการสอบสวนของกรรมการ คําให้การพยาน รายงานการสอบสวนทางวินัย ที่มีผู้อุทธรณ์เป็น   
ผู้ถูกกล่าวหา และมีพันตํารวจเอก จ. เป็นประธานการสอบสวนวินัย พร้อมทั้งบันทึกคําสั่งการของผู้
บัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ ที่ได้สั่งการไว้ในเร่ืองนี้หรือในสํานวนนี้ และความเห็นหรือมติที่ประชุม
ของผู้บังคับบัญชาทุกคนที่เป็นคณะกรรมการกลั่นกรองทางวินัยของกองบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ 
หลังจากที่คณะกรรมการสอบสวนวินัยได้รายงานผลการสอบสวนมาประกอบด้วย 
  รายการที่ ๕ สํานวนการสืบสวนข้อเท็จจริงพร้อมเอกสารทั้งสํานวน คําให้การพยาน 
รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง บันทึกการปฏิบัติการสืบสวนของคณะกรรมการ ตามคําสั่ง             
ผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ ที่ ๑๕๓/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๔ พร้อมทั้งบันทึกสั่ง
การของผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ และผู้บังคับบัญชาตามลําดับชั้นที่ได้สั่งการและมีความเห็นไว้
ในกรณีนี้หลังจากกรรมการสืบสวนรายงานผลการสืบสวนแล้วมาประกอบด้วย 
  รายการที่ ๖ สํานวนการสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีพันตํารวจเอก ฉ.  เป็นผู้ถูกกล่าวหา
ในเร่ืองการเบิกเงินเบ้ียเลี้ยงเช่นเดียวกันกับผู้อุทธรณ์ พร้อมเอกสารทั้งสํานวน รายงานการสืบสวน 
คําสั่งตั้งกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง บันทึกการสืบสวนของกรรมการ และบันทึกสั่งการของผู้บังคับ
การตํารวจภูธรจังหวัดปทุมธานี ผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ ที่ได้มีคําสั่งการไว้ในเร่ืองนี้หรือสั่งไว้
ในสํานวนนี้หลังจากกรรมการสืบสวนรายงานผลการสืบสวนแล้วมาประกอบด้วย เพื่อจะนําไป
ประกอบการอุทธรณ์คําสั่งกรณีผู้บังคับบัญชาปฏิบัติต่อผู้ใต้บังคับบัญชาอันเป็นการเลือกปฏิบัติ (สอง
มาตรฐาน) 

   ตํารวจภูธรภาค ๑ มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๑๖.๑๗๓/๗๔๑๑ ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๔ 
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ถึงรายการที่ ๕ โดยให้เหตุผลว่าได้ส่งข้อมูลข่าวสารไป
ให้เลขานุการ ก.ตร. แล้ว หากผู้อุทธรณ์ประสงค์จะขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ไปร้องขอต่อ
เลขานุการ ก.ตร. โดยตรง และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๖ โดยให้เหตุผลว่าผู้อุทธรณ์
ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารดังกล่าว แม้พันตํารวจเอก ฉ.  จะถูกร้องเรียนกล่าวหาว่ากระทํา
ผิดในลักษณะเดียวกับผู้อุทธรณ์ แต่การตรวจสอบข้อเท็จจริงต้องพิจารณาหลักฐานและข้อเท็จจริง
เฉพาะในเร่ืองที่ถูกกล่าวหาซึ่งอาจแตกต่างกัน ผลสรุปการตรวจสอบข้อเท็จจริงจึงต่างกันได้ ประกอบ
กับข้อมูลข่าวสารนั้นเก่ียวข้องกับพันตํารวจเอก ฉ.  โดยเฉพาะ  การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะเป็นการ
รุกล้ําสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ.๒๕๔๐ 
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   ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงเลขานุการ ก.ตร. 
เพื่อขอข้อมูลข่าวสารรายการท่ี ๑ ถึงรายการที่ ๕ ซึ่งตํารวจภูธรภาค ๑ เคยปฏิเสธการเปิดเผยแก่     
ผู้อุทธรณ์ พร้อมทั้งขอข้อมูลข่าวสารเพิ่มอีก ๒ รายการได้แก่ คําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติที่
มอบหมายให้พลตํารวจเอก อัศวิน ขวัญเมือง ที่ปรึกษา สบ ๑๐ รักษาการในตําแหน่งผู้บัญชาการ
ตํารวจภูธรภาค ๑ และคําสั่งที่พลตํารวจเอก อัศวิน ขวัญเมือง รักษาราชการแทนผู้บัญชาการ
ตํารวจภูธรภาค ๑ มอบหมายหน้าที่การงานให้รองผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ ปฏิบัติหน้าที่  

   กองอุทธรณ์ ก .ตร . มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ตช ๐๐๑๒ .๓๒/๒๑ ลงวันที่ ๑๓ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งผลการพิจารณาคําขอข้อมูลข่าวสารโดยให้สําเนารายงานการ
สอบสวนทางวินัยจํานวน ๙ แผ่น และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอื่นแก่ผู้อุทธรณ์ โดยให้เหตุผล
ว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารอยู่ในความครอบครอง  

   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๕ อุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของตํารวจภูธรภาค ๑ และมีหนังสือลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๕ อุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารของกองอุทธรณ์ด้วย 

   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้ว  เห็นควรรวมพิจารณาเร่ืองอุทธรณ์ทั้งสองกรณีเป็น
เร่ืองเดียวกัน โดยพิจารณาคําอุทธรณ์  คําชี้แจงด้วยวาจาของผู้อุทธรณ์ คําชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทน
ตํารวจภูธรภาค ๑ คําชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทนกองอุทธรณ์ และเอกสารที่เก่ียวข้องแล้วข้อเท็จจริงได้
ความว่า ตํารวจภูธรภาค ๑ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง และคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยผู้อุทธรณ์ กรณีมีผู้ร้องเรียนผ่านทางหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ เร่ืองเจ้าหน้าที่ตํารวจชั้นผู้น้อย 
สถานีตํารวจภูธรลาดหลุมแก้ว จังหวัดปทุมธานี ไม่ได้รับเบ้ียเลี้ยงจากการปฏิบัติหน้าที่รักษาความ
สงบเรียบร้อยที่ศูนย์อํานวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน (ศอฉ.) จัดงบประมาณสนับสนุนสถานี
ตํารวจภูธรลาดหลุมแก้ว  ต่อมาตํารวจภูธรภาค ๑ ได้มีคําสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ      
ผู้อุทธรณ์จึงมีคําขอข้อมูลข่าวสารเพื่อประกอบการอุทธรณ์คําสั่งลงโทษดังกล่าว  

   ในชั้นพิจารณา ตํารวจภูธรภาค ๑ มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๑๖.๑๗๓/๑๑๘๘ ลงวันที่ ๒๘ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปว่า เม่ือตํารวจภูธรภาค ๑ มีคําสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจาก
ราชการแล้วแต่กระบวนการดําเนินการทางวินัยยังไม่เสร็จสิ้นทั้งกระบวนการ เนื่องจากต้องรายงาน
ผลการดําเนินการต่อผู้บังคับบัญชาที่มีตําแหน่งเหนือผู้ดําเนินการทางวินัย และผู้บัญชาการตํารวจ
แห่งชาติ ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาเห็นว่าการลงโทษไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมก็มีอํานาจเพิ่มโทษ 
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ลดโทษ งดโทษ ทําทัณฑ์บน ว่ากล่าวตักเตือน ยกโทษ หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งเดิมได้ ตามมาตรา 
๙๒ แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๔๗  โดยตํารวจภูธรภาค ๑ ได้ส่งข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ ถึงรายการที่ ๕ ไปยังเลขานุการ ก.ตร. เพื่อพิจารณาดําเนินการแล้ว จึงไม่มีข้อมูล
ข่าวสารอยู่ในความครอบครอง ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๖ นั้นผู้อุทธรณ์ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องใดๆ 
และไม่เก่ียวข้องกับกรณีที่ตํารวจภูธรภาค ๑ ดําเนินการทางวินัยกับผู้อุทธรณ์ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
เป็นข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีของพันตํารวจเอก ฉ. โดยเฉพาะ จึงไม่
สามารถเปิดเผยแก่ผู้อุทธรณ์ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.
๒๕๔๐ 

   ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวาจาสรุปว่า ในการดําเนินการทางวินัยผู้อุทธรณ์นั้นตํารวจภูธร
จังหวัดปทุมธานีทําการสืบสวนข้อเท็จจริงแล้วสรุปว่าเร่ืองร้องเรียนไม่มีมูล แต่ตํารวจภูธรภาค ๑ กลับ
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนซ้ําอีกซึ่งผิดกฎ ก.ตร. และผู้อุทธรณ์ไม่มีโอกาสทราบว่าบุคคลใดเป็น    
ผู้ร้องเรียนผู้อุทธรณ์ และพยานบุคคลให้ถ้อยคําอย่างไร จึงไม่สามารถโต้แย้งแก้ข้อกล่าวหาได้         
ผู้อุทธรณ์จึงมีคําขอข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ถึงรายการที่ ๕ เพื่อใช้ประกอบการอุทธรณ์คําสั่ง
ลงโทษผู้อุทธรณ์ และขอข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๖ เพื่อนํามาเปรียบเทียบว่าเหตุใดตํารวจภูธรภาค ๑ 
จึงดําเนินการทางวินัยไม่เหมือนกัน โดยการดําเนินการทางวินัยกับพันตํารวจเอก ฉ. นั้น มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนระดับตํารวจภูธรจังหวัด แต่การดําเนินการทางวินัยกับผู้อุทธรณ์นั้นมีการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนระดับตํารวจภูธรภาค แสดงว่าผู้บังคับบัญชาเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็น
ธรรม  หลังจากตํารวจภูธรภาค ๑ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแล้วผู้อุทธรณ์ได้มีคําขอข้อมูล
ข่าวสารต่อเลขานุการ ก.ตร. ต่อมากองอุทธรณ์ ได้มีหนังสือถึงผู้อุทธรณ์แจ้งผลการพิจารณาคําขอ
ข้อมูลข่าวสารโดยให้สําเนารายงานการสอบสวนซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ 
จํานวน ๙ แผ่น และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอื่นแก่ผู้อุทธรณ์ โดยให้เหตุผลว่าไม่มีข้อมูล
ข่าวสารอยู่ในความครอบครอง   

   ผู้แทนกองอุทธรณ์  ชี้แจงด้วยวาจาสรุปว่า ตามกฎ ก.ตร. ว่าด้วยการอุทธรณ์และ
การพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ.๒๕๔๗ ข้อ ๘ กําหนดให้ผู้อุทธรณ์มีสิทธิขอตรวจหรือคัดรายงานการ
สืบสวนสอบสวนได้ ส่วนการขอตรวจหรือคัดบันทึกถ้อยคําบุคคล พยานหลักฐานอื่น หรือเอกสารที่
เก่ียวข้อง ให้อยู่ในดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาผู้สั่งลงโทษหรือสั่งให้ออกจากราชการที่จะอนุญาต 
หรือไม่  เม่ือผู้อุทธรณ์มีคําขอข้อมูลข่าวสารกองอุทธรณ์จึงให้สําเนารายงานการสอบสวนซึ่งมี
รายละเอียดเก่ียวกับการกระทําผิดอย่างชัดเจนเพียงพอที่ผู้อุทธรณ์จะโต้แย้งแก้ข้อกล่าวหาได้ และ 
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ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการอื่นเน่ืองจากการพิจารณาเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้น
เป็นอํานาจของผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาและเป็นผู้ออกคําสั่งลงโทษ         
ผู้อุทธรณ์ ขณะนี้การพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งลงโทษของผู้อุทธรณ์ยังไม่เสร็จสิ้น โดยอยู่ระหว่างการ
สอบสวนและแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม ทั้งนี้ กองอุทธรณ์มีเฉพาะข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ถึง
รายการที่ ๔ อยู่ในความครอบครอง ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการอื่นอยู่ในความครอบครองของ
ตํารวจภูธรภาค ๑  

   ส่วนผู้แทนตํารวจภูธรภาค ๑ ชี้แจงสรุปว่า เม่ือตํารวจภูธรภาค ๑ ดําเนินการสืบสวน
สอบสวนและมีคําสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์แล้วการดําเนินการทางวินัยยังไม่ยุติ โดยต้องส่งเร่ืองให้ ก.ตร.
พิจารณากลั่นกรองอีกคร้ังหนึ่งเนื่องจากเป็นการดําเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง โดย ก.ตร. อาจ
ดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขคําสั่งลงโทษ หรือมีคําสั่งเป็นอย่างอื่นได้ เม่ือ 
ก.ตร. มีคําสั่งแล้วเร่ืองจึงยุติในระดับสํานักงานตํารวจแห่งชาติ หากผู้อุทธรณ์ไม่พอใจก็ต้องใช้สิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองต่อไป กรณีของผู้อุทธรณ์ถือว่าเร่ืองยังไม่ยุติเนื่องจากอยู่ระหว่างการพิจารณา
ของ ก.ตร. โดยสํานวนการสืบสวนนั้นเป็นส่วนหน่ึงของสํานวนการสอบสวนเนื่องจากคณะกรรมการ
สอบสวนต้องใช้สํานวนการสืบสวนประกอบการพิจารณาในชั้นสอบสวนด้วย ทั้งนี้ ข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ ถึงรายการที่ ๔ ตํารวจภูธรภาค ๑ ส่งไปให้ ก.ตร. ใช้ประกอบการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่ง
ลงโทษผู้อุทธรณ์ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ นั้นเป็นเร่ืองสืบเนื่องจากการดําเนินการทางวินัย    
ผู้อุทธรณ์ โดยเม่ือตํารวจภูธรภาค ๑ มีคําสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์แล้วได้แจ้งให้ตํารวจภูธรจังหวัดปทุมธานี
ดําเนินการสืบสวนเจ้าหน้าที่การเงินเนื่องจากปฏิบัติหน้าที่ผิดระเบียบข้อบังคับ ซึ่งตามปกติเจ้าหน้าที่
การเงินต้องนําเงินเบ้ียเลี้ยงเข้าบัญชีธนาคารของเจ้าหน้าที่ตํารวจแต่ละคน แต่กรณีนี้เจ้าหน้าที่
การเงินกลับเบิกเงินเบ้ียเลี้ยงทั้งหมดไปให้ผู้อุทธรณ์ขณะดํารงตําแหน่งผู้กํากับการสถานีตํารวจภูธร
ลาดหลุมแก้ว ขณะที่ผู้อุทธรณ์มีคําขอข้อมูลข่าวสารนั้นอยู่ระหว่างการสืบสวนของตํารวจภูธรจังหวัด
ปทุมธานี  ปัจจุบันตํารวจภูธรจังหวัดปทุมธานีได้ส่งข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ มาให้ตํารวจภูธรภาค 
๑ พิจารณาแล้วแต่ไม่ม่ันใจว่าผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ มีคําสั่งเก่ียวกับเร่ืองดังกล่าวแล้วหรือไม่  
สําหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๖ นั้นเป็นการดําเนินการทางวินัยเฉพาะพันตํารวจเอก ฉ. ผู้อุทธรณ์
ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องแต่อย่างใด อีกทั้งกรณีของพันตํารวจเอก ฉ. ก็มีรายละเอียดเก่ียวกับการกระทํา
แตกต่างกับกรณีของผู้อุทธรณ์  สาเหตุที่การดําเนินการทางวินัยกับพันตํารวจเอก ฉ. นั้น มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนระดับตํารวจภูธรจังหวัด  แต่การดําเนินการทางวินัยกับผู้อุทธรณ์นั้นมีการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนระดับตํารวจภูธรภาค ๑ เนื่องจากการแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวน
ส อ บ ส ว น เ ป็ น ดุ ล พิ นิ จ ข อ ง ผู้ บั ง คั บ บั ญ ช า  ซึ่ ง ก ร ณี ข อ ง ผู้ อุ ท ธ ร ณ์ นั้ น มี ก า ร 
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ร้องเรียนผ่านทางหนังสือพิมพ์ไทยรัฐและตํารวจภูธรจังหวัดปทุมธานียังไม่ได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนสอบสวนเรื่องร้องเรียน ตํารวจภูธรภาค ๑ จึงแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนเรื่อง
ร้องเรียน  ส่วนกรณีของพันตํารวจเอก ฉ. นั้นตํารวจภูธรจังหวัดปทุมธานีพบว่ามีการกล่าวหาว่าพัน
ตํารวจเอก ฉ. กระทําความผิดและได้แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนแล้ว  ตํารวจภูธรภาค ๑ จึงไม่ได้
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนสอบสวนซ้ําอีก ทั้งนี้ ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับคําสั่งที่สํานักงานตํารวจ
แห่งชาติมอบหมายให้พลตํารวจเอก อัศวิน ขวัญเมือง ที่ปรึกษา สบ ๑๐ รักษาการในตําแหน่ง ผู้
บัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ และคําสั่งพลตํารวจเอก อัศวิน ขวัญเมือง รักษาราชการแทน           ผู้
บัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ มอบหมายหน้าที่การงานให้รองผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ ปฏิบัติ
หน้าที่  ซึ่งผู้อุทธรณ์มีคําขอจาก ก.ตร. นั้นอยู่ในความครอบครองของตํารวจภูธรภาค ๑ และยินดี
เปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์โดยให้ผู้อุทธรณ์ไปขอรับขอมูลข่าวสารที่ตํารวจภูธรภาค ๑ 
   ต่อมาตํารวจภูธรภาค ๑ มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ตช ๐๐๑๖.๑๗๓/๓๑๗๒ ลงวันที่ ๓๐ 
พฤษภาคม ๒๕๕๕ ชี้แจงสรุปว่า การดําเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ตํารวจซึ่งเก่ียวข้องกับข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๕ นั้น  ปัจจุบันได้เสร็จสิ้นแล้ว โดยลงโทษภาคทัณฑ์ และกักยามเจ้าหน้าที่
ผู้เก่ียวขอ้ง และได้ส่งสํานวนการสืบสวนข้อเท็จจริงไปให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติเพื่อพิจารณาแล้ว  
   ผู้แทนกองอุทธรณ์ชี้แจงด้วยวาจาเพิ่มเติมสรุปว่า การดําเนินการทางวินัยอย่าง
ร้ายแรงข้าราชการตํารวจทุกระดับ ผู้บังคับบัญชาผู้ดําเนินการทางวินัยต้องส่งเร่ืองให้ ก.ตร. ทุกเร่ือง 
ตามระเบียบ ก.ตร. ว่าด้วยการรายงานการดําเนินการทางวินัย และการออกจากราชการของ
ข้าราชการตํารวจ พ.ศ.๒๕๔๗ ซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๑ (๒) และ (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๔๗ โดยการดําเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงจะถึงที่สุดที่ 
ก.ตร.  ทั้งนี้ เม่ือผู้บังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงแล้วหากผู้ถูกลงโทษไม่อุทธรณ์
คําสั่งลงโทษเรื่องจะเข้าสู่การพิจารณาของคณะอนุกรรมการข้าราชการตํารวจเก่ียวกับการดําเนินการ
ทางวินัย (อ.ก.ตร. วินัย) ถ้าผู้ถูกลงโทษได้อุทธรณ์คําสั่งลงโทษเรื่องจะเข้าสู่การพิจารณาของ
คณะอนุกรรมการข้าราชการตํารวจเก่ียวกับการอุทธรณ์และร้องทุกข์ (อ.ก.ตร.อุทธรณ์) ซึ่งในกรณีนี้  
ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์คําสั่งลงโทษของตํารวจภูธรภาค ๑ เร่ืองจึงเข้าสู่การพิจารณาของ อ.ก.ตร. 
อุทธรณ์ ปัจจุบัน อ.ก.ตร. อุทธรณ์ และ ก.ตร. ได้พิจารณาอุทธรณ์คําสั่งลงโทษไล่ออกของผู้อุทธรณ์
เสร็จสิ้นแล้ว อยู่ระหว่างการทําหนังสือแจ้งผลการพิจารณาและส่งสํานวนการดําเนินการทางวินัยไป
ให้ตํารวจภูธรภาค ๑ ซึ่งคาดว่าได้ส่งเร่ืองให้ตํารวจภูธรภาค ๑ ภายในวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๕ 
แล้ว 
 
 
 
 



 

                                                                                          หน้า ๗ ใน ๑๐ หน้า 

                                        คําวินิจฉัย ที่ สค ๙๙ /๒๕๕๕ 
  
   คณะกรรมการพิจารณาแล้วเห็นว่าข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ ได้แก่ 
   รายการที่ ๑ สํานวนการตรวจสอบข้อเท็จจริง รายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริงของ
พลตํารวจตรี ข. ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๓ พร้อมทั้งคําสั่งการของผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ ที่
ได้สั่งการไว้ในเรื่องนี้หรือในสํานวนนี้ 
  รายการที่ ๒ สํานวนการสืบสวนข้อเท็จจริง รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงของ     
พันตํารวจเอก ค.  ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๓ พร้อมทั้งบันทึกคําสั่งการของผู้บัญชาการตํารวจภูธร
ภาค ๑ ที่ได้สั่งการไว้ในเรื่องนี้หรือในสํานวนนี้ 
  รายการที่ ๓ สํานวนการสืบสวนข้อเท็จจริงพร้อมเอกสารทั้งสํานวน บันทึกการ
ปฏิบัติการสืบสวนของกรรมการ คําให้การพยานหรือผู้กล่าวหา รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง ที่มี   
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกกล่าวหา และพันตํารวจเอก ง. เป็นประธานกรรมการสืบสวน พร้อมทั้งบันทึกคําสั่ง
การของผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ ที่ได้สั่งการไว้ในเรื่องนี้หรือในสํานวนนี้ หลังจากที่กรรมการ
สืบสวนรายงานผลการสืบสวนประกอบมาด้วย 
  รายการที่ ๔ สํานวนการสอบสวนทางวินัยพร้อมเอกสารทั้งสํานวน บันทึกการ
ปฏิบัติการสอบสวนของกรรมการ คําให้การพยาน รายงานการสอบสวนทางวินัย ที่มีผู้อุทธรณ์เป็น    
ผู้ถูกกล่าวหา และมีพันตํารวจเอก จ. เป็นประธานการสอบสวนวินัย พร้อมทั้งบันทึกคําสั่งการของผู้
บัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ ที่ได้สั่งการไว้ในเร่ืองนี้หรือในสํานวนนี้ และความเห็นหรือมติที่ประชุม
ของผู้บังคับบัญชาทุกคนที่เป็นคณะกรรมการกลั่นกรองทางวินัยของกองบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ 
หลังจากที่กรรมการสอบสวน  วินัยรายงานผลการสอบสวนมาประกอบด้วย 
  รายการที่ ๕ สํานวนการสืบสวนข้อเท็จจริงพร้อมเอกสารทั้งสํานวน คําให้การพยาน 
รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง บันทึกการปฏิบัติการสืบสวนของคณะกรรมการ ตามคําสั่ง             
ผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ ที่ ๑๕๓/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๔ พร้อมทั้งบันทึกสั่ง
การของผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ และผู้บังคับบัญชาตามลําดับชั้นที่ได้สั่งการและมีความเห็นไว้
ในกรณีนี้หลังจากกรรมการสืบสวนรายงานผลการสืบสวนแล้วมาประกอบด้วย 
  รายการที่ ๖ สํานวนการสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีพันตํารวจเอก ฉ.  ผู้กํากับการสถานี
ตํารวจภูธรคูคต จังหวัดปทุมธานี เป็นผู้ถูกกล่าวหาในเรื่องการเบิกเงินเบ้ียเลี้ยงเช่นเดียวกันกับผู้
อุทธรณ์ พร้อมเอกสารทั้งสํานวน รายงานการสืบสวน คําสั่งตั้งกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง บันทึก
ก า ร สื บ ส วนขอ ง ก ร ร มก า ร  แล ะ บั นทึ ก สั่ ง ก า ร ข อ ง ผู้ บั ง คั บ ก า ร ตํ า ร ว จ ภู ธ ร จั ง ห วั ด 
 

 
                                                                            
 

 



 

หน้า ๘ ใน ๑๐ หน้า 

                                         

คําวินิจฉัย ที่ สค ๙๙ /๒๕๕๕ 
 
ปทุมธานี ผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ ที่ได้มีคําสั่งการไว้ในเรื่องนี้หรือสั่งไว้ในสํานวนน้ีหลังจาก
กรรมการสืบสวนรายงานผลการสืบสวนแล้วมาประกอบด้วย เพื่อจะนําไปประกอบการอุทธรณ์คําสั่ง
กรณีผู้บงัคับบัญชาปฏิบัติต่อผู้ใต้บังคับบัญชาอันเป็นการเลือกปฏิบัติ (สองมาตรฐาน) 
  รายการที่ ๗ คําสั่งของสํานักงานตํารวจแห่งชาติมอบหมายให้พลตํารวจเอก อัศวิน 
ขวัญเมือง ที่ปรึกษา สบ ๑๐ รักษาการในตําแหน่งผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑  
  รายการที่ ๘ คําสั่งของพลตํารวจเอก อัศวิน ขวัญเมือง รักษาราชการแทน             
ผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ มอบหมายหน้าที่การงานให้รองผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ ปฏิบัติ
หน้าที่ 
   คณะกรรมการฯ มีความเห็นในแต่ละรายการ ดังนี้  

  ๑) ข้อมูลข่าวสารรายการท่ี ๑ ถึงรายการท่ี ๔ ปัจจุบันกองอุทธรณ์ได้ส่งคืนให้กับ
ตํารวจภูธรภาค ๑ แล้ว จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองของตํารวจภูธรภาค ๑ เป็น
ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยผู้อุทธรณ์ซึ่งปัจจุบันได้ดําเนินการเสร็จสิ้น และมี
ผลกระทบต่อผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงควรมีโอกาสได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพื่อใช้ปกป้องส่วนได้เสีย
ของตน หากตํารวจภูธรภาค ๑ เห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอาจมีผลกระทบต่อพยานบุคคลก็
อาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะทําให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยคํานั้นได้   

   ๒) ข้อมูลข่าวสารรายการท่ี ๕ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัย
เจ้าหน้าที่การเงินซึ่งสืบเนื่องจากการดําเนินการทางวินัยผู้อุทธรณ์ ปัจจุบันตํารวจภูธรภาค ๑ ได้
ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว และเป็นข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์มีส่วนเก่ียวข้อง ผู้อุทธรณ์จึงควรมีโอกาส
ได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพื่อใช้ปกป้องส่วนได้เสียของตน แม้ตํารวจภูธรภาค ๑ ได้ส่งข้อมูลข่าวสาร
บางส่วนไปให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติพิจารณาก็ตาม แต่ก็อยู่ในวิสัยที่จะดําเนินการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์ได้ โดยหากตํารวจภูธรภาค ๑ เห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอาจมี
ผลกระทบต่อพยานบุคคลก็อาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดท่ีจะทําให้ทราบว่าบุคคลใด
เป็นผู้ให้ถ้อยคํานั้นได้  
   ๓) ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๖  ผู้อุทธรณ์ไม่มีส่วนเก่ียวข้องใดๆ เนื่องจากเป็นข้อมูล
ข่าวสารเก่ียวกับการสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีพันตํารวจเอก ฉ. ถ ูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย ซึ่งไม่
เก่ียวข้องกับกรณีที่ตํารวจภูธรภาค ๑ ดําเนินการทางวินัยผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด แม้พันตํารวจเอก   ฉ.  ถูก
กล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยโดยมีพฤติการณ์ลักษณะเดียวกับผู้อุทธรณ์ แต่การดําเนินการทางวินัยนั้น
คณะกรรมการสืบสวนต้องพิจารณาพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงเฉพาะในสํานวนการ 
 
 
 



 

                                                                                          หน้า ๙ ใน ๑๐ หน้า 

                                        คําวินิจฉัย ที่ สค ๙๙ /๒๕๕๕ 
 
สืบสวนของผู้ถูกกล่าวหาแต่ละคนซึ่งอาจแตกต่างกัน ดังนั้นผลสรุปการสืบสวนข้อเท็จจริงจึงอาจ
แตกต่างกันได้ นอกจากนี้สํานวนการสืบสวนข้อเท็จจริงนั้นประกอบด้วยข้อมูลต่างๆเก่ียวกับพันตํารวจเอก 
ฉ.  โดยเฉพาะ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ จึงเป็นการรุกล้ําสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การท่ี
ตํารวจภูธรภาค ๑ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นชอบแล้ว 
   ๔) ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๗ และรายการที่ ๘ ผู้แทนกองอุทธรณ์ยืนยันว่าไม่มีข้อมูล
ข่าวสารอยู่ในความครอบครอง กรณีนี้ไม่ใช่คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ.๒๕๔๐จึงไม่อยู่ในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ หาก          
ผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความจริงก็สามารถใช้สิทธิขอให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ
ตรวจสอบข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ตามมาตรา ๓๓ ได้  อย่างไรก็ตาม ผู้แทนตํารวจภูธรภาค ๑ ชี้แจง
ว่าข้อมูลข่าวสารทั้ง ๒ รายการนั้นอยู่ในความครอบครองของตํารวจภูธรภาค ๑ และสามารถเปิดเผย
ให้แก่ผู้อุทธรณ์ได้ แต่ผู้อุทธรณ์ยังไม่ได้มีคําขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าวต่อตํารวจภูธรภาค ๑ จึงเป็น
หน้าที่ของผู้อุทธรณ์ต้องไปขอข้อมูลข่าวสารต่อตํารวจภูธรภาค ๑ โดยตรง กรณีนี้คณะกรรมการฯ ไม่
ต้องวินิจฉัย 
   ฉะนั้น  อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผน่ดนิ
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงให้ตํารวจภูธรภาค ๑ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ถึงรายการที่ ๕ 
แก่ผู้อุทธรณ์ โดยอาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความส่วนใดที่จะทําให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้
ถ้อยคํา แต่การปกปิดชื่อหรือข้อความดังกล่าวต้องกระทําเท่าที่จําเป็นและต้องไม่กระทบกระเทือนถึง
เนื้อความของข้อมูลข่าวสารนั้น และให้ยกอุทธรณ์รายการที่ ๖   
                                                                                       

 

นายวัฒนา  รัตนวิจิตร                                   หัวหน้าคณะที่  ๔  
                                                                                    

                         

 ศาสตราจารย์พิเศษ เรวัต  ฉ่ําเฉลิม       กรรมการ   
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  รองศาสตราจารย์ มนตรี รูปสุวรรณ                     กรรมการ 
   
                                                                                             
                                                                                       
       นางมัลลิกา คุณวัฒน์                 กรรมการผู้รับผิดชอบสํานวนอุทธรณ ์

                                                                     
   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ           วันที่  ๖ กรกฎาคม  ๒๕๕๕  
 


