
 
 
 
 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร      
สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย 

ที่  สค   ๑๙๘ / ๒๕๕๔ 
เร่ือง   อุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของเทศบาลตําบลหนองป่าคร่ัง  
 จังหวัดเชียงใหม่  เกี่ยวกับแฟ้มข้อมูลการบันทึกภาพกล้องวงจรปิด 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์      : นางสาว ก.  

หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบ : เทศบาลตําบลหนองป่าคร่ัง จังหวัดเชียงใหม่   
     
  อุทธรณ์เร่ืองนี้ได้ความว่า นางสาว ก.  ผู้อุทธรณ์ ตําแหน่งเจ้าหน้าที่ตรวจสอบภายใน 
๖ สังกัดเทศบาลตําบลหนองป่าคร่ัง จังหวัดเชียงใหม่ มีหนังสือลงวันที่ ๒ วันที่ ๑๑ และวันที่ ๒๕ 
สิงหาคม ๒๕๕๔ ถึงนายกเทศมนตรีตําบลหนองป่าคร่ัง ขอข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับภาพกล้องวงจรปิด 
บริเวณห้องประชาสัมพันธ์ ตั้งแต่วันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๔ เวลา 
๐๐.๐๐ – ๒๔.๐๐ น. เพื่อนําไปประกอบการอุทธรณ์คําสั่งพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของพนักงาน
เทศบาลตําบลหนองป่าคร่ัง 
  เทศบาลตําบลหนองป่าคร่ังมีบันทึกท้ายคําขอลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๔  หนังสือ
เทศบาลตําบลหนองป่าคร่ัง ที่ ชม ๖๓๘๐๑/๑๗๓๕ ลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๔ และหนังสือ
เทศบาลตําบลหนองป่าคร่ัง ที่ ชม ๖๓๘๐๑/๑๗๙๐ ลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๔ แจ้งเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารเฉพาะในส่วนของผู้อุทธรณ์ตั้งแต่วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๔ 
แต่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอื่น โดยให้เหตุผลว่าเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ตามมาตรา ๒๔ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

  ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๔ อุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย พิจารณาคําอุทธรณ์ ข้อมูลข่าวสารที่เทศบาลตําบลหนองป่าคร่ัง ได้
จัดส่งมาแล้ว เห็นว่ามีความชัดเจนเพียงพอโดยไม่จําเป็นต้องเชิญคู่กรณีเข้าชี้แจง โดยมีข้อเท็จจริงรับ
ฟังได้ว่า  ในการพิจารณาประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของพนักงานเทศบาล
ตําบลหนองป่าคร่ัง ในคร่ึงปีแรก (ตั้งแต่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ – ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๔)  ผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับ
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สายเกินจํานวนคร้ังที่นายกเทศมนตรี
กําหนดไว้  
  ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยจึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๔ อุทธรณ์คําสั่งการ
เลื่อนข้ันเงินเดือนในครั้งดังกล่าว โดยผู้อุทธรณ์เห็นว่า เคร่ืองสแกนนิ้วมือที่ใช้ลงเวลาของเทศบาลฯ 
ไม่มีความเที่ยงตรง อีกทั้ง การขีดเส้นใต้ในสมุดลงเวลาก็ยังอาศัยเวลาจากเคร่ืองสแกนนิ้วมือ จึงมีผล
ให้ผู้อุทธรณ์ลงเวลาล่าช้าเกินเวลามาทํางานที่นายกเทศมนตรีกําหนด นอกจากนั้น เจ้าหน้าที่ซึ่งมี
หน้าที่ควบคุมเคร่ืองสแกนนิ้วมือยังละเลยไม่ควบคุมดูแล ทําให้มีการเลือกปฏิบัติในการลงเวลา โดยมี
พนักงานจํานวนหนึ่งมาสแกนนิ้วมือในตอนเช้าแล้วออกไปทําธุระ บางคนมาสแกนนิ้วมือในชุดลําลอง
และกลับเข้าทํางานอีกคร้ังหลังเวลา ๘.๓๐ น. และบางคนออกจากที่ทํางานในเวลา ๑๖.๐๐ น. ผู้
อุทธรณ์จึงต้องการภาพจากกล้องวงจรปิดซึ่งติดตั้งไว้บริเวณห้องประชาสัมพันธ์เพื่อใช้ประกอบการ
อุทธรณ์คําสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือน สําหรับเหตุผลที่ผู้อุทธรณ์ไม่ขอภาพจากกล้องวงจรปิดที่มีการบันทึก
ไว้ในช่วง ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ – ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๔ ซึ่งเป็นช่วงที่มีการพิจารณาประเมินประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลการปฏิบัติงานของพนักงานเทศบาลตําบลหนองป่าครั่งนั้น เพราะในขณะนั้นเทศบาลฯ 
ยังไม่ได้มีการติดตั้งกล้องวงจรปิดในบริเวณห้องประชาสัมพันธ์ซึ่งมีเคร่ืองสแกนนิ้วมือตั้งอยู่ แต่
เทศบาลฯ ได้มีการติดตั้งกล้องวงจรปิดภายหลังจากที่ได้รับหนังสืออุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ในวันที่ ๑๒ 
กรกฎาคม ๒๕๕๔ ผู้อุทธรณ์จึงได้ใช้สิทธิขอข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับภาพกล้องวงจรปิด บริเวณห้อง
ประชาสัมพันธ์ ตั้งแต่วันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๔ เวลา ๐๐.๐๐ – 
๒๔.๐๐ น. เพราะเชื่อว่าน่าจะมีพฤติกรรมการปฏิบัติต่างๆ ในลักษณะเดียวกันและเป็นข้อมูลที่ดีที่สุด
เท่าที่หาได้ 

เทศบาลตําบลหนองป่าคร่ังมีหนังสือ ที่ ชม ๖๓๘๐๑/๒๐๑๒ ไม่ลงวันที่ เดือน
กันยายน ๒๕๕๔ ชี้แจงเหตุผลการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สรุปความได้ว่า ในการพิจารณาประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานคร่ึงปีแรก (ตั้งแต่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ – ๓๑ มีนาคม 
๒๕๕๔)  ผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน เนื่องจากผู้อุทธรณ์มีสถิติการมาสาย
จํานวน ๒๕ คร้ัง และปลัดเทศบาลตําบลหนองป่าคร่ังได้เรียกผู้ที่ไม่ได้รับการพิจารณาเลื่อนข้ัน
เงินเดือนเข้าพบเพื่อจะทําการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดเชียงใหม่ แต่ 
ผู้อุทธรณ์ได้แสดงความประสงค์ไม่ต้องการให้เทศบาลอุทธรณ์ ดังปรากฏตามบันทึก ที่ ชม ๖๓๘๐๑/
๑๐๑๔ ลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๔ เร่ือง รายงานการไม่ขออุทธรณ์การพิจารณาการเล่ือนขั้น
เงินเดือน ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้ขอข้อมูลข่าวสารจํานวน ๓ คร้ัง โดยอ้างว่าเพื่อเก็บข้อมูลประกอบการ
อุทธรณ์เก่ียวกับการตรวจสอบเครื่องสแกนและเวลาปฏิบัติราชการของพนักงาน โดยเทศบาลฯ  
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พิจารณาเห็นว่า การขอข้อมูลข่าวสารของผู้อุทธรณ์ในคร้ังที่ ๑ ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์การเข้าดูภาพ
กล้องวงจรปิด ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ จึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์  คร้ังที่ ๒ 
เทศบาลตําบลหนองป่าคร่ังได้เปิดเผยภาพกล้องวงจรปิดตั้งแต่วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ 
๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๔ เนื่องจากระบบบันทึกภาพ DVD บันทึกภาพย้อนหลังได้ ๑๕ วัน โดยเทศบาลฯ 
เปิดเผยให้เฉพาะข้อมูลของผู้อุทธรณ์เท่านั้น คร้ังที่ ๓ เทศบาลฯ พิจารณาเห็นว่าได้เคยเปิดเผยให้ 
ผู้อุทธรณ์ทราบในคร้ังแรกแล้ว และเนื่องจากผู้อุทธรณ์ไม่ได้มีหน้าที่หรือได้รับมอบหมายหน้าที่จาก
ผู้บังคับบัญชาในการตรวจสอบการปฏิบัติงานของบุคลากรภายในหน่วยงาน ซึ่งการลงเวลาการ
ปฏิบัติงานของเทศบาลยึดถือการลงเวลาตามที่หน่วยงานกําหนดมาโดยตลอดและในคร้ังนี้เทศบาลฯ
ได้มีบันทึก ที่ ชม ๖๓๘๐๑/๑๗๙๑ ลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๔ เร่ือง การขอดูบันทึกภาพ
กล้องโทรทัศน์วงจรปิดแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบเรียบร้อยแล้ว  

นอกจากนั้นเทศบาลฯ ยังได้ชี้แจงว่า เนื่องจากระบบของกล้องวงจรปิดจะทําการลบ
การบันทึกภาพโดยอัตโนมัติทุกๆ วัน  หากไม่ได้บันทึกไว้ในแผ่น CD ข้อมูลก็จะลบไป ส่วนเหตุผลที่
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เนื่องจากเทศบาลฯ พิจารณาเห็นว่า ตามมาตรา ๒๔ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ส่วนบุคคลท่ีอยู่ในความควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นหรือผู้อื่น โดยปราศจากความ
ยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นไม่ได้ ซึ่งเทศบาลได้ให้ข้อมูลต่างๆ 
กับผู้อุทธรณ์ไปแล้วในส่วนที่เป็นข้อมูลของตนเอง 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์เป็นพนักงานเทศบาลตําบลหนองป่า
คร่ังซึ่งไม่ได้รับการพิจารณาให้เลื่อนข้ันเงินเดือนเน่ืองจากมาสายเกินกว่าที่นายกเทศมนตรีกําหนด 
โดยผู้อุทธรณ์เชื่อว่าระบบของเคร่ืองสแกนนิ้วมือไม่มีความเที่ยงตรง และมีการเลือกปฏิบัติแก่
พนักงานจํานวนหนึ่ง จึงต้องการภาพจากกล้องวงจรปิดที่ได้บันทึกไว้ในช่วงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม 
๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๔ เวลา ๐๐.๐๐ – ๒๔.๐๐ น. ณ บริเวณห้องประชาสัมพันธ์ซึ่งมี
เคร่ืองสแกนนิ้วมือติดตั้งอยู่ไปประกอบการอุทธรณ์คําสั่งการเลื่อนขั้นเงินเดือน คณะกรรมการฯ ได้
ตรวจดูภาพที่ได้รับการบันทึกจากกล้องวงจรปิดในช่วงเวลาดังกล่าวพบว่า กล้องวงจรปิดที่เทศบาล
ตําบลหนองป่าคร่ังได้ติดตั้งไว้นั้นเป็นการบันทึกภาพการสแกนนิ้วมือและการปฏิบัติงานของพนักงาน
เทศบาลตําบลหนองป่าคร่ังในลักษณะทั่วไปไม่ได้เจาะจงที่จะบันทึกภาพบุคคลใดเป็นการเฉพาะ 
ข้อมูลข่าวสารนี้ไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ตามมาตรา ๔ ที่หน่วยงานของรัฐจะต้องขอความ
ยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูล ตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 
 
 



หน้า ๔ ใน ๔ หน้า 
คําวินิจฉัย ที่ สค  ๑๙๘ / ๒๕๕๔ 

 

พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่สามารถเปิดเผยได้โดยไม่เป็นการรุกล้ํา
สิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอื่นโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  อย่างไรก็ตาม เนื่องจากเทศบาลตําบลหนองป่าคร่ังชี้แจงว่าระบบของ
กล้องวงจรปิดจะทําการลบการบันทึกโดยอัตโนมัติ หากไม่ได้บันทึกไว้ในแผ่น CD ข้อมูลก็จะลบไปนั้น 
คณะกรรมการฯ จึงเห็นสมควรให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคําขอต้ังแต่วันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 
ถึงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๔ เวลา ๐๐.๐๐ – ๒๔.๐๐ น. บริเวณห้องประชาสัมพันธ์เพียงเท่าที่มีอยู่
ในความครอบครองของเทศบาลตําบลหนองป่าคร่ัง 
  ฉะนั้น อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ  พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้เทศบาลตําบลหนองป่าคร่ังเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามคําขอเพียงเท่าที่มีแก่ผู้อุทธรณ์ 

 นายขจัดภัย  บุรุษพัฒน์ หัวหน้าคณะที่  ๑ 

 
 นางแน่งน้อย  วิศวโยธิน กรรมการ 

 
 นายพีรพล  ไตรทศาวิทย์ กรรมการ 

 
 ร้อยโท วิรัช  พันธุมะผล กรรมการ 

 
 นายชั่งทอง  โอภาสศิริวิทย์ กรรมการ 

 

 นายศิริวัฒน์   ทิพย์ธราดล กรรมการผู้รับผิดชอบสํานวนอุทธรณ์ 
 

 

สํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ       วันที่      ๗     ธันวาคม     ๒๕๕๔ 

 
หมายเหตุ  ผู้อุทธรณ์ได้คัดค้าน นายชั่งทอง โอภาสศิริวิทย์ กรรมการ นายชั่งทอง โอภาสศิริวิทย์  
  จึงไม่ได้ร่วมพิจารณาในเร่ืองนี้ และมิได้ลงนามในคําวินิจฉัย 


