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คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย 

ที่ สค ๓๑ / ๒๕๕๔ 
เร่ือง  อุทธรณ์คําส่ังมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสาํนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 

 พัทลุง เขต ๑  เกี่ยวกับการพิจารณาย้ายและหรือโอนข้าราชการ 
------------------------------------ 

 
ผู้อุทธรณ์                       :  นาย ก.  

หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบ       :  สํานักงานเขตพ้ืนที่การศกึษาประถมศึกษาพัทลุง เขต ๑
       

 อุทธรณ์เร่ืองนี้ได้ความว่า นาย ก.  ผู้อุทธรณ์ ตําแหน่ง  -  สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาตรัง เขต ๒ มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงผู้อํานวยการสํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพัทลุง เขต ๑ ขอข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับผลการให้คะแนนดิบของ
คณะกรรมการแต่ละคนซึ่งมีจํานวน ๖ คน และคะแนนของคณะกรรมการแต่ละคนใน ๔ ด้าน (ความรู้
ความสามารถ บุคลิกภาพ ท่วงทีวาจา และปฏิภาณไหวพริบ) โดยเอกสารดังกล่าวจะต้องมีชื่อ นามสกุล 
และลายมือชื่อของคณะกรรมการทั้ง ๖ คน ที่ได้ให้คะแนนผู้อุทธรณ์  
 สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพัทลุง เขต ๑ มีหนังสือลับ ที่ ศธ ๐๔๐๙๘/
๔๘๔๐ ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแบบประเมินความเหมาะสมกับ
ตําแหน่ง จํานวน ๖ ฉบับ แก่ผู้อุทธรณ์ และปฏิเสธการเปิดเผยรายชื่อคณะกรรมการทุกคนท่ีให้
คะแนนไว้พร้อมลงลายมือชื่อกํากับ โดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลลับที่ไม่อาจเปิดเผยได้   
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ อุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว    
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาคําอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพัทลุง เขต ๑ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่ง
มาแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์ ตําแหน่งนิติกรชํานาญการ สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
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ประถมศึกษาตรัง เขต ๒ ได้ทราบว่า สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพัทลุง เขต ๑ มี
ตําแหน่งนิติกรชํานาญการว่างลง ผู้อุทธรณ์เห็นว่าตนมีคุณสมบัติตรงตามตําแหน่ง จึงย่ืนคําร้องขอ
ย้ายไปดํารงตําแหน่งดังกล่าว ผู้อุทธรณ์อ้างว่าเป็นระยะเวลาเกือบ ๒ ปีที่ไม่ได้รับการพิจารณาโดยไม่
ทราบสาเหตุ ต่อมาสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาพัทลุง เขต ๑ ได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์รายงาน
ประสบการณ์ที่ผ่านมา เสนอผลงานที่ประสบความสําเร็จ หรือภาคภูมิใจ เสนอแนวคิดทิศทาง
วิสัยทัศน์ หรือสิ่งที่จะทําในอนาคต และเข้าสัมภาษณ์เพื่อแสดงวิสัยทัศน์ ในวันที่ ๑๕ กรกฎาคม 
๒๕๕๓  โดยในวันดังกล่าว มีผู้เข้ารับการสัมภาษณ์ จํานวน ๒ คนโดยรวมผู้อุทธรณ์ด้วย 
 หลังจากวันสอบสัมภาษณ์ประมาณ ๔๕ วัน ผู้อุทธรณ์ได้ไปติดต่อหน่วยงานเพื่อขอ
ทราบผลการสอบสัมภาษณ์ แต่เม่ือได้พบกับเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบได้รับคําตอบว่าผลการสัมภาษณ์
และการดําเนินการต่างๆ ไม่สามารถเปิดเผยได้ ผู้อุทธรณ์จึงใช้สิทธิขอข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับผลการ
สอบสัมภาษณ์ แต่ได้รับการเปิดเผยให้บางส่วน ต่อมาในวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๓ ผู้อุทธรณ์ได้ใช้สิทธิ
ขอข้อมูลข่าวสารอีกคร้ัง ตามรายการข้างต้น และได้รับการเปิดเผยการให้คะแนนของคณะกรรมการ
จํานวน ๖ คน ใน ๔ ด้าน แต่ไม่ได้ระบุว่าคณะกรรมการทั้ง ๖ คน เป็นใครและไม่ปรากฏลายมือชื่อ
ของคณะกรรมการทั้งหมด  
 ผู้อุทธรณ์ต้องการทราบช่ือ นามสกุล และลายมือชื่อของกรรมการผู้ประเมิน เพราะผู้
อุทธรณ์เชื่อว่าคณะกรรมการบางคนท่ีได้ประเมินผู้อุทธรณ์ในวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ไม่ได้เป็น
ผู้สอบสัมภาษณ์ผู้อุทธรณ์จริงซึ่ งไม่ครบทั้ ง ๖ คน อีกทั้ ง มีพฤติการณ์อื่นที่ทําให้น่าเชื่อว่า
คณะกรรมการจะไม่เป็นกลางและไม่เป็นธรรม ประกอบกับหลักเกณฑ์การพิจารณาตามคําสั่ง
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาพัทลุง เขต ๑ ที่ ๒๑๔/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓ นั้นขัดแย้ง
กับหนังสือสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาพัทลุง เขต ๑ ที่ ศธ ๐๔๐๙๘/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน 
๒๕๕๓ ซึ่งได้แจ้งผู้อุทธรณ์ให้รายงานประสบการณ์ที่ผ่านมา เสนอผลงานที่ประสบความสําเร็จ หรือ
ภาคภูมิใจ เสนอแนวคิดทิศทางวิสัยทัศน์ หรือสิ่งที่จะทําในอนาคต  
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สํานักงานเขต
พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพัทลุง เขต ๑ มีหนังสือชี้แจงเหตุผลที่ปฏิเสธการเปิดเผยลายมือชื่อ
รวมทั้ง ชื่อและนามสกุลของคณะกรรมการที่แสดงให้เห็นว่าแต่ละคนให้คะแนนเท่าไร ทั้งนี้เพื่อความ
ปลอดภัยของคณะกรรมการผู้ประเมิน ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า คณะกรรมการผู้ประเมินทั้ง ๖ คน ได้รับการ
แต่งตั้งตามคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาพัทลุง เขต ๑ ให้ทําหน้าที่กลั่นกรองพิจารณาการย้าย
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตามมาตรา ๓๘ ค.(๒) และพิจารณาการรับโอนข้าราชการ
พลเรือนสามัญมาบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตามมาตรา ๓๘ ค.
(๒)  การทําหน้าที่ของคณะกรรมการผู้ประเมินทั้ง ๖ คน จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติที่
ต้องมีความโปร่งใสและตรวจสอบได้ ดังน้ัน เม่ือผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกระทบสิทธิไม่ได้รับการพิจารณา
ให้โอน/ย้าย ไปดํารงตําแหน่งนิติกรชํานาญการ ณ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพัทลุง 
เขต ๑  มีความสงสัยในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการผู้ประเมิน ย่อมมีเหตุอันสมควรที่จะได้
ทราบชื่อ นามสกุล และลายมือชื่อของคณะกรรมการทั้ง ๖ คนเพื่อนําไปตรวจสอบได้ ประกอบกับ
เม่ือพิจารณาจากตําแหน่งหน้าที่ของผู้อุทธรณ์ การเปิดเผย ชื่อ นามสกุล และลายมือชื่อของ
คณะกรรมการทั้ง ๖ คน จึงไม่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง
บุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้  
 ฉะนั้น  อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีคําวินิจฉัยให้สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
พัทลุง เขต ๑ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์  
 

 นายชัยรัตน์  มาประณีต หัวหน้าคณะที่  ๒  

   

 พลเอก สุพิทย์  วรอุทัย กรรมการ 

       
   

 นางธิดา  ศรีไพพรรณ์ กรรมการ 
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 นายพูลประโยชน์  ชัยเกียรติ กรรมการ 

    

   

 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ปราโมทย์  ประจนปัจจนึก กรรมการผู้รับผิดชอบสํานวนอุทธรณ ์

        

            

  สํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ         วันที่    ๑๗     กุมภาพันธ์    ๒๕๕๔  


