
 

  
 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย 

ที่  สค ๒๓ /๒๕๕๔ 
เร่ือง   อุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคาม                                        
         สาขากันทรวิชัยเก่ียวกับการสอบสวน 

-------------------------- 

 
ผู้อุทธรณ์  :    นาย ก.  
หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบ           :    สํานักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคาม สาขากันทรวิชัย 
                                              

อุทธรณ์เร่ืองนี้ได้ความว่า  ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ถึง
เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคามเพื่อขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวนข้อเท็จจริงในกรณีที่        
ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของนายช่างรังวัดที่ดินที่ไปทําการรังวัดสอบเขตท่ีดินของนาง ข. 
จํานวน ๘ รายการ  ได้แก่ 

  รายการที่ ๑ ขอทราบกระบวนการสอบสวนข้อเท็จจริงที่สํานักงานที่ดินได้ดําเนินการ
ทั้งหมด ว่าได้มีการดําเนินการสอบสวนอย่างไร ถูกต้องตามหลักการของกระบวนการสอบสวนของ
ทางราชการหรือไม่ เหตุใดจึงไม่ได้มีหนังสือเชิญผู้อุทธรณ์ไปให้ปากคํา 

  รายการที่ ๒ ขอทราบว่าสํานักงานที่ดินได้มีการเชิญบุคคลที่ผู้อุทธรณ์กล่าวอ้างไปให้
ปากคําหรือไม่ 

รายการที่ ๓ สําเนาคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง 
   รายการที่ ๔ คําให้การของพยานที่เก่ียวข้องทั้งหมด 
  รายการที่ ๕ เอกสารเกี่ยวกับการสอบเขตรังวัดที่ดินแปลงพิพาทที่เก่ียวข้องทั้งหมด 

และเอกสารที่สํานักงานที่ดินเคยอ้างว่าเจ้าของที่ดินข้างเคียงได้ลงนามไม่คัดค้านในวันที่เข้าทําการ
สอบเขตรังวัดที่ดิน 

  รายการที่ ๖ ระเบียบที่กําหนดแนวทางปฏิบัติให้เจ้าหน้าที่ของสํานักงานที่ดิน (ไม่ใช่
เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด) สามารถเข้าไปทําการเคลื่อนย้ายหมุดโฉนดที่ดินหรือเคร่ืองหมายใดๆ ออก
จากบริเวณที่เคยปักไว้ในวันที่นายช่างรังวัดได้เข้าไปทําการสอบเขตได้ เม่ือเจ้าของที่ดินที่ขอรังวัดได้
ขอยกเลิกการสอบเขตที่ดิน ตามท่ีเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดได้เคยกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่สามารถทําได้
ตามระเบียบ 

  รายการที่ ๗ สรุปผลการสอบสวนข้อเท็จจริงของเจ้าพนักงานผู้ทําการสอบสวน
ข้อเท็จจริง 

 

                                                                               หน้า ๑ ใน ๕ หน้า                       



 

                                                                            
                                                                                            หน้า ๒ ใน ๕ หน้า 

คําวินิจฉัย ที่ สค ๒๓ /๒๕๕๔                                                       
 

  รายการที่ ๘ ความเห็นของผู้มีอํานาจออกคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนท่ีสั่ง
ให้ยุติเร่ือง  

  สํานักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคาม สาขากันทรวิชัย มีหนังสือ ที่ มค ๐๐๑๐๙.๐๖/
๕๒๙๔ ลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๓ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์โดยให้เหตุผลว่า
เป็นเอกสารที่ไม่อาจเปิดเผยได้ เนื่องจากเป็นความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน และการเปิดเผย
อาจจะก่อให้เกิดอันตรายหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.๒๕๔๐ 

  ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๓ อุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาคําอุทธรณ์  คําชี้แจงด้วยวาจาของผู้อุทธรณ์  คําชี้แจง
ด้วยวาจาของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคาม สาขากันทรวิชัย และเอกสารที่เก่ียวข้องแล้ว 
ข้อเท็จจริงได้ความว่า สํานักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคาม สาขากันทรวิชัย ได้รับคําร้องจากนาง ข.    
ว่าได้ทําสัญญาจะซื้อขายที่ดินกับผู้อุทธรณ์ โดยต้องโอนที่ดินให้แก่ผู้อุทธรณ์ตามสัญญาจะซื้อขายภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด หากผิดนัดจะต้องเสียค่าปรับจํานวนมาก จึงขอให้สํานักงานที่ดินฯเร่งรัดการรังวัด
ที่ดินของนาง ข.  ให้เสร็จเร็วขึ้นกว่าระยะเวลาตามปกติ  ช่างรังวัดที่ดินจึงรีบดําเนินการตามคําร้องขอ
ของนาง ข.  เม่ือรังวัดที่ดินเสร็จแล้วผู้อุทธรณ์ได้คัดค้านการรังวัดที่ดินโดยอ้างว่าที่ดินแปลงดังกล่าว
บางส่วนเป็นทางสาธารณะ และร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของนายช่างรังวัดที่ดิน สํานักงานที่ดินฯ ได้
แต่งตั้งคณะทํางานตรวจสอบข้อเท็จจริงตามข้อร้องเรียนแล้วมีคําสั่งให้ยุติเร่ืองร้องเรียนพร้อมทั้งแจ้ง
ผลการตรวจสอบให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้มีคําขอข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ แต่สํานักงาน
ที่ดินฯ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ 

 ในชั้นพิจารณา สํานักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคาม สาขากันทรวิชัย มีหนังสือ        
ที่ มค ๐๐๑๙.๐๖/๘๕๐๒ ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ชี้แจงเหตุผลในการปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารสรุปว่า ผู้อุทธรณ์ไม่ใช่คู่กรณีในการรังวัดที่ดิน  อีกทั้งการรายงานเรื่องการรังวัดที่ดิน 
การส่ังเร่ืองการรังวัดที่ดิน ความเห็นของคณะทํางานสอบสวนข้อเท็จจริงนั้นเป็นการเสนอความเห็น
หรือคําแนะนําภายในของเจ้าพนักงาน  และเพื่อเป็นการปกป้องและคุ้มครองความปลอดภัยแก่พยาน
ผู้ให้ถ้อยคํา ตามนัยมาตรา ๑๕ (๓) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ       
พ.ศ.๒๕๔๐ 

 

 



 

                                                                                            หน้า ๓ ใน ๕ หน้า 
คําวินิจฉัย ที่ สค ๒๓ /๒๕๕๔                                                       

 

  ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวาจาสรุปว่า ผู้อุทธรณ์ทําสัญญาจะซื้อขายที่ดินกับ นาง ข.  และ
ได้รับแจ้งจากบุคคลที่รู้จักกันว่าผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินรายก่อนนาง ข. ได้ยกที่ดินบางส่วนให้เป็นทาง
สาธารณะ  ผู้อุทธรณ์เกรงว่าจะได้เนื้อที่ดินไม่ครบตามที่ระบุในสัญญา จึงแจ้งให้  นาง ข.  ทําเร่ืองขอ
รังวัดสอบเขตที่ดินแปลงที่จะซื้อขาย โดยในวันที่ช่างรังวัดทําการรังวัดที่ดินนั้น ในเบื้องต้นเจ้าของที่ดิน
แปลงข้างเคียงไม่ยอมลงลายมือชื่อรับรองแนวเขตที่ดินพร้อมทั้งคัดค้านการรังวัดที่ดินด้วย ช่างรังวัดจึง
ย้ายหลักเขตที่ดินแปลงที่จะซื้อขายทําให้ที่ดินแปลงดังกล่าวมีจํานวนเนื้อที่น้อยลง เม่ือช่างรังวัดย้าย
หลักเขตที่ ดินแล้ ว เจ้ าของที่ ดินแปลงข้ างเ คียงจึ งยอมลงลายมือชื่ อ รับรองแนวเขตที่ ดิน                   
ผู้อุทธรณ์จึงร้องเรียนขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติงานของช่างรังวัดในการรังวัดสอบเขตท่ีดินของนาง ข. 
ว่าปฏิบัติงานตามระเบียบการรังวัดหรือไม่และแจ้งด้วยว่าหลังจากนั้นช่างรังวัดก็ย้ายหลักเขตที่ดิน
กลับไปที่ตําแหน่งเดิม ผู้อุทธรณ์ต้องการข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เพื่อใช้เป็นหลักฐานในการฟ้อง    
นาง ข. ต่อศาลยุติธรรม เพื่อยกเลิกสัญญาจะซ้ือขายที่ดินและเรียกเงินมัดจําคืนจากนาง ข. ผู้อุทธรณ์
เห็นว่าข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์นั้นสามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่าที่ดินแปลงที่ผู้อุทธรณ์ทําสัญญาจะ
ซื้อขายกับนาง ข. นั้นยังมีข้อพิพาทเร่ืองแนวเขตที่ดิน 

   เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคาม สาขากันทรวิชัย ชี้แจงด้วยวาจาสรุปว่า จากผล
การรังวัดที่ดินของนาง ข.  ไม่ปรากฏว่ามีทางสาธารณะตามข้อกล่าวอ้างของผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด โดย
เจ้าของที่ดินแปลงข้างเคียงก็ยินยอมลงลายมือชื่อรับรองแนวเขตที่ดิน หลังจากผู้อุทธรณ์คัดค้านการ
รังวัดที่ดินแล้วนาง ข. ได้ขอยกเลิกการรังวัดดังกล่าว ส่วนกรณีที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่าช่างรังวัดทําการย้าย
หลักเขตที่ดินนั้นไม่เป็นความจริงเนื่องจากช่างรังวัดไม่สามารถเคลื่อนย้ายหลักเขตที่ดินได้ เพราะจะมี
ผลกระทบต่อตําแหน่งของหลักเขตที่ดินแปลงข้างเคียง อีกทั้งสํานักงานที่ดินฯ ก็มีแผนท่ีหลักซึ่งระบุ
ตําแหน่งที่ดินแต่ละแปลงไว้โดยชัดเจน หากช่างรังวัดเคลื่อนย้ายหลักเขตที่ดินของนาง ข. ก็จะทําให้
ตําแหน่งที่ดินไม่สอดคล้องกับแผนที่หลัก ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้ร้องเรียนเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่ของช่าง
รังวัดที่ดินและมีคําขอข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ สํานักงานที่ดินฯ พิจารณาแล้วเห็นว่าผู้อุทธรณ์ไม่มี
ส่วนได้เสียโดยตรงและปัจจุบันผู้จะซื้อขายก็อยู่ระหว่างการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม เกรงว่าอาจมีการนํา
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ไปใช้อ้างอิงเป็นพยานในการฟ้องคดี จึงปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่   
ผู้อุทธรณ์เพื่อปกป้องพยานผู้ให้ถ้อยคํา แต่หากผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสารเฉพาะผลการรังวัดที่ดินก็
สามารถเปิดเผยให้ได้ สาเหตุที่ผู้อุทธรณ์คัดค้านการรังวัดอาจเป็นเพราะผู้อุทธรณ์ไม่พอใจที่สํานักงาน
ที่ดินฯ ทําการรังวัดเสร็จเร็วเกินไปโดยใช้เวลาเพียงประมาณ ๒ เดือน ซึ่งตามปกติจะใช้เวลาประมาณ ๔ 
เดือน ทําให้นาง ข. สามารถโอนที่ดินให้แก่ผู้อุทธรณ์ได้ภายในเวลาที่กําหนดไว้ ผู้อุทธรณ์จึงไม่ได้ค่าปรับ
ฐานผิดสัญญาจากนาง ข .  ทั้ งนี้  สํานักงานที่ดินฯ มีข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์อยู่ในความ 
 

 



 

 
                                                                                            หน้า ๔ ใน ๕ หน้า 

คําวินิจฉัย ที่ สค ๒๓ /๒๕๕๔                                                       

 

ครอบครองจํานวน ๕ รายการ ได้แก่ รายการที่ ๓ รายการที่ ๔ รายการที่ ๕ รายการที่ ๗ และรายการ 
ที่ ๘ แต่ไม่มีข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์อยู่ในความครอบครองจํานวน ๓ รายการ ได้แก่ รายการที่ ๑ 
รายการที่ ๒  และรายการที่ ๖  

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้  

  ๑) ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการท่ี ๒  ไม่ใช่เร่ืองที่คณะกรรมการฯ จะต้อง
วินิจฉัย เพราะเป็นการสอบถามรายละเอียดเก่ียวกับกระบวนการสอบสวนข้อเท็จจริงตามข้อ
ร้องเรียนของผู้อุทธรณ์  คณะกรรมการฯ จึงไม่รับวินิจฉัย 

  ๒) ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ และรายการที่ ๕ เป็นข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการปฏิบัติ
หน้าที่ตามปกติของหน่วยงานของรัฐ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารท่ีเปิดเผยได้  ทั้งนี้ เพื่อความโปร่งใส 
ตรวจสอบได้  

  ๓) ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ และรายการที่ ๗ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ
สอบสวนข้อเท็จจริงตามข้อร้องเรียนของผู้อุทธรณ์ซึ่งดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้
เสียโดยตรงควรมีโอกาสได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพื่อใช้ปกป้องประโยชน์ได้เสียของตน หาก
สํานักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคาม สาขากันทรวิชัย เห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอาจจะมีผลกระทบ
ต่อพยานผู้ให้ถ้อยคําก็อาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะทําให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้
ถ้อยคํานั้น  

 ๔) ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๖ สํานักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคาม สาขากันทรวิชัย 
แจ้งว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  จึงไม่อยู่ในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ หากผู้
อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความจริงก็สามารถใช้สิทธิขอให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ
ตรวจสอบข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ.๒๕๔๐ ได้                                                                                         

 ๕) ข้อมูลข่าวสารรายการท่ี ๘ เป็นข้อมูลข่าวสารที่รวมอยู่ในข้อมูลข่าวสารรายการ 
ที่ ๗ ซึ่งคณะกรรมการฯ วินิจฉัยให้เปิดเผยแล้ว 

    ฉะนั้น  อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  จึงวินิจฉัยให้สํานักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคาม สาขากันทรวิชัย 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการท่ี ๓ รายการที่ ๔ รายการที่ ๕  รายการที่ ๗  และรายการ 
  



 

 
                                                                                            หน้า ๕ ใน ๕ หน้า 

                                        คําวินิจฉัย ที่ สค ๒๓ /๒๕๕๔                                                

 

ที่ ๘ โดยอาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดในรายการที่ ๔ รายการที่ ๗ ที่จะทําให้ทราบว่า
บุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยคํานั้น  ให้ยกอุทธรณ์รายการที่ ๖  และไม่รับวินิจฉัยรายการที่ ๑ รายการที่ ๒                      

                                                                            
                                                                                 

                                                                              

 นายวัฒนา  รัตนวิจิตร หัวหน้าคณะที่  ๔  
  
                       
        

 ศาสตราจารย์พิเศษ เรวัต  ฉ่ําเฉลิม กรรมการ   

   

                                                                                             
 
 รองศาสตราจารย์ มนตรี รูปสุวรรณ กรรมการ 
   
 
                                                                                       
      
 นางมัลลิกา คุณวัฒน ์ กรรมการผู้รับผิดชอบสํานวนอุทธรณ ์      
  
 
 

สํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ           วันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์  ๒๕๕๔  
 
 
         


