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        การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผู้ชี้แจงและผู้จัดทำรายงานการประชุม 

 นายนิพิฐ ยื่นคำขอข้อมูลข่าวสารจากสถานีโทรทัศน์ไทย เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับกระบวนการ
พิจารณาเรื่องร้องเรียนในกรณีขอให้ตรวจสอบความดังเสียงของบริษัท คิดดีโทรทัศน์ จำกัด  จำนวน 7 รายการ  
แต่สถานีโทรทัศน์ไทย ปฏิเสธการเปิดเผยชื่อ ตำแหน่ง สังกัด ของผู้จดรายงานการประชุมและตรวจรายงาน 
การประชุม รวมถึงชื่อ ตำแหน่ง สังกัด ของผู้ชี้แจงข้อเท็จจริง และผู้ให้ความเห็นในรายงานการประชุม เนื่องจาก 
เห็นว่า หากเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งเป็นบุคคลภายนอกที่มาให้ข้อเท็จจริงและความเห็นเพิ่มเติม อาจทำให้
ต่อไปไม่มีผู้ใดประสงค์มาให้คำชี้แจงหรือความเห็นต่อที่ประชุมเพราะเกรงว่าจะได้รับผลกระทบอันอาจทำให้การ
บังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 นายนิพิฐจึงยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม 
และการเกษตร พิจารณาแล้วเห็นว่า  

ชื่อ ตำแหน่ง และสังกัดของผู้จดรายงานการประชุมและผู้ตรวจรายงานการประชุม เป็นข้อมูล
ข่าวสารอันเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของคณะกรรมการชุดนั้น ว่ามีบุคคลใดเป็นผู้จดรายงานการประชุม
และผู้ตรวจรายงานการประชุม อีกท้ังการเปิดเผยมิได้เป็นการรุกล้ำซึ่งสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร และมิใช่ข้อมูล
ข่าวสารที่มีลักษณะอย่างหนึ่ง อย่างใด ที่หน่วยงานของรัฐอาจใช้ดุลพินิจปฏิเสธการเปิดเผยดังกล่าวได้ตามมาตรา 15 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
ของหน่วยงานรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องแล้ว จึงให้สถานีโทรทัศน์ไทยเปิดเผย
ชื ่อ ตำแหน่ง และสังกัดของผู ้จดรายงานการประชุม และผู ้ตรวจรายงานการประชุม ที ่ปรากฏในรายงาน 
การประชุมให้นายนิพิฐทราบได้ 

ชื ่อ ตำแหน่ง และสังกัดของผู ้เข้าชี ้แจงจากบริษัท คิดดีโทรทัศน์ จำกัด และผู ้เข้าชี ้แจง  
ที่ขอเชิญมาให้ความเห็นที่นายนิพิฐร้องขอในกรณีขอให้ตรวจสอบความดังเสียงของบริษัท คิดดีโทรทัศน์ จำกัด  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล ่าวจะเป็นการรุกล้ำส ิทธ ิส ่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา 15 (5)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ประกอบกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
อาจกระทบต่อการแสวงหาข้อเท็จจริงของเจ้าหน้าที่ ซึ ่งจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณา  
เรื ่องร้องเรียนของคณะกรรมการเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ตามมาตรา 15 (2)  
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน อีกทั ้งกรณีดังกล่าวนายนิพิฐได้ร ับรายละเอียดของข้อมูลข่าวสารที ่ปรากฏ 
ในรายงานการประชุมแล้ว ย่อมเพียงพอที่จะเห็นถึงความโปร่งใสในกระบวนการดำเนินการพิจารณาเรื่องร้องเรียน
ของหน่วยงานรัฐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการทำหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ  
และประโยชน์ของเอกชนที ่เกี ่ยวข้องประกอบกันแล้วเห็นว่า การที ่สถานีโทรทัศน์ไทยปฏิเสธการเปิดเผย  
ชื่อ ตำแหน่ง และสังกัดของผู้เข้าชี้แจงนั้นชอบแล้ว  

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติ และใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
หาร ือไปที ่สำน ักงานคณะกรรมการข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ สำน ักงานปล ัดสำน ักนายกร ัฐมนตรี  
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