
 
 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 
สาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย 

ที่ สค ๑๓๓/๒๕๕๕ 

เรื่อง  อุทธรณคํา ส่ังมิให เปดเผยขอมูลขาวสารของโรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหม 

จังหวัดเชียงใหม เกี่ยวกับรายงานผลการตรวจพิสูจน ดี เอ็น เอ 
 

-------------------------------------------- 

ผูอุทธรณ    :  นาย ก.   
หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบ  :  โรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหม จังหวัดเชียงใหม 
 

อุทธรณเรื ่องนี ้ได ความว า ผู อ ุทธรณเป นนักโทษอาญาคดีหมายเลขแดง ที ่   -             
มีหน ังส ือลงว ันที ่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๕ ถึงห ัวหนาภาคว ิชาน ิต ิเวชศาสตร  คณะแพทย ศาสตร 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม ขอรายงานผลการตรวจพิสูจน ดี เอ็น เอ ของผูอุทธรณเปรียบเทียบ ดี เอ็น เอ 

เนื้อเยื่อในซอกเล็บผูตายตามหนังสือแจงผลการตรวจของภาควิชานิติเวชศาสตร คณะแพทยศาสตร 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม ฉบับลงวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑  
โรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหม จังหวัดเชียงใหม มีหนังสือ ท่ี ศธ ๖๓๙๓ (๘) .๒/๔๒๔๑ 

ลงวันท่ี ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ถึงผูบัญชาการเรือนจํากลางพิษณุโลกช้ีแจง ดังนี้ 
   ๑. ภาควิชานิติเวชศาสตรไดรับหนังสือเรื่องขอรายงานผลการตรวจพิสูจน ดี  เอ็น  เอ  

ฉบับลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๑ จากผูนําหนังสือของผูอุทธรณลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๕ ไวเมื่อ

วันท่ี ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕ เวลา ๑๔.๓๐ น. ตามสําเนาท่ีผูขอแนบมาจริง  
   ๒ . ภาควิชานิติเวชศาสตรตรวจสอบแลวปรากฏวาภาควิชานิติเวชศาสตรไดจัดทํา

หนังสือท่ี ศธ ๐๕๑๕ (๐๕).๑๐/๖๔๗ ลงวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ เรื่องรายงานผลการตรวจพิสูจน 

ดี  เอ็น  เอ จริง แตในหนังสือดังกลาวไมปรากฏช่ือของผูอุทธรณ คงมีแตรายช่ือของบุคคลอื่น หนังสือฉบับ 
   
     หนา ๑  ใน ๖ หนา 

 



หนา ๒ ใน ๖ หนา 
คําวินิจฉัย ที่  สค ๑๓๓/๒๕๕๕ 

 
ดังกลาวจึงไมเกี่ยวของกับผูอุทธรณ ผูอุทธรณจึงมิไดมีสวนไดเสียในหนังสือดังกลาว และเปน

ขอมูลขาวสารของราชการท่ีมีลักษณะมิใหเปดเผยไดตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

มาตรา ๑๕ (๕) ซ่ึงบัญญัติวา รายงานทางการแพทยหรือขอมูลขาวสารสวนบุคคลซ่ึงการเปดเผยจะเปน
การรุกล้ําสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร และการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว ผูเปดเผยขอมูล

ขาวสารอาจเขาขายความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๓ , ๓๒๖ หรือมาตรา ๓๒๘ 

และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๐   
   ๓. ขอความท่ีเขียนดวยลายมือปรากฏใตช่ือผูอุทธรณและขีดเสนใตเสนแดงในหนังสือ

ของผูอุทธรณลงวันท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๕ ขอความวา “ไมรับพิจารณาเพราะวาไมใชหนังสือของราชการ” นั้น 

ภาควิชานิติเวชศาสตรตรวจสอบแลวปรากฎวาลายมือดังกลาวมิใชลายมือของเจาหนาท่ีทุกคนของ

ภาควิชานิติเวชศาสตร 
  ผูอุทธรณมีหนังสือลงวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ถึงประธานกรรมการขอมูลขาวสาร

ของทางราชการอุทธรณคําสั่งท่ีมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของโรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหม จังหวัดเชียงใหม 
    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ 
แผนดินและการบังคับใชกฎหมายพิจารณาคําอุทธรณ คําชี้แจงของผูรับมอบอํานาจจากผูอุทธรณ 

คําช้ีแจงของผูแทนโรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหม และเอกสารท่ีเกี่ยวของแลว ปรากฏขอเท็จจริงสรุปได

ความวา เม่ือวันท่ี ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๘ เวลากลางคืน มีคนรายใชกอนอิฐเปนอาวุธทุบศรีษะนางสาว ข. และจับ

นางสาว ข.  มัดผูกติดกับตนไมแลวใชสายเข็มขัดนิรภัยท่ีตัดจากรถยนตของนางสาว ข. รัดคอนางสาว ข.  

จนถึงแกความตาย นาย ก.    (ผูอุทธรณ) ตกเปนผูตองสงสัยในคดีนี้เนื่องจากมีความใกลชิดกับผูตาย แต

การสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเปนเวลาเกือบหนึ่งป พนักงานสอบสวนไมสามารถหาหลักฐาน

เช่ือมโยงผูอุทธรณกับการตายของผูตายได จึงงดการสอบสวนและพนักงานอัยการไดมีคําสั่งใหงด

การสอบสวนตามความเห็นของพนักงานสอบสวน ตอมาบิดาของผูตายไดยื่นฟองผูอุทธรณตอศาล

จังหวัดเชียงใหมฐานฆาผูอื่นโดยเจตนา ศาลจังหวัดเชียงใหมพิจารณาแลวพิพากษาวาผูอุทธรณมีความผิด

ตามฟองและลงโทษจําคุกตลอดชีวิต ผูอุทธรณอุทธรณตอศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษายืนตาม

คําพิพากษาศาลชั้นตน ผูอุทธรณเห็นวาตนมิไดกระทําความผิดตามคําพิพากษา จึงพยายามสืบหา

พยานหล ักฐาน เ พื ่อพ ิส ูจน ความบร ิส ุท ธิ ์ข อ งตน  ต อมาทนายความของผู อ ุท ธรณ ได พบ

พยานหลักฐานสําค ัญคือผลการตรวจพิส ูจน ลายนิ ้วม ือแฝงของคนรายในรถยนตของผู ตาย 

ผูเชี่ยวชาญการตรวจพิสูจนไดทําการตรวจพิสูจนเปรียบเทียบกับลายนิ้วมือของผูอุทธรณแลวลง

ความเห็นวาไมใชลายน้ิวมือของคนคนเดียวกัน 



   หนา ๓ ใน ๖ หนา 
คําวินิจฉัย ที่  สค ๑๓๓/๒๕๕๕ 

 
หลักฐานดังกลาวไดมีการปดบังไว มิไดนํามาแสดงตอศาลและผูอุทธรณไมทราบวามีหลักฐานดังกลาวอยู 

หลักฐานสําคัญอีกช้ินหนึ่งท่ีพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูอุทธรณวามิไดกระทําความผิดตามฟองคือผลการ

ตรวจพิสูจน DNA ท่ีปรากฎในผาพันคอสีดําท่ีใชผูกปดตาผูตายและเน้ือเยื่อที่ซอกเล็บของผูตาย 

แพทยไดทําการตรวจพิสูจนลงความเห็นวาไมตรงกับ DNA ที่ปรากฎในผาพันคอ แตเนื่องจากผลการ

ตรวจพิสูจนดังกลาวไมมีความชัดเจนเพียงพอ ประกอบกับ พ.ต.ท. สนิท สมสราง พยานโจทก เบิกความ

ตอคําถามติงทนายความของผูอุทธรณวาเนื้อเยื่อที่ซอกเล็บดังกลาวอาจเปนเนื้อเยื่อของผูตายเองก็ได 

ตอมาทนายความของผูอุทธรณสืบทราบวามีรายงานการตรวจพิสูจน DNA ของแพทยเพ่ิมเติมอีกหนึ่งฉบับ

ซึ่งแพทยลงความเห็นวาเนื้อเยื่อที่ซอกเล็บของผูตายมิใชเนื้อเยื่อของผูตายเอง จึงนาจะเปนเนื้อเยื่อ

ของคนรายซ่ึงถูกผูตายขวนทํารายขณะตอสู อีกท้ัง DNA ดังกลาวยังตรงกับ DNA ท่ีปรากฎในผาพันคอ

สดํีาซ่ึงคนรายใชผูกตาผูตายกอนลงมือรัดคอ ผลการตรวจพิสูจนนี้คือรายงานการตรวจพิสูจนของแพทย

ลงวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ หลักฐานสําคัญนี้ไดถูกปดบังไวมิไดนํามายื่นแสดงตอศาลและฝายผูอุทธรณ

มิไดรูวามีหลักฐานเชนวานี้ ตอมาทนายความของผูอุทธรณไดสืบทราบวารายการตรวจพิสูจน DNA ดังกลาว

นั้นไมปรากฎวาอยูในความครอบครองของตํารวจภูธรภาค ๕ หรืออยูที่พนักงานสอบสวน แตมีสําเนา

เก็บไวท่ีโรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหม ผูอุทธรณจึงมีหนังสือลงวันท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๕ ถึงหัวหนา

ภาควิชานิติเวชศาสตร คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ขอรายงานผลการตรวจพิสูจน DNA ของ 

ผูอุทธรณเปรียบเทียบ ดี เอ็น เอ เนื้อเยื่อท่ีซอกเล็บผูตายตามหนังสือแจงผลการตรวจของภาควิชานิติเวชศาสตร 

คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ฉบับลงวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ แตโรงพยาบาลมหาราช

นครเชียงใหมปฏิเสธการเปดเผย ผูอุทธรณจึงอุทธรณคําสั่งโรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหมที่มิให

เปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว 
ในช้ันพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  

การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ผูรับมอบอํานาจจากผู อ ุทธรณชี ้แจงว า 

โรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหมปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารตามอุทธรณโดยช้ีแจงวามีรายงานการ

ตรวจพิสูจน DNA ดังกลาวอยูจริง แตรายงานดังกลาวนั้นไมปรากฏช่ือของผูอุทธรณมีแตรายช่ือของบุคคล

อื่น ผูอุทธรณจึงไมมีสวนไดเสียในขอมูลดังกลาว และโรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหมไดรับความคุมครอง

มิใหเปดเผยตามาตรา ๑๕ (๕) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นั้น ผูอุทธรณ

เห็นวาคําปฏิเสธของโรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหมไมมีเหตุผลสมควรใหรับฟงเพราะถึงแมวา 
 



      หนา ๔ ใน ๖ หนา 
คําวินิจฉัย ที่  สค ๑๓๓/๒๕๕๕ 

 
เอกสารดังกลาวไมปรากฏชื่อผูอุทธรณก็ตาม แตเปนหลักฐานสําคัญในคดีสามารถรับฟงไดวาผูอุทธรณ

มิไดเปนผูกระทําความผิดตามคําฟองของโจทก ผูอุทธรณยอมเปนผูมีสวนไดเสียโดยตรงในขอมูลขาวสารดังกลาว 

และสามารถท่ีจะนําขอมูลขาวสารดังกลาวไปแสดงตอศาลฎีกาเพื่อใหมีการพิจารณาคดีใหมหรือมีคําสั่ง

อยางหน่ึงอยางใดเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม และการท่ีโรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหมกลาวอาง

มาตรา ๑๕ (๕) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ วาเปนรายงานแพทยหรือ

ขอมูลขาวสารสวนบุคคล ซึ่งการเปดเผยจะเปนการรุกล้ําสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร และการ

เปดเผยขอมูลดังกลาว ผูเปดเผยขอมูลอาจเขาขายความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๓ , 

๓๒๖ หรือมาตรา ๓๒๘ และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๐ นั้น ผูอุทธรณเห็นวา หาก

ไมเปดเผยขอมูลตามอุทธรณก็จะทําใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดตองรับโทษทางคดีอาญาโดยไมสมควรตอง

ไดรับ หากมีการเปดเผยขอมูลดังกลาวแลว การเปดเผยดังกลาวก็หาเปนการรุกล้ําสิทธิสวนบุคคลโดยไม

สมควรไม และหากขอมูลขาวสารตามอุทธรณเปนขอมูลท่ีผูมีรายช่ือมีสวนในการกระทําความผิดอาญา

หรือกระทําความผิดอาญา บุคคลดังกลาวก็หาสมควรไดรับเอกสิทธิคุมครองตามกฎหมายแตอยางใดไม 

และยอมไมใชผูเสียหายโดยนิตินัยท่ีอาจยื่นฟองผูเปดเผยขอมูลโดยสุจริตท้ังคดีแพงและอาญาท่ีกลาวอาง

มาแตอยางใด แตถาหากขอมูลนั้นผูมีรายช่ือมิใชผูกระทําความผิดหรือมีสวนรวมการกระทําความผิด การ

เปดเผยขอมูลก็ไมเกิดความเสียหายอันจะทําใหเกิดสิทธ์ิในการฟองรองท้ังทางแพงและอาญาแตอยางใด 
ในช้ันพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  

การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย โรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหมช้ีแจงวา 
โรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหมปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารตามอุทธรณเนื่องจากโรงพยาบาลมหาราช

นครเชียงใหมตรวจสอบแลวปรากฏวา ภาควิชานิติเวชศาสตรไดจัดทําหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๕ (๐๕).
๑๐/๖๔๗ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ เรื่องรายงานผลการตรวจพิสูจน DNA และพบวาในหนังสือ

ดังกลาวไมปรากฏช่ือผูอุทธรณคงมีแตรายช่ือของบุคคลอื่น และไมปรากฏขอความตามหนังสืออุทธรณคําสั่งไมรับ

หนังสือขอรายงานผลการตรวจพิสูจน DNA  ตอผูอํานวยการโรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหม ลงวันท่ี ๕ 

เมษายน ๒๕๕๕ กลาวคือ เปนรายงานผลการตรวจพิสูจน DNA ของบุคคลอื่นเปรียบเทียบ DNA เนื้อเยื่อ

ในซอกเล็บผูตายและเปนการเปรียบเทียบคราบอสุจิท่ีติดกับกระดาษชําระกับ DNA ของผูตาย มิใชเปนการ

เปรียบเทียบกับผูอุทธรณแตอยางใด โรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหมพิจารณาแลวเห็นวา หนังสือฉบับดังกลาวไม

เกี่ยวของกับผูอุทธรณ ผูอุทธรณจึงมิไดมีสวนไดสวนเสียในหนังสือฉบับดังกลาว สําหรับกรณีท่ีผูอุทธรณขอใหเปดเผย

ภาพถายเศษเล็บมือนั้น  โรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหมตรวจสอบแลวพบวา ไมปรากฏขอความวา 



     หนา ๕ ใน ๖ หนา 
คําวินิจฉัย ที่  สค ๑๓๓/๒๕๕๕ 

 
ผูอุทธรณไดขอภาพถายเศษเล็บมือ อยางไรก็ตามโรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหมไดใหภาควิชานิติเวชศาสตร

ตรวจสอบแลว ปรากฏวาไมพบบันทึกภาพถายเศษเล็บมือของผูอุทธรณ นอกจากนี้ผูอุทธรณไดเปนผู

ช้ีแจงเองวา “ไดใหทนายความและใหญาติไปขอดูภาพถายนิ้วมือและเล็บมือของผูอุทธรณท่ีตํารวจภูธรภาค ๕ ” 
โรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหมคาดวา ภาควิชานิติเวชศาสตรมิไดเปนผูบันทึกภาพถายเล็บมือและ

นิ้วมือของผูอุทธรณและมิไดครอบครองภาพถายดังกลาว นอกจากนี้ไดช้ีแจงวา เอกสารตามอุทธรณ

ไมไดเกี่ยวของกับหนังสือแจงผลการตรวจของภาควิชานิติเวชศาสตร คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

ฉบับลงวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ แตอยางใด แตเกี่ยวของกับหนังสือฉบับลงวันท่ี ๒๑ ธันวาคม 

๒๕๔๙ ซ่ึงเปนเอกสารที่ผูอุทธรณมีอยูแลวและเปนเอกสารท่ีศาลใชประกอบการพิพากษาคดีโดยระบุ

พยานหลักฐานท่ีใชประกอบคําพิพากษาวา พบเศษเล็บซ่ึงปรากฎวา DNA ตรงกับจําเลย (ผูอุทธรณ) อยู
ในรถยนตของผูตายเพียงช้ินเดียว และผูอุทธรณไมไดนําสืบวามีครั้งใดบางในขณะที่อยูในรถยนตของ

ผูตาย จําเลยตัดเล็บหรือเล็บของจําเลยฉีกขาดออกเชนนี้จึงมีแนวโนมท่ีจะเกิดการใชความรุนแรงในขณะท่ี

จําเลยอยูในรถยนตของผูตาย  โดยท่ีศาลไมไดใชหนังสือ ท่ี ศธ ๐๕๑๕ (๐๕).๑๐/๖๔๗ ลงวันท่ี ๒๑ 

พฤษภาคม ๒๕๕๑ ประกอบการพิพากษาแตอยางใด  
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ 
แผนดินและการบังคับใชกฎหมายพิจารณาแลวเห็นวา ขอมูลขาวสารท่ีผูอุทธรณรองขอคือรายงานผลการ

ตรวจพิสูจน DNA ของผูอุทธรณเปรียบเทียบ DNA เนื้อเยื่อในซอกเล็บผูตายตามหนังสือแจงผลการตรวจ

ของภาควิชานิติเวชศาสตร คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ฉบับลงวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ 

เปนรายงานผลการตรวจพิสูจน DNA ของบุคคลอื่นเปรียบเทียบ DNA เนื้อเยื่อในซอกเล็บผูตาย แมวา

รายงานผลการตรวจพิสูจน DNA ดังกลาว ไมปรากฏขอเท็จจริงวาเปนรายงานผลการตรวจพิสูจน DNA 

ของผูอุทธรณเปรียบเทียบกับผูตายก็ตาม แตรายงานผลการตรวจพิสูจน DNA ดังกลาวสามารถนํามาพิสูจน

ความบริสุทธ์ิของผูอุทธรณซ่ึงถูกกลาวหาวาเปนผูฆาผูตายและศาลพิพากษาใหจําคุกตลอดชีวิต เพื่อใช

ในการปกปองสิทธิของตนและเปนพยานหลักฐานในการประกอบการฟองรองในคดี ดังนั้น เม่ือพิเคราะห

ถึงการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของเอกชน

ท่ีเกี่ยวของประกอบกันแลว ขอมูลขาวสารดังกลาวจึงเปนขอมูลขาวสารท่ีเปดเผยใหผูอุทธรณทราบได 
ฉะนั้น อาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 

พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน 
 



    หนา ๖ ใน ๖ หนา 
 คําวินิจฉัย ที่  สค ๑๓๓/๒๕๕๕  
 
และการบังคับใชกฎหมาย  จึงวินิจฉัยใหโรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหมเปดเผยขอมูลขาวสาร

ตามท่ีผูอุทธรณรองขอพรอมทั้งสําเนาท่ีมีคํารับรองถูกตองใหแกผูอุทธรณ ทั้งนี้ โดยมีเงื่อนไขให 

ผูอุทธรณนําขอมูลขาวสารตามคําวินิจฉัยนี้ไปใชในทางคดีเทานั้น 

 
 
 

นายสมยศ  เช้ือไทย    หัวหนาคณะท่ี ๓ 
 

 
นายธรรมรักษ  การพิศิษฎ   กรรมการ 

     
 

นายฮึกหาญ  โตมรศักด์ิ   กรรมการ 
 

 
นายสุพจน  ไพบูลย    กรรมการ 

   
 

นายวรเจตน  ภาคีรัตน    กรรมการ 
     

 
ศาสตราจารย ปรีดี  เกษมทรัพย  กรรมการผูรับผิดชอบสํานวนอุทธรณ 

     
 
  

สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ                วันท่ี  ๒๑  สิงหาคม    ๒๕๕๕ 


