
 

  
 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย 

ที่  สค ๘๘ /๒๕๕๔ 
เร่ือง   อุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา 
         หนองบัวลําภู เขต ๒ เก่ียวกับการร้องเรียน  
           

-------------------------- 

 
ผู้อุทธรณ์  :    นาย ก.   
หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบ           :    สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาหนองบัวลําภู 
        เขต ๒  
                                              
   อุทธรณ์เร่ืองนี้ได้ความว่า  ผู้อุทธรณ์ตําแหน่ง -  มีหนังสือลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ 
ถึงผู้อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาหนองบัวลําภู เขต ๒ ขอสําเนาข้อมูล
ข่าวสารจํานวน ๒ รายการได้แก่  
  รายการที่ ๑ หนังสือร้องเรียนกล่าวหาผู้อุทธรณ์ของผู้นําชุมชน 
  รายการที่ ๒ รายงานพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของโรงเรียน -  ที่ผู้อํานวยการโรงเรียน
ไปจัดทําร่วมกับรองผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาหนองบัวลําภู เขต ๒ และ
นิติกร ระหว่างวันที่ ๒๑-๒๒ มกราคม ๒๕๕๓ ซึ่งมีการอ้างถึงรายงานดังกล่าวในคําสั่งสํานักงานเขต
พื้นที่การศึกษาหนองบัวลําภู เขต ๒ (สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาหนองบัวลําภู เขต ๒) 
ที่ ๒๒๘/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๓  

  สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาหนองบัวลําภู เขต ๒ มีหนังสือ             
ที่ ศธ ๐๔๑๗๓/๒๒๑ ลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๔ ให้สําเนาข้อมูลข่าวสารรายการท่ี ๑ (หนังสือ
ร้องเรียนลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๓) แก่ผู้อุทธรณ์แต่ปกปิดชื่อผู้ร้องเรียน โดยให้เหตุผลว่าเพื่อ
คุ้มครองพยานตามนัยหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๖/ว ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๕ 
ธันวาคม ๒๕๔๑ และ ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๓๑ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ อุทธรณ์คําสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารเก่ียวกับชื่อผู้ร้องเรียนที่ปรากฏท้ายหนังสือร้องเรียนลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๓  

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาคําอุทธรณ์  คําชี้แจงด้วยวาจาของผู้อุทธรณ์ คําชี้แจง
ด้วยวาจาของผู้แทนสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาหนองบัวลําภู เขต ๒ และเอกสาร 
                                                                                                หน้า ๑ ใน ๔ หน้า                     



 

                                                                                            หน้า ๒ ใน ๔ หน้า 
                                        คําวินิจฉัย ที่ สค  ๘๘ /๒๕๕๔                           
 
 
ที่เก่ียวข้องแล้ว  ข้อเท็จจริงได้ความว่า สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ  มีคําสั่งที่ ๒๒๘/๒๕๕๓       
ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงกรณีผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาจาก
ผู้นําชุมชนในเขตบริการของโรงเรียนว่ามีพฤติกรรมไม่เหมาะสมส่อไปในทางกระทําผิดวินัยข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา กับมีพฤติกรรมทําให้เกิดปัญหาอุปสรรคในการบริหารจัดการใน
โรงเรียน ซึ่งสอดคล้องกับรายงานพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของโรงเรียน - หลังจากนั้นผู้อุทธรณ์ได้มีคํา
ขอข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ 

  ในชั้นพิจารณา ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวาจาสรุปว่าต้องการข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์
เพื่อใช้ประกอบการโต้แย้งแก้ข้อกล่าวหา  สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ ให้ข้อมูลข่าวสารรายการท่ี 
๑ ได้แก่หนังสือร้องเรียนลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๓ โดยปกปิดชื่อผู้ร้องเรียน แต่ผู้อุทธรณ์
ประสงค์จะทราบชื่อผู้ร้องเรียนเพื่อใช้เป็นข้อมูลโต้แย้งข้อร้องเรียน เนื่องจากในหนังสือร้องเรียนลง
วันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๓ นั้นกล่าวอ้างถึงการประชุมคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานและ
ตัวแทนชุมชนด้วย แต่ผู้อุทธรณ์เห็นว่าในการประชุมวันดังกล่าวนั้นไม่ปรากฏว่ามีผู้นําชุมชนอยู่ในที่
ประชุมแต่อย่างใด เม่ือมีการร้องเรียนผู้อุทธรณ์จึงไม่แน่ใจว่าผู้ร้องเรียนนั้นเป็นผู้นําชุมชนจริงหรือไม่ 
หรืออาจมีการแอบอ้างปลอมลายมือชื่อก็ได้ ทั้งนี้ ผู้อุทธรณ์ต้องการทราบชื่อผู้ร้องเรียนที่ปรากฏอยู่
ท้ายหนังสือร้องเรียนหน้าที่ ๒ เท่านั้นแต่ไม่ติดใจทราบรายชื่อผู้ร้องเรียนที่ปรากฏในแผ่นกระดาษ
ต่อท้ายหนังสือร้องเรียนหน้าที่ ๓ แต่อย่างใดเนื่องจากในกระดาษแผ่นดังกล่าวไม่มีข้อความร้องเรียน
ผู้อุทธรณ์ ดังนั้น บุคคลที่มีชื่อในกระดาษแผ่นดังกล่าวจึงอาจไม่ได้ร้องเรียนผู้อุทธรณ์ก็ได้   นอกจากนี้ 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ ได้ให้สําเนาเอกสารที่ระบุว่าเป็นรายงานพฤติกรรมผู้อุทธรณ์ด้วย      
ผู้อุทธรณ์เห็นว่าเอกสารดังกล่าวไม่น่าจะเป็นข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ แต่เป็นหนังสือร้องเรียน       
ผู้อุทธรณ์ของโรงเรียน -  ทั้งนี้ หากสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ ไม่มีข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ผู้
อุทธรณ์ก็ไม่ติดใจแต่ขอให้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ ยืนยันเป็นหนังสือว่าไม่มีข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว 

  ผู้แทนสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ ชี้แจงด้วยวาจาสรุปว่า สํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษาฯ พิจารณาคําขอข้อมูลข่าวสารของผู้อุทธรณ์แล้วให้สําเนาข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ คือ
หนังสือร้องเรียนผู้อุทธรณ์ของผู้นําชุมชนโดยปกปิดชื่อผู้ร้องเรียนเนื่องจากเห็นว่าการเปิดเผยชื่อ       
ผู้ร้องเรียนอาจทําให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของผู้ร้องเรียน ตามนัยมาตรา ๑๕ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.๒๕๔๐ และเป็นไปตามเหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติดังกล่าว ที่ระบุว่า “สมควรกําหนดให้ประชาชนมีสิทธิได้รู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ 
โดยมีข้อยกเว้นอันไม่ต้องเปิดเผยท่ีแจ้งชัด และจํากัดเฉพาะข้อมูลข่าวสารที่หากเปิดเผยแล้วจะเกิด
ความเสียหายต่อประเทศชาติหรือต่อประโยชน์ที่สําคัญของเอกชน” อีกทั้งเพื่อเป็นการคุ้มครอง    

 



 

                                                                                            หน้า ๒ ใน ๔ หน้า 
                                        คําวินิจฉัย ที่ สค ๘๘ /๒๕๕๔                      

 

ผู้ร้องเรียนตามนัยหนังสือเวียนของสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร๐๒๐๖/ว ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๕ 
ธันวาคม ๒๕๔๑ เรื่องหลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการร้องเรียนกล่าวโทษข้าราชการและ
การสอบสวนเรื่องราวร้องเรียนกล่าวโทษข้าราชการว่ากระทําผิดวินัย โดยคณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันที่ 
๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๑ สรุปว่า “ให้คุ้มครองผู้ร้อง พยานและบุคคลท่ีให้ข้อมูลในการสืบสวนสอบสวน 
อย่าให้ต้องรับภัยหรือความไม่ชอบธรรม ซึ่งอาจเนื่องมาจากการร้องเรียน การเป็นพยานหรือการให้
ข้อมูลนั้น”  และสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ ให้สําเนาข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ คือ
เอกสารรายงานพฤติกรรมผู้อุทธรณ์ที่โรงเรียน -  รายงานต่อสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ แก่ผู้
อุทธรณ์แล้ว แต่ผู้อุทธรณ์เข้าใจผิดว่าเอกสารดังกล่าวไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒  ทั้งนี้ ข้อมูล
ข่าวสารที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ เปิดเผยแก่ผู้อุทธรณ์นั้นมีข้อมูลเพียงพอที่จะโต้แย้งข้อ
ร้องเรียนได้โดยไม่จําเป็นต้องทราบชื่อผู้ร้องเรียนแต่อย่างใด และขณะนี้การสืบสวนข้อเท็จจริงยังอยู่
ระหว่างดําเนินการ 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ได้แก่รายชื่อผู้นํา
ชุมชนที่ร้องเรียนกล่าวหาผู้อุทธรณ์นั้น  ปัจจุบันการสืบสวนข้อเท็จจริงยังไม่เสร็จสิ้น การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารจะทําให้การบังคับใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.๒๕๔๐ ประกอบกับ
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ ได้เปิดเผยหนังสือร้องเรียนให้แก่ผู้อุทธรณ์ครบถ้วนโดยไม่ได้ปกปิด
ข้อความใดๆ เลยนอกจากชื่อผู้ร้องเรียน การที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาฯ ปฏิเสธการเปิดเผย
รายชื่อผู้นําชุมชนที่ร้องเรียนกล่าวหาผู้อุทธรณ์นั้น คณะกรรมการฯ เห็นชอบด้วย   

  ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒  ผู้แทนสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ ยืนยันว่า
เปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์แล้ว คณะกรรมการฯ ไม่จําต้องพิจารณาอุทธรณ์รายการนี้ หากผู้อุทธรณ์ไม่
เชื่อว่าข้อมูลข่าวสารที่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาฯ เปิดเผยนั้นเป็นข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ก็
สามารถร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการเพื่อขอให้ตรวจสอบได้ 

  ฉะนั้น  อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  จึงยกอุทธรณ์ 

                                                                                            

 

 นายวัฒนา  รัตนวิจิตร     หัวหน้าคณะที่  ๔  
   



 

                                                                                            หน้า ๒ ใน ๔ หน้า 
                                        คําวินิจฉัย ที่ สค  ๘๘/๒๕๕๔                  
                      
        

 นายจํานง เฉลิมฉัตร    กรรมการ   

                                        

                                                                                             
 
 ศาสตราจารย์พิเศษ เรวัต  ฉ่ําเฉลิม        กรรมการ 
  
  
 
 รองศาสตราจารย์ มนตรี รูปสุวรรณ   กรรมการ 
   
  
                                                                                       
 นางมัลลิกา คุณวัฒน์         กรรมการผู้รับผิดชอบสํานวนอุทธรณ ์      
  
 
 

สํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ           วันที่ ๙ มิถุนายน  ๒๕๕๔  
 
 
         


