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รายงานการวิจัยเรื่องนี้สำเร็จลงได้เพราะได้รับการสนับสนุนทางด้านเงินทุนอุดหนุนการวิจัย
จากสถาบันทดสอบทางการศึกษา(องค์การมหาชน) ของงบประมาณปี พ.ศ. 2563 รวมทั้งยังได้รับความ
อนุเคราะห์เป็นอย่างดีในการให้ขยายระยะเวลาในการดำเนินการวิจัย อันเนื่องมาจากปัญหาการระบาด
ของเช้ือโรค COVID-19 ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงใคร่ขอขอบคุณคณะกรรมการที่พิจารณาจัดสรรทุนวิจัยน้ี
ทุกท่านเป็นอย่างสูง 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยขอขอบคุณผ.ศ. ดร. กุลพร หิรัญบูรณะที่แนะนำแหล่งทุนนี้และจัดทำร่าง
โครงการวิจัยนี้ด้วย แต่ว่าโชคไม่ดีที่เจ็บป่วยมากเลยดำเนินการต่อไม่ได้ ขอขอบคุณ ศูนย์ภาษาของ
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ สถาบันภาษาของมหาวิทยาลัยขอนแก่น และศูนย์บริหารจัดการวิชาศึกษาทั่วไป
และพัฒนการเรียนรู้ภาษาอังกฤษของมหาวิทยาลั ยศิลปากรที่ เอื้อเฟื้อให้ ข้อมูลผลการทดสอบ
ภาษาอังกฤษแก่นักศึกษาเพื่อการศึกษาครั้งนี้ และทำให้ผู้วิจัยทราบว่า ในประเทศไทยผลการทดสอบ
บางอย่างเป็นความลับมาก และหาได้ยากมากเกินความคาดหมาย 

อนึ่ง เนื่องจากงานวิจัยนี้ในข้ันแรกคณะผู้วิจัยตั้งใจจะทำการศึกษาสาระที่สำคัญตามช่ือเรื่อง
พร้อมกับวัตถุประสงค์ 2 ข้อตามที่ได้นำเสนอไว้ในโครงการ แต่ว่าโครงการวิจัยนี้เป็นการสังเคราะห์
ผลการวิจัยจากงานวิจัยปฐมภูมิ (Primary Research Studies) ที่ต้องมีผู้ทำวิจัยไว้แล้วเป็นหลัก ดังนั้น
จึงเกิดปัญหาแก่คณะผู้วิจัยที่ไม่สามารถค้นหางานวิจัยบางอย่างที่คาดว่าจะมีผู้ทำวิจัยไว้แล้วได้พบ หรือ
ได้จำนวนน้อยมาก เหตุการณ์เช่นนี้เป็นข้อจำกัดที่อาจเกิดข้ึนได้กับงานวิจัยประเภทการอภิวิเคราะห์ 
(Meta-Analysis) ดังนั้น คณะผู้วิจัยจำเป็นต้องปรับแก้และขยายวัตถุประสงค์ของการวิจัยน้ี จาก 2 ข้อ 
เป็น 4 ข้อ แต่ยังคงสาระสำคัญของวัตถุประสงค์เดิมไว้ให้มากที่สุด ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลนั้น กระทำ
ใน 2 ลักษณะ คือ ในรายงานวิจัยใช้โปรแกรม CMA (Comprehensive Meta-Analysis) ในกรณีที่
เป็น Fixed Effect และใช้โปรแกรม RevMan (Review Management) ในกรณีที่ เป็น Random 
Effects แสดงไว้ในภาคผนวก 

ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงหวังเป็นอย่างยิ่งว่า ผลการวิจัยครั้งนี้จะเอื้อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้บริหาร
ระดับสูงของประเทศทุกระดับที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษจะได้ตระหนักรู้ถึง
ปัญหาของประเทศที่รอคอยการแก้ไขมาแสนนาน จนเกือบจะเรียกว่า “สายเกินแก้” เพราะว่าประเทศ
ไทยเกือบจะอยู่ในลำดับสุดท้ายของ ASEAN และของโลกที่ประชากรมีปัญหาเรื่องสมรรถด้าน
ภาษาอังกฤษมาก 
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บทคัดย่อ 
 

ปัจจุบันนี้เป็นที่ยอมรับกันทั่วโลกแล้วว่า สมรรถนะด้านภาษาอังกฤษและสมรรถนะด้านการ
สื่อสารข้ามวัฒนธรรมมีความสำคัญมากต่อการพัฒนาประเทศที่มีการแข่งขันกันสูงในทุกๆด้าน ดังนั้น 
การศึกษาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์หลัก 4 อย่าง คือ 1 ) เพื่อสังเคราะห์ระดับของสมรรถนะทาง
ภาษาอังกฤษและสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผู้เรียนในประเทศไทยและผู้เรียนในต่างประเทศใน 3 
ระดับการศึกษา คือ ประถมศึกษา มัธยมศึกษา และอุดมศึกษา 2) เพื่อสังเคราะห์ระดับของสมรรถนะ
ทางภาษาอังกฤษของบุคคลกลุ่มอื่นที่เกี่ยวข้องในวงการศึกษา 3) เพื่อสังเคราะห์ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ 
ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะทางภาษาอังกฤษ และสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผู้เรียนในประเทศ
ไทยและผู้เรียนในต่างประเทศ และ 4) เพื่อเปรียบเทียบขนาดของผลสัมฤทธ์ิของวิธีสอนต่างๆดังกล่าว
แล้ว ข้อมูลเพื่อการศึกษาได้แก่ ผลการวิจัยปฐมภูมิในประเทศ และต่างประเทศของทั้ง 3 ระดับ
การศึกษาด้านสมรรถนะทางภาษาอังกฤษและสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผู้เรียนรวมทั้งหมด 284 
เรื่อง เครื่องมือในการวิจัยได้แก่แบบฟอรม์สำหรบัเกบ็ข้อมลูผลการวิจัยจากงานวิจัยปฐมภูมิทั่วโลก และ
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการสังเคราะห์ผลการ วิจัยในรูปแบบต่างๆ เช่น การคำนวณหาค่าเฉลี่ยทาง
คณิตศาสตร์ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยด้วย Independent -
Samples t-test รวมทั้งการอภิวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม CMA และ RevMan ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

1. โดยเฉลี่ย ระดบัของสมรรถนะทางภาษาอังกฤษ และสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผู้เรียนใน
ประเทศใน 3 ระดับการศึกษา อยู่ในระดับต่ำและต่ำมาก และบางทักษะต่ำกว่าผู้เรียนใน
ต่างประเทศ 

2. โดยเฉลี่ย ระดบัสมรรถนะทางภาษาอังกฤษของบุคคลกลุม่อืน่ในวงการศึกษาในประเทศ คือ 
ครูสอนภาษาอังกฤษในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา บัณฑิต และบุคคลทั่วไปอยู่ใน
ระดับต่ำถึงต่ำมาก บุคลากร และอาจารย์ในมหาวิทยาลัยมสีมรรถนะด้านภาษาอังกฤษที่ระดบั 
B1 และ B2 ตามลำดับ 

3. การสอนสมรรถนะด้านภาษาอังกฤษและสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมด้วยวิธีต่างๆใน 3 ระดบั
การศึกษาแก่ผูเ้รียนที่เป็นคนไทยและต่างประเทศมีขนาดผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ระดับปาน
กลาง ถึงใหญ่มหึมา (g = 0.522 – 3.381). 

4. การสอนสมรรถนะด้านภาษาอังกฤษและสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมด้วยวิธีต่างๆให้แกผู่้เรียนใน
ต่างประเทศในระดับประถมศกึษา และมัธยมศึกษามีขนาดของผลสมัฤทธ์ิสูงกว่าการสอนให้แก่
ผู้เรียนที่เป็นคนไทย แต่ว่าการสอนทักษะทัง้สองให้แกผู่เ้รียนที่เป็นคนไทยในระดับอุดมศึกษา
กลับมีขนาดของผลสัมฤทธ์ิสงูกว่าการสอนให้แก่ผูเ้รียนในต่างประเทศอย่างมีนัยสำคัญ (p = 
0.05) 
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Abstract 
 At present, it is accepted worldwide that English language and cross-cultural 
communication competencies are very important for the development of a country in 
this highly competitive era in all areas; therefore, this study has four main objectives: 
1) to synthesize the levels of English language and cross-cultural competencies of 
learners in Thailand and aboard at three educational levels, namely, Primary, 
Secondary and Tertiary Educations; 2) to synthesize the levels of the 2 competencies 
of some groups of peoples in the educational circle; 3) to find the effect sizes yielded 
from various teaching methods on English language and cross-cultural competencies 
of learners in Thailand and aboard, and 4) to compare the magnitude of the 
mentioned effect sizes. The data for the study were 284 primary research studies in 
the areas of English language and cross-cultural competencies in the 3 
aforementioned educational levels done in the country and aboard. The research tool 
for collecting data from primary research studies worldwide was a data collecting 
form. The data were then analyzed by various methods of research synthesis, e.g. 
calculating for means and SDs, testing the differences of means by Independent-
Samples t-tests and performing meta-analysis by CMA and RevMan computer 
programs. The findings can be summarized as follows: 

1. On average, the levels of the English language and the cross-cultural 
competencies of learners at 3 educational levels in Thailand were low and 
very low and some skills were lower than those in foreign countries. 

2. On average, the levels of English language competence of other groups of 
people in the education circle, namely primary and secondary English teachers, 
graduates, and the general public, were low to very low. University personnel 
and lecturers had their English language competence levels at B1 and B2, 
respectively. 

3. The effect sizes yielded from various teaching methods on English language 
and cross-cultural competencies in 3 educational levels to Thai and foreign 
learners were moderate to huge (g = 0.522 – 3.381).  

4. The effect sizes of various teaching methods on teaching English language and 
cross-cultural competencies to Thai learners at the elementary and secondary 
education levels were significantly higher than those of foreign learners. (p = 
0.05) However, the findings were opposite at the tertiary education level. 
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บทที่ 1 
บทนำ 

 
ความนำ 

เนื่องจากในปัจจุบันนี้ การเช่ือมต่อระหว่างกัน (interconnectivity) และโลกาภิ วัตน์  
(globalization) เจริญเติบโตอย่างรวดเร็วและต่อเนื่องอยู่ตลอดเวลาทั่วโลกทำให้คนทั่วโลกมีความ
จำเป็นที่ต้องใช้ภาษากลางในการติดต่อสื่อสารระหว่างกันมากยิ่งข้ึน ทำให้คนส่วนใหญ่ทั่วโลกมีการ
สื่อสารกับผู้คนของภูมิภาคอื่น ๆ ด้วยภาษาที่ได้รับการยอมรับในระดับสากล นั่นคือภาษาอังกฤษ 
เพราะว่าภาษาอังกฤษเป็นภาษาแรกสําหรับประชากรในหลายประเทศเช่น สหราชอาณาจักร  
สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย แคนาดา ไอร์แลนด์ นิวซีแลนด์และอีกหลายประเทศในแถบแคริบเบียน รวม
แล้วมีประชากรประมาณ 375 ล้านคนพูดเป็นภาษาแรก และอีกกว่า 750 ล้านคนพูดภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาที่สอง และยังมีสถานะเป็นภาษาทางการในประเทศต่างๆเกือบ 70 ประเทศ รวมแล้วมีคนใช้
ภาษาอังกฤษทั่วทุกมุมโลกไม่น้อยกว่า 1125 ล้านคน (Rao, 2019) 

ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่ใช้สื่อสารระหว่างบุคคล และระหว่างตัวแทนของบริษัทต่างๆระหว่าง
ประเทศอย่างแพร่หลายติดต่อกันมาอย่างยาวนานในวงการต่างๆ จนเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปแล้วว่า
ภาษาอังกฤษเป็นภาษากลาง (lingua franca) คือภาษาที่บุคคลที่มิได้พูดภาษาแม่ภาษาเดียวกัน
สามารถสื่อสารกันได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเป็นภาษาที่สาม ซึ่งมิใช่ภาษาแม่ของทั้งสองฝ่าย และมีช่ือ
เรียกกันหลายคำ มีความหมายแฝงต่างกัน แต่สื่อความหมายคล้ายคลึงกัน เช่น ภาษาเพื่อการค้าขาย 
(trade language) ภาษาเพื่อการติดต่อ (contact language) รวมทั้งคำอื่นๆอีกมาก ตัวอย่าง เช่น 
Ahulu (1977) เรียกภาษาภาษาอั งกฤษทั่ วไป  (General English) McArthur (1987) เรียก ว่า 
ภาษาอังกฤษมาตรฐานโลก (World Standard English) Crystal (1997) เรียกภาษาอังกฤษเป็นวลีว่า 
ภาษาอังกฤษในฐานะภาษาของโลก (English as a global language) House (1999), Gnutzmann 
(2000), Seidlhofer (2001) และ Jenkins (2007) เรียกภาษาอังกฤษว่า ภาษาอังกฤษในฐานะ
ภาษากลาง (English as a Lingua Franca) และเมื่อไม่นานมานี้ Widdowson (1997), Modiano 
(1999) และ Jenkins (2000) เรียกภาษาอังกฤษว่า ภาษาอังกฤษในฐานะภาษาสากล (English as an 
International Language) และล่าสุด Brutt-Griffler (2002) เรียกภาษาอังกฤษว่า ภาษาอังกฤษโลก 
(World English) (ทั้งหมดอ้างถึงใน Rao, 2019) เป็นต้น  

อนึ่ง แม้ว่านักวิจัยและนักภาษาศาสตร์ที่มีช่ือเสียงจะเรียกภาษาอังกฤษที่ใช้กันทั่วไปด้วยช่ือที่
แตกต่างกัน แต่ว่าคําเหล่านี้ก็ให้ความหมายเกือบเหมือนกัน ซึ่งหมายถึงภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่ได้รับ
ความนิยมใช้กันอย่างกว้างขวางมากที่สุดโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการพูดและเป็นภาษาที่ใช้กันอย่าง
แพร่หลายในเกือบทุกสาขาวิชาชีพที่สําคัญๆ ทั่วโลก ด้วยเหตุนี้จึงเป็นการเหมาะสมที่จะกล่าวได้ว่า 
ภาษาอังกฤษสมควรได้รับตําแหน่งเป็นภาษาที่ใช้ระหว่างประเทศหรือทั่วโลกเพื่อตอบสนองความ
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ต้องการของผู้คนที่อาศัยอยู่ในภูมิภาคต่างๆทั่วโลกที่ใช้ภาษาแตกต่างกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาษาพูด
เพื่อการสื่อสาร 
 

ปัจจัยท่ีทำให้ภาษาอังกฤษได้รับความนิยมมากในปัจจุบัน 
 ปัจจัยที่ทำให้ภาษาอังกฤษได้รับความนิยมมากและแพร่กระจายไปทั่วทุกมุมโลกในปัจจุบันน้ีมี
หลายอย่าง และที่สำคัญๆได้แก่ (Rao, 2019) 

1. ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในการเผยแพร่ความเจริญก้าวหน้าด้าน

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีซึ่งมีพัฒนาการอย่างรวดเร็วและต่อเนื่อง จึงส่งผลกระทบอย่างมากในการ
สื่อสารทางวิทยาศาสตร์. นักวิทยาศาสตร์ทั่วโลกสามารถใช้วรรณกรรมทางวิทยาศาสตร์ที่มีอยู่เพื่อ
สื่อสารกับนักวิทยาศาสตร์ของภูมิภาคอื่น ๆ ทั่วโลกได้ด้วยภาษาอังกฤษ ทำให้ภาษาอังกฤษกลายเป็น
ความสามารถข้ันต่ำที่จำเป็นของนักวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่จะต้องรู้ เพื่อความเจริญก้าวหน้าทาง
อาชีพของตน เช่น เพื่อการวิจัย การสื่อสาร การเผยแพร่ผลงานวิจัย และอื่นๆ เป็นต้น 

2. ความก้าวหน้าทางการศึกษา 
เป็นความจริงที่ เป็นที่ รู้จักกันว่าภาษาอังกฤษมีบทบาทสําคัญในด้านการศึกษาทั่วโลก 

ภาษาอังกฤษกลายเป็นวิชาบังคับในการเรียนสำหรับนักเรียนและนักศึกษาในประเทศต่างๆ หนังสือ 
ตำราเรียน วารสาร และสิ่งพิมพ์ต่างๆ  หรือแม้แต่สื่ออิเล็กทรอนิกส์ทั่ วโลกส่วนมากเขียนเป็น
ภาษาอังกฤษ ภาษาเพื่อใช้ในการเรียนการสอนนิยมใช้เป็นภาษาอังกฤษ ดังนั้น จึงทำให้นักเรียน 
นักศึกษา และครู-อาจารย์ทั่วโลกต้องใช้ภาษาอังกฤษกันอย่างแพร่หลาย 

3. การจ้างงานและหางานทำ 
ปัจจุบันนี้การแข่งข้ันเพื่อสอบเข้าทำงานมีความรุนแรงมากข้ึนเพราะว่างานดีมีจำนวนจำกัด 

และมีคนต้องการมากข้ึน ดังนั้นประโยชน์อีกประการหนึ่งของการเรียนภาษาอังกฤษคือการหางาน 
ตำแหน่งงานต่างๆไม่ว่าของรัฐหรือเอกชนที่เปิดรับสมัครพนักงานใหม่  ส่วนใหญ่จะมีข้อกำหนดเรื่อง
ความสามารถทางภาษา โดยเฉพาะภาษาอังกฤษว่าจะต้องมีในระดับหนึ่งเป็นอย่างต่ำ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งทักษะการสื่อสาร และหากว่าเป็นบริษัทข้ามชาติขนาดใหญ่ยิ่งมีความต้องการพนักงานใหม่ที่มี
ความสามารถด้านการสื่อสารทางภาษาอังกฤษในระดับที่ก้าวหน้ามากข้ึน จึงนิยมมีการสอบสัมภาษณ์
นอกเหนือจากการทดสอบความสามารถทางภาษาและภูมิหลังทางวิชาการของผู้สมัครงาน นี่จึงเป็นอีก
หนึ่งปัจจัยที่นักศึกษาและผู้ที่ต้องการสมัครงานต้องขนขวยเรียนรู้ภาษาอังกฤษมากขึ้น 

4. งานธุรกิจการค้า 
ในโลกธุรกิจสมัยใหม่จำเป็นต้องใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารเรื่องของการค้าขายอยู่เสมอ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งธุรกิจระหว่างประเทศและการค้า เป็นภาษาสากล ภาษาอังกฤษทําหน้าที่สนองตาม
วัตถุประสงค์ของบริษัทข้ามชาติ และใช้เป็นเครื่องมือในการสื่อสารระหว่างองค์กรธุรกิจและอื่น ๆ โลก
ธุรกิจสมัยใหม่จำเป็นต้องใช้เทคโนโลยีล่าสุดในการทำธุรกิจเพื่อการสื่อสารเพราะว่ามีการแข่งขันกันสูง
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มาก เช่น อีเมล ข้อความตัวอักษร เอกสาร วิดีโอ โทรสาร โทรศัพท์ Website, Line และ Facebook 
รวมทั้งสื่ออื่นๆอีกมากมาย ซึ่งส่วนใหญ่ต้องใช้ภาษาอังกฤษ 

5. การใช้อินเตอร์เนต (Internet) 
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในโลกของอินเตอร์เนตในฐานะภาษาสากล 

(international language) เพราะว่าผู้บริโภคสื่อมีอยู่ทั่วทุกมุมโลกที่สามารถรับสื่อได้ในเวลาเดียวกัน 
และด้วยการถือกำเนิดของอินเทอร์เน็ตในฐานะช่องทางการสื่อสารที่รวดเร็ว และไม่มีขอบเขต ทั้งสอง
อย่างนี้บังคับให้เกิดแนวโน้มใหม่ ๆ ร่วมกันรวมทั้งการเปลี่ยนแปลงอย่างมากในยุคโลกาภิวัตน์นี้  
จนกระทั่งอินเทอร์เน็ตกลายเป็นส่วนหนึ่งที่สำคัญของชีวิตของคนทั่วไป และบังคับให้คนเกิดความ
จำเป็นที่จะต้องเรียนรู้ภาษาอังกฤษอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ จนเกิดมีคำศัพท์และแนวคิดใหม่ๆตามมาด้วย 
เช่น หมู่บ้านระดับโลก (global village) ซึ่งเป็นคำที่คิดขึ้นใช้โดย McLuhan (1962) ผู้ที่มีความเช่ือ
ว่า "การสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์จะรวมโลกให้เป็นหนึ่งเดียวเพราะสื่อคือข่าวสาร" และภาษาที่ใช้ใน
อินเทอร์เน็ตประมาณ 56% คือภาษาอังกฤษ (อ้างอิงจาก Georiadou, 1995; Rao, 2019) 

6. การเดินทางและการท่องเท่ียว 
ในยุคก่อนการระบาดของโรค Covid-19 ระบาด การเดินทางและท่องเที่ยวเป็นกิจการที่ได้รับ

ความนิยมมากทั่วทุกมุมโลก คนนิยมเดินทางทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศในแต่ละปีจำนวน
มหาศาล เนื่องจากการเดินทางและการท่องเที่ยวเกี่ยวข้องกับคนทั้งระดับชาติและระดับนานาชาติ 
ดังนั้นภาษาอังกฤษจึงเป็นภาษาที่ผู้เดินทางและบุคลากรในทุกหน่วยงาน องค์กร และบริษัทที่เกี่ยวข้อง
กับการเดินทางและการท่องเที่ยวระหว่างประเทศจำเป็นต้องใช้เพื่อการสื่อสารกับคนต่างถ่ิน หรือต่าง
ภาษา ดังนั้น หน่วยงานต่างๆเหล่านี้จึงต้องพัฒนาบุคลากร และสรรหาบุคลากรที่สามารถสื่อสารกับ
นักท่องเที่ยวต่างประเทศด้วยภาษาอังกฤษจำนวนมาก ด้วยเหตุน้ีการเดินทางและการท่องเที่ยวจึงเป็น
ปัจจัยหนึ่งที่ทำให้ภาษาอังกฤษมีการแพร่กระจายมากขึ้น 

7. หนังสือพิมพ์และสื่อมวลชน 
ภาษาอังกฤษใช้เป็นภาษาพื้นฐานในวงการหนังสือพิมพ์และสื่อมวลชนเพราะว่าเป็นภาษาที่ใช้

สื่อสารกับผู้อ่าน หรือผู้รับสาร (recipients) ได้ทั่วโลก ดังนั้น หนังสือพิมพ์และวารสารช้ันนำระดับโลก
นิยมพิมพ์เป็นภาษาอังกฤษ รายการข่าววิทยุและโทรทัศน์โดยมากจะเผยแพร่เป็นภาษาอังกฤษ และ
รายการโทรทัศน์บางรายการช่วยในการเรียนภาษาอังกฤษด้วย เช่น Discovery, Animal Planet และ 
National Geographic ผู้ชมรายการเหล่านี้สามารถเรียนรู้คำศัพท์ สำนวนภาษา และเข้าใจสาระได้ที
ละน้อยๆได้ด้วย 

8. วงการบันเทิง 
วงการบันเทิงขนาดใหญ่และมีอิทธิพลมากไปทั่วโลกได้แก่ ภาพยนตร์ โทรทัศน์  และ

อุตสาหกรรมเพลง มีศูนย์กลางขนาดใหญ่และมีช่ือเสียงระดับโลกอยู่ที่ Hollywood ในสหรัฐอเมริกา 
สื่อต่างๆเหล่านี้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นสื่อหลักสำหรับผลผลิต รวมทั้งการโฆษณา และส่งเสริมการขาย
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โปรแกรมหรือภาพยนตร์ โทรทัศน์ และเพลงต่างๆที่ผลิตข้ึนไปยังส่วนต่างๆของโลกเพื่อให้คนส่วนใหญ่
ในโลกเข้าใจ จึงทำให้ภาษาอังกฤษแพร่กระจายไปทั่วโลกโดยปริยาย และนี่ก็คืออีกปัจจัยหนึ่งที่ทำให้
ภาษาอังกฤษได้รับการเผยแพร่ไปทั่วโลกได้อย่างต่อเนื่อง และมีประสิทธิภาพสูง 

 

ประโยชน์ของการรู้ภาษาอังกฤษ 
 ภาษาอังกฤษมีประโยชน์สำหรับผู้ที่มีความรู้และความสามารถทางด้านภาษาอังกฤษหลาย
อย่าง (Nishanthi, 2018; ELC, 2020) เช่น  

1. สามารถสื่อสารได้กับคนทั่วโลกได ้
เนื่องจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาสากลที่คนทั่วโลกใช้ โดยเฉลี่ยแล้วคน 1 ใน 5 คน ทั่วโลก
สามารถพูดหรอือย่างน้อยเข้าใจภาษาอังกฤษได้ ดังนั้น ผู้รู้ภาษาอังกฤษจึงสามารถสื่อสารกบั
คนทั่วโลกได ้

2. ช่วยเป็นเครื่องมือเพื่อการศึกษาในระดบัสงูข้ึน 
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่ใช้ในวงวิชาการมาก  ดังนั้นการศึกษาต่อในระดับทีสู่งข้ึนมีความ
จำเป็นต้องใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการค้นคว้าหาความรู้ การเขียนบทความทางวิชาการ การเขียน
รายงานการวิจัยค้นคว้า การสื่อสารโต้ตอบ รวมทัง้การอภิปรายโต้แย้งทางวิชาการ ครู-อาจารย์ 
และนักวิจัยในสถาบันการศึกษานิยมใช้ภาษาอังกฤษ 

3. ช่วยให้ผู้รู้ภาษาอังกฤษมีงานที่ดีทำได ้
ปัจจุบันน้ีภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่นิยมใช้ในหลายวงการ เช่น วิทยาศาสตร์ การบิน 
คอมพิวเตอร์ การทูต การท่องเที่ยว และธุรกิจต่างๆ ดังนั้น การรู้ภาษาอังกฤษจะเพิ่มโอกาส
ให้กับผู้รู้ในการไดม้ีงานที่ดีในบริษัท ข้ามชาติในประเทศ หรอืหางานในต่างประเทศได ้

4. สามารถอ่านเอกสารทางวิทยาศาสตร์จำนวนมากที่เขียนเป็นภาษาอังกฤษได ้
ในศตวรรษที่ผ่านมาเอกสารทางวิทยาศาสตร์จำนวนมากเขียนเป็นภาษาอังกฤษ  และมากกว่า
ที่เขียนเป็นภาษาอื่นๆ หรือภาษาพื้นเมืองของนักวิจัย ด้วยเหตุน้ีการมีความรู้ภาษาอังกฤษเป็น
สิ่งสําคัญอย่างมากสำหรบัผู้ที่ทํางานในวงการวิทยาศาสตร ์

5. ช่วยให้มีโอกาสดทีี่จะทำงานในวงการอุตสาหกรรมสื่อมวลชน และสื่อบันเทงิ 
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาพื้นฐานที่นิยมใช้กันในวงการอุตสาหกรรมสื่อมวลชน และสื่อบันเทงิ 
เช่น หนังสอืพิมพ์ นิตยสาร ภาพยนตร์ โทรทัศน์ และวงการเพลง เนื่องจากสื่อเหล่าน้ีมี
วัตถุประสงค์เพื่อการเผยแพร่ทั่วโลก ดังนั้น คนที่เกง่ภาษาอังกฤษย่อมมีโอกาสดทีี่จะได้ทำงาน
ในวงการเหล่าน้ี ซึง่เป็นงานทีม่ีค่าตอบแทนสูงมาก 

6. ช่วยในการค้นคว้าหาความรู้ได้อย่างกว้างขวางจากสื่อสิง่พิมพ์และอินเทอร์เน็ต 
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่นิยมใช้ในสื่อสิ่งพมิพ์ และออนไลน ์ เนื้อหาที่ได้รับการเผยแพร่ทาง
อินเทอร์เน็ตมากกว่าครึ่งหนึ่งเขียนด้วยภาษาอังกฤษ ดังนั้น คนที่มีความรู้และความสามารถ
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ทางภาษาอังกฤษสามารถทีจ่ะค้นคว้าหาความรู้ใหม่ๆ ได้อย่างมากมาย ไม่ว่าจะเป็นความรู้
เกี่ยวกับสาขาวิชาใดก็อาจหาได ้

7. ช่วยทำให้การเดินทางไปในต่างประเทศเป็นเรื่องง่ายมาก 
เนื่องจากคนทั่วโลกสามารถสือ่สารกันได้ด้วยภาษาอังกฤษ ดังนั้น การเดินทางเพือ่การ
ท่องเที่ยว หรือธุรกิจอย่างอื่นทำได้ด้วยตนเองง่ายมาก และไม่จำเป็นต้องอาศัยล่าม หากว่ามี
ความรู้ในการใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารได้ เช่น ถ้านักท่องเที่ยวเป็นคนไทยไปเที่ยวที่
ประเทศเดนมาร์ก พนักงานต้อนรบัของโรงแรมจะไมรู่้ภาษาไทยเลย  และไมส่ามารถตอบ
คําถามของคุณเป็นภาษาไทยได้  นักท่องเที่ยวก็ใช้ภาษาอังกฤษสื่อสารกับพนกังานได้ แม้ว่า
ภาษาอังกฤษไม่ใช่ภาษาถ่ินของประเทศเดนมาร์กก็ตาม 

8. ช่วยในการดำเนินธุรกิจสมัยใหม่ได้ 
ธุรกิจสมัยใหม่มักต้องอาศัยเทคโนโลยี เครื่องมือสื่อสารสมัยใหม่ และสื่อในการดำเนินธุรกจิที่
เป็นสากลเพื่อการประชาสมัพันธ์และเผยแพรส่ินค้า หรือบรกิารให้กว้างขวางมากขึ้น ทั้งภายใน
และระหว่างประเทศ และสื่อทีส่ำคัญทีสุ่ดเพื่อการดำเนินธุรกิจในยุคการสื่อสารทาง Online 
กำลังได้รบัความนิยมมากก็คือภาษาอังกฤษ 

9. ช่วยให้เข้าสู่แหล่งเรียนรู้ที่ต้องการได้ทั่วทุกมุมโลก 
ผู้ที่เป็นนักเรียนหรือนกัศึกษาที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษสามารถเสาะแสวงหาแหลง่
เรียนรู้ที่ต้องการได้ทั่วโลก เช่น สถาบัน หรือมหาวิทยาลัยทีม่ีช่ือเสียง หรอืโปรแกรมรายวิชาที่
ตนสนใจ หรือหลักสูตรที่เหมาะสมกบัความต้องการของตนเองได้  รวมทั้งอาจแสวงหาแหลง่
ทุนเพื่อการศึกษาต่อได้  

10. ช่วยให้คุณเข้าถึงวัฒนธรรมทีห่ลากหลายได้ง่าย 
ความรู้ภาษาอังกฤษที่ดีจะช่วยให้เราสามารถเข้าใจวัฒนธรรมที่หลากหลายทีอ่ยู่ในวรรณกรรม  
นิยาย นวนิยาย ภาพยนตร์  โทรทัศน์  เพลงและวรรณคดีของประเทศต่างๆทั่วโลกที่เขียน 
หรือแสดงในสื่อต่างๆดงักล่าว  และจะทำให้เราเข้าใจแนวคิด  ความเช่ือ  และวิถีชีวิตของผู้อื่น
ได้ดียิ่งขึ้น โดยไม่จำเป็นต้องรออ่านฉบับแปลเป็นภาษาไทยจากผูอ้ื่น เพราะว่าปกติต้องใช้
เวลานานกว่าการแปลจะทำได้สำเรจ็และสมบรูณ์ และบางครั้งก็ไม่ถูกตอ้งตามต้นฉบบัเดมิด้วย 
 

ปัญหาท่ีนำไปสู่การวิจัย 
 จากรายงานผลการจดลำดับดัชนีสมิทธิภาพทางภาษาอังกฤษ (English Proficiency Index) 
ของประเทศต่างๆ ทั่วโลก ตามภูมิภาค และเฉพาะในกลุ่ม ASEAN หลายปี ปรากฏว่าประเทศไทยมี
ลำดับดัชนีดังกล่าวลดลงเรื่อย ๆ (Education First, 2020, 2019; Thai PBS World, 2019; Bangkok 
Post, 2018a, 2018b; ข่าวสด, 2561; World Atlas, 2017) ดังนี ้

1. ปี พ.ศ. 2559 ความสามารถทางภาษาอังกฤษของประชากรไทยโดยเฉลี่ยอยูท่ี่ลำดับที่ 56 จาก 
72 ประเทศทั่วโลก โดยมีคะแนนเฉลี่ย 47.21 จาก 100 คะแนน และมีความสามารถต่ำมาก 
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(Very low proficiency) เป็นลำดับที่ 6 จาก 8 ประเทศใน ASEAN (ไม่มีข้อมูลของประเท
บรูไน และเมียนม่าร์) 

2. ปี พ.ศ. 2560 ความสามารถทางภาษาอังกฤษของประชากรไทยโดยเฉลี่ยอยูท่ี่ลำดับที่ 53 จาก 
80 ประเทศทั่วโลก โดยมีคะแนนเฉลี่ย 49.70 จาก 100 คะแนน และมีความสามารถต่ำ (low) 
เป็นลำดับที่ 6 จาก 8 ประเทศใน ASEAN (ไม่มีข้อมูลของประเทศลาว และบรูไน) 

3. ปี พ.ศ. 2561 ความสามารถทางภาษาอังกฤษของประชากรไทยโดยเฉลี่ยอยูท่ี่ลำดับที่ 64 จาก 
88 ประเทศทั่วโลก โดยมีคะแนนเฉลี่ย 48.54 มีความสามารถต่ำ (low) และอยูล่ำดับที่ 15 
จาก 20 ประเทศในเอเชีย 

4. ปี พ.ศ. 2562 ความสามารถทางภาษาอังกฤษของประชากรไทยโดยเฉลี่ยอยูท่ี่ลำดับที่ 74 จาก 
100 ประเทศทั่วโลก โดยมีค่าเฉลี่ย 47.61 และมีความสามารถต่ำมาก (very low) จาก 100 
คะแนน 

5. เมื่อจัดระดบัความสามารถเป็น 5 ระดบั คือ สูงมาก (very high) สงู (high) ปานกลาง 
(moderate) ต่ำ (low) และ ต่ำมาก ประเทศไทยอยูล่ำดับที่ 5 จาก 31 ประเทศทีป่ระชากรมี
ความสามารถทางภาษาอังกฤษต่ำมาก (very low) เช่นเดียวกับ Egypt, Turkey, Myanmar 
และ Cambodia 

6. ความสามารถทางภาษาอังกฤษของประชากรไทยโดยเฉลี่ยอยู่ที่ลำดับที่ 17 จาก 25 ประเทศ
ในเอเชีย โดยมีSingapore, Philippines และ Malaysia อยู่ในลำดับที่ 1, 2 และ 3 ที่
ประชากรมีความสามารถทางภาษาอังกฤษในระดับสูงมาก สูง และสูง ตามลำดับ 

7. เมื่อเปรียบเทียบความสามารถทางภาษาอังกฤษของประชากรเฉพาะในประเทศกลุ่ม ASEAN 
ประเทศไทยอยู่ในลำดับที่ 6 จาก 8 ประเทศ (ไม่มีข้อมูลของประเทศลาว และบรูไน) ต่ำกว่า 
Vietnam และ Indonesia ซึง่ประชากรมีความสามารถทางภาษาอังกฤษอยู่ในระดับต่ำ (low) 
แต่ว่าสูงกว่า Myanmar และ Cambodia ซึ่งประชากรมีความสามารถทางภาษาอังกฤษอยู่ใน
ระดับต่ำมาก เช่นเดียวกับประเทศไทย 

8. ตลอดระยะเวลา 9 ปี คือ พ.ศ. 2554 ถึง 2562 ระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษโดยเฉลี่ย
ของคนไทยอยู่ในระดบัต่ำ (low) และต่ำมาก (very low) มาตลอดเวลา กล่าวคือช่วง
ระยะเวลา 6 ปีแรก คือ พ.ศ. 2554-2559 ความสามารถอยู่ในระดับต่ำมาก อกี 2 ปีต่อมาคือ 
พ.ศ. 2560-2561 ความสามารถอยู่ในระดับต่ำ และในปี พ.ศ. 2562 กลับไปอยู่ที่ระดับต่ำมาก
เหมอืนเดิม 

9. เกณฑ์ในการจัดระดับความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษของ EF เป็นดังนี ้(Education First, 
2019 
1. ระดับสูงมาก (Very high proficiency) 
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• สามารถใช้ภาษาที่มีโครงสร้างหลากหลายรปูแบบและเหมาะสมกบัสถานการณ์ทาง
สังคมได ้

• สามารถอ่านข้อความทีซ่ับซ้อนและเข้าใจได้อย่างง่ายดาย 

• สามารถเจรจาต่อรองกับเจ้าของภาษาอังกฤษได ้

2. ระดับสูง (High proficiency) 

• สามารถใช้ภาษาอังกฤษเพื่อนําเสนอผลงานของที่ทํางานได ้

• สามารถเข้าใจรายการทีวีทีเ่ป็นภาษาอังกฤษได้ 

• สามารถอ่านหนังสือพมิพ์ภาษาอังกฤษได้เข้าใจ 

3. ระดับปานกลาง (Moderate proficiency) 

• สามารถเข้าร่วมการประชุมในสาขาวิชาที่มีความเช่ียวชาญได ้

• สามารถเข้าใจเนื้อเพลงทีเ่ป็นภาษาอังกฤษได้ 

• สามารถเขียนอีเมลระดับมืออาชีพในหัวข้อที่คุ้นเคยได ้

4. ระดับต่ำ (Low proficiency) 

• สามารถเป็นมัคคุเทศนําทางแก่นกัท่องเที่ยวทีพู่ดภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่ 1 ได้ 

• สามารถมสี่วนร่วมในการพูดคุยเป็นภาษาอังกฤษกับเพื่อนร่วมงานขนาดเลก็ได ้

• สามารถอ่านเข้าใจอเีมลง่ายๆเป็นภาษาอังกฤษจากเพือ่นร่วมงานได ้

5. ระดับต่ำมาก (Very low proficiency) 

• สามารถแนะนําตัวเองด้วยข้อมูลพื้นฐานได้ เช่น ช่ือ อายุ ประเทศ/ภูมิภาค และ
แหล่งกําเนิด เป็นต้น 

• สามารถอ่านและเข้าใจป้ายประกาศง่ายๆได ้

• สามารถบอกทิศทางข้ันพื้นฐานใหก้ับคนแปลกหน้าต่างชาติได้ 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าคะแนนความสามารถทางภาษาอังกฤษของประชากรไทยตลอดระยะเวลา 9 
ปี คือ พ.ศ. 2554 ถึง 2562 อยู่ในระดับต่ำ (low) หรือต่ำมาก (very low) มาตลอดเวลา เช่น 3 ปีที่
ผ่านมา คือปี พ.ศ. 2560-2562 คะแนนลดลงเรื่อยๆ คือ 49.70, 48.54 และ 47.51 และจัดอยู่ในระดับ
ความสามารถต่ำ ต่ำ และต่ำมาก ตามลำดับ แต่เนื่องจากการจัดระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษ
ดังกล่าวแล้วข้างต้นจัดโดยบริษัทเอกชนช่ือ Education First Group ซึ่งมีสำนักงานใหญ่อยู่ที่  
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Lucerne ประเทศ Switzerland และก่อตั้งข้ึนเมื่อปี  พ.ศ. 2508 มีหน้าที่จัดการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษ แลกเปลี่ยนนักศึกษา และทดสอบภาษาอังกฤษ จากการศึกษารายงานผลการสอบ
จัดลำดับสมิทธิภาพทางภาษาอังกฤษ (English proficiency) ของบริษัทนี้ตั้งแต่ พ.ศ. 2554 จนถึง 
2592 (Education First, 2011-2019) ไม่พบรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการเก็บข้อมูล จำนวนผู้สอบ และ
วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเลย พบแต่เพียงว่าวิเคราะห์ข้อมูลจากผู้สมัครสอบที่เป็นผู้ใหญ่ (adult) ด้วย
แบบทดสอบช่ือ EF Set Test ที่บริษัทสร้างขึ้นและสอบได้ทางระบบ Online โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย 
ใช้เวลาสอบ 50 นาที รู้ผลการสอบทันทีหลังการทดสอบแล้ว และผลการทดสอบเทียบได้กับผลการ
ส อ บ ข อ ง แ บ บ ท ด ส อ บ  TOEFL (Test of English as a Foreign Language) แ ล ะ  IELTS 
(International English Language Testing System) ซึ่งเป็นแบบทดสอบที่มี ช่ือเสียงและเป็นที่
ยอมรับกันทั่วโลก (Education First, 2020c) 

ดังนั้น ผู้วิจัยจงึมีความสงสัยและประสงค์จะหาคำตอบว่าสมรรถนะทางภาษาอังกฤษ (English 
competence) และ สมรรถนะข้ามวัฒนธรรม (Cross-Cultural Competence) ทางภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนและนกัศึกษาในประเทศไทยและในต่างประเทศในระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา และ
อุดมศึกษาโดยเฉลี่ยแล้วเป็นอย่างไร (อยู่ในระดับใด และสอดคล้องกบัผลการวิจัยของผู้สอบที่เป็นผู้ใหญ่
ของ EF Group หรอืไม่) 
 
วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

1. เพื่อสงัเคราะหร์ะดบัของสมรรถนะทางภาษาอังกฤษและสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผูเ้รียน
ในประเทศไทยและผูเ้รียนในต่างประเทศในศตวรรษที่ 21 ใน 3 ระดับการศึกษา คือ
ประถมศึกษา มัธยมศึกษา และอุดมศึกษา 

2. เพื่อสงัเคราะหร์ะดบัของสมรรถนะทางภาษาอังกฤษของบุคคลกลุม่อื่นทีเ่กี่ยวข้องกบัวง
การศึกษาในประเทศไทย ได้แก่ ครูสอนภาษาอังกฤษในระดบัประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 
บุคลากรในมหาวิทยาลัย อาจารย์ในมหาวิทยาลัย นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาไทย นักศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาต่างประเทศ และบุคคลทั่วไป 

3. เพื่อสงัเคราะห์ขนาดของผลสมัฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะทางภาษา 
และสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผูเ้รียนในประเทศไทยและผู้เรียนในต่างประเทศในศตวรรษที่ 
21 ใน 3 ระดับการศึกษา คือประถมศึกษา มัธยมศึกษา และอุดมศึกษา 

4. เพื่อเปรียบเทียบขนาดของผลสัมฤทธ์ิของวิธีสอนต่างๆด้านสมรรถนะทางภาษาอังกฤษ และ
สมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผูเ้รียนในประเทศไทยและผู้เรียนในต่างประเทศในศตวรรษที่ 21 
ใน 3 ระดับการศึกษา คือประถมศึกษา มัธยมศึกษา และอุดมศึกษา 
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ขอบเขตของการวิจัย (Scope of the Study) 
1. เป็นการศึกษาผลของงานวิจัยปฐมภูมิ (Primary Research Studies) ที่มผีู้ทำการศึกษาไว้แล้ว

เกี่ยวกับสมรรถนะทางภาษาอังกฤษ (English competence) และ สมรรถนะข้ามวัฒนธรรม 
(Cross-Cultural Competence) ทางภาษาอังกฤษของนักเรียนและนักศึกษาในประเทศไทย
และในต่างประเทศ 

2. ผลงานวิจัยดังกล่าวเกี่ยวกบันักเรียนและนักศึกษาใน 3 ระดับการศึกษา คือประถมศึกษา 
มัธยมศึกษา และอุดมศึกษา รวมทัง้บุคลากรอื่นๆในวงการศึกษา เช่น ครูสอนภาษาอังกฤษ 
บุคลากรทั่วไปในมหาวิทยาลัย อาจารย์ในมหาวิทยาลัย นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา และ
บุคคลทั่วไป 

3. ผลงานวิจัยดังกล่าวดำเนินการเสรจ็เรียบร้อยแล้วในช่วง 30 ป ีที่แล้วมา คือ พ.ศ. 2534-2563 
(ค.ศ. 1990-2020) เท่านั้น 
 

ข้อตกลงเบื้องต้น (Basic Assumptions) 
1. รายงานการวิจัย บทความการวิจัย และบทคัดย่อรายงานการวิจัยที่มกีารเผยแพร่โดยวารสาร 

หรือแหลง่วิชาการทางของสถาบันการศึกษาผ่าน Internet เป็นแหล่งข้อมูลที่เช่ือถือได้ เพราะ
เอกสารทางวิชาการเหล่าน้ีมักต้องผ่านการตรวจสอบคุณภาพจากกองบรรณาธิการของวารสาร 
หรือแหลง่วิชาการมาแล้ว 

2. รายงานผลการสอบภาษาอังกฤษของสถาบันการศึกษาต่างๆที่ผู้วิจัยขอความอนเุคราะห์มาจาก
สถาบันการศึกษาต่างๆ เป็นข้อมลูที่เช่ือถือได้ เพราะเอกสารทางวิชาการเหล่าน้ีได้มาอย่างเป็น
ทางราชการ และไม่มกีารเปิดเผยช่ือของผู้สอบเป็นรายบุคคลแต่อย่างใด 
 

ข้อจำกัดของการวิจัย (Limitations of the Study) 
1. การวิจัยน้ีผู้วิจัยประสงค์จะทำการวิเคราะห์ข้อมลูด้วยการอภิวิเคราะห์ (Meta-Analysis) แต่ไม่

สามารถทราบล่วงหน้าได้ว่า เมื่อแยกประเภทของข้อมลูแล้วจะมีข้อมลูครบถ้วนหรอืไม่ และ
ข้อมูลแต่ละประเภทจะมจีำนวนมากน้อยเพียงใด ดังนั้น ข้อมูลเพื่อการวิจัยบางประเภทอาจมี
ได้ไม่ครบถ้วน หรือมีน้อยมาก ซึ่งจะทำให้การอ้างองิสรุป (generalize) ผลการวิจัยมีความ
จำกัด 

2. ข้อมูลจากงานวิจัยปฐมภูมทิี่จำเป็นสำหรับการอภิวิเคราะห์อาจมีไม่ครบถ้วน จึงอาจจำเป็นต้อง
ใช้การสังเคราะห์ผลการวิจัย (Research synthesis) อย่างอื่นแทนการการอภิวิเคราะห์ซึง่
อาศัยค่าสถิติบางอย่างเพื่อการดำเนินการ ดังนั้นผลการวิจัยอาจมีความจำกัดด้านการอ้างอิง
สรปุ (generalizability) ได ้
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3. สมรรถนะทางภาษาอังกฤษ และสมรรถนะข้ามวัฒนธรรม ในการวิจัยครัง้นี้ไม่ได้มีการจัดแบง่
ประเภทย่อยของแตล่ะสมรรถนะ เพราะว่าไม่ใช่วัตถุประสงค์ของผู้วิจัยทีจ่ะศึกษาประเภท
ย่อยๆของแต่ละสมรรถนะ และคาดว่างานวิจัยปฐมภูมิของแต่ละประเภทยอ่ยๆของแตล่ะ
สมรรถนะมจีำนวนไม่มากสำหรับการอภิวิเคราะห ์
 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบัจากการวิจัย 
1. ผลการวิจัยทำให้ครู อาจารยผ์ู้สอนภาษาอังกฤษ นักการศึกษา และผู้บริหารทุกระดับทราบว่า

สัมฤทธ์ิผลของวิธีการสอนสมรรถนะทางภาษาอังกฤษ และสมรรถนะการสื่อสารข้ามวัฒนธรรม

เป็นสิ่งทีจ่ำเป็นมากของผูเ้รียนทุกระดับการศึกษาในประเทศสำหรบัศตวรรษที่ 21 ที่นักวิจัยจะ

มัวแต่ศึกษาเฉพาะเรือ่งความมีนัยทางสถิติ (Statistical Significance) อย่างเดียวเท่านั้นเปน็

สิ่งทีล่้าสมัยแล้ว แต่จำเป็นต้องศึกษาเรื่องความมีนัยสำคัญทางปฏิบัติ (Practical 

Significance) ด้วย [เรื่องนี้ได้รบัคำแนะนำจาก APA มาตัง้แต่ปี 2010 แล้วว่า ในรายงานการ

วิจัยผู้วิจัยควรต้องเสนอค่า Effect Size ผลการวิจัยด้วย เพราะความมีนัยทางสถิติอย่างเดียว

ไม่เพียงพอ (Fidler, 2010)]  

2. ผลการวิจัยทำให้ครู อาจารยผ์ู้สอนภาษาอังกฤษ นักการศึกษา และผู้บริหารทุกระดับรับรู้

สมรรถนะทางภาษาอังกฤษและสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผู้เรียนในระดับประถมศึกษา 

มัธยมศึกษา และอุดมศึกษา รวมทัง้กลุ่มบุคคนอื่นๆทางวงการศึกษาว่าอยู่ในระดับใด และเมื่อ

เทียบกับต่างประเทศแล้วมีลักษณะอย่างไร 

3. ผลการวิจัยทำให้ครู อาจารยผ์ู้สอนภาษาอังกฤษ นักการศึกษา และผู้บริหารทุกระดับสามารถ

นำสิ่งทีง่านวิจัยน้ีค้นพบไปใช้ในการวางแผนปรบัปรุงการเรียนการสอนเกี่ยวกบัสมรรถนะทาง

ภาษาอังกฤษ และสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผู้เรียนในระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา และ

อุดมศึกษารวมทัง้กลุม่บุคคลอื่นทางการศึกษาให้ดมีากขึ้นได ้ 

4. ผลการวิจัยทำให้ครู อาจารยผ์ู้สอนภาษาอังกฤษ นักการศึกษา และผู้บริหารทุกระดับทราบว่า
สัมฤทธิผลของวิธีการสอนสมรรถนะทางภาษาอังกฤษ และสมรรถนะการสื่อสารข้ามวัฒนธรรม
ของครู-อาจารย์ในประเทศไทยไดผ้ลดเีช่นเดียวกับที่ใช้ในต่างประเทศหรอืไม่ และหากว่าได้ผล
ด้อยกว่า จะได้เป็นข้อมลูสำหรับการค้นหาสาเหตุเพื่อการปรบัแก้ไขให้ดีข้ึนต่อไปได้ 

 
นิยามศัพท์เฉพาะเชิงปฏิบัติการ (Operational Definition of Terms) 

1. 3 ระดับการศึกษา หมายถึง ระดับประถมศึกษา ระดับมัธยมศึกษา และระดบัอุดมศึกษาของ
ผู้เรียนในประเทศไทย และต่างประเทศ 
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2. สมรรถนะทางภาษาอังกฤษ (English language competence) หมายถึง ความรู้เกี่ยวกับ
กฎเกณฑ์ทางไวยากรณ์ของภาษา (grammatical competence) ความรูเ้กี่ยวกับสังคม
ภาษาศาสตร์  (sociolinguistics competence) ความรู้เกีย่วกับสัมพันธสาร (discourse 
competence) และความรู้เกี่ยวกับยุทธวิธีการสื่อสาร (strategic competence) ที่จะ
สามารถใช้ภาษาอังกฤษได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม หรือความรู้และความสามารถในการใช้
ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารได้ถูกต้อง และเหมาะสมกับบรบิทต่างๆของสังคมและวัฒนธรรม
โดยเฉพาะอย่างยิง่ในด้านทักษะการฟงัและการพูด  

3. ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ (English language performance) หมายถึงความสา
มาถในการใช้ภาษาอังกฤษได้อย่างถูกต้องและเหมาะสมกบัสถานการณ์ต่าง ๆ 

4. สมิทธิภาพทางภาษาอังกฤษ (English proficiency) หมายถึงความรู้และความสามารถในการ
ใช้ภาษาอังกฤษซึ่งไม่ได้เกิดจากการเรียนรู้จากรายวิชาใดวิชาหนึ่งโดยเฉพาะ 

5. ผลสัมฤทธิ์ทางภาษาอังกฤษ (English achievement) หมายถึงความรู้และความสามารถใน
การใช้ภาษาอังกฤษซึ่งเกิดจากการเรียนรู้จากรายวิชาใดวิชาหนึ่งโดยเฉพาะ 

6. สมรรถนะข้ามวัฒนธรรม (Cross-cultural/Intercultural competence) หรือ 
สมรรถนะข้ามวัฒนธรรมทางภาษาอังกฤษ (English cross-cultural competence) หรือ
สมรรถนะการสื่อสารขา้มวัฒนธรรมทางภาษาอังกฤษ (English cross-
cultural/intercultural communication competence) หรือ สมรรถนะการสื่อสารขา้ม
วัฒนธรรม หมายถึงความรู้และความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารได้อย่าง
ถูกต้องและเหมาะสมกับสถานการณ์ต่างๆในสังคมวัฒนธรรมที่แตกต่างจากของตนเอง 
สมรรถนะนี้มลีักษณะใกล้เคียงกับสมรรถนะในการสือ่สารด้านสมรรถนะเชิงสงัคมภาษาศาสตร์ 
(Sociolinguistic  Competence) แต่ว่าสมรรถนะข้ามวัฒนธรรม (Cross-Cultural 
Competence) มุง่เน้นทีก่ารสื่อสารข้ามวัฒนธรรมของผูท้ี่มสีังคมและวัฒนธรรมแตกต่างกัน
มาก 

7. การสังเคราะห์งานวิจัย (Research Synthesis) หมายถึงวิธีการต่างๆ เพือ่ปริทัศน์ ทบทวน
และประเมินผลการวิจัยทีเ่กี่ยวข้องทีผู่้วิจัยต้องการศึกษาอย่างเป็นระบบ ด้วยวิธีการที่เป็น
ระบบ และชัดเจนเพื่อสรุปผลงานต่างๆที่เกี่ยวข้อง 

8. การอภิวิเคราะห์ (Meta-Analysis) หมายถึงการวิเคราะห์ผลการวิจัยปฐมภูมิที่เกี่ยวกับ
การศึกษาเปรียบเทียบ หรอืการหาความสมัพันธ์ของตัวแปรด้วยวิธีการทางสถิติเพือ่ค้นหา
ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (effect size) ของงานวิจัยโดยสรุปรวม 

9. วิธีสอนต่างๆ หมายถึงวิธีสอน (Teaching methods) วิธีการนำสู่บทเรียน (Teaching 
approaches) หรือ เทคนิควิธี (Teaching techniques) รวมทั้งวิธีการต่างๆที่ใช้เพื่อการเรียน
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การสอนสมรรถนะทางภาษาอังกฤษ และสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผูเ้รียนในประเทศไทย
และผูเ้รียนในต่างประเทศ 

10. ขนาดของผลสัมฤทธิ์ (Effect Size) หมายถึงความสามารถของวิธีสอนต่างๆที่มผีลต่อสัมฤทธ์ิ
ผลในการเรียนด้านสมรรถนะทางภาษาอังกฤษ และด้านสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผูเ้รียนใน 
3 ระดับการศึกษา โดยทำให้คะแนนเฉลี่ยในการเรียนภายหลังการเรียนการสอนเพิ่มข้ึนมาก
น้อยเพียงใด และคิดเป็น Percentile Rank ไดเ้ท่าใด 

 
**************************************************** 
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บทที่ 2 
วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 

 

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยครัง้นี้ มีดังต่อไปนี้ คือ 
1. สมรรถนะทางภาษาอังกฤษ (English Language Competence) 
2. สมรรถนะข้ามวัฒนธรรมทางภาษาอังกฤษ (English Cross-Cultural Competence) 
3. ความมีนัยสำคัญทางปฏิบัติ (Practical significance) หรอืขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) 
4. การสงัเคราะหง์านวิจัย (Research Synthesis) 
5. การอภิวิเคราะห์ (Meta-Analysis) และ 
6. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ต่อไปนี้เป็นรายละเอียดของเรื่องดงักล่าวแล้วข้อต้น 
1. สมรรถนะทางภาษาอังกฤษ (English Language Competence) 

คำว่าสมรรถนะทางภาษา (Language Competence) เป็นคำที่ใช้ในทฤษฎีทางภาษาศาสตร์ที่
เกี่ยวข้องกับ Generative Grammar โดยนักภาษาศาสตร์ที่มี ช่ือเสียงมากคนหนึ่งคือ Chomsky 
(1957) หมายถึงศักยภาพที่มีอยู่ในบุคคลทางด้านโครงสร้างและกฎเกณฑ์ทางไวยากรณ์ของภาษา
โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านทักษะการฟังและพูด และเมื่อบุคคลนั้นใช้ภาษาในสถานการณ์จริงได้อย่าง
ถูกต้องและเหมาะสมจะเรียกว่าความสามารถในการใช้ภาษา (Language Performance) ต่อมา
นักภาษาศาสตร์ ช่ือ Hymes (1972) มีความเห็นว่าความแตกต่างระหว่าง สมรรถนะทางภาษา 
(Language Competence) กับความสามารถในการใช้ภาษา (Language Performance) ยังแคบ
เกินไป เพราะว่าเกี่ยวข้องกับสมรรถนะทางภาษาศาสตร์ (Linguistic Competence) เท่านั้น เขาจึง
เรียกความสามารถในการใช้ภาษาใหม่ว่าสมรรถนะในการสื่อสาร (Communicative Competence) 
แต่ก็มีนักภาษาศาตรบางคนเรียกความสามารถและต่อมานักภาษาศาสตร์ช่ือ Canale และ Swain 
(1980) ไดแ้บ่งสมรรถนะทางภาษานี้ออกเป็น 4 ด้าน คือ  
1. สมรรถนะทางไวยากรณ์ (Grammatical Competence) ได้แก่ความรู้และความสามารถเกี่ยวกับ

กฎเกณฑ์ทางไวยากรณ์ของภาษา และคำศัพท์ เช่น การร้อยเรียงคำให้เกิดประโยคที่ถูกต้อง การ
สร้างประโยคทีส่ื่อความหมายที่ถูกต้อง และการพูดออกเสียงประโยคได้อย่างถูกต้อง เป็นต้น  

2. สมรรถนะทางสังคมภาษาศาสตร์ (Sociolinguistic Competence) ได้แก่ความรู้และ
ความสามารถในการสื่อสารข้อความให้ผู้อื่นเข้าใจได้อย่างถกูต้องและเหมาะสมกบับริบทของสังคม
ภาษาศาสตร์ของผูร้ับสาร เช่น หัวข้อเรื่อง สถานะของผู้รบัสาร และวัตถุประสงค์ของการสื่อสาร 
เป็นต้น โดยเน้นที่ความเหมาะสมเป็นสำคัญ 

3. สมรรถนะดา้นสมัพันธสาร (Discourse Competence) ได้แก่ความรู้และความสามารถในการ
ร้อยเรียงและเช่ือมต่อถ้อยคำของประโยค รวมทั้งการร้อยเรยีงประโยคเข้าด้วยกัน (Cohesion) ได้
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อย่างถูกต้องและเหมาะสม ด้วยคำหรอืวลีในการเช่ือมต่อคำ หรือประโยค (Cohesion Devices) 
เช่น คำสรรพนาม คำสันธาน คำที่มีความหมายเหมือนกัน และโครงสร้างคู่ขนาน เป็นต้น และ
ความสามารถในการร้อยเรียงและเช่ือมต่อประโยค (Coherence) ได้อย่างถูกต้อง ตามตรรกะ และ
เหมาะสมกับบรบิท ทั้งนีเ้พื่อให้ข้อความที่สือ่สารถูกต้องตามไวยากรณ์และสื่อความหมายที่ต้องการ
ได้เป็นอย่างดี เช่น ความคงเส้นคงวา การซ้ำความ การร้อยเรียงความคิด และการพัฒนา
แนวความคิดในเรื่องที่สนทนา เป็นต้น (Canale, 1984) ดงันั้นสมรรถนะด้านนี้บางครั้งจึงเรียกว่า
สมรรถนะด้านถ้อยความ (Textual Competence) 

4. สมรรถนะดา้นยุทธศาสตร์ (Strategic Competence) ได้แก่ความรู้และความสามารถในการ
สื่อสารโดยใช้วัจนะหรืออวัจนะ (Verbal and Non-Verbal Communication) เพื่อชดเชยการ
สื่อสารที่ขาดตอน หรือมสีมรรถนะไมเ่พียงพอ หรือจำกัด (Canale, 1984) เช่น การพูดซ้ำ การ
ถอดความ (Paraphrase) และการแปลกลบั (Back Translation) การเดา การเปลี่ยนแปลงลลีา
การสือ่สาร รวมทัง้การแสดงอาการรีรอขณะทีก่ำลงัสื่อสาร เป็นต้น 
อนึ่ง Savignon (1983; 2017) ให้ความสำคัญของความหมายของสมรรถนะเพื่อการสื่อสาร 

(Communicative Competence) ที่แตกต่างจากนักภาษาศาสตร์คนอื่นๆ โดยอธิบายว่า คือความรู้
และสามารถในการสื่อสารได้ในบริบทที่เป็นจริง มีพลวัตรในการใช้สมรรถนะทางภาษาศาสตร์ในการ
แลกเปลี่ยนข่าวสารกับคู่สนทนาคนหนึ่งหรือมากกว่า และเทียบความสามารถนี้เท่ากับสมิทธิภาพทาง
ภาษา (Language Proficiency) และด้วยเหตุนี้ Taylor (1988 อ้างถึงใน Bagaric and Djigunovic, 
2007) จึงเรียกความสามารถนี้ว่า สมิทธิภาพในการสื่อสาร (Communicative Proficiency) แทนคำ
ว่า สมรรถนะในการสื่อสาร (Communicative Competence) และต่อมา Bachman (1990) เสนอ
ให้ใช้คำว่า ความสามารถทางภาษาเพื่อการสื่อสาร (Communicative Language Ability) เพราะเห็น
ว่าคำใหม่นี้สื่อความหมายทั้งเรื่องสมิทธิภาพทางภาษา (Language Ability) และ สมรรถนะในการ
สื่อสาร (Communicative Competence) ด้วย (อ้างถึงใน Bagaric and Djigunovic, 2007)  

ในระยะต่อมา Bachman (1990) และ Bachman and Palmer (1996) ได้เสนอแนวคิดที่
ละเอียดข้ึนเกี่ยวกับสมรรถนะในการสื่อสาร (Communicative Competence)ในตำราเกี่ยวกับการ
ทดสอบทางภาษาอังกฤษ ซึ่งนักวิจัยทั้งสองเรียกว่าสมรรถนะทางภาษา (Language Competence) 
หรือ ความรู้เกี่ยวกับภาษา (Language Knowledge) ว่าประกอบด้วยส่วนต่างๆดังต่อไปนี้ 

1. สมรรถนะเชิงโครงสรา้ง (Organizational Competence) ได้แก่ความรู้และ
ความสามารถในการเรียงเสียง คำ และประโยคให้มีความหมายตามที่ต้องการสื่อสาร ซึ่ง
ประกอบด้วย 

1. สมรรถนะทางไวยากรณ์ (Grammatical Competence) ได้แก่ความรู้และความสามารถ
ในการจัดการภาษาในระดับประโยค ประกอบด้วย 
1. Vocabulary ได้แก่ความรู้ความสามารถเกี่ยวกับคำศัพท ์
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2. Morphology ได้แก่ความรู้ความสามารถเกี่ยวกับโครงสร้างของคำ 
3. Phonology ได้แก่ความรู้ความสามารถเกี่ยวกับเสียงของภาษา 
4. Syntax ได้แก่ความรู้ความสามารถเกี่ยวกบัโครงสร้างและการเรียงประโยค 

2. สมรรถนะทางข้อความ (Textual Competence) ได้แก่ความรู้และความสามารถในการ
จัดการภาษาในระดบัอนุเฉท (Paragraph/Composition) ประกอบด้วย 
1. Cohesion ได้แก่การเรียงคำและประโยคตามลำดับของตรรกะ 
2. Rhetoric ได้แก่วิธีการพูดโนม้น้าวผู้ฟัง 

2.   สมรรถนะเชิงปฏิบัติการ (Pragmatic Competence) ได้แก่ความรู้และความสามารถใน
การใช้ภาษาให้เหมาะสมกับสังคมประกอบด้วย 
1. สมรรถนะในการสื่อความหมายแฝง (Illocutionary Competence) ได้แก่ความรู้

และความสามารถในการใช้ภาษาที่มีความหมายแฝงหรอืมีนยัอื่นที่แตกต่างจากถ้อยคำ
ที่พูดหรือใช้ได้ ประกอบด้วย 
1. Ideational Function ได้แก่ความรู้ความสามารถในการใช้ภาษาในการแสดงความ
คิดเห็นต่าง ๆ ได้ 
2. Manipulative Function ได้แก่ความรู้ความสามารถในการใช้ภาษาเพื่อทำให้ผู้อื่นทำ
ตามที่ต้องการได ้
3. Heuristic Function ได้แก่ความรู้ความสามารถในการใช้ภาษาเพื่อแก้ปญัหาใน

ลักษณะการลองผิดลองถูกได ้
4.   Imaginative Function ได้แก่ความรู้ความสามารถในการใช้ภาษาเพื่อแสดงความ
คิดเห็นตามจินตนาการได ้

2. สมรรถนะเชิงสังคมภาษาศาสตร์ (Sociolinguistic  Competence) ได้แก่ความรู้และ
ความสามารถในการใช้ภาษาได้อย่างถูกต้องและเหมาะสมกบัผูร้ับสารในสังคมและ
วัฒนธรรมที่แตกต่างกัน ประกอบด้วย 
1. Dialect ได้แก่ความรู้ความสามารถในการใช้ภาษาได้อย่างถูกต้องและเหมาะสมกบั

ภาษาถ่ิน ภาษาประจำภาค หรือสังคมที่แตกต่างได ้
2. Register ได้แก่ความรู้ความสามารถในการใช้ระดับของภาษาให้เหมาะสมกบัผูร้ับ

สารและบริบททางสังคม 
3. Naturalness ได้แก่ความรู้ความสามารถในการใช้ภาษาได้อย่างเป็นธรรมชาติ

ตามปกติทั่วไปได ้
4. Cultural Aspects ได้แก่ความรู้ความสามารถในการใช้ภาษาได้ตามความคาดหวัง

ของสังคม และถูกต้องตามกาละและเทศะได ้



16 
 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าสมรรถนะทางภาษาอังกฤษ (English Language Competence) ก็คือ
ความรู้และความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารได้ถูกต้อง และเหมาะสมกับบริบท
ต่างๆของสังคมและวัฒนธรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านทักษะการฟังและการพูด และการที่จะมี
ความรู้และความสามารถดังกล่าวผู้ใช้ภาษาต้องมีความรู้และความสามารถในหลายๆด้านที่
เกี่ยวข้องด้วย ซึ่งนักภาษาศาสตร์ยังมีความคิดเห็นที่แตกต่างกัน แต่มีความเห็นที่สอดคล้องกันใน
หลายๆด้าน เช่น ผู้เรียนภาษาอังกฤษควรต้องมีความรู้และความสามารถด้านสมรรถนะทาง
ไวยากรณ์ (Grammatical Competence) สมรรถนะทางข้อความ (Textual Competence) 
และสมรรถนะเชิงสังคมภาษาศาสตร์ (Sociolinguistic  Competence)  เป็นต้น 

2. สมรรถนะข้ามวัฒนธรรมทางภาษาอังกฤษ (English Cross-Cultural Competence) 
คำว่า สมรรถนะข้ามวัฒนธรรม (Cross-Cultural Competence) มีอีกคำหนึ่งที่นิยมใช้แทนกัน

ไดห้ลายคำ เช่น 
1. สมรรถนะระหว่างวัฒนธรรม (Intercultural competence)  
2. สมรรถนะทางวัฒนธรรม (Cultural competence)  
3. ความสามารถในการปรับตัวระหว่างวัฒนธรรม (Intercultural adaptability)  
4. ความสามารถในการปรับตัวข้าวัฒนะรรม (Cross-cultural adaptability) 
5. ความสามารถในการปรับตัวทางวัฒนธรรม (Cultural adaptability) 
6. ความว่องไวระหว่างวัฒนธรรม (Intercultural agility) 
7. ความว่องไวข้ามวัฒนธรรม (Cross-cultural agility) และ 
8. ความว่องไวทางวัฒนธรรม (Cultural agility) เป็นต้น 

อนึ่ง คือคำว่า สมรรถนะระหว่างวัฒนธรรม (Intercultural competence) คำทั้งสองนี้ยังไม่มี
คำจำกัดความใดเป็นที่ยอมรับกันทั่วไป ทั้งนี้แล้วแต่ว่าผู้ให้คำนิยามจะมีมโนทัศน์เกีย่วกับวัฒนธรรม
อย่างไร และใช้นิยามคำศัพท์นี้ในบริบทที่เกี่ยวข้องกับสาขาวิชาการใด (อ้างถึงใน Rodman, 2015) 
เช่น  
1. “ความสามารถในการพฒันาความรู้ ทักษะ และเจตคติที่ตรงเป้าหมายซึ่งนำไปสู่พฤติกรรมและ

การสือ่สารที่มองเห็นได้ทั้งที่มีประสิทธิภาพ และเหมาะสมในปฏิสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรม”   
(Deardorff, 2006) 

2. “ความรู้ ทักษะ ความสามารถและคุณลกัษณะอื่น ๆ ที่จัดอยู่ในประเภทความสามารถ "คงที่" 
หรือ "พลวัต" (Leiba-O’Sullivan, 1999) 

3. “ความสามารถในการทำงานอย่างมปีระสทิธิผลในวัฒนธรรมอื่น แบ่งออกเป็นสามมิติ ได้แก่ 
จิตพิสัย (ลักษณะบุคลิกภาพและเจตคต)ิ พุทธพิสัย (วิธีที่บุคคลได้รับความรู้และการจัด
หมวดหมู่ความรู้ทางวัฒนธรรม) และการสื่อสาร/พฤติกรรม (Gertsen, 1990) 
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4. “ไม่มีคำจำกัดความทีเ่ฉพาะเจาะจง แต่ประกอบด้วยโดยการรบัรู้ ความรู้ ทักษะ และ
องค์ประกอบของบุคลิกภาพ” (Hofstede, 2001) 

5. “ชุดของพฤติกรรม เจตคต ิและนโยบายที่สอดคล้องกันซึ่งมารวมกันเป็นระบบที่สามารถ

ทำงานได้อย่างมปีระสิทธิผลในสถานการณ์ข้ามวัฒนธรรม” (Cross et al, 1989) 

6. “ความสามารถในการคิดและกระทำในรูปแบบที่เหมาะสมระหว่างวัฒนธรรม” (Hammer et 

al, 2003) 
7. “ความสามารถของแต่ละบุคคลในการจัดการอย่างมีประสิทธิผลในสถานการณ์ที่มีความ

หลากหลายทางวัฒนธรรม ซึง่ประกอบด้วยองค์มิตทิางจิตใจ แรงจูงใจ และพฤติกรรม” 
(Earley and Ang, 2003) 

8. “ระบบของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างความรู้และทักษะทีเ่ช่ือมโยงกับอภิปัญญาทางวัฒนธรรมที่
ช่วยให้ผู้คนสามารถปรบัตัว เลือก และกำหนดลักษณะทางวัฒนธรรมของสภาพแวดล้อมได้” 
(Thomas et al, 2008) 

9. “ประสิทธิผลของแต่ละบุคคลในการใช้ชุดความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะส่วนบุคคลเพื่อที่จะ

ทำงานร่วมกบัผู้คนจากภูมหิลงัทางวัฒนธรรมที่แตกต่างกันทั้งในและต่างประเทศได”้ 

(Johnson et al, 2006) 

10. “ ความสามารถในการเข้าใจอย่างรวดเร็วและแม่นยำ แล้วมสี่วนร่วมอย่างเหมาะสมและมี

ประสิทธิผลของบุคคลที่แตกต่างกันทางภูมิหลังทางวัฒนธรรม เพื่อใหบ้รรลผุลตามที่ต้องการ. 

1) แม้ว่าไม่มีความรู้เชิงลกึเกี่ยวกบัวัฒนธรรมของผู้อื่น และ 2) แม้ว่าแง่มุมพื้นฐานของ

วัฒนธรรมของผูอ้ื่นอาจขัดแย้งกบัสมมติฐานที่ตั้งข้ึนเอง หรอืความเช่ือของตนอย่างลึกซึง้ก็

ตาม” Selmeski (2007) 

11. “การพฒันาความรู้และทักษะผ่านประสบการณ์และการฝึกอบรมที่สง่ผลให้เกิดความคิดที่

ซับซ้อนเกี่ยวกบัความแตกต่างทางวัฒนธรรม ทักษะการรบัรู ้มุมมอง และทักษะความสมัพันธ์

ระหว่างบุคคลซึง่แต่ละคนสามารถยืดหยุ่นได้ (หรือปรับตัวได้) ใช้ผ่านความเต็มใจทีจ่ะมสี่วน

ร่วมในสิ่งใหม่ ๆของสภาพแวดล้อม แม้ต้องเผชิญกบัความคลุมเครืออย่างมาก ผ่านการ

ตรวจสอบตนเองและผ่านการควบคุมตนเอง ทั้งนีเ้พื่อสนับสนุนความสำเรจ็ของภารกิจใน

บริบทที่ไมห่ยุดนิ่ง” Ross (2008) 

12. “ความรู้สกึทางอารมณ์ ความรู้ความเข้าใจ และพฤติกรรมเกี่ยวกับความรู้ ทักษะ เจตคติ และ

ความสามารถ (K= knowledge S= skills A= attitudes แลพ A= abilities) ที่ทำนาย
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ภารกิจทีม่ีประสทิธิภาพในสถานการณ์ของการสื่อสารการข้ามวัฒนธรรม” (McCloskey et 

al, 2010) 

13. “ความสามารถที่ทำใหส้ามารถทำงานได้อย่างมีประสทิธิภาพในวัฒนธรรมที่แตกต่างได้" 

(Abbe, 2014) 

14. “ความสามารถในการดำเนินการสื่อสารในสถานการณ์ที่ซบัซ้อนระหว่างบุคคล ในการแสดง

ความคิดเห็น หรือการตีความคิด หรือแนวความคิดของผู้อื่นข้ามวัฒนธรรม และแปล

ความหมายของพฤติกรรมทางสังคมและวัฒนธรรมที่แตกต่างนั้นได้” (DeVisser and Sands, 

2014) 

 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า สมรรถนะข้ามวัฒนธรรม  (Cross-Cultural Competence) หรือ

สมรรถนะระหว่างวัฒนธรรม (Intercultural competence) คือความรู้และความสามารถในการใช้

ภาษา(อังกฤษ) ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสมกับวัฒนธรรมของผู้อื่น ซึ่งอาจจะเป็นภายในประเทศ หรือ

ต่างประเทศก็ได้ สมรรถนะนี้มีลักษณะใกล้เคียงกับสมรรถนะในการสื่อสารด้านสมรรถนะเชิงสังคม

ภาษาศาสตร์ (Sociolinguistic  Competence) ที่ได้กล่าวมาแล้ว เพียงแต่ว่าสมรรถนะข้ามวัฒนธรรม 

(Cross-Cultural Competence) มุ่งเน้นที่การสื่อสารข้ามวัฒนธรรมของผู้ที่มีสังคมและวัฒนธรรม

แตกต่างกันมาก และการที่นักภาษาศาสตร์บางคนเรียกว่าสมรรถนะระหว่างวัฒนธรรม (Intercultural 

Competence) ก็เพราะมีความหมายว่า ความรู้และความสามารถในการเข้าใจความแตกต่างระหว่าง

วัฒนธรรม อารมณ์และความรู้สึกนึกคิด และพฤติกรรมที่แสดงออกของผู้คนต่างวัฒนธรรม แล้วสื่อสาร

ได้อย่างถูกต้อง มีประสิทธิภาพและเหมาะสม 

ทฤษฎีเกี่ยวกับสมรรถนะระหว่างวัฒนธรรม (Theories on Intercultural Competence) 

 หลายปีที่ผ่านมามีการเสนอทฤษฎีสมรรถนะระหว่างวัฒนธรรม แต่ก็ไม่มีทฤษฎีใดเป็นที่

ยอมรบัอย่างกว้างขวางเพียงทฤษฎีเดียว แต่มีอยู่ 2 ทฤษฎีที่เป็นทีรู่้จกักันมากคือ ทฤษฎี “การจัดการ

ความวิตกกังวลที่ไม่แน่นอน” (Anxiety Uncertainty Management: AUM) และทฤษฎี “การเจรจา

ต่อรองต่อหน้า” (Face Negotiation: FN) (Wiseman, 2002) แนวคิดของทั้ง 2 ทฤษฎีมีดังนี้ 

(Arasaratnam, 2015) 

 ทฤษฎี AUM (Gudykunst, 1993) เช่ือว่า ความสามารถในการตั้งสติและการจัดการความ

วิตกกังวลทีม่ีซึ่งเกิดจากความไม่แน่นอนในปฏิสมัพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมเป็นปจัจัยสำคัญในการประสบ

ผลสำเร็จอย่างมปีระสิทธิภาพของสมรรถนะในการสือ่สารข้ามวัฒนธรรม (Intercultural 
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Attitudes

Knowledge

Skills of 
interpreting 
and relating

Skills of 
discovery 

and 
interaction

Critical 
cultural 

awareness

Communication Competence: ICC) Gudykunst กำหนดให้ ICC เป็นการสื่อสารระหว่าง

วัฒนธรรมที่มีความเข้าใจผิดน้อยทีสุ่ด  
ส่วนทฤษฎี FN มีความเช่ือว่า คนทุกคนพยายามรักษาภาพลักษณ์ทางสังคมที่ดี จึงต้องแสดง

พฤติกรรมการสื่อสารหลายอย่างที่ออกแบบมาเพื่อบรรลเุป้าหมายน้ี  และความสามารถในการสื่อสาร
เป็นส่วนหนึ่งของการรักษาภาพลกัษณ์ของตนเอง จึงจำเป็นต้องมีการเจรจาต่อรองกบับุคคลต่าง
วัฒนธรรม (Ting-Toomey, 1999)  
 

องค์ประกอบของสมรรถนะระหว่างวัฒนธรรม 
 แนวความเช่ือเกี่ยวกับองค์ประกอบ (Components) หรือรปูแบบ (Model) ของสมรรถนะ
ระหว่างวัฒนธรรม (Intercultural Competence) หรือ สมรรถนะข้ามวัฒนธรรม (Cross-Cultural 
Competence) หรือ สมรรถนะในการสื่อสารข้ามวัฒนธรรม (Intercultural Communication 
Competence: ICC) มหีลายอย่าง แล้วแต่ความเช่ือและบรบิทของการใช้สมรรถะระหว่างหรือข้าม
วัฒนธรรม ทัง้นี้เพราะว่ายังไม่มีคำจำกัดความที่เป็นสากล ในที่นี้ผู้วิจัยจะขอนำเสนอเพียง 4 รูปแบบที่
เป็นทีรู่้จกักันดีทั่วไป คือ 
1. Byram’s Model (1997) 

แนวความคิดน้ี เช่ือว่าสมรรถนะระหว่างวัฒนธรรมประกอบด้วยปัจจัยที่สำคัญ 5 อย่างที่
สำคัญ คือ 
 
 
  
 
 

 
 
 
 

1. เจตคติ (Attitudes) ซึ่งรวมถึงความอยากรู้อยากเห็น (curiosity) เกีย่วกับวัฒนธรรมที่
แตกต่างจากของตนเอง และความใจกว้าง (openness) ในการรบัวัฒนธรรมใหม่ๆ และความ
พร้อมต่อความไม่น่าเช่ือเกี่ยวกบัวัฒนธรรมหรือความเช่ือของวัฒนธรรมอื่น 

2. ความรู้ (Knowledge) ได้แก่ความรูเ้กี่ยวกบัสงัคมและวัฒนธรรม รวมถึงวิถีชีวิต และทักษะที่
จำเป็นต่อการปฏิสัมพันธ์กับวัฒนธรรมอื่นได้อย่างมปีระสิทธิภาพ ความรู้นี้แบ่งออกเป็น 2 

ICC 
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ระดับ คือ ความรู้ที่ตระหนักรู้ได้ (conscious) และความรูท้ีก่ระทำได้อัตโนมัติ 
(unconscious) 

3. ทักษะของการค้นหา (Discovery Skills) ได้แก่ความรู้และความสามารถในการแสวงหา
ความรู้ใหมจ่ากวัฒนธรรมอื่นที่แตกต่างจากของตนเอง 

4. ทักษะการตีความ (Interpretation Skills) ได้แก่ความรู้และความสามารถในการตีความ
วัฒนธรรมอื่นที่แตกต่างจากของตนเอง 

5. การตระหนักรู้เกี่ยวกับวัฒนธรรมอยา่งพินิจพิจารณา (Critical Cultural Awareness) ได้แก่
คามสามารถในการประเมินอย่างรอบคอบและใคร่ครวญอบด้านเกี่ยวกับวัฒนธรรมของตนเอง
และของผู้อื่นที่แตกต่างจากของตน ไม่ด่วนตัดสินคุณค่า ความเช่ือ และวิถีชีวิตของผู้อื่นก่อนที่
จะมีข้อมลูเพียงพอ 

2. Deardorff’s Model (2006) 
แนวความคิดน้ี เช่ือว่าสมรรถนะระหว่างวัฒนธรรมประกอบด้วยปัจจัยที่สำคัญ 3 อย่าง คือ 

1. ความรู้ (Knowledge) เกี่ยวกับ 
การรบัรู้ตนเองทางวัฒนธรรม  ความรู้เฉพาะวัฒนธรรม  การรบัรู้ทางสงัคมและภาษา รวมทั้ง
ความเข้าใจประเด็นและแนวโน้มของโลก 

2. ทักษะ (Skills) เกี่ยวกับ 
การฟัง การสงัเกต การประเมินโดยใช้ความอดทนและความเพียร  และการมองโลกจาก

มุมมองของผู้อื่น 
3. เจตคติ (Attitudes) เกี่ยวกับ 

ความเคารพ (การให้คุณค่ากับวัฒนธรรมอื่น) การเปิดใจกว้าง (การแสดงความเห็นอย่าง
เปิดเผย) ความอยากรู้อยากเห็น (คิดว่าความแตกต่างเป็นโอกาสในการเรียนรู้) รกัการค้นคว้า 
(มีความอดทนต่อความไม่ชัดเจน) 

3. Martin and Nakayama’s Model (2010) 
แนวความคิดน้ี เช่ือว่าสมรรถนะระหว่างวัฒนธรรมประกอบด้วยปัจจัยที่สำคัญ 3 อย่างทีส่ำคัญ 

คือ 
1. แรงจูงใจ (Motivation) ได้แก่ปัจจัยพื้นฐานของบุคคลที่ตอ้งการจะสื่อสารกบัคนอุ่นที่มี

วัฒนธรรมแตกต่างจากของตนเองซึง่อาจเป็นแรงจูงใจจากภายในหรอภายนอก (intrinsic or 
extrinsic) ถ้าบุคคลใดไม่มีแรงจูงใจที่จะสื่อสารกับคนต่างวัฒนธรรม การสื่อสารก็ไมส่ามารถ
เกิดข้ึนได้เลย  แตห่ากว่าบุคคลมีความอยากรูอ้ยากเห็นเกี่ยวกับเรือ่งของตนเอง หรือของผูอ้ื่น 
แรงขับภายในน้ีก็จะทำใหเ้ขามีความต้องการทีจ่ะสื่อสารกบับุคคลอุ่นทีม่ีวัฒนธรรมแตกต่าง
จากของตนเอง แรงขับอาจเป็นภายนอกก็ได้ เช่น รางวัล เงนิ และช่ือเสียง เป็นต้น ปกติแล้ว
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บุคคลที่อยู่ในวัฒนธรรมที่เจรญิมากกว่า หรือมอีำนาจมากกว่ามักมีแรงจูงใจทั้งภายในและ
ภายนอกต่ำกว่าบุคคลที่อยู่ในวัฒนธรรมที่เจรญิน้อยกว่าหรอืด้อยอำนาจกว่า 

2. ความรู้เกี่ยวกับตนเองและผู้อ่ืน (Self- and Other Knowledge) ความรู้ดังกล่าวนี้เป็น
ปัจจัยเสรมิแรงแก่แรงจูงใจ และรวมถงึปจัจัยเรื่องการพินิจพิจารณา (Mindfulness) และ
ความยึดหยุ่นของความรู้ (Cognitive Flexibility) ด้วย ปัจจัยเหล่าน้ีช่วยให้บุคคลเข้าใจ
วัฒนธรรมของตนให้ดีย่ิงข้ึนกอ่นทีจ่ะเรียนรู้วัฒนธรรมของผูอ้ื่น ทำให้ตนเองออกจากสังคม
และวัฒนธรรมทีรู่้สกึสบายๆ (Comfort Zone) เพือ่รบัฟังความคิดเห็นของผู้อื่น ซึ่งเป็นวิธี
หนึ่งทีจ่ะทำให้เข้าใจตนเองและวัฒนธรรมของตนเองด้วย สว่ยวิธีที่จะเข้าใจผูอ้ื่นที่อยู่ต่าง
วัฒนธรรมก็โดยการเผชิญหน้ากันอย่างตรงไปตรงมาและพินจิพิจารณาอย่างรอบคอบ 

3. ความอดทนต่อความไม่แน่นอน (Tolerance for uncertainty) หมายถึงเจตคติของแตล่ะ
บุคคลเกี่ยวกบั และระดับของความสบายใจต่อสถานการณ์ที่ไม่แน่นอน คนบางคนสามารถ
อดทนได้ดีกว่าบางคนในสถานการณ์เดียวกัน และปกติแล้วในการสือ่สารระหว่างวัฒนธรรม
มักจะมีความไม่แน่นอนเกิดข้ึน กับคนต่างวัฒนธรรม  ต่างเพศ  ต่างเช้ือชาติ  หรือต่างสันชาติ 
ความไม่แน่นอนเหล่าน้ีทำใหเ้วลาสือ่สารกันเกิดคำถามว่า เราควรจะทำอย่างไร หรอืพูด
อย่างไร จึงจะเหมาะสม บุคคลทีม่ีความอดทนสงูต่อความไมแ่น่นอนมักเป็นคนที่ใจเย็นกว่าใน
การรอคอยสารสนเทศใหม่ หรือแสวงหาข้อมูลใหม่ๆ ได้ และมักจะประสบผลสำเรจ็ในการ
สื่อสารระหว่าง/ข้ามวัฒนธรรมได้ดีกว่าผู้ที่มีความอดทนน้อยกว่า 

4. McKinnon’s Model (2013) 
แนวความคิดน้ี เช่ือว่าสมรรถนะระหว่างวัฒนธรรมประกอบด้วยปัจจัยที่สำคัญ 4 อย่าง คือ 

ทักษะ (Skills) เจตคติ (Attitudes) วัฒนธรรม (Culture) และการสื่อสาร (Communication) ซึ่งแต่
ละปจัจัยยังประกอบด้วยส่วนย่อย ๆอกีดังปรากฏอยู่ในภาพต่อไปนี้ 

 
หลักการในการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม (Principles of Intercultural Communication) 
 หลักการเบื้องต้นในการสื่อสารระหว่าง/ขา้มวัฒนธรรมมี 4 อย่าง () คือ 
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1. ภาษา วัฒนธรรม และวัฒนธรรมภาษา (Language, Culture and Lingua-culture) การ
สื่อสารในยุคโลกาภิวัตร (Globalization) ทำให้คนต่างวัฒนธรรมเกิดความล้มเหลวในการ
สื่อสาร  เพราะว่า 1) ภาษาประชาติของตนเองมพีัฒนาการไม่ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลก 
2) การสื่อสารด้วยวาจาของคนต่างวัฒนธรรมมกัใช้อวัจนะภาษาประกอบ ซึ่งมักแตกต่างจากที่
ผู้สื่อสารคุ้นชิน ด้วยเหตุน้ี การสื่อสารระหว่าง/ข้ามวัฒนะรรมในปัจจุบันน้ี ผูส้ื่อสารควรต้อง
เรียนรู้เรื่องวัฒนธรรมภาษา (Lingua-culture) ด้วย 

2. สื่อกลางระหว่างวัฒนธรรม (Intercultural Mediation) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผูส้ื่อสาร
ระหว่าง/ข้ามวัฒนธรรมมักต้องอาศัยสือ่กลางเป็นเครื่องมือ เช่น การแปล (translation) และ
การตีความ (interpreting) ดงันั้น การสื่อสารระหว่างหรือข้ามวัฒนธรรมที่ดีผูส้ื่อสารควรต้อง
ใช้ภาษาพูดอย่างชัดเจนและเกี่ยวข้องโดยตรงกับผูร้ับสาร 

3. ช่องทางการสื่อสาร (Channels of Communication) การสื่อสารโดยวาจา (Verbal 
Channel) มักจะกระทำในขณะทีผู่ส้่งสารมีความตระหนกัรู้ (conscious) วัตถุประสงค์หลัก
ของการสื่อสารคือการใหผู้้รบัสารรู้ข่าวสาร หรือสารสนเทศที่ผูส้่งสารต้องการ โดยผู้สง่สารมี
สมมติฐานอยู่ก่อนแล้วว่าผูร้ับสารมีความสามารถทีจ่ะเข้าใจได้ ซึ่งบางครัง้เป็นการตัง้สมมติฐาน
ที่ผิดพลาด ทำให้เกิดความล้มเหลวในการสื่อสาร ดังนั้น บางครั้งผู้สง่สารก็ต้องใช้อวัจนะภาษา 
(Non-verbal Channel) ด้วยอย่างไม่ตัง้ใจ (unconscious) นอกจากนี้ช่องทางอื่นก็มผีลต่อ
การสือ่สารด้วยเช่นกัน เช่น ลักษณะท่าทางและภาพลักษณ์ที่ปรากฏ (Appearance) ได้แก่ 
เสื้อผ้า การแต่งตัว ความเป็นระเบียบเรียบรอ้ย ทรงผม รวมทั้งการแตง่หน้าทาปากด้วย และ
สภาพแวดล้อมของกสนสื่อสาร (Surrounding) เช่น ขนาดของห้อง สภาพของห้อง แสงสว่าง 
การตกแต่งห้อง การแสดงออกทางใบหน้า ท่าทาง  ท่านั่งหรอืยืน น้ำเสียง ความดังของเสียง 
รวมทั้งความเร็วในการพูดด้วย 

4. ส่วนประกอบอ่ืนๆท่ีแสดงออกอย่างไม่ตั้งใจในระหว่างพฤติกรรมการสื่อสาร 
(Subconscious elements in communicative behavior) กม็ีผลต่อการสื่อสารระหว่าง
หรือข้ามวัฒนธรรม เช่น การยิ้ม แต่ละวัฒนธรรมอาจมีความหมายต่างกัน วิธีการพูดอาจบ่ง
บอกถึงลักษณะของวัฒนธรรมของผู้พูด  บางวัฒนธรรมนิยมพูดทุกสิง่ทุกอย่างอย่างชัดเจน 
(High context culture) แต่บางวัฒนธรรมไม่นิยมพูดทุกสิง่ทุกอย่างอย่างชัดเจน แต่ให้ผูร้ับ
สารเข้าใจเอาเอง (Low context culture) การประสานสายตา (Eye contact) ในบาง
วัฒนธรรมแสดงถึงความจรงิใจ สนใจ และซื่อสัตย์ แต่ในบางวัฒนธรรมอาจหมายถึงความไม่
สุภาพ ก้าวร้าว และดูถูก นอกจากนี้ยังมีวัฒนธรรมไมเ่ป็นทางการ (Informal culture) ที่ถือ
ว่าผู้ส่งสารและผู้รบัสารมสีถานะเดียวกัน ภาษาที่ใช้ไม่ต้องมรีะดับความแตกต่างกันในภาษาที่
ใช้ แต่ในสังคมที่มีวัฒนธรรมเป็นทางการ (Formal culture) ภาษามีระดบั ผูส้่งสารควรต้องสง่
สารให้แก่ผูร้ับสารให้ถูกต้องตามระดบัของภาษาด้วย อีกส่วนประกอบหนึ่งทีส่ำคัญต่อการ
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สื่อสารระหว่าง หรือข้ามวัฒนธรรม คือการสมัผสักันทางร่างกาย (contact) ระหว่างผู้สง่สาร
และผูร้ับสาร บางวัฒนธรรมนิยมการสัมผัสกัน (Contact culture) แตบ่างวัฒนธรรมไม่นิยม
การสมัผสักัน (Noncontact culture) ดังนั้น ผูท้ี่ต้องการสือ่สารระหว่างหรือข้ามวัฒนธรรม
ควรพึงต้องศึกษา และเรียนรู้ส่วนประกอบต่างดังกล่าวข้างต้นแล้วด้วย  เพราะสิ่งเหล่าน้ีอาจ
ทำให้การสื่อสารเกิดปญัหาได ้

ความสำคัญของสมรรถนะการสื่อสารระหว่างหรือข้ามวัฒนธรรมในโลกปัจจุบัน 
 ในโลกปจัจบุันน้ีเป็นยุคของโลกาภิวัตร (Globalization Era) ทีม่ีความเจริญก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีเร็วมาก และแรงงานมีการเคลื่อนที่ข้ามพรมแดนของประเทศต่างๆมากมาย รวมทัง้การ
ท่องเที่ยวและธุรกิจทีเ่กี่ยวข้องไดร้ับความนิยมมาก ด้วยเหตนุี้สมรรถนะการสือ่สารระหว่างหรือข้าม
วัฒนธรรมจึงมีความสำคัญมาก โดยเฉพาะภาคส่วนต่าง ๆ ตอ่ไปนี้ (Gitimu, 2010) 

1. ภาคการศึกษา การสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมมีความสำคัญเนื่องจากนกัเรียน และนักศึกษาใน
โรงเรียนและมหาวิทยาลัยมีความหลากหลายทางวัฒนธรรมมากขึ้น เช่น มีนักเรียนและ
นักศึกษาแลกเปลี่ยนในประเทศและต่างประเทศมากข้ึน  นักเรียนและนักศึกษาไทยไปศึกษา
ต่อยังต่างประเทศ และนักศึกษาจากต่างประเทศก็มาศึกษาในประเทสไทบ ดังนั้น นอกจาก
นักเรียนและนักศึกษาแล้ว ครู-อาจารย์จำเป็นต้องมีความรู้และความสามารถในการสื่อสาร
ระหว่างหรอืข้ามวัฒนธรรมด้วย ทั้งนี้เพื่อให้การเรียนการสอนมีประสิทธิภาพ และไมเ่กิดความ
ขัดแย้ง หรือปญัหาในการสือ่สารด้วย Le Roux (2002) ใหข้้อแนะนำว่า นักการศึกษาที่
ประสบความสำเร็จคือนักสื่อสารที่มีประสิทธิภาพและมีความสามารถในการเผชิญหน้ากับ
วัฒนธรรมที่แตกต่างกบัของตนเอง ดังนั้น คร-ูอาจารย์ควรเป็นผู้ทีม่ีความรูส้ึกไวต่อปัญหาของ
การสือ่สารระหว่างวัฒนธรรมในช้ันเรียนที่มีความหลากหลายทางวัฒนธรรม 

2. ภาคธุรกิจ การสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมมีความสำคัญมากสำหรับธุรกจิรวมทัง้การท่องเที่ยวใน
ปัจจุบัน เพราะประเทศไทยและประเทศต่าง ๆต่างทำธุรกิจกับบริษัทข้ามชาติ และ บริษัท
ระดับโลก จงึมีพนกังาน คู่ค้า หรือลูกค้าจากประเทศทีม่ีวัฒนธรรมแตกต่างจากวัฒนธรรมของ
ประเทศของตนเองที่ต้องติดต่อจำนวนมาก ดังนั้น การสื่อสารข้ามวัฒนธรรมทีม่ีประสทิธิภาพ
ในเศรษฐกิจโลกจึงเป็นเครื่องมือที่ใช้ในทางปฏิบัตเิกี่ยวกบัวิธีกำหนดกลยทุธ์ศาสตร์การผลิต 
การตลาด การสื่อสารฝึกอบรมตัวแทน และดำเนินการเจรจาทางธุรกจิเพือ่ให้บรรลุความสำเรจ็
ทางธุรกจิ 

3. ภาคการแพทย์ การสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมยงัเป็นองค์ประกอบสำคัญในการแพทย์ 
ตัวอย่างเช่นไม่ค่อยมีใครรู้ว่าผู้เช่ียวชาญด้านการดูแลสุขภาพสื่อสารกบัผูป้่วยชนกลุ่มนอ้ยได้
อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ ไม่เพียงแต่ปัญหาด้านภาษาเท่านั้น แต่ยังรวมถึงความแตกต่างทาง
วัฒนธรรมในความเช่ือและความเข้าใจเกี่ยวกับโรคอาจสง่ผลให้เกิดปญัหาในการสื่อสาร
ระหว่างวัฒนธรรม การสื่อสารของแพทย์และพยาบาลกับผูป้่วยที่ไม่ได้พูดภาษากลางของ
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ประเทศ หรือภาษาอังกฤษยังคงไมเ่ป็นที่น่าพอใจของผูร้ับบริการ และจำเป็นต้องมีการวิจัย
เพิ่มเตมิเพือ่เอาชนะอปุสรรคบางประการในการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม ข้อเสนอแนะสำหรับ
ผู้ดูแลสุขภาพคือควรมีการฝึกอบรมเกี่ยวกับการใช้ล่ามทีเ่หมาะสม ใช้รูปภาพเพื่ออธิบาย
แนวคิดให้กับผูป้่วย และใช้ภาษากาย แต่หลีกเลี่ยงการใช้ท่าทางทั่วไปเนือ่งจากอาจมี
ความหมายทางวัฒนธรรมที่แตกต่างกันก็ได ้

4. ภาคการให้คำปรึกษา ทักษะการสือ่สารระหว่างบุคคลเป็นสิง่สำคัญในการช่วยเหลือผู้อื่นจาก
แหล่งที่วัฒนธรรมต่างจากแหล่งที่เกิดเหตุ เช่น คำปรึกษาทางคดีความ การก่อสร้าง การลงทุน
ทำธุรกิจ รวมทั้งการให้ความช่วยเหลือต่าง ๆ ด้วย ผู้ให้คำปรึกษา หรือให้ความช่วยเหลือผูอ้ื่น
ที่มาจากต่างวัฒนธรรมมีความจำเป็นที่จะต้องรู้และเข้าใจทกัษะการสื่อสารระหว่างบุคคลต่าง
วัฒนธรรมเป็นอย่างดีด้วย 

 

3. ความมีนยัสำคัญทางปฏิบัติ (Practical significance) หรือขนาดของผลสมัฤทธิ์ (Effect Size) 
ขนาดของผลสมัฤทธิ ์(Effect Size) เป็นแนวคดิทีค่่อนขา้งใหม่มากในวงการวจิยั 

โดยเฉพาะในประเทศไทย แต่เป็นแนวคดิทีส่ าคญัมากจนท าใหส้มาคมนักจติวทิยาแห่งอเมรกิา 
(American Psychological Association: APA) ก าหนดเป็นเกณฑใ์หผู้ว้จิยัทีต้่องการเผยแพร่
ผลงานวจิยับางชนิดจะต้องรายงานเรื่องนี้ดว้ย นอกเหนอืจากการรายงานความมนีัยส าคญัทาง
สถติ ิ(Statistical Significance) แลว้ และเรยีกขนาดของผลสมัฤทธิน์ี้ว่า ความมนีัยส าคญัทาง
ปฏบิตั ิ(Practical Significance) ทัง้นี้เพราะนักวจิยัจ านวนมากมคีวามเหน็ว่า การทดสอบความ
แตกต่างทางสถติเิท่านัน้ไม่เหมาะสมและไม่เพยีงพอ เพราะเหตุผลหลายอย่าง (Neil, 2008; 
Nakagawa and Cuthill, 2007; Barnette, 2006; Coe, 2002) ดงัต่อไปนี้ 

1. การทดสอบความมีนัยส าคญัโดยอาศยัสมมติฐานศนูย ์(Null Hypothesis) สื่อ

ความหมายผิด เช่น การทีเ่ราตัง้สมมตฐิานเพื่อการทดสอบผลของการสอนวธิหีนึ่ง 

ภายหลงัจากการทดลองสอนเป็นเวลาหนึ่งภาคการศกึษาแลว้ ผูว้จิยัตัง้สมมุตฐิานว่า 

“สมัฤทธิใ์นการเรยีนของนักศกึษาก่อนการเรยีนดว้ยการสอนวธิหีนึ่ง และภายหลงัการ

เรยีนแตกต่างกนัอย่างไม่มนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05” เป็นสิง่ทีส่ ื่อความหมายผดิ

จากความเป็นจรงิ เพราะว่า โดยปกตแิลว้การเรยีนทุกอย่างผูเ้รยีนจะมสีมัฤทธิผ์ลสูงขึน้

กว่าเดมิเสมอ 

2. การทดสอบความแตกต่างทางสถิติให้ข้อมูลไม่เพียงพอ และขนาดของความ

แตกต่างเท่ากนัมีความหมายท่ีแตกต่างกนั เพราะว่าความแตกต่างกนัทางสถติขิึน้อยู่

กบัปัจจยัหลกั 2 อย่าง คอื ขนาดของความแตกต่าง และขนาดของกลุ่มตวัอย่าง เช่น 

ขนาดความแตกต่างทีเ่ท่ากนั ถ้ากลุม่ตวัอย่างมขีนาดเลก็ ความแตกต่างอาจไม่มี
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นัยส าคญั แต่หากว่ามกีลุ่มตวัอย่างขนาดใหญ่ ความแตกต่างนัน้อาจมนีัยส าคญัได ้ดงันัน้ 

การทดสอบความแตกต่างกนัทางสถติใิหข้อ้มูลทีจ่ ากดัแก่นักวจิยั 

3. ความแตกต่างการทดสอบทางสถิติไม่มีหน่วยนับท่ีสื่อความหมาย เชน่ การศกึษา

เปรยีบเทยีบความสามารถในการเรยีนการฟังเขา้ใจความภาษาองักฤษของผูเ้รยีนทีเ่รยีน

ในช่วงเชา้ กบัผูเ้รยีนในข่วงเวลาบ่าย มคีะแนนเฉลีย่ต่างกนั 2.70 คะแนนจากคะแนนเตม็ 

20 คะแนน ไม่มหีน่วยของการวดัความแตกต่างว่ามขีนาดมากน้อยเพยีงใด และมี

ความหมายว่าอย่างไร 

4. การทดสอบความแตกต่างกนัทางสถิติไม่ส่งเสริมให้มีการวิจยัซ า้ เนื่องจาก

ผลการวจิยับ่งบอกเพยีงว่า ผลการทดลองไดผ้ลแตกต่างกนัหรอืไม่เท่านัน้ แต่ไม่ไดบ้อก

ขนาดของความแตกต่างว่ามมีากน้อยเพยีงใด และสมควรทีน่ักวจิยัจะท าการวจิยัซ ้าใน

เรื่องเดยีวกนัหรอืไม ่

5. ขนาดของระดบัความมีนัยส าคญั (p-value) ท่ีนักวิจยัใช้ไม่ค่อยมีความหมายท่ี

ส าคญัมากนักในทางปฏิบติั เช่น การทีน่ักวจิยัก าหนดระดบัความมนีัยส าคญัที ่p = 

0.001 หรอื p = 0.01 หรอื p = 0.05 ระดบัเหล่านี้บ่งบอกแต่เพยีงว่า หากมกีารวจิยัซ ้า

แลว้จะไดผ้ลเช่นเดยีวกบัการวจิยัเดมิอกีกี่ครัง้ แต่ไมไ่ดบ้อกว่าขนาดของความแตกต่างมี

มากน้อยเพยีงใด 

6. การทดสอบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัไม่มีประโยชน์โดยตรงในการสร้างองค์

ความรู้ (Body of knowledge) ส าหรบังานวจิยัทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการอภวิเิคราะห ์(Meta-

Analysis) 

7. การทดสอบความแตกต่างทางสถิติในกรณีท่ีมีกลุ่มตวัอย่างขนาดเลก็ (n<50) มี

โอกาสเกิดความผิดพลาดชนิดท่ี 2 (Type II Error) ได้มาก กล่าวคอื ไม่สามารถ

ปฏเิสธสมมตฐิานศนูย ์(Null Hypothesis) ทีผ่ดิได ้

8. บางครัง้การทดสอบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติเป็นการฝ่าฝืน

ข้อตกลงเบือ้งต้น (Basic Assumptions) อย่างหน่ึงของการใช้สถิติพารามีเตอร ์

(Parametric Test) เม่ืองานวิจยัไม่ได้มาจากการสุ่มตวัอย่าง 

ความส าคญัของขนาดของผลสมัฤทธ์ิในการวิจยัในปัจจุบนั 

1. หนังสอืคู่มอื APA บงัคบัใหผู้ว้จิยัต้องรายงานขนาดของผลสมัฤทธิข์องการวจิยัดว้ย 

กล่าวคอื หนังสอืคู่มอืของ APA ฉบบัที ่4 ในปี ค.ศ. 1994 ไดเ้ขยีนเสนอแนะเพื่อ 

“สง่เสรมิ” (encourage) ใหผู้ว้จิยัรายงานขนาดของผมการวจิยั แต่ในหนงัสอืคู่มอื APA 
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ฉบบัที ่5 ในปี ค.ศ. 2000 ไดเ้ปลีย่นขอ้ความดงักล่าวเป็น “บงัคบั” ใหน้ักวจิยัรายงาน

ขนาดของผลสมัฤทธิ ์“เสมอ” เมื่อมกีารรายงานความมนียัส าคญัทางสถติ ิทัง้นี้เพื่อ

ประโยชน์ของการวจิยัแบบอภวิเิคราะหต่์อไป (Thompson, 2000) 

2. วารสารชัน้น าในต่างประเทศอย่างน้อย 24 ฉบบัก าหนดเป็นขอ้บงัคบัใหผู้เ้ยนบทความ

วจิยัต้องรายงานขนาดของผลสมัฤทธิด์ว้ย ไม่เช่นนัน้กองบรรณาธกิารจะไมร่บัพจิารณา

ตพีมิพบ์ทความดงักล่าว (Barnette, 2006) 

การค านวณหาขนาดของผลสมัฤทธ์ิ 

 การค านวณหาขนาดของผลสมัฤทธิท์ าไดห้ลายอย่าง ขึน้อยู่กบัสถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะห์

ขอ้มูล และการออกแบบงานวจิยั (Research Design) เชน่  Cohen’s d, Cohen’s w, 

Cohen’s h, Cohen’s q, Cohen’s 𝑓2, Cramer’s v, Pearson’s r, Glass’s Δ, Hedges’ 

g, Omega-squared 𝜔2 , Eta-squared 𝜂2, Root-mean squared 𝛹2 and 

Coefficient of Determination 𝑅2 เป็นต้น 

การแปลความหมายของขนาดของผลสมัฤทธ์ิ 

1. การแปลความหมายของขนาดของผลสมัฤทธิส์ามารถแปลไดห้ลายอย่าง ทัง้นี้

แลว้แต่ชนิดของค่าทีไ่ดจ้าการค านวณ แต่ค่าเหล่านี้สามารถเปลีย่นเป็นค่า

มาตรฐานเพื่อการเปรยีบเทยีบกนัได ้(Furr, 2008) และคา่ทีไ่ดร้บัความนิยมมาก

ทีสุ่ดคอื Cohen’s d (Valentine and Cooper, 2003) ซึ่งสามารถแปลความหมาย

ไดด้งันี้ 

1. ร้อยละของพลวิจยั (subject) ในกลุ่มทดลองท าคะแนนได้มากกว่าพลวิจยัในกลุ่ม

ควบคมุ 

เนื่องจากค่า d มคีวามหมายเช่นเดยีวกบัค่า z-score ทีเ่ป็นคะแนนมาตรฐานใน

การกระจายทีเ่ป็นโคง้ปกต ิ(Normal curve) ดงันัน้ ค่า d จงึมคีวามหายเช่นเดยีวกบัค่า z 

เช่น d = 0.80 แสดงว่าเนื้อทีใ่ต้โคง้ปกตจิาก -3 ถงึ +0.80 คลุมเนื้อทีป่ระมาณรอ้ยละ 79 

ดงันัน้ หากในการศกึษาเปรยีบเทยีบผลของการสอน 2 วธิ ีแก่ผูเ้รยีน 2 กลุ่ม แลว้

ค านวณไดค้่าขนาดของผลสมัฤทธิ ์คอื d = 0.80 แสดงว่า โดยเฉลีย่แลว้พลวจิยัในกลุ่ม

ทดลองรอ้ยละ 79 สามารถท าคะแนนไดสู้งกว่าพลวจิยัในกลุ่มควบคุม 

2. ล าดบัท่ีเม่ือคิดเป็นร้อย (Percentile Rank) แตกต่างกนั 

ค่า d สามารถมคีวามหมายเป็นค่าล าดบัทีเ่มื่อคดิเป็นรอ้ยละได ้เชน่ d = 0.0 

แสดงว่าโดยเฉลีย่แลว้พลวจิยัในกลุ่มทดลองและกลุม่ควบคุมต่างมคีะแนนอยู่ทีล่ าดบัที ่50 
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จาก 100 (p50) แต่ถ้าหากว่า d = 0.80 แสดงว่า โดยเฉลีย่แลว้พลวจิยัในกลุ่มทดลองมี

คะแนนอยู่ทีล่ าดบัที ่79 (p79) ในขณะทีพ่ลวจิยัในกลุม่ควบคุมมคีะแนนเฉลีย่อยู่ล าดบัที ่

50 (p50) ดงันัน้ ล าดบัทีข่องพลวจิยัในกลุ่มทดลองสงูกว่าล าดบัทีข่องพลวจิยัในกลุ่ม

ควบคุม = 79-50 = 29 ล าดบัที ่

3. ร้อยละของคะแนนของกลุ่มแตกต่างกนั 

ขนาดของผลสมัฤทธิย์งัอาจหมายถงึรอ้ยละของคะแนนของพลวจิยัในกลุ่มควบคุมกบักลุ่ม
ทดลองแตกต่างกนัมากน้อยเพยีงใด เชน่ ถ้า d = 0.00 แสดงว่า โดยเฉลีย่แลว้คะแนน
ของพลวจิยัในกลุ่มควบคุมและกลุม่ทดลองเท่ากนั อยู่ในล าดบัทีเ่ท่ากนั คอื ล าดบัที ่50 
(p50) แต่หากว่า d = 0.80 แสดงว่า รอ้ยละ 47.40 ของพลวจิยัในกลุ่มทดลองมคีะแนนสงู
กว่าของพลวจิยัในกลุ่มควบคุม (Becker, 1999) 

ขนาดและความหมายของขนาดของผลสัมฤทธิ์ (effect size) ของงานวิจัย 
ขนาดของผลสัมฤทธ์ิของงานวิจัยสามารถแบ่งออกได้เป็น 5 ขนาดและมีความหมายดังนี้  

(Cohen, 1988; Sawilowski, 2009) 
ตารางที่ 2.1 เกณฑ์ ขนาดของผลสัมฤทธ์ิของงานวิจัย และความหมาย 

ขนาดของผลสัมฤทธ์ิสัมฤทธ์ิแบบ d 
(Cohen’s d index) 

ความหมาย 

0.01 – 0.19 น้อยมาก (Very small) 
0.20 – 0.49 น้อย (Small) 
0.50 – 0.79 ปานกลาง (Medium) 
0.80 – 1.19 ใหญ ่(Large) 
1.20 – 1.99 ใหญ่มาก (very large) 

> 2.0 ใหญ่มหึมา (Huge) 
  

4. การสังเคราะห์งานวิจัย (Research Synthesis) 
การสงัเคราะหง์านวิจัย (Research Synthesis) เป็นช่ือเรียกกว้างๆของวิธีการต่างๆ เพือ่

ปริทัศน์ ทบทวนและประเมินผลการวิจัยที่เกี่ยวข้องทีผู่้วิจัยต้องการศึกษาอย่างเป็นระบบ ด้วยวิธีการที่
เป็นระบบ และชัดเจนเพื่อสรุปผลงานต่างๆที่เกี่ยวข้อง นักวิจัยบางคนเรียกว่า การปรทิัศน์อย่างเป็น
ระบบ (Systematic Review) และบางคนก็เรียกว่า การปรทิัศน์วรรณกรรมอย่างเป็นระบบ 
(Systematic Literature Review) (Sopalakrisnan and Ganeshkumar,  2013) การสังเคราะห์
งานวิจัยมีหลายวิธี และการอภิวิเคราะหเ์ป็นวิธีหนึง่ของการสังเคราะหผ์ลการวิจัย (Schick-Makaroff 
and MacDonald, 2016)  เช่น 

1. การปริทัศน์เชิงบูรณาการ (Integrative Review) 
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2. การปริทัศน์อย่างเป็นระบบ (Systematic Review) 

3. การอภิวิเคราะห์ (Meta-Analysis) 

4. การอภิศึกษา (Meta-Study) 

5. การอภิศึกษาความหลากหลาย (Meta-Ethnography) 

6. ทฤษฎีที่สร้างขึ้นเป็นทางการ (Grounded Formal Theory) 

7. การวิเคราะห์มโนทัศน์ (Concept Analysis) 

8. การปริทัศน์ขอบข่าย (Scoping Review) 

9. การปริทัศน์อย่างเร็ว (Rapid Review) 

10. การสงัเคราะห์อภิบรรยาย (Meta-Narrative Synthesis) 

11. การสงัเคราะห์ตามความเป็นจรงิ (Realist Synthesis) 

12. การสงัเคราะหเ์ชิงตีความอย่างลึก (Critical Interpretive Synthesis) 
แต่นักวิจัยบางคนแบ่งประเภทของการสังเคราะห์งานวิจัยออกเป็น 4 วิธี (Hunter et al, 

1982; อุทุมพร จามรมาน, 2524) ดังนี้ 
1. วิธีบรรยาย (Narrative Method) 

2. วิธีนับคะแนนเสียง (Voting Method) 

3. วิธีรวมค่านัยสำคัญ (Accumulation of p-value Method) 

4. วิธีแจงนับ (Counting Method) 

สำหรับการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกที่จะทำการสังเคราะห์งานวิจัยตามแนวทางของทั้ง 4 วิธี
ดังกล่าวข้างต้น รวมทั้งการอภิวิเคราะห์ (Meta-Analysis) เพราะว่ามีตำราที่ให้รายละเอียดมากเพียง
พอที่จะทำการศึกษาและนำมาใช้ได้ได้ เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีต่างๆอีก 11 วิธีที่ได้กล่าวถึงก่อนหน้านั้น 
และทั้ง 4 วิธีมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ (Hunter et al, 1982; อุทุมพร จามรมาน, 2524) 
1.  วิธีบรรยาย (Narrative Method) 

วิธีการบรรยายเป็นวิธีการสังเคราะห์ที่เก่าแก่ที่สุด บางทีเรียกกันว่า “วิธีเชิงวรรณกรรม” 
(literary) หรือ “วิธีเชิงถ้อยคำ” (verbal) วิธีการเหล่านี้นักนิยมนำผลงานวิจัยต่าง ๆ มาย่อสรุป
สาระสำคัญติดต่อกัน หรือนำผลการวิจัยมาสังเคราะห์เข้าด้วยกันตามหัวข้อเรื่อง (topic) ของการวิจัย 
การสังเคราะห์แบบนี้มีจุดอ่อนมากเพราะข้ึนอยู่ว่าผู้สังเคราะห์เป็นใคร และมีความเช่ียวชาญในงานวิจัย
เหล่าน้ันมากน้อยเพียงใด มักไม่มีการคำนึงถึงเรื่องกลุ่มตัวอย่างและความคลาดเคลื่อนจากการสุ่มและ
มักไม่มีเกณฑ์หรือวิธีการที่แน่นอนในการสังเคราะห์ผลการวิจัย ในปี 1980 Cooper และ Rosenthal 
(อ้างจาก อุทุมพร จามรมาน, 2524 : 39) ได้ทอลองให้นักศึกษา 40 คน ซึ่งแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ทำการ
สังเคราะห์งานวิจัยกลุ่มละ 7 เรื่อง โดยวิธีการบรรยาย ปรากฏว่าผลการวิเคราะห์แตกต่างกัน เพราะมี
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ผู้วิจัยเพียงร้อยละ 63 เท่านั้นที่มีความคิดเห็นตรงกัน และในปีเดียวกันนั้น Jackson ได้ให้ข้อเสนอแนะ
ในการสังเคราะห์แบบนี้ว่า ผู้สังเคราะห์ (1) กำหนดปัญหา (2) สุ่มตัวอย่างงานวิจัยมาวิเคราะห์ (3) 
กำหนดเกณฑ์ในการวิเคราะห์ เช่นอาจจัดเป็นกลุ่มผลวิจัยมีนัยสำคัญกับไม่มีนัยสำคัญ และ (4) แจก
แจงความถ่ีของผลการวิจัยก่อนนำมาวิเคราะห์เพื่อสรุปผลในข้ันสุดท้าย 
2.  วิธีนับคะแนนเสียง (Voting Method) 

วิธีนับคะแนนเสียงเป็นวิธีการสังเคราะห์งานวิจัยโดยการแจกแจงนับจำนวนผลการวิจัยที่มี
นัยสำคัญและไม่มีนัยสำคัญแล้วนำมาเปรียบเทียบกันสำหรับงานวิจัยเชิงทดลองและในกรณีของ
งานวิจัยเชิงสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรจะทำการแจงนับจำนวนผลการวิจัยที่มีนัยสำคัญทางบวก ทางลบ 
และไม่มีนัยสำคัญแล้วจึงนำจำนวนมาเปรียบเทียบกัน หากว่างานวิจัยกลุ่มใดมีจำนวนมาก ก็จะสรุป
ผลการวิจัยไปตามนั้น 

การวิเคราะห์และการสังเคราะห์ผลการวิจัยแบบนี้ มีจุดอ่อนที่ไม่ได้คำนึงเรื่องขนาดของ
ผลสัมฤทธ์ิ ความคลาดเคลื่อนจากการสุ่มและจากการวัด หรือขนาดของกลุ่มตัวอย่างของงานวิจัยแต่ละ
เรื่อง แต่ก็เป็นวิธีสังเคราะห์ที่สะดวกมาก 
3.  วิธีรวมค่านัยสำคญั (Cumulation of p-Values Method) 

วิธีการรวมค่านัยสำคัญ เป็นวิธีการสังเคราะห์งานวิจัยวิธีหนึ่งที่อาศัยการรวมค่านัยสำคัญของ
งานวิจัยแต่ละเรื่อง เพื่อให้ได้ค่านัยสำคัญรวม วิธีการดังกล่าวนี้มีหลากหลายอย่าง (อุทุมพร จามรมาน , 
2524: 47-54) เช่น 

1.  วิธีรวมค่านัยสำคญัทางสถิติ (p) เขา้ด้วยกัน 
คำนวณโดยใช้สูตร 

1

1.0
k

i

i

p
=

  

ในเมื่อ     k    =  จำนวนงานวิจัย 
            p    =  ระดบันัยสำคัญ 

           การวิเคราะห์วิธีนี้ใช้เกณฑ์ที่ว่าหากค่าผลรวมของค่านัยสำคัญทางสถิติน้อยกว่าระดับ
นัยสำคัญที่กำหนดไว้ (เช่น p = .05) แสดงว่าผลการวิจัยมีนัยสำคัญ แต่หากว่ามากกว่าก็แสดงว่าไม่มี
นัยสำคัญในระดับที่กำหนด 

2. วิธีรวมค่า p แล้วหารด้วยคา่ ki  
คำนวณโดยใช้สูตรดังนี้ 

1

k

i

i

i

p

p
k

==

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หากว่าค่า p ที่คำนวณได้น้อยกว่าระดับนัยสำคัญที่กำหนดไว้ก็แสดงว่าผลการวิจัยรวมมี
นัยสำคัญที่ระดับดังกล่าว แต่หากว่าค่ามากกว่าก็แสดงว่าไม่มีนัยสำคัญในระดับที่กำหนด 

3. วิธีรวมค่า t  
คำนวณโดยใช้สูตรดังนี้ 

1

1 2

k

i

i

k
i

i i

t

z
df

df

=

=

=

−





 

ในเมื่อ  t  =  ค่า t –value จากตาราง 
df  =  ค่า ช้ันแห่งความเป็นอสิระ (degree of freedom) 

เมื่อได้ค่า z ที่คำนวณได้แล้วจะนำไปเทียบกับตาราง t-value เพื่อตัดสินว่าค่า z ว่ามีนัยสำคัญ
ที่ระดับที่กำหนดไว้หรือไม่ 

4. วิธีรวมค่า log ของคา่ p  
คำนวณโดยใช้สูตรดังนี้ 

2

1

( 2 log )
k

e i

i

p
=

= −  

เมื่อ  df = 2k 

 เมื่อคำนวณได้แล้วจึงทดสอบค่าด้วย 2   ว่าผลการสังเคราะห์มีนัยสำคัญที่ระดับใด
หรือไม่ 

5. วิธีรวมค่า Z  
 คำนวณโดยใช้สูตรดังนี้ 

1

k

i

i

z

z
k

==


 

 เมื่อคำนวณได้ค่า z ก็ทดสอบด้วย z-test ว่าผลการสังเคราะห์มีนัยสำคัญที่ระดับใด

หรือไม่ 

6. วิธีการรวมคา่ Z ท่ีถ่วงน้ำหนักด้วยขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
คำนวณโดยใช้สูตรดังนี้ 
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เมื่อคำนวณค่า z แล้วก็ทดสอบค่าด้วย z-test ว่าผลการสังเคราะห์มีนัยสำคัญที่ระดับ

ใดหรือไม่ 

7. วิธีการทดสอบคา่เฉลีย่ของ p 
 คำนวณโดยใช้สูตรดังนี้ เมื่อมงีานวิจัยมากกว่า 4 เรื่องข้ึนไปคือ  

(.50 ) 12z p k
−

= −  
เมื่อคำนวณได้ค่า z แล้วก็ทดสอบค่าด้วยค่า z test ว่าผลการสังเคราะห์มีนัยสำคัญที่

ระดับใดหรือไม่ 

8. วิธีทดสอบค่าเฉลี่ยของ z   
 คำนวณโดยใช้สูตรดังนี้ เมื่อมงีานวิจัยมากกว่า 5 เรื่องข้ึนไปคือ 
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 หรือ 
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  เมื่อ df = 1,k-1 

เมื่อคำนวณได้ค่า t หรือ F แล้วก็ทดสอบว่ามีนัยสำคัญที่ระดับที่ต้องการหรือไม่ 
4. วิธีแจงนับ ( counting method)  
วิธีการแจงนับเป็นวิธีการสังเคราะห์งานวิจัยโดยการแปลงผลงานวิจัยที่มีค่า p > .05 เป็น

เครื่องหมาย – และผลงานวิจัยที่มีค่า p < .05 เป็นค่า + แล้วจึงทดสอบจำนวนงานวิจัยเหล่านี้ด้วย 
Sing test ซึ่งเป็น nonparametric test ชนิดหนึ่ง 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าวิธีสังเคราะห์งานวิจัยต่าง ๆ ดังกล่าวมาแล้วเป็นวิธีที่ง่ายในทางปฏิบัติ ไม่
ซับซ้อน ใช้วิธีการสถิติบรรยายเป็นส่วนมาก คำนึงถึงเรื่องนัยสำคัญแต่ไม่ได้คำนึงถึงเรื่อง ขนาดของ
ผลสัมฤทธ์ิ (effect size) ของตัวแปรต้นและที่สำคัญมากก็คือค่าต่าง ๆ ที่คำนวณได้ถือว่าเป็นค่าของ
กลุ่มตัวอย่างไม่ใช่ค่าของประชากร 

อนึ่ง Hunter และคณะ (Hunter et al, 1982) ได้ให้คำแนะนำในการรวบรวมข้อมูลเพื่อการ
วิจัยวิธีอภิเคราะห์ หรือวิธีการสังเคราะห์ผลการวิจัยว่าควรที่ผู้วิจัยจะได้คำนึงความคลาดเคลื่อนต่าง ๆ 
ของข้อมูลที่นำมาใช้ ซึ่งเขากล่าวว่าแหล่งความคลาดเคลื่อนที่สำคัญของข้อมูลมี 3 แหล่ง คือ 
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1.ความคลาดเคลื่อนจากการวัด (error of measurement) 
2.ความคลาดเคลื่อนจากการสุม่ (sampling error) 
3.ความคลาดเคลื่อนเกิดจากพิสัยของความแปรปรวน ( range of variation) 
ดังนั้น เขาจึงแนะนำว่าหากเป็นไปได้ควรจะได้ทำการแก้ไขความคลาดเคลื่อนต่างๆ เหล่านี้

ก่อนที่จะนำผลการวิจัยไปใช้ต่อไป ซึ่งความคลาดเคลื่อนชนิดแรกแก้ไขได้ด้วยการแก้ไข (corrected) 

ค่าขนาดของผลสัมฤทธ์ิให้ถูกต้อง เช่นในกรณีของการวิจัยเชิงความสัมพันธ์ก็อาจแก้ไขโดยการทำให้ค่า

ความสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ปลอดจากความคลาดเคลื่อน (correction for attenuation) ส่วน

ความคลาดเคลื่อนชนิดที่สองนั้น แก้ไขได้โดยการคำนวณหาค่าความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน

จากการสุ่ม ( 2

e ) แล้วนำไปหักออกจากค่าความแปรปรวนของค่าขนาดของผลสัมฤทธ์ิ ก็จะได้ค่าความ

แปรปรวนที่แท้จริง เช่น เป็นต้นส่วนการแก้ไขความคลาดเคลื่อนชนิดที่สามนั้นเป็นเรื่องที่ค่อนข้าง

ยุ่งยาก และมักจะทำไม่ค่อยได้เพราะต้องอาศัยค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มตัวอย่างและของ

ประชากร ซึ่งงานวิจัยทั่วไปมักไม่ค่อยรายงานค่าเหล่านี้ ดังนั้นงานวิจัยวิธีอภิเคราะห์หรือสังเคราะห์

ผลงานวิจัยจึงไม่ค่อยไก้แก้ไขความคลาดเคลื่อนชนิดที่สามนี้ด้วย 

4. การอภิวิเคราะห์ (meta-Analysis) 
1. ความหมายของการอภิวิเคราะห ์

การอภิวิเคราะห์ (Meta-Analysis) เป็นคำที่ G.V. Glass (Glass, 1976: 3) เป็นผู้นำมาใช้เป็น

คนแรก  หมายถึงการวิเคราะห์ทางสถิติของผลการวิจัยจำนวนมากจากงานวิจัยต่าง ๆ เพื่อหาข้อสรุป

เชิงบูรณาการ (integrating findings) วิธีการดังกล่าวนี้ไม่ได้หมายความรวมถึงการบรรยายเชิงเหตุผล

เพื่อสรุปผลการวิจัยจากงานวิจัยจำนวนมากด้วยวิธีต่าง ๆ ที่ไม่ใช่เป็นการวิเคราะห์ผลการวิจัยเชิงสถิติ 

นอกจากนี้การอภิวิเคราะห์งานวิจยัยังมีความแตกต่างจากการทุติยวิเคราะห์ (secondary analysis) ซึ่ง

หมายถึงการวิเคราะห์ผลการวิจัยเรื่องเดิมหรือที่เรียกว่า เพื่อตอบคำถามเชิงวิจัยของงานเดิมเรื่องใด

เรื่องหนึ่งเท่านั้น ดังนั้นจะเห็นได้ว่าลักษณะเฉพาะของการอภิวิเคราะห์งานวิจัย คือการวิจัยผลของการ

วิจัยเรื่องต่าง ๆ จำนวนมากที่ได้ทำมาแล้วด้วยวิธีการทางสถิติเพื่อหาคำตอบรวมสรุป ไม่ใช่การนำเอา

ข้อมูลเดิมของงานวิจัยต่าง ๆ มาวิเคราะห์ซ้ำอีก และไม่ใช่การบรรยายสรุปผลงานวิจัยจำนวนมากเพื่อ

หาคำตอบรวมสรุป โดยไม่ใช้การวิเคราะห์ทางสถิติช่วยในการหาคำตอบดังกล่าวนั้น แต่เป็นวิธีการที่ 

Glass สรุปว่าเป็น the analysis of analyses (การวิเคราะห์ผลการวิเคราะหห์ลาย ๆ เรื่อง) ดังนั้นการ

วิเคราะห์งานวิจัยแบบนี้จึงแตกต่างจากการวิเคราะห์สรปุผลการวิจัยที่นิยมเรียกกันทั่วไปว่า “การศึกษา

วรรณคดีที่เกี่ยวข้อง” ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยทั่ว ๆ ไป 
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อนึ่ง คำว่า Meta-Analysis นี้ในภาษาไทยนิยมใช้กันอยู่ 2 คำ คือ การอภิวิเคราะห์ และการ

วิเคราะห์อภิมาน แต่ในรายงานวิจัยเรื่องนี้ผู้วิจัยประสงค์จะใช้คำว่า การอภิวิเคราะห์เพราะเห็ นว่ามี

ความหมายตรงตามภาษาอังกฤษและรูปคำมากกว่าคำอื่น และคล้ายคลึงกับรูปแบบคำศัพท์เฉพาะคำ

อื่น เช่น อภิปัญญา (Metacognition) และ อภิปรัชญา (Metaphysics) เป็นต้น 

1. ความสำคัญของการอภิวิเคราะห์งานวิจัย 
  การอภิวิเคราะห์มีความสำคัญ 5 ประการ ดังนี้ (Higgins and Green, 2011; Salters-

Pedneault, 2020) 
1. สามารถเพิ่มอำนาจและความแม่นตรงของการศึกษาได้ (Increase power and 

precision of the study) เพราะว่าการอภิวิเคราะห์นำขนาดของกลุม่ตัวอย่างมารวมกัน 

ทำให้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างมากขึ้น จึงเป็นการเพิม่อำนาจและความแม่นตรงของผล

การศึกษาในการตรวจสอบความมีนัยสำคัญทางสถิติได ้

2. สามารถบอกปริมาณของขนาดของผลสัมฤทธ์ิและความไม่แน่นอนได้ (Quantify effect 

sizes and their uncertainly) โดยลดปญัหาในการตีความผลการศึกษางานวิจัยปฐมภูมิ

ลงเพราะความไม่แน่นอนจากการสุม่ตัวอย่าง 

3. สามารถตรวจสอบเอกพันธ์ของผลการวิจัย (homogeneity of results) ซึง่หมายถึงความ

แปรปรวนของผลการศึกษาของงานวิจัยปฐมภูมิแต่ละเรือ่งเหมือนกัน และอเนกพันธ์ของ

ผลการวิจัย (heterogeneity of results) ซึ่งหมายถึงความแปรปรวนของผลการศึกษา

ของงานวิจัยปฐมภูมิแต่ละเรื่องแตกต่างกันได้ โดยการบอกปริมาณค่าของความแตกต่าง

เหล่าน้ีได้ 

4. สามารถตอบคำถามของงานวิจัยปฐมภูมิที่ต้องการรู้ได้ (Answer questions most 

posed by the individual studies) โดยการศึกษาปจัจัยต่างๆที่แตกต่างกันของวิจัย

ปฐมภูมิแล้วเปรียบเทียบความแตกต่างกัน 

5. สามารถทำให้เกิดประเด็นถกเถียงกันได้หากผลการวิจัยขัดแย้งจากงานวิจัยปฐมภูมิ (Set 

controversies arising from conflict studies) แล้วนำไปสู่การตัง้สมมติฐานใหม่จาก

ผลการวิจัยในภายหลัง อันจะทำใหก้ารวิจัยมีความก้าวหน้าข้ึน 

การอภิวิเคราะห์เป็นวิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการสังเคราะห์งานวิจัยจำนวนมาก เพื่อให้ได้

ข้อสรุปที่มีแก่นสาร น่าเช่ือถือ และให้ได้ข้อค้นพบใหม่ที่จะทำให้ผู้ใช้ผลการวิจัยมีความมั่นใจยิ่งขึ้นกว่า

การใช้ผลการวิจัยจากงานเพียงบางเรื่องเท่านั้น การอภิวิเคราะห์เป็นวิธีการสังเคราะห์งานวิจัยเชิง
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ปริมาณที่อาศัยค่าตัวเลขและวิธีการทางสถิติเข้ามาเกี่ยวข้อง เพื่อคำนวณผลการวิจัยออกมาให้เห็นได้

อย่างชัดเจนจึงเป็นวิธีการที่ทำให้ผลการวิเคราะห์ได้มากกว่าการสรุปงานวิจัยในเชิงบรรยายหรือเชิง

คุณภาพเท่านั้น 

นอกจากนี้การอภิวิเคราะห์ (meta-analysis) เป็นวิธีการที่ให้ได้ข้อค้นพบเรื่องต่าง ๆ (topic) 

ซึ่งเป็นเรื่องใหม่ที่ยังไม่มีผู้ใดค้นพบอย่างแน่ชัด จึงมีความสำคัญมากเป็นอันดับแรกในการพัฒนาศาสตร์

อย่างใดอย่างหนึ่ง การวิเคราะห์ผลของการอภิวิเคราะห์หลาย ๆ เรื่อง เรียกว่า “การมหาอภิวิเคราะห์” 

(mega-analysis) จะได้ข้อความรู้เป็นสาขาต่าง ๆ  ของศาสตร์ (disciplines) และการวิเคราะห์งานมหา

อภิวิเคราะห์หลาย ๆ เรื่องด้วยกัน เรียกว่า “การอัครมหาอภิวิเคราะห์ (super-7analysis) และการ

วิเคราะห์นี้ก็จะได้ข้อความรู้ที่เป็นศาสตร์ได้ในที่สุด (Dillion, 1982: อ้างจากอุทุมพร จามรมาน.

2524:2)  

2. ลักษณะเฉพาะของการอภิวิเคราะห์งานวิจัย  

ดังได้กล่าวมาแล้วการอภิวิเคราะห์งานวิจัย คือการวิเคราะห์ผลการวิจัยโดยวิธีการเชิงสถิติ 

นอกจากนี้ Glass และคณะ (Glass et al, 1981:21-24) ยังกล่าวว่างานวิจัยดังกล่าวนี้มีลักษณะเฉพาะ

บางอย่างดังต่อไปนี้คือ 

1. การอภิวิเคราะห์งานวิจัยเป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ เพราะเป็นการวิจัยที่อาศัยตัวเลข และ

วิธีการสถิติที่ใช้กันทั่วไป สำหรับการรวบรวมข้อมูลและการสกัดผลการวิจัยออกมาจาก

งานวิจัยจำนวนมาก 

2. การอภิวิเคราะห์งานวิจัยเป็นงานวิจัยที่ไม่ได้ตัดสินคุณค่าของผลการวิจัยที่นำมาทำการวิจัย

ในเชิงคุณภาพก่อน กล่าวคือ ผลการวิจัยที่นำมาทำการวิจัยน้ันไม่ต้องมีการคัดเลือกเกณฑ์

ที่สร้างข้ึนก่อนว่าเป็นงานวิจัยคุณภาพดีตามเกณฑ์ที่ได้ต้ังไว้ เช่น วิธีการวิจัยไม่เหมาะสม 

รูปแบบการวิจัยไม่ ถูกต้อง การวัดในการวิจัยไม่ถูกต้องหรือการให้การปฏิบัติการ 

(treatment) มีความผิดพลาด เป็นต้น การอภิวิเคราะห์มีความเช่ือว่างานวิจัยต่าง ๆ ที่มี

ความสมบูรณ์หรือความถูกต้องบางอย่างดังกล่าวแล้ว มีคุณค่าบางอย่างที่สามารถนำมาทำ

การอภิวิเคราะห์ได้ แต่ความบกพร่องต่างๆ เหล่านี้จะนำมาพิจารณาในภายหลังไม่ใช่

พิจารณาก่อนแล้วคัดเลือกตัดออกไปก่อนการทำการอภิวิเคราะห์ Glass (Glass, 1976:4) 

เช่ือว่างานวิจัยที่ออกแบบวิจัยดี และงานวิจัยที่ออกแบบงานวิจัยไม่ดีให้ผลการวิจัย
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แตกต่างกันไม่มาก ดังนั้น หากว่าเราจะคัดเลือกงานวิจัยที่มีการออกแบบไม่ดีอาจจะทำให้

เราขาดข้อมูลที่สำคัญจำนวนมากออกไปอย่างน่าเสียดาย 

3. การอภิวิเคราะห์งานวิจัยมุ่งแสวงหาข้อสรุปทั่วไปจากงานวิจัยจำนวนมากซึ่งไม่จำเป็น

จะต้องมีลักษณะที่เหมือนกันทุก ๆ ด้าน เพราะเราจะไม่สามารถหางานวิจัยในลักษณะ

ดังกล่าวได้ เพราะงานวิจัยที่เหมือนกันทุก ๆ ด้านย่อมจะให้ผลการวิจัยอย่างเดียวกัน แต่

การอภิวิเคราะห์ทำการวิจัยงานวิจัยที่เหมือนกันในบางด้านเท่าน้ัน และดำเนินการวิจัยที่

คล้ายคลึงกันกับการวิจัยเชิงสำรวจ (Survey Research) มากกว่าการวิจัยแบบอื่น (Glass 

et al, 1981: 24) 

ดังนั้นจากลักษณะของการอภิวิเคราะห์ของงานวิจัยดังกล่าวแล้วเราอาจสรุปเพิ่มเติมได้ว่า การ

อภิวิเคราะห์นั้นเป็นการวิจัยที่มุ่งทำการแสวงหาข้อมูลทั่วไปอย่างใดอย่างหนึ่งจากผลการวิจัยจำนวน

มากโดยวิธีการทางสถิติ งานวิจัยเหล่านั้นมีความเหมือนกันในบางด้านที่ต้องการหาข้อมูลสรุปร่วมกัน 

และงานวิจัยน้ีไม่ต้องผ่านการคัดเลือกมาก่อนว่าจะมีคุณภาพดีมากน้อยเพียงใดหรือไม่ 

3. ประโยชน์ของการอภิวิเคราะห์ (CMA, 2020) 

1. ในการวิจัยเกี่ยวกับจากผลของการทดสอบสมมติฐานในการวิจัยปฐมภูมิ (Primary Studies) 

เพียงครัง้เดียวไมส่ามารถยืนยันความถูกต้องของผลการวิจัยได้ดี เนื่องจากโดยทั่วไปแล้ว

ผลลัพธ์จากการทดสอบสมมติฐานของการวิจัยมักจะแตกต่างกันไปในแต่ละการศึกษา ทำให้ไม่

สามารถเช่ือมั่นกบัผลการทดสอบได้ จึงจำเป็นต้องหาวิธีอื่นที่ก้าวหน้ากว่ามาตรวจสอบ

ผลการวิจัย ซึง่ก็คือการอภิวิเคราะห์ (Meta-Analysis) 

2. การสงัเคราะห์และการทบทวนผลการวิจัย (Research synthesis and reviewing) เชิง

บรรยายถูกนำมาใช้เพื่อจุดประสงค์นี้ แต่วิธีการนี้อาจไม่มีความเป็นปรนัย (objectivity) มาก

เพียงพอ เพราะว่าผู้วิจัยมักอาศัยความเป็นอัตนัย (subjectivity) ของตนมากในการทบทวน

และสงัเคราะหผ์ลการวิจัย และเป็นเรื่องที่ยุ่งยากมากหากว่ามีงานวิจัยปฐมภูมิจำนวนมากที่

ต้องวิเคราะห ์

3. การอภิวิเคราะห์มสีูตรจำนวนมากในการวิเคราะห์งานวิจัยปฐมภูมิจำนวนมาก และหลากหลาย

ชนิด โดยโปรแกรมสำเรจ็รปูที่เป็นที่ยอมรบัความถูกต้องจำนวนมาก จึงสามารถทำให้การวิจัย

แบบนี้ทำได้รวดเร็ว ลดความมีอคติในการวิเคราะห์ และได้ผลเป็นที่น่าเช่ือถือมาก 

4. ผลของการวิเคราะห์ได้องค์ความรู้ใหม่ เพราะวิเคราะห์จากผลการวิจัยปฐมภูมจิำนวนมาก 
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4. ข้อดี หรือจุดแข็งของการอภิวิเคราะห์ 
1. การอภิวิเคราะห์สามารถทำการประเมินทีส่ำคัญและรวมผลของการศึกษาหรือการทดลองที่

เทียบเคียงกันได้ทางสถิติ (Fagard et al., 1996) การวิเคราะห์รวมผลของการศึกษาแต่ละครัง้
จะใหผ้ลลัพธ์ใหม่จากการศึกษาเปรียบเทียบเพื่อใหท้ราบว่าการศึกษามีประสิทธิผลหรือไม่ การ
วิเคราะหท์างสถิติน้ีสามารถเพิ่มพลงัให้กบัการศึกษาแต่ละช้ินได้เนื่องจากเป็นการรวมผลลัพธ์
จากการศึกษาหลาย ๆ การศึกษาเข้าด้วยกันและจะเพิ่มจำนวนการสังเกตที่ไดจ้ากการศึกษา
ก่อนหน้านี้เพื่อปรับปรงุการประมาณผลของขนาดของผลสมัฤทธ์ิ (Effect Size)  

2. การอภิวิเคราะห์ดีกว่าการสังเคราะห์และการทบทวนผลการวิจัย (Research synthesis and 
reviewing) เชิงบรรยายสำหรับการทบทวนอย่างเป็นระบบเพราะว่ากำจัดความเป็นอัตนัย 
(subjectivity) ของผู้วิจัย และเพิ่มความเป็นปรนัย (objectivity) ให้กบัผลการวิจัย 

3. การแสดงกราฟของการอภิวิเคราะห์ซึง่เรียกว่า Forest Plot (แผนผังป่า) นั้นง่ายต่อการเข้าใจ
ต่อคำอธิบายการบรรยายที่ซบัซ้อน นอกจากนี้ Funnel Plot (แผนผงัทรงกรวย) และที่ว่างใน
แผนผังยงัแสดงใหเ้ห็นลักษณะของความแตกต่างของการศึกษาปฐมภูมิอีกด้วย ซึ่งเป็นวิธีที่
เข้าใจง่ายและเรียบง่าย  

4. การอภิวิเคราะห์ในปจัจบุันน้ีสามารถทำงานได้ง่าย รวดเร็ว และได้ผลลัพธ์ที่ยอดเยี่ยม 
เพราะว่ามโีปรแกรมคอมพิวเตอรส์ำเรจ็รูปช่วย จึงทำให้เรื่องยากในอดีตเป็นเรื่องทีง่่ายกว่าการ
คำนวณการวิเคราะห์ด้วยตนเอง (Kulik & Kulik, 1989)  

5. การอภิวิเคราะห์มรีะบบการดำเนินการอย่างเป็นระบบ และปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่เป็นที่
ยอมรบักับดีแล้วในหมู่นักวิจัย ทำใหผ้ลลัพธ์ที่ได้มีข้อสรปุที่นา่เช่ือถือ และให้แนวโน้มทีส่ำคัญที่
มีอิทธิพลตอ่การวิจัยในอนาคต รวมทั้งเป็นประโยชนส์ำหรับการตัดสินใจของผู้กำหนดนโยบาย
(Salters, 2018) 

 

5. ข้อเสีย จุดด้อย และข้อท่ีได้รับการวิจารณข์องการอภิวิเคราะห์ 
แม้ว่าจะมีข้อดี หรือจุดแข็งหลายอย่างดังที่ได้กล่าวมาแล้ว การอภิวิเคราะห์ก็มจีุดอ่อนในตัวเอง

และยังได้รบัคำวิจารณ์หลายประเด็น เช่น 
1. การอภิวิเคราะห์ไม่สามารถแกป้ัญหาผลการวิจัยปฐมภูมิที่มคุีณภาพต่ำได้ และละเลย

ผลการวิจัยที่ไม่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ การใช้ข้อมูลหลายๆด้านจากงานวิจัยช้ินเดียว 

และจำนวนงานวิจัยในบางประเภทมจีำนวนน้อยเกินไป (Kulik & Kulik, 1989)  

2. การอภิวิเคราะห์ได้รับคำวิจารณ์เรื่องการรวมแอปเปิล้กับส้ม (Combining Apples and 
Oranges) การเปรียบเทียบดังกล่าวนำไปสู่ข้อสรปุทีผ่ิดพลาดในการวิจัย (Kulik & Kulik, 
1989) เพื่อหลกีเลี่ยงข้อผิดพลาดดังกล่าวการวิจัยในปัจจุบันจะทำการจัดเรียงข้อมลูเป็นตัว
แปรหรือทกัษะการเรียนรู้ต่าง ๆที่เป็นแบบเดียวกันเสียก่อน เช่น ทักษะการอ่านเข้า
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ใจความ การเขียน การฟงั การพูด ไวยากรณ์ คำศัพท์ และภาษาอังกฤษทั่วไป และยัง
แบ่งเป็นระดบัการศึกษาที่แตกต่างกันด้วย ทั้งนีเ้พื่อให้ข้อมลูมีลักษณะทีเ่หมือนกัน 
(Homogeneity) ให้มากที่สุดกอ่นการวิเคราะห์ และยังมีสถิติทดสอบก่อนว่าข้อมลูมี
ลักษณะเช่นน้ีหรือไม ่ 

3.   การอภิวิเคราะห์ยังมีปญัหาเรื่องการกำหนดน้ำหนัก (Weights) ของผลการวิจัยปฐมภูมิ
เพราะว่างานวิจัยแต่ละงานให้ข้อมลูที่แม่นยำต่างกัน มีขนาดของกลุม่ตัวอย่างต่างกัน และ
มีขนาดของผลสมัฤทธ์ิ (Effect Size) แตกต่างกัน รวมทั้งการได้มาของกลุ่มตัวอย่างอาจ
แตกต่างกัน เช่น จากการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง หรือว่าสุ่มอย่างมีระบบ เป็นต้น แต่ใน
ปัจจุบันน้ีสามารถแกป้ัญหาน้ีได้ด้วยรูปแบบของผลที่เกิดข้ึนว่าเป็นแบบผลลัพธ์คงที่ (Fixed 
Effect Model) หรือว่าเป็นแบบสุ่มผลกระทบ (Random Effect Model) แต่ว่าผู้วิจัยต้อง
มีความรู้ในการเลอืกใช้รูปแบบทีเ่หมาะสมกบัลกัษณะของข้อมูลทีร่วบรวมมาได้ เช่น หาก
ข้อมูลทัง้หมดที่รวมอยู่ในการศึกษามีขนาดผลกระทบ (Effect Size) ที่เหมือนกัน หรือ
ใกล้เคียงกัน ควรจะเลือกใช้แบบผลคงที่ (Fixed Model/Effects) แตห่ากว่าขนาดของ
ผลสัมฤทธ์ิกระทบแตกต่างกันมากผู้วิจัยควรเลือกใช้แบบสุม่ผลกระทบ (Random 
Model/Effects) จะเหมาะสมกว่า ทัง้นี้โดยศึกษาค่าขนาดของความแปรปรวน 
(Homogeneity/Heterogeneity) เป็นหลักจาก Forest Plot (แผนผังป่า) ดังนั้น ก่อน
การตัดสินใจว่าจะเลือกรปูแบบใด ผู้วิจัยควรอย่างยิง่ที่จะต้องศึกษาขนาดของผลสัมฤทธ์ิ
กระทบก่อน (Borenstein et al, 2007) 

4. การอภิวิเคราะห์มีอคติ (Bias) หลายอย่างทีเ่กี่ยวข้อง (Matthias et al, 1997; Hannah, 

Alexander and Borenstein, 2005). เช่น  

ก. อคติจากการตพีิมพ์ (Publication Bias) เกิดจากรายงานการวิจัยที่มีคุณภาพต่ำ หรอื

มีขนาดของผลสมัฤทธ์ิน้อย หรือไม่เป็นที่น่าสนใจของผู้อ่าน จึงไม่ได้รบัการตพีิมพ์

เผยแพร่ รวมทัง้การที่ผู้วิจัยรายงานผลการวิจัยที่แตกต่างจากผลการวิจัยจริง เพราะ

ต้องการเผยแพร่งานวิจัยของตนอย่างรีบด่วน  

ข. อคติจากแหล่งค้นคว้า (Location Bias) เกิดจากรายงานการวิจัยไม่ได้อยู่ในแหล่งที่

ผู้อื่นค้นคว้าได้ง่าย  

ค. อคติจากภาษา (Language Bias) เกิดจากผู้วิจัยเขียนรายงานการวิจัยปฐมภูมิไม่ได้ใช้

ภาษาที่เป็นสากล เช่น เขียนเป็นภาษาไทย หรือภาษาจีน เปน็ต้น ทำให้ผู้วิจัยไม่

สามารถรวมงานวิจัยน้ันเข้าวิเคราะห์ด้วยได ้ 
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ง. อคตจิากการคัดลอกมาผิด (Citation Bias) เกิดจากการอ้างอิงแหล่งข้อมลูต่อกันมา

อยา่งผิดๆ หรือคัดลอกผลการวิจัยต่อกันมาอย่างไม่ถูกต้อง รวมทั้งรายงานการวิจัยที่

ผลการทดลองมีนัยสำคัญมีโอกาสได้รบัการอ้างองิมากกว่างานที่ไม่มีผลอย่างมี

นัยสำคัญ 

จ. อคติจากการเลือก (Selection Bias) เกิดจากผู้วิจัยมีอคติทีเ่ลือกผลการวิจัยบางเรื่อง

หรือบางประเภทตามเกณฑ์ที่ตนเองกำหนดข้ึน เช่น เลือกงานวิจัยจากบางแหล่งที่ตน

เช่ือว่ามีความน่าเช่ือถือมากกว่าที่อื่น เป็นต้น 

ฉ. อคตจิากการตพีิมพห์ลายแหลง่ (Multiple Publication Bias) เกิดจากการเจ้าของ
งานวิจัยปฐมภูมิตีพิมพง์านเรื่องเดียวของตนในหลายแหล่ง และรายงานผลการวิจัยที่
แตกต่างกัน  

ในปัจจบุันน้ี นักวิจัยด้านอภิวิเคราะหส์ามารถตรวจสอบอคติต่างๆเหล่าน้ีได้ง่าย ๆกอ่นการ
วิเคราะหจ์รงิด้วยการวิเคราะหจ์าก Funnel Plot (แผนผังทรงกรวย) หรอื L’Abbe Plot (แผนผัง 45 
องศา) (Matthias et al, 1997; Ferrer, 1998; Egger et al, 1997) 

5.   การอภิวิจัยมีข้อโต้เถียงเรื่องจำนวนงานปฐมภูมทิี่น้อยทีสุ่ดว่าควรเป็นเท่าใด เรื่องนี้ยังไม่มี
ข้อยุติ แต่มีข้อแนะนำว่าผู้วิจัยควรต้องพยายามรวมรวมข้อมลูให้ได้มากที่สุดเท่าทีจ่ะหาได้ 
แต่เรื่องนี้ ในปี 2015 ในWeb Forum ของ ResearchGate ซึ่งเป็นเครือข่ายสำหรับ
นักวิทยาศาสตร์และนักวิจัยมืออาชีพในการเผยแพรผ่ลงานของพวกเขาได้ให้คำแนะนำว่า 
การทำการวิเคราะห์ควรต้องมีผลงานของการวิจัยปฐมภูมิทีค่ล้ายคลึงกันอย่างน้อย 2 เรื่อง 
(Ried, 2006; Valentine et al., 2010; Pigott, 2012 

6.   การอภิวิเคราะห์ใช้สถิติทีซ่ับซอ้น ผู้วิจัยต้องมีความรู้และทกัษะในการอ่านและตีความ
ผลลัพธ์ของการวิเคราะห์ Ried (2006) ได้อธิบายความหมายพื้นฐานของการอภิวิเคราะห์
ในงานของเขา เรือ่ง “การตีความและทำความเข้าใจกราฟการอภิวิเคราะห์ - คู่มือเชิง
ปฏิบัติ” เขาอธิบายเครื่องมือสำหรับกการอภิวิเคราะห์ในแตล่ะข้ันตอนไว้อย่างชัดเจน 
ผู้วิจัยควรมีความรู้ในการแปลความหมายของ Forest Plot (แผนผงัป่า) และ Funnel 
Plot (แผนผงัทรงกรวย) ค่า Confidence Intervals (CI) ความหมายของรูปเพชร
(Diamond) ในแถวสุดท้ายของกราฟแสดงผลลัพธ์โดยรวมของการอภิวิเคราะห์ ว่า
หมายความว่าอย่างไร ซึ่งรายละเดียเหล่าน้ีผู้วิจัยสาสามารพศึกษาได้จากคู่มือของ
โปรแกรมสำเร็จรูปที่ต้อวการนำมาใช้โดยไม่อยาก ปัจจุบันน้ีมีโปรแกรมทีส่ามารถใช้ได้ฟรีก็
มี เช่น Rev Man 5.3 หรือโปรแกรมที่ต้องเสียเงินซื้อบริการ เช่น Comprehensive 
Meta-Analysis เป็นต้น 
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6. วิธีการดำเนนิการอภิวิเคราะห์งานวิจัย 
ในปัจจุบันนี้การอภิวิเคราะห์งานวิจัยสามารถทำได้กับการวิจัยเชิงการศึกษาความสัมพันธ์ 

(correlational research) และงานวิจัยเชิงทดลอง (experimental research) เท่านั้น ยังไม่มีวิธีการ

อภิวิเคราะห์งานวิจัยอย่างอื่น ข้ันตอนในการดำเนินการอภิวิเคราะห์ทั้ง 2 อย่างดังกล่าวแล้วมีดังนี้ 

(Jackson, 1980:15-20) 

1. การเลือกคำถามวิจัยหรือสมมติฐาน (selecting the questions or hypothesis) ได้แก่
การตั้งเป้าหมายในการวิจัยหรือตั้งสมมติฐานในการวิจัยที่คาดว่าจะได้คำตอบจากการทำการอภิ
วิเคราะห์งานวิจัยแล้ว วิธีการเลือกคำถามหรือตั้งคำถามหรือตั้งสมมติฐานอาจทำได้จากการศึกษาแหล่ง
ความรู้ 4 แหล่งสำคัญคือ 

ก.  อาศัยข้อความรู้จากทฤษฎีของหัวข้อเรื่องที่เกี่ยวข้อง เช่นเดียวกับการตั้งคำถาม
หรือสมมติฐานสำหรับงานวิจัยทัว่ไปที่เรยีกว่า การปฐมวิเคราะห์ (primary analysis) และการ
ทุติยวิเคราะห์ (secondary analysis) ที่นิยมทำการทั่วไป 

ข.  อาศัยคำถามหรือสมมติฐานเดิมของงานที่จะนำมาทำการอภิวิเคราะห์ดังนั้น
คำถามหรือสมมติฐานจึงอาจจะคล้ายกันเหมือนกับงานวิจัยที่ได้ทำมาแล้วก็ได้ 

ค.  อาศัยช่ือเรื่องของงานวิจัยเดิมเพื่อจะนำมาวิเคราะห์เป็นแนวทางในการตั้งคำถาม
หรือสมมติฐานในการวิจัยต่อไป 

ง.  อาศัยความนึกคิดและวิจารณญาณของผู้ทำการวิจัยเองที่ได้จากการศึกษาตัวอย่าง
งานวิจัยแบบปฐมวิเคราะหจ์ำนวนหนึง่ 
2. การสุ่มตัวอย่างงานวิจัย (sampling) ในข้ันที่ 2 นี้ ผู้รู้ในวงการทำการอภิวิเคราะหง์านวิจัยมี

ความเห็นแตกต่างกัน บางท่านมีความเห็นว่างานวิจัยที่นำมาเพื่อการอภิวิเคราะห์นั้น ควรจะได้ผ่านการ
คัดเลือกมาแล้วว่าเป็นงานวิจัยทีม่ีคุณภาพดี และการออกแบบงานวิจยัที่ถูกต้อง แต่บางท่าก็ไมเ่ห็นด้วย 
เพราะเช่ือว่างานวิจัยโดยมากมีข้อบกพรอ่งในการดำเนินการวิจัยทั้งนัน้ การที่คัดเลือกเอาแต่งานวิจัยที่
ดีมาเท่านั้น จะทำให้งานวิจัยที่จะนำมาศึกษามจีำนวนน้อยเกินไป ดังนั้น ควรจะได้นำเอางานวิจัยแบบ
ปฐมวิเคราะหห์รือแบบทุติยวิเคราะห์มาจำนวนทัง้หมดเท่าทีห่าได้มาทำการอภิวิเคราะหเ์ว้นแต่ว่าจะมี
หลักฐานเพียงพอทีเ่ช่ือได้ว่าผลการวิจัยน้ันมอีคติอย่างแน่ชัด ก็ไม่ควรนำมาศึกษา 

อนึ่ง แหล่งของงานวิจัยที่จะนำมาทำการศึกษานั้น ผู้วิจัยควรจะได้ระบุ ไว้ด้วยว่าหามาได้

อย่างไร และจากแหล่งใด เพื่อจะได้ให้ผู้ทำการอภิวิเคราะห์ในภายหลังทราบได้ว่าเมื่อต้องการที่จะขยาย

ขอบเขตของกลุ่มตัวอย่างออกไปให้มากยิ่งข้ัน ปกติแล้ว นอกจากงานวิจัยโดยตรงแล้ว ผลการวิจัยอาจ

พบได้จากหนังสือรวมบทคัดย่อผลการวิจัยของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ หรือจากวารสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับ

การวิจัยของหน่วยงาน เป็นต้น 
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3. การแทนค่าลักษณะบางอย่างของงานวิจัย ( representing characteristics of the 
studies) งานข้ันที่  3 นี้เป็นการรวบรวมข้อมูลเพื่อการวิจัยในลักษณะละเอียดยิ่งข้ึนกว่าข้ันที่  2 
กล่าวคือเป็นข้ันที่ทำการแทนค่าลักษณะบางอย่างของงานวิจัยที่นำมาเพื่อการอภิวิเคราะห์ในมิติต่าง ๆ 
ที่ต้องการศึกษาหรือเกี่ยวข้องกับการศึกษาในแต่ละครั้งในข้ันนี้อาจทำได้โดยการใช่รหัสที่คิดข้ึนแทน
ลักษณะต่าง ๆ เหล่านั้น เช่น ในกรณีของงานวิจัยเชิงทดลองก็อาจจะใช้ + แทนความแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญ และใช้รหัสอื่นแทนค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ค่าความตรง  ค่าความ
เที่ยง และพิสัยของคะแนนเต็ม เป็นต้น หรือกรณีของงานวิจัยเชิงสัมพันธ์ ต้องบันทึกค่าสัมพันธ์ชนิดต่าง 
ๆ ค่าความตรงและความเที่ยง เป็นต้น  

อนึ่ง ในการดำเนินงานเพื่อการอภิวิเคราะห์งานวิจัยนั้น ผู้วิจัยควรจะได้ออกแบบสำรวจเพื่อ
บันทึกค่าต่าง ๆ เหล่าน้ีไว้ในขณะที่เก็บข้อมูลจากงานวิจัยแต่ละเรือ่งสว่นการทีจ่ะบนัทึกข้อมลูใดบา้งนัน้ 
แล้วแต่ลักษณะของการอภิวิเคราะห์งานวิจัยแต่ละอย่างที่จะทำการศึกษา 

4.  การวิเคราะห์ผลการวิจัยจากปฐมวิเคราะห์ (analyzing primary studies) วิเคราะห์ผล
การวิเคราะห์ปฐมวิเคราะห์หรือผลการวิจัยต่าง ๆ ที่นำมาทำการศึกษาเป็นข้ันที่สำคัญที่สุดข้ันหนึ่งที่มี
ความยุ่งยากพอสมควร การวิเคราะห์อาจทำได้หลายวิธี แต่วิธีที่ Glass ได้นำมาใช้กับการวิจัยแบบอภิ
วิเคราะห์โดยเฉพาะนั้นได้แก่วิธีที่มีลักษณะดังนี้ (อุทุมพร จามรมาน, 2524:59) คือ 

1.  เน้นที่ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (effect size) ของการวิจัยแต่ละเรื่องที่นำมาศึกษาว่ามี
มากน้อยเพียงใด มากกว่าความมีนัยสำคัญทางสถิติของการวิจัย 

2.  การคำนวณขนาดของผลสัมฤทธ์ิ มีได้หลายวิธีแล้วแต่ลักษณะของการวิจัยแต่ละ

เรื่อง และแล้วแต่ละรูปแบบการวิจัย ( research design) ของงานวิจัยแต่ละชนิดด้วย 

(รายละเอียดดูจาก McGaw and Glass, 1980; Glass et al, 1981; Furr, 2008) เช่นในกรณี

ของการวิจัยเชิงทดลองขนาดของผลสัมฤทธ์ิคือความแตกต่างระหว่างค่ามัชฌิมเลขคณิตของ

คะแนนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมหารด้วยคะแนนความเบี่ยงเบนมาตรฐานภายในกลุ่มซึ่ง

อาจเป็นของกลุ่มทดลองหรือกลุ่มควบคุมก็ได้ (Glass et al, 1981) คือ 

E C

x

X X
d

S

−
=  

3.  ยอมรับความคลาดเคลื่อนของขนาดของผลสัมฤทธ์ิ จึงต้องมีการคำนวณหาขนาด

ความแปรปรวนของขนาดของผลสัมฤทธ์ิด้วย เช่น ในกรณีของการวิจัยเชิงทดลองความ

แปรปรวนของขนาดผลสัมฤทธ์ิคือ 
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d d
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k

−

=

−

=


 

ดังนั้น ในการวิเคราะห์ผลการวิจัยแบบการอภิวิเคราะห์จึงเป็นการวิเคราะห์

ผลการวิจัยต่าง ๆ โดยอาศัยความรู้และความหมายจากค่าขนาดของผลสัมฤทธ์ิของงานวิจัยแต่

ละเรื่อง ซึ่งงานวิจัยแต่ละแบบมีวิธีการคำนวณที่แตกต่างกัน แล้วจึงนำขนาดของผลสัมฤทธ์ิมา

หาค่าเฉลี่ยในภายหลังพร้อมกับหาค่าความแปรปรวนของขนาดผลสัมฤทธ์ิด้วย เพื่อการอธิบาย

ผลการวิจัย กล่าวคือ 

d
d

k

−

=
  

อนึ่ง รายละเอียดในการวิเคราะหผ์ลการวิจัยเชิงทดลอง และเชิงการศึกษา
ความสัมพันธ์จะได้กล่าวต่อไป 
5.  การอธิบายผลการวิเคราะห์ (interpreting the results) หารอภิปรายผลการวิจัยแบบอภิ

วิเคราะห์เป็นการตีความหมายของค่าเฉลี่ยของขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (d)   จากการคำนวณ ซึ่งขนาด

เดียวกันอาจมีความหมายแตกต่างกันได้แล้วแต่ที่มาของค่าเฉลี่ยดังกล่าวนั้น เช่น ในกรณีของงานวิจัย

เชิงทดลองอาจหมายความดังต่อไปนี้ (Glass and  Others, 1981:106) 

 กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

X  52 50 
S.D. 2 10 

ผู้วิจัยอาจหาค่า d ได้ดังนี้ 

1 (52 50) / 2 1.00E C

x

X X
d

S

−
= = − =  และ 

2 (52 50) /10 0.20E C

x

X X
d

S

−
= = − =  

ในกรณีที่ 1 นั้น หมายความว่าตัวอย่างของกลุ่มทดลองประมาณ 84% มีสัมฤทธ์ิผล (ถ้าเป็น
เรื่องของสัมฤทธ์ิผล) สูงกว่าตัวอย่างของกลุ่มควบคุม หรือตัวอย่างของกลุ่มควบคุมปริมาณ 16 % มี
สัมฤทธ์ิผลสูงกว่าของกลุ่มตัวอย่างในกลุ่มทดลอง (ทั้งนี้เพราะมีข้อตกลงเบื้องต้นว่า การกระจายของค่า 
d เป็นโค้งปกติ) 
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ในกรณีที่  2 นั้น หมายความว่าจำนวนตัวอย่างของกลุ่มทดลองสัมฤทธ์ิผลสูงกว่าของกลุ่ม
ควบคุมปริมาณ 58% กล่าวคือ (84%-16%) นั่นเอง 

อนึ่ง ในการวิเคราะห์ผลของการาวิจัยนั้น ผู้ทำการวิจัยควรคำนึงไว้เสมอว่า แหล่งที่ทำให้เกิด
ความคลาดเคลื่อนในการวิเคราะห์ที่สำคัญมี 3 แหล่งคือ 

ก. ความคลาดเคลื่อนเกิดจากการสุ่มตัวอย่าง (sampling errors) Jackson 
(Jackson,1980:21-47) กล่าวว่างานวิจัยเชิงทดลองที่ตัง้ระดับนัยสำคัญไว้ = .05 นั้น ประมาณ 2.5% 
ของผลการวิจัยจะได้ค่าสถิตสิูงกว่าค่าพารามิเตอร์ของประชากรและอีก ประมาณ 2.5% ของ
ผลการวิจัยมีค่าสถิติต่ำกว่าค่าพารามเิตอร์ ดังนั้นผู้วิจัยควรระมัดระวังในการตีความหมายผลการวิจัยใน
เรื่องนี้ด้วย 

ข.  ความคลาดเคลื่อนเกิดจากวิธีการวิจัยของงานวิจัยเดิมแตกต่างกัน ถ้าหากว่างานวิจัยเดิมมี
ข้อบกพร่องมากกว่าการสรุปผลอาจมีคลาดเคลื่อน นอกจากนี้การที่คัดเลือกงานวิจัยที่มีวิธีการวิจัยที่ไม่ 
เหมาะสมออก แล้วศึกษาสรุปแต่จากเรื่องที่คัดเลือกไว้ก็จะผิดพลาดเช่นกัน เพราะว่าขนาดของกลุ่ม
ตัวอย่างมีน้อย ดังนั้นวิธีการที่ดีที่สุดคือการพิจารณาว่างานวิจัยใดมีจุดอ่อนที่ใดบ้าง เวลาอภิปลาย
ผลการวิจัยจะได้ตระหนักไว้ได้ และหากว่าในด้านใดที่งานวิจัยนั้นดีก็ตระหนักไว้เช่นกัน ทั้งนี้เพื่อให้ได้
งานวิจัยมาทำการอภิวิเคราะห์จำนวนมากข้ึน และเพิ่มความระมักระวังเรื่องการอภิปรายผลข้ึนในบาง
ด้านตามที่บกพร่อง 

ค.  ความคลาดเคลื่อนเกิดจากสถานการณ์ในการวิจัยแต่ละเรื่องแตกต่างกันตามเวลา โอกาส
และสถานที่ของการทำวิจัย 

ดังนั้น Jackson จึงกล่าวว่าในการอภิปรายผลนั้น ผู้วิจัยจึงควรนำเรื่องความคลาดเคลื่อนที่
สำคัญทั้ง 3 แหล่งดังกล่าวแล้วมาร่วมพิจารณาด้วยตามความเหมาะสม เพื่อ ให้ผลการวิจัยเป็นที่
น่าเช่ือถือยิ่งข้ึน 

6. การรายงานผลการวิจัย (reporting the review) การรายงายผลการวิเคราะห์อย่างน้อย
ควรทำการบรรยายเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่าง การวัดผลหรือการทดสอบ การวิเคราะห์ข้อค้นพบ ในกรณีที่มี
รายงานวิจัยใดบกพร่องหรือน่าสังเกต ผู้วิจัยควรจะบอกรายละเอียดต่าง ๆ ไว้ให้ผู้อ่านทราบด้วย ทั้งนี้
เพื่อจุดประสงค์ 2 อย่างคือ 

ก. เพื่อใหผู้้อ่านรางงายวิจัยพิจารณาได้ว่า ผลการวิจัยมีความครอบคลุม 
(Comprehensiveness) และเป็นตัวแทน (representativeness) ของสิ่งทีท่ำการวิจัยมากน้อย
เพียงใด เพื่อจะได้ทำใหเ้กิดความรูส้ึกว่ารานงานการวิจัยน้ันน่าเช่ือถือได้มากน้อยเพียงใด และมีความ
ตรงมากรน้อยเพียงใด เป็นต้น 

ข. เพื่อให้ผู้ที่จะทำการอภิวิเคราะหเ์รือ่งเดียวกันหรือเรื่องในทำนองเดียวกันได้ทราบว่ามีผู้ใดได้
ทำการศึกษางานวิจัยไว้แล้วบ้าง จะได้ขยายขอบเขตของการอภิวิเคราะห์ออกไปได้สะดวกยิ่งข้ึน ไม่ต้อง
มาทำการวิจัยซ้ำซ้อนกันอีก 
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ดังนั้นจากข้ันตอนตั้งแต่ 1-6 จะเห็นได้ว่าแนวความคิดการทำอภิวิเคราะห์งานวิจัยที่มีระบบ
ระเบียบน่าเช่ือถือดีมาก สำหรับรายละเอียดบางอย่างในการคำนวณเพื่อวิเคราะห์งานวิจัยประเภทต่าง 
ๆ ท่านอาจจะศึกษาได้จากตำราที่เกี่ยวข้องหลายเล่ม (ผู้สนใจอาจศึกษาได้จาก (Glass and  Others, 
1981: Hunter et al, 1982: Hedges and Olkin, 1985: อุทุมพร จามรมาน, 2524)  

ช. รายละเอียดในการคำนวณหาขนาดของผลสมัฤทธิ ์
ก. งานวิจัยเชิงทดลอง 

1. การคำนวณหาขนาดของผลสัมฤทธิ์ของผลการวิจัย 
การวัดข้อค้นพบจากงานวิจัยเชิงทดลองนิยมใช้ค่าขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (effect size) ซึ่งเป็น

อัตราส่วนระหว่างความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนกลุ่มทดลองกับค่าเ,ยของคะแนนของกลุ่ม

ควบคุมกับค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานที่เหมาะสม ซึ่งสูตรในการคำนวณทั่วไป ได้แก่ 

E C

x

X X
d

S

−
=  

ในเมื่อ   d    =  ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ 

EX   = ค่าเฉลี่ยของคะแนนกลุม่ทดลอง 

          CX  =  ค่าเฉลี่ยของคะแนนกลุม่ควบคุม 
          

xS   =  ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานทีเ่หมาะสม 
ในการเลือกใช้ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานที่เหมาะสมว่าควรจะเป็นค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานใดนั้น

แล้วแต่สภาพของการวิจัยแต่ละเรื่องดังนี้ 
1.  ในกรณีที่ความแปรปรวนของคะแนนในประชากรของกลุ่มควบคุมของกลุม่ทดลองก่อนการ

ทดลองไม่แตกต่างกันอย่างนัยสำคัญ และตลอดการทดลองความแปรปรวนของกลุ่มควบคุมก็

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม โดยไม่คำนึงถึงความแปรปรวนของกลุ่มทดลองแล้วค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานที่

เหมาะสมที่ใช้ในการคำนวณหาขนาดของผลสัมฤทธ์ิอาจใช้ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มควบคุม (
CS ) 

หรือของกลุ่มทดลอง (
ES ) ก็ได้ แต่ค่าขนาดของผลสัมฤทธ์ิที่ได้มีความหมายต่างกัน นั้นคือ 

C C

C

X X
d

S

−
=    หรือ 

E C

E

X X
d

S

−
=  
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2. ในกรณีที่ความแปรปรวนของคะแนนในประชากรของกลุม่ควบคุมและของกลุม่ทดลอง

ก่อนการทดลองแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานที่เหมาะสมที่ควรนำมาใช้ในการ

คำนวณคือ 
HS   นั้นคือ 

E C

H

X X
d

S

−
=  

ในเมื่อ  
22

CE
H

E C

ss

n n
= +  

3.  ในกรณีที่งานวิจัยเชิงทดลองที่มีกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองไม่ได้รายงานค่าเฉลี่ยหรือ

ค่าความแปรปรวนของทั้ง 2 กลุ่ม แต่รายงานค่า t หรือค่า F จากสูตรดังต่อไปนี้ (Glass and  Others, 

1981:126: Hunter et al,1982:96) 

1 1

E C

d t
n n

= +  

หรือ 1 1
( )

E C

d F
n n

= +  

                  และในกรณีที่มีขนาดของกลุ่มตัวอย่างของ 2 กลุ่มเท่ากัน ขนาดของผลสมัฤทธ์ิ ก็คือ  

2
d t

n
=  

หรือ 2
( )d t F
n

=  

4.  ในกรณีที่มีความแปรปรวนของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมแตกต่างกันอย่างไม่มี

นัยสำคัญ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานที่เหมาะสมอีกค่าหนึ่งที่อาจนำมาใช้ได้คือค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานจากค่า

ความแปรปรวน (pooled variance) คือ ( ps ) ในเมื่อ (Glass and  Others, 1981:108 Hedges 

and Olkin, 1985:79) 

2 2( 1) ( 1)

2

E E C C
p

E C

n s n s
s

n n

− + −
=

+ −
 

ดังนั้น E C

P

X X
d

S

−
=  
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5.  ในกรณีที่เป็นการวิจัยแบบการวิเคราะหค์วามแปรปรวน ( analysis of variance หรือ 

F test ) ขนาดของผลสัมฤทธ์ิก็คือความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของกลุ่มที่ต้องการเปรียบเทียบกับค้า

เบี่ยงเบนมาตรฐานภายในกลุ่ม (within-group standard deviation) กล่าวคือ(Glass,1977:366) 

E C

X

X X
d

S

−
=  

ในเมื่อ B
X

MS
s

F
=  หรือ X Ws MS=  

สูตรทั้ง 2 ดังกล่าวนี้สามารถใช้หาขนาดของผลสัมฤทธ์ิของการเปรียบเทียบรายคู่ 
(multiple comparison statistics) ต่าง ๆ เช่น Tukey tests และ Dunn tests ได้ด้วย 

6.  ในกรณีที่งานวิจัยเปรียบเทียบสัมฤทธ์ิผลของกลุ่มเดิมกับคะแนนที่ เพิ่มข้ึน (gain 
score) มีรายงานค่า t ขนาดของผลสัมฤทธ์ิของผลการวิจัยนั้นอาจคำนวณได้ดังนี้ (Glass et al, 
1981:127):  

22(1 )(1/ 1/ )g xy E Cd t r n n= − +  

ในเมื่อ gt = t-value ของคะแนนเดิมกบัคะแนนทีเ่พิ่มข้ึน 

7.  ในกรณีที่งานวิจัยเปรียบเทียบสัมฤทธ์ิผลของกลุ่มเดิมกับคะแนนที่เพิ่มข้ึนรายงานด้วย

ค่า F ขนาดของผลสัมฤทธ์ิของพลการวิจัยอาจคำนวณได้ดังนี้ ดังนี้ (Glass and  Others, 1981:127):  

2(1 )( 1)
2

( )( 2)

xy w

E C w

F r df
d

n n df

− −
=

+ −
 

8.  ในกรณีของการวิจัยของกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองอาศัยการจับคู่ (matching) กลุ่ม

ตัวอย่างและผลการวิจัยด้วยค่า t ขนาดของผลสัมฤทธ์ิของผลวิจัยนั้นก็อาจคำนวณได้ (Glass et al, 

1881:123) 

2

2

(1 )
d

xy

d t
n r

=
−

 

9.  ในกรณีที่งานวิจัยเป็นการเปรียบเทียบหลายกลุ่มในลักษณะที่ซับซ้อนโดยมีกลุ่ม
ควบคุมกลุ่มเดียวและมีกลุ่มทดลองหลายกลุ่มหรือหลายระดับ(Factorial Designs) และอาจมีอันตร
กริยา (interaction) ระหว่างตัวแปรภายในการทดลองนั้นด้วย การหาขนาดของผลสัมฤทธ์ิจะต้อง
พิจารณาว่าจะเป็นอิทธิพลของตัวแปรใด เช่น(Glass et al, 1981:123) 



47 
 

ก. ขนาดของผลสัมฤทธ์ิระหว่างกลุ่มควบคุมกับกลุ่มทดลองทั้งหมดคือ 

^

C E

Y

Y Y
d

S

−
=  

ในเมื่อ   
^ ( A AB W
Y

B AB W

SS SS SS
S

df af df

+ +
=

+ +
 

ข. ขนาดของผลสัมฤทธ์ิระหว่างตัวแปรในแนวสะดมภ์ (column) คือ 

1 2

^

E E

Y

Y Y
d

S

−
=  

ในเมื่อ   
^

Y WS MS=  

ค.  ในกรณีที่การวิจัยเป็นแบบกลุ่มตัวอย่างได้รับการกระทำซ้ำหลายครั้ง( repeated 
measure designs) ขนาดของผลสัมฤทธ์ิของกลุ่มควบคุมกับกลุ่มทดลองได้แก่ 

^

C E

Y

Y Y
d

S

−
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ในเมื่อ   ^
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( ) ( )
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และขนาดของผลสัมฤทธ์ิของตัวแปรในแนวสะดมภ์ ก็คือ  1 2

^

E E

Y

Y Y
d

S

−
=  

ในเมื่อ   
^

( )Y s BS MS=  

10.  ในกรณีที่งานวิจัยบางเรื่องทำการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย nonparametric  test (การ

ทดสอบที่ไม่ได้อาศัยข้อตกลงเบือ้งต้นว่าการกระจายของคะแนนมีลักษณะเป็นโค้งปกติ)  เราจะสามารถ

คำนวณหาขนาดของผลสัมฤทธ์ิได้หรือไม่แล้วแต่ว่าค่าสถิติของ  nonparametric  test  นั้น  สามา

เทียบเคียงกับค่าสถิติ nonparametric  test  บางชนิดได้หรือไม่  เช่นเทียบค่า  t  หรือ  F test  ได้

หรือไม่ หากว่าสามารถจะเทียบเคียงกันได้  เราก็อาจจะคำนวณหาค่าอิทธิพลของการทดสอบนั้นได้  

โดยการแทนค่าที่เทียบเคียงแลว้เหล่าน้ันเป็นค่า  t  หรือค่า  F  ในสูตรที่ระบุไว้แล้ว  เช่น ข้อ 3 เป็นต้น 

  



48 
 

2.ขั้นตอนการทดสอบความมนีัยสำคัญของขนาดของผลสมัฤทธิ์ 
เมื่อเราสามารถคำนวณหาขนาดของผลสัมฤทธ์ิ  (effect  size) ของผลการวิจัยแตล่ะเรื่องได้

แล้ว เราก็อาจสามารถทำการทดสอบความมีนัยสำคัญของขนาดของผลสัมฤทธ์ิได้โดยอาศัยสูตรต่อไปนี ้

ซึ่ง Hunter  และคณะ (Hunter  and  Others,1982:102) ได้พัฒนาให้มีความถูกต้องยิ่งขึ้นคือ 

1. คำนวณหาค่าเฉลี่ยของขนาดของผลสัมฤทธ์ิ  โดยใช้สูตรดังนี้ 

1
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2. คำนวณหาค่าแปรปรวนของขนาดผลสัมฤทธ์ิ  โดยใช้สูตรดังนี้ 

2

2 2 1

1

( ( ) )
n

i i

i
d d k

i

i

n d d

s

n



−

=

=

−

= =



 

3. คำนวณหาขนาดของความคลาดเคลื่อนของการสุ่ม  (sampling error) ขนาดของ

ผลสัมฤทธ์ิโดยใช้สูตรดังนี้   

2
2 2
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4(1 / 8)
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และขนาดความแปรปรวนที่แทจ้รงิของขนาดของผลสัมฤทธ์ิ ( 2

 )ได้แก่ 
2 2 2

d e  = −  

ข.  งานวิจัยเชิงความสัมพันธ ์
1.  การคำนวณหาขนาดของผลสัมฤทธ์ิของผลการวิจัย 
งานวิจัยเชิงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ  อาจนำมาทำการอภิวอเคราะห์ได้โดยการ

เปลี่ยนค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรให้เป็นค่าสหสัมพันธ์ในค่าชนิดเดียวกัน  ซึ่งปกติแล้ว
นิยมใช้ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบเพียรสันโปรดักต์โมเมนต์  (Pearson  Product Moment  
Correlation:r) เป็นเกณฑ์  ดังนั้นหากว่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเป็นค่าสัมประสิทธ์ิชนิดอื่น  ก็
จะต้องแปลงค่าเหล่านั้นมาเป็นค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบเดียวกัน  แล้วจึงนำค่าเหล่านั้นมาหา
ค่าเฉลี่ยโดยตรงโดยไม่ต้องแปลงเป็นค่า  Fisher’s   Z  ก่อน  หรือจะนำมาเอาเหล่าน้ียกกำลังสองและ
หาค่าเฉลี่ยแล้วถอดรากที่สองก็ได้  แต่ว่าผลลัพธ์ที่ได้จะแตกต่างกันเพียงเล็กน้อยเท่านั้น 
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สูตรในการแปลงค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์แบบต่าง ๆ  เป็นแบบเพียรสันโปรดักดักต์โมเมนต์ มี
ดังนี้  (Glass et al, 1981:149-150) 

1.  แปลงค่าจาก point-biserial  correlation. 

1 2 /xy pbr r n n un=  

ในเมื่อ u  =  ความสงูของแกนการกระจายปกต ิ
  n1 = ขนาดกลุ่มตัวอย่างทีก่ลุม่ที่ 1 ที่จุดตัด 
  n2 = ขนาดกลุ่มตัวอย่างทีก่ลุม่ที่ 2 ที่จุดตัด 
  n = ขนาดกลุม่ตัวอย่างทัง้หมด 

2. แปลงจากค่า t – test 
2

2

1 2( 2)
pb

t
r

t n n
=

+ + −
 

แล้วจึงแปลงค่า rpb เป็นค่า rxy ตามสูตรในข้อ 1 

3. แปลงจากค่า F-test  เมื่อ  F=MS /MS  และมี 2 กลุม่ 

F = t  

แล้วจึงแปลงค่า / t / เป็นค่า rpb และค่า rxy โดยสูตรที ่2 และ 1 ตามลำดับ 

4. แปลงค่าจากค่า F–test เมือ่มีมากกว่า 2 กลุ่ม 

( )xy b b wr ss ss ss= = +  

5. แปลงจากค่า 2  test 
2

2xyr
n




=

+
 

ในเมื่อ  n = ขนาดของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 

6. แปลงจาก Spearman’s rank correlation หรอื rs :  

xy sr r=  

7. แปลงจากค่า 2 x 2 contingency (ของ 2 test ขนาด 2 x 2) 

โดยการเปลี่ยนค่าน้ันเป็น  tetrachoric rxy โดยอาศัยค่าจากตารางการแปลงค่าดังกล่าว 

8. แปลงค่า R x C contingency (ของ 2  test ขนาดใหญ่กว่า 2 x 2) 
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โดยการทำให้ขนาดของตารางเป็น 2 x 2 แล้วอาศัยการแปลงค่า Contingency ตามที่

กล่าวไว้ในข้อ 7 

9. แปลงค่า  Mann-Whitney U (U-test) 

โดยการแปลงเป็นค่า t ณ ตำแหน่งนัยสำคัญเดียวกัน โดยอาศัยตารางการเปรียบเทียบแล้วจึง

แปลงค่า t  เป็นค่า rxy ตามข้อ 2 ที่ได้กล่าวมาแล้วหรือแปลงค่าเป็นค่า  rank-biserial correlation 

(rrb) ซึ่งมีค่าใกล้เคียงกันกับค่า rxy โดย 

1 21 2 / ( )rbr u n n= −  

               2. ขั้นตอนการทดสอบความนยัสำคัญของขนาดของผลสัมฤทธิ ์
เมื่อเราสามารถคำนวณหาขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (effect size) ของผลการวิจัยได้แล้ว เราก็อาจ

สามารถทำการทดสอบ ความมีนัยสำคัญของขนาดของผลสมัฤทธ์ิได้ดังนี้ (Hunter et al 1982:41-47) 
1. คำนวณหาค่าเฉลี่ยของขนาดของผลสัมฤทธ์ิ โดยใช้สูตรดังนี้ 
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2.  คำนวณหาค่าของความแปรปรวนของขนาดของผลสัมฤทธ์ิ  โดยใช้สูตรดังนี้ 
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3. คำนวณหาขนาดของความคลาดเคลื่อนของการสุ่ม (Sampling error)ของขนาดของ

ผลสัมฤทธ์ิโดยใช้สูตร 

2
2 2 (1 )2k
e e

r
s

N


−

−
= =  

และขนาดของความแปรปรวนที่แท้จริงของอิทธิพล ( 2

 ) คือ  
2 2 2

r e  = −  

4. ทดสอบความมีนัยสำคัญของค่า 2

r โดยใช้สูตรดังนี ้

2 2

1
2 2(1 )

k r

N
s

r

 − −
=

−
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ในเมื่อ     k  =  จำนวนงานวิจัยที่นำมาอภิวิเคราะห์ 

    N  =  จำนวนตัวอย่างทั้งหมด 

ดังนั้น  จะเห็นได้ว่าวิธีอภิวิเคราะห์งานวิจัยต่าง ๆ ดังกล่าวแล้วเป็นวิธีที่ค่อนข้าง

ซับซ้อน คำนึงถึงขนาดของผลสัมฤทธ์ิ  (effect size) มากกว่าความมีนัยสำคัญ  ยอมรับเรื่องความ

คลาดเคลื่อนของการสุ่ม (sampling  error) และความคลาดเคลื่อนอื่นๆ และที่สำคัญมากก็คือค่าต่าง 

ๆ ที่คำนวณได้เป็นค่าของประชากร (parameter) ที่สามารถอ้างอิงสรุป (generalize) ไปยังประชากร

ได้ ไม่ใช่ค่าของกลุ่มตัวอย่าง (statistic) อย่างเช่น การสังเคราะห์ผลการวิจยัวิธีอื่นๆ ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป 

แต่ที่สำคัญมากก็คือค่า ต่าง ๆ ที่คำนวณได้เป็นค่าของประชากร (parameter) ที่สามารถอ้างอิงสรุป 

(generalize) ไปยังประชากรได้ ไม่ ใช่ค่าของกลุ่มตัวอย่าง (statistic) อย่างเช่น การสังเคราะห์

ผลการวิจัยวิธีอื่น ๆ ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป 

5. ปัญหาเกีย่วกับการอภิวิเคราะห์ 
 ปัญหาในการอภิวิเคราะห์ที่ได้รับการถกเถียงกันมากมีอยู่ 2 เรื่อง คือ 

1. การเลือกใช้ Fixed Effect หรือ Random Effects Models 
การเลือก Fixed Effect หรือ Random Effects Models มีผลต่อการวิเคราะห์ผลการวิจัย

มากเนื่องจากแตล่ะวิธีคิดค่าน้ำหนักความสำคัญของงานวิจัยปฐมภูมิแต่ละเรื่องที่นำมาศึกษาแตกต่าง
กัน กล่าวคือ Fixed Effect Model คิดค่าน้ำหนักความสำคัญของงานวิจัยตามขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
แต่ Random Effects Model คิดค่าน้ำหนักของงานวิจัยแต่ละเรื่องใกลเ้คียงกัน และงานวิจัยทีม่ีกลุม่
ตัวอย่างใหญ่มกัมีค่าน้ำหนักความสำคัญน้อยกว่างานวิจัยที่ขนาดกลุ่มตัวอย่างน้อยกว่า ดังนั้น ผู้วิจัย
ควรต้องพิจารณาลักษณะของงานวิจัยปฐมภูมิที่นำมาศึกษาดังนี้ (Borenstein et al. 2009; Kuam 
and Tam, 2015; Rafi, 2018; Spinell and Pandis, 2020) 
ข้อตกลงเบื้องต้น (Basic Assumptions) สำหรับ Fixed Effect Model 

1. เมื่อเช่ือว่างานวิจัยปฐมภูมทิี่นำมาศึกษาทัง้หมดมาจากประชากรเดียวกัน ซึง่แสดงว่า 

ประชากรเดียวกันมกีารศึกษาแยกกลุ่มกันหลายครั้ง เช่น มนีักเรียนอยู่ 200 คน แล้วทำการ

ทดสอบ 4 ครั้งๆละ 50 คน และแสดงว่า true effect ของการศึกษาแต่ละเรื่องไม่แตกต่างกัน 

และหากว่าบังเอิญแตกต่างกันก็อาจเกิดจาก sampling error 

2. วัตถุประสงค์ของการศึกษาเพื่ออ้างอิงผลสรุปการศึกษา (generalize) ไปยังเฉพาะประชากรที่

ศึกษาเท่านั้น ในลักษณะของ Purposive Sampling Technique หรอื Case Study 
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ข้อตกลงเบื้องต้น (Basic Assumptions) สำหรับ Random Effects Model 
1. เมื่อเช่ือว่างานวิจัยปฐมภูมทิี่นำมาศึกษาจากประชากรที่แตกต่างกัน ซึ่งแสดงว่า ประชากรมี

ลักษณะต่างๆแตกต่างกัน เช่น มีนักเรียนอยู่ 200 คนจากมหาวิทยาลัย 4 แห่ง แต่ละแห่งทำ

การทดสอบนกัศึกษา 1 ครั้ง จำนวน 50 คน และแสดงว่า true effects ของการศึกษาแตล่ะ

แห่งแตกต่างกัน 

2. วัตถุประสงค์ของการศึกษาเพื่ออ้างอิงผลสรุปการศึกษา (generalize) ไปยังประชากรอื่นทีม่ี

ลักษณะคล้ายกบัประชากรของทัง้ 4 แห่งที่นำมาศึกษา ในลกัษณะของ Random Sampling 

Technique 

ข้อผิดพลาดที่เกิดข้ึนบ่อย (Common Error) ของการเลือกใช้ Models 

นักวิจัยที่ไม่มีความละเอียดมากพอมักเลือก Model ในการวิเคราะหผ์ิด โดยทำการ

ทดสอบ Heterogeneity ของ Effect Sizes ด้วย Q-test และ I2 Index ก่อนตัดสินใจเลือกใช้ 

Model โดยใช้เกณฑ์ดังนี ้

a. ถ้าการทดสอบค่า Heterogeneity ของ Effect Sizes แตกต่างกันอย่างไมม่ีนัยสำคัญ 

ก็เลอืกใช้ Fixed Effect Model 

b. ถ้าการทดสอบค่า Heterogeneity ของ Effect Sizes แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ ก็

เลือกใช้ Random Effects Model 

การดำเนินการดังกล่าวนี้ถือว่าผิดพลาด เพราะเหตผุลดังต่อไปนี้ (Huedo-Medina et al, 

2006; Borenstein et al, 2020; Spinell and Pandis, 2020) 

1. ปกติแล้ว Power ของ Q-test จะต่ำ ดังนั้น เมือ่ Q-test มค่ีาต่ำ แต่ในความเป็นจริงอาจจะมีค่า

สูงกว่าที่แสดงได ้

2. จำนวน n ของงานวิจัยปฐมภูมมิีผลโดยตรงต่อค่า Q-test และ I2  Index กล่าวคือ ถ้ามีงานวิจัย

จำนวนน้อยกว่า 20 เรื่อง ค่าอาจแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญได้ แต่ถ้ามีงานวิจัยจำนวน

มากกว่า 20 เรื่อง ค่าดังกล่าวอาจแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญได้ 

ดังนั้น นักวิจัยควรเลือกใช้ Fixed Effect หรือ Random Effects Models จากลกัษณะของ 

งานวิจัยปฐมภูมิที่นำมาใช้ในการศึกษา ไม่ใช่ตามผลของการทดสอบ Heterogeneity ของ Effect 

Sizes ก่อน 
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2. การรวม “แอปเปิล้กับส้ม”  
ปัญหาการรวม “แอปเปิ้ลกับส้ม” หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ปัญหาในเรื่องการนำเอา

ผลการวิจัยต่าง ๆ ที่ทำต่างเวลากัน ใช้กลุ่มตัวอย่างแตกต่างกันและคุณภาพแตกต่างกันรวมทั้งใช้การ
ออกแบบการวิจัยที่ต่างกันเช่นน้ี จะสามารถนำเอาผลการวิจัยมาสังเคราะห์เข้ากันได้หรือไม่ 

สำหรับปัญหานี้  Glass และคณะ (Glass et al, 1981:213) ได้ให้หัวข้อโต้แย้งว่าการ

สังเคราะห์งานวิจัยโดยวิธีการอภิเคราะห์งานวิจัยที่แตกต่างกันดังกล่าวสามารถทำได้ เพราะว่าตัวอย่าง

เพื่อการวิจัยดังกล่าวนี้ก็มีลักษณะเหมือนกับตัวอย่างสำหรับงานวิจัยชนิดอื่น ๆ ที่ปกติแล้วใช้บุคคลซึ่งมี

ความแตกต่างกันในด้านต่าง ๆ มากมาย แต่เราก็สามารถนำคะแนนหรือลักษณะต่าง  ๆ ของบุคคล

เหล่านี้มาทำการวิจัยได้ และการนำคะแนนต่าง ๆ ของบุคคลเหล่านี้มาทำการวิจัยก็เหมือนกับการ

รวบรวมแอปเปิ้ลกับส้มเช่นเดียวกันปัญหาการนำเอางานวิจัยที่มีคุณภาพต่ำหรือไม่ดีมาทำการอภิ

เคราะห์ว่าควรหรือไม่นั้น Glass และคณะเช่ือว่างานดังกล่าวสามารถนำมาอภิเคราะห์ได้เพราะการที่

นำเอาเกณฑ์ต่าง ๆ ที่วัดงานปฐมวิเคราะห์ว่าดีหรือไม่มาใช้กับงานอภิเคราะห์เป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสม 

เพราะจุดมุ่งหมายในการวิเคราะห์แตกต่างกัน เขาให้ข้อสังเกตว่าจากการศึกษาผลการวิจัยทางจิตวิทยา

จำนวนมากพบว่าการวิจัยไม่มีความสัมพันธ์กับคุณภาพของการออกแบบงานวิจัยที่ไม่ดีหรือไม่ ดังนั้นจึง

ไม่มีความจำเป็นที่จะต้องคัดงานวิจัยที่ไม่ดีออก นอกจากนี้เขายังพบว่างานวิจัยที่ไม่ดีสามารถทำให้

ผลสรุปมีน้ำหนักน่าเช่ือถือได้ดีด้วย เช่นงานวิจัยเชิงทดลองกับนักศึกษา 100 คน หากแยกทำการ

ทดลองเป็นกลุ่มเล็ก ๆ เช่นกลุ่มละ 10, 20, 30 และ 40 คน งานวิจัยเหล่าน้ีเป็นงานที่มีจุดอ่อนต่างกัน 

เช่น กลุ่ม 10 คน มีจุดอ่อนด้านกลุ่มตัวอย่างมีน้อยเกินไป กลุ่ม 20 คน มีจุดอ่อนด้านตัวแปร กลุ่ม 30 

คน มีจุดอ่อนด้านความตรงภายใน (internal validity) และกลุ่ม 40 คน มีจุดอ่อนด้านการวิเคราะห์

ข้อมูลแต่หากว่างานวิจัย ทุกเรื่องปรากฏว่ากลุ่มทดลองได้ผลดีกว่ากลุ่มควบคุมแล้ว ก็แสดงว่า

ผลการวิจัยไม่มีความแตกต่างกันมาก และเมื่อนำมาทำการอภิเคราะห์สามารถได้ผลสรุปที่น่าเช่ือถือไก้

มากยิ่งข้ึน ดังนั้นจึงไม่จำเป็นที่จะตัดงานวิจัยที่คิดว่าไม่ดีออกก่อนทำการอภิเคราะห์ 

ปัญหาอ่ืนๆ 
 เนื่องจากการอภิวิเคราะห์เป็นงานวิจัยที่ค่อนข้างใหม่  และมีตัวแปรต่าง ๆ  เกี่ยวข้องด้วยมาก  
จึงทำให้นักวิจัยจำนวนไม่น้อยที่มีข้อสงสัยกับแนวคิดในการทำการอภิวิเคราะห์ ปัญหาและข้อจำกัดที่
สำคัญได้แก่ (Jackson, 1980: 452: Light & Smith, 1971) 

1. การอภิวิเคราะห์ทำได้เฉพาะกับงานวิจัยที่มีหัวข้อสัมพันธ์กันและมีตัวแปรที่ต้องการศึกษา

บางอย่างเกี่ยวข้องอยู่ด้วย ไม่สามารถจะทำการวิจัยแบบนี้กับงานที่หัวข้อแตกต่างกันมาก 

จึงทำให้ไม่สามารถจะนำงานวิจัยแบบปฐมวิเคราะห์มาศึกษาได้จำนวนมาก 
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2. ผลการวิจัยจากการอภิเคราะห์ไม่อาจใช้อ้างอิงสรุปไปยังประชากรได้อย่างมั่นใจว่าข้ันใด 

การสรุปอ้างอิงผลการวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์เชิงเหตุผลจะได้จากการวิจัยเชิงทดลอง 

หรือกึ่งทอลองเท่านั้น แต่งานอภิเคราะห์ขาดคุณลักษณะที่จำเป็นของงานวิจัยดังกล่าวนี้ 

3. การทำการอภิเคราะห์ต้องการอาศัยงานวิจัยแบบปฐมวิเคราะห์จำนวนมากแต่ว่ายังไม่มี

เกณฑ์ที่แน่นอนว่าจำนวนที่เหมาะสมควรเป็นเท่าใด 

4. ปัญหาอย่างหนึ่งในการทำการอภิเคราะห์คือยังไม่เป็นที่ตกลงกันแน่ว่างานวิจัยที่นำมา

ศึกษาน้ันถือว่าเป็นกลุ่มตัวอย่างหรือว่าประชากร จึงเป็นปัญหาในการเลอืกใช้สถิติและการ

แปลผลการวิจัยด้วย 

5. การทำการอภิเคราะห์ยังขาดวิธีการทางสถิติที่เหมาะสมที่ใช้ได้ทั่วไป และงานวิจัยแบบ

ปฐมวิเคราะห์มักไม่ได้รายงานค่าสถิติพื้นฐานที่จำเป็นสำหรับการทำการอภิเคราะห์ไว้ด้วย 

หรือแม้ว่าจะระบุค่าต่าง ๆ เหล่าน้ีไว้ก็มักจะมีความหลากหลายทำให้มีความยุ่งยากในการ

นำมาใช้ เช่น ให้ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ต่าง ๆ กันจึงต้องมีวิธีการแปลงค่า จึงทำให้

ผลการวิจัยคลาดเคลื่อนได้ง่าย 

6. เมื่อต้องใช้งานวิจัยจำนวนมากมาเพือ่การวิเคราะห์ ทำให้เกดิปัญหาในการกำหนดรหัส

ข้อมูลการลงรหัส และแปลความหมายของรหัสของข้อมลูมาก หากมีคนลงรหัสมากคนก็

จะยิ่งทำให้เกิดความผิดพลาดมากยิ่งข้ึน 

7. ประกาศสุดท้ายก็คือปัญหาการควบคุมอิทธิพลต่าง ๆ ที่เกิดจากงานวิจัยที่ไม่ดีที่นำมาทำ

การวิเคราะห์ด้วย 

5. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการสังเคราะห์งานวิจัยและการอภิเคราะห์ 
ก. งานวิจัยในต่างประเทศ 

ในปี 1980 J.A. Kulik และคณะ (Kulik et al, 1983:525-541) ได้ทำการวิจัยโดนวิธีอภิ
เคราะห์เพื่อศึกษาประสิทธิภาพของการสอนในระดับวิทยาลัยโดยใช้คอมพิวเตอร์ของงานวิจัย 59 เรื่อง 
จากงานวิจัยจำนวน 180 เรื่องที่เลือกสรรแล้วที่เกี่ยวกับการสอน 4 แบบ คือ สอนตัวต่อตัวหรือเป็น
กลุ่มขนาดเล็ก (tutoring) การสอนโดยใช้คอมพิวเตอร์เป็นผู้สอน (computer managed teaching) 
การสอนแบบใช้สถานการณ์จำลอง (simulation) และการสอนโดยใช้คอมพิวเตอร์ช่วยแก้ไขปัญหาที่
จำเป็นเท่านั้น การศึกษาครั้งนี้ประสงค์จะศึกษาเกี่ยวกับสัมฤทธ์ิผลในการเรียน ความสัมพันธ์ระหว่าง
ความถนัดเฉพาะด้านสัมฤทธ์ิผลในการเรียน ผลการเรียนจนครบหลักสูตร เจตคติของผู้เรียน และ
ระยะเวลาในการสอนผลการวิจัยปรากฏว่า 
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1.  ค่าเฉลี่ยของขนาดผลสัมฤทธ์ิ d =  0.25 แสดว่าว่าผู้ที่เรียนโดยอาศัยเครื่องคอมพิวเตอร์
ช่วยในการเรียน มีสัมฤทธ์ิผลในการเรียนสูงกว่าผู้เรียนโดยวิธีปกติทั่วไป 10 percentile กล่าวคือผู้ที่
เรียนด้วยคอมพิวเตอร์จะมีสัมฤทธ์ิผลในการเรียนที่ percentile ที่ 60 ขณะที่ผู้เรียนโดยปกติทั่วไปจะ
อยู่ที่ percentile ที่ 50 และผลสัมฤทธ์ินี้แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ (p = .01)  

2.  ค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างความถนัดเฉพาะด้านกับสัมฤทธิผลในการเรียนโดยเครื่อง
คอมพิวเตอร์มีค่า d = 0.41 ในขณะที่ดังกล่าวของการเรียนโดยปกติทั่วไป d= 0.51 ค่าทั้งสองนี้
แตกต่างเล็กน้อย แต่ผู้วิจัยไม่ได้ระบุว่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญหรอืไม่ ผู้วิจัยสรุปว่าการสอนโดยการ
ใช้คอมพิวเตอร์มีผลเพียงเล็กน้อยต่อความถนัดเฉพาะด้านในการเรียน 

3.  อัตราการถอนการเรียนวิชาต่าง ๆ ทำการสอนโดยใช้เครื่องคอมพิวเตอร์มีร้อยละ 26.9 
และที่สอนโดยวิธีปกติทั่วไปมีร้อยละ 27.6 ซึ่งแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ นั้นคือโดยทั่วไปแล้วจำนวน
ผู้เรียนที่เรียนโดยใช้คอมพิวเตอร์จะสอนการเรียนน้อยกว่าจำนวนผู้เรียนที่เรียนโดยวิธีสอนปกติทั่วไป 

4.  เจตคติต่อการเรียนและต่อเนื้อหาของบทเรียนของผู้เรียนที่เรียนโดยใช้คอมพิวเตอร์มีสูง
กว่าผู้เรียนที่เรียนโดยวิธีปกติทั่วไปเล็กน้อยแต่มีนัยสำคัญ กล่าวคือความแตกต่างของขนาดผลสัมฤทธ์ิมี
ค่าเพียง 0.24 และ 0.18 ตามลำดับ 

5.  ในการเรียนการสอนเนื้อหาเดียวกัน ปรากฏว่าถ้าสอนโดยใช้คอมพิวเตอร์จะใช้เวลาน้อย
กว่าการสอนโดนปกติทั่วไปมาก และมีนัยสำคัญ กล่าวคือโดยทั่วไปแล้วเนื้อหาที่สอนโดยปกติ 3.5 
ช่ัวโมง ถ้าสอนโดยใช้คอมพิวเตอร์จะเสียเวลาเพียง 2.25 ช่ัวโมง 

นอกจากนี้ได้มีงานวิจัยแบบอภิเคราะห์อีกหลายเรื่อง เช่นในปี 1983 Kulik และคณะ (Kulik 
et al, 1983: 397-414) ได้ทำการอภิเคราะห์งานวิจัยจำนวน 60 เรื่อง เกี่ยวกับการเรียนการสอนใน
ระดับวิทยาลัยสำหรับนักศึกษาที่ชอบเลี่ยงและด้อยโอกาส โดยการแปลงผลการวิจัยให้เป็นค่าขนาด
ผลสัมฤทธ์ิตามวิธีของ Glass เสียก่อนและยังใช้สมการถดถอยศึกษาตัวแปรอิสระต่าง ๆ ว่าจะส่งผลต่อ
ตัวแปรทำนายมากน้อยเพียงใดด้วย การศึกษาครั้งนี้พบว่าความแตกต่างระหว่างกลุ่มควบคุมกับกลุ่ม
ทดลองคิดเป็นค่าขนาดผลสัมฤทธ์ิได้ 0.27 และพบว่าโปรมแกรมที่เกี่ยวกับการอ่านทักษะที่ใช้ในการ
เรียน การแนะแนว และการบริการเสริมการเรียนต่าง ๆ ทำให้นักศึกษาที่มีโอกาสเรียนสำเร็จน้อย 
เหล่านั้นมีคะแนนเพิ่มข้ึนประมาณ 0.24 ถึง 0.4 ของหน่วยเบี่ยงเบนมาตรฐาน และในปีเดียวกัน 
Athapilla และคณะ (Athapilla and Others, 1983: อ้างจาก อุทุมพร จามรมาน, 2524: 160-164) 
ได้ทำการวิจัยโดยวิธีอภิเคราะห์งานวิจัย 134 เรื่อง เพื่อศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิในการเรียน
คณิตศาสตร์แผนใหม่กับคณิตศาสตร์แบบเดิม โดยวิธีการคำนวณหาขนาดของผลสัมฤทธ์ิเช่นเดียวกัน 
และกำหนดเกณฑ์ในการเลือกงานวิจัยต้องเป็นงานวิจัยเชิงทดลอง ตัวแปรตามคือสัมฤทธ์ิผลในการ
เรียนคณิตแบบต่าง ๆ โดยการสอนแบบเดิมเป็นกลุ่มควบคุม นอกจากจะคำนวณหาขนาดของ
ผลสัมฤทธ์ิของการสอนในแต่ละระดับการศึกษาแล้ว ผู้วิจัยยังทำการเปรียบเทียบขนาดของผลสัมฤทธ์ิ
โดยใช้ t-test อีกด้วย ผลการวิจัยพบว่าการสอนคณิตศาสตร์แผนใหม่ ทำให้ผู้เรียนมีสัมฤทธ์ิผลสูงกว่า
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การสอนแบบเดิม คิดเป็นขนาดของผลสัมฤทธ์ิได้ 0.24 และผู้เรียนมีเจตคติสูงกว่าการเรียนแบบเดิมคิด
เป็นขนาดของผลสัมฤทธ์ิได้ 0.12 

อนึ่งในปี 1985 Buller (Buller, 1986: 91-114) ได้ทำการวิจัยแบบอภิเคราะห์เกี่ยวกับปัจจัย
ที่ทำให้เกิดการหันเหความสนใจระหว่างการเจรจาชักจูงโดยวิธีการสังเคราะห์จากแนวคิด Glass และ
คณะ Hunter และคณะ (Glass et al, 1981: Hunter et al, 1982) โดยการแปลงค่าน้ีเป็นสหสัมพันธ์
เพื่อประโยชน์ในการสรุปภายหลัง ทั้งนี้เพราะผู้วิจัยมีแนวคิดว่าค่าสหสัมพันธ์มีประโยชน์มากกว่าค่า
ขนาดผลสัมฤทธ์ิ เพราะว่าสมารถบอกขนาดและทิศทางของผลสมัฤทธ์ิได้ด้วย นอกจากนี้  Hunter และ
คณะยังไม่เสนอวิธีการแก้ไขค่าความคลาดเคลื่อนในการวัด (measurement error) ไว้ด้วย จึงทำให้
ค่าสถิติที่คำนวณได้มีความถูกต้องยิ่งขึ้น และในการหาค่าเฉลี่ยของค่าสหสัมพันธ์นั้น ผู้วิจัยใช้วิธีการถ่วง
นำหนักค่า r รวมทั้งหักค่าความคลาดเคลื่อนในกลุ่ม (sampling error) ออกจากค่าที่คำนวณได้ด้วย
แล้วทดลองความมีนัยสำคัญของค่าเฉลี่ยของค่า r ด้วย วิธีการต่าง ๆ เหล่าน้ีผู้วิจัยเช่ือว่าค่า r ที่คำนวณ
ได้เป็นค่าของประชากรที่แท้จริงที่สามารถจะอ้างอิงสรุป (generalize) ได้จากการศึกษางานวิจัย 31 
เรื่อง เขาพบว่าปัจจัยต่าง ๆ ที่ทำให้เกิดความหันเหความสนใจในขณะการเจรจาชักจูงมีผลต่อเจตคติ
ผู้ฟังเพียงเล็กน้อยเท่านั้นและไม่มีนัยสำคัญ 

สำหรับงานวิจัยแบบสงัเคราะหผ์ลการวิจัยที่ไม่ใช่วิธีอภิเคราะห์นั้นก็ปรากฏว่ามีหลายเรื่อง เช่น
ในปี 1983 Dusek และ Joseph (อ้างจาก อุทุมพร จามรมาน , 2524: 137) ได้ทำการสังเคราะห์
งานวิจัย 77 เรื่อง เพื่อศึกษาเรื่องมูลฐานของความตาดหวังของครู โดยมีสมมุติฐานว่าครูน่าจะมีความ
คาดหวังในตัวนักเรียนแตกต่างกันตามลักษณะภูมิหลังของนักเรียน ผู้วิจัยทำการสังเคราะห์ผลการวิจัย
โดยการหาค่าเฉลี่ยของค่า Z ที่แปลงมาจากค่า p ผลการวิจัยสรุปได้ว่าปัจจัยที่ทำให้ความคาดหวังของ
ครูแตกต่างกันคือ ลักษณะของผู้เรียน พฤติกรรมของผู้เรียน ข้อมูลสะสมเกี่ยวกับผู้เรียน เช่ือชาติและ
ฐานะทางสังคม 

ข. งานวิจัยในประเทศท่ีเกีย่วข้องกับการเรยีนการสอนภาษาอังกฤษ 
 เนื่องจากงานวิจัยน้ีมีความประสงค์จะวิเคราะหผ์ลการวิจัยปฐมภูมิทั้งหลายที่เกี่ยวข้องตาม
วัตถุประสงค์หลักทัง้ 2 ข้อที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 1 ดังนั้น ผูวิ้จัยจึงไมม่ีความจำเป็นทีจ่ะต้องเสนอการ
วิจัยที่เกี่ยวข้องไว้ในที่นี้อีก ซึง่จะเป็นการซ้ำซ้อนกับการนำเสนอในบทที่ 4 เพียงแต่จะนำเสนอว่า การ
อภิวิเคราะห์ทางด้านการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในประเทศและต่างประเทศมมีานานแล้ว แต่ใน
ประเทศไทยงานวิจัยประเภทนี้ทีเ่กี่ยวกบัการเรียนการสอนภาษาอังกฤษยังมีจำนวนน้อยมากด้วยสาเหตุ
หลายอย่าง แต่เท่าที่ค้นพบจนถึงปี พ.ศ. 2563 ปรากฏว่ามีเพียง 4  เรื่องเท่านั้น คือ ในปี 2532 สุพัฒน์ 
สุกมลสันต์ (2532) ได้ทำการอภิวิเคราะหร์ายงานการวิจัยของนิสิตนักศกึษา และอาจารย์ตาม
สถาบันการศึกษาต่าง ๆทั่วประเทศจำนวน 335 เรื่อง ที่ทำเสรจ็และเผยแพ่ในระหว่างปี พ.ศ. 2515-
25530 (16 ป)ี ผลการวิจัยบางส่วนพบว่า  

1. ทักษะการฟังของนกัเรียนช้ัน ม. 6 มีสมรรถนะในการสื่อสารในระดบัต่ำ 
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2. การทดสอบทักษะการฟังเข้าใจความโดยตรงกับแบบทางอ้อม เช่น ใช้แบบทดสอบแบบ
เลือกตอบใช้แทนกันไม่ได้ 

3. นักเรียนระดับ ม. 5 ทุกสายวิชามีความรู้ความสามารถทางไวยากรณ์อยู่ในระดับต่ำ 
4. นักเรียนช้ัน ม. 6 สายวิชาชีพมีความสามารถด้านการอ่านเข้าใจความ การฟัง การพูด และการ

เขียนอยู่ในระดบัค่อนข้างต่ำ ทักษะเหล่าน้ีมีความสัมพันธ์กนัในระดับปานกลาง 
5. บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนมีประโยชน์ต่อการสอนโครงสร้างทางภาษาในระดับมาก 
6. การทดสอบทักษะการฟังเข้าใจความด้วย Cloze Test และ Multiple-choice Test ของ

นักเรียนทุกระดับมีความสัมพันธ์กันค่อนข้างสูง 
7. ความถนัดทางภาษา เจตคติ และความสนใจในการเรียนภาษาอังกฤษมีความสัมพันธ์กบั

คะแนนสัมฤทธ์ิผลในการเรียนในระดบัต่ำ แต่ว่าแรงจูงใจในการเรียนมีความสมัพันธ์กับผลการ
เรียนภาษาอังกฤษในระดบัปากลาง 
ในปี พ.ศ. 2544 กษมา นิลแดง (2544) ได้ทำการอภิวิเคราะห์งานวิจัยของนักศึกษาปริญญาโท

และเอกในประเทศไทยที่เกี่ยวกบัการใช้ Computer-Assistance Program เพื่อสอนภาษาอังกฤษ
จำนวน 75 เรื่อง ผลการวิจัยพบว่า คอมพิวเตอร์ช่วยสอนมปีระโยชน์ต่อการเรียนคำศัพท์ ไวยากรณ์ 
และสมรรถนะการสื่อสารภาษาอังกฤษในระดับใหญ่มาก (d = 4.06) ใหญ่ (1.17) และใหญ่มาก (2.52) 
ตามลำดับ 

ในปี พ.ศ. 2552 อภิชาติ คำบุญเรือง. (2552) ได้ทำการศึกษาผลของการจัดการเรียนการสอน
ที่มีต่อความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนข้ามวัฒนธรรมโดยการอภิวิเคราะห์งานวิจัยที่
ทำในประเทศไทย 39 เรื่อง และในอเมรกิาอีก 17 เรื่องที่ตพีิมพ์ในช่วง พ.ศ. 2516 ถึง 2552 และพบว่า 
ในประเทศไทย การจัดการเรียนการสอนการเขียนทีเ่น้นกระบวนการเขียนมีขนาดของผลสมัฤทธ์ิ 
(Effect Size) สงูทีสุ่ด รองลงมาคือการสอนไวยากรณ์ การสอนกลวิธี การใหผ้ลยอ้นกลบั และการ
เสริมแรง ส่วนในอเมริกา การสอนกลวิธีในการเขียนมีขนาดของพล (Effect Size) สงูทีสุ่ด รองลงมาคือ
การสอนไวยากรณ์ การใหผ้ลยอ้นกลับ และการเสริมแรง 

นอกจากนี้ ในปี พ.ศ. 2563 Chingakham (2563) ได้ทำการอภิวิเคราะห์งานวิจัยทีเ่กี่ยวกบั
การใช้ Flipped Learning เพื่อสอนภาษาอังกฤษ และพบว่า การสอนทกัษะการฟังเข้าใจความ การพูด 
การเขียน และการอ่านเข้าใจความของนักเรียนทุกระดับในประเทศไทยด้วยวิธี Traditional Method 
ได้ผลสมัฤทธ์ิในการเรียนสูงกว่าการเรียนแบบ Flipped Learning อย่างมีนัยสำคัญ 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการอภิวิเคราะห์สามารถนำมาใช้เพือ่การวิจัยเกี่ยวกับการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษได้เป็นอย่างดี และให้ผลเป็นที่น่าเช่ือถือมากกว่าการวิจัยปฐมภูมิ 

 
*********************************************************** 
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บทท่ี 3 
วิธีดำเนินการวิจัย 

 

ประชากรและพลวิจัย (Population and Samples) 
ประชากรของการวิจัยครั้งนี้คือผลการวิจัยปฐมภูมิ (Primary research findings) ท่ีมีผู้อื่นได้

ทำการศึกษาไว้เรียบร้อยแล้วในช่วงระยะเวลา 30 ปีท่ีผ่านมา (พ.ศ. 2534-2563 หรือ ค.ศ. 1990-
2020) เท่านั้น ท้ังภายในประเทศและต่างประเทศ ซึ่งไม่สามารถทราบได้ว่ามีจำนวนเท่าใด ส่วนพลวิจัย 
(samples) ได้แก่ตัวอย่างของผลการวิจัยปฐมภูมิดังกล่าวท่ีหามาได้โดยการสุ่มเลือกอย่างง่าย (Simple 
Random Sampling Technique) ด้วยการใช้คำสำคัญท่ีเกี่ยวข้องในการค้นหาข้อมูลจาก Internet 
และจากเอกสารส่ิงพิมพ์ท่ีเกี่ยวข้อง + 
 

เคร่ืองมือการวิจัย 
 เครื่องมือการวิจัยครั้งนี้ได้แก่แบบฟอร์มการรวบรวมข้อมูลจากผลการวิจัยปฐมภูมิท่ีพิมพ์ด้วย
โปรแกรม Excelตามท่ีปรากฏอยู่ในภาคผนวก ก. เพื่อใช้รวบรวมข้อมูลท่ีจำเป็นสำหรับการอภิวิเคราะห์ 
(Meta-Analysis) เช่น 

1. ช่ือผู้วิจัย และปีท่ีทำการวิจัย 
2. แหล่งท่ีทำการวิจัย (ภายในประเทศหรือต่างประเทศ) 
3. ช่ือแบบทดสอบ และทักษะท่ีมุ่งทดสอบ 
4. จำนวนข้อทดสอบ คะแนนเต็ม และเวลาในการสอบ 
5. ระดับการศึกษาของผู้สอบ และจำนวนผู้เข้าสอบ 
6. ค่าเฉล่ีย (mean) และค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน (S.D.) ของผลการสอบครั้งท่ี 1 
7. ค่าเฉล่ีย (mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของผลการสอบครั้งท่ี 2 ถ้ามี 
8. ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนผลการสอบ ถ้ามี 
9. ความหมายของค่าเฉล่ียของผลการสอบครั้งท่ี 1 และ 2 ถ้ามี 

10. ความหมายของคะแนนผลการสอบตามเกณฑ์มาตรฐาน เช่น CEFR, TOEFL, TOEIC และ 
IELTS ถ้ามี 
แบบฟอร์มนี้ไม่มีความจำเป็นต้องหาค่าความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) หรือค่าความ

เท่ียง (Reliability) เพราะเป็นแบบฟอร์มท่ีผู้วิจัยออกแบบเองและใช้ด้วยตนเอง 
 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
1. พิมพ์คำสำคัญท่ีเกี่ยวกับผลการวิจัยปฐมภูมิท่ีต้องการสืบค้นลงใน Search engine เช่น 

English language proficiency of Thai students, English language 
competence/competency of Thai students, English language achievement of 
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Thai students, English language proficiency of, English language 
competence/competency of, English language achievement of เป็นต้น 

2. สืบค้นหารายงานการวิจัยจากแหล่งต่างๆ ทาง Internet จากแหล่งข้อมูลท่ีคาดว่าจะมีงานวิจัย
ท่ีเกี่ยวข้อง เช่น ห้องสมุดของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ห้องสมุดของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ห้องสมุดของมหาวิทยาลัยศิลปากร ห้องสมุดของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ห้องสมุดของ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, EF EPI, (English First: 
English Proficiency Index) ERIC (Educational Resources Information Center), 
Thaijo (Thai Journals Online), RELC (Regional English Language Center), 
ResearchGate, Google Scholar ศูนย์/สถาบันภาษา รวมทั้งแหล่งข้อมูลของมหาวิทยาลัย
ต่างๆท่ัวโลกในลักษณะการค้นแบบ Snowball searching (คือวิธีการค้นติดตามงานวิจัยท่ี
เกี่ยวข้องในบรรณานุกรมท่ีอ้างถึงไปยังแหล่งปฐมภูมไิปเรื่อยๆ) เป็นต้น 

3. Download รายงานการวิจัยท่ีเกี่ยวข้องมาให้ได้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะทำได้ 
4. เปิด Files ต่างๆท่ีเกี่ยวข้องเพื่อค้นหาข้อมูลท่ีต้องการแล้วกรอกลงในแบบฟอร์มดังกล่าวแล้ว

ข้างต้น 
5. ในกรณีท่ีแหล่งข้อมูลเป็นส่ิงพิมพ์ หรือรายงานการวิจัยก็ค้นหาข้อมูลท่ีต้องการแล้วกรอกลงใน

แบบฟอร์มดังกล่าวแล้วข้างต้นเช่นเดียวกัน 
6. จัดเรียงลำดับข้อมูลเป็นหมวดหมู่ (sorting) ตามท่ีต้องการ เช่น 

ก. เรียงตามสมรรถนะทางภาษา คือ สมรรถนะทางภาษาอังกฤษ และสมรรถนะข้าม
วัฒนธรรม 

ข. เรียงตามระดับการศึกษา คือ ประถมศึกษา มัธยมศึกษา และอุดมศึกษา 
ค. เรียงตามแหล่งท่ีเกิดของข้อมูล คือ ในประเทศ และต่างประเทศ 

 

จำนวนรายงานการวิจัยปฐมภูมิที่เก็บรวบรวมได้ 
ตารางท่ี 3.1 จำนวนรายงานการวิจัยปฐมภูมิท่ีใช้ในงานวิจัยประมาณ 330 เรื่อง 
ระดับการศึกษา ด้านสมรรถนะทางภาษาอังกฤษ ด้านสมรรถนะข้ามวฒันธรรม รายงานผลการทดสอบ  

จำนวน 46 เรื่อง คนไทย คน
ต่างประเทศ 

คนไทย คนต่างประเทศ 

ประถมศึกษา 3 เรื่อง 7 เรื่อง ไม่พบ 3 เรื่อง 1. ผลการสอบ O-NET จาก สทศ. 
จำนวน 5 ป ี
2. ผลการทดสอบ EFI จำนวน 10 ป ี
3. ผลการสอบตามเกณฑ์ CEFR และ
อื่นๆจำนวนมาก 

มัธยมศึกษา 12 เรื่อง 45 เรื่อง 5 เรื่อง 8 เรื่อง 
อุดมศึกษา 29 เรื่อง 105 เรื่อง 20 เรื่อง 47 เรื่อง 
รวม 44 เรื่อง 157 เรื่อง 25 เรื่อง 58 เรื่อง 
รวมทั้งหมด 284 เรื่อง 
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ระเบียบวิธีวิจัยตามวัตถุประสงค์แต่ละข้อ 
1. เพื่อสังเคราะห์ระดับของสมรรถนะทางภาษาอังกฤษและสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผู้เรียนใน

ประเทศไทยและผู้เรียนในต่างประเทศในศตวรรษท่ี 21 ใน 3 ระดับการศึกษา คือประถมศึกษา 
มัธยมศึกษา และอุดมศึกษา ผู้วิจัยได้ดำเนินการดังต่อไปนี ้

1.1 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของผู้เรียนในประเทศไทยใน 3 ระดับการศึกษาในประเทศ 
1.1.1 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักเรียนไทยในระดับประถมศึกษา 

--ใช้คะแนนผลการสอบ ONET (Ordinary National Education Test) วิชา
ภาษาอังกฤษของนักเรียนประถมศึกษาช้ันปีท่ี 6 จำนวน 5 ปีการศึกษา คือ พ.ศ. 2558-
2562 ของนักเรียนจำนวน 3,519,972 คน  

-- คำนวณหาค่า Mean และ SD ของแต่ละปีและรวมทั้ง 5 ปี แล้วแสดงเป็นกราฟเส้น 

-- เปรียบเทียบค่า Means ต่างๆกับเกณฑ์มาตรฐานท่ีได้กำหนดขึ้น 

1.1.2 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักเรียนไทยในระดับมัธยมศึกษา 
--ใช้คะแนนผลการสอบ ONET วิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น (ม.3) 

จำนวน 5 ปีการศึกษา คือ พ.ศ. 2558-2562 ของนักเรียนจำนวน 3,248,332 คน  
-- คำนวณหาค่า Mean และ SD ของแต่ละปีและรวมทั้ง 5 ปี แล้วแสดงเป็นกราฟเส้น 

-- เปรียบเทียบค่า Means ต่างๆกับเกณฑ์มาตรฐานท่ีได้กำหนดขึ้น 
--ใช้คะแนนผลการสอบ ONET วิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6) 

จำนวน 5 ปีการศึกษา คือ พ.ศ. 2558-2562 ของนักเรียนจำนวน 1,911,609 คน  
-- คำนวณหาค่า Mean และ SD ของแต่ละปีและรวมทั้ง 5 ปี แล้วแสดงเป็นกราฟเส้น 

-- เปรียบเทียบค่า Means ต่างๆกับเกณฑ์มาตรฐานท่ีได้กำหนดขึ้น 

1.1.3 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักศึกษาไทยในระดับอุดมศึกษา 
--ใช้คะแนนผลการสอบของแบบทดสอบวัดสมิทธิภาพทางภาษาอังกฤษ (English 

proficiency) ของนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 ในมหาวิทยาลัยหลายแห่งตามเกณฑ์ของ CEFR 
(Common European Framework of Reference) โดยนักวิจัยหลายคน ในระหว่างปี
การศึกษา 2548 - 2563 จำนวน 13 ครั้ง รวมจำนวน 45,288 คน  

-- คำนวณหาค่า Mean ของการสอบแต่ละครั้ง และการสอบท้ังหมด รวมทั้งหาค่าความถี่
ของแต่ละระดับความสามารถของผู้สอบท้ังหมด แล้วแสดงเป็นกราฟวงกลม 

-- เปรียบเทียบค่า Means ต่างๆกับเกณฑ์มาตรฐานของ CEFR 
--ใช้คะแนนผลการสอบของแบบทดสอบวัดสมิทธิภาพทางภาษาอังกฤษ (English 

proficiency) ของนักศึกษาช้ันปีท่ี 4 ในมหาวิทยาลัยหลายแห่งตามเกณฑ์ของ CEFR 
โดยนักวิจัยหลายคน ในระหว่างปีการศึกษา 2559 - 2563 จำนวน 7 ครั้ง รวมจำนวน 
13,706 คน  
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-- คำนวณหาค่า Mean ของการสอบแต่ละครั้ง และการสอบท้ังหมด รวมทั้งหาค่าความถี่

ของแต่ละระดับความสามารถของผู้สอบท้ังหมด แล้วแสดงเป็นกราฟวงกลม 

-- เปรียบเทียบค่า Means ต่างๆกับเกณฑ์มาตรฐานของ CEFR 

1.2 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของผู้เรียนในต่างประเทศใน 3 ระดับการศึกษา 
ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยไม่สามารถค้นหารายงานการวิจัยเกี่ยวกับสมรรถนะทางภาษาอังกฤษ

ของผู้เรียนในต่างประเทศในระดับประถมศึกษา และมัธยมศึกษาท่ีมีเกณฑ์การประเมินผลเป็นมาตรฐาน
ท่ีจะสามารถเปรียบเทียบกับผลการประเมินของผู้เรียนในระดับดังกล่าวในประเทศไทย เช่น CEFR ได้ 
และหากจะใช้เกณฑ์การประเมินอย่างอื่น เช่น TOEFL, TOEIC หรือ IELTS ปกติแล้วนักเรียนในระดับ
ประถมศึกษา และมัธยมศึกษาท้ังในประเทศ และต่างประเทศก็ไม่นิยมรับการทดสอบด้วยแบบทดสอบ
ดังกล่าว ดังนั้น ส่วนนี้จึงไม่มีข้อมูลเพื่อการศึกษา 

แต่อย่างไรก็ตาม จากการค้นหาข้อมูลรายงานผลการวิจัย ผู้วิจัยพบผลการวิจัยเกี่ยวกับ
สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดับอุดมศึกษาของประเทศสวีเดนซึ่งเรียนภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาท่ีสองได้ 1 เรื่องในปี 2016 กับนักศึกษาจำนวน 337 คน  

--นำผลการสอบมาแจกแจงค่าความถ่ีของแต่ละระดับความสามารถตามเกณฑ์ CEFR  
-- แสดงจำนวนและร้อยละของจำนวนในกราฟวงกลม 
-- เปรียบเทียบค่า Means ต่างๆกับเกณฑ์มาตรฐานของ CEFR 

1.3 สมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผู้เรียนในประเทศไทยใน 3 ระดับการศึกษาในประเทศ 
1.3.1 สมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของนกัเรียนไทยในระดับประถมศึกษา 

--ใช้คะแนนผลการสอบ ONET (Ordinary National Education Test) วิชา
ภาษาอังกฤษของนักเรียนประถมศึกษาช้ันปีท่ี 6 ในสาระท่ี 1-3 คือ ภาษาเพื่อการส่ือสาร 
ภาษาและวัฒนธรรม และภาษากับความสัมพันธ์กับชุมชนและโลก จำนวน 5 ปีการศึกษา 
คือ พ.ศ. 2558-2562 ของนักเรียนจำนวน 3,458,872คน  

-- คำนวณหาค่า Mean และ SD ของแต่ละปีและรวมทั้ง 5 ปี แล้วแสดงเป็นกราฟเส้น 

1.3.2 สมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของนกัเรียนไทยในระดับมัธยมศึกษา 
--ใช้คะแนนผลการสอบ ONET วิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น (ม.3) ใน

สาระท่ี 1-2 คือ ภาษาเพื่อการส่ือสาร และภาษาและวัฒนธรรม จำนวน 5 ปีการศึกษา 
คือ พ.ศ. 2558-2562 ของนักเรียนจำนวน 3,248,332 คน  

-- คำนวณหาค่า Mean และ SD ของแต่ละปีและรวมทั้ง 5 ปี แล้วแสดงเป็นกราฟเส้น 
--ใช้คะแนนผลการสอบ ONET วิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6) 

ในสาระท่ี 1-4 คือ ภาษาเพื่อการส่ือสาร ภาษาและวัฒนธรรม ภาษากับความสัมพันธ์กับ

กลุ่มสาระการเรียนรู้อื่น และภาษากับความสัมพันธ์กับชุมชนและโลก จำนวน 5 ปี

การศึกษา คือ พ.ศ. 2558-2562 ของนักเรียนจำนวน 1,911,609 คน  
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-- คำนวณหาค่า Mean และ SD ของแต่ละปีและรวมทั้ง 5 ปี แล้วแสดงเป็นกราฟเส้น 
1.3.3 สมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผู้เรียนในประเทศในระดับอุดมศึกษา 

 ผู้วิจัยไม่สามารถค้นหางานวิจัยปฐมภูมิท่ีจะสามารถนำมาสังเคราะห์เพื่อบ่งบอกระดับ
สมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผู้เรียนในประเทศในระดับอุดมศึกษาได้ 
2. เพื่อสังเคราะห์ระดับของสมรรถนะทางภาษาอังกฤษของบุคคลกลุ่มอื่นท่ีเกี่ยวข้องกับวงการศึกษา

ในประเทศไทย ได้แก่ ครูสอนภาษาอังกฤษในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา บุคลากรใน
มหาวิทยาลัย อาจารย์ในมหาวิทยาลัย นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาไทย นักศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาต่างประเทศ และบุคคลท่ัวไป ผู้วิจัยได้ดำเนินการดังต่อไปนี้ 
2.1 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของครูสอนภาษาอังกฤษในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 

-- ใช้ผลการทดสอบวัดสมรรถนะทางภาษาอังกฤษของครูสอนภาษาอังกฤษในระดับ

ประถมศึกษาและมัธยมศึกษาท่ัวประเทศจำนวน 43,307 คน ของนักวิจัย 4 คน ในปี 

พ.ศ. 2560-2561 (2017-2018) เพื่อคำนวณหาค่าเฉล่ียผลการสอบ และการแจกแจง

ความถ่ีของผลการสอบตามเกณฑ์ CEFR 

-- แสดงค่าความถ่ี เป็นร้อยละในกราฟวงกลม 

-- เปรียบเทียบค่า Mean กับเกณฑ์มาตรฐานของ CEFR 

2.2 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของบุคลากรท่ัวไปในมหาวิทยาลัย 

-- ใช้ผลการทดสอบวัดสมรรถนะทางภาษาอังกฤษของบุคลากรสายสนับสนุน ของ

มหาวิทยาลัยของรัฐแห่งหนึ่ง จำนวน 2,703 คน ของนักวิจัยคนหนึ่งท่ีจัดสอบ 5 ครั้ง ใน

ปี พ.ศ. 2557-2561 เพื่อคำนวณหาค่าเฉล่ียผลการสอบ และการแจกแจงความถ่ีของผล

การสอบตามเกณฑ์ CEFR 

-- แสดงค่าความถ่ี เป็นร้อยละในกราฟวงกลม 

-- เปรียบเทียบค่า Mean กับเกณฑ์มาตรฐานของ CEFR 

2.3 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของอาจารย์ท่ัวไปในมหาวิทยาลัย 

-- ใช้ผลการทดสอบวัดสมรรถนะทางภาษาอังกฤษของบุคลากรสายวิชาการของ

มหาวิทยาลัยของรัฐแห่งหนึ่ง จำนวน 908 คน ของนักวิจัยคนหนึง่ท่ีจัดสอบ 5 ครั้ง ในปี 

พ.ศ. 2557-2563 เพื่อคำนวณหาค่าเฉล่ียผลการสอบ และการแจกแจงความถ่ีของผลการ

สอบตามเกณฑ์ CEFR 

-- แสดงค่าความถ่ี เป็นร้อยละในกราฟวงกลม 

-- เปรียบเทียบค่า Mean กับเกณฑ์มาตรฐานของ CEFR 

2.4 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาไทยในมหาวิทยาลัย 
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-- ใช้ผลการทดสอบวัดสมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ท่ีจัด

สอบโดยศูนย์ทดสอบแห่งมหาวิทยาลัยของรัฐแห่งหนึ่ง จำนวน 8,996 คน ของนักวิจัยคน

หนึ่งท่ีจัดสอบ ในปี พ.ศ. 2546 (2003) เพื่อคำนวณหาค่าเฉล่ียผลการสอบ  

-- เปรียบเทียบค่า Mean กับเกณฑ์มาตรฐานท่ีได้กำหนดขึ้น 

2.5 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาต่างประเทศในมหาวิทยาลัยไทย 

-- ใช้ผลการทดสอบวัดสมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาจาก

ต่างประเทศท่ีจัดสอบโดยศูนย์ทดสอบแห่งมหาวิทยาลัยของรัฐแห่งหนึ่ง จำนวน 158 คน 

ของนักวิจัยคนหนึ่งท่ีจัดสอบ ในปี พ.ศ. 2546 (2003) เพื่อคำนวณหาค่าเฉล่ียผลการสอบ  

-- เปรียบเทียบค่า Mean กับเกณฑ์มาตรฐานท่ีได้กำหนดขึ้น 

2.6 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของ(นักศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาและ)บุคคลท่ัวไปของไทย 

-- ใช้ค่าเฉล่ีย (Means) ผลการทดสอบวัดสมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษาและบุคคลท่ัวไปของไทยท่ีจัดสอบโดยศูนย์ทดสอบเอกชนแห่งหนึ่งท่ี

ให้บริการสอบภาษาอังกฤษท่ัวโลกประมาณ 100 ประเทศโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย ใน

ระยะเวลา 10 ปีท่ีผ่านมา (ค.ศ. 2011-2020) ปีละไม่น้อยกว่า 400 คน  

-- ใช้ค่าเกณฑ์ระดับความสามารถของผลการทดสอบท่ีหน่วยงานท่ีให้บริการทดสอบ

กำหนดขึ้น 

-- แสดงค่าเฉล่ียของผลการสอบแต่ละปี และค่าเฉล่ียรวมเป็นกราฟเส้น 

-- เปรียบเทียบค่า Mean กับเกณฑ์มาตรฐานของ CEFR 
3. เพื่อสังเคราะห์ขนาดของผลสัมฤทธิ์ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะทางภาษา 

และสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผู้เรียนในประเทศไทยและผู้เรียนในต่างประเทศในศตวรรษท่ี 21 
ใน 3 ระดับการศึกษา คือประถมศึกษา มัธยมศึกษา และอุดมศึกษา ผู้วิจัยได้ดำเนินการดังต่อไปนี้ 
3.1 ขนาดของผลสัมฤทธิ์ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะทางภาษาของผู้เรียนใน

ประเทศไทยในระดับประถมศึกษา 
-- สังเคราะห์ขนาดของผลสัมฤทธิ์จากงานวิจัยปฐมภูมิจำนวน 3 เรื่อง 

-- สังเคราะห์ข้อมูลโดยการอภิวิเคราะห์ (Meta-Analysis) ด้วยโปรแกรม CMA 

(Comprehensive Meta-Analysis) และโปรแกรม RevMan (Review Manager) 

3.2 ขนาดของผลสัมฤทธิ์ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะทางภาษาของผู้เรียนใน
ประเทศไทยในระดับมัธยมศึกษา 

-- สังเคราะห์ขนาดของผลสัมฤทธิ์จากงานวิจัยปฐมภูมิจำนวน 12 เรื่อง 
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-- สังเคราะห์ข้อมูลโดยการอภิวิเคราะห์ (Meta-Analysis) ด้วยโปรแกรม CMA 

(Comprehensive Meta-Analysis) และโปรแกรม RevMan (Review Manager) 

3.3 ขนาดของผลสัมฤทธิ์ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะทางภาษาของผู้เรียนใน
ประเทศไทยในระดับอุดมศึกษา 

-- สังเคราะห์ขนาดของผลสัมฤทธิ์จากงานวิจัยปฐมภูมิจำนวน 29 เรื่อง 

-- สังเคราะห์ข้อมูลโดยการอภิวิเคราะห์ (Meta-Analysis) ด้วยโปรแกรม CMA 

(Comprehensive Meta-Analysis) และโปรแกรม RevMan (Review Manager) 

3.4 ขนาดของผลสัมฤทธิ์ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะทางภาษาของผู้เรียนใน
ต่างประเทศในระดับประถมศึกษา 

-- สังเคราะห์ขนาดของผลสัมฤทธิ์จากงานวิจัยปฐมภูมิจำนวน 7 เรื่อง 

-- สังเคราะห์ข้อมูลโดยการอภิวิเคราะห์ (Meta-Analysis) ด้วยโปรแกรม CMA 

(Comprehensive Meta-Analysis) และโปรแกรม RevMan (Review Manager) 

3.5 ขนาดของผลสัมฤทธิ์ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะทางภาษาของผู้เรียนใน
ต่างประเทศในระดับมัธยมศึกษา 

-- สังเคราะห์ขนาดของผลสัมฤทธิ์จากงานวิจัยปฐมภูมิจำนวน 38 เรื่อง 

-- สังเคราะห์ข้อมูลโดยการอภิวิเคราะห์ (Meta-Analysis) ด้วยโปรแกรม CMA 

(Comprehensive Meta-Analysis) และโปรแกรม RevMan (Review Manager) 

3.6 ขนาดของผลสัมฤทธิ์ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะทางภาษาของผู้เรียนใน
ต่างประเทศในระดับอุดมศึกษา 

-- สังเคราะห์ขนาดของผลสัมฤทธิ์จากงานวิจัยปฐมภูมิจำนวน 105 เรื่อง 

-- สังเคราะห์ข้อมูลโดยการอภิวิเคราะห์ (Meta-Analysis) ด้วยโปรแกรม CMA 

(Comprehensive Meta-Analysis) และโปรแกรม RevMan (Review Manager) 

3.7 ขนาดของผลสัมฤทธิ์ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของ
ผู้เรียนในประเทศไทยในระดับประถมศึกษา 

-- สังเคราะห์ขนาดของผลสัมฤทธิ์จากงานวิจัยปฐมภูมิจำนวน 6 เรื่อง 

-- สังเคราะห์ข้อมูลโดยการอภิวิเคราะห์ (Meta-Analysis) ด้วยโปรแกรม CMA 

(Comprehensive Meta-Analysis) และโปรแกรม RevMan (Review Manager) 

3.8 ขนาดของผลสัมฤทธิ์ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของ
ผู้เรียนในประเทศไทยในระดับมัธยมศึกษา 

-- สังเคราะห์ขนาดของผลสัมฤทธิ์จากงานวิจัยปฐมภูมิจำนวน 20 เรื่อง 
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-- สังเคราะห์ข้อมูลโดยการอภิวิเคราะห์ (Meta-Analysis) ด้วยโปรแกรม CMA 

(Comprehensive Meta-Analysis) และโปรแกรม RevMan (Review Manager) 

3.9 ขนาดของผลสัมฤทธิ์ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของ
ผู้เรียนในประเทศไทยในระดับอุดมศึกษา 

-- สังเคราะห์ขนาดของผลสัมฤทธิ์จากงานวิจัยปฐมภูมิจำนวน 3 เรื่อง 

-- สังเคราะห์ข้อมูลโดยการอภิวิเคราะห์ (Meta-Analysis) ด้วยโปรแกรม CMA 

(Comprehensive Meta-Analysis) และโปรแกรม RevMan (Review Manager) 

3.10 ขนาดของผลสัมฤทธิ์ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของ

ผู้เรียนในต่างประเทศในระดับประถมศึกษา 

-- สังเคราะห์ขนาดของผลสัมฤทธิ์จากงานวิจัยปฐมภูมิจำนวน 3 เรื่อง 

-- สังเคราะห์ข้อมูลโดยการอภิวิเคราะห์ (Meta-Analysis) ด้วยโปรแกรม CMA 

(Comprehensive Meta-Analysis) และโปรแกรม RevMan (Review Manager) 

3.11  ขนาดของผลสัมฤทธิ์ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของ
ผู้เรียนในต่างประเทศในระดับมัธยมศึกษา 

-- สังเคราะห์ขนาดของผลสัมฤทธิ์จากงานวิจัยปฐมภูมิจำนวน 8 เรื่อง 

-- สังเคราะห์ข้อมูลโดยการอภิวิเคราะห์ (Meta-Analysis) ด้วยโปรแกรม CMA 

(Comprehensive Meta-Analysis) และโปรแกรม RevMan (Review Manager) 

3.12 ขนาดของผลสัมฤทธิ์ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของ
ผู้เรียนในต่างประเทศในระดับอุดมศึกษา 

-- สังเคราะห์ขนาดของผลสัมฤทธิ์จากงานวิจัยปฐมภูมิจำนวน 47 เรื่อง 

-- สังเคราะห์ข้อมูลโดยการอภิวิเคราะห์ (Meta-Analysis) ด้วยโปรแกรม CMA 
(Comprehensive Meta-Analysis) และโปรแกรม RevMan (Review Manager) 

4. เพื่อเปรียบเทียบขนาดของผลสัมฤทธิ์ของวิธีสอนต่างๆด้านสมรรถนะทางภาษาอังกฤษ และ
สมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผู้เรียนในประเทศไทยและผู้เรียนในต่างประเทศในศตวรรษท่ี 21 ใน 3 
ระดับการศึกษา คือประถมศึกษา มัธยมศึกษา และอุดมศึกษา ผู้วิจัยได้ดำเนินการดังนี ้

-- เปรียบเทียบขนาดของผลสัมฤทธิ์ของวิธีสอนต่างๆด้านสมรรถนะทางภาษาอังกฤษ แก่

ผู้เรียนไทยและต่างประเทศในระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา และอุดมศึกษาด้วย 

Independent-Samples t-test แบบ Extremely small sample sizes (de Winter, 

2013) 
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-- เปรียบเทียบขนาดของผลสัมฤทธิ์ของวิธีสอนต่างๆด้านสมรรถนะข้ามวัฒนธรรม แก่
ผู้เรียนไทยและต่างประเทศในระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา และอุดมศึกษาด้วย 
Independent-Samples t-test แบบ Extremely small sample sizes 

เกณฑ์ต่างๆที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
1. เกณฑ์ในการวิเคราะห์ข้อมูลในกรณีที่เป็นคะแนนดิบ (Raw Scores) 

เพื่อให้เป็นมาตรฐานในการแปรความหมายของคะแนนดิบ การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยประยุกต์ใช้
เกณฑ์เทียบเคียงการแปรความหมายของ EPI (English Proficiency Index) ของ EF (English First, 
2020) ดังนี้ 
ตารางท่ี 3.2 เกณฑ์ ดัชนี และร้อยละของคะแนนดิบในการแปรความหมายของระดับสมรรถนะใน
งานวิจัยครั้งนี ้
CEFR EF EPI 

Scores 
Meanings EPI Proficiency 

Levels 
Approx. % 
of 800 

Raw Scores 
k = 100 

ระดับ
สมรรถนะ 

A0 1-199 V basic users     
A1 200-299 Basic users     
A2 300-399 Basic users     
B1 400-499 Independent 

users 
< 450 = V Low 
450-499 = Low 

< 55 % 
55-59% 

<55 
55-59 

ต่ำมาก 
ต่ำ 

B2 500-599 Independent 
users 

500-550 = 
Moderate 
551-600 = High 

60-69% 
70-75% 

60-69 
70-75 

ปานกลาง 
สูง 

C1 600-699 Proficient users > 600 = V high >75% >75 สูงมาก 
C2 700-800 Proficient users     

2. ขนาดและความหมายของขนาดของผลสัมฤทธิ์ (effect size) ของงานวิจัย 

ขนาดของผลสัมฤทธิ์ของงานวิจัยสามารถแบ่งออกได้เป็น 5 ขนาดและมีความหมายดังนี้  
(Cohen, 1988; Sawilowski, 2009) 
ตารางท่ี 3.3 เกณฑ์ ขนาดของผลสัมฤทธิ์ของงานวิจัยครั้งนี ้

ขนาดของผลสัมฤทธ์ิแบบ d 
(Cohen’s d index) 

ความหมาย 

0.01 – 0.19 น้อยมาก (Very small) 
0.20 – 0.49 น้อย (Small) 
0.50 – 0.79 ปานกลาง (Medium) 
0.80 – 1.19 ใหญ ่(Large) 
1.20 – 1.99 ใหญ่มาก (very large) 

> 2.0 ใหญ่มหึมา (Huge) 
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ตัวอย่าง เช่น งานวิจัยเรื่องหนึ่งเป็นการวิจัยเชิงเปรียบเทียบของผลการสอนวิธีหนึ่ง และพบว่า

มีค่า d = 0.70 แสดงว่าวิธีสอนนั้นมีขนาดผลสัมฤทธิ์ต่อการเรียนการสอนในระดับปานกลาง กล่าวคือ 

โดยเฉล่ียแล้วถ้าผู้เรียนมีความสามารถในเรื่องท่ีสอนอยู่ท่ี Percentile Rank ท่ี 50 หลังจากได้รับการ

สอนโดยวิธีท่ีนำมาใช้ในการวิจัยแล้วโดยเฉล่ียแล้วผู้เรียนจะมีความสามารถอยู่ท่ี Percentile Rank ท่ี 

76 ซึ่งแสดงว่าวิธีสอนนั้นทำให้ผู้เรียนโดยเฉล่ียมี Percentile Rank เพิ่มขึ้น 26 อันดับ (Becker, 2000, 

Coe, 2002) 

การวิเคราะห์ข้อมูลเฉพาะที่เกี่ยวกับขนาดของผลสัมฤทธิ์ 
1. คำนวณหาค่า Effect Size ของผลการวิจัยปฐมภูมิด้วยสูตรต่างๆซึ่งมีอยู่มาก (Furr, 2008) 

และท่ีเหมาะสมกับลักษณะเฉพาะของข้อมูลจากแหล่งต่างๆ เช่น 
1. กรณีมีการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคน 2 กลุ่ม 
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2. กรณีต้องเปล่ียนค่า rxy เป็นค่า d (Effect Size) ของตัวแปร 2 ตัวของกลุ่มตัวอย่างเดียว 
(Paired Samples) 
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3. กรณีต้องเปล่ียนค่า rxy เป็นค่า d (Effect Size) ของตัวแปร 2 ตัวของกลุ่มตัวอย่าง
อิสระ 2 กลุ่ม (2 Independent Groups) 
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4. และกรณีอื่นๆอีกมากแล้วแต่ลักษณะของข้อมูลท่ีหามาได้ 
2. วิเคราะห์ข้อมูลแบบการอภิวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมสำเร็จรูปช่ือ Comprehensive Meta-

Analysis (CMA) ท่ีผู้วิจัยได้จัดซื้อไว้แล้ว (CMA, 2020) แล้วเลือกการคำนวณหาค่าขนาดของ
ผลสัมฤทธิ์ (Effect size) แบบ Hedge’s g เพราะว่ามีค่าใกล้เคียงกับค่า Cohen’s d มาก
ท่ีสุด แต่เหมาะสมและถูกต้องกับความเป็นจริงมากกว่า และได้รับความนิยมมากกว่า เพราะว่า
สูตรการคำนวณได้ค่า unbiased และใช้ค่าความแปรปรวน (variance) ของกลุ่มตัวอย่าง 
แทนท่ีจะใช้ค่าความแปรปรวนของประชากร ซึ่งในความเป็นจริงเกิดขึ้นได้ยาก (Stephanie, 
2016) แต่ว่าผู้วิจัยยังใช้ค่า d ในตารางท่ี 3.3 เป็นค่าอ้างอิงแทนค่า g (เพราะยังไม่มีตาราง
เกณฑ์ของค่า Hedge’s g ใช้โดยตรง) การวิเคราะห์ข้อมูลใช้ Fixed Effect ในรายงานวิจัย
เพราะวิธีนี้คำนวณค่าน้ำหนักของขนาดของผลสัมฤทธิ์ตามขนาดของกลุ่มตัวอย่าง แต่จะเสนอ
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ผลการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม RevMan (RevMan, 2020) ในกรณีท่ีเป็น Random Effects 
ซึ่งปกติจะมีขนาดใหญ่กว่าค่าท่ีได้จาก Fixed Effect (Borenstein, M. et al, 2007) ไว้ใน
ภาคผนวกด้วยสำหรับผู้สนใจจะศึกษาเพิ่มเติม  

3. ทดสอบความแตกต่างของค่าขนาดของผลสัมฤทธิ์ด้วย Independent-Samples t-test ใน
กรณีท่ีมีตัวอย่างงานวิจัยจำนวนน้อยมาก (de Winter, 2013) 

4. นำข้อมูลท่ีไม่เหมาะสำหรับการวิเคราะห์แบบการอภิวิเคราะห์ (Meta-Analysis) มาทำการ
สังเคราะห์ผลการวิจัย (Research synthesis) ด้วยวิธีการท่ีเหมาะสมกับลักษณะของงานวิจัย
ปฐมภูมด้ิวยผู้วิจัยเอง 

5. เขียนรายงานการวิจัยตามผลของการวิเคราะห์ 

 
************************************************* 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 

ในบทนี้จะเสนอรายงานผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ทั้ง 4 ข้อที่ระบุไว้แล้วในบทที่ 1 ดังต่อไปนี ้
 

1.  ด้านสมรรถนะทางภาษาอังกฤษและสมรรถนะขา้มวัฒนธรรมของผู้เรียนใน 3 ระดับการศึกษา
ในประเทศและตา่งประเทศ 

1.1 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของผู้เรียนในประเทศไทยใน 3 ระดับการศึกษาในประเทศ 
1.1.1 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักเรียนไทยในระดับประถมศึกษา 
ตารางที่ 4.1 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักเรียนไทยในระดับประถมศึกษาช้ันปีที่ 6 

No Source Year Ed_Level Skills Nationality n Mean SD 
1 NIETS 2558 Primary 6 EC Thai 672708 34.420 21.620 
2 NIETS 2559 Primary 6 EC Thai 701456 39.240 21.960 
3 NIETS 2560 Primary 6 EC Thai 704692 36.340 23.210 
4 NIETS 2561 Primary 6 EC Thai 724336 34.590 22.850 
5 NIETS 2562 Primary 6 EC Thai 716780 40.310 24.530 
6 Mean         3,519,972 36.999 22.443 

 
 จากตารางที่ 4.1 และกราฟที่ 4.1 จะเห็นได้ว่าสมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักเรียน
ระดับช้ันประถมปีที่ 6 จากผลการทดสอบ O-NET (Ordinary National Education Test) 
หรือ การทดสอบทางการศึกษาในระดับชาติข้ันพื้นฐาน ที่ดำเนินการสร้างโดยคณาจารยท์ี่มีความ
เช่ียวชาญด้านการทดสอบและประเมินผลจากมหาวิทยาลัยหลายแหง่ และดำเนินการทดสอบและ
ประเมินผลโดยสทศ. (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหง่ชาติ) ในระยะ 5 ปีที่ผ่านมา คือปี
การศึกษา 2558-2562 นั้นคะแนนเฉลี่ย 5 ปี = 36.999, SD. = 22.443 ซึ่งอยู่ในระดับต่ำมาก (k 
= 100 คะแนน) โดยคะแนนเฉลี่ยสูงสุดคือ 40.310 และคะแนนต่ำที่สุดคือ 34.420 จากคะแนน
เต็ม 100 คะแนน 
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ชุดข้อมลู1 34.420 39.240 36.340 34.590 40.310 36.999
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กราฟท่ี 4.1 สมรรถนะทางภาษาองักฤษของนกัเรียนชัน้ ป.6 

ในระยะ 5 ปี (2558-2562) และเฉล่ีย
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 ดังนั้น หากใช้ผลการสอบภาษาอังกฤษที่จัดสอบโดยสำนักงานทดสอบแห่งชาติเป็นมาตรฐาน 
และใช้นักเรียนช้ันประถมปีที่ 6 ทั้งประเทศในระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านจำนวน 3,519,972 คนเป็น
เกณฑ์อ้างอิง เราสามารถสรุปได้ว่า สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักเรียนไทยในระดับ
ประถมศึกษายังอยู่ในระดบัต่ำ ตามเกณฑท์ี่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 
1.1.2 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักเรียนไทยในระดับมัธยมศึกษา 
1.1.2.1 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักเรียนไทยในระดบัมัธยมศึกษาตอนต้น 
ตารางที่ 4.2 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักเรียนไทยในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
No Source Year Ed_Level Skills Nationality n Mean SD 
1 NIETS 2558 Secondary 3 EC Thai 665310 33.250 16.930 
2 NIETS 2559 Secondary 3 EC Thai 645323 29.450 15.600 
3 NIETS 2560 Secondary 3 EC Thai 643592 30.450 14.800 
4 NIETS 2561 Secondary 3 EC Thai 637406 31.800 15.620 
5 NIETS 2562 Secondary 3 EC Thai 656701 30.620 15.360 
6           3,248,332 31.124 15.677 

 
 จากตารางที่ 4.2 และกราฟที่ 4.2 จะเห็นได้ว่าสมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนต้นคือ ม.3 จากผลการทดสอบ O-NET (Ordinary National Education 
Test) หรือ การทดสอบทางการศึกษาในระดับชาติข้ันพื้นฐาน ที่ดำเนินการที่ดำเนินการสร้างโดย
คณาจารย์ที่มีความเช่ียวชาญด้านการทดสอบและประเมินผลจากมหาวิทยาลัยหลายแหง่ และ
ดำเนินการทดสอบและประเมินผลโดยสทศ. (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหง่ชาติ) ในระยะ 5 ปี
ที่ผ่านมา คือปกีารศึกษา 2558-2562 นั้นคะแนนเฉลี่ย 5 ป ี= 31.124, SD. = 15.677 เท่านั้น ซึ่ง
อยู่ในระดับต่ำมาก (k = 100 คะแนน) โดยคะแนนเฉลี่ยสูงสดุคือ 33.250 และคะแนนต่ำที่สุดคือ 
29.450 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน 
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กราฟท่ี 4.2 สมรรถนะทางภาษาองักฤษของนกัเรียนชัน้ ม. 3 

ในระยะ 5 ปี (2558-2562) และเฉล่ีย
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1.1.2.2 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักเรียนไทยในระดบัมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ตารางที่ 4.3 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักเรียนไทยในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
No Source Year Ed_Level Skills Nationality n Mean SD 
1 NIETS 2558 Secondary 6 EC Thai 363678 29.200 16.680 
2 NIETS 2559 Secondary 6 EC Thai 373148 31.410 18.760 
3 NIETS 2560 Secondary 6 EC Thai 372587 28.310 18.760 
4 NIETS 2561 Secondary 6 EC Thai 378779 27.760 15.330 
5 NIETS 2562 Secondary 6 EC Thai 423417 24.980 15.330 
6 Mean         1,911,609 28.238 17.042 

 
 จากตารางที่ 4.3 และกราฟที่ 4.3 จะเห็นได้ว่าสมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลาย คือ ม.6 จากผลการทดสอบ O-NET (Ordinary National Education 
Test) หรือ การทดสอบทางการศึกษาในระดับชาติข้ันพื้นฐาน ที่ดำเนินการที่ดำเนินการสร้างโดย
คณาจารย์ที่มีความเช่ียวชาญด้านการทดสอบและประเมินผลจากมหาวิทยาลัยหลายแหง่ และ
ดำเนินการทดสอบและประเมินผลโดยสทศ. (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหง่ชาติ) ในระยะ 5 ปี
ที่ผ่านมา คือปกีารศึกษา 2558-2562 นั้นคะแนนเฉลี่ย 5 ป ี= 28.238, SD. = 17.042 เท่านั้น ซึ่ง
อยู่ในระดับต่ำมาก (k = 100 คะแนน) โดยคะแนนเฉลี่ยสูงสดุคือ 29.200 และคะแนนต่ำที่สุดคือ 
24.980 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน 
 ดังนั้น หากใช้ผลการสอบภาษาอังกฤษที่จัดสอบโดยสำนักงานทดสอบแห่งชาติเป็นมาตรฐาน 
และใช้นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 และ 6 ทั้งประเทศในระยะเวลา 5 ปีทีผ่่านจำนวน 
3,248,332 และ 1,911,609 คนเป็นเกณฑ์อ้างอิง เราสามารถสรปุได้ว่า สมรรถนะทาง
ภาษาอังกฤษของนักเรียนไทยในระดบัมัธยมศึกษายังอยู่ในระดับต่ำมาก 

  

1 2 3 4 5 6

ชุดข้อมลู1 29.200 31.410 28.310 27.760 24.980 28.238

29.200 31.410
28.310 27.760

24.980
28.238

0.000

10.000

20.000

30.000

40.000

กราฟท่ี 4.3 สมรรถนะทางภาษาองักฤษของนกัเรียนชัน้ ม. 6

ในระยะ 5 ปี (2558-2562) และเฉล่ีย
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1.1.3 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักศึกษาไทยในระดบัอุดมศึกษา 
1.1.3.1 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักศึกษาไทยช้ันปีที ่1 ในมหาวิทยาลัย 
ตารางที่ 4.4 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักศึกษาไทยช้ันปีที่ 1 ในมหาวิทยาลัย 

Researchers year n1 A0 A1 A2 B1 B2 C1 C2 mean 
Phong-a-ran, N. et 
al 2562 100 7 42 38 9 4 0 0 2.61 
Waluyo, B 2019 2248 0 218 1519 431 80 0 0 3.17 
วัณณนา สุนทรนฤ
รังษี 2548 250 0 0 26 97 81 31 15 4.65 
ศุภกาญจน์ นาทอง 2562a 6335 0 107 3773 1798 643 14 0 3.48 
ศุภกาญจน์ นาทอง 2562b 557 0 10 306 199 42 0 0 3.49 
ศุภกาญจน์ นาทอง 2563 6608 0 88 3896 2207 413 4 0 3.45 
สุพัฒน์  สุกมลสันต์ 2557 4694 0 112 2712 1622 243 5 0 3.43 
สุพัฒน์  สุกมลสันต์ 2558 5377 0 162 3641 1170 133 3 0 3.09 
สุพัฒน์  สุกมลสันต์ 2559 4733 0 3057 1441 227 243 0 0 2.65 
สุพัฒน์  สุกมลสันต์ 2560 4264 0 104 3350 758 52 0 0 3.18 
สุพัฒน์  สุกมลสันต์ 2561 3790 0 84 3008 635 60 3 0 3.18 
สุพัฒน์  สุกมลสันต์ 2562 3007 0 83 2365 507 50 2 0 3.18 
สุพัฒน์  สุกมลสันต์ 2563 3125 0 74 2238 752 61 0 0 3.26 
  Sum 45288 42 4222 28364 10432 2115 65 15 3.23 

 
จากตารางที่ 4.4 และกราฟที่ 4.4 จะเห็นได้ว่านักศึกษาช้ันปีที่ 1 ของ 5 มหาวิทยาลัยใน

ระยะเวลา 8 ปีการศึกษาเข้ารบัการทดสอบสมรรถนะทางภาษาอังกฤษเมื่ออยู่ในช้ันปทีี่ 1 ของ
มหาวิทยาลัยด้วยแบบทดสอบที่วัดความรู้และความสามารถทางภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ของ CEFR ที่
แต่ละมหาวิทยาลัยสร้างขึ้นใช้มีความสามารถโดยเฉลี่ยระหว่าง 2.61-4.65 หรือประมาณ A2 – B2 แต่
โดยเฉลี่ยแล้ว ผลการสอบของนกัศึกษาจำนวน 45,288 คน มีสมรรถภาพทางภาษาอังกฤษอยู่ทีร่ะดับ 
A2 เท่านั้น ซึ่งเป็นระดับที่ต่ำมาก (ตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้) 
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1.1.3.2 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักศึกษาไทยช้ันปีที ่4 ในมหาวิทยาลัย 
ตารางที่ 4.5 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักศึกษาไทยช้ันปีที่ 4 ในมหาวิทยาลัย 

Researchers year n1 A0 A1 A2 B1 B2 C1 C2 mean 
ม. อุบลราชธานี 2560 2735 0 859 1579 256 36 5 0 2.81 
วรลาภ แสงวัฒนะชัย 2563 2791 1 1117 1272 327 74 0 0 2.77 
สุพัฒน์  สุกมลสันต์ 2563 2963 0 59 1653 1094 154 3 0 3.46 
สุพัฒน์  สุกมลสันต์ 2562 1395 0 3 815 543 31 0 0 3.43 
สุพัฒน์  สุกมลสันต์ 2561 514 0 18 331 153 12 0 0 3.31 
สุพัฒน์  สุกมลสันต์ 2560 1398 0 10 859 468 56 5 0 3.42 
สุพัฒน์  สุกมลสันต์ 2559 1910 0 14 1108 715 56 0 0 3.40 
  Sum 13706 1 2080 7617 3556 419 13 0 3.17 

 

จากตารางที่ 4.5 และกราฟที่ 4.5 จะเห็นได้ว่านักศึกษาช้ันปีที่ 4 ของ 3 มหาวิทยาลัยใน

ระยะเวลา 5 ปีการศึกษาเข้ารบัการทดสอบสมรรถนะทางภาษาอังกฤษเมื่ออยู่ในช้ันปทีี่ 4 ของ

มหาวิทยาลัยด้วยแบบทดสอบที่วัดความรู้และความสามารถทางภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ของ CEFR ที่

แต่ละมหาวิทยาลัยสร้างขึ้นใช้ มีความสามารถโดยเฉลี่ยระหว่าง 2.77-3.46 หรือประมาณ A2 – A2/B1 

แต่โดยเฉลี่ยแล้ว ผลการสอบของนกัศึกษาจำนวน 13,706 คน มีสมรรถภาพทางภาษาอังกฤษอยู่ที่

ระดับ A2 เท่านั้น ซึง่เป็นระดบัที่ต่ำมาก (ตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้) และไม่แตกต่างจากระดับสมรรถนะ

ทางภาษาอังกฤษโดยเฉลี่ยของนักศึกษาช้ันปทีี่ 1 
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1.2 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของผู้เรียนในต่างประเทศใน 3 ระดับการศึกษา 
ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยไม่สามารถค้นหารายงานการวิจัยเกี่ยวกับสมรรถนะทางภาษาอังกฤษของ

ผู้เรียนในต่างประเทศในระดบัประถมศึกษา และมัธยมศึกษาที่มีเกณฑก์ารประเมินผลเป็นมาตรฐานที่
จะสามารถเปรียบเทียบกบัผลการประเมินของผู้เรียนในระดับดังกล่าวในประเทศไทย เช่น CEFR ได้ 
และหากจะใช้เกณฑ์การประเมินอย่างอื่น เช่น TOEFL, TOEIC หรอื IELTS ปกติแล้วนักเรียนในระดบั
ประถมศึกษา และมัธยมศึกษาทั้งในประเทศ และต่างประเทศก็ไม่นิยมรบัการทดสอบด้วยแบบทดสอบ
ดังกล่าว  

แต่อย่างไรก็ตาม จากการค้นหาข้อมูลรายงานผลการวิจัย ผูวิ้จัยพบผลการวิจัยเกี่ยวกับสมรรถนะ
ทางภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดับอุดมศึกษาของประเทศสวีเดนซึ่งเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาทีส่อง
ได ้1 เรื่อง ดังมีรายละเอียดต่อไปนี ้

1.2.1 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักศึกษาต่างประเทศ ในระดับอุดมศึกษา 
ตารางที่ 4.6 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักศึกษาต่างประเทศ (สวีเดน) ในระดับอุดมศึกษา 

 
กราฟที่ 4.6 

จากตารางที่ 4.6 และกราฟที่ 4.6 จะเห็นได้ว่า นักศึกษาในระดับอุดมศึกษาในต่างประเทศ 
(สวีเดน) ทีเ่รียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่ 2 มีสมรรถนะทางภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ของ CEFR โดย
เฉลี่ยอยู่ที่ 4.41 หรือประมาณ B1 ซึง่เป็นระดบัที่ต่ำ (ตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้) แตก่็สามารถใช้
ภาษาอังกฤษได้อย่างเป็นอสิระ (Independent users) 

1.3 สมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผูเ้รียนในประเทศไทยใน 3 ระดับการศึกษา 
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1.3.1 สมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของนกัเรียนระดบัประถมศึกษา 
ตารางที่ 4.7 สมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของนักเรียนระดบัประถมปีที่ 6 

No Source Year Level Skill Nationality n mean SD. 
1 NIETS 2558 Primary 6 CC Thai 672708 34.157 21.835 
2 NIETS 2559 Primary 6 CC Thai 701456 40.023 22.114 
3 NIETS 2560 Primary 6 CC Thai 643592 38.340 23.642 
4 NIETS 2561 Primary 6 CC Thai 724336 34.896 23.089 
5 NIETS 2562 Primary 6 CC Thai 716780 42.993 24.772 
6 mean         3,458,872 38.110 23.114 

 
 ตารางที่ 4.7 และกราฟที่ 4.7 จากข้อมลูที่ได้จากผลการทดสอบภาษาอังกฤษของ O-NET 
สำหรับช้ันประถมปีที่ 6 ซึ่งจัดสอบโดยสทศ. ส่วนที่เป็นความรู้เกี่ยวกับสมรรถนะข้ามวัฒนธรรม คือ 
ภาษาและวัฒนธรรม และภาษากับความสัมพันธ์กับชุมชนและโลก เป็นระยะเวลา 5 ปี ระหว่างปี
การศึกษา 2558 – 2562 พบว่า ค่าเฉลี่ยของผลการสอบแตล่ะปีอยูร่ะหว่าง 34.157 ถึง 42.993 และ
คะแนนเฉลี่ยของทั้ง 5 ปีของผู้เข้าสอบทั่วประเทศจำนวน 3,458,872 คน คือ 38.110 และ SD. = 
23.114 ดังนั้น เมื่อเทียบกับเกณฑ์ทีก่ำหนดไว้ในบทที่ 3 แสดงว่านักเรียนช้ันประถมศึกษามีความรู้
เกี่ยวกับสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมอยู่ในระดบัต่ำมาก 

1.3.2 สมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของนกัเรียนระดบัมัธยมศึกษาตอนต้น 
ตารางที่ 4.8 สมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 

Source Year Level Skill 
Nationalit

y n mean SD. 
NIETS 2558 Secondary 3 CC Thai 665310 31.650 17.119 
NIETS 2559 Secondary 3 CC Thai 645323 28.310 16.039 
NIETS 2560 Secondary 3 CC Thai 643592 29.755 14.994 
NIETS 2561 Secondary 3 CC Thai 637406 31.750 15.835 
NIETS 2562 Secondary 3 CC Thai 656701 30.025 15.641 
Mean         3,248,332 30.302 15.940 

1 2 3 4 5 6

ชุดข้อมลู1 34.157 40.023 38.340 34.896 42.993 38.110
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กราฟที่ 4.7 ความรูเ้รื่องสมรรถนะขา้มวฒันธรรม
ของนกัเรยีนชัน้ ป. 6 ในระยะ 5 ปี และเฉลี่ย
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 ตารางที่ 4.8 และกราฟที่ 4.8 เป็นข้อมูลที่ได้จากผลการทดสอบภาษาอังกฤษของ O-NET 
สำหรับช้ันมัธยมปีที่ 3 ซึ่งจัดสอบโดยสทศ. ส่วนที่เป็นความรู้เกี่ยวกบัสมรรถนะข้ามวัฒนธรรม คือ 
ภาษาและวัฒนธรรม และภาษากับความสัมพันธ์กับชุมชนและโลก เป็นระยะเวลา 5 ปี ระหว่างปี
การศึกษา 2558 – 2562 พบว่า ค่าเฉลี่ยของผลการสอบแตล่ะปีอยูร่ะหว่าง 28.310 ถึง 31.750 และ
คะแนนเฉลี่ยของทั้ง 5 ปีของผู้เข้าสอบทั่วประเทศจำนวน 3,248,332 คน คือ 30.302 และ SD. = 
15.940 ดังนั้น เมื่อเทียบกับเกณฑ์ทีก่ำหนดไว้ในบทที่ 3 แสดงว่านักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นมี
ความรู้เกี่ยวกับสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมอยู่ในระดับต่ำมาก 

1.3.3 สมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของนกัเรียนระดบัมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ตารางที่ 4.9 สมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 

Source Year Level Skill Nationality n mean SD. 
NIETS 2558 Secondary 6 CC Thai 363678 28.937 16.770 
NIETS 2559 Secondary 6 CC Thai 373148 32.267 19.091 
NIETS 2560 Secondary 6 CC Thai 372587 28.237 18.955 
NIETS 2561 Secondary 6 CC Thai 378779 27.723 15.403 
NIETS 2562 Secondary 6 CC Thai 423417 27.020 14.700 
Mean         1,911,609 28.785 17.078 

 
 ตารางที่ 4.9 และกราฟที่ 4.9 เป็นข้อมูลที่ได้จากผลการทดสอบภาษาอังกฤษของ O-NET 
สำหรับช้ันมัธยมปีที่ 6 ซึ่งจัดสอบโดยสทศ. ส่วนที่เป็นความรู้เกี่ยวกบัสมรรถนะข้ามวัฒนธรรม คือ 
ภาษาและวัฒนธรรม และภาษากับความสัมพันธ์กับชุมชนและโลก เป็นระยะเวลา 5 ปี ระหว่างปี

1 2 3 4 5 6

ชุดข้อมลู1 31.650 28.310 29.755 31.750 30.025 30.302
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กราฟที่ 4.8 ความรูเ้รื่องสมรรถนะขา้มวฒันธรรม
ของนกัเรยีนชัน้ ม. 3 ในระยะ 5 ปี และเฉลี่ย

24.000

26.000

28.000

30.000

32.000

34.000

1 2 3 4 5 6

กราฟท่ี 4.9 ความรู้เร่ืองสมรรถนะข้ามวฒันธรรม

ของนกัเรียนชัน้ ม. 6 ในระยะ 5 ปี และเฉล่ีย
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การศึกษา 2558 – 2562 พบว่า ค่าเฉลี่ยของผลการสอบแตล่ะปีอยูร่ะหว่าง 27.020 ถึง 32.267 และ
คะแนนเฉลี่ยของทั้ง 5 ปีของผู้เข้าสอบทั่วประเทศจำนวน 1,911,609คน คือ 28.785 และ SD. = 
17.078 ดังนั้น เมื่อเทียบกับเกณฑ์ทีก่ำหนดไว้ในบทที่ 3 แสดงว่านักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นมี
ความรู้เกี่ยวกับสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมอยู่ในระดับต่ำมาก 

1.3.4 สมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผูเ้รียนในประเทศในระดบัอุดมศึกษา 
 ผู้วิจัยไม่สามารถค้นหาคะแนนจำนวนมากทีจ่ะสามารถนำมาสังเคราะหเ์พื่อบ่งบอกระดับ
สมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผูเ้รียนในประเทศในระดับอุดมศึกษามาทำการศึกษาได้ 

1.4 สมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผูเ้รียนในต่างประเทศใน 3 ระดับการศึกษา 
เช่นเดียวกับหัวข้อที่ 1.3.4 ข้างต้น ผู้วิจัยไม่สามารถค้นหาคะแนนจำนวนมากทีจ่ะสามารถ

นำมาสังเคราะห์เพือ่บ่งบอกระดบัสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผูเ้รียนในต่างประเทศใน 3 ระดับ
การศึกษามาทำการศึกษาได้ 
2. ด้านสมรรถนะทางภาษาอังกฤษของบุคคลกลุม่อ่ืนท่ีเกี่ยวข้องกับวงการศึกษาในประเทศไทย 

2.1 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของครูสอนภาษาอังกฤษในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 
ตารางที่ 4.10 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของครสูอนภาษาอังกฤษในระดบัประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษาไทย 

Researchers year n1 A0 A1 A2 B1 B2 C1 C2 mean 
อารีรักษ์ มีแจ้ง 2017 30796 2124 11574 14519 2339 221 18 1 2.58 
อารีรักษ์ มีแจ้ง 2017 12268 39 1083 6989 3419 664 69 5 3.31 
Franz, J & Teo, A 2018 120 0 9 60 35 14 2 0 3.50 
Kaewwichian  & 
Jaturapitkakkul 2518 123 0 9 46 35 27 4 2 3.81 
  Sum 43,307 2163 12675 21614 5828 926 93 8 3.32 

 

จากตารางที่ 4.10 และกราฟที่ 4.10 จะเห็นได้ว่าครูสอนภาษาอังกฤษในระดับประถมศึกษา และ
มัธยมศึกษาของไทยในปีการศึกษา พ.ศ. 2560 และ 2561 ที่เข้ารบัการทดสอบสมรรถนะทาง

1, 2163, 5%

2, 12675, 29%

3, 21614, 50%

4, 5828, 14%

5, 926, 2%

6, 93, 0%
7, 8, 0%

กราฟท่ี 4.10 ระดบัสมรรถนะทางภาษาองักฤษของครูสอนภาษาองักฤษในระดบัประถม
และมธัยมศึกษา โดยเฉล่ียคือ A2
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ภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ของ CEFR ที่ทางกระทรวงศึกษาธิการจัดทดสอบทั่วประเทศ และอีกบางส่วนที่
มีนักวิจัยได้ทำการทดสอบเอง แล้วพบว่ามีความสามารถโดยเฉลี่ยระหว่าง 2.58-3.81 หรือประมาณ A2 
– B1 แต่โดยเฉลี่ยแล้ว ผลการสอบของครูสอนภาษาอังกฤษเหล่าน้ีจำนวน 43,307 คน มีสมรรถภาพ
ทางภาษาอังกฤษอยู่ทีร่ะดับ A2 เท่านั้น ซึง่เป็นระดบัที่ต่ำมาก (ตามเกณฑท์ี่กำหนดไว้) และไม่แตกต่าง
จากระดบัสมรรถนะทางภาษาอังกฤษโดยเฉลี่ยของนักศึกษาช้ันปีที่ 1 

2.2 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของบุคลากรทั่วไปในมหาวิทยาลัย 
ตารางที่ 4.11 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของบุคลากรทั่วไปในมหาวิทยาลัย 

 

กราฟที่ 4.11 
จากตารางที่ 4.11 และกราฟที่ 4.11 เป็นผลจากการทดสอบภาษาอังกฤษของบุคลากรทั่วไป

ประจำปจีำนวน 5 ปีการศึกษาคือ พ.ศ. 2557 – 2562 (ยกเว้นปี 2559) เพื่อใช้คะแนนผลการสอบ

ประกอบการพจิารณาความดีความชอบประจำปีของมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง มจีำนวนผูส้อบสะสม

จำนวน 2,703 คน ด้วยแบบทดสอบที่สร้างขึ้นเป็นมาตรฐาน และมีเกณฑก์ารวัดและประเมนิผลตาม

เกณฑ์ CEFR ทัง้ 4 ทักษะ ช่ือ MJU-DEEP (Maejo University Diagnostic Evaluation of English 

Test) ซึง่เป็นแบบทดสอบมาตรฐานทีจ่ัดสร้างขึ้นและใหบ้รกิารทดสอบโดยศูนย์ภาษา วิทยาลัย

นานาชาติ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ มาตัง้แต่ปีการศึกษา 2557 ผลการทดสอบปรากฏว่า โดยเฉลี่ยบุคลากร

ทั่วไปของมหาวิทยาลัยมรีะดับสมรรถนะทางภาษาอังกฤษอยู่ระหว่าง 2.72 – 4.00 หรอืประมาณ A2 – 
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B1 และโดยเฉลี่ยแล้ว พบว่าบุคลากรเหล่าน้ีมีสมรรถภาพทางภาษาอังกฤษอยู่ที่ระดับ B1 ซึง่เป็นระดบั

ที่ต่ำ (ตามเกณฑท์ี่กำหนดไว้) แต่ก็สามารถใช้ภาษาอังกฤษได้อย่างเป็นอิสระ (Independent users) 

2.3 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของอาจารย์ทั่วไปในมหาวิทยาลัย 
ตารางที่ 4.12 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของอาจารยท์ั่วไปในมหาวิทยาลัย 

 
กราฟที่ 4.12  
จากตารางที่ 4.12 และกราฟที่ 4.12 เป็นผลจากการทดสอบภาษาอังกฤษของอาจารย์ทั่วไป

ประจำปจีำนวน 5 ปีการศึกษาคือ พ.ศ. 2557 – 2562 (ยกเว้นปี 2559) เพื่อใช้คะแนนผลการสอบ
ประกอบการพจิารณาความดีความชอบประจำปีของมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง มจีำนวนผูส้อบสะสม
จำนวน 908 คน ด้วยแบบทดสอบที่สร้างขึ้นเป็นมาตรฐาน และมีเกณฑ์การวัดและประเมินผลตาม
เกณฑ์ CEFR ทัง้ 4 ทักษะ ช่ือ MJU-TEP (Maejo University Test of English Proficiency) ซึ่งเป็น
แบบทดสอบมาตรฐานที่จัดสร้างขึ้นและใหบ้รกิารทดสอบโดยศูนย์ภาษา วิทยาลัยนานาชาติ 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ มาตัง้แต่ปีการศึกษา 2557 ผลการทดสอบปรากฏว่า โดยเฉลี่ยอาจารย์ทีเ่ข้าสอบมี
ระดับสมรรถนะทางภาษาอังกฤษอยู่ระหว่าง 4.62 – 5.12 หรือประมาณ B2 และโดยเฉลี่ยแล้ว ผลการ
สอบพบว่า อาจารยเ์หล่าน้ีมสีมรรถภาพทางภาษาอังกฤษอยูท่ี่ระดับ B2 ซึ่งเป็นระดับปานกลาง (ตาม
เกณฑ์ที่กำหนดไว้) และสามารถใช้ภาษาอังกฤษได้อย่างเป็นอิสระ (Independent users) 
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2.4 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดบับัณฑิตศึกษาไทยในมหาวิทยาลัย 
ตารางที่ 4.13 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของของนกัศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาไทยใน
มหาวิทยาลัย 

Source Year Levels Skills Nationality n mean 
K.  Prapphal 2003 Gruaduates EC Thai_Sc 3188 32.950 
K.  Prapphal 2003 Gruaduates EC Thai_Sc 3188 37.100 
K.  Prapphal 2003 Gruaduates EC Thai-NonSc 5808 31.570 
K.  Prapphal 2003 Gruaduates EC Thai-NonSc 5808 36.000 
Mean = [(70.05x3188) + (67.57 x 5808)]/8996 = 68.448 or 57.040% 8996 68.448 

จากตารางที่ 4.13 และกราฟประกอบจะเห็นได้ว่าสมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักศึกษาใน
ระดับบัณฑิตศึกษาที่เข้ารับการทดสอบแบบทดสอบ CU-TEP (Chulalongkorn University Test of 
English Proficiency) ที่จัดสร้างข้ึนโดยคณาจารย์ของสถาบันภาษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ
ให้บรกิารทดสอบแก่นิสิต นักศึกษา และบุคลากรของหน่วยงานต่างๆมาติดต่อกันแล้วประมาณ 30 ปี 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2533 เป็นต้นมา (สุพฒัน์  สุกมลสันต์ และคณะ, 2533) แบบทดสอบนี้ได้รับความเช่ือถือ
ทั่วไปในประเทศไทย ปจัจบุันน้ีศูนย์ทดสอบทางวิชาการแหง่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นหน่วยงานที่
ให้บรกิารทดสอบ ข้อมูลในตารางที่ 4.10 เป็นผลของการทดสอบด้วยแบบทดสอบดงักล่าว 2 ส่วน คือ 
Listening Comprehension Test และ Written Test และคะแนนรวมของนักศึกษาสายวิทยาศาสตร ์
และที่ไม่ใช่วิทยาศาสตร์ (เช่น สังคมศาสตร์ และมนุษยศาสตร์ และอื่นๆ) ในปี พ.ศ. 2546 จำนวนรวม 
8,996 คนของศูนย์ทดสอบทางวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย แบบทดสอบชุดน้ีมี 120 ข้อ ส่วน
ละ 60 ข้อ หรือ 60 คะแนน ผู้เข้าทดสอบมีคะแนนเฉลี่ย = 68.448 หรือเพียง 57.040% เท่านั้น 

 ดังนั้น หากใช้ผลการสอบภาษาอังกฤษช่ือ CU-TEP ทีจ่ัดสอบโดยศูนย์ทดสอบทางวิชาการแหง่
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเป็นมาตรฐาน และใช้นักศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาในประเทศที่เข้ารับการ
ทดสอบแบบทดสอบ CU-TEP ในระยะเวลา 1 ปีจำนวน 8,996 คนเป็นเกณฑ์อ้างอิง เราสามารถสรุปได้
ว่า สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนสิิตและนกัศึกษาไทยในระดับอุดมศึกษาอยู่ในระดบัต่ำ (ตามเกณฑ์
ที่กำหนดไว้ในตารางที่ 3.2) 

2.5 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดบับัณฑิตศึกษาต่างประเทศในมหาวิทยาลัยไทย 
ตารางที่ 4.14 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของของนกัศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาต่างประเทศใน
มหาวิทยาลัยไทย 

Source Year Levels Skills Nationality n mean 
K.  Prapphal 2003 Gruaduates EC Inter_SS 158 49.020 
K.  Prapphal 2003 Gruaduates EC Inter_SS 158 47.790 
Mean [(49.020 + 47.790)/120] x 100 = 80.675% 96.810 



81 
 

จากตารางที่ 4.14 และกราฟประกอบจะเห็นได้ว่าสมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักศึกษา
ต่างประเทศในระดับบัณฑิตศึกษาที่เข้ารับการทดสอบแบบทดสอบ CU-TEP (Chulalongkorn 
University Test of English Proficiency) ที่จัดสร้างขึ้นโดยคณาจารย์ของสถาบันภาษา จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ดังได้กล่าวถึงมาแล้วข้างต้น ในปี พ.ศ. 2546 จำนวนรวม 158 คนของศูนย์ทดสอบทาง
วิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย แบบทดสอบชุดน้ีมี 120 ข้อ ส่วนละ 60 ข้อ หรือ 60 คะแนน ผู้
เข้าทดสอบมีคะแนนเฉลี่ย = 80.675% 

 ดังนั้น หากใช้ผลการสอบภาษาอังกฤษช่ือ CU-TEP ทีจ่ัดสอบโดยศูนย์ทดสอบทางวิชาการแหง่
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเป็นมาตรฐาน และใช้นักศึกษาต่างประเทศในระดบับัณฑิตศึกษาในประเทศที่
เข้ารับการทดสอบแบบทดสอบ CU-TEP ในระยะเวลา 1 ปจีำนวน 158 คนเป็นเกณฑ์อ้างองิ เรา
สามารถสรปุได้ว่า สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาต่างประเทศใน
มหาวิทยาลัยไทยอยู่ในระดบัสงูมาก (ตามเกณฑท์ี่กำหนดไว้ในตารางที่ 3.2) 

 

2.6 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของ(นักศึกษาในระดับบัณฑติศึกษาและ)บุคคลทั่วไป 
ตารางที่ 4.15 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของ(นกัศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาและ)บุคคลทั่วไป 

Source Year Rank Total Mean Level 
EF-EPI 2011 42 44 39.41 Very low 
EF-EPI 2012 53 54 44.36 Very low 
EF-EPI 2013 55 60 44.44 Very low 
EF-EPI 2014 48 63 47.79 Very low 
EF-EPI 2015 62 70 45.35 Very low 
EF-EPI 2016 56 72 47.21 Very low 
EF-EPI 2017 53 80 49.78 Low 
EF-EPI 2018 64 88 48.54 Low 
EF-EPI 2019 74 100 47.61 Very low 
EF-EPI 2020 89 100 41.90 Very low 

G_Mean   60 73 45.64 Very Low 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
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กราฟที่ 4.15 ระดบัสมรรถนะทางภาษาองักฤษของบุคคลทัว่ไปของไทย
ในระยะ 10 ปี (2011-2020) และค่าเฉลี่ย
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จากตารางที่ 4.15 และกราฟที่ 4.15 จะเห็นได้ว่าสมรรถนะทางภาษาอังกฤษของบุคคลทั่วไป
ของประเทศไทยที่มีอายุอยูใ่นระดับมธัยฐาน (median) = 26 ปี และประมาณ 80% มีอายุน้อยกว่า 35 
ปี จำนวนไม่น้อยกว่าปีละ 400 คน และสมัครเข้ารับการทดสอบสมิทธิภาพทางภาษาอังกฤษ (English 
proficiency) ทาง online โดยไม่เสียค่าบริการจากบริษัทให้บริการทดสอบวัดระดับสมิทธิภาพทาง
ภาษาอังกฤษทั่วโลกช่ือ EF SET (Education First Standard English Test : EF, 2021) ปัจจุบันน้ีมี
คนสมัครเข้ารับการทดสอบดังกล่าวจำนวน 100 ประเทศ และมีการประกาศจัดลำดับสมรรถนะทาง
ภาษาอังกฤษของแต่ละประเทศ นักศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา และบุคคลทั่วไปของประเทศไทย
สามารถเข้ารับการทดสอบแบบทดสอบนี้ แบบทดสอบดังกล่าวเป็นแบบทดสอบปรับเหมาะทั้งหมด 
(Completely Adaptive Test) ที่มีความตรงร่วมสมัย (Concurrent Validity) กับแบบทดสอบช่ือ 
TOEFL (Test of English as a Foreign Language) แบบ  iBT (Internet-based Test) ของ ETS 
(Educational Testing Service) ของอเมริกา และแบบทดสอบช่ือ IELTS (International English 
Language Testing System) ของประเทศ Australia ที่ใช้สำหรับทดสอบภาษาอังกฤษของนักศึกษา
และบุคคลทั่วไปที่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่ 1 ในระดับสูง (Asuero et al, 2006) เช่น EF SET 
ปี 2020 มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์กับคะแนนแบบทดสอบ TOEFL iBT 2018 = 0.79 และกับ IELTS 
2018 = 0.68 (EF EPI, 2020) ดังนั้น จึงถือได้ว่าแบบทดสอบ EF SET เป็นแบบทดสอบที่เช่ือถือได้ 

อนึ่ง เมื่อพิจารณาคะแนนผลการสอบของ(นักศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาและ)บุคคลทั่วไปของ
ประเทศไทยในระยะ 10 ปีต่อเนื่องระหว่างปี ค.ศ. 2011 -2020 จะพบว่าระดับสมิทธิภาพหรือ
สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของบุคคลดังกล่าวโดยมากคือ 8 ใน 10 ปีอยู่ในระดับต่ำมาก และ 2 ใน 10 
อยู่ในระดับต่ำ และโดยเฉลี่ยแล้วบุคคลกลุ่มดังกล่าวมีคะแนนในระยะ 10 ปี = 45.64 จาก 100 
คะแนน ซึ่งอยู่ในระดับต่ำมาก (ในปี ค.ศ. 2020 แบบทดสอบ EF SET ปรับคะแนนเต็มเป็น 800 
คะแนน แต่ยังคงหน่วยอ้างอิงเดิมไว้เพื่อการเปรียบเทียบ เช่น คะแนนของผู้สอบจากประเทศไทยปี 
2020 โดยเฉลี่ย = 41.90 ปรับเป็น 419 คะแนน) 

 ดังนั้น หากใช้ผลการสอบภาษาอังกฤษช่ือ EF SET ที่จัดสอบโดยบริษัท EF เป็นมาตรฐาน และ
ใช้นักศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา และบุคคลทั่วไปในประเทศที่เข้าสอบตลอดระยะเวลา 10 ปีเป็น
เกณฑ์อ้างอิง เราสามารถสรุปได้ว่า สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของและบุคคลทั่วไป ของประเทศไทย
อยู่ในระดับต่ำมาก หรือระดับ A2/B1 โดยประมาณ (ตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในตารางที่ 3.2) และในปี 
2020 สมรรถนะทางภาษาอังกฤษของคนไทยโดยเฉลี่ยแล้วต่ำกว่าคนกลุ่มของบุคคลดังกล่าวในประเทศ 
Vietnam, Indonesia และ Cambodia และอยู่ที่ลำดับ 89 จาก 100 ประเทศทั่วโลก 
3. ขนาดของผลสมัฤทธิ์ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะทางภาษา และสมรรถนะ
ข้ามวัฒนธรรมของผู้เรยีนในประเทศไทยและผู้เรียนในต่างประเทศใน 3 ระดับการศึกษา 

3.1 ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะทางภาษาของ
ผู้เรียนในประเทศ 
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3.1.1 ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะทางภาษาของ
ผู้เรียนในระดบัประถมศึกษา 

ตารางที่ 4.16  ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อ
สมรรถนะทางภาษาของผูเ้รียนในระดับประถมศกึษา 

 
 จากตารางที่ 4.16 จะเห็นได้ว่าขนาดของผลสัมฤทธ์ิของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะทาง

ภาษาของผู้เรียนในระดับประถมศึกษาในประเทศจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจำนวน 3 เรื่อง คือ g = 
0.522 ซึ่งเป็นขนาดปานกลาง (ค่าขนาดของผลสัมฤทธ์ิแบบ Hedge’s g และแบบ Cohen’s d มีค่า
ใกล้เคียงกันมาก : Stephanie, 2016) โดยผลของการสอนภายหลังการทดสอบครั้งแรกผูเ้รยีนโดย
เฉลี่ยมผีลสัมฤทธ์ิในการเรียนมากขึ้นกว่าเดิมอย่างมีนัยสำคัญที่ p = 0.05 และโดยเฉลี่ยแล้ววิธีสอน
ต่างๆทำใหผู้้เรียนมผีลสัมฤทธ์ิในการเรียนสมรรถนะทางภาษาอังกฤษเพิ่มจากเดมิ 19 Percentile 
Rank (Becker, 2000; Coe, 2002) 

3.1.2 ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะทาง
ภาษาของผู้เรียนในระดับมัธยมศึกษา 

ตารางที่ 4.17  ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อ
สมรรถนะทางภาษาของผูเ้รียนในระดับมัธยมศึกษา 



84 
 

 
 จากตารางที่ 4.17 จะเห็นได้ว่าขนาดของผลสัมฤทธ์ิของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะ

ทางภาษาของผูเ้รียนในระดับมัธยมศึกษาในประเทศจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจำนวน 12 เรื่อง คือ g = 
0.754 ซึ่งเป็นขนาดปานกลาง โดยผลของการสอนภายหลังการทดสอบครั้งแรกผูเ้รียนโดยเฉลี่ยมี
ผลสัมฤทธ์ิในการเรียนมากขึ้นกว่าเดมิอย่างมีนัยสำคัญที่ p = 0.05 และโดยเฉลี่ยแล้ววิธีสอนต่างๆทำให้
ผู้เรียนมผีลสัมฤทธ์ิในการเรียนสมรรถนะทางภาษาอังกฤษเพิ่มจากเดิม 26 Percentile Rank (Becker, 
2000; Coe, 2002) 

3.1.3 ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะทาง
ภาษาของผู้เรียนในระดับอุดมศึกษา 

ตารางที่ 4.18  ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อ
สมรรถนะทางภาษาของผูเ้รียนในระดับอุดมศึกษา 
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 จากตารางที่ 4.18 จะเห็นได้ว่าขนาดของผลสัมฤทธ์ิของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะทาง
ภาษาของผู้เรียนในระดับอุดมศึกษาในประเทศจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจำนวน 29 เรื่อง คือ g = 1.144 
ซึ่งเป็นขนาดใหญ่ โดยผลของการสอนภายหลังการทดสอบครั้งแรกผูเ้รียนโดยเฉลี่ยมีผลสมัฤทธ์ิในการ
เรียนมากขึ้นกว่าเดิมอย่างมีนัยสำคัญที่ p = 0.05 และโดยเฉลี่ยแล้ววิธีสอนต่างๆทำใหผู้้เรียนมี
ผลสัมฤทธ์ิในการเรียนสมรรถนะทางภาษาอังกฤษเพิ่มจากเดิม 36 Percentile Rank (Becker, 2000; 
Coe, 2002) 

3.2 ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะทางภาษาของ
ผู้เรียนในต่างประเทศ 

3.2.1 ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะทาง
ภาษาของผู้เรียนในระดับประถมศึกษา 

ตารางที่ 4.19  ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อ
สมรรถนะทางภาษาของผูเ้รียนในระดับประถมศกึษา 
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 จากตารางที่ 4.19 จะเห็นได้ว่าขนาดของผลสัมฤทธ์ิของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะทาง
ภาษาของผู้เรียนที่ไม่ใช่คนไทยในระดับประถมศึกษาในต่างประเทศจากงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องจำนวน 7 
เรื่อง คือ g = 0.908 ซึ่งเป็นขนาดใหญ่ โดยผลของการสอนภายหลังการทดสอบครั้งแรกผูเ้รยีนโดย
เฉลี่ยมผีลสัมฤทธ์ิในการเรียนมากขึ้นกว่าเดิมอย่างมีนัยสำคัญที่ p = 0.05 และโดยเฉลี่ยแล้ววิธีสอน
ต่างๆทำใหผู้้เรียนมผีลสัมฤทธ์ิในการเรียนสมรรถนะทางภาษาอังกฤษเพิ่มจากเดมิ 32 Percentile 
Rank (Becker, 2000; Coe, 2002) 

3.2.2 ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะทาง
ภาษาของผู้เรียนในระดับมัธยมศึกษา 

ตารางที่ 4.20  ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อ
สมรรถนะทางภาษาของผูเ้รียนในระดับมัธยมศึกษา 
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 จากตารางที่ 4.20 จะเห็นได้ว่าขนาดของผลสัมฤทธ์ิของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะทาง
ภาษาของผู้เรียนที่ไม่ใช่คนไทยในระดับมัธยมศึกษาในต่างประเทศจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจำนวน 38 
เรื่อง คือ g = 0.770 ซึ่งเป็นขนาดปานกลาง โดยผลของการสอนภายหลังการทดสอบครั้งแรกผูเ้รียน
โดยเฉลี่ยมผีลสมัฤทธ์ิในการเรียนมากขึ้นกว่าเดิมอย่างมีนัยสำคัญที่ p = 0.05 และโดยเฉลี่ยแล้ววิธีสอน
ต่างๆทำใหผู้้เรียนมผีลสัมฤทธ์ิในการเรียนสมรรถนะทางภาษาอังกฤษเพิ่มจากเดมิ 26 Percentile 
Rank (Becker, 2000; Coe, 2002) 

3.2.3 ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะทาง
ภาษาของผู้เรียนในระดับอุดมศึกษา 

ตารางที่ 4.21  ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อ
สมรรถนะทางภาษาของผูเ้รียนในระดับอุดมศึกษา 
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(ตาราง ข.) 

 
 

 จากตารางที่ 4.21 จะเห็นได้ว่าขนาดของผลสัมฤทธ์ิของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะทาง
ภาษาของผู้เรียนที่ไม่ใช่คนไทยในระดับอุดมศึกษาในต่างประเทศจากงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องจำนวน 105 
เรื่อง คือ g = 0.701 ซึ่งเป็นขนาดปานกลาง (จากตาราง ก. ค่า g = 0.654 และจากตาราง ข. ค่า g = 
0.865 แต่จากการคำนวณรวมกันทั้งหมดได้ค่า g = 0.701) โดยผลของการสอนภายหลังการทดสอบ
ครั้งแรกผู้เรียนโดยเฉลี่ยมผีลสมัฤทธ์ิในการเรียนมากขึ้นกว่าเดิมอย่างมีนัยสำคัญที่ p = 0.05 และโดย
เฉลี่ยแล้ววิธีสอนต่างๆทำให้ผูเ้รียนมีผลสมัฤทธ์ิในการเรียนสมรรถนะทางภาษาอังกฤษเพิ่มจากเดิม 26 
Percentile Rank (Becker, 2000; Coe, 2002) 
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3.3 ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของ
ผู้เรียนในประเทศ 

3.3.1 ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะข้าม
วัฒนธรรมของผูเ้รียนในระดับประถมศึกษา 

จากการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยไม่สามารถค้นพบรายงานการวิจัยเกี่ยวกับผลของวิธีการสอนใดๆต่อ
สมรรถนะข้ามวัฒนธรรมแก่นักเรียนในระดบัประถมศึกษาในประเทศไทย 

3.3.2 ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะข้าม
วัฒนธรรมของผูเ้รียนในระดับมัธยมศึกษา 

ตารางที่ 4.22  ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อ
สมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผูเ้รียนในระดับมัธยมศึกษา 

 
 จากตารางที่ 4.22 จะเห็นได้ว่าขนาดของผลสัมฤทธ์ิของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะข้าม
วัฒนธรรมของผูเ้รียนที่เป็นคนไทยในระดบัมัธยมศึกษาจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจำนวน 5 เรื่อง คือ g = 
0.886 ซึ่งเป็นขนาดใหญ่ โดยผลของการสอนภายหลงัการทดสอบครั้งแรกผูเ้รียนโดยเฉลี่ยมีผลสัมฤทธ์ิ
ในการเรียนมากข้ึนกว่าเดมิอย่างมีนัยสำคัญที่ p = 0.05 และโดยเฉลี่ยแล้ววิธีสอนต่างๆทำใหผู้้เรียนมี
ผลสัมฤทธ์ิในการเรียนสมรรถนะทางภาษาอังกฤษเพิ่มจากเดิม 29 Percentile Rank (Becker, 2000; 
Coe, 2002) 

3.3.3 ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะข้าม
วัฒนธรรมของผูเ้รียนในระดับอุดมศึกษา 

ตารางที่ 4.23  ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อ
สมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผูเ้รียนในระดับอุดมศึกษา 
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 จากตารางที่ 4.23 จะเห็นได้ว่าขนาดของผลสัมฤทธ์ิของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะข้าม
วัฒนธรรมของผูเ้รียนที่เป็นคนไทยในระดบัอุดมศึกษาจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจำนวน 20 เรื่อง คือ g = 
1.253 ซึ่งเป็นขนาดใหญ่มาก โดยผลของการสอนภายหลังการทดสอบครัง้แรกผูเ้รียนโดยเฉลี่ยมี
ผลสัมฤทธ์ิในการเรียนมากขึ้นกว่าเดมิอย่างมีนัยสำคัญที่ p = 0.05 และโดยเฉลี่ยแล้ววิธีสอนต่างๆทำให้
ผู้เรียนมผีลสัมฤทธ์ิในการเรียนสมรรถนะทางภาษาอังกฤษเพิ่มจากเดิม 38 Percentile Rank (Becker, 
2000; Coe, 2002) 

 
3.4 ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของ

ผู้เรียนในต่างประเทศ 
3.4.1 ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะข้าม

วัฒนธรรมของผูเ้รียนในระดับประถมศึกษา 
ตารางที่ 4.24  ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อ

สมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผูเ้รียนในระดับประถมศึกษา 
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 จากตารางที่ 4.24 จะเห็นได้ว่าขนาดของผลสัมฤทธ์ิของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะข้าม
วัฒนธรรมของผูเ้รียนที่ไม่ใช้คนไทยในระดับประถมศึกษาจากงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องจำนวน 3 เรื่อง คือ g 
= 3.381 ซึ่งเป็นขนาดใหญ่มหึมา โดยผลของการสอนภายหลังการทดสอบครั้งแรกผูเ้รียนโดยเฉลี่ยมี
ผลสัมฤทธ์ิในการเรียนมากขึ้นกว่าเดมิอย่างมีนัยสำคัญที่ p = 0.05 และโดยเฉลี่ยแล้ววิธีสอนต่างๆทำให้
ผู้เรียนมผีลสัมฤทธ์ิในการเรียนสมรรถนะทางภาษาอังกฤษเพิ่มจากเดิม 49 Percentile Rank (Becker, 
2000; Coe, 2002) 

3.4.2 ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะข้าม
วัฒนธรรมของผูเ้รียนในระดับมัธยมศึกษาที่ไม่ใช่คนไทย 

ตารางที่ 4.25  ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อ
สมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผูเ้รียนในระดับมัธยมศึกษาที่ไม่ใช่คนไทย 
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 จากตารางที่ 4.25 จะเห็นได้ว่าขนาดของผลสัมฤทธ์ิของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะข้าม
วัฒนธรรมของผูเ้รียนที่ไม่ใช้คนไทยในระดับประถมศึกษาจากงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องจำนวน 8 เรื่อง คือ g 
= 1.309 ซึ่งเป็นขนาดใหญ่มาก โดยผลของการสอนภายหลงัการทดสอบครั้งแรกผู้เรียนโดยเฉลี่ยมี
ผลสัมฤทธ์ิในการเรียนมากขึ้นกว่าเดมิอย่างมีนัยสำคัญที่ p = 0.05 และโดยเฉลี่ยแล้ววิธีสอนต่างๆทำให้
ผู้เรียนมผีลสัมฤทธ์ิในการเรียนสมรรถนะทางภาษาอังกฤษเพิ่มจากเดิม 40 Percentile Rank (Becker, 
2000; Coe, 2002) 

3.4.3 ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะข้าม
วัฒนธรรมของผูเ้รียนในระดับอุดมศึกษาที่ไม่ใช่คนไทย 

ตารางที่ 4.26  ขนาดของผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อ
สมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผูเ้รียนในระดับอุดมศึกษาที่ไม่ใช่คนไทย 
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 จากตารางที่ 4.26 จะเห็นได้ว่าขนาดของผลสัมฤทธ์ิของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะข้าม
วัฒนธรรมของผูเ้รียนที่ไม่ใช้คนไทยในระดับประถมศึกษาจากงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องจำนวน 47 เรื่อง คือ g 
= 0.691 ซึ่งเป็นขนาดปานกลาง โดยผลของการสอนภายหลังการทดสอบครั้งแรกผูเ้รียนโดยเฉลี่ยมี
ผลสัมฤทธ์ิในการเรียนมากขึ้นกว่าเดมิอย่างมีนัยสำคัญที่ p = 0.05 และโดยเฉลี่ยแล้ววิธีสอนต่างๆทำให้
ผู้เรียนมผีลสัมฤทธ์ิในการเรียนสมรรถนะทางภาษาอังกฤษเพิ่มจากเดิม 26 Percentile Rank (Becker, 
2000; Coe, 2002) 
4 การเปรียบเทียบขนาดของผลสมัฤทธิ์ของวิธีสอนต่างๆดา้นสมรรถนะทางภาษาอังกฤษ และ

สมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผู้เรยีนในประเทศไทยและผู้เรียนในต่างประเทศใน 3 ระดบั
การศึกษา  

ตารางที่ 4.27  การเปรียบเทียบขนาดของผลสัมฤทธ์ิของวิธีสอนต่างๆด้านสมรรถนะทางภาษาอังกฤษ 
และสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผูเ้รียนในประเทศไทยและผู้เรียนในต่างประเทศใน 3 ระดับการศึกษา  

 
Skills 

 
Levels 

Thai Students Non-Thai Students  
t-value Mean SD n Mean SD n 

EC Primary 0.522 0.100 3 0.908 0.118 7 4.915* 
EC Secondary 0.754 0.055 12 0.770 0.032 38 1.255 
EC Tertiary 1.144 0.032 29 0.701 0.033 105 36.284* 
CC Primary --- --- --- 3.381 0.189 3 --- 
CC Secondary 0.886 0.055 5 1.309 0.084 8 10.685* 
CC Tertiary 1.253 0.045 20 0.691 0.032 47 56.519* 

* p < 0.05 
 จากตารางที่ 4.27 แสดงว่าขนาดของผลสมัฤทธ์ิของการสอนด้วยวิธีต่างๆด้านสมรรถนะทาง
ภาษาอังกฤษให้แก่นักเรียนระดบัประถมศึกษาของต่างประเทศ (ให้แก่นักเรียนต่างชาติ)ได้ผลดีกว่าการ
สอนในประเทศไทย (ให้แก่นักเรียนไทย) แตม่ีผลตรงกันข้ามในกรณีของการสอนด้านสมรรถนะทาง
ภาษาอังกฤษให้แก่นักเรียนระดบัอุดมศึกษา ส่วนขนาดของผลสัมฤทธ์ิในการสอนให้แก่นักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาน้ันผลของการสอนให้แก่นักเรียนไทย หรือนักเรยีนต่างชาติแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญ 
(p = 0.05) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ประสิทธิผลของการสอนภาษาอังกฤษของครู-อาจารย์ใน
ต่างประเทศให้แก่นักเรียนต่างชาติในระดบัประถมศึกษาไดผ้ลดีกว่าประสิทธิผลการสอนของครู-
อาจารย์ในประเทศไทยทีส่อนภาษาอังกฤษให้แก่นกัเรียนไทย ส่วนในระดับมัธยมศึกษาการสอนของครู-
อาจารย์ไทยและต่างประเทศมปีระสทิธิผลไม่แตกต่างกัน แต่ว่า ประสิทธิผลของคร-ูอาจารย์ใน
ระดับอุดมศึกษาของไทยมสีูงกว่าของคร-ูอาจารย์ในต่างประเทศ 
 นอกจากนี้ ตารางที่ 4.27 แสดงใหเ้ห็นว่าขนาดของผลสัมฤทธ์ิของการสอนด้วยวิธีต่างๆด้าน
สมรรถนะการสือ่สารข้ามวัฒนธรรมให้แก่นักเรียนระดับมัธยมศึกษาของต่างประเทศ (ให้แก่นักเรียน
ต่างชาติ)ได้ผลดีกว่าการสอนทักษะดังกล่าวในประเทศไทย (ให้แก่นักเรียนไทย) แต่มผีลตรงกันข้ามใน
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กรณีของการสอนด้านสมรรถนะการสื่อสารข้ามวัฒนธรรมให้แก่นักเรียนระดับอุดมศึกษาอย่างมี
นัยสำคัญ (p = 0.05) หรือกล่าวอีกนัยหนึง่ก็คือ ประสทิธิผลของการสอนสมรรถนะการสื่อสารข้าม
วัฒนธรรมของคร-ูอาจารยใ์นต่างประเทศให้แก่นกัเรียนต่างชาติในระดับมัธยมศึกษาได้ผลดีกว่า
ประสิทธิผลการสอนของคร-ูอาจารย์ในประเทศไทยทีส่อนทกัษะดังกล่าวให้แก่นักเรียนไทย ส่วนใน
ระดับอุดมศึกษาการสอนของครู-อาจารย์ไทยมผีลดีกว่าประสิทธิผลของครู-อาจารย์ในต่างประเทศ 
 

******************************************************************* 
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บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย การอภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 ในยุคปัจจุบันนี้เป็นที่ยอมรับกันทั่วไปแล้วว่า สมรรถนะทางภาษาอังกฤษและสมรรถนะการ

สื่อสารข้ามวัฒนธรรมเป็นทักษะที่มีความสำคัญมากในทุกวงการสำหรับคนในศตวรรษที่ 21 ที่

จำเป็นต้องติดต่อสื่อสารกันทั่วโลก ดังนั้น การศึกษาเกี่ยวกับระดับความสามารถของนักเรียนในทุก

ระดับการศึกษา รวมทั้งบุคคลกลุ่มอื่นในวงการศึกษาเกี่ยวกับสมรรถนะด้านภาษาอังกฤษ และด้าน

สมรรถนะการสื่อสารข้ามวัฒนธรรมจึงมีความจำเป็นเพื่อการวางแผนและพัฒนาระบบการศึกษาไทยให้

สามารถก้าวทันการเปลี่ยนแปลงของสังคมโลกที่มีการแข่งขันกันในทุกๆด้าน 

 ด้วยสาเหตุดังกล่าวแล้ว การวิจัยครั้งนีจ้ึงมีวัตถุประสงค์ดังตอ่ไปนี้ คือ 

1. เพื่อสงัเคราะหร์ะดบัของสมรรถนะทางภาษาอังกฤษและสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผูเ้รียน
ในประเทศไทยและผูเ้รียนในต่างประเทศในศตวรรษที่ 21ใน 3 ระดับการศึกษา คือ
ประถมศึกษา มัธยมศึกษา และอุดมศึกษา 

2. เพื่อสงัเคราะหร์ะดบัของสมรรถนะทางภาษาอังกฤษของบุคคลกลุม่อื่นทีเ่กี่ยวข้องกบัวง
การศึกษาในประเทศไทย ได้แก่ ครูสอนภาษาอังกฤษในระดบัประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 
บุคลากรในมหาวิทยาลัย อาจารย์ในมหาวิทยาลัย นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาไทย นักศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาต่างประเทศ และบุคคลทั่วไป 

3. เพื่อสงัเคราะห์ขนาดของผลสมัฤทธ์ิ (Effect Size) ของวิธีการสอนต่างๆต่อสมรรถนะทางภาษา 
และสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผูเ้รียนในประเทศไทยและผู้เรียนในต่างประเทศในศตวรรษที่ 
21 ใน 3 ระดับการศึกษา คือประถมศึกษา มัธยมศึกษา และอุดมศึกษา 

4. เพื่อเปรียบเทียบขนาดของผลสัมฤทธ์ิของวิธีสอนต่างๆด้านสมรรถนะทางภาษาอังกฤษ และ
สมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผูเ้รียนในประเทศไทยและผู้เรียนในต่างประเทศในศตวรรษที่ 21 
ใน 3 ระดับการศึกษา คือประถมศึกษา มัธยมศึกษา และอุดมศึกษา 

สรุปผลการวิจัย 
1. โดยเฉลี่ย ระดบัของสมรรถนะทางภาษาอังกฤษ และสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของผู้เรียนใน

ประเทศใน 3 ระดับการศึกษา คือประถมศกึษา มัธยมศึกษา และอุดมศึกษาต่างอยู่ในระดับต่ำ
และต่ำมาก เช่น นักศึกษาช้ันปีที่ 1 และ 4 มีสมรรถนะทางภาษาอังกฤษอยู่ในระดับ A2 
ในขณะที่นักศึกษาต่างประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที ่2 มีสมรรถนะทางภาษาอยู่ที่
ระดับ B1 

2. โดยเฉลี่ย ระดบัสมรรถนะทางภาษาอังกฤษของบุคคลกลุม่อืน่ในวงการศึกษาในประเทศ คือ 
ครูสอนภาษาอังกฤษในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา บัณฑิต และบุคคลทั่วไปอยู่ใน
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ระดับต่ำถึงต่ำมาก บุคลากรทั่วไปในมหาวิทยาลัยมีสมรรถนะทางภาษาอังกฤษในระดบัใช้งาน
ได้ (Independent users) หรือ B1 และอาจารย์ระดบัมหาวิทยาลัยมีความสามารถดังกล่าว
ในระดับปานกลาง คือ B2 

3. การสอนสมรรถนะด้านภาษาอังกฤษและสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมด้วยวิธีต่างๆในระดบั
ประถมศึกษา มัธยมศึกษา และอุดมศึกษาให้แกผู่้เรียนทีเ่ป็นคนไทยและต่างประเทศมีขนาด
ผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) ระดบัปานกลาง ถึงใหญ่มหึมา (g = 0.522 – 3.381) 

4. การสอนสมรรถนะด้านภาษาอังกฤษและสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมด้วยวิธีต่างๆให้แกผู่้เรียนใน
ต่างประเทศในระดับประถมศกึษา และมัธยมศึกษามีขนาดของผลสัมฤทธ์ิสูงกว่าการสอนให้แก่
ผู้เรียนที่เป็นคนไทย แต่ว่าการสอนทักษะทัง้สองให้แกผู่เ้รียนที่เป็นคนไทยในระดับอุดมศึกษา
กลับมีขนาดของผลสัมฤทธ์ิสงูกว่าการสอนให้แก่ผูเ้รียนในต่างประเทศอย่างมีนัยสำคัญ (p = 
0.05) 

ข้อค้นพบที่เป็นผลพลอยได้แต่สำคัญ 
 การวิจัยครัง้นี้ ผู้วิจัยพบผลพลอยได้ทีส่ำคัญมากสำหรับการวิจัยครั้งนี้ คือ คะแนนที่ได้จากการ

ทดสอบ ONET ของสทศ.ไม่มีมาตรฐานทีส่ามารถเทียบเคียงกับเกณฑ์ผลการสอบของ
แบบทดสอบอื่นในระดบัสากล เช่น CEFR, TOEFL, TOEIC หรือ IELTS ได้ ทำให้การแปล
ความหมายค่าคะแนนเฉลี่ยภาษาอังกฤษจากแบบทดสอบของ ONET ไมอ่าจเทียบเคียงได้กบั
ผลการสอบที่เป็นสากล นอกจากการอนุมานจากคะแนนร้อยละ ข้อค้นพบพลอยไดน้ี้
สอดคล้องกบัความเห็นของ Kaur และ Kirkpatrick (2016) 

 

การอภิปรายผลการวิจัย 
 แม้ว่าผลการวิจัยจากวัตถุประสงค์ของการวิจัยแต่ละข้อจะมปีระเด็นที่น่าสนใจ แต่ในที่นี้ผู้วิจัย
มีความสนใจผลการวิจัยประเด็นหนึง่มากที่สุดเนื่องจากเป็นปัญหาระดบัชาติ ที่มีผลยืดเยื้อยาวนานมาก 
ดังนั้นจึงใคร่ขออภิปรายผลการวิจัยน้ีเพียงประเด็นเดียวเท่านั้น คือ  

“ทำไมระดบัสมรรถนะทางภาษาอังกฤษและสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมของนักเรียน นักศึกษา 
และบัณฑิตของไทยจงึต่ำและต่ำมาก รวมทั้งต่ำกว่าของต่างประเทศมาตลอดระยะเวลาหลายปี” 

การทีเ่ป็นเช่นน้ีอาจเป็นเพราะสาเหตุต่างๆที่ไม่เอือ้ให้เกิดสมัฤทธ์ิผลทีพ่ึงประสงค์ได้
นานับประการ ตามที่สุพฒัน์ สุกมลสันต์ ได้เคยเขียนไว้ในเอกสารการสอนอย่างละเอียดพร้อมกบั
เอกสารอ้างอิงทางวิชาการจำนวนมากนานมาแล้ว เรื่อง “การพัฒนาทกัษะทางภาษา” (แหลง่ข้อมูลได้
กล่าวอ้างถึงอย่างละเอียดแล้วใน สุพัฒน์ สกุมลสันต์, 2537 จึงจะไม่ขอกล่าวซ้ำอีก ผูท้ี่สนใจอาจหามา
ศึกษาได)้ แต่ในที่นี้จะขอเพียงกล่าวถึงหัวข้อปัจจัยต่างๆที่มอีิทธิพลต่อพฒันาการของการเรียนภาษาที่ 
2 หรือภาษาต่างประเทศ เช่น กรณีภาษาอังกฤษดังตอ่ไปนี ้คือ 

ก. ปัจจัยที่เกิดจากผู้เรียน 
ข. ปัจจัยที่เกิดจากการเรียน 
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ค. ปัจจัยที่เกิดจากหลกัสูตรและการสอน 
ง. ปัจจัยที่เกิดจากผูส้อน 
จ. ปัจจัยที่เกิดจากสิ่งแวดลอ้ม 
ปัจจัยหลักทัง้ 5 ประการที่มผีลต่อสมัฤทธ์ิผลในการเรียนภาษาที่ 2 หรือภาษาต่างประเทศ เช่น 

กรณีสมัฤทธ์ิผลที่ต่ำและต่ำมากมรีายละเอียดแตล่ะอย่างอยา่งสังเขปดังตอ่ไปนี ้
1. ปัจจัยท่ีเกิดจากผูเ้รียน 

1. เพศ (gender) ผลการวิจัยจำนวนมากพบว่า โดยเฉลี่ยแล้วผูเ้รียนภาษาต่างประเทศเพศ
หญิงมีผลสมัฤทธ์ิในการเรียนสูงกว่าเพศชาย 

2. อายุ (age) ผูเ้รียนภาษาที่อายุมากกว่าจะสามารถเรียนรู้ภาษาต่างประเทศได้ดีกว่าผู้เรียน
ที่อายุน้อยกว่า 

3. เชาวน์ปัญญา (intelligence) ผูเ้รียนที่มีเชาวน์ปญัญาดีจะสามารถเรียนรู้
ภาษาต่างประเทศได้ดีกว่าผู้ที่มเีชาวน์ปัญญาด้อยกว่า 

4. ความถนัดทางภาษา (language aptitude) ผูท้ี่มีความถนัดทางภาษาสูงกว่าย่อมเรียนรู้
ภาษาต่างประเทศได้ดีกว่าผู้ที่มีความถนัดทางภาษาน้อยกว่า หรือไม่มีความถนัดดังกล่าว
เลย 

5. เจตคติต่อภาษาที่เรียน (attitude towards the language) ผู้เรียนที่มเีจตคติที่ดีต่อภาษา 
และชนชาติที่ใช้ภาษาน้ันมีแนวโน้มในการเรียนภาษาน้ันได้ดีกว่าผู้ที่มเีจตคติไม่ดี หรือมี
น้อยกว่า 

6. แรงจงูใจในการเรียน (learning motivation) ผูเ้รียนที่มีแรงจูงใจเชิงเครื่องมือ 
(instrumental motivation) และแรงจูงใจเชิงบรูณาการ (integrative motivation) ต่อ
ภาษาต่างประเทศที่เรียนยิ่งสูงเท่าใดจะยิ่งมผีลสัมฤทธ์ิในการเรียนสงูตามไปด้วย 

7. ความวิตกกังวล (Anxiety) มสี่วนช่วยส่งเสรมิอัตราการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศใหเ้ร็วมาก
ข้ึน เพราะสิง่นีเ้ป็นเสมือนแรงขับ (drive) กระตุ้นใหผู้้เรียนเกิดพลังหรอืแรงจูงใจในการ
เรียนภาษา 

8. ระยะเวลาที่เรียน (length of learning) ระยะเวลาหรือจำนวนปีในการเรียน
ภาษาต่างประเทศย่ิงมากเท่าใด หรือนานเท่าใดก็ยิ่งทำให้ภาษาต่างประเทศมีพฒันาการ
มากยิ่งข้ึน (หากมีปจัจัยต่างๆดังกล่าวแล้วเป็นบวก) 

9. พื้นความรู้เดิมทางภาษาที่เรียน (background knowledge of the language) ปัจจัยน้ีมี
ความสำคัญต่อการเรียนภาษาต่างประเทศมาก กล่าวคือ ผู้เรียนที่มีพื้นความรู้เดิมเกี่ยวกบั
ภาษาที่เรียนดีกว่าจะสามารถเรียนภาษาในระดบัสงูหรือก้าวหน้ากว่าได้ดีกว่าผู้ที่มีพื้น
ความรู้เดิมด้อยกว่า 

2. ปัจจัยท่ีเกิดจากการเรียน 
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1. นิสัยในการเรียน (learning habits) เป็นปจัจัยที่สำคัญมากอีกอย่างหนึ่งทีม่ีผลต่อ

พัฒนาการทางภาษาต่างประเทศที่เรียน เพราะว่านิสัยในการเรียนมีผลต่ออัตราการเรียนรู้

ได ้

2. กลวิธีในการเรียน (learning strategies) เป็นส่วนหนึง่ของนิสัยในการเรียน กลวิธีในการ

เรียนบางอย่างทำใหเ้กิดอัตราความเร็วและความคงทนในการเรียนรู้ได้ดีกว่ากลวิธี

บางอย่าง ผู้เรียนรู้ภาษาที่ดีมักมีกลวิธีในการเรียนเป็นของตนเอง 

3. ปัจจัยท่ีเกิดจากผูส้อน 
1. ประสบการณ์ในการสอน (teaching experience) ครสูอนภาษาต่างประเทศที่สอนยิ่ง

นานย่ิงจะมปีระสบการณ์ที่ดีในการสอนภาษา และทำใหผู้้เรยีนเกิดผลสัมฤทธ์ิที่ดีตามไป
ด้วย 

2. เจตคติที่ดีต่อผู้เรียน (positive attitude towards learners) เป็นปัจจัยทีส่ำคัญมากต่อ
การเรียนภาษาต่างประเทศของผูส้อน 

3. ทักษะในการสื่อความหมาย (communication skills) ครสูอนภาษาต่างประเทศที่มี
ทักษะในการสื่อความหมายที่ดีทำให้ผูเ้รียนมีผลสมัฤทธ์ิในการเรียนสูงกว่าการสอนของครู
ที่มีทักษะในการสื่อสารที่ด้อยกว่า 

4. ความรู้และความสามารถในการแสดงออกในเนือ้หาวิชา (competence and 
performance in the subject matters) เป็นปจัจัยทีส่ำคัญมากสำหรับผู้สอน
ภาษาต่างประเทศที่ควรต้องมีทั้งความรู้และความสามารถในการแสดงออกเกี่ยวกับ
ภาษาอังกฤษ (ทางด้านภาษาศาสตร์ competence คือ ความสามารถศักย์ ได้แก่ความรู้
และความสามารถที่แฝงอยู่ในตัวบุคคล ส่วน performance คือ ความสามารถจลน์ ได้แก่
ความสามารถที่แสดงออกมาเมื่อใช้งานในสถานการณ์จริง – Geller, 2011) 

5. การจัดระบบเนือ้หา (subject matter organization) 
6. ความกระตือรอืร้นในการสอน (teaching activeness) 
7. ความยืดหยุ่นในการสอน (teaching flexibility) 
8. ความยุติธรรมในการสอนและการประเมินผลการเรียน (teaching and evaluation 

fairness) 
9. ความสามารถในการกระตุ้นให้ผูเ้รียนได้เรียน (learner encouraging ability) 
10. บุคลิกที่น่าสังคมด้วย (sociable personality) 

4. ปัจจัยท่ีเกิดจากหลักสูตรและการสอน 
1. โปรแกรมในการเรียน (learning program) เป็นที่ทราบกันดีแล้วว่า โดยเฉลี่ยแล้ว

นักเรียนที่เรียนสายศิลป์มกัมีพื้นความรู้ทางภาษาต่างประเทศสูงกว่านักเรียนสายวิทย์ และ
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นักเรียนทั้งสองโปรแกรมนีม้ักมพีื้นความรู้ทางภาษาต่างประเทศสงูกว่าผู้ทีเ่รียนมาทางสาย
อาชีวะ 

2. ชนิดของโรงเรียน (types of school) ในประเทศไทย นักเรยีนที่สำเร็จการศึกษามาจาก
โรงเรียนเอกชนมักมีผลสัมฤทธ์ิทางภาษาอังกฤษสูงกว่านักเรยีนจากโรงเรียนรฐับาล และ
นักเรียนที่มากจากโรงเรียนสองภาษา และโรงเรียนสาธิตมักมีความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษสูงกว่าผูท้ี่มาจากโรงเรียนสามัญทั่วไป 

3. สื่อการเรียน (learning media) สื่อการเรียนที่มทีั้งภาพ เสยีง และตัวอักษรทำให้ผูเ้รียน
ภาษาต่างประเทศเรียนรู้ได้ดีกว่าการเรียนที่มีเพียงเสียง หรอือักษรเท่านั้น 

4. วิธีสอน (teaching methods/approaches/techniques) ที่แตกต่างกันมผีลต่อการ
เรียนแตกต่างกัน เช่น การสอนโดยใช้สื่อหลากหลาย (multi-media) ได้ผลดีต่อการเรียน
ภาษาต่างประเทศมากกว่าการสอนแบบประเพณีนิยม และการสอนแบบองค์รวมก่อน
ส่วนย่อย (whole-to-parts approach) ได้ผลดีกว่าการสอนแบบเรียนส่วนย่อยก่อนองค์
รวม (parts-to-whole approach) เป็นต้น 

5. การเรียนพิเศษ (coaching learning) มผีลดมีากต่อการเรียนภาษาต่างประเทศในระยะ
สั้นๆ ดังนั้น การเรียนพิเศษจงึได้รับความนิยมมาก 

6. หลักสูตรและนโยบายเกี่ยวกับการเรียนภาษาต่างประเทศของประเทศ (curricula and 
foreign language policy of the country) ปัจจัยน้ีมผีลกระทบอย่างมากต่อระบบการ
เรียนการสอน รวมทั้งผลสมัฤทธ์ิในการเรียนภาษาต่างประเทศ ทั้งนี้เพราะนโยบาย
เกี่ยวกับการเรียนภาษาต่างประเทศของประเทศเป็นการวางกลยุทธ์ระดับประเทศทีทุ่ก
ภาคส่วนต้องนำไปปฏิบัติใหเ้กิดผล 

5. ปัจจัยท่ีเกิดจากสภาพแวดล้อม 
1. เศรษฐกจิของครอบครัว (economy of the family) ผู้เรียนที่มาจากครอบครัวที่มีฐานะ

ทางเศรษฐกิจที่ดีมีโอกาสที่ดกีว่าในการเรียนภาษาต่างประเทศ 
2. ภูมิหลงัทางวัฒนธรรมของครอบครัว (family background) ผู้เรียนที่มาจากครอบครัวทีม่ี

สมาชิกในครอบครัวมีความสมัพันธ์กับชาวต่างชาติที่ใช้ภาษาอังกฤษจะมีส่วนทำใหเ้กิด
แรงจงูใจในการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ)มากกว่าผู้ที่มาจากครอบครัวทั่วไป 

3. ประสบการณ์ในการใช้ภาษาจากสื่อมวลชน (mass media experience on language 
use) ผู้เรียนทีม่ีประสบการณ์ในการใช้ภาษาอังกฤษจากสื่อมวลชน เช่น การอ่านข้อความ 
การฟังและดู VDO clips และภาพยนตร์ ยิ่งมากเท่าใดก็ยิ่งมีโอกาสในการพฒันา
ภาษาอังกฤษของตนเองได้มากยิง่ข้ึน 

4. ประสบการณ์ในประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษ (living experience in the country using 
English) ผู้เรียนทีเ่คยมีประสบการณ์อาศัยอยู่ในประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษในระยะเวลา
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หนึ่ง เช่น ในการท่องเที่ยวหรอืเป็นนักเรียนแลกเปลี่ยน มีโอกาสในการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ
ได้ดีกว่าผู้ที่ไม่เคยมปีระสบการณ์ดังกล่าว 

5. ที่ตั้งของโรงเรียน (school location) ผูเ้รียนที่โรงเรียนอยู่ในตัวเมืองหรือจังหวัดมีโอกาส
ในการเรียนภาษาอังกฤษได้ดีกว่าผู้ที่อยู่ในโรงเรียนนอกเมอืง หรือชนบท และผูเ้รียนที่อยู่
โรงเรียนในเมืองใหญ่ เช่น กรงุเทพ หรือเชียงใหม่ มีโอกาสในการเรียนภาษาอังกฤษได้
ดีกว่าผู้ที่อยู่ทีโ่รงเรียนในจังหวัดเล็กๆ ทัง้นี้เพราะว่าความพรอ้มของครู-อาจารยส์อน
ภาษาอังกฤษ และสื่อการเรียนการสอนที่โรงเรียนในเมอืงใหญ่ มักดีกว่าที่ตัวเมืองทีเ่ล็ก
กว่า หรือที่โรงเรียนในชนบท 

6. ที่ตั้งของประเทศและความผูกพันทางการเมือง (country location and political 
connection) มีผลต่อการเรียนภาษาต่างประเทศมาก เช่น ภาษาอังกฤษของพลเมือง 
ประเทศที่ตัง้อยู่ใกลก้ับประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ หรือเป็นภาษาราชการ เช่น 
เยอรมัน เดนมารก์ สวีเดน นอรเวย์ หรือเคยเป็นอาณานิคมของประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษ
เป็นภาษาราชการ เช่น ฟิลปิปินส์ อินเดีย เมียนมา มาเลเซีย และสิงคโปร์ ประชากรของ
ประเทศต่างๆเหล่าน้ีมกัมสีัมฤทธ์ิผลในการเรียนภาษาอังกฤษสูงกว่าประชากรของประเทศ
อื่นๆที่ไม่มลีักษณะดังกล่าวแล้ว 

 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่ามีปัจจัยหลายอย่างที่ไม่เอื้อใหเ้กิดการเรียนรู้สมรรถนะด้านภาษาอังกฤษ 
รวมทั้งสมรรถนะการสื่อสารข้ามวัฒนธรรมในประเทศไทย และที่เห็นได้อย่างชัดเจนได้แก่ 3 ปจัจัยหลกั
ที่สำคัญต่อไปนี้ คือ 

1. ความรู้และความสามารถในการแสดงออกในเนื้อหาวิชา (competence and 
performance in the subject matters)ของผูส้อนภาษาอังกฤษโดยเฉลี่ยท้ัง
ประเทศต่ำมาก กล่าวคือ ผลการวิจัยน้ีพบว่า สมรรถนะด้านภาษาอังกฤษของครูสอน
ภาษาอังกฤษในระดับประถมศึกษา และมัธยมศึกษาอยู่ทีร่ะดับ A2 ซึง่ถือว่าเป็น
ระดับพื้นฐาน (Elementary users) เท่านั้น ข้อค้นพบนีส้อดคล้องกบัผลการศึกษาของ 
Baker, Kaewmala และ Assavanonda ที่พบว่า ครูสอนภาษาอังกฤษของไทยขาดสมทิธิ
ภาพทางภาษาอังกฤษ  ประมาณ 60% ไม่มีความรูม้ากเพียงพอสำหรบัสอนภาษาอังกฤษ 
และครสูอนภาษาอังกฤษระดบัประถมศึกษามีความรู้และความสามารถด้านสมรรถนะ
ภาษาอังกฤษอยู่ที่ระดบั A2 (Pre-Intermediate) เท่านั้น (อ้างถึงใน Kaur and 
Kirkpatrick, 2016) ความสามารถดังกล่าวแล้วต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐานทีก่ระทรวงศึกษา
กำหนดเป็นนโยบายไว้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 ที่ว่า นักเรียนทีเ่รยีนสำเร็จช้ัน ป. 6 ควรมี
สมรรถนะทางภาษาอังกฤษที่ระดับ A1 นกัเรียนทีเ่รียนสำเรจ็ช้ัน ม.3 ควรมีสมรรถนะทาง
ภาษาอังกฤษที่ระดับ A2 และ นักเรียนที่เรียนสำเรจ็ช้ัน ม. 6 ควรมีสมรรถนะทาง
ภาษาอังกฤษที่ระดับ B1 (กระทรวงศึกษาธิการ, 2547) ดังนัน้จึงไม่แปลกใจเลยที่
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ผลการวิจัยครั้งนี้พบว่า สมรรถนะด้านภาษาอังกฤษโดยเฉลีย่ของนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
และมัธยมศึกษาอยู่ในระดับต่ำ หรือต่ำมาก และนักศึกษาช้ันปีที่ 1 ของหลายมหาวิทยาลัย
อยู่ที่ระดบั A2 เช่นเดียวกัน และต่อมาในปี พ.ศ. 2559 คณะกรรมการการอุดมศึกษาได้
กำหนดนโยบายเกี่ยวกับการยกระดบัความรู้ความสามารถของนิสิตและนักศึกษาใน
มหาวิทยาลัยอันสบืเนื่องจากนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ (คณะกรรมการการ
อุดมศึกษา, 2559) ทำใหห้ลายมหาวิทยาลัยกำหนดให้นักศึกษาก่อนเข้าเรียน หรอืก่อน
สำเร็จการศึกษาว่าควรจะต้องมสีมรรถนะด้านภาษาอังกฤษอยู่ในระดับ B2 ซึ่งเป็น
เป้าหมายที่ไกลเกินความเป็นไปได้มาก เพราะการศึกษาครัง้นี้พบว่า โดยเฉลี่ยแล้ว
นักศึกษาก่อนสำเรจ็การศึกษากย็ังคงมสีมรรถนะด้านภาษาอยู่ที่ระดบั A2 เท่านั้น 

2. แรงจูงใจในการเรียน (learning motivation) ของนักเรยีน และนักศึกษาไทยทุก
ระดับมีน้อย ทัง้แรงจงูใจเชิงเครือ่งมือ (instrumental motivation) เช่น คิดว่าเรียนรู้
แล้วนำไปใช้ประโยชน์อะไรได้บ้าง และแรงจูงใจเชิงบูรณาการ (integrative motivation) 
เช่น การมีเจคติที่ดีต่อชุมชนที่ใช้ภาษาต่างอังกฤษ ทำใหผู้้เรยีนขาดความกระตือรือร้นทีจ่ะ
ผูกพัน (engage) กับการเรียนภาษาอังกฤษ และมีส่วนทำให้สัมฤทธ์ิผลในการเรียนต่ำไป
ด้วย นี่คือความคิดเห็นและข้อค้นพบของผู้รู้และนักวิจัยบางคน เช่น Kaur and 
Kirkpatrick (2016) และ Hayikaleng (2016). นอกจากนีน้ักวิจัยบางคนพบว่า นักเรียน
ไทยจำนวนมาก “หวาดกลัว” (fearsome) วิชาภาษาอังกฤษและคิดว่าเป็นวิชาที่ชอบน้อย
ที่สุด (Kaewmala, 2012 and Punthumasen, 2007 อ้างอิงจาก Kaur and 
Kirkpatrick, 2016)  

3. หลักสูตรและนโยบายเกี่ยวกับการเรียนภาษาต่างประเทศของประเทศ (curricula and 
foreign language policy of the country) ปัจจัยน้ีมผีลกระทบอย่างมากต่อระบบการ
เรียนการสอน รวมทั้งผลสมัฤทธ์ิในการเรียนภาษาอังกฤษทัง้ประเทศ ทั้งนีเ้พราะนโยบาย
เกี่ยวกับการเรียนภาษาต่างประเทศของประเทศเป็นการวางกลยุทธ์ระดับประเทศทีทุ่ก
ภาคส่วนต้องนำไปปฏิบัติใหเ้กิดผล แต่จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องพบว่า 
2.1 ประเทศไทยไม่เคยมีนโยบายเกี่ยวกับการจัดการการเรยีนการสอน

ภาษาตา่งประเทศ โดยเฉพาะภาษาอังกฤษท่ีชัดเจนและเป็นรูปธรรมใน
ระดับประเทศ เช่น พ.ร.บ.การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 รวมทั้งการแก้ไขฉบับที่ 
2 (พ.ศ. 2545) ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2553) และฉบบัที่ 4 (พ.ศ. 2562) ปรากฏว่าไม่มี
นโยบายที่ชัดเจนเกี่ยวกบัการจัดการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศ โดยเฉพาะ
ภาษาอังกฤษไว้เลย (พ.ร.บ. การศึกษาแห่งชาติ, 2542, 2545, 2553 และ 2562)
มีแต่ที่ระบุไว้ใน 

https://www.semanticscholar.org/author/Nuramah-Hayikaleng/73379136
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หมวด 4 แนวการจัดการศึกษา มาตรา 23 ว่า การจัดการศึกษา...เน้นความสำคัญทั้ง
ความรู้ คุณธรรม กระบวนการเรียนรู้ และบรูณาการตามความเหมาะสมของแตล่ะระดบั
การศึกษาในเรือ่งต่อไปนี.้... 

(4) ความรู้และทกัษะด้านคณิตศาสตร์และด้านภาษา เน้นการใช้ภาษาไทยอย่าง
ถูกต้อง 
2.2 นโยบายเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษท่ีชดัเจนมากท่ีสุดและมี

รายละเอียดในการดำเนินการได้ กลับเป็นนโยบายของกระทรวงศึกษาท่ีดูแล
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ยกตัวอย่างเช่น  

ในปี พ.ศ. 2547 รัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการสมัยนั้น คือ จาตุรนต์ ฉายแสง ได้มี
นโยบายการปฏิรปูการเรียนการสอนภาษาอังกฤษที่ชัดเจนและเป็นรปูธรรมมาก 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2547)  เช่น  

• ใช้กรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาอังกฤษที่เป็น สากล ไดแ้ก่ The 
Common European Framework of Reference for Languages (CEFR) 
เป็นกรอบความคิดหลักในการจัดการเรียนการสอนภาษา องักฤษของประเทศ
ไทย 

• 4.1) ขยายโครงการพิเศษด้านการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ ไดแ้ก่ (1) English 
Program (EP), (2) Mini English Program (MEP) และ (3) International 
Program (IP) สำหรบัผูเ้รียนที่มีความสามารถทางวิชาการสงู (4) English 
Bilingual Education (EBE) โดยจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ สงัคม
ศึกษา และศิลปศึกษาแบบ สองภาษา (ภาษาไทย-ภาษาอังกฤษ) และ (5) 
English for Integrated Studies (EIS) ด้วยการสอนวิทยาศาสตร์และ 
คณิตศาสตร์เป็นภาษาอังกฤษ  เป็นต้น 

ในปี พ.ศ. 2560 พลเอกดาว์พงษ์ รัตนสุวรรณ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการมีนโยบาย
หนึ่งในนโยบายทั่วไปให้ยกระดับมาตรฐานภาษาอังกฤษในทุกหลกัสูตร ให้นักเรียน นักศึกษา ให้มี
ความรู้และความสามารถใช้ในการสื่อสารเพื่อเข้าสู่ประชาคมอาเซียน รวมทั้งครู อาจารย์ และบุคลากร
ทางการศึกษา (อ้างถึงใน ธันนิกานต์ สูญสิ้นภัย, 2563)  

อนึ่ง ในปีเดียวกัน นายธีระเกียรติ เจรญิเศรษฐศิลป์ รฐัมนตรีกระทรวงศึกษาธิการมีนโยบาย
เรื่องการยกระดบัมาตรฐาน พัฒนาหลักสูตร สื่อ และครูด้านภาษาอังกฤษเพื่อรองรบัแนวคิด Thailand 
4.0 เช่น จัดใหม้ี Echo English Vocational ซึ่งเป็น Application สำหรบันักเรียนอาชีวศึกษา และ
การอบรบรมโดย Boot Camp เป็นต้น (กระทรวงศึกษาธิการ, 2561) 

2.3 กระทรวงศึกษาธิการมีการเปลี่ยนแปลงรัฐมนตรีว่าการบ่อยมาก และโดยมากเป็น
นักการเมืองท่ีไม่มีพ้ืนความรู้ทางวิชาการศึกษา โดยเฉพาะเรื่องการเรียนการสอน
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ภาษาตา่งประเทศ ทำให้นโยบายเรื่องการเรียนการสอนภาษาอังกฤษไม่ต่อเนื่อง และ
เป็นเรื่องของการเมือง ดังนั้น เมื่อเปลี่ยนรฐับาล หรือเปลี่ยนรัฐนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการ นโยบายเรือ่งการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษก็มักเปลี่ยนไป 
หรือไม่ได้รับการดำเนินการต่อ เช่น ในยุครัฐบาลของพลเอกประยทุธ์ จันทร์โอชา มีการ
เปลี่ยนรัฐนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 5 คน ในช่วงระยะเวลาประมาณ 7 ปี ซึ่ง
นับว่าบ่อยมาก และไม่มรีัฐมนตรีคนใดทีม่ีพื้นความรูท้างการบรหิารการศึกษา หรือทาง
การศึกษาเลย เป็นต้น (Wikipedia, 2564) 

2.4 รัฐบาลอาจมีนโยบายเกี่ยวกับการเรียนการสอนภาษา(อังกฤษ) แต่มักเขียนไว้กว้างๆ 
และขาดรายละเอียดในการดำเนินการ เช่น รัฐบาลปจัจุบันระบุไว้ในนโยบาลเร่งด่วนที่
เสนอต่อรัฐสภาเมื่อวันที่ 25-26 กรกฎาคม พ.ศ. 2562 (กระทรวงศึกษาธิการ, 2564) 
ว่า 
“ปรบัปรุงรูปแบบการเรียนรู้ มุง่สูร่ะบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี ด้าน
วิศวกรรม คณิตศาสตร์ โปรแกรมเมอร์ และภาษาต่างประเทศ” และ 
“สนับสนุนการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ ควบคู่กับการสง่เสรมิ สร้างสรรค์งาน
ศิลปวัฒนธรรมที่เป็นสากล เพื่อการเป็นส่วนหนึ่งของประชาคมโลก” 
ดังนั้น จะเห็นได้ว่านโยบายดังกล่าว ระบุแตเ่พียง “What” แต่ไม่มีรายละเอียดทีบ่อกไว้
ว่า “How to” เลย 

2.5 เมื่อเปรียบเทียบกับบางประเทศ เช่นประเทศมาเลเซีย และเวียดนาม ประเทศ
ดังกล่าวมีนโยบายเกี่ยวกับการจดัการการเรียนการสอนภาษาอังกฤษท่ีชัดเจนกว่า 
และมีรายละเอียดให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องนำไปปฏิบัติได้ และเป็นนโยบายของรัฐบาลท่ี
ประกาศโดยนายกรัฐมนตรี ไม่ใช่รฐัมนตรีเชน่ในประเทศไทย และในประเทศ
เวียดนามรัฐบาลมีแนวนโยบายที่ชัดเจนเกี่ยวกบัการจัดการเรียนการสอนทัง้ด้าน
สมรรถนะทางภาษาอังกฤษ และด้านสมรรถนะทางการสื่อสารข้ามวัฒนธรรมด้วย และ
ด้านการวัดและประเมินผลการเรียนกป็ระกาศใช้เกณฑ์ CEFR อย่างเป็นทางการ 
นอกจากนี้ ทัง้ 2 ประเทศน้ีมีแนวนโยบายเกี่ยวกับการพฒันาศักยภาพของครูสอน
ภาษาอังกฤษที่ชัดเจนด้วย (ธันนิกานต์ สูญสิ้นภัย, 2563; Boonying, 2013) 

 

ประเด็นใหม่ท่ีนา่สนใจในสายตาของนักวิชาการต่างชาติ 
นอกจากสาเหตุต่างๆจำนวนมากทีม่ีผลทำให้คุณภาพของการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ

ในประเทศไทยทุกระดบัต่ำถึงต่ำมากดังได้กล่าวมาแล้ว ผู้วิจยัค้นพบแนวคิดของนักวิจัยที่มีช่ือเสียงเป็น
ที่ยอมรบักันทั่วไปในวงการด้านการเรียนการสอนภาษาอังกฤษรวมทั้งการวัดและประเมินผลว่า ปัจจัยที่
สำคัญมากอย่างหนึง่ที่ทำให้การเรียนการสอนภาษาอังกฤษในประเทศไทยมผีลสัมฤทธ์ิต่ำ (poor) คือ 
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แนวความคิดท่ีจะยังรักษาความเป็นไทย (Thainess) ไว้ในระดับนโยบายของประเทศ เพราะเหตุผล
ที่สรปุได้ต่อไปนี้ (Kaur and Kirkpatrick, 2016) คือ 

1. แนวคิดและแนวนโยบายของประเทศจากรัฐบาลชุดต่างๆ ดา้นการปฏิรปูการศึกษาของ
ประเทศยังคงแนวความคิดที่จะยังรักษาความเป็นไทย (Thainess) ไว้ในระดบันโยบายของ
ประเทศไม่เปลี่ยนแปลง ดังนั้น เรือ่งการใช้ภาษาไทยที่ถูกต้อง การรกัษาขนบธรรมเนียม 
และจารีตประเพณีแบบไทยจึงได้รบัความสำคัญมากกว่าเรื่องภาษาต่างประเทศ รวมทัง้
ภาษาอังกฤษ ตัวอย่าง เช่นในปี พ.ศ. 2553 มีคณะกรรมการชุดหนึ่งเสนอให้รัฐบาล
กำหนดเป็นนโยบายให้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาราชการอกีภาษาหนึ่ง แต่รัฐบาลไมเ่ห็น
ด้วย เพราะเกรงว่าประเทศอื่นจะเข้าใจผิดว่าประเทศไทยเคยเป็นอาณานิคมของ
ต่างประเทศมาก่อน (Kaur and Kirkpatrick, 2016: 356) 

2. ผู้บริหารระดบัสงูของหน่วยงานราชการของประเทศบางคน เช่น ในกระทรวงศึกษาธิการ 
กระทรวงการต่างประเทศ และกระทรวงวัฒนธรรมในอดีตยงัมีเจตคติที่ไม่ดีต่อ
ภาษาอังกฤษ ต่อผู้ใช้ภาษาอังกฤษ รวมทั้งตอ่ความรู้จากทางตะวันตก โดยกล่าวหาว่าเป็น
ปัจจัยที่ทำลายหรือขัดแย้งกบัความเป็นไทยของประชาชนไทย 

3. ผู้บริหารระดบัสงูของประเทศมกัชอบปลูกฝังความเช่ือให้กบัคนในชาติว่า “การเป็นคน
ไทย ต้องรักษาความเป็นไทย”  

4. แนวความคิดที่จะยังรักษาความเป็นไทย (Thainess) แบบดัง่เดิมไว้ขัดแย้งอย่างลึกซึง้กบั
แนวความคิดเกี่ยวกับการใช้ภาษาต่างประเทศ โดยเฉพาะภาษาอังกฤษซึ่งปจัจุบันน้ีได้
กลายเป็นภาษาของโลก (world language) แล้ว 

5. พื้นฐานทางวัฒนธรรมไทยเป็นปัจจัยอย่างหนึ่งที่มผีลในทางลบต่อการแสดงออกในการ
เรียนภาษาอังกฤษของนกัเรียนไทย (ธันนิกานต์ สูญสิ้นภัย, 2563) 
 

อนึ่ง ผู้วิจัยขอตั้งข้อที่น่าสงัเกตว่า ผู้นำประเทศ และผู้บริหารระดบัสงูของหน่วยงานหรือ
องค์กรต่างๆของรัฐบาลไทย ยกเว้นในมหาวิทยาลัยจำนวนหนึ่ง โดยมากขาดความรู้และความสามารถ
หรือทักษะในการสื่อสารเป็นภาษาอังกฤษที่จะทำให้นักเรียน นักศึกษา และประชาชนทั่วไปเกิดศรัทธา
และแรงจูงใจทีจ่ะใช้เป็นแม่แบบสำหรบัการเรียนรู้ภาษาอังกฤษได้ นี่อาจจะเป็นผลมาจากเรือ่ง
แนวความคิดท่ีจะรักษาความเป็นไทย (Thainess) ไว้ในระดับนโยบายของประเทศ ก็ได้ (???)  
 

ข้อเสนอแนะ 
ก. เพ่ือนำผลการวิจัยไปใช ้

1. หน่วยงาน และองค์การระดับชาติต่างๆที่รบัผิดชอบหรือเกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอน

ภาษาอังกฤษ เช่น สภาการศึกษาแห่งชาติ กระทรวงศึกษาธิการ  กระทรวงอุดมศึกษาฯ  

สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ  มหาวิทยาลัย และสมาคมครูสอนภาษาอังกฤษแห่ง
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ประเทศไทย ควรต้องรีบร่วมมือกันจัดสัมมนาระดมสมองครัง้ใหญร่ะดับชาติเพื่อจัดทำร่าง

เสนอแผนแม่บทในการปฏิรปูกระบวนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษของประเทศที่ชัดเจน 

เป็นรปูธรรม และมีรายละเอียดทีส่ามารถนำไปปฏิบัติได้จริง เพื่อเสนอแนะแกร่ัฐบาลประกาศ

เป็นนโยบายระดบัชาติที่ต้องเรง่ดำเนินการโดยด่วนก่อนทีจ่ะสายเกินไปในโลกของการแข่งขัน

ที่รุนแรงทั้งในด้านการเศรษฐกิจ การศึกษา สังคมและการเมอืงระหว่างประเทศ 

2. สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติควรต้องเป็นหน่วยงานที่รายงานระดับสมรรถนะด้าน

ภาษาอังกฤษของนักเรียน นักศึกษา และบุคคลทั่วไปของประเทศไทยที่ตกต่ำติดต่อกันมาเป็น

เวลานานให้แกร่ัฐบาลทราบอย่างเป็นทางราชการ รวมทั้งบ่งช้ีถึงความเป็นไปได้ที่จะก่อใหเ้กิด

ผลเสียแกป่ระเทศในวงกว้าง เช่น ด้านการค้า การท่องเที่ยว การศึกษา และอื่นๆ หากไม่ได้รับ

การแก้ไขอย่างเร่งด่วน โดยอาจใช้นโยบายและความก้าวหนา้ของบางประเทศ เช่น เวียดนาม 

เป็น Benchmark คือเกณฑเ์ปรียบเทียบสมรรถนะ ให้เห็นอย่างชัดเจนก็ได ้

3. สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติควรต้องปฏิรปูองค์กรให้มีความเช่ียวชาญระดับมือ

อาชีพในเรื่องการทดสอบ วัด และประเมินผลการเรียนการสอนภาษาอังกฤษนอกเหนือจาการ

บรหิารจัดการที่ดีอยู่แล้ว เช่น การสร้างและพฒันาแบบทดสอบมาตรฐานที่สามารถเทียบกับ

เกณฑ์มาตรฐานระดบัสากลได้  สามารถเทียบผลการสอบระหว่างชุดของแบบสอบได้  

สามารถทดสอบความสามารถจลน์ (performance test) ดา้นการพูดและการเขียนได้  และ

สามารถให้บริการทดสอบ Online ได้ เป็นต้น สิง่ต่างๆเหล่านี้จะเกิดข้ึนได้จะต้องมีการปฏิรูป

โครงสร้างขององค์กร และควรตอ้งมีนกัวิจัยและนกัวิชาการที่มีความเช่ียวชาญเฉพาะด้านการ

วัดและประเมินผล และสถิติวิจัยช้ันสูงอยูป่ระจำ หรือทำงานร่วมกับบุคคลากรของบาง

มหาวิทยาลัยที่เชียวชาญด้านน้ีอย่างเช่น แบบทดสอบระดับสากลบางอย่างในประเทศอังกฤษ 

และออสเตรเลียดำเนินการอยู่ ไม่ใช่อาศัยเฉพาะ ad hoc committee จากภายนอกเช่น

ปัจจุบันเท่านั้น 

4. สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติควรวัดและประเมินผลสมรรถนะทางภาษาอังกฤษด้าน

ความสามารถจลน์ (performance -- คือความสามารถทางภาษาที่แสดงออกมาเมื่อใช้งานใน

สถานการณ์จริง หรือเสมือนจริง) ของนักเรียน และบุคคลทัว่ไปที่ต้องการขอรบับริการ ด้วย

แบบทดสอบอัตนัย หรือการประเมินผลโดยกลุม่บุคคล เช่น ความสามารถในการพูด การ

นำเสนอผลงาน และการเขียน เป็นต้น รวมทั้งการทดสอบเสมือนจริง (authentic 

assessment) ด้วย ถ้าทำได้จะเกิด Washback Effect (ผลกระทบย้อนกลับ) แก่วงการเรียน

การสอน และการประเมินผลของประเทศในวงกว้างมาก ทั้งในด้านบวกและลบ แต่ผู้วิจัยคาด
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ว่า น่าจะเป็นผลดีมากกว่า  และควรลดเรื่องการวัดและประเมินผลด้วยแบบทดสอบปรนัยลง

เรื่อยๆตามสัดส่วนที่เห็นสมควร 

5. เพื่อเป็นการช่วยพัฒนาระบบการทดสอบและประเมินผลทางด้านภาษาอังกฤษในประเทศทาง

หนึ่งทีส่ำคัญ  มหาวิทยาลัยใดที่มีความพร้อมควรจะต้องเปิดสอนหลักสูตรระดับปรญิญาโท

และเอกด้านวิธีสอน ทดสอบ วัด และประเมินผลภาษาอังกฤษให้มีเอกภาพในหลักสูตร

เดียวกัน โดยอาจใช้ช่ือว่า English Language Education หรือ English Language 

Teaching and Assessment ก็ได้ บัณฑิตทีจ่บจากหลกัสูตรนี้ควรต้องมทีั้งความรู้และ

ความสามารถทัง้เรื่องสมรรถนะด้านภาษาอังกฤษ วิธีสอน สร้างและพัฒนาแบบทดสอบ

มาตรฐานได้ในคนเดียวกัน 

ข. เพ่ือการวิจัยต่อไป 

1. เนื่องจากเป็นที่ทราบกันดีทั่วไปแล้วว่า ประเทศเวียดนามเคยเป็นอาณานิคมของประเทศ

ฝรัง่เศส แต่ปจัจบุันน้ีประเทศเวียดนามไม่ให้ความสนใจกับภาษาฝรั่งเศส มีความก้าวหน้า

ทางด้านเศรษฐกิจมาก และผลการสอบวัดระดับสมิทธิภาพ (Proficiency) ทางภาษาอังกฤษ

ของบุคคลทั่วไปของ EF EPI ในเวลา 3 ปีที่แล้วปรากฏว่ามีอนัดับดีกว่าของประเทศไทย เช่น ปี 

2018, 2019 และ  2020 อยู่ที่ลำดับที่ 41, 53 และ 65 ในขณะที่ประเทศไทยอยู่อันดับที่ 64, 

74 และ 89 ตามลำดับ (EF EPI, 2018-2020) ดังนั้น ควรจะทำการวิจัยเชิงศึกษาเปรียบเทียบ
ผลของความเป็นชาตินิยมและความเป็นไทยของประเทศเวียดนามและประเทศไทยต่อนโยบาย
การจัดการเรียนการสอนและสมทิธิภาพด้านภาษาอังกฤษรวมทั้งเศรษฐกจิของประเทศ ทั้งนี้
เพื่อพสิูจน์ว่าความเป็นไทย (Thainess) ของประเทศไทยเปน็คุณหรือเป็นโทษสำหรับประเทศ
ไทยในศตวรรษที่ 21 

2. เนื่องจากสถานการณ์ปจัจบุันเกิดการระบาดของโคโรนาไวรสั มีผลให้การจัดการเรียนการสอน

วิชาต่างๆ ในทุกระดับการศึกษาเป็นลกัษณะ online ซึ่งยงัไม่สามารถระบุได้แน่ชัดว่า การ

จัดการเรียนการสอนลกัษณะนี้จะมีผลกระทบในทางบวกหรอืลบ หรือทำให้ระดับ

ความสามารถทางภาษาอังกฤษของผูเ้รียนในประเทศไทยทีต่่ำอยู่แล้วตกต่ำลงไปอีกหรือไม่ 

และแนวโน้มที่ในอนาคต การจัดการเรียนการสอนอาจต้องอาศัยระบบ online นี้ต่อไป ดังนั้น 

จึงควรมกีารวิจัยเปรียบเทียบสมรรถนะด้านภาษาอังกฤษ และสมรรถนะการสื่อสารข้าม

วัฒนธรรมของผูเ้รียนในระบบ Online และ Off-line เพือ่เป็นการเตรียมการและหาวิธีการ

สอน online ที่ดีทีสุ่ดสำหรบัอนาคตไว้ด้วย   

 

*************************************************************** 
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ภาคผนวก ค. ผลการอภิวิเคราะห์เพิ่มเติม 

ตารางและ Forest Plot (แผนผังป่า) แสดงค่า Effect size แบบ Hedge’s g ท่ีคำนวณโดยโปรแกรม RevMan 

5.3 กรณี Random Effects ซึ่งปกติจะได้ค่าขนาดใหญ่กว่าค่าท่ีได้จาก Fixed Effect (Borenstein, M. et al, 

2007) 

1. ค่าขนาดผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size)จากวิธีสอนต่างๆด้านสมรรถนะทางภาษาอังกฤษต่อผู้เรียนคนไทยในระดับ

ประถมศึกษา [g = 1.53 : V large; Heterogeneous] 
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2. ค่าขนาดผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size)จากวิธีสอนต่างๆด้านสมรรถนะทางภาษาอังกฤษต่อผู้เรียนคนไทยในระดับ

มัธยมศึกษา ประถมศึกษา [g = 1.73 : V large ; Heterogeneous] 
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3. ค่าขนาดผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size)จากวิธีสอนต่างๆด้านสมรรถนะทางภาษาอังกฤษต่อผู้เรียนคนไทยใน

ระดับอุดมศึกษา ประถมศึกษา [g = 1.41 : V large ; Heterogeneous] 
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4. ค่าขนาดผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size)จากวิธีสอนต่างๆด้านสมรรถนะทางภาษาอังกฤษต่อผู้เรียนคนต่างประเทศใน

ระดับประถมศึกษา ประถมศึกษา [g = 1.62 : V large ; Heterogeneous] 
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5. ค่าขนาดผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size)จากวิธีสอนต่างๆด้านสมรรถนะทางภาษาอังกฤษต่อผู้เรียนคนต่างประเทศใน

ระดับมัธยมศึกษา [g = 1.06: Large ; Heterogeneous] 

 
6. ค่าขนาดผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) จากวิธีสอนต่างๆด้านสมรรถนะทางภาษาอังกฤษต่อผู้เรียนคนต่างประเทศใน

ระดับอุดมศึกษา [g = 0.87 : Large ; Heterogeneous]  
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7. ค่าขนาดผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) จากวิธีสอนต่างๆด้านสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมต่อผู้เรียนคนไทยในระดับ

ประถมศึกษา 

---ไม่สามารถหางานวิจัยในกลุ่มนี้ได้เลย --- 

8. ค่าขนาดผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size)จากวิธีสอนต่างๆด้านสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมต่อผู้เรียนคนไทยในระดับ

มัธยมศึกษา [g = 1.20 : Large ; Heterogeneous] 
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9. ค่าขนาดผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size) จากวิธีสอนต่างๆด้านสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมต่อผู้เรียนคนไทยใน

ระดับอุดมศึกษา [g = 1.54: Large ; Heterogeneous] 
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10. ค่าขนาดผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size)จากวิธีสอนต่างๆด้านสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมต่อผู้เรียนคนต่างประเทศใน

ระดับประถมศึกษา [g = 3.67: Huge ; Heterogeneous] 

 
 
11. ค่าขนาดผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size)จากวิธีสอนต่างๆด้านสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมต่อผู้เรียนคนต่างประเทศใน

ระดับมัธยมศึกษา [g = 2.21: Huge ; Heterogeneous] 
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12. ค่าขนาดผลสัมฤทธ์ิ (Effect Size)จากวิธีสอนต่างๆด้านสมรรถนะข้ามวัฒนธรรมต่อผู้เรียนคนต่างประเทศใน
ระดับอุดมศึกษา [g = 0.99: Large ; Heterogeneous] 
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