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บทคัดย่อ 
 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) วิเคราะห์และสังเคราะห์องค์ประกอบและความตรงเชิงโครงสร้าง
ของเมตาคอกนิชันเพ่ือใช้ในการออกแบบการวัดและประเมินเมตาคอกนิชันของนักเรียนระดับประถมศึกษา
และมัธยมศึกษา 2) สร้างเครื่องมือวัดและประเมินเมตาคอกนิชันของนักเรียนระดับประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษา และ 3) ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัดและประเมินเมตาคอกนิชันนักเรียนระดับประถมศึกษา
และมัธยมศึกษา กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ประกอบด้วยนักเรียนระดับประถมศึกษา จ านวน 4,524 คน และ
มัธยมศึกษา จ านวน 5,497 คน เครื่องมือวิจัยประกอบด้วย แบบวัดเมตาคอกนิชัน ทฤษฎี GAD (Generalized 
Anxiety Disorder) 1 ฉบับ และแบบวัดตามทฤษฎีของ Schraw และ Dennison (1994) 2 ฉบับ คือฉบับสั้น 
1 ฉบับ และฉบับยาว 1 ฉบับ การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์เนื้อหา การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 
การวิเคราะห์ข้อสอบด้วยโมเดลการตอบข้อสอบส าหรับการตอบหลายค่า และการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของ
เพียร์สัน 
 ผลการวิจัย พบว่า 1) การวัดเมตาคอกนิชันมีความหลากหลาย นักวิจัยใช้โมเดลการวัดต่างกัน และ 
องค์ประกอบที่มีความสอดคล้องกันมาก 3 องค์ประกอบ คือ การวางแผน การก ากับตนเอง และการ
ประเมินผลลัพธ์ โมเดลการวัดเมตาคอกนิชันที่นิยมใช้กันมาก คือ โมเดล GAD (Generalised Anxiety 
Disorder) และโมเดลการวัดเมตาคอกนิชันของ Schraw และ Dennison (1994) 2) เครื่องมือวัดที่พัฒนาขึ้น
ประกอบด้วยแบบวัด 3 ฉบับ คือ แบบวัดเมตาคอกนิชันด้วยโมเดล GAD และแบบวัดเมตาคอกนิชันตามโมเดล
การวัดของ  Schraw และ Dennison (1994) ซึ่งมีสองฉบับ  คือ ฉบับสั้นส าหรับนักเรียนประถมศึกษา 1-2 
และฉบับยาวส าหรับนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 3 ถึง มัธยมศึกษาปีที่ 6 3) แบบวัดที่พัฒนาขึ้นมีคุณภาพด้าน
ความเที่ยง ความตรงเชิงลู่เข้า และความตรงตามเกณฑ์ 
 
ค าส าคัญ  เมตาคอกนิชัน 
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Abstract 
  
 This research aimede to 1) analyze and synthesize dimensions of metacognition and 
construct validity of the measurement of metacognition to provide the basis for designing the 
measurement and assessment of metacognition of primary and high school students, 2) 
construct the measurement and assessment instrument to measure metacognition of primary 
and high school students, and 3) assess quality of the developed instruments. Sample 
included 4,524 primary school students and 5,497 high school students. Intrument was 
comprised two metacognition inventories which were developed using the Generalized 
Anxiety Disorder (GAD) and Schraw and Dennison’s model, respectively. Data was analyzed 
through content analysis, confirmatory factor analysis, polytomous item response model, and 
Pearspns’ correlation. 
 The findings were as follows: 
 1). There was a variety of models proposed to measure metacognition and there were 
three common dimensions of metacognition consisting of planning, self-regulation, and 
evaluation. The measurement models commonly used to measure metacognition were the 
Generalized Anxiety Disorder (GAD) and the Schraw and Dennison’s metacognitive awareness 
model. 2) The developed instrument to measure metacognition consisted of two 
metacognition inventories which were developed using the Generalized Anxiety Disorder (GAD) 
and Schraw and Dennison’s metacognitive awareness model which comprised of short and 
long versions. The developed inventories had prsychometic properties in terms of reliability, 
convergent validity and criterion validity 
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บทสรุปส าหรับผู้บริหาร 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ของการวิจัย คือ 1) เพ่ือวิเคราะห์และสังเคราะห์องค์ประกอบและความ
ตรงเชิงโครงสร้างของเมตาคอกนิชันเพ่ือใช้ในการออกแบบการวัดและประเมินเมตาคอกนิชันของนักเรียน
ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 2) เพ่ือสร้างเครื่องมือวัดและประเมินเมตาคอกนิชันของนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา และ 3) เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัดและประเมินเมตาคอกนิชัน
นักเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย นักเรียนระดับชั้น
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา จ านวน 9,998 คน โดยเลือกมาด้วยวิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอนจากโรงเรียนที่มี
ขนาดและภูมิภาคต่างกันของประเทศไทย  การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์เนื้อหา การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน การวิเคราะห์ข้อสอบโดยใช้ทฤษฎีการตอบข้อสอบ และสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน 
 
 ผลการศึกษาที่ส าคัญ มีดังนี้ 
 
1. องค์ประกอบของเมตาคอกนิชัน และความตรงเชิงโครงสร้างของการวัดเมตาคอกนิชัน 

การวัดเมตาคอกนิชันมีการวัดด้วยเครื่องมือวัดที่มีองค์ประกอบและนิยามต่างกัน ส่วนใหญ่เป็นการวัด
ด้วยการรายงานตนเอง องค์ประกอบของเมตาคอกนิชันที่นักวิจัยใช้ในการพัฒนาเครื่องมือวัด มีความ
หลากหลายมาก ถึง 20 องค์ประกอบ แต่องค์ประกอบที่มสอดคล้องกันมากที่สุดมี 3 องค์ประกอบ คือ การ
วางแผน การก ากับตนเอง และการประเมินผลลัพธ์ ผลการศึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ
วัดนั้น พบว่า โดยทั่วไปเครื่องมือวัดที่พัฒนาขึ้นแต่ละฉบับมีความเหมาะสมในเชิงการวัดทางจิตวิทยา  คือ 
ความตรงเชิงโครงสร้าง ความเที่ยง และความตรงตามเกณฑ์ แต่ยังไม่มีงานวิจัยที่ศึกษาในเชิงเปรียบเทียบด้าน
คุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดเมตาคอกนิชันที่ พัฒนากันขึ้นมาว่าแบบวัดใดมีคุณสมบัติทางจิตมิติดีกว่ากัน 
นักวิจัยจึงใช้โมเดลการวัดแตกต่างกัน แต่การพัฒนาเครื่องมือวัดเมตาคอกนิชันที่นิยมใช้กันมาก ประกอบด้วย 
การวัดตามแนวคิดของ Wells (1995) หรือเรียกว่าโมเดล GAD (Generalised Anxiety Disorder) และโมเดล
การวัดเมตาคอกนิชันของ Schraw และ Dennison (1994) 

การวัดเมตาคอกนิชันที่ประยุกต์ใช้โมเดล GAD เป็นโมเดลที่นักวิจัยน าไปใช้มาก ซึ่งในระยะเริ่มต้นเป็น
การวัดเมตาคอกนิชันด้วยองค์ประกอบ 5 องค์ประกอบ ต่อมามีการใช้ 4 องค์ประกอบ คือ 1) ความเชื่อ
ทางบวกเกี่ยวกับความกังวล (positive belief about worry) 2) ความเชื่อทางลบเกี่ยวกับความกังวล 
(negative beliefs about worry) 3) ความเชื่อในโชคลาง การลงโทษ และความรับผิดชอบ (superstitious, 
punishment and responsibility beliefs: SPR) และ 4) การก ากับติดตามการคิดของตนเอง (cognitive 
monitoring) โมเดลการวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาขึ้นมีความตรงเชิงโครงสร้าง เช่น องค์ประกอบมีความเที่ยง
สูงและท านายภาวะซึมเศร้า และความวิตกกังวลได้ปานกลาง ส่วนโมเดลการวัดเมตาคอกนิชันของ Schraw 
และ Dennison (1994) เป็นการวัดการตะหนักรู้เกี่ยวกับเมตาคอกนิชัน ประกอบด้วยองค์ประกอบ 2 
องค์ประกอบใหญ่ คือ องค์ประกอบที่ 1 ความรู้เกี่ยวกับการรู้คิด (knowledge of cognition) มีองค์ประกอบ
ย่อย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่จ าเป็นต้องมี (declarative knowledge) ความรู้
เกี่ยวกับกระบวนการท างาน (procedural knowledge) และความรู้เกี่ยวกับเงื่อนไขการท างานให้ส าเร็จ 
(conditional knowledge) และองค์ประกอบที่  2 การควบคุมการรู้คิด (regulation of cognition) มี
องค์ประกอบย่อย 4 องค์ประกอบ คือ การวางแผน (planning) กลยุทธ์การจัดการข้อมูล (information 
management) การก ากับความเข้าใจ (monitoring) กลยุทธ์การแก้ไขข้อผิดพลาด (debugging) และกลยุทธ์



ง 

การประเมินความส าเร็จของงาน (evaluation strategies) การวิจัยครั้งนี้ใช้โมเดล GAD ที่มี 4 องค์ประกอบ 
และโมเดลการวัดของ Schraw และ Dennison (1994) ที่ประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 2 องค์ประกอบ 
และ 8 องค์ประกอบย่อย 

 
2. เครื่องมือวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาขึ้นมี 3 ฉบับ ได้แก่ 
  1. เครื่องมือวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาจากทฤษฎี GAD มีข้อค าถาม 36 ข้อ ใช้ส าหรับส าหรับ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาและนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
  2. เครื่องมือวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาจากทฤษฎีของ Schraw และ Dennison (1994) 
ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-2 มีข้อค าถาม 35 ข้อ 
  3. เครื่องมือวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาจากทฤษฎีของ Schraw และ Dennison (1994) 
ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3-6 และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา โดยมีข้อค าถาม 52 ข้อ 
 
3.  ผลการวิเคราะห์ข้อค าถามและแบบวัดด้วยโมเดลการวัดแบบดั้งเดิมและโมเดลการตอบข้อสอบ 
 ผลการวิเคราะห์ข้อค าถามและแบบวัดด้วยทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิม พบว่า โดยภาพรวมแบบวัดทั้ง 3 
ฉบับมีอ านาจจ าแนกและความเที่ยงใช้ได้ แต่เมื่อเปรียบเทียบอ านาจจ าแนก และความเที่ยงของแบบวัดต่างๆ 
แล้ว พบว่า ข้อค าถามที่พัฒนาจากทฤษฎีของ Schraw และ Dennison มีอ านาจจ าแนก และแบบวัดมีความ
เที่ยงสูงกว่าแบบวัดที่พัฒนาจากทฤษฎี GAD ส่วนการวิเคราะห์ข้อสอบและแบบวัดด้วยโมเดล Graded 
Response model เพ่ือศึกษาคุณภาพรายข้อและสารสนเทศของแบบวัด (test information) พบว่า ค่า 
threshold มีการกระจายทั้งบวกและลบทั่วทั้งช่วงของสเกลของเมตาคอกนิชัน ส่วนผลการวิเคราะห์
พารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของข้อค าถามในภาพรวมข้อค าถามมีอ านาจจ าแนกไม่สูงมาก และข้อค าถามที่
พัฒนาจากทฤษฎีของ Schraw และ Dennison มีจ านวนข้อที่มีอ านาจจ าแนกมากกว่า  ผลการวิเคราะห์
สารสนเทศของแบบวัดทั้ง 3 ฉบับ พบว่า สารสนเทศของแบบวัดที่พัฒนาจากทฤษฎีของ  Schraw และ 
Dennison (1994) มีค่าสูงกว่า และยังมีสารสนเทศต่อจ านวนข้อสูงกว่าทฤษฎี GAD  
 
4. ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง   
  เครื่องมือวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาจากทฤษฎี GAD ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษา
มีโมเดลการวัด 4 องค์ประกอบ คือ ความกังวลที่มีผลเชิงบวก (positive meta-worry) การก ากับติดตามการ
คิดของตนเอง (cognitive monitoring) ความกังวลที่มีผลทางลบ (negative meta-worry) และ ความเชื่อ
ทางลบเกี่ยวกับโชคลาง การลงโทษ และความรับผิดชอบ (SPR) ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วย
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่าโมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ส่วน
เครื่องมือวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาจากทฤษฎีของ Schraw และ Dennison (1994) ส าหรับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 1-2 มีข้อค าถาม 35 ข้อ มีโมเดลการวัด 2 องค์ประกอบหลัก คือ ความรู้เกี่ยวกับการรู้คิด 
และการควบคุมการรู้คิด และมี 8 องค์ประกอบย่อย ประกอบด้วย 1) ความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่จ าเป็นต้องมี 
(declarative knowledge) 2) ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการท างาน (procedural knowledge) 3) ความรู้
เกี่ยวกับเงื่อนไขการท างานให้ส าเร็จ (conditional knowledge) 4) การวางแผน (planning) 5) กลยุทธ์การจัดการ
ข้อมูล (information management strategies) 6) การก ากับความเข้าใจ (comprehension monitoring) 7) กลยุทธ์
การแก้ไขข้อผิดพลาด (Debugging strategies) และ 8) การประเมินความส าเร็จของงานและกลยุทธ์ที่ใช้ 
(Evaluation) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลเป็นลักษณะโมเดลการวิเคราะห์
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องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบล าดับที่ 1 มีความตรงเชิงลู่เข้าผ่านเกณฑ์ (AVE = .58 และ .58 ตามล าดับ) มี
ความเที่ยงขององค์ประกอบเท่ากับ .80 และ .87 แต่ความตรงเชิงลู่ออก (discriminant validity) ยังไม่ผ่าน
เกณฑ์ กล่าวคือองค์ประกอบทั้งสองมีความสัมพันธ์กันสูง สะท้อนว่า การวัดมีแนวโน้มจะเป็นการวัดแบบ
องค์ประกอบเดียว และเครื่องมือวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาจากทฤษฎีของ Schraw และ Dennison (1994) 
ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3-6  และมัธยมศึกษาปีที่ 1-6 มีข้อค าถาม 52 ข้อ มีโมเดลการวัด 2 
องค์ประกอบหลัก คือ ความรู้ เกี่ยวกับการรู้คิด และการควบคุมการรู้คิด และมี 8 องค์ประกอบย่อย 
ประกอบด้วย 1) ความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่จ าเป็นต้องมี (declarative knowledge) 2) ความรู้เกี่ยวกับ
กระบวนการท างาน (procedural knowledge) 3) ความรู้เกี่ยวกับเงื่อนไขการท างานให้ส าเร็จ (conditional 
knowledge) 4) การวางแผน (planning) 5) กลยุทธ์การจัดการข้อมูล ( information management 
strategies) 6) การก ากับความเข้าใจ (comprehension monitoring) 7) กลยุทธ์การแก้ไขข้อผิดพลาด 
(Debugging strategies) และ 8) การประเมินความส าเร็จของงานและกลยุทธ์ที่ใช้ (Evaluation) ผลการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลเป็นลักษณะโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบ
ล าดับที่ 1 มีความตรงเชิงลู่เข้าผ่านเกณฑ์ มีความเที่ยงผ่านเกณฑ์ แต่ความตรงเชิงลู่ออก (discriminant 
validity) ยังไม่ผ่านเกณฑ์ กล่าวคือองค์ประกอบทั้งสองมีความสัมพันธ์กันสูง สะท้อนว่า การวัดมีแนวโน้มจะ
เป็นการวัดแบบองค์ประกอบเดียว  
 
5.  ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของการแปลความหมายคะแนนเมตาคอกนิชันด้วยการ ใช้การ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างคะแนนเมตาคอกนิชันและแรงจูงใจภายใน  
 ผลการวิเคราะห์พบว่าคะแนนเมตาคอกนิชันที่ได้จากการวัดด้วยทฤษฎี GAD และทฤษฎีของSchraw 
และ Dennison (1994) ต่างก็มีความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ คือ มีความสัมพันธ์กับคะแนนแรงจูงใจภายใน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ .05 แต่เมื่อเปรียบเทียบขนาดของค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนเมตาคอกนิ
ชันกับคะแนนแรงจูงใจภาย จะเห็นว่า คะแนนเมตาคอกนิชันที่ได้จากเครื่องมือวัดที่พัฒนาด้วยทฤษฎี ของ
Schraw และ Dennison (1994) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันสูงกว่าคะแนนที่ได้จากเครื่องมือวัด
ที่พัฒนาจากทฤษฎี GAD สะท้อนว่าแบบวัดตามทฤษฎีของSchraw และ Dennison (1994) ได้คะแนนที่มี
ความเหมาะสมตามทฤษฎีมากกว่า 

6. สรุปผลการวิจัย 
 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลข้างต้นสรุปได้ว่า 
 1 แบบวัดที่พัฒนาขึ้นมีคุณภาพด้านเที่ยง และอ านาจจ าแนกรายข้อในระดับที่ยอมรับได้ ผลการ
วิเคราะห์สารสนเทศของข้อค าถาม และสารสนเทศของแบบวัดเป็นหลักฐานที่สนับสนุนว่าสามารถน าเครื่องมือ
ไปใช้วัดกับกลุ่มนักเรียนที่มีเมตาคอกนิชันหลากหลาย แต่อย่างไรก็ตาม คุณภาพด้านความตรงเชิงเชิงลู่ออก 
(discriminant validity หรือ divergent validity) ยังไม่ผ่านเกณฑ์ ความตรงเชิงลู่ออกเป็นการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ขององค์ประกอบว่ามีความสัมพันธ์กันมากเพียงใด ถ้ามีความสัมพันธ์กันสูง เช่น ความสัมพันธ์
ประมาณ 0.9 สะท้อนว่าองค์ประกอบของการวัดมีความใกล้เคียงกัน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบวัดทั้ง 5 
ฉบับพบว่า องค์ประกอบมีความสัมพันธ์กันสูงมากกว่าค่า AVE สะท้อนว่าองค์ประกอบของเมตาคอกนิชัน
ส าหรับบริบทประเทศไทยน่าจะมีหนึ่งองค์ประกอบ ซึ่งไม่สอดคล้องกับการวัดเมตาคอกนิชันในบริบทของ
ต่างประเทศ 
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2.  ผลการวิจัยพบว่า อ านาจจ าแนก ความเที่ยง สารสนเทศของแบบวัด และความสัมพันธ์กับตัวแปร
อ่ืน (criterion related validity) ของเครื่องมือวัดที่พัฒนาจากทฤษฎีการวัดของ Schraw และ Dennison 
(1994) มีค่าสูงกว่า สะท้อนให้เห็นว่า เครื่องมือวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาด้วยทฤษฎีของ  Schraw และ 
Dennison (1994) มีความเหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างนักเรียนไทยมากกว่า ซึ่งจะท าให้ได้ผลการวัดที่มีความ
น่าเชื่อถือมากกว่า 

 
7. ข้อเสนอแสนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 1. ในการน าแบบวัดไปใช้ ควรใช้แบบวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาจากแนวคิดของ Schraw และ 
Dennison (1994) เนื่องจากมีความเหมาะสมในด้านคุณสมบัติการวัดทางจิต (psychometric properties) 
และเข้าใจง่ายกว่าค าถามท่ีพัฒนาจากทฤษฎี GAD 
 2. การน าไปใช้ควรใช้กับกลุ่มนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ขึ้นไป เพราะนักเรียนที่ระดับชั้นต่ ากว่า 
คือ ประถมศึกษาปีที่ 1 และ 2 จ านวนหนึ่งยังอ่านไม่ออก ถึงแม้ว่าจะมีครูประจ าชั้นอ่านให้นักเรียนฟังและ
นักเรียนสามารถตอบได้ แต่ผลการวิเคราะห์ทางสถิติ พบว่ายังไม่มีคุณภาพในด้านความตรงและความเที่ยงใน
ระดับท่ีพึงพอใจ 
 3. มีความเป็นไปได้ที่จะมีการวัดเมตาคอกนิชันเป็นแบบวัดเพ่ิมเติมส่วนหนึ่งในการทดสอบ ONET 
เพราะจะช่วยให้ข้อมูลส าหรับการอธิบายการตอบข้อสอบวิชาต่างๆ ของนักเรียนมากขึ้น เช่นเดียวกับโครงการ 
PISA ที่มีการเก็บข้อมูลภูมิหลังในลักษณะนี้เพ่ือใช้ประโยชน์ในการตรวจสอบคุณภาพของการทดสอบ และเป็น
ประโยชน์ในทางวิชาการเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอน 
 4.  จากการศึกษาเอกสารพบว่า มีความเชื่อมโยงระหว่างการพัฒนาเมตาคอกนิชันกับการพัฒนา
คุณลักษณะที่พึงประสงค์ด้านความเป็นพลเมืองดี ชี้ให้เห็นว่าการพัฒนาเมตาคอกนิชั่นช่วยส่งเสริมคุณลักษณะ
ของการเป็นพลเมืองดี (citizenship education จ านวน 8 ประการ คือ 1) คุณธรรม ความรับผิดชอบทาง
สังคม (moral and social responsibility)  2) การมีส่วนร่วมในชุมชน (community involvement) 3) การ
พัฒนาคุณธรรม สังคม และวัฒนธรรม (spiritual moral social and cultural diversity) 4) การศึกษาเพ่ือ
ความหลากหลาย (educational for diversity)  5) การศึกษาเพ่ือพัฒนาบุคลิกและนิสัยที่ดีงาม (character 
education) 5) การรู้ทางอารมณ์และสังคม (emotional and social literacy)  6) การเรียนเพ่ือเป็นผู้ให้/
บริการ (service learning) 7) การแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง และ 8 การเรียนรู้อย่างกระตือรือร้น (active 
learning) ดังนั้น การพัฒนาเมตาคอคนิชั่นให้กับนักเรียนจึงข่วยพัฒนาคุณลักษณะที่ดีทั้ง 8 ประการนี้ด้วย  
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บทท่ี 1  
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

หลักการ แนวคิด และจุดเน้นของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 มี 7 
ประการ คือ จุดหมายของหลักสูตรในการพัฒนาผู้เรียน มาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัด สมรรถนะส าคัญของ
ผู้เรียน คุณลักษณะที่พึงประสงค์ การจัดการเรียนรู้ การใช้สื่อในการเรียนรู้ และการวัดและประเมินผลการ
เรียนรู้ หลักการ แนวคิด จุดเน้นของการจัดการศึกษาดังกล่าว มีเป้าหมายที่ส าคัญ 3 ประการ คือ การพัฒนา
ผู้เรียนให้เป็นคนเก่ง ดี และมีความสุข การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน และการพัฒนาคุณลักษณะที่พึง
ประสงค ์ดังภาพที ่1 
 

 
 

 ภาพที่ 1 หลักการ แนวคิด และจุดเน้นการจัดการเรียนรู้ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
   พุทธศักราช 2551 
 

 เป้าหมายที่ส าคัญอย่างหนึ่งที่สังคมไทยต้องการให้นักเรียนบรรลุ คือ การพัฒนานักเรียนให้มี
คุณลักษณะที่พึงประสงค์ อย่างไรก็ตาม คุณลักษณะที่พึงประสงค์มีความหลากหลายมากและมีข้อเสนอจาก
หน่วยงานอ่ืนๆ หลายหน่วยงาน เช่น คณะรัฐบาลก็ได้ก าหนดคุณลักษณะที่พึงประสงค์ในรูปของค่านิยม 12 
ประการ ซึ่งประกอบด้วย 1) มีความรักชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์  2) ซื่อสัตย์ เสียสละ อดทน มีอุดมการณ์
ในสิ่งที่ดีงามเพ่ือส่วนรวม 3) กตัญญูต่อพ่อแม่ ผู้ปกครอง ครูบาอาจารย์ 4) ใฝ่หาความรู้ หมั่นศึกษาเล่าเรียนทั้ง
ทางตรง และทางอ้อม  5) รักษาวัฒนธรรมประเพณีไทยอันงดงาม 6) มีศีลธรรม รักษาความสัตย์ หวังดีต่อผู้อื่น
เผื่อแผ่และแบ่งปัน 7) เข้าใจเรียนรู้การเป็นประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขที่ถูกต้อง 8) มี
ระเบียบวินัย เคารพกฎหมาย ผู้น้อยรู้จักการเคารพผู้ใหญ่ 9) มีสติรู้ตัว รู้คิด รู้ท า รู้ปฏิบัติตามพระราชด ารัส
ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 10) รู้จักด ารงตนอยู่โดยใช้หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงตามพระราชด ารัส
ของ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รู้จักอดออมไว้ใช้เมื่อยามจ าเป็น มีไว้พอกินพอใช้ ถ้าเหลือก็แจกจ่าย
จ าหน่าย และพร้อมที่จะขยายกิจการเมื่อมีความพร้อม เมื่อมีภูมิคุ้มกันที่ดี 11) มีความเข้มแข็งทั้งร่างกาย และ
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จิตใจ ไม่ยอมแพ้ต่ออ านาจฝ่ายต่ าหรือกิเลส มีความละอายเกรงกลัวต่อบาปตามหลักของศาสนา 12) ค านึงถึง
ผลประโยชน์ของส่วนรวม และของชาติมากกว่าผลประโยชน์ของตนเอง  
 สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) ซึ่งมีบทบาทหน้าที่ในการประเมินคุณภาพ
การศึกษา ได้ก าหนดองค์ประกอบของการศึกษาคุณลักษณะที่พึงประสงค์เพ่ือใช้ในการประเมินและพัฒนา
นักเรียนไทยไว้หลายองค์ประกอบ ซึ่งประกอบด้วย 5 องค์ประกอบหลัก คือ องค์ประกอบด้านการท างาน 
องค์ประกอบด้านเจตคติ องค์ประกอบด้านการเรียนรู้ องค์ประกอบด้านทัศคติ และองค์ประกอบด้าน
บุคลิกภาพพ้ืนฐาน ซึ่งองค์ประกอบส่วนใหญ่ได้เริ่มด าเนินการศึกษาเพ่ือสร้างเครื่องมือวัดไปบ้างแล้ว อย่างไรก็
ตาม องค์ประกอบด้านการเรียนรู้ ในด้านมิติทางการรู้คิด (metacognitive dimension) หรือ เมตาคอคนิชั่น 
ยังไม่มีการศึกษาในรายละเอียดเพ่ือก าหนดองค์ประกอบและการพัฒนาเครื่องมือวัด ซึ่งเมตาคอคนิชั่นเป็น
คุณลักษณะส าคัญของการเรียนรู้ให้ประสบความส าเร็จ โดยนักวิชาการหลายๆ คนเสนอแนะว่า เมตาคอคนิชั่น 
เป็นการรับรู้การรู้คิดของตนเอง รวมถึงการควบคุมและตรวจสอบการรู้คิดของตนเองเพ่ือให้เกิดผลลัพธ์ที่พึง
ประสงค์ ในมุมมองด้านการเรียนการสอนนั้น นักวิชาการมองว่าเมตาคอคนิชั่นเป็นกระบวนการคิดและแก้ไช
ปัญหา และเป็นองค์ประกอบส าคัญของการพัฒนาผู้เรียนให้บรรลุเป้าหมายของหลักสูตร 

จากการศึกษางานวิจัยในต่างประเทศ พบว่า การพัฒนาเมตาคอคนิชั่นมีความเชื่อมโยงกับกับการพัฒนา
คนให้เป็นคนดี และมีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ อ่ืนๆ กล่าวคือ จากการศึกษาพบว่า เมตาคอคนิชั่น เป็นผลลัพธ์
ของการพัฒนาความเป็นพลเมืองดี (citizenship education)  โดยมีการศึกษาคุณลักษณะของพลเมืองดีที่
เกี่ยวข้องกับ metacognition จ านวน 8 ประการ คือ 1) คุณธรรม ความรับผิดชอบทางสังคม (moral and 
social responsibility)  2) การมีส่วนร่วมในชุมชน (community involvement) 3) การพัฒนาคุณธรรม 
สังคม และวัฒนธรรม (spiritual moral social and cultural diversity) 4) การศึกษาเพ่ือความหลากหลาย 
(educational for diversity)  5) การศึกษาเพ่ือพัฒนาบุคลิกและนิสัยที่ดีงาม (character education) 5) 
การรู้ทางอารมณ์และสังคม (emotional and social literacy)  6) การเรียนเพ่ือเป็นผู้ให้/บริการ (service 
learning) 7) การแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง และ 8 การเรียนรู้อย่างกระตือรือร้น (active learning) ดังนั้นจึง
สรุปได้ว่าเมตาคอคนิชั่นเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาคุณลักษณะที่ดีทั้ง 8 ประการ การพัฒนาเมตาคอคนิชั่น
ให้กับนักเรียนจึงมีความเชื่อมโยงกับการพัฒนาคุณลักษณะที่พึงประสงค์เหล่านี้ด้วย 

จากความส าคัญของการพัฒนาเมตาคอคนิชั่นข้างต้น งานวิจัยเรื่องนี้จึงมีเป้าหมายที่จะพัฒนาเครื่องมือ
วัดมิติทางการรู้คิด ซึ่งเป็นการรับรู้ของบุคคลเกี่ยวกับความสามารถและการควบคุมตนเองให้เรียนรู้อย่าง
ประสบความส าเร็จ เพ่ือให้ได้เครื่องมือวัดและประเมินที่มีคุณภาพและสามารถน าไปใช้วัดนักเรียนได้อย่าง
เหมาะสม ซึ่งจะเป็นเครื่องมือที่จะช่วยวัดและประเมินเมตาคอคนิชั่นเพ่ือใช้ประโยชน์ในการพัฒนาผู้เรียนให้มี
คุณลักษณะเมตาคอคนิชั่นดีมากขึ้น 
 
วัตถุประสงคก์ารวิจัย 

1. เพ่ือวิเคราะห์และสังเคราะห์องค์ประกอบและความตรงเชิงโครงสร้างของเมตาคอกนิชันเพ่ือใช้ในการ
ออกแบบการวัดและประเมินเมตาคอกนิชันของนักเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 

2. เพ่ือสร้างเครื่องมือวัดและประเมินเมตาคอกนิชันของนักเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 
3. เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัดและประเมินเมตาคอกนิชันนักเรียนระดับประถมศึกษาและ

มัธยมศึกษา 
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นิยามศัพท ์
 1. เมตาคอกนิชัน หมายถึง การรับรู้การรู้คิดของตนเอง และการควบคุมและการตรวจสอบการรู้คิด
ของตนเองให้เกิดผลลัพธ์ที่พึงประสงค์ 
 2. การก ากับติดตามการคิดของตนเอง (cognitive monitoring) หมายถึง การควบคุมการคิดและ
การท างานของตนเองให้บรรลุเป้าหมายการท างาน 
 3. ความกังวลที่มีผลทางบวก (positive meta-worry) หมายถึง การใช้ความวิตกกังวลในการวาง
แผนการท างานให้บรรลุเป้าหมาย 
 4. ความกังวลที่มีผลทางลบ (negative meta-worry) หมายถึง  ความเชื่อว่าควรควบคุมความกังวล
เพ่ือให้ท างานได้ส าเร็จ 
 5. ความเชื่อทางลบเกี่ยวกับโชคลาง การลงโทษ และความรับผิดชอบ (superstitious, punishment 
and responsibility beliefs: SPR) หมายถึงความเชื่อเกี่ยวกับการคิดทั่วไป รวมถึงเรื่องโชคลาง การลงโทษ 
และการรับผิดชอบ 

 6. ความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่จ าเป็นต้องมี (declarative knowledge) หมายถึง  ความรู้หรือความ
ตระหนักเกี่ยวกับตนเองในฐานะผู้เรียน และปัจจัยต่างๆ ที่มีผลต่อผลการเรียนของตนเอง 
 7. ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการท างาน  (procedural knowledge) หมายถึง ความรู้หรือความ
ตระหนักเกี่ยวกับความสามารถในการท างานต่างๆ หรือกิจกรรมที่เกี่ยวกับการเรียน 
 8. ความรู้เกี่ยวกับเงื่อนไขการท างานให้ส าเร็จ (conditional knowledge) หมายถึง ความรู้ว่าเมื่อไร
ควรหรือไม่ควรใช้กระบวนการ ทักษะ หรือกลยุทธ์ต่างๆ ในระหว่างการเรียน เพ่ือให้การเรียนประสบ
ความส าเร็จ 
 9. การวางแผน (planning) หมายถึง การคัดเลือกกลยุทธ์และทรัพยากรที่เหมาะสมเพื่อให้การเรียน
ประสบความส าเร็จ 
 10. การยุทธ์การจัดการข้อมูล (information management) หมายถึง การจัดการข้อมูลและใช้กล
ยุทธ์การเรียน 
 11. การก ากับตรวจสอบความรู้ความเข้าใจ (comprehension monitoring) หมายถึง การประเมิน
ความเข้าใจ กลยุทธ์การเรียน และผลลัพธ์ของการปฏิบัติงาน 
 12. กลยุทธ์การแก้ไขข้อผิดพลาด (debugging strategies) หมายถึง การจัดการแก้ไขข้อบกพร้องใน
การเรียนของตนเอง 
 13. การประเมินความส าเร็จของงานและกลยุทธ์ที่ใช้ (evaluation) หมายถึง การตรวจสอบความ
สมบูรณ์ของผลการเรียน ผลลัพธ์ของงาน และประสิทธิภาพของการท างาน หลังจากสิ้นสุดการเรียนหรือ
การท างานแล้ว  

 
ขอบเขตการวิจัย 
 1. ขอบเขตด้านเนื้อหา การวิจัยครั้งนี้พัฒนาแบบวัดเมตาคอกนิชัน 2 ฉบับ ซึ่งมีความแตกต่างกันตาม
ทฤษฎีที่น ามาใช้เป็นกรอบในการวัด โดยทฤษฎีที่น ามาใช้ คือ ทฤษฎี GAD (Generalized Anxiety Disorder) 
และทฤษฎีของ Schraw และ Dennison (1994) 
 2. ขอบเขตด้านประชากร เครื่ องมือวิจัยที่ พัฒนาขึ้นใช้วัด เมตาคอกนิชันของนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 
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 3.  การศึกษาองค์ประกอบและความตรงเชิงโครงสร้างในวัตถุประสงค์ท่ี 1 เป็นการศึกษามิติของการวัด
เมต้าคอกนิชั่นตามโมเดลการวัดที่ใช้บ่อย และคุณสมบัติทางการวัดทางจิตวิทยา ประกอบด้วยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบ ความเที่ยง และความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ 

 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1. ครู ผู้บริหารสถานศึกษา และผู้ที่เกี่ยวข้องได้รับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับองค์ประกอบและโครงสร้าง
ของเมตาคอกนิชันของนักเรียนประเทศไทยซึ่งจะเป็นประโยชน์เชิงวิชาการในการเรียนการสอน และการพัฒนา
เครื่องมือวัดเมตาคอกนิชัน 
 2. ได้เครื่องมือวัดเมตาคอกนิชันของนักเรียนประเทศไทยที่มีคุณภาพทางการวัดทางจิตวิทยาผู้ใช้
สามารถน าไปใช้วัดเมตาคอกนิชันของนักเรียน ผลการวัดจะใช้ในการพัฒนานักเรียนให้สามารถควบคุมการ
เรียนของตนเองได้ 
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 

จากการวิเคราะห์และสังเคราะห์องค์ประกอบของเมตาคอกนิชันจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวัด 
เมตาคอกนิชัน เครื่องมือวัดเมตาคอกนิชันที่จะพัฒนาขึ้นจะเป็นแบบรายงานตนเองเกี่ยวกับความเชื่อในการคิด
และกระบวนการคิด (thinking and thinking process) ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษาโมเดล
การวัดที่จะใช้วัดเมตาคอกนิชันในการวิจัยครั้งนี้ มีสองโมเดล คือ โมเดลการวัด GAD (Generalized Anxiety 
Disorder)  และโมเดลการวัดของ Schraw และ Dennison ดังนี้ 

1. โมเดลการวัด GAD  
โมเดลการวัดเมตาคอกนิชันใช้โมเดลการวัด 4 องค์ประกอบของ Bacow, Pincus, Ehrenreich, และ 

Brody (2009)เพราะมีความซับซ้อนน้อยกว่าองค์ประกอบของCartwright-Hatton, Mather, Illingworth, 
Harrington, และ Wells (2004)  และมีความเหมาะสมกับเด็กนักเรียนตั้งแต่วัย 7 ขวบถึงวัยรุ่น ซึ่งสอดคล้อง
กับประชากรเด็กประถมศึกษาและมัธยมศึกษาที่เป็นประชากรของการวิจัยในครั้งนี้มี 4 องค์ประกอบดังนี้ 

องค์ประกอบท่ี 1 การก ากับติดตามการคิดของตนเอง (cognitive monitoring) 
องค์ประกอบที่ 2 ความเชื่อทางบวกเกี่ยวกับความกังวล (positive belief about worry)

หรือ ความกังวลที่มีผลทางบวก (positive meta-worry) 
องค์ประกอบที่ 3 ความเชื่อทางลบเกี่ยวกับความคิดในสิ่งที่ควบคุมไม่ได้และอันตราย 

(uncontrollability and danger) หรือ ความกังวลที่มีผลทางลบ (negative meta-worry) 
องค์ประกอบที่ 4 ความเชื่อทางลบเกี่ยวกับโชคลาง การลงโทษ และความรับผิดชอบ 

(superstitious, punishment and responsibility beliefs: SPR) 
โดยองค์ประกอบที่  1 เป็นแนวโน้มที่จะตระหนักถึงการคิดเรื่องการก ากับติดตามตนเอง 

(monitoring thinking) ส่วนองค์ประกอบที่ 2-4 เป็นความเชื่อ 
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2. โมเดลการวัดของ Schraw และ Dennisson 

  การวัดเมตาคอกนิชันตามโมเดลการวัดของ Schraw และ Dennison ใช้การวัด 2 องค์ประกอบ 
ดังต่อไปนี้ 
  องค์ประกอบที่ 1 ความรู้ เกี่ยวกับการรู้คิด (knowledge of cognition) ประกอบด้วย
องค์ประกอบย่อย 3 องค์ประกอบ คือ ความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่จ าเป็นต้องมี (declarative knowledge) 
ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการท างาน (procedural knowledge) และความรู้เกี่ยวกับเงื่อนไขการท างานให้
ส าเร็จ (conditional knowledge) 
  องค์ประกอบที่ 2 การควบคุมการรู้คิด (regulation of cognition) โดยมีองค์ประกอบย่อย 
5 องค์ประกอบ คือ การวางแผน (planning) กลยุทธ์การจัดการข้อมูล (information management 
strategies) การก ากับความ เข้ า ใจ  (comprehension monitoring) กลยุทธ์ การแก้ ไขข้ อผิ ดพลาด 
(debugging strategies) และการประเมินความส าเร็จของงานและกลยุทธ์ที่ใช้ (evaluation) 
  

Cognitive 
monitoring 

Intrinsic 
Motivatio

n 

Positive 
meta-worry 

Negative 
meta-worry   

Metacognitio
n 

SPR 
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ส าหรับการทดลองใช้การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัดและประเมินเมตาคอกนิชันของนักเรียน

ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาประกอบด้วยการตรวจสอบคุณภาพรายข้อด้วยโมเดลการตอบข้อสอบแบบ
หลายค่า (polytomous item response theory) และวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง ทั้งนี้การวิเคราะห์
ความตรงเชิงโครงสร้างจะวิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ และงานวิจัยที่ผ่านมาได้มีการตรวจสอบ
ความสอดคล้องของการแปลความหมายคะแนนจากการวัดกับกับทฤษฎี พบว่า เมตาคอกนิชันมีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับแรงจูงใจภายใน (intrinsic motivation) ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้จึงมีการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างคะแนนเมตาคอกนิชันกับแรงจูงใจภายใน ซึ่งคาดหวังว่าตัวแปรทั้งสองตัวจะมีความสัมพันธ์เชิงบวก 
  

Declarative 
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Procedural 
knowledge 

Conditional 
knowledge 
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 ในการด าเนินการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพการวัดเมตาคอกนิชันในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยศึกษา
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเมตาคอกนิชัน รวมถึงวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลและตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือวัดทางการศึกษาและจิตวิทยาเพ่ือใช้ในการออกแบบและตรวจสอบคุณภาพการวั ดเมตาคอกนิชัน 
และน าเสนอผลการศึกษา 8 ประเด็น ดังนี้คือ 1) นิยามของเมตาคอกนิชัน 2) ความส าคัญของเมตาคอกนิชัน  
3) การวัดและองค์ประกอบของเมตาคอกนิชัน 4) แรงจูงใจภายใน 5) ความสัมพันธ์ระหว่างเมตาคอกนิชันและ
แรงจูงใจภายใน 6) การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวัดทางการศึกษาและจิตวิทยา 7) โมเดลการตอบข้อสอบที่
มีการให้คะแนนหลายค่า (Polytomous Item Response Model) และ 8) กรอบแนวคิดการวิจัย โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
 
1. นิยามของเมตาคอกนิชัน  

นักวิชาการได้ท าการศึกษาตัวแปรเมตาคอกนิชัน (metacognition) และมีการก าหนดนิยามและความหมายของ
ตัวแปรนี้ไว้ค่อนข้างมากในช่วงปี 1970-1980 โดย Flavell (1979) เป็นผู้บุกเบิกการวิจัยเกี่ยวกับ เมตาคอกนิชัน
(metacognition) ซึ่งได้ให้นิยามค าว่า เมตาคอกนิชันว่าหมายถึง “การที่บุคคลรู้ถึงความรู้ความเข้าใจ 
(cognition) ของตนเองและการควบคุมและการตรวจสอบความรู้ความเข้ าใจของตนเองได้” (one’s 
knowledge of ones’ own cognition and control and monitor one’s own cognition) จากความหมายนี้
สะท้อนให้เห็นว่าค าว่า เมตาคอกนิชันเป็นการรับรู้ของบุคคลในขณะใดขณะหนึ่งว่าตนเองมีความรู้ความเข้าใจ
ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งมากน้อยเพียงใด และสามารถควบคุมตนเองและตรวจสอบตนเองให้สามารถเรียนรู้ได้มาก
ขึ้น เช่น การที่นักเรียนสามารถรู้ว่าตนเองยังเรียนคณิตศาสตร์ได้ไม่ค่อยดี และรู้วิธีการที่จะพัฒนาตนเองให้
เรียนรู้ได้มากขึ้นได้ โดยไม่ต้องให้ใครมาช่วยชี้แนะการแก้ปัญหา ระยะต่อมานักวิชาการท าการศึกษาเรื่องเมตา
คอกนิชันควบคู่กับการเรียนรู้ด้วยการก ากับตนเอง (self-regulated learning) โดย Zimmerman (2000) 
กล่าวว่า เมตาคอกนิชันเป็นองค์ประกอบหนึ่งของการเรียนรู้ด้วยการก ากับตนเองซึ่งให้นิยามเมตาคอกนิชัน ว่า
เป็น “ความรู้และความเชื่อของบุคคลเกี่ยวกับกระบวนการรู้และเข้าใจ (cognitive process) ของตน และ
ความพยายามของตนเองที่จะควบคุมกระบวนการรู้และเข้าใจเหล่านั้นเพ่ือท าให้การเรียนรู้และความจ าเกิดขึ้น
มากที่สุด” 
 
2. ความส าคัญของเมตาคอกนิชัน  

นักวิชาการหลายท่านเห็นว่า เมตาคอกนิชัน เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เรียนรู้ประสบความส าเร็จ 
ในการวิจัยมีการศึกษาความสัมพันธ์ของเมตาคอกนิชันกับผลการเรียนวิชาต่างๆ เช่น คณิตศาสตร์และการอ่าน
เพ่ือความเข้าใจ (reading comprehension) เป็นต้น ส่วนในด้านการน าไปใช้จริงนั้น มีตัวอย่างงานวิจัย 
ที่บูรณาการการประเมินเพ่ือการเรียนรู้ (assessment for learning)  และเมตาคอกนิชันไปใช้ในการจัดการ
เรียนการสอนคณิตศาสตร์จ านวน 3 ปี และพบว่าโปรแกรมนี้ช่วยให้นักเรียนสอบผ่านในรายวิชาคณิตศาสตร์ 
และมีอัตราการสอบผ่านข้อสอบ ACT สูงขึ้น (Hudesman, Crosby, Flugman, Issac, Everson, และ Clay, 
2013) นอกจากนี้ยังมีตัวอย่างการน าเมตาคอกนิชันไปใช้ในการจัดการศึกษาได้ประสบความส าเร็จ คือ การ
จัดการศึกษาของประเทศฟินแลนด์ที่บูรณาการการประเมินเพ่ือการเรียนรู้ และเมตาคอกนิชันเข้าด้วยกัน 
กล่าวคือ ในการจัดการศึกษาระดับประถมศึกษาตอนต้น ครูจะไม่มีการให้เกรดนักเรียน แต่มีการใช้การ
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ประเมินในห้องเรียนเพ่ือแก้ปัญหาและพัฒนานักเรียน และมีการฝึกเน้นให้นักเรียนประเมินความรู้ความเข้าใจ
ในการเรียนของตนเอง โดยหลังจากครูสอนแล้ว ครูจะมีเวลา 15 นาทีส าหรับให้นักเรียนประเมินตนเองว่ารู้
และเข้าใจอะไรบ้าง และจะท าอย่างไรให้เรียนรู้มากขึ้น กระบวนการเช่นนี้ คือ กระบวนการพัฒนาเมตาคอก
นิชั่นนั่นเอง ผลลัพธ์ที่ได้จากการฝึกเหล่านี้จะท าให้นักเรียนมีทักษะเมตาคอกนิชันซึ่งจะช่วยควบคุมการเรียน 
และพัฒนาการเรียนรู้ของตนเองได้ ท าให้ครูสอนและนักเรียนเรียนอย่างมีความสุข 
 
3. การวัดและองค์ประกอบของเมตาคอกนิชัน 

การศึกษางานวิจัยที่พัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินเมตาคอกนิชัน ได้ผลการศึกษาดังนี้ 
3.1 งานวิจัยในประเทศไทย 
การวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาแบบวัดเมตาคอกนิชันของนักเรียนในประเทศไทย ได้ใช้องค์ประกอบของ

เมตาคอกนิชันที่ต่างกันในการสร้างเครื่องมือวัด ดังนี้ 
คมกริบ ธีรานุรักษ์ (2552) ท าการวิจัยโดยมีวัตถุประสงค์ 3 ข้อ ประกอบด้วย1) เพ่ือพัฒนากรอบ

แนวคิดและโมเดลการวัดเมตาคอกนิชัน 2) พัฒนามาตรวัดเมตาคอกนิชันโดยใช้การทดสอบด้วยกระดาษ 
(PPMs) และมาตรวัดเมตาคอกนิชันโดยใช้คอมพิวเตอร์ (CBMs) 3) สร้างเกณฑ์ปกติของเมตาคอกนิชันส าหรับ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 และ 4) ประเมินเมตาคอกนิชันของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในเขต
กรุงเทพมหานครและ ปริมณฑล โดยใช้กลุ่มตัวอย่างนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6 ของโรงเรียนในสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ส านักบริหารงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน ส านัก
การศึกษากรุงเทพมหานครและ ส านักประสานและพัฒนาการจัดการศึกษาท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทย จ านวน 
626 คน ผลการวิจัยเกี่ยวกับการศึกษาองค์ประกอบ พบว่าองค์ประกอบของเมตาคอกนิชัน มี 7 องค์ประกอบ 
คือ1) ความรู้เชิงกลยุทธ์ 2) ความรู้เกี่ยวกับงานด้านพุทธิปัญญา 3) การรู้ตน 4) การประเมินเพ่ือตรวจสอบ
ข้อมูลเบื้องต้น 5) การวางแผน 6) การก ากับตนเอง และ 7) การประเมินผลลัพธ์ 

ยุทธการ สืบแก้ว (2551) พัฒนาแบบวัดเมตาคออนิชั่นส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น และ
ประเมินเมตาคออนิชั่นของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น พร้อมสร้างเกณฑ์ปกติวิสัยระดับชาติ และเกณฑ์ปกติ
วิสัยระดับท้องถิ่น โดยใช้กลุ่มตัวอย่าง นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1-3 ของโรงเรียนในสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) เครื่องมือวิจัย คือ แบบวัดอภิปัญญาแบบปรนัย 4 ตัวเลือก 
ผลการวิจัยพบว่า องค์ประกอบของเมตาคอกนิชัน มี 7 องค์ประกอบ คือ (1) ความรู้ด้านบุคคล (2) ความรู้ด้าน
งาน (3) ความรู้ด้านกลวิธี (4) การประเมินเพ่ือตรวจสอบข้อมูลเบื้องต้น (5) การวางแผน (6) การก ากับตนเอง
และ (7) การประเมินผลลัพธ์ 

3.2 งานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาเครื่องมือวัดเมตาคอกนิชันในต่างประเทศ 
การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการวัดเมตาคอกนิชันได้ด าเนินการมีอย่างต่อเนื่องตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 

Gascoine, Higgins, และ Wall (2016)ได้ศึกษาวิธีการวัดเมตาคอกนิชันของเด็กนักเรียนอายุ 4-16 ปี ในช่วง 
20 ปีที่ผ่านมา จ านวน 80 วิธี ผลการศึกษาพบว่า 1) นักวิจัยส่วนมากใช้การรายงานตนเอง (แบบสอบถาม การ
ส ารวจ และการทดสอบ) คือ มีงานวิจัยจ านวนประมาณ 61% ใช้การรายงานตนเองในการวัดเมตาคอกนิชัน 2) 
นักวิจัยใช้นิยามของเมตาคอกนิชันไม่ค่อยตรงกัน และ 3) การรายงานคุณภาพด้านความตรง ความเที่ยงไม่ค่อย
พอเพียงที่จะท าให้ทราบว่าวิธีการใดดีกว่ากัน 

จากการทบทวนงานวิจัยเกี่ยวกับการวัดเมตาคอกนิชันพบว่า มีแนวคิดของการวัดหรือโมเดลการวัดที่
นักวิจัยใช้กันมากในต่างประเทศสองโมเดล คือโมเดลการวัดเมตาคอกนิชันของ Wells (1995) เรียกว่าโมเดล 



9 

GAD (Generalised Anxiety Disorder) และโมเดลการวัดเมตาคอกนิชันของ Schraw และ Dennison 
(1994) ดังนี้ 

3.2.1 โมเดลการวัดเมตาคอกนิชันของ Wells (1995) หรือ โมเดล GAD (Generalised 
Anxiety Disorder)  

โมเดล GAD มีแนวคิดว่า บุคคลใดที่มีความกังวลใจจะมีการคิดเพ่ือควบคุมความเชื่อทางบวก 
และความเชื่อทางลบของความกังวลนั้น หากมีความเชื่อทางบวกจะท าให้บุคคลใช้ความกังวลในการแก้ปัญหา
นั้น หรือมีความพยายามเพ่ือแก้ไข หรือป้องกันปัญหามากขึ้น ท าให้ประสบความส าเร็จ  ส่วนการมีความเชื่อ
ทางลบที่จะท าให้บุคคลหลีกเลี่ยงหรือยุติกิจกรรม ตามแนวคิดนี้ความกังวลใจไม่ใช่อาการของโรคทางจิต 
เพราะเป็นแค่สภาวะของจิตที่สามารถควบคุมได้ แต่คนที่เป็นโรควิตกกังวลจะเกิดจากการมีความกังวล
ตลอดเวลา ต่อมา มีนักวิจัยหลายคนที่น าโมเดลการวัด GAD ไปใช้วัดเมตาคอกนิชัน เช่น Cartwright-Hatton 
(1997) และ Spada, Mohiyeddini, & Wells (2008) เป็นต้น 

ในยุคปัจจุบัน แนวคิดในการวัดเมตาคอกนิชันที่ประยุกต์ใช้โมเดล GAD มีนักวิจัยน าไปใช้
ค่อนข้างมาก คือ ผลงานวิจัยของ Cartwright-Hatton (1997) ซึ่งเป็นการวัดเกี่ยวกับความกังวลและความคิด
ที่รบกวนจิตใจ ซึ่งเป็นการน าทฤษฎี GAD ของ Wells (1995) มาใช้ Cartwright-Hatton (1997) วัดเมตาคอก
นิชันด้วย องค์ประกอบ 5 องค์ประกอบ คือ 1) ความเชื่อทางบวกเก่ียวกับความกังวล (positive belief about 
worry) 2) ความเชื่อมั่นทางกระบวนการคิด (cognitive confidence) 3) ความเชื่อทางลบเกี่ยวกับโชคลาง 
ก า ร ล ง โ ทษ  และคว ามรั บ ผิ ด ช อบ  (negative belief concerning superstition, punishment and 
responsibility: SPR) 4) การมีสติในกระบวนการคิด (cognitive self-consciousness) และ 5) ความเชื่อ
ในทางลบเกี่ยวกับความกังวลในสิ่งไม่สามารถควบคุมได้และอันตราย (Uncontrollability and danger)  

ระยะต่อมามีงานวิจัยของ Cartwright-Hatton, Mather, Illingworth, Harrington, และ 
Wells (2004)ซึ่งเป็นการพัฒนาการวัดเมตาคอกนิชันของวัยรุ่น อายุ 13 ถึง 17 ปี หรือเรียกว่าแบบวัด MCQ-
A แบบวัดนี้วัด 5 องค์ประกอบเช่นเดิม โดยให้ผู้ตอบตอบว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับข้อความที่วัด 30 ข้อ 
ซึ่งใช้รูปแบบของลิเคิร์ท 4 ระดับ คือ 1 = ไม่เห็นด้วย 2 = ไม่ค่อยเห็นด้วย 3 = เห็นด้วยปานกลาง 4 = เห็น
ด้วยอย่างมาก 

ที่ผ่านมา นักวิจัยนิยมวัดเมตาคอกนิชันด้วยโมเดลการวัด 5 องค์ประกอบของ Cartwright-
Hatton (1997) แล ะ  Cartwright-Hatton, Mather, Illingworth, Harrington, แล ะ  Wells (2004) แต่
ปัจจุบันนี้เริ่มมีงานวิจัยที่ปรับปรุงเครื่องมือวัดให้สามารถใช้ได้กับประชากรหลากหลายวัยมากขึ้น นักวิจัยใน
กลุ่มนี้ คือ Bacow, Pincus, Ehrenreich, และ Brody (2009) ที่พัฒนาแบบวัดเมตาคอกนิชันส าหรับเด็กอายุ 
7 ขวบถึงวัยรุ่น โดยมีรูปแบบเป็นแบบรายงานตนเอง โดยใช้องค์ประกอบทั้ง 5 ของ Cartwright-Hatton 
(1997) เป็นพ้ืนฐานในการพัฒนาเครื่องมือวัด แต่หลังจากพิจารณาแล้ว Bacow, Pincus, Ehrenreich, และ 
Brody (2009) ก าหนดใช้เพียง 4 องค์ประกอบ คือ 1) ความเชื่อทางบวกเก่ียวกับความกังวล (positive belief 
about worry) 2) ความเชื่อทางลบเกี่ยวกับความกังวล (negative beliefs about worry) 3) ความเชื่อใน
โชคลาง การลงโทษ และความรับผิดชอบ (superstitious, punishment and responsibility beliefs, SPR) 
และ 4) การก ากับติดตามการคิดของตนเอง (cognitive monitoring) แต่ละองค์ประกอบมีข้อค าถามจ านวน 
8 ข้อ โดยตัดองค์ประกอบความเชื่อมั่นทางกระบวนการคิด (cognitive confidence) ออก โดยระบุเหตุผลว่า 
องค์ประกอบนี้ยังไม่มีความชัดเจน (มีองค์ประกอบย่อยอีก 3 องค์ประกอบ) ส่วนทั้ง 4 องค์ประกอบที่เหลือยัง
ใช้เหมือนเดิม เพียงแต่ใช้ชื่อองค์ประกอบที่สั้นและกระชับกว่า กล่าวคือ องค์ประกอบเดิม การมีสติใน
กระบวนการคิด (cognitive self-consciousness) เปลี่ยนเป็น การก ากับติดตามการคิดของตนเอง 
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(cognitive monitoring) องค์ประกอบความเชื่อทางบวกเกี่ยวกับความกังวล (positive belief about 
worry) เปลี่ยนเป็น positive meta-worry องค์ประกอบความเชื่อในทางลบเกี่ยวกับความกังวลในสิ่งไม่
สามารถควบคุมได้และอันตราย (uncontrollability and danger) เปลี่ยนเป็น negative meta-worry  ส่วน
องค์ประกอบความเชื่อทางลบเกี่ยวกับโชคลาง การลงโทษ และความรับผิดชอบ (superstitious, punishment and 
responsibility beliefs, SPR) ยังใช้ค าเดิม 

นอกจากนี้นักวิชาการยังน าแนวคิดการวัดเมตาคอกนิชันของ Cartwright-Hatton (1997) 
ไปประยุกต์ใช้ ในการวัด โดยมีการปรับชื่อองค์ประกอบบางองค์ประกอบให้เหมาะสม เช่น Spada, 
Mohiyeddini, & Wells (2008) พัฒนาเครื่องมือวัดเมตาคอกนิชันของประชาชนทั่วไป โดยพัฒนาให้เป็น
เครื่องมือวัดฉบับสั้น มีข้อค าถาม 30 ข้อ (MCQ_30) ซึ่งวัดเมตาคอกนิชัน5 องค์ประกอบ คือ 1) ความเชื่อ
ทางบวกเกี่ยวกับความกังวล (positive belief about worry)2) ความเชื่อทางลบเกี่ยวกับความกังวล 
(negative beliefs about worry) 3) ความเชื่อมั่นทางกระบวนการคิด (cognitive confidence) 4) ความ
เชื่อเกี่ยวกับความจ าเป็นที่จะควบคุมความคิดของตนเอง (beliefs about the need to control thoughts)
และ 5) การมีสติในกระบวนการคิด (cognitive self-consciousness) โมเดลการวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาขึ้น
มีความตรงเชิงโครงสร้าง (สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์) องค์ประกอบทั้ง 5 มีความเที่ยงระหว่าง .77-.89 
และท านายภาวะซึมเศร้า และความวิตกกังวลได้ร้อยละ 31 และ 61 ตามล าดับ 

3.2.2 โมเดลการวัดเมตาคอกนิชันของ Schraw และ Dennison 
Schraw และ Dennison (1994) พัฒนาการวัดเมตาคอกนิชัน โดยเป็นการวัดการตะหนักรู้

เกี่ยวกับเมตาคอกนิชันประกอบด้วยองค์ประกอบสององค์ประกอบใหญ ่คือ  
  องค์ประกอบที่ 1 ความรู้ เกี่ยวกับการรู้คิด (knowledge of cognition) ประกอบด้วย
องค์ประกอบย่อย 3 ด้าน คือ ความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่จ าเป็นต้องมี (declarative knowledge) ความรู้
เกี่ยวกับกระบวนการท างาน (procedural knowledge) และความรู้เกี่ยวกับเงื่อนไขการท างานให้ส าเร็จ 
(conditional knowledge) 
  องค์ประกอบที่ 2 การควบคุมการรู้คิด (regulation of cognition) โดยมีองค์ประกอบย่อย 
4 องค์ประกอบ คือ การวางแผน (planning) กลยุทธ์การจัดการข้อมูล (information management) การ
ก ากับความเข้าใจ (monitoring) กลยุทธ์การแก้ไขข้อผิดพลาด (debugging) และกลยุทธ์การประเมิน
ความส าเร็จของงาน (evaluation strategies) 

ต่อมามีนักวิจัยที่ประยุกต์ใช้แนวคิดของ Schraw และ Dennison (1994) ในการวัดเมตา
คอกนิชันอีกหลายคน เช่น 

Yildiz, Akpinar, Tatar, Ergin (2009) ได้พัฒนาเครื่องมือวัดเมตาคอกนิชันส าหรับเด็ก
นักเรียนประถมศึกษาในประเทศตุรกี และได้ศึกษาความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดที่พัฒนาขึ้น พบว่า เมตา
คอกนิชันมี 8 องค์ประกอบ คือ ความรู้เชิงบรรยาย (declarative knowledge) ความรู้เชิงกระบวนการและ
ความรู้อย่างมีเงื่อนไข (procedural knowledge and conditional knowledge) การวางแผน (planning) 
การควบคุมตนเอง (self-control) กลยุทธ์การรู้คิด (cognitive strategies) การประเมินตนเอง (self-
assessment, และการติดตามตนเอง (self-monitoring) 

Whitebread, Coltman, Pasternak, Sangster, Grau, Bingham, Almeqdad, และ Demetriou 
(2009) ได้พัฒนาเครื่องมือสังเกตเมตาคอกนิชันของเด็กอายุ 3-5 ปี โดยใช้องค์ประกอบ 3 ด้านในการพัฒนา
เครื่องมือสังเกต องค์ประกอบทั้งสาม คือ 1) ความรู้เชิงการรู้คิด (metacognitive knowledge) คือความรู้
เกี่ยวกับตนเอง งานที่ท าและกลยุทธ์ที่ใช้ ที่มีผลต่อผลการปฏิบัติงาน 2) การควบคุมการรู้คิด (metacognitive 
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regulation) คือกระบวนการทางการรู้คิดที่เกิดขึ้นในระหว่างการท างาน เช่น การวางแผน การก ากับ /
ตรวจสอบ การควบคุม และการประเมิน และ 3) การควบคุมอารมณ์และแรงจูงใจ (emotional and 
motivational regulation) คือ การก ากับและควบคุมอารมณ์และแรงจูงใจตัวเองอย่างต่อเนื่องในระหว่าง 
การท างาน 

Ozcan (2014) ศึกษาเปรียบเทียบเครื่องมือวัดเมตาคอกนิชันสองวิธี คือ เครื่องมือวัดที่ให้ครู
ประเมิน และเครื่องมือวัดที่ให้นักเรียนประเมินตนเอง เป้าหมายของการศึกษา คือ เพ่ือเปรียบเทียบว่า
เครื่องมือใดท านายผลการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ได้ดีมากกว่า ผลการวิจัยพบว่าเครื่องมือวัดเมตาคอกนิชันที่ให้
ครูประเมินมีความสามารถในการท านายมากกว่า โดยท านายได้ร้อยละ 51 ในการวิจัยครั้งนี้ Ozcan พัฒนา
เครื่องมือวัดเมตาคอกนิชัน จ านวน 20 ข้อที่วัด 4 องค์ประกอบ คือ การท านาย (prediction) การวางแผน 
(planning) การตรวจสอบ (monitoring) และการประเมิน (evaluation) 

4. แรงจูงใจภายใน 
 Vallerrand, Pelletier, Blais, Briere, Senecal, และ Vallieres (1992) น าทฤษฎีความมุ่งมั่นแห่ง
ตน (self-determination) มาใช้เป็นแนวคิดในการวัดแรงจูงใจส าหรับใช้วัดในบริบททางการศึกษา ตาม
แนวคิดนี้แรงจูงใจ มี 3 องค์ประกอบ คือ แรงจูงใจภายใน แรงจูงใจภายนอก และการขาดแรงจูงใจ ส าหรับ
แรงจูงใจภายใน มี 3 ประเภทดังนี้ 
 1. แรงจูงใจภายในที่จะรู้ (intrinsic motivation to know หรือ IM-to know) หมายถึง การกระท า
กิจกรรมด้วยความสบายใจและความพึงพอใจ ในระหว่างที่บุคคลก าลังเรียน ค้นหา หรือพยายามที่จะเข้าใจสิ่ง
ใหม่ เช่น นักเรียนมีแรงจูงใจภายในที่จะรู้ขณะอ่านหนังสือ 
 2. แรงจูงใจภายในที่จะประสบความส าเร็จ (intrinsic motivation toward accomplishments 
(IM-to accomplish things) หมายถึงการเข้าร่วมในกิจกรรมด้วยความสบายใจและพึงพอใจ ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อ
บุคคลนั้นพยายามที่จะประสบความส าเร็จ หรือสร้างสิ่งใหม่ ตัวอย่าง เช่น นักเรียนท างานที่มากกว่าครูก าหนด
เพ่ือให้มีความสบายใจและพึงพอใจ 
 3. แรงจูงใจภายในที่จะได้รับความสนุก ตื่นเต้นเร้าใจ (intrinsic motivation to experience 
stimulation หรือ IM-to experience stimulation) หมายถึงการเข้าร่วมกิจกรรมเพ่ือให้ได้รับความรู้สึก
ตื่นเต้น สนุก เช่น นักเรียนมาเรียนเพ่ือให้ได้รับความสนุกสนาน หรือตื่นเต้นจากการสนทนาระหว่างกัน หรือ
นักเรียนที่อ่านหนังสือเพ่ือให้รับความรู้สึกสบายใจจากเนื้อความในหนังสือท่ีตื่นเต้นและความรัก 
 
5. ความสัมพันธ์ระหว่างเมตาคอกนิชันและแรงจูงใจภายใน 
 นักวิชาการเชื่อกันว่าเมตาคอกนิชันมีความสัมพันธ์กับตัวแปรทางการศึกษาหลายตัวแปร เช่น ความ
อยากรู้อยากเห็น ความอดทน การเรียนรู้ และผลการเรียนรู้ ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่าง เมตาคอกนิชันกับ
แรงจูงใจภายในก็มีการศึกษาเช่นเดียวกัน ตัวอย่างงานวิจัยเชิงประจักษ์ในปัจจุบันที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
สองตัวแปรนี้ คือ งานวิจัยของ Shia (n.d.) ซึ่งพบความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างเมตาคอกนิชันและแรงจูงใจ
ภายในอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (r = .3433) ซ่ึงเป็นความสัมพันธ์ระดับปานกลาง ส าหรับงานวิจัยในอดีตก็พบ
ความความสัมพันธ์ของเมตาคอกนิชันและแรงจูงใจภายใน (Pintrich & DeGroot, 1990; Garcia & Pintrich, 
1996) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ชองคะแนนเมต้าคอกนิชั่นกับแรงจูงใจภายในจะช่วยให้ประเมินความ
เหมาะสมของคะแนนที่วัดได้ว่ามีความหมายสอดคล้องกับทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องหรือไม่ และผู้วิจัย
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คาดหวังว่าหากแบบวัดที่พัฒนาขึ้นมีความเหมาะสมแล้วความสัมพันธ์ของคะแนนเมต้าคอกนิชั่นกับแรงจูงใจ
ภายในจะมีทิศทางเป็นบวกเป็นไปตามงานวิจัยข้างต้น 
 
6. คุณภาพของเครื่องมือวัดเครื่องมือวัดทางการศึกษาและจิตวิทยา 
 มาตรฐานด้านการวัดทางจิตวิทยาฉบับแรกที่เผยแพร่ในปี ค.ศ. 1954 มีการเขียนบทอธิบายเกี่ยวกับ
ความตรง (validity) ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญด้านการวัดในยุคนั้น และมาตรฐานฉบับนี้ได้อธิบายว่า ความตรง
เป็นสิ่งที่บ่งบอกระดับของความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของการวัดของแบบวัด ซึ่งการอธิบายในมาตรฐานนี้
เน้นให้เห็นว่าความตรงมีระดับของความมากน้อย ไม่ใช่เป็นการแบ่งประเภทที่แยกออกจากกันอย่างชัดเจน คือ 
“ตรง” หรือ “ไม่ตรง” และมาตรฐานด้านการวัดฉบับนี้ได้ก าหนดว่าความตรงมีทั้งหมดมี 4 ประเภท คือ ความ
ตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ความตรงเชิงท านาย (predictive validity) ความตรงตามสภาพ 
(concurrent validity) และความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ส าหรับการท ามาตรฐานด้านการ
วัดฉบับแรกนี้มีนักวัดผลหลายคนร่วมกันเขียน โดยมีปรมาจารย์ด้านการวัดผลในยุคนั้นจ านวนสองคน คือ 
มีห์ล (Meehl) และครอนบาค (Cronbach) ท าหน้าที่เป็นบรรณาธิการ 
 ความตรงที่ก าหนดในมาตรฐาน ประกอบด้วย ความตรงเชิงเนื้อหา ความตรงเชิงท านาย ความตรง
ตามสภาพ และความตรงเชิงโครงสร้าง มีความหมายและลักษณะดังนี้ 
  1. ความตรงเชิงเนื้อหา หมายถึง การที่เครื่องมือวัดสามารถวัดได้ครอบคลุมเนื้อหาหรือสาระส าคัญใน
สิ่งที่ต้องการวัด 
 2. ความตรงตามสภาพหรือความตรงร่วมสมัย หมายถึง ความสามารถของเครื่องมือวัดที่วัดได้ตรงหรือ
สอดคล้องกับผลการวัดอ่ืนๆ ในขณะนั้น 
 3. ความตรงเชิงพยากรณ์ หมายถึง ความสามารถของเครื่องมือที่สามารถท านายความสามารถของ
บุคคลในอนาคต 

4. ความตรงเชิงโครงสร้าง หมายถึง ความสามารถของเครื่องมือที่จะวัดคุณลักษณะหรือพฤติกรรม
ตามโครงสร้างของทฤษฎี 

 ในปี ค.ศ.1966 ได้มีการปรับปรุงมาตรฐานการทดสอบขึ้น โดยการให้นิยามของความตรงก็ยังคงไม่
ต่างจากนิยามในมาตรฐาน ปี ค.ศ. 1954 แต่มีประเด็นส าคัญอย่างหนึ่งที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม คือ มีการจัด
กลุ่มของประเภทของความตรงเสียใหม่ โดยลดจาก 4 ประเภท เหลือ 3 ประเภท ได้แก่ ความตรงเชิงเนื้อหา 
(content validity) ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ (criterion-related validity) และความตรงเชิงโครงสร้าง 
(construct validity)  โดยความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์เป็นความสามารถของเครื่องมือวัดที่วัดได้ตรงกับเกณฑ์
ภายนอก ซึ่งอาจเป็นเกณฑ์ในปัจจุบันหรือเกณฑ์ในอนาคตก็ได้ ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ แบ่งได้เป็น 2 ชนิด 
คือ ความตรงตามสภาพ (concurrent-related validity) และความตรงเชิงท านาย (predictive validity) 

 ในปี ค.ศ. 1971 ครอนบาค เสนอว่า การตรวจสอบความตรงเป็นกระบวนการตรวจสอบความ
เหมาะสมของการท านายหรือการอ้างถึงความสามารถของบุคคลจากผลการทดสอบที่บุคคลนั้นสอบ  
ครอนบาคพยายามเสนอแนวคิดเพ่ือชี้ให้เห็นว่าการตรวจสอบความตรงควรท าในลักษณะเหมือนกับการ
ประเมินแบบองค์รวม หรือบูรณาการ ไม่ใช่การแยกพิจารณาเป็นส่วนๆ เช่น การตรวจสอบความตรงเชิง
เนื้อหา ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ และความตรงเชิงโครงสร้าง จากข้อเสนอในครั้งนี้ มีสิ่งที่ส าคัญประการ
หนึ่งที่สามารถมองเห็นได้จากมุมมองของครอนบาคคือ ในฐานะที่ครอนบาคเป็นนักประเมิน จึงมองว่ากา ร
ตรวจสอบความตรงเป็นกระบวนการคล้ายกับการประเมิน กล่าวคือ การตรวจสอบความตรงเป็นการประเมิน
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ของผู้พัฒนาแบบทดสอบในเชิงบูรณาการ ความคิดนี้มีบทบาทส าคัญต่อการให้นิยามความตรงในระยะต่อมา
อย่างมาก 
 ครอนบาคได้เสนอความเห็นที่ท้าทายความคิดเห็นของนักวัดรุ่นก่อนๆ โดยตั้งค าถามว่า ในการ
ตรวจสอบความตรง เราก าลังตรวจสอบอะไรกันแน่ และค าว่า “ตรง” คือความตรงของอะไร สุดท้ายครอน
บาค (1971) จึงเสนอว่า สิ่งที่ควรประเมินจะมีความตรงในระดับมากหรือน้อยนั้น จริงๆ แล้วคือ “ความหมาย
ของคะแนน (meaning)” “การแปลผลคะแนน (interpretation)” และ “การน าคะแนนไปใช้
(implication)” จากข้อเสนอของครอนบาคตรงนี้มีนักวัดและนักวิชาการด้านการทดสอบหลายคนเห็นคล้อย
ตามกันในประเด็นที่ว่า ความตรงไม่ใช่เรื่องความตรงของแบบวัดหรือเครื่องมือวัด แต่เป็นความตรงของ 
“ความหมายของคะแนน” “การแปลผลคะแนน” และ “การน าคะแนนไปใช้” ตามที่กล่าวมาแล้ว 
 แนวคิดนี้น าไปสู่การให้นิยามของความตรงในยุคต่อมา เช่น เมสซิค (Messick, 1995) กล่าวว่า การ
ตรวจสอบความตรง เป็นการพิจารณาในเชิงประเมินแบบภาพรวม หรือองค์รวมว่าหลักฐานที่เก็บรวบรวม
มาจะใช้ประเมินความตรงได้เหมาะสมหรือไม่ รวมถึงการหาเหตุผลเชิงทฤษฎีที่สนับสนุนถึงความเหมาะสม
และเพียงพอของการแปลความหมายและการใช้คะแนนการวัด/ประเมิน ได้มากน้อยเพียงใด ดังค าว่า 

“validity is an overall evaluative judgement of the 
degree to which empirical evidence and theoretical 
rationales support the adequacy and appropriateness 
of interpretation and actions on the basis of test scores 
or other modes of assessments” (Messick, 1995, p. 741) 

ในการอธิบายความหมายของความตรงให้เข้าใจตรงกันนั้น ส าหรับชาวต่างประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษ
มักจะไม่มีปัญหา เพราะใช้ค าว่า validity ซึ่งเป็นค าท่ีคุ้นเคยกันส าหรับผู้ใช้ภาษาอังกฤษ แต่ส าหรับคนไทยเมื่อ
พูดถึงความตรง มักจะสื่อความหมายได้ไม่ครอบครอบคลุมประเด็นที่ครอนบาคเสนอ และถ้ากล่าวว่า “ตรง” 
ตามแนวคิดของครอนบาคที่กล่าวมาแล้ว ก็จะต้องกล่าวว่า ความตรงของ “ความหมายของคะแนน” “การ
แปลผลคะแนน” และ “การน าคะแนนไปใช้” ซึ่งค าเหล่านี้เป็นค าที่ค่อนข้างแปลกส าหรับคนไทยและจะท าให้
สับสน หรือเข้าใจเรื่องนี้ไม่ชัดเจน ดังนั้นการที่จะอธิบายว่า “ตรง” อย่างไรนั้น เราต้องท าความเข้าใจนิยาม
ของความตรงที่เสนอโดยเมสซิคอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งหากจะสรุปอย่างสั้นๆ ตามความหมายของความตรงที่เสนอโดย
เมสซิค ที่เสนอว่า การตรวจสอบความตรง ก็คือ การหาหลักฐานเพื่อน ามาประเมินว่าเราจะแปล
ความหมายคะแนน และใช้ผลคะแนนเพื่อวัตถุประสงค์ใดวัตถุประสงค์หนึ่งได้เหมาะสมระดับใด และ
หลักฐานนั้นเพียงพอที่จะสรุปผลการประเมินได้เหมาะสมเพียงใด ถ้าหลักฐานและเหตุผลที่น ามาอ้างยังไม่ดี
หรือไม่เพียงพอ ก็อาจจะสรุปว่าการแปลผลและการใช้ผลคะแนนครั้งนั้นยังไม่เหมาะสม หรือยังไม่ควรน าไปใช้ 
ดังนั้น เพ่ือให้เข้าใจมากขึ้น เวลาที่เรากล่าวถึงความตรง ความตรงจึงเป็นเรื่องของการประเมินความเหมาะสม
ของการแปลผล และการใช้คะแนน หากเข้าใจความตรงตามความหมายนี้ จะช่วยให้เราเข้าใจว่า ความตรง
ไม่ใช่คุณสมบัติของแบบทดสอบหรือเครื่องมือวัด แต่เป็นคุณสมบัติของการแปลความหมาย และการใช้
คะแนน เพราะการจะเกิดความเหมาะสมนั้นบางครั้งขึ้นอยู่กับการใช้ของผู้ใช้ ไม่ใช่อยู่ที่แบบทดสอบและ
กระบวนการตรวจสอบความตรงเป็นกระบวนการหาหลักฐานเพ่ือใช้ในการประเมินความเหมาะสมของการใช้
และการตีความคะแนนจากเครื่องมือวัด 
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 มาตรฐานการวัดและการทดสอบทางจิตวิทยาฉบับที่ 5 เสนอว่า หลักฐานที่เราสามารถเก็บรวบรวมมา
ใช้ตรวจสอบความตรง มี 5 ประเภท ได้แก่ เนื้อหา (test content) กระบวนการตอบ (response process) 
โครงสร้างภายใน (internal structure) ความสัมพันธ์กับตัวแปรอ่ืน (relation to other variables) และผลที่
เกิดตามมา (consequences of testing) การตรวจสอบความตรง (validation) จึงเป็นกระบวนการที่ใช้เก็บ
รวบรวมข้อมูลเพ่ือสนับสนุนการอ้างอิงถึงความสามารถหรือพฤติกรรมของผู้สอบโดยอ้างอิงจากผลการวัดหรือ
ผลการทดสอบ การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาจึงมีลักษณะเป็นการรวบรวมหลักฐานเพ่ือน ามาประเมินว่า
การใช้และการแปลผลคะแนนจากการทดสอบมีความเหมาะสมระดับใด การตรวจสอบความตรงอาจต้อง
ด าเนินการหลายวิธีเพ่ือให้มั่นใจว่าการใช้และการแปลผลคะแนนจะมีความเหมาะสม  
 จากการศึกษากระบวนการตรวจสอบความตรงข้างต้น จะพบว่าเป็นการรวบรวมหลักฐานเกี่ยวกับการ
วัดและการทดสอบเพ่ือใช้ประเมินความเหมาะสมของการใช้และการแปลความหมายคะแนน งานวิจัยเรื่องนี้จึง
ใช้หลักฐานหลายอย่างในการตรวจสอบความตรงหรือความเหมาะสมของคะแนนและการใช้คะแนน เช่น 
หลักฐานจากผลการวิเคราะห์ข้อสอบด้วยทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบข้อสอบ การ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของคะแนนเมตาคอกนิชันกับคะแนนของตัวแปร
อ่ืน  
 
7. โมเดลการตอบข้อสอบท่ีมีการให้คะแนนหลายค่า (Polytomous Item Response Model) 
 ทฤษฎีการตอบข้อสอบ (item response theory) หมายถึง โมเดลทางคณิตศาสตร์ที่ใช้อธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถของผู้สอบกับความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องของผู้สอบคน
หนึ่งๆ ทฤษฎีนี้ถูกพัฒนาขึ้นมาโดยบุคคลที่ส าคัญสองคน คือ จอร์จ ราสช์ (George Rasch) นักคณิตศาสตร์
ชาวเดนมาร์ก ในสมัยที่ราสช์ได้รับมอบหมายจากรัฐบาลเดนมาร์กให้ประเมินการศึกษาของเดนมาร์กและ 
เฟเดอริก ลอร์ด (Frederic Lord) ที่ท าวิทยานิพนธ์เกี่ยวกับการพัฒนาทฤษฎีการตอบข้อสอบภายใต้การดูแล
ของกุลลิคเสน (Gulliksen) ที่มหาวิทยาลัยปริ๊นตัน ประเทศสหรัฐอเมริกา แนวความคิดแรก ๆ ของการพัฒนา
ทฤษฎีการตอบข้อสอบ คือ ต้องการได้ทฤษฎีการทดสอบใหม่ๆ ที่สามารถให้ค่าสถิติของข้อสอบและ
แบบทดสอบ (เช่น ความยากของข้อสอบ และความเที่ยง) ที่เป็นอิสระจากกลุ่มของผู้สอบ ซึ่งจะท าให้สามารถ
ค านวณความสามารถของผู้สอบได้ถูกต้องมากขึ้น ทฤษฎีนี้ถือเป็นความพยายามในการแก้ไขข้อจ ากัดของ
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ซึ่งเป็นข้อจ ากัดที่ไม่สามารถน าทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมไปใช้ในบาง
สถานการณ์ของการทดสอบได้อย่างเหมาะสม เช่น การสร้างข้อสอบคู่ขนานที่ท าได้ยากในชีวิตจริง 

ทฤษฎีการตอบข้อสอบถูกพัฒนาขึ้นครั้งแรกเพ่ือใช้ส าหรับวิเคราะห์ข้อสอบแบบให้คะแนนสองค่า 
(dichotomously scored item) เช่น 0 และ 1 โดยหากตอบข้อสอบถูกต้องจะได้คะแนน 1 หากตอบผิดได้ 0 
แนวคิดส าคัญของทฤษฎีการตอบข้อสอบในยุคเริ่มแรกนี้ จึงเป็นการสร้างและพัฒนาโมเดลการทดสอบส าหรับ
ข้อสอบแบบให้คะแนน 0 และ 1 ปัจจุบันนี้ โมเดลการตอบข้อสอบพัฒนาไปมาก และสามารถใช้กับข้อสอบทุก
ประเภท ไม่ว่าจะเป็นข้อสอบที่มีการให้คะแนน 0 และ 1 และข้อสอบที่มีการให้คะแนนหลายค่า เช่น 1 2 3 4 
5 หรือแม้กระทั่งแบบวัดต่างๆ ที่มีมาตรการให้คะแนนเป็นช่วงๆ เช่น มาตรวัดแบบมาตรประมาณค่า (rating 
scale) ก็มีโมเดลที่สามารถใช้ได้ เช่น โมเดลการให้คะแนนเป็นระดับเกรด (graded response model) ของ
ซาเมจิมา (Samejima) และโมเดลการให้คะแนนบางส่วน (partial credit model) ของมาสเตอร์ (Master) 
เป็นต้น ซึ่งเรียกว่าโมเดลการตอบข้อสอบที่มีการให้คะแนนหลายค่า (polytomous item response Model) 
 ค าว่า polytomous มาจากภาษากรีกว่า polus (many) + tomous (a cut) หมายถึง การแบ่ง
ออกเป็นหลายๆ ส่วน ค าทั้งสองมีการน ามาใช้กับการตรวจให้คะแนนในการวัดผลทางการศึกษาและเรียก
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แตกต่างกันไป เช่น เรียกการตรวจให้คะแนนแบบ dichotomous ว่า การตรวจให้คะแนนแบบดังเดิม และ
การตรวจให้คะแนนแบบทวิวิภาค ส่วนการตรวจให้คะแนนแบบ polytomous มีผู้เรียกว่า การตรวจให้
คะแนนแบบหลายค่า บางครั้งเรียกว่า และการตรวจให้คะแนนแบบพหุวิภาค ซึ่งเป็นค าท่ีใช้แทนกันได้ 
 ส าหรับการตรวจให้คะแนนแบบพหุวิภาค (polytomous) เป็นวิธีที่นิยมใช้กันมาก วิธีนี้จะก าหนด
คะแนนให้กับค าตอบของนักเรียนในแต่ละข้อไว้มากกว่า 2 ค่า รวมทั้งการให้คะแนนในมาตรประมาณค่าที่ใช้
วัดคุณลักษณะชนิดต่างๆ ด้วย ซึ่งในมาตรประมาณค่าก็จะก าหนดให้คะแนนตามล าดับขั้นของคะแนนใน
เครื่องมือนั้นๆ โดยถ้าเป็นแบบวัดคุณลักษณะคะแนนแต่ละค่ามักแสดงค่าถึงระดับของคุณลักษณะ แต่ถ้าเป็น
แบบสอบผลสัมฤทธิ์ทางการให้คะแนนแต่ละค่าแสดงถึงระดับความสามารถของผู้สอบที่ตอบข้อสอบนั้น อาจมี
วิธีให้คะแนนแตกต่างกันไป เช่นการให้คะแนนตามระดับความมั่นใจในการตอบ การให้คะแนนตาม
ความสามารถในการตัดตัวลวงของข้อสอบนั้น การให้คะแนนความรู้บางส่วน เป็นต้น การให้คะแนนแบบ
ความรู้บางส่วนเป็นวิธีการที่น าไปใช้มากในการวัดและประเมินผลการศึกษา 
 โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบหลายค่าน าไปใช้ในการพัฒนาเครื่องมือวัดได้ เช่น  ใช้ในการ
ปรับปรุงข้อค าถาม โดยการวิเคราะห์หาตัวเลือกที่ไม่ดี ผู้พัฒนาแบบทดสอบสามารถปรับปรุงตัวเลือกนั้น หรือ
ตัดตัวเลือกนั้นออกได้ และใช้ในการพัฒนาแบบวัด โดยเลือกข้อค าถามที่มีสารสนเทศสูงๆ และกระจายตั้งแต่
ช่วงความสามารถต่ าไปจนถึงความสามารถสูงๆ การพัฒนาแบบทดสอบด้วยแนวทางนี้จะท าให้ได้แบบวัดที่มี
สารสนเทศสูง หรือมีความเท่ียงสูง สามารถวัดได้อย่างน่าเชื่อถือ และได้แบบวัดที่มีจ านวนข้อค าถามไม่มาก แต่
มีความสามารถในการวัดสูง 
 โมเดลการตอบข้อสอบแบบให้คะแนนหลายค่าได้พัฒนาขั้นมาเป็นล าดับ และมีการน าไปประยุกต์ใช้
กับการวัดและประเมินผลการศึกษาอย่างแพร่หลาย เช่น การวัดและประเมินนักเรียนระดับนานาชาติ หรื อ 
PISA โมเดลการตอบข้อสอบแบบให้คะแนนหลายค่าที่นิยมใช้กันมาก เช่น  Partial Credit Model (PCM), 
Generalized PCM, Rating Scale Model (ส าหรับค าถามที่มี format เหมือนกันทุกข้อ), Graded Response Mode, 
Multiple-choice Model และNominal Model (ส าหรับค าถามที่มีค าตอบเป็น nominal data) โมเดลเหล่านี้มี
ลักษณะเด่นและการน าไปใช้แตกต่างกัน โมเดลการตอบข้อสอบที่ให้คะแนนหลายค่าที่นิยมใช้กันมากในการวัด
และประเมินผลการศึกษาและจิตวิทยา ได้แก่ 

7.1 Partial Credit Model (PCM)  
โมเดล PCM พัฒนาโดย Masters ในปี 1982 ซึ่งมีโมเดลดังนี้ 
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โมเดลนี้ใช้ส าหรับข้อสอบที่มีการให้คะแนนบางส่วน เช่น การให้คะแนน 4 ระดับ (0 = ผิด, 1 = ถูก
บ้าง, 2 = เกือบถูก, and 3 = ถูก)  
 

7.2 Rating Scale model (RSM) 
โมเดล RSM พัฒนาโดย Andrich ในปี 1978 ซึ่งมีโมเดลดังนี้ 
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ลักษณะเด่นของโมเดลนี้ คือ เป็นโมเดลส าหรับค าถามที่มี format เหมือนกันทุกข้อ, ข้อสอบทุกข้อมี 
parameters δj เท่ากัน, และ location parameter βi ของแต่ละข้อแตกต่างกัน 
 
 7.3 Graded Response model (GRM) 
 โมเดล GRM พัฒนาโดย Samejima ในปี 1969 ซึ่งมีโมเดลดังนี้ 
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 งานวิจัยเรื่องนี้พัฒนาเครื่องมือวัดเมตาคอคนิชั่นด้วยรูปแบบการประเมินตนเอง โมเดลการวัดที่
สอดคล้องกับแบบวัดประเภทนี้ คือ โมเดล Graded Response model (GRM) มีงานวิจัยที่น าโมเดลนี้ไป
พัฒนาแบบวัดอย่างแพร่หลาย ตัวอย่างเช่น งานวิจัยการวัดเมตาคออนิชั่นของ  Immekus และ Imbrie 
(2008) และงานวิจัยเกี่ยวกับการวัดพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนของ McDemott, Fantuzzo, Warley, 
Waterman, Angelo, Gadsden, และ Sekino  (2011) 
 
สรุปผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่วข้อง 

1. จากการศึกษาโมเดลการวัดเมตาคอกนิชั่น พบว่าโมเดลการวัดที่นักวัดนิยมใช้มีสองโมเดล คือ 
โมเดล GAD (Generalized Anxiety Disorder) และโมเดลการวัดของ Schraw และ Dennison การพัฒนา
เครื่องมือวัดในการวิจัยครั้งนี้จะใช้โมเดลทั้งสองนี้ โดยไม่น าโมเดลทั้งสองมาบูรณาการกัน เพราะโมเดลทั้งสอง
มีแนวคิดต่างกัน และมีองค์ประกอบจ านวนมาก หากน ามาบูรณาการจะท าให้แบบวัดมีจ านวนข้อมากเกินไป ล 

2. จากการศึกษาการวัดและตรวจสอบคุณภาพการวัดเมตาคอกนิชั่นข้างต้น ผู้วิจัยน าแนวทางการ
ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัดและประเมินเมตาคอกนิชันของนักเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา
มาใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ซึ่งประกอบด้วยการตรวจสอบคุณภาพรายข้อด้วยโมเดลการตอบข้อสอบแบบหลายค่า 
(polytomous item response theory) และวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง ทั้งนี้การวิเคราะห์ความตรง
เชิงโครงสร้างจะวิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงลู่เข้า และความ
ตรงเชิงลู่ออก และนอกจากนี้ เนื่องจากงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า เมตาคอกนิชันมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
แรงจูงใจภายใน (intrinsic motivation) ดังนั้นเพ่ือตรวจสอบการแปลความหมายคะแนนจากการวัดว่า
สอดคล้องกับทฤษฎีหรือไม่ จะมีการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเมตาคอกนิชันกับแรงจูงใจภายใน 
ซึ่งคาดหวังว่าตัวแปรทั้งสองตัวจะมีความสัมพันธ์เชิงบวก 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา ซึ่งเป้าหมายของการวิจัยและพัฒนา คือ การได้เครื่องมือวัดและ
ประเมินเมตาคอกนิชันส าหรับนักเรียนระดับประถมศึกษา และมัธยมศึกษาที่มีคุณภาพตามเกณฑ์การวัดทาง
จิตวิทยา การออกแบบการวิจัยมีขั้นตอนดังนี้ 
 
3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

3.1 ประชากร คือ นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษาในประเทศไทย 
3.2 ตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาชั้นปีที่ 1-6 และมัธยมศึกษาปีที่ 1-6 จ านวน 9,998 คน 

โดยใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอนครอบคลุมโรงเรียนทุกภูมิภาคและได้กลุ่มตัวอย่างมาจากโรงเรียนที่มีขนาด
ต่างกัน โดยมีขั้นตอนการสุ่มดังนี้ สุ่มเลือกจังหวัด สุ่มเลือกโรงเรียน และสุ่มเลือกห้องตามล าดับ จากนั้นจึงเก็บ
ข้อมูลกับนักเรียนทุกคนในห้องที่ถูกเลือก ดังตารางที ่3.1 – 3.5 
 
ตารางที ่3.1 จ านวนตัวอย่างระดับประถมศึกษาปีที่ 1-6 ที่ตอบแบบวัดที่พัฒนาขึ้นตามทฤษฎี GAD 

โรงเรียน จ านวน ร้อยละ 
เทศบาลต าบลสรรพยา 40 1.8 
ไทยรัฐวิทยา (บ้านใหม่) 22 1.0 
บ้านเขาตันหยง 74 3.3 
บ้านโตนด 122 5.5 
บ้านบางใหญ ่ 21 0.9 
บ้านหนองนกปีกา 109 4.9 
บ้านหนองบก 50 2.2 
บ้านหัวเขา 107 4.8 
รร.ตากสินราชานุสรณ ์ 481 21.6 
วัดเขาพระยาสังฆาราม 26 1.2 
วัดเจ้าปลุกเตม็รัฐประชาสรรค ์ 25 1.1 
วัดท่าซุด (เจรญิศลิป์) 23 1.0 
วัดนากลาง 39 1.8 
วัดศาลาแดง 14 .6 
วัดหนองเต่า 33 1.5 
อนุบาลพระนครศรีอยุธยา 637 28.7 
อนุบาลศีขรภมู ิ 400 18.0 

รวม 2,223 100.0 
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ตารางที ่3.2 จ านวนตัวอย่างระดับประถมศึกษาปีที่ 1 - 2 ที่ตอบแบบวัดที่พัฒนาขึ้นตามทฤษฎีของ Schraw และ 
Dennison 

โรงเรียน จ านวน ร้อยละ 
เทศบาลต าบลสรรพยา 40 5.2 
ไทยรัฐวิทยา (บ้านใหม่) 29 3.8 
บ้านค่าย 26 3.4 
บ้านโตนด 29 3.8 
บ้านบางใหญ ่ 2 0.3 
บ้านหนองนกปีกกา 35 4.6 
บ้านหนองบก 23 3.0 
บ้านหัวเขา 24 3.1 
รร.ตากสินราชานุสรณ ์ 145 18.9 
วัดเขาพระยาสังฆาราม 4 0.5 
วัดเจ้าปลุกเตม็รัฐประชาสรรค ์ 21 2.7 
วัดหนองเต่า 57 7.4 
อนุบาลพระนครศรีอยุธยา 212 27.6 
อนุบาลศีขรภมู ิ 122 15.9 

รวม 769 100.0 
 
ตารางที่ 3.3 จ านวนตัวอย่างระดับประถมศึกษาปีที่ 3 - 6 ที่ตอบแบบวัดที่พัฒนาขึ้นตามทฤษฎีของ Schraw และ 
Dennison 

โรงเรียน จ านวน ร้อยละ 
ไทยรัฐวิทยา (บ้านใหม่) 97 6.3 
บ้านค่าย 34 2.2 
บ้านโตนด 96 6.3 
บ้านหนองนกปีกกา 75 4.9 
บ้านหนอนบก 36 2.3 
บ้านหัวเขา 16 1.0 
รร.ตากสินราชานุสรณ ์ 359 23.4 
วัดเขาพระยาสังฆาราม 23 1.5 
วัดเจ้าปลุกเตมิรัฐประชาสรรค ์ 6 .4 
วัดท่าซุด (เจรญิศลิป)์ 18 1.2 
วัดนากลาง 19 1.2 
วัดศาลาแดง 16 1.0 
วัดหนองเต่า 69 4.5 
อนุบาลพระนครศรีอยุธยา 437 28.5 
อนุบาลศีขรภมู ิ 232 15.1 

รวม 1,533 100.0 
 
ตารางที ่3.4 จ านวนตัวอย่างระดับมัธยมศึกษาปีที่ 1-6 ที่ตอบแบบวัดที่พัฒนาขึ้นตามทฤษฎี GAD 

โรงเรียน จ านวน  ร้อยละ 
เจียงทองพิทยาคม 210  7.5 
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ตลิ่งชันวิทยา 230  8.2 
ภูเก็ตวิทยาลัย 778  27.7 
มัธยมป่ากลาง 195  6.9 
รร.ปัว 884  31.5 
รร.สายปัญญาฯ 389  13.9 
วัดเขาพระยาสังฆาราม 15  .5 
สาธุกิจประชาสรรค์รัชมังคลา
ภิเษก 

56  2.0 

สูงยางวิทยาประชาสรรค ์ 49  1.7 
รวม 2,806  100.0 

 
ตารางที ่3.5 จ านวนตัวอย่างระดับมัธยมศึกษาปีที่ 1-6 ที่ตอบแบบวัดที่พัฒนาขึ้นตามทฤษฎี GAD 

โรงเรียน จ านวน ร้อยละ 
เจียงทองพิทยาคม 229 8.6 
ตลิ่งชันวิทยา 218 8.2 
ภูเก็ตวิทยาลัย 647 24.3 
มัธยมป่ากลาง 221 8.3 
รร.ปัว 831 31.2 
รร.สายปัญญา 407 15.3 
วัดเขาพระยาสังฆาราม 15 0.6 
สาธุกิจประชาสรรค์รัชมังคลาภเิษก 50 1.9 
สูงยางวิทยาประชาสรรค ์ 49 1.8 

รวม 2,667 100.0 
 
3.2 การพัฒนาเครื่องมือวัดเมตาคอกนิชัน 

เครื่องมือวิจัยที่พัฒนาขึ้นเป็นแบบรายงานตนเองเกี่ยวกับเมตาคอกนิชันของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
และมัธยมศึกษา ผู้วิจัยน าโมเดลการวัดเมตาคอกนิชันที่ใช้กันมาก 2 โมเดลมาใช้ในการพัฒนาเครื่องมือวัดคือ 
โมเดล GAD (Generalized Anxiety Disorder) และโมเดลการวัดของ Schraw และ Dennison 

3.2.1 โมเดลการวัดเมตาคอกนิชันตามทฤษฎี GAD ใช้โมเดลการวัด 4 องค์ประกอบของ Bacow 
Pincus  Ehrenreich และ Brody (2009) ประกอบด้วย  
  องค์ประกอบที่ 1 การก ากับติดตามการคิดของตนเอง (cognitive monitoring) ซึ่งหมายถึง 
หมายถึง การควบคุมการคิดและการท างานของตนเองให้บรรลุเป้าหมายการท างาน 
  องค์ประกอบที่ 2 ความเชื่อทางบวกเกี่ยวกับความกังวล (positive belief about worry) 
เปลี่ยนเป็นความกังวลที่มีผลเชิงบวก (positive meta-worry) ซึ่งหมายถึง การใช้ความวิตกกังวลในการวาง
แผนการท างานให้บรรลุเป้าหมาย 

องค์ประกอบที่ 3 ความเชื่อทางลบเกี่ยวกับความคิดในสิ่งที่ควบคุมไม่ได้และอันตราย 
(uncontrollability and danger) เปลี่ยนเป็นความกังวลที่มีผลทางลบ (negative meta-worry) ซึ่งหมายถึง 
ความเชื่อว่าควรควบคุมความกังวลเพ่ือให้ท างานได้ส าเร็จ 
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 องค์ประกอบที่ 4 ความเชื่อทางลบเกี่ยวกับโชคลาง การลงโทษ และความรับผิดชอบ (superstitious, 
punishment and responsibility beliefs: SPR) ซ่ึงหมายถึงความเชื่อเกี่ยวกับการคิดทั่วไป รวมถึงเรื่องโชค
ลาง การลงโทษ และการรับผิดชอบ 

 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้แบบรายงานตนเองเพราะมีการใช้กันมากที่สุดในการวัด

เมตาคอกนิชัน และในทางปฏิบัติจะลดภาระการประเมินของครู ซึ่งหากมีการชี้แจงและฝึกนักเรียนให้รู้จักการ
ประเมินตนเอง ผลการประเมินตนเองของนักเรียน และการประเมินโดยครูจะให้ผลไม่แตกต่างกัน  แบบวัดที่
พัฒนาขึ้นตามทฤษฎี GAD มี 1 ฉบับ คือ ฉบับส าหรับนักเรียนประถมศึกษาและมัธยมศึกษา โดยมีจ านวน 36 
ข้อ และใช้ค าถามเดียวกัน และแบบวัดที่สร้างขึ้นมีลักษณะเป็น rating scale จ านวน 4 ระดับ โดยจะให้ผู้ตอบ
ตอบว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับข้อค าถาม เกณฑ์ในการให้คะแนนแต่ละข้อ คือ 1 = ไม่เห็นด้วย 2 = ไม่ค่อย
เห็นด้วย 3 = เห็นด้วยปานกลาง 4 = เห็นด้วยอย่างมาก ซึ่งจะท าให้ได้สารสนเทศเกี่ยวกับเมตาคอกนิชันที่มุ่ง
วัดมากกว่าการใช้การวัดแบบสองค่า (dichotomous item) (Ostini & Nering, 2006; Samejima, 2004) ใน
การวัดเมตาคอกนิชัน ดังตารางที่ 3.6 
 
ตารางที ่3.6 โครงสร้างการแบบวัดเมตาคอกนิชันตามโมเดล GAD (Generalized Anxiety Disorder)   

ระดับ องค์ประกอบ จ านวนข้อ ร้อยละ 
ประถมศึกษา ความกังวลที่มีผลเชิงบวก (positive meta-worry)  6 17 
 การก ากับติดตามการคิดของตนเอง (cognitive monitoring) 9 25 
 ความกังวลที่มีผลทางลบ (negative meta-worry)   13 36 
 ความเชื่อทางลบเกี่ยวกับโชคลาง การลงโทษ และความรับผิดชอบ (SPR) 8 22 

 รวม 36 100 
มัธยมศึกษา ความกังวลที่มีผลเชิงบวก (positive meta-worry)  6 17 

 การก ากับติดตามการคิดของตนเอง (cognitive monitoring) 9 25 
 ความกังวลที่มีผลทางลบ (negative meta-worry)   13 36 
 ความเชื่อทางลบเกี่ยวกับโชคลาง การลงโทษ และความรับผิดชอบ (SPR) 8 22 
 รวม 36 100 

หมายเหตุ แบบวัดฉบับนี้ใช้ทั้งนักเรียนประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 

3.2.2 โมเดลการวัดเมตาคอกนิชันตามทฤษฎีของ Schraw และ Dennison 
  การวัด เมตาคอกนิชันตามโมเดลการวัดของ Schraw และ Dennison (1994) ใช้การวัด 2 
องค์ประกอบหลัก 2 องค์ประกอบ และมีองค์ประกอบย่อย 7 องค์ประกอบ ดังต่อไปนี้ 
  องค์ประกอบที่ 1 ความรู้ เกี่ยวกับการรู้คิด (knowledge of cognition) ประกอบด้วย
องค์ประกอบย่อย 3 ด้าน คือ ความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่จ าเป็นต้องมี (declarative knowledge) ความรู้
เกี่ยวกับกระบวนการท างาน (procedural knowledge) และความรู้เกี่ยวกับเงื่อนไขการท างานให้ส าเร็จ 
(conditional knowledge) 
  องค์ประกอบที่ 2 การควบคุมการรู้คิด (Regulation of cognition) โดยมีองค์ประกอบย่อย 
4 องค์ประกอบ คือ การวางแผน (planning) กลยุทธ์การจัดการข้อมูล (information management 
strategies) การก ากับความเข้าใจ (comprehension monitoring) กลยุทธ์การแก้ไขข้อผิดพลาด(debugging 
strategies) และการประเมินความส าเร็จของงานและกลยุทธ์ที่ใช้ (evaluation) 
 โดยมีนิยามของแต่ละองค์ประกอบด้งนี้ 
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  1. ความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่จ าเป็นต้องมี (declarative knowledge) หมายถึง  ความรู้
หรือความตระหนักเกี่ยวกับตนเองในฐานะผู้เรียน และปัจจัยต่างๆ ที่มีผลต่อผลการเรียนของตนเอง 
  2. ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการท างาน  (procedural knowledge) หมายถึง ความรู้หรือ
ความตระหนักเก่ียวกับความสามารถในการท างานต่างๆ หรือกิจกรรมที่เก่ียวกับการเรียน 
  3. ความรู้เกี่ยวกับเงื่อนไขการท างานให้ส าเร็จ (conditional knowledge) หมายถึง ความรู้
ว่าเมื่อไรควรหรือไม่ควรใช้กระบวนการ ทักษะ หรือกลยุทธ์ต่างๆ ในระหว่างการเรียน เพ่ือให้การเรียน
ประสบความส าเร็จ 
  4. การวางแผน (planning) หมายถึง การคัดเลือกกลยุทธ์และทรัพยากรที่เหมาะสมเพื่อให้
การเรียนประสบความส าเร็จ 
  5. การยุทธ์การจัดการข้อมูล (information management) หมายถึง การจัดการข้อมูลและ
ใช้กลยุทธ์การเรียน 
  6. การก ากับตรวจสอบความรู้ความเข้าใจ (comprehension monitoring) หมายถึง การ
ประเมินความเข้าใจ กลยุทธ์การเรียน และผลลัพธ์ของการปฏิบัติงาน 
  7. กลยุทธ์การแก้ไขข้อผิดพลาด (debugging strategies) หมายถึง การจัดการแก้ไขข้อบก
พร้องในการเรียนของตนเอง 

  8. การประเมินความส าเร็จของงานและกลยุทธ์ที่ใช้ (evaluation) หมายถึง การตรวจสอบ
ความสมบูรณ์ของผลการเรียน ผลลัพธ์ของงาน และประสิทธิภาพของการท างาน หลังจากสิ้นสุดการเรียนหรือ
การท างานแล้ว 

ในการวัดเมตาคอกนิชันตามทฤษฎีของ Schraw และ Dennis (1994) ผู้วิจัยสร้างแบบวัด 2 ฉบับ 
ฉบับแรกเป็นฉบับยาว มีข้อค าถามจ านวน 52 ข้อ โดยมีข้อค าถามส าหรับวัดองค์ประกอบที่1 คือ ความรู้
เกี่ยวกับการรู้คิด 17 ข้อ และองค์ประกอบที่ 2 การควบคุมการรู้คิด 35 ข้อ ดังตารางที่ 3.7 ในการตอบข้อ
ค าถามจะให้ผู้ตอบตอบว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับข้อค าถามที่เขียนขึ้น เกณฑ์ในการให้คะแนนแต่ละข้อ คือ 
1 = ไม่เห็นด้วย 2 = ไม่ค่อยเห็นด้วย 3 = เห็นด้วยปานกลาง 4 = เห็นด้วยอย่างมาก แบบวัดฉบับยาวนี้ใช้
ส าหรบันักเรียนประถมศึกษาปีที่ 3-6 และมัธยมศึกษาปีที่ 1-6 

เนื่องจากแบบวัดที่พัฒนาจากทฤษฎีการวัดของ Schraw และ Dennis (1994) มีจ านวนค่อนข้างมาก 
เพราะมีจ านวนองค์ประกอบมาก จึงยังไม่ค่อยเหมาะสมที่จะน าไปใช้กับนักเรียนระดับประถมศึกษาตอนต้น 
เนื่องจากมีจ านวนข้อค าถามมากเกินไป ผู้วิจัยจึงออกแบบเครื่องมือวัดอีก 1 ฉบับ คือ แบบวัดส าหรับนักเรียน
ประถมศึกษาปีที่ 1-2 มีจ านวนข้อ 35 ข้อ แบบวัดฉบับสั้นส าหรับนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 1-2 นี้ พัฒนาขึ้น
ระหว่างการทดลองใช้เครื่องมือวัดโดยตัดข้อค าถามที่ซับซ้อน และมีค่าอ านาจจ าแนก (ความสัมพันธ์ของ
คะแนนรายข้อกับคะแนนรวม) ที่มีค่าต่ ากว่า 2.0 ออก จ านวน 17 ข้อ เหลือ 35 ข้อ ดังตารางที ่3.8 
 
ตารางที่ 3.7 โครงสร้างการวัดเมตาคอกนิชันตามโมเดล Schraw และ Dennis ส าหรับนักเรียนประถมศึกษา
ปีที่ 3-6 และนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1-6 

องค์ประกอบ องค์ประกอบย่อย จ านวนข้อ ร้อยละ 
ความรู้เกี่ยวกับการรู้
คิด (knowledge of 
cognition) 

1. ความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริงท่ีจ าเป็นต้องมี (declarative knowledge) 8 15.4 
2. ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการท างาน (procedural knowledge) 4 7.7 
3. ความรู้เกี่ยวกับเง่ือนไขการท างานให้ส าเร็จ (conditional 
knowledge) 

5 
9.6 
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องค์ประกอบ องค์ประกอบย่อย จ านวนข้อ ร้อยละ 
การควบคุมการรู้คดิ 
(Regulation of 
cognition) 

1. การวางแผน (planning) 7 13.5 
2. กลยุทธ์การจัดการข้อมูล (information management strategies) 10 19.2 
3. การก ากับความเข้าใจ (comprehension monitoring) 7 13.5 
4. กลยุทธ์การแก้ไขข้อผดิพลาด (debugging strategies) 5 9.6 
5. การประเมินความส าเร็จของงานและกลยุทธ์ที่ใช้ (evaluation) 6 11.5 

 รวม 52 100 
 

ตารางที่ 3.8 โครงสร้างการวัดเมตาคอกนิชันตามโมเดล Schraw และ Dennis ของนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 
1 - 2 

องค์ประกอบ องค์ประกอบย่อย จ านวนข้อ ร้อยละ 
ความรู้เกี่ยวกับการรู้
คิด (knowledge of 
cognition) 

1. ความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริงท่ีจ าเป็นต้องมี (declarative knowledge) 5 14.3 
2. ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการท างาน (procedural knowledge) 3 8.6 
3. ความรู้เกี่ยวกับเง่ือนไขการท างานให้ส าเร็จ (conditional 
knowledge) 

4 
11.4 

การควบคุมการรู้คดิ 
(Regulation of 
cognition) 

1. การวางแผน (planning) 4 11.4 
2. กลยุทธ์การจัดการข้อมูล (information management strategies) 5 14.3 
3. การก ากับความเข้าใจ (comprehension monitoring) 5 14.3 
4. กลยุทธ์การแก้ไขข้อผดิพลาด (debugging strategies) 3 8.6 
5. การประเมินความส าเร็จของงานและกลยุทธ์ที่ใช้ (evaluation) 6 17.1 

 รวม 35 100 
 

นอกจากนี้ผู้วิจัยได้พัฒนาแบบวัดแรงจูงใจภายใน เพ่ือใช้ตรวจสอบการแปลความหมายของคะแนนเม
ตาคอกนิชัน และช่วยในการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างโดยจะประยุกต์ใช้เครื่องมือวัดแรงจูงใจภายใน 
(intrinsic motivation inventory: IMI) ของ Plant และ Ryan (1985) ซึ่งประกอบด้วยข้อค าถาม 18 ข้อมี
ลักษณะแบบ Likert scaleโดยจะให้ผู้ตอบตอบว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับข้อค าถามที่เขียนขึ้น เกณฑ์ใน
การให้คะแนนแต่ละข้อ คือ 1 = ไม่เห็นด้วยมาก 2 = ไม่เห็นด้วย 3 = เห็นด้วยปานกลาง 4 = เห็นด้วย 5 =
เห็นด้วยมาก 
 
3.3 การด าเนินการวิจัย 

1. ผู้วิจัยศึกษาเอกสารเกี่ยวกับการวัดเมตาคอกนิชัน ได้แนวคิดในการพัฒนาเครื่องมือวัด   เมตาคอก
นิชัน สองโมเดล คือ โมเดล GAD (Generalized Anxiety Disorder) ซึ่งมี 4 องค์ประกอบ และโมเดลการวัด
ของ Schraw และ Dennison (1994) ซึ่งมี 2 องค์ประกอบ 

2. เขียนข้อค าถามของแต่ละองค์ประกอบ โดยศึกษาข้อค าถามของแต่ละทฤษฎีที่นักวิจัยต่างประเทศ
เคยพัฒนาขึ้น แล้วน ามาเรียบเรียงให้สอดคล้องกับบริบทของนักเรียนประเทศไทย จากนั้นน าไปทดลองใช้กับ
เด็กประถมศึกษาปีที่ 1-6 และมัธยมศึกษาปีที่ 1 - 6 จ านวนชั้นละ 2-3 คน เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมของ
ค า ถ้อยค า และประโยคที่ใช้ในข้อค าถาม หากมีข้อค าถามใดทีน่ักเรียนอ่านแล้วไม่เข้าใจ ผู้วิจัยขอข้อเสนอแนะ
จากนักเรียนและน ามาปรับปรุงข้อค าถามให้เข้าใจมากขึ้น ผลการทดลองใช้พบว่าแบบวัดที่พัฒนาขึ้นตาม
ทฤษฎี GAD มีค าว่า ความวิตกกังวล ซึ่งนักเรียนตีค่าว่าเป็นข้อความเชิงลบ ทั้งๆ ที่  ความวิตกกังวลในทฤษฎี 
GAD ช่วยให้ประสบความส าเร็จในการท างานได้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงปรับแบบสอบถามโดยเขียนค าชี้แจงใน
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แบบสอบถามให้นักเรียนเข้าใจชัดเจนว่า ค าว่าวิตกกังวลตามทฤษฎี GAD ในบางสถานการณ์มีนัยเป็นบวก 
 3. น าข้อค าถามท่ีปรับแล้วไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 ท่าน ที่มีความเชี่ยวชาญด้านภาษา และการวัด
และประเมินผลตรวจสอบภาษา และความเหมาะสมของข้อค าถาม  และปรับปรุงข้อค าถามตามผู้ทรงคุณวุฒิ
แนะน า ผู้ทรงคุณวุฒิให้ข้อเสนอแนะในการใช้ค าและภาษาที่ตรงกับบริบทและวัยของนักเรียน 

4. จัดฉบับแบบวัดและน าไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้น ป.1-ป.6 มัธยมศึกษาปีที่ 1-6 จ านวนชั้นละ
ประมาณ 30 คน เพ่ือตรวจสอบคุณภาพรายข้อ (อ านาจจ าแนก) และรายฉบับ (ความเท่ียง) หากข้อค าถามที่มี
อ านาจจ าแนกต่ า (ความสัมพันธ์ของคะแนนรายข้อกับคะแนนรวมน้อยกว่า .20) และมีความเที่ยงน้อยกว่า .70
ผู้วิจัยจะพิจารณาปรับปรุงให้มีคุณภาพมากข้ึน 

ผลการทดลองใช้แบบวัดที่พัฒนาขึ้นตามโมเดล GAD พบว่า ค่าความเที่ยงมีค่าระหว่าง .282 ถึง 
.610 ซึ่งมีค่าต่ ากว่าเกณฑ์ และคะแนนที่ได้มีความสัมพันธ์กับแรงจูงใจภายในค่อนข้างต่ า ( r มีค่า -.04 ถึง 
.424) ผู้วิจัยจึงน าแบบวัดไปพิจารณาปรับอีกครั้ง และน าไปทดลองใช้ครั้งที่ 2 ได้ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยง 
ดังตารางที่ 3.9 โดยมีค่าความเที่ยงระหว่าง .610 ถึง .917 การทดลองใช้กับนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 1 ได้ค่า
ความเที่ยง .610 เป็นเพราะนักเรียนบางส่วนยังมีปัญหาในการอ่าน ถึงแม้ว่าจะมีครูอ่านให้ค าถามฟัง ดังตาราง
ที่ 3.9 และ 3.10 

ตารางที ่3.9 ความเที่ยงของแบบวัดเมตาคอกนิชันตามโมเดล GAD จ าแนกตามชั้นปี (การทดลองใช้ครั้งที่ 1) 
ชั้น จ านวนนักเรียน ความเที่ยง ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ ์

ประถมศึกษาปีท่ี 1  68 0.60 0.20 
ประถมศึกษาปีท่ี 2 76 0.61 0.17 
ประถมศึกษาปีท่ี 3 66 0.58 0.17 
ประถมศึกษาปีท่ี 4 50 0.31 -0.04 
ประถมศึกษาปีท่ี 5  61 0.41 0.18 
ประถมศึกษาปีท่ี 6  64 0.31 0.24 
มัธยมศึกษาปีท่ี 1 66 0.35 0.26 
มัธยมศึกษาปีท่ี 2 66 0.55 0.02 
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 66 0.35 0.01 
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 48 0.57 0.42 
มัธยมศึกษาปีท่ี 5 36 0.26 0.11 
มัธยมศึกษาปีท่ี 6 39 0.28 0.15 

 
ตารางที่ 3.10 ความเที่ยงของแบบวัดเมตาคอกนิชันตามโมเดล GAD จ าแนกตามชั้นปี (การทดลองใช้ครั้งที่ 2) 

ชั้น จ านวนนักเรียน ความเที่ยง ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ ์
ประถมศึกษาปีท่ี 1  19 0.06 0.39 
ประถมศึกษาปีท่ี 2 20 0.73 .58** 
ประถมศึกษาปีท่ี 3 13 0.65 0.44 
ประถมศึกษาปีท่ี 4 12 0.81 0.46 
ประถมศึกษาปีท่ี 5  5 0.79 0.73 
ประถมศึกษาปีท่ี 6  6 0.75 0.58 
มัธยมศึกษาปีท่ี 1 75 0.88 .35** 
มัธยมศึกษาปีท่ี 2 70 0.85 0.09 
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 59 0.89 0.11 
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 .61 0.92 0.14 



24 

ชั้น จ านวนนักเรียน ความเที่ยง ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ ์
มัธยมศึกษาปีท่ี 5 56 0.85 0.17 
มัธยมศึกษาปีท่ี 6 52 0.90 0.21 

 
ผลการทดลองใช้แบบวัดที่พัฒนาขึ้นตามโมเดลของ Schraw และ Dennison (1994) น าเสนอใน

ตารางที่ 3.11 พบว่าค่าความเที่ยงมีค่าระหว่าง .79 ถึง .91 ซึ่งส่วนใหญ่มีค่าผ่านเกณฑ์ (0.8) ยกเว้น ระดับ
ประถมศึกษาปีที่ 1 และคะแนนที่ได้มีความสัมพันธ์กับแรงจูงใจภายในค่อนข้างสูง (r มีค่า .67 ถึง .78) ผู้วิจัย
ได้น าแบบสอบถามไปปรับอีกครั้ง และน าไปทดลองใช้ครั้งที่ 2 ได้ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยง ดังตารางที่ 
3.12 โดยมีค่าความเที่ยงระหว่าง .73 ถึง .97 ซึ่งเป็นค่าที่พอใช้ได้ ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเมตาคอก
นิชันกับแรงจูงใจภายในมีค่าระหว่าง . 34 ถึง .86 ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติทุกค่า ดังตารางที่ 3.11 และ 3.12 
 
ตารางที่ 3.11 ความเที่ยงของแบบวัดเมตาคอกนิชันตามโมเดลของ Schraw และ Dennison จ าแนกตามชั้น
ปี (การทดลองใช้ครั้งที่ 1) 

ชั้น จ านวนนักเรียน ความเที่ยง ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ ์
ประถมศึกษาปีท่ี 1  23 0.79 .68** 
ประถมศึกษาปีท่ี 2 19 0.85 .67** 
ประถมศึกษาปีท่ี 3 23 0.81 .76** 
ประถมศึกษาปีท่ี 4 33 0.87 .79** 
ประถมศึกษาปีท่ี 5  25 0.90 .65** 
ประถมศึกษาปีท่ี 6  29 0.86 .78** 
มัธยมศึกษาปีท่ี 1 34 0.92 .79** 
มัธยมศึกษาปีท่ี 2 36 0.89 .60** 
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 29 0.89 .76** 
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 36 0.91 .56* 
มัธยมศึกษาปีท่ี 5 39 0.90 .69** 
มัธยมศึกษาปีท่ี 6 32 0.87 .78** 

* p<.05, ** p<.01  

ตารางที่ 3.12 ความเที่ยงของแบบวัดเมตาคอกนิชันตามโมเดลของ Schraw และ Dennison (1994) จ าแนก
ตามชั้นปี (การทดลองใช้ครั้งที่ 2) 

ชั้น จ านวนนักเรียน ความเที่ยง ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ ์
ประถมศึกษาปีท่ี 1  18 0.73 .82** 
ประถมศึกษาปีท่ี 2 23 0.95 .82** 
ประถมศึกษาปีท่ี 3 19 0.79 .81** 
ประถมศึกษาปีท่ี 4 23 0.92 .74** 
ประถมศึกษาปีท่ี 5  21 0.92 .60** 
ประถมศึกษาปีท่ี 6  20 0.92 .71** 
มัธยมศึกษาปีท่ี 1 62 0.95 .78** 
มัธยมศึกษาปีท่ี 2 70 0.94 .57** 
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 59 0.97 .86** 
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 62 0.88 .34* 
มัธยมศึกษาปีท่ี 5 49 0.96 .74** 
มัธยมศึกษาปีท่ี 6 44 0.97 .86** 
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* p<.05, ** p <.01 

 
5. ปรับแบบวัด และน าไปใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่าง และน าผลการตอบมาวิเคราะห์ คุณภาพ โดยการ

วิเคราะห์คุณภาพรายข้อและรายฉบับด้วยโมเดล graded response model และการตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิวยืนยัน (factor analysis) (ตามรายละเอียดข้อ 3.4) 

3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
3.4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลส าหรับวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 คือ การวิเคราะห์เนื้อหา ประกอบด้วย

การวิ เคราะห์และสังเคราะห์องค์ประกอบของ เมตาคอกนิชัน  และความตรงเชิงโครงสร้างของ 
การวัดเมตาคอกนิชัน ซึ่งประกอบด้วยโมเดลการวัด มิติของการวัด และความเท่ียงของมิติของการวัด 

3.4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัด ประกอบด้วย  การวิเคราะห์ 
คุณภาพรายข้อและสารสนเทศของแบบวัด (test information) ด้วยโมเดล Graded Response model หรือ 
GRM (Samejima, 2004) การประเมินค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของโมเดล GRM ใช้เกณฑ์ของ Baker 
(2001) คือ หากค่า a น้อยกว่า .65 ถือว่ามีอ านาจจ าแนกต่ า ค่า a = .65-1.34 มีอ านาจจ าแนกปานกลาง ค่า 
a = 1.35-1.70 มีอ านาจจ าแนกสูง ค่า a มากกว่า 1.70 มีอ านาจจ าแนกสูงมาก 

3.4.3 การวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) โดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงส ารวจ และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน โดยหลักฐานของความตรงเชิงโครงสร้างที่จะพิจารณา
ประกอบด้วยความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ ความตรงเชิงลู่เข้า  
(convergent validity) และความตรงเชิงจ าแนก (discriminant validity) 

ในการตรวจสอบความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผู้วิจัยพิจารณาดัชนีหลายๆ ตัวซึ่งมี
เกณฑ์ในการประเมินดังตารางที่3.12  โดย Bentler และ Hu (1999) เสนอแนะให้ประเมินโมเดลในภาพรวม 
ไม่ยึดตัวใดตัวหนึ่งเป็นเกณฑ์ส าคัญ  

การตรวจสอบความตรงเชิงลู่เข้า (convergent validity) ผู้วิจัยพิจารณาจากค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
(factor loading) และความแปรปรวนที่สกัดได้โดยเฉลี่ย (Average variance extracted หรือ AVE) ค่า AVE 
แสดงปริมาณของความแปรปรวนของคะแนนจริงที่ผู้วิ จัยต้องการวัดเทียบกับความแปรปรวนของความ
คลาดเคลื่อนในการวัด โดย AVE ของแต่ละตัวแปรแฝง ค านวณจากสูตร 
 

 

เมื่อ yi คือค่าน้ าหนักองค์ประกอบที่เป็นค่ามาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ y ตัวที่ i และ i คือ 
ความคลาดเคลื่อนในการวัดในรูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ตัวที่  i และ var คือ ความแปรปรวน 
Fornell และ Larcker (1981)เสนอว่าค่า AVE ที่ยอมรับได้ หรือเพียงพอที่จะประเมินความตรงเชิงลู่เข้า คือ 
AVE ควรมีค่ามากกว่า .50  

ส่วนการประเมินความเที่ยงของตัวแปรแฝง (c) ใช้สูตรต่อไปนี้ในการค านวณ 
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Fornell และ Larcker (1981) เสนอว่า ค่าความเที่ยงของตัวแปรแฝง (c) ที่ยอมรับได้ ควรมีค่า
มากกว่า .60 

ส าหรับการประเมินความตรงเชิงจ าแนกนั้น Fornell และ Larcker (1981) เสนอแนะให้เปรียบเทียบ
ค่า AVE ของตัวแปรแฝงกับค่าก าลังสองของความสัมพันธ์ของตัวแปรแฝงนั้นกับตัวแปรแฝงตัวอ่ืน ซึ่งค่าที่
ยอมรับได้ คอื ค่า AVE ควรมีค่ามากกว่าค่าความสัมพันธ์ยกก าลังสอง ถ้ามีค่าน้อยกว่า แสดงว่าตัวแปรแฝงนั้น
มีความสัมพันธ์กับตัวแปรแฝงอ่ืนมากกว่าตัวชี้วัดของตัวแปรแฝงนั้น 
 
ตารางที ่3.13 เกณฑ์การประเมินความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

ดัชน ี ช่วง เกณฑ์ที่ยอมรับ 

Chi-square >=0 ต่ า และ p > .05 

Chi-square/df >=0 < 5 

GFI 0-1 >.95 

AGFI 0-1 >.95 

CFI 0-1 >.95 

TLI 0-1 >.95 

RMR > 0 ค่าต่ าๆ 

SRMR > 0 < .08 

RMSEA 0-1 <.06 

ที่มา West, Tayler, & Wu (2012) 

3.4.4 การตรวจสอบความเหมาะสมของคะแนนในการแปลความหมายคะแนน เมตาคอกนิชัน 
ใช้การวิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างคะแนนเมตาคอกนิชันและแรงจูงใจภายใน 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งออกเป็น 6 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์เนื้อหาองค์ประกอบของเมตาคอกนิชันและความตรงของการวัดเมตา
คอคนิชั่น 

ตอนที่ 2 ภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง 
ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัดด้วยโมเดลการวัดแบบ

ดั้งเดิม 
ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัดด้วย Graded Response 

model 
ตอนที่ 5 ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้ าง (construct validity) ด้วยการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
ตอนที่ 6 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของการแปลความหมายคะแนนเมตาคอกนิชันด้วยการ

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเมตาคอกนิชันและแรงจูงใจภายใน 
 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบของเมตาคอกนิชันและความตรงของการวัดเมตาคอคนิชั่น 
 

จากการทบทวนและวิเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาแบบวัดเมตาคอกนิชันของนักเรียนทั้งในและ
ต่างประเทศพบว่า มีการวัดเมตาคอกนิชันด้วยเครื่องมือวัดที่มีองค์ประกอบและนิยามต่างกัน ส่วนใหญ่เป็นการ
วัดด้วยการรายงานตนเอง ส าหรับองค์ประกอบของเมตาคอกนิชันที่นักวิจัยใช้ในการออกแบบเครื่องมือวัด 
พบว่ามีองค์ประกอบหลายหลายมากถึง 20 องค์ประกอบ ดังผลการวิเคราะห์องค์ประกอบของเมตาคอกนิชัน
แสดงในตารางที่ 4.1 แต่องค์ประกอบที่มีความสอดคล้องกันมากมี 3 องค์ประกอบ คือ การวางแผน การก ากับ
ตนเอง และการประเมินผลลัพธ์ 

ในด้านการวิเคราะห์คุณภาพของการวัดเมตาคอกนิชันจากการสังเคราะห์งานวิจัยสรุปได้ว่า ที่ผ่านมา
นักวิจัยรายงานคุณภาพด้านความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และการายงาน
ความเที่ยงเพ่ือประเมินความคลาดเคลื่อนในการวัด แต่อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์คุณภาพเครื่องมือวัดที่ผ่าน
มายังไม่เพียงพอที่จะท าให้ทราบว่าวิธีการใดดีกว่ากัน รวมทั้งยังไม่มีการวิเคราะห์ในเชิงเปรียบเทียบคุณภาพ
ของการวัดที่ใช้แนวคิดต่างกัน ท าให้การพัฒนาเครื่องมือวัดเมตาคอคนิชั่นท าได้หลายแนวทาง ขึ้นอยู่กับโมเดล
ที่นักวิจัยน ามาใช้วัด 

การพัฒนาเครื่องมือวัดเมตาคอกนิชันยังคงใช้ตามแนวคิดของ Wells (1995) หรือเรียกว่าโมเดล GAD 
(Generalised Anxiety Disorder) และโมเดลการวัดเมตาคอกนิชันของ Schraw และ Dennison (1994) 
อย่างไรก็ตามยังไม่มีงานวิจัยใดที่ยืนยันว่า โมเดล GAD มีคุณภาพมากกว่าหรือน้อยกว่าโมเดลของ Schraw 
และ Dennison (1994)  

การวัดเมตาคอกนิชันที่ประยุกต์ใช้โมเดล GAD เป็นโมเดลที่นักวิจัยน าไปใช้มาก ซึ่งในระยะเริ่มต้นเป็น
การวัดเมตาคอกนิชันด้วยองค์ประกอบ 5 องค์ประกอบ ต่อมามีการใช้ 4 องค์ประกอบ คือ 1) ความเชื่อ
ทางบวกเกี่ยวกับความกังวล (positive belief about worry) 2) ความเชื่อทางลบเกี่ยวกับความกังวล 
(negative beliefs about worry) 3) ความเชื่อในโชคลาง การลงโทษ และความรับผิดชอบ (superstitious, 
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punishment and responsibility beliefs: SPR) และ 4) การก ากับติดตามการคิดของตนเอง (cognitive 
monitoring) โมเดลการวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาขึ้นมีความตรงเชิงโครงสร้าง เช่น องค์ประกอบมีความเที่ยง
สูงและท านายภาวะซึมเศร้า และความวิตกกังวลได้ปานกลาง ส่วนโมเดลการวัดเมตาคอกนิชันของ Schraw 
และ Dennison (1994) เป็นการวัดการตะหนักรู้เกี่ยวกับเมตาคอกนิชัน ประกอบด้วยองค์ประกอบ 2 
องค์ประกอบใหญ่ คือ องค์ประกอบที่ 1 ความรู้เกี่ยวกับการรู้คิด (knowledge of cognition) มีองค์ประกอบ
ย่อย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่จ าเป็นต้องมี (declarative knowledge) ความรู้
เกี่ยวกับกระบวนการท างาน (procedural knowledge) และความรู้เกี่ยวกับเงื่อนไขการท างานให้ส าเร็จ 
(conditional knowledge) และองค์ประกอบที่  2 การควบคุมการรู้คิด (regulation of cognition) มี
องค์ประกอบย่อย 4 องค์ประกอบ คือ การวางแผน (planning) กลยุทธ์การจัดการข้อมูล (information 
management) การก ากับความเข้าใจ (monitoring) กลยุทธ์การแก้ไขข้อผิดพลาด (debugging) และกลยุทธ์
การประเมินความส าเร็จของงาน (evaluation strategies) การวิจัยครั้งนี้ใช้โมเดล GAD ที่มี 4 องค์ประกอบ 
และโมเดลการวัดของ Schraw และ Dennison (1994) ที่ประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 2 องค์ประกอบ 
และ 8 องค์ประกอบย่อย 
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ตารางที่ 4.1 ผลการสังเคราะหอ์งค์ประกอบของเมตาคอกนิชัน 

ชื่อนักวจิัย 
องค์ประกอบท่ี 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
คมกริบ ธีรานรุักษ์ 
(2552) 

                    

ยุทธการ สืบแก้ว 
(2551) 

                    

Wells (1995)                     

Schraw และ 
Dennison (1994) 

                    

Bacow, Pincus, 
Ehrenreich, และ 
Brody (2009) 

                    

Ozcan (2014)                     
หมายเหต:ุ 1=ความรู้เชิงกลยุทธ ์2=ความรู้เกี่ยวกับงานด้านพุทธิปัญญา 3=การรู้ตน 4=การประเมินเพื่อตรวจสอบข้อมูลเบื้องต้น 5=การวางแผน 6=การก ากบัตนเอง และ 7=การประเมินผลลัพธ ์8=ความรู้ด้านบุคคล 9= ความรู้
ด้านงาน 10 = ความเชื่อทางบวกเกี่ยวกับความกังวล (positive belief about worry) 11=ความเชื่อมั่นทางกระบวนการคิด (cognitive confidence) 12= ความเชื่อทางลบเกี่ยวกบัโชคลาง การลงโทษ และความรับผิดชอบ 
(Negative belief concerning Superstition, Punishment and responsibility: SPR) 13= การมีสติในกระบวนการคิด (cognitive self-consciousness) และ 14= ความเชื่อในทางลบเกี่ยวกับความกังวลในสิ่งไม่สามารถ
ควบคุมได้และอันตราย (Uncontrollability and danger)15=ความรู้เกี่ยวกบัข้อเท็จจริงที่จ าเป็นต้องมี (declarative knowledge) 16=ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการท างาน (procedural knowledge) 17= ความรู้เกี่ยวกับ
เง่ือนไขการท างานให้ส าเร็จ (conditional knowledge) 18=กลยุทธก์ารจัดการข้อมูล (information management) การก ากับความเขา้ใจ (monitoring) 19=กลยุทธ์การแก้ไขข้อผิดพลาด (debugging) 20=การท านาย 
(prediction) 
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ตอนที่ 2 ภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวัดที่ พัฒนาจากทฤษฎี GAD ประกอบด้วย 
นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-6 และมัธยมศึกษาปีที่ 1-6 โดยนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-6 จ านวน 
2,222 คน ที่มีผลการเรียนอยู่ระหว่าง 2.00-4.00 และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1-6 จ านวน 2,806 คน ที่มี
ผลการเรียนอยู่ระหว่าง 2.50-4.00 ดังตารางที่ 4.2 และ 4.3 
 
ตารางที่ 4.2 ภูมิหลังของนักเรียนชั้นประถมศึกษาที่ตอบแบบวัดที่พัฒนาขึ้นตามทฤษฎี GAD 

ตัวแปร  จ านวน ร้อยละ 
ระดับชั้น    
 ประถมศึกษาปีท่ี 1  380 17.1 
 ประถมศึกษาปีท่ี 2 301 13.5 
 ประถมศึกษาปีท่ี 3 397 17.9 
 ประถมศึกษาปีท่ี 4 358 16.1 
 ประถมศึกษาปีท่ี 5  424 19.1 
 ประถมศึกษาปีท่ี 6  362 16.3 
เพศ    
 ชาย 1085 48.8 
 หญิง 1131 50.9 
 ไม่ระบ ุ 6 0.3 
ผลการเรียน    
 0.00-1.00 หรือ เฉลี่ยประมาณร้อยละ 0-59 60 2.7 
 1.01-2.00 หรือ เฉลี่ยประมาณร้อยละ 60-69 266 12.0 
 2.01-3.00 หรือ เฉลี่ยประมาณร้อยละ 70-79 538 24.2 
 3.01-4.00 หรือ เฉลี่ยประมาณร้อยละ 80-100 487 21.9 
 ไม่ระบ ุ 871 39.2 

 
ตารางที่ 4.3 ภูมิหลังของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาที่ตอบแบบวัดที่พัฒนาขึ้นตามทฤษฎี GAD 

ตัวแปร  จ านวน ร้อยละ 
ระดับชั้น    
 มัธยมศึกษาปีท่ี 1  658 23.4 
 มัธยมศึกษาปีท่ี 2 383 13.6 
 มัธยมศึกษาปีท่ี 3 420 15.0 
 มัธยมศึกษาปีท่ี 4 571 20.3 
 มัธยมศึกษาปีท่ี 5  419 14.9 
 มัธยมศึกษาปีท่ี 6  355 12.7 
เพศ    
 ชาย 1029 36.7 
 หญิง 1767 63.0 
 ไม่ระบ ุ 10 0.4 
ผลการเรียน    
 ต่ ากว่า 2.00 146 5.2 
 2.01-2.50 417 14.9 
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ตัวแปร  จ านวน ร้อยละ 
 2.51-3.00 750 26.7 
 3.01-3.50 810 28.9 
 3.51-4.00 616 22.0 
 ไม่ระบ ุ 67 2.4 

 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวัดที่พัฒนาจากแนวคิดของ  Schraw และ 
Dennison (1994) ประกอบด้วย นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-6 จ านวน 2,302 คน มีผลการเรียนอยู่
ระหว่าง 2.01-4.00 และนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1-6 จ านวน 2,667 คน มีผลการเรียนอยู่ระหว่าง 2.51-4.00 
ดังตารางที่ 4.4 และ 4.5 
ตารางที่ 4.4 ตัวแปรภูมิหลังของนักเรียนชั้นประถมศึกษาที่ตอบแบบวัดที่พัฒนาขึ้นตามแนวคิดของ Schraw 

และ Dennison 
ตัวแปร  จ านวน ร้อยละ 

ระดับชั้น    
 ประถมศึกษาปีท่ี 1  377 19.6 
 ประถมศึกษาปีท่ี 2 392 20.4 
 ประถมศึกษาปีท่ี 3 381 19.8 
 ประถมศึกษาปีท่ี 4 383 19.9 
 ประถมศึกษาปีท่ี 5  365 19.0 
 ประถมศึกษาปีท่ี 6  404 21.0 
เพศ    
 ชาย 1104 48.0 
 หญิง 1175 51.0 
 ไม่ระบ ุ 23 1.0 
ผลการเรียน     
 0.00-1.00 หรือ เฉลี่ยประมาณร้อยละ 0-59 268 11.6 
 1.01-2.00 หรือ เฉลี่ยประมาณร้อยละ 60-69 125 5.4 
 2.01-3.00 หรือ เฉลี่ยประมาณร้อยละ 70-79 562 24.4 
 3.01-4.00 หรือ เฉลี่ยประมาณร้อยละ 80-100 561 24.4 
 ไม่ระบ ุ 786 34.1 

ตารางที่ 4.5 ตัวแปรภูมิหลังของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาที่ตอบแบบวัดที่พัฒนาตามแนวคิดของ Schraw และ 
Dennison 

ตัวแปร  จ านวน ร้อยละ 
ระดับชั้น    
 มัธยมศึกษาปีท่ี 1  474 21.6 
 มัธยมศึกษาปีท่ี 2 466 21.2 
 มัธยมศึกษาปีท่ี 3 385 17.6 
 มัธยมศึกษาปีท่ี 4 366 16.7 
 มัธยมศึกษาปีท่ี 5  503 22.9 
 มัธยมศึกษาปีท่ี 6  473 21.6 
เพศ    
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ตัวแปร  จ านวน ร้อยละ 
 ชาย 970 36.4 
 หญิง 1693 63.5 
 ไม่ระบ ุ 4 .1 
ผลการเรียน    
 ต่ ากว่า 2.00 128 4.8 
 2.01-2.50 400 15.0 
 2.51-3.00 675 25.3 
 3.01-3.50 795 29.8 
 3.51-4.00 643 24.1 
 ไม่ระบ ุ 26 1.0 

 
ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัดด้วยโมเดลการวัดแบบดั้งเดิม 
 
3.1 ผลการวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ 
 การวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกของข้อค าถามใช้การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับ
คะแนนรวมของนักเรียนชั้นประถมศึกษา เครื่องมือประเมินที่พัฒนาขึ้นตามทฤษฎี GAD พบว่ามีค่าอ านาจ
จ าแนกตั้งแต่ .22 - .47 ดังตารางที่ 4.6 
 
ตารางที ่4.6 ค่าอ านาจจ าแนกของแบบวัดเมตาคอกนิชันส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาที่ตอบแบบวัดที่
พัฒนาขึ้นตามทฤษฎี GAD 

ข้อค าถาม ค่าอ านาจจ าแนก (r) 
1. ความกังวลช่วยฉันแก้ปัญหาภายในใจของฉันได้ 0.28 
2. ความกังวลช่วยให้ฉันจัดการกับปัญหาได ้ 0.28 
3. ฉันต้องมีความกังวลเพื่อให้ท างานได้ด ี 0.26 
4. ความกังวลช่วยให้ฉันแก้ไขปัญหาได ้ 0.32 
5. ฉันต้องมีความกังวลเพื่อให้ท างานต่อไปได้อย่างราบรื่น 0.28 
6. ความกังวลช่วยให้ฉันไม่เกดิปัญหาในอนาคต 0.30 
7. ความกังวลช่วยให้ฉันวางแผนการท างานในอนาคตได้มีประสิทธิภาพมากข้ึน 0.33 
8. ฉันรู้ตัวตลอดเวลาวา่ฉันคิดอะไรอยู ่ 0.28 
9. ฉันให้ความสนใจอย่างมากกับการคิดให้งานประสบความส าเร็จ 0.28 
10. ฉันคิดทบทวนความคดิของฉัน 0.29 
11. ฉันตรวจสอบความคดิของฉันอยู่ตลอดเวลา 0.32 
12. ฉันก ากับติดตามความคิดของฉัน 0.32 
13. เมื่อก าลังแก้ปัญหาฉันจดจ่ออยู่กับการคิดท าอยา่งไรใหส้ าเร็จ  0.29 
14. ฉันไม่ค่อยตั้งค าถามตัวเองว่าฉันคิดอะไรอยู ่ 0.22 
15. ฉันตรวจสอบความคดิของฉันอย่างสม่ าเสมอ 0.34 
16. ความกังวลของฉันยังมีอยู่เสมอ ถึงแม้ฉันพยายามที่จะหยดุมัน 0.35 
17. เมื่อฉันเริ่มเกดิความกังวล ฉันไม่สามารถหยุดมันได้ 0.42 
18. ความกังวลท าให้ฉันไม่สบาย 0.31 
19. ฉันไมส่ามารถหยดุความกังวลของฉันได้เลย 0.41 
20.ความกังวลท าให้ฉันไปหงุดหงดิวุ่นวายใจ 0.37 
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ข้อค าถาม ค่าอ านาจจ าแนก (r) 
21. ความกังวลเป็นอันตรายต่อตัวฉัน 0.39 
22. ถ้าฉันไมส่ามารถควบคุมความกังวลในใจฉันได้ ฉันก็จะควบคมุตวัเองไม่ได ้ 0.47 
23. ความกังวลท าให้ฉันเครียดมาก 0.44 
24. มันยากมากเลยที่จะควบคมุความคิดของฉันได ้ 0.40 
25.ความกังวลท าให้ฉันท าอะไรกผ็ดิพลาดไปหมด 0.43 
26. ฉันไมส่ามารถควบคุมความกังวลของฉันได ้ 0.43 
27. ความกังวลของฉันเกิดขึ้นมาอย่างรวดเร็ว 0.40 
28. ฉันจะเป็นคนท่ีเข้มแข็งขึ้น ถ้าฉันกังวลน้อยลง 0.32 
29. ถ้าฉันไมส่ามารถควบคุมความคิดของฉันได้ ฉันก็จะไมส่ามารถท างานได ้ 0.41 
30. การที่ไม่สามารถควบคมุความคิดของตนเองได้เป็นสัญญาณของความอ่อนแอ 0.40 
31. ฉันควรควบคมุความคดิของฉันตลอดเวลา 0.32 
32. ฉันเริม่ไมส่บายใจหากต้องเริม่คิดเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 0.41 
33. ถ้าฉันไมส่ามารถควบคุมความกังวลใจได้ และหากมันเกิดขึ้น จะถือว่าเป็นความผดิของฉัน 0.45 
34. ฉันควรถูกต าหนิถา้ควบคุมความคิดบางอย่างไม่ได ้ 0.40 
35. ถ้าฉันไมส่ามารถควบคุมความคิดของฉันได้ ฉันจะท างานไม่ได ้ 0.38 
36. ถ้าฉันไม่ควบคุมความคิดของฉัน สุดท้ายแล้วฉันก็จะพบกับความเสียใจ 0.39 

 
 การวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกของข้อค าถามใช้การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับ
คะแนนรวมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตามทฤษฎี GAD พบว่าส่วนใหญ่มีค่าตั้งแต่ .13-.51 ยกเว้นข้อที่ 8  10  
และ 14 ที่มีอ านาจจ าแนกต่ า (ต่ ากว่า .2) ดังตารางที่ 4.7 
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ตารางที่ 4.7 ค่าอ านาจจ าแนกของข้อค าถามวัดเมตาคอกนิชันส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาที่ตอบแบบวัดที่
พัฒนาขึ้นตามทฤษฎี GAD 

ข้อค าถาม ค่าอ านาจจ าแนก (r) 
1. ความกังวลชว่ยฉันแก้ปัญหาภายในใจของฉันได ้ .28 
2. ความกังวลชว่ยให้ฉันจัดการกับปัญหาได ้ .33 
3. ฉันต้องมีความกังวลเพื่อใหท้ างานได้ดี .32 
4. ความกังวลชว่ยให้ฉันแก้ไขปัญหาได ้ .37 
5. ฉันต้องมีความกังวลเพื่อใหท้ างานต่อไปไดอ้ย่างราบร่ืน .34 
6. ความกังวลชว่ยให้ฉันไม่เกิดปัญหาในอนาคต .28 
7. ความกังวลชว่ยให้ฉันวางแผนการท างานในอนาคตได้มีประสทิธิภาพมากขึ้น .30 
8. ฉันรู้ตัวตลอดเวลาวา่ฉันคิดอะไรอยู่ .13 
9. ฉันให้ความสนใจอย่างมากกับการคิดให้งานประสบความส าเร็จ .16 
10. ฉันคิดทบทวนความคิดของฉัน .17 
11. ฉันตรวจสอบความคิดของฉันอยู่ตลอดเวลา .23 
12. ฉันก ากับติดตามความคิดของฉนั .21 
13. เมื่อก าลังแก้ปัญหาฉันจดจ่ออยู่กับการคิดท าอย่างไรให้ส าเร็จ  .20 
14. ฉันไม่ค่อยตั้งค าถามตัวเองวา่ฉนัคิดอะไรอยู่ .19 
15. ฉันตรวจสอบความคิดของฉันอย่างสม่ าเสมอ .20 
16. ความกังวลของฉันยังมีอยู่เสมอ ถึงแม้ฉันพยายามที่จะหยุดมัน .42 
17. เมื่อฉันเริ่มเกิดความกังวล ฉันไม่สามารถหยุดมันได ้ .46 
18. ความกังวลท าให้ฉันไม่สบาย .34 
19. ฉันไม่สามารถหยุดความกังวลของฉันได้เลย .50 
20.ความกังวลท าให้ฉันไปหงุดหงิดวุ่นวายใจ .38 
21. ความกังวลเป็นอันตรายต่อตัวฉนั .40 
22. ถ้าฉันไม่สามารถควบคุมความกังวลในใจฉันได้ ฉันก็จะควบคุมตัวเองไมไ่ด้ .51 
23. ความกังวลท าให้ฉันเครียดมาก .51 
24. มันยากมากเลยที่จะควบคุมความคิดของฉันได ้ .50 
25.ความกังวลท าให้ฉันท าอะไรก็ผดิพลาดไปหมด .46 
26. ฉันไม่สามารถควบคุมความกังวลของฉันได ้ .53 
27. ความกังวลของฉันเกิดขึ้นมาอย่างรวดเร็ว .50 
28. ฉันจะเป็นคนที่เข้มแข็งขึ้น ถ้าฉนักังวลน้อยลง .34 
29. ถ้าฉันไม่สามารถควบคุมความคิดของฉันได้ ฉันก็จะไม่สามารถท างานได้ .46 
30. การทีไ่ม่สามารถควบคุมความคิดของตนเองได้เป็นสัญญาณของความออ่นแอ .41 
31. ฉันควรควบคุมความคิดของฉันตลอดเวลา .26 
32. ฉันเริ่มไม่สบายใจหากต้องเร่ิมคิดเกี่ยวกับเรือ่งใดเรื่องหน่ึง .49 
33. ถ้าฉันไม่สามารถควบคุมความกังวลใจได้ และหากมันเกิดขึ้น จะถอืว่าเป็นความผิดของฉัน .51 
34. ฉันควรถูกต าหนิถ้าควบคุมความคิดบางอย่างไมไ่ด ้ .46 
35. ถ้าฉันไม่สามารถควบคุมความคิดของฉันได้ ฉันจะท างานไม่ได ้ .48 
36. ถ้าฉันไม่ควบคุมความคิดของฉนั สุดท้ายแลว้ฉันก็จะพบกับความเสียใจ .46 

 
 การวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกของข้อค าถามซึ่งวิเคราะห์จากความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับ
คะแนนรวมของนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 1-2 ตามแนวคิด Schraw และ Dennison พบว่ามีค่าตั้งแต่ .32-.53  
ดังตารางที่ 4.8 ซึ่งมีค่าผ่านเกณฑ์ .2 
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ตารางที่ 4.8 ค่าอ านาจจ าแนกของข้อค าถามวัดเมตาคอกนิชันส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-2 ที่ตอบ
แบบวัดที่พัฒนาขึ้นตามแนวคิด Schraw และ Dennison 

ข้อที ่ ค าถาม ค่าอ านาจจ าแนก (r) 
1 ในการแก้ไขปัญหา ฉันคิดหาวิธีการหลายๆ วิธ ี .46 
2 ฉันพยายามใช้วิธีการท างานท่ีเคยท าส าเรจ็ .42 
3 ในขณะเรยีน ฉันวางจังหวะการเรยีนเรื่องต่างๆ ให้มเีวลามากพอ ไมร่ีบร้อน .42 
4 ก่อนลงมือท างาน ฉันคิดก่อนว่าจะต้องรู้อะไรก่อนจึงจะท าส าเรจ็ .36 
5 ฉันรู้คุณภาพของงานท่ีฉันท าเสร็จแล้ว .52 
6 ฉันจัดวางระบบข้อมลูให้ค้นหาได้งา่ย .42 
7 เมื่อเจอข้อมูลส าคญั ฉันจะพิจารณาอย่างใจจดใจจ่อ .43 
8 ฉันเรียนได้ดเีมื่อฉันรู้อะไรบางอย่างของสิ่งนั้นแล้ว .37 
9 ในการเรียนแต่ละครั้ง ฉันรู้ว่าครูคาดหวังให้ฉันเรียนรู้อะไรบ้าง .34 
10 ฉันจ าข้อมูลต่างๆ ไดด้ ี .43 
11 ฉันใช้วิธีการเรียนหลากหลายวิธี ขึ้นอยู่กับสถานการณ ์ .34 
12 หลังจากท างานเสร็จแล้ว ฉันถามตัวเองว่ามีวิธีการอื่นท่ีง่ายกว่านี้อีกมั้ย  .37 
13 ฉันสามารถควบคุมตัวเองให้เรียนรู้ได ้ .48 
14 ฉันชอบใช้เวลาทบทวนเรื่องราวตา่งๆ เพื่อให้เกิดความเข้าใจมากข้ึน  .52 
15 ในการแก้ปัญหาที่ครูสั่ง ฉันคิดหาวิธีหลายๆ วิธี แล้วเลือกวิธีที่ดีท่ีสดุ .50 
16 เมื่อท างานเสร็จ ฉันจดสรุปสิ่งที่ไดเ้รียนรูจ้ากการท างานนั้น .47 
17 ฉันขอให้คนอ่ืนช่วย เมื่อไม่เข้าใจเรื่องที่เรียน .32 
18 เมื่อไมม่ีอารมณ์ที่จะเรียน ฉันกส็ามารถกระตุ้นให้ตัวเองเรียนได้ .44 
19 ในระหว่างเรียน ฉันรู้ตัวว่าตัวเองก าลังเรียนด้วยวิธีการใด .50 
20 ฉันประเมินข้อดีและข้อเสียของวิธีที่ฉันใช้เรียน .46 
21 เมื่อเจอข้อมูลใหม่ๆ ฉันจะใช้เวลาท าความเข้าใจว่ามันคืออะไร มีประโยชน์อะไร .48 
22 ฉันเป็นคนท่ีเลือกใช้วิธีการเรียนท่ีเหมาะสมได้โดยไม่ต้องมีใครบอก .48 
23 ในระหว่างเรียน ฉันหาเวลาทบทวนความรู้ความเข้าใจของฉัน .49 
24 ในการแก้ปัญหาที่ครูสั่ง ฉันรู้ว่าวิธีการแก้ปัญหาที่ฉันใช้จะส าเร็จมากที่สุดเมื่อใด .43 
25 เมื่อท างานเสร็จ ฉันถามตัวเองว่างานท่ีท าเสร็จบรรลุเป้าหมายหรือไม่ .37 
26 ในการท างาน ฉันถามตัวเองว่าไดล้องใช้วิธีการที่เป็นไปได้ครบถ้วนแล้วหรือยัง .47 
27 ในการอ่านเรื่องใหม่ ฉันพยายามท าความเข้าใจเนื้อหาด้วยภาษาของฉันเอง .43 
28 ในการพยายามแก้ปญัหา ฉันหาวธิีการใหม่ เมื่อวิธีการที่ฉันใช้ไม่ส าเร็จ .44 
29 ฉันอ่านค าสั่งอย่างละเอียดก่อนเริม่ท างานท่ีครูมอบหมาย .49 
30 ฉันถามตัวเองว่าสิ่งท่ีก าลังอ่านมีความเชื่อมโยงกับสิ่งท่ีฉันรู้แล้ว หรอืไม่ .48 
31 ฉันเรียนบางเรื่องได้ดเีมื่อฉันสนใจในสิ่งนั้น .43 
32 ฉันพยายามเน้นท าความเข้าใจเรื่องราวอย่างกว้างๆ มากกว่ารายละเอียดเฉพาะๆ  .48 
33 ในการเรียนเรื่องใหม่ๆ ฉันถามตัวเองว่าเรียนไดด้ีแค่ใหน .53 
34 เมื่อท างานท่ีครูสั่งเสร็จแล้ว ฉันถามตัวเองว่าฉันเกิดการเรยีนรู้จากงานได้เท่ากับท่ี

คาดหวังไว้หรือยัง 
.47 

35 เมื่ออ่านหนังสือไม่เข้าใจ ฉันหยดุพักแล้วอ่านใหม ่ .33 
 
 การวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกของข้อค าถาม ซึ่งวิเคราะห์จากความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับ
คะแนนรวมของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3-6 ตามแนวคิด Schraw และ Dennison พบว่ามีค่าตั้งแต่ 
.338-.540 ดังตารางที ่4.9  ซึ่งมีค่าผ่านเกณฑ์ .2 
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ตารางที ่4.9 อ านาจจ าแนกของข้อค าถามวัดเมตาคอกนิชันส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3-6 ที่ตอบ
แบบวัดที่พัฒนาขึ้นตามแนวคิด Schraw และ Dennison 

ข้อที ่ ค าถาม ค่าอ านาจจ าแนก (r) 
1 ฉันถามตัวเองอยู่เสมอว่าท างานเสร็จตามเป้าหมายหรือยัง 0.50 
2 ในการแก้ไขปัญหา ฉันคิดหาวิธีการหลายๆ  0.49 
3 ฉันพยายามใช้วิธีการท างานท่ีเคยใช้ส าเร็จในอดตี 0.34 
4 ในขณะเรยีน ฉันวางจังหวะการเรยีนเรื่องต่างๆ ให้มเีวลามากพอ ไมร่ีบร้อน 0.47 
5 ฉันรู้ว่าฉันเรียนเก่งเรื่องใด อ่อนเรือ่งใด 0.39 
6 ก่อนลงมือท างาน ฉันคิดก่อนว่าจะต้องรู้อะไรก่อนจึงจะท าส าเรจ็ 0.50 
7 ฉันรู้คุณภาพของงานท่ีฉันท าเสร็จแล้ว 0.43 
8 ก่อนลงมือท างาน ฉันจะตั้งเป้าหมายความส าเรจ็ไว้ก่อน 0.50 
9 ฉันใช้เวลามากขึ้นเมื่อเจอข้อมูลบางอย่างที่ส าคัญ 0.46 
10 ฉันรู้ว่าอะไรเป็นสิ่งส าคญัที่สุดที่ควรเรียนรู้ 0.51 
11 ในระหว่างท างาน เมื่อมีทางเลือกหลายทางฉันถามตัวเองว่าจะเลือกทางไหนด ี 0.44 
12 ฉันจัดวางระบบข้อมลูให้ค้นหาได้งา่ย 0.48 
13 เมื่อเจอข้อมูลส าคญั ฉันจะพิจารณาอย่างใจจดใจจ่อ 0.53 
14 ในการแก้ปัญหา ฉันรู้ว่าวิธีการที่ฉนัใช้จะเกิดผลลัพธ์เฉพาะๆ ใดบ้าง 0.51 
15 ฉันเรียนได้ดเีมื่อฉันรู้อะไรบางอย่างของสิ่งนั้นแล้ว 0.42 
16 ในการเรียนแต่ละครั้ง ฉันรู้ว่าครูคาดหวังให้ฉันเรียนรู้อะไรบ้าง 0.43 
17 ฉันจ าข้อมูลต่างๆ ไดด้ ี 0.42 
18 ฉันใช้วิธีการเรียนหลากหลายวิธี ขึ้นอยู่กับสถานการณ ์ 0.54 
19 หลังจากท างานเสร็จแล้ว ฉันถามตัวเองว่ามีวิธีการอื่นท่ีง่ายกว่านี้อีกมั้ย  0.47 
20 ฉันสามารถควบคุมตัวเองให้เรียนรู้ได ้ 0.50 
21 ฉันชอบใช้เวลาทบทวนเรื่องราวตา่งๆ เพื่อให้เกิดความเข้าใจมากข้ึน  0.56 
22 ก่อนท างาน ฉันตั้งค าถามตัวเองก่อนว่าวัสดุอุปกรณ์ที่ต้องใช้มีอะไร ใช้อย่างไร 0.49 
23 ในการแก้ปัญหาที่ครูสั่ง ฉันคิดหาวิธีหลายๆ วิธี แล้วเลือกวิธีที่ดีท่ีสดุ 0.58 
24 เมื่อท างานเสร็จ ฉันจดสรุปสิ่งที่ไดเ้รียนรูจ้ากการท างานนั้น 0.48 
25 ฉันขอให้คนอ่ืนช่วย เมื่อไม่เข้าใจเรื่องที่เรียน 0.31 
26 เมื่อไมม่ีอารมณ์ที่จะเรียน ฉันสามารถกระตุ้นให้ตัวเองเรยีนได้ 0.45 
27 ในระหว่างเรียน ฉันรู้ตัวว่าตัวเองก าลังเรียนด้วยวิธีการใด 0.47 
28 ฉันประเมินข้อดีและข้อเสียของวิธีที่ฉันใช้เรียน 0.50 
29 ฉันใช้จุดแข็งชดเชยจุดอ่อนทางการเรียนของฉัน 0.50 
30 เมื่อเจอข้อมูลใหม่ๆ ฉันจะใช้เวลาท าความเข้าใจว่ามันคืออะไร มีประโยชน์อะไร 0.57 
31 ขณะอ่านหนังสือ ฉันพยายามคิดหาตัวอย่างที่เป็นของฉันเองเพื่อให้เข้าใจมากขึ้น 0.51 
32 ฉันสามารถประเมินตัวฉันเองได้ว่าเรียนรูไ้ดด้ีแค่ใหน 0.49 
33 ฉันเป็นคนท่ีเลือกใช้วิธีการเรียนท่ีเหมาะสมได้โดยไม่ต้องมีใครบอก 0.48 
34 ในระหว่างเรียน ฉันหาเวลาทบทวนความรู้ความเข้าใจของฉัน 0.54 
35 ในการแก้ปัญหาที่ครูสั่ง ฉันรู้ว่าวิธีการแก้ปัญหาที่ฉันใช้จะส าเร็จมากที่สุดเมื่อใด 0.49 
36 เมื่อท างานเสร็จ ฉันถามตัวเองว่างานท่ีท าเสร็จบรรลุเป้าหมายหรือไม่ 0.53 
37 ในระหว่างเรียน ฉันจด วาดภาพ หรือท าแผนผังของเนื้อหา เพื่อให้เข้าใจมากขึ้น 0.49 
38 ในการท างาน ฉันถามตัวเองว่าไดล้องใช้วิธีการที่เป็นไปได้ครบถ้วนแล้วหรือยัง 0.52 
39 ในการอ่านเรื่องใหม่ ฉันพยายามท าความเข้าใจเนื้อหาด้วยภาษาของฉันเอง 0.54 
40 ในการพยายามแก้ปญัหา ฉันหาวธิีการใหม่ เมื่อวิธีการที่ฉันใช้ไม่ส าเร็จ 0.52 
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ข้อที ่ ค าถาม ค่าอ านาจจ าแนก (r) 
41 เวลาอ่านหนังสือ ฉันดูช่ือบท ช่ือตอนของหนังสือเพื่อช่วยให้เข้าใจมากขึ้น 0.51 
42 ฉันอ่านค าสั่งอย่างละเอียดก่อนเริม่ท างานท่ีครูมอบหมาย 0.50 
43 ฉันถามตัวเองว่าสิ่งท่ีก าลังอ่านมีความเชื่อมโยงกับสิ่งท่ีฉันรู้แล้ว หรอืไม่ 0.50 
44 ฉันคิดทบทวนกลับไปกลับมา เมื่ออ่านหนังสือไม่เข้าใจ 0.51 
45 ฉันแบ่งเวลาท างานเพื่อให้ท างานให้ดีที่สุด 0.55 
46 ฉันเรียนบางเรื่องได้ดเีมื่อฉันสนใจในสิ่งนั้น 0.43 
47 ในขณะเรยีน ฉันพยายามท าความเข้าใจช้าๆ ทีละขั้น 0.51 
48 ฉันพยายามเน้นท าความเข้าใจเรื่องราวอย่างกว้างๆ มากกว่ารายละเอียดเฉพาะๆ  0.49 
49 ในการเรียนเรื่องใหม่ๆ ฉันถามตัวเองว่าเรียนไดด้ีแค่ใหน 0.52 

50 
เมื่อท างานท่ีครูสั่งเสร็จแล้ว ฉันถามตัวเองว่าฉันเกิดการเรยีนรู้จากงานได้เท่ากับท่ี
คาดหวังไว้หรือยัง 

0.48 

51 เมื่อพบเห็นข้อมลูที่ยังไม่ชัดเจน ฉนัพยายามหยดุแล้วศึกษามันใหม ่ 0.51 
52 เมื่ออ่านหนังสือไม่เข้าใจ ฉันหยดุพัก แล้วอ่านใหม่ 0.43 

 
 การวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกของข้อค าถามใช้การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับ
คะแนนรวมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตามแนวคิด Schraw และ Dennison พบว่ามีค่าตั้งแต่ .35-.55 ดัง
ตารางที ่4.10 ซึ่งมีค่าผ่านเกณฑ์ .2 

ตารางที่ 4.10 ค่าอ านาจจ าแนกของข้อค าถามวัดเมตาคอกนิชันส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาที่ตอบแบบวัด
ที่พัฒนาขึ้นตามแนวคิด Schraw และ Dennison 

ข้อที ่ ค าถาม ค่าอ านาจจ าแนก (r) 
1 ฉันถามตัวเองอยู่เสมอว่าท างานเสร็จตามเป้าหมายหรือยัง .48 
2 ในการแก้ไขปัญหาฉันคิดหาวิธีการหลายๆ  .50 
3 ฉันพยายามใช้วิธีการท างานที่เคยใช้ส าเร็จในอดตี .38 
4 ในขณะเรยีน ฉันวางจังหวะการเรยีนเรื่องต่างๆ ให้มเีวลามากพอ ไมร่ีบร้อน .45 
5 ฉันรู้ว่าฉันเรียนเก่งเรื่องใด อ่อนเรือ่งใด .35 
6 ก่อนลงมือท างาน ฉันคิดก่อนว่าจะต้องรู้อะไรก่อนจึงจะท าส าเรจ็ .48 
7 ฉันรู้คุณภาพของงานท่ีฉันท าเสร็จแล้ว .45 
8 ก่อนลงมือท างาน ฉันจะตั้งเป้าหมายความส าเรจ็ไว้ก่อน .45 
9 ฉันใช้เวลามากขึ้นเมื่อเจอข้อมูลบางอย่างที่ส าคัญ .44 
10 ฉันรู้ว่าอะไรเป็นสิ่งส าคญัที่สุดที่ควรเรียนรู้ .46 
11 ในระหว่างท างาน เมื่อมีทางเลือกหลายทางฉันถามตัวเองว่าจะเลือกทางไหนด ี .39 
12 ฉันจัดวางระบบข้อมลูให้ค้นหาได้งา่ย .46 
13 เมื่อเจอข้อมูลส าคญั ฉันจะพิจารณาอย่างใจจดใจจ่อ .48 
14 ในการแก้ปัญหา ฉันรู้ว่าวิธีการที่ฉนัใช้จะเกิดผลลัพธ์เฉพาะๆ ใดบ้าง .47 
15 ฉันเรียนได้ดเีมื่อฉันรู้อะไรบางอย่างของสิ่งนั้นแล้ว .44 
16 ในการเรียนแต่ละครั้ง ฉันรู้ว่าครูคาดหวังให้ฉันเรียนรู้อะไรบ้าง .43 
17 ฉันจ าข้อมูลต่างๆ ไดด้ ี .45 
18 ฉันใช้วิธีการเรียนหลากหลายวิธี ขึ้นอยู่กับสถานการณ ์ .49 
19 หลังจากท างานเสร็จแล้วฉันถามตวัเองว่ามีวิธีการอื่นท่ีง่ายกว่านี้อีกมั้ย  .40 
20 ฉันสามารถควบคุมตัวเองให้เรียนรู้ได ้ .49 
21 ฉันชอบใช้เวลาทบทวนเรื่องราวตา่งๆ เพื่อให้เกิดความเข้าใจมากขึ้น .51 
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ข้อที ่ ค าถาม ค่าอ านาจจ าแนก (r) 
22 ก่อนท างาน ฉันตั้งค าถามตัวเองก่อนว่าวัสดุอุปกรณ์ที่ต้องใช้มีอะไร ใช้อย่างไร .51 
23 ในการแก้ปัญหาที่ครูสั่ง ฉันคิดหาวิธีหลายๆ วิธี แล้วเลือกวิธีที่ดีท่ีสดุ .53 
24 เมื่อท างานเสร็จ ฉันจดสรุปสิ่งที่ไดเ้รียนรูจ้ากการท างานนั้น .46 
25 ฉันขอให้คนอ่ืนช่วย เมื่อไม่เข้าใจเรื่องที่เรียน .32 
26 เมื่อไมม่ีอารมณ์ที่จะเรียน ฉันสามารถกระตุ้นให้ตัวเองเรยีนได ้ .46 
27 ในระหว่างเรียน ฉันรู้ตัวว่าตัวเองก าลังเรียนด้วยวิธีการใด .52 
28 ฉันประเมินข้อดีและข้อเสียของวิธีที่ฉันใช้เรียน .50 
29 ฉันใช้จุดแข็งชดเชยจุดอ่อนทางการเรียนของฉัน .51 
30 เมื่อเจอข้อมูลใหม่ๆ ฉันจะใช้เวลาท าความเข้าใจว่ามันคืออะไร มีประโยชน์อะไร .54 
31 ขณะอ่านหนังสือ ฉันพยายามคิดหาตัวอย่างที่เป็นของฉันเองเพื่อให้เข้าใจมากขึ้น .49 
32 ฉันสามารถประเมินตัวฉันเองได้ว่าเรียนรูไ้ดด้ีแค่ใหน .50 
33 ฉันเป็นคนท่ีเลือกใช้วิธีการเรียนท่ีเหมาะสมได้โดยไม่ต้องมีใครบอก .46 
34 ในระหว่างเรียน ฉันหาเวลาทบทวนความรู้ความเข้าใจของฉัน .52 
35 ในการแก้ปัญหาที่ครูสั่ง ฉันรู้ว่าวิธีการแก้ปัญหาที่ฉันใช้จะส าเร็จมากที่สุดเมื่อใด .55 
36 เมื่อท างานเสร็จ ฉันถามตัวเองว่างานท่ีท าเสร็จบรรลุเป้าหมายหรือไม่ .55 
37 ในระหว่างเรียน ฉันจด วาดภาพ หรือท าแผนผังของเนื้อหา เพื่อให้เข้าใจมากขึ้น .46 
38 ในการท างาน ฉันถามตัวเองว่าไดล้องใช้วิธีการที่เป็นไปได้ครบถ้วนแล้วหรือยัง .54 
39 ในการอ่านเรื่องใหม่ ฉันพยายามท าความเข้าใจเนื้อหาด้วยภาษาของฉันเอง .48 
40 ในการพยายามแก้ปญัหา ฉันหาวธิีการใหม่ เมื่อวิธีการที่ฉันใช้ไม่ส าเร็จ .50 
41 เวลาอ่านหนังสือ ฉันดูช่ือบท ช่ือตอนของหนังสือเพื่อช่วยให้เข้าใจมากขึ้น .47 
42 ฉันอ่านค าสั่งอย่างละเอียดก่อนเริม่ท างานท่ีครูมอบหมาย .50 
43 ฉันถามตัวเองว่าสิ่งท่ีก าลังอ่านมีความเชื่อมโยงกับสิ่งท่ีฉันรู้แล้ว หรอืไม่ .52 
44 ฉันคิดทบทวนกลับไปกลับมา เมื่ออ่านหนังสือไม่เข้าใจ .48 
45 ฉันแบ่งเวลาท างานเพื่อให้ท างานให้ดีที่สุด .52 
46 ฉันเรียนบางเรื่องได้ดเีมื่อฉันสนใจในสิ่งนั้น .38 
47 ในขณะเรยีน ฉันพยายามท าความเข้าใจช้าๆ ทีละขั้น .49 
48 ฉันพยายามเน้นท าความเข้าใจเรื่องราวอย่างกว้างๆ มากกว่ารายละเอียดเฉพาะๆ  .49 
49 ในการเรียนเรื่องใหม่ๆ ฉันถามตัวเองว่าเรียนไดด้ีแค่ใหน .52 
50 เมื่อท างานที่ครูสั่งเสร็จแล้ว ฉันถามตัวเองว่าฉันเกิดการเรยีนรู้จากงานได้เท่ากับท่ี

คาดหวังไว้หรือยัง 
.53 

51 เมื่อพบเห็นข้อมลูที่ยังไม่ชัดเจน ฉนัพยายามหยดุแล้วศึกษามันใหม ่ .52 
52 เมื่ออ่านหนังสือไม่เข้าใจ ฉันหยดุพัก แล้วอ่านใหม่ .44 

 
3.2 ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงของแบบวัด 
 การวิเคราะห์ความเที่ยงใช้ค่าสัมประสิทธ์อัลฟาของครอนบาค และพบว่า ในภาพรวมความเที่ยงของ
แบบวัดเมตาคอกนิชันตามแนวคิด GAD ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษามีค่าเท่ากับ .86 และส าหรับชั้น
มัธยมศึกษา มีค่าเท่ากับ .87 ส่วนค่าความเที่ยงจ าแนกตามระดับชั้นของนักเรียนพบว่า มีค่าตั้งแต่ .81 ถึง .88
ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา และมีค่าตั้งแต่ .85-.89 ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา ดังตารางที่ 4.11 
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ตารางที ่4.11 ความเที่ยงของแบบวัดเมตาคอกนิชันตามแนวคิด GAD 
ชั้น จ านวนข้อ จ านวนนักเรียน  ความเที่ยง 

ประถมศึกษาปีท่ี 1  36 380  0.87 
ประถมศึกษาปีท่ี 2 36 301  0.85 
ประถมศึกษาปีท่ี 3 36 397  0.81 
ประถมศึกษาปีท่ี 4 36 358  0.88 
ประถมศึกษาปีท่ี 5  36 424  0.87 
ประถมศึกษาปีท่ี 6  36 362  0.85 

รวม  2,222  0.86 
มัธยมศึกษาปีท่ี 1 36 658  0.85 
มัธยมศึกษาปีท่ี 2 36 383  0.88 
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 36 420  0.86 
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 36 571  0.87 
มัธยมศึกษาปีท่ี 5 36 419  0.89 
มัธยมศึกษาปีท่ี 6 36 355  0.87 

รวม  2,806  0.87 
 
 การวิเคราะห์ความเที่ยงของแบบวัดเมตาคอกนิชันตามแนวคิด Schraw และ Dennison ใช้ค่าสัม
ประสิทธ์อัลฟาของครอนบาค พบว่า ในภาพรวมความเที่ยงของแบบวัดเมตาคอกนิชันตามแนวคิด Schraw 
และ Dennison ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-2 มีค่าเท่ากับ .90 ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3-6 มีค่าเท่ากับ 
.95  และชั้นมัธยมศึกษา มีค่าเท่ากับ .94 เมื่อวิเคราะห์แยกตามระดับชั้นของนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างพบว่า
มีค่าตั้งแต่ .89 ถึง .95 ส าหรับนักเรียนระดับประถมศึกษา และมีค่าตั้งแต่ .93-.95 ส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษา 
ดังตารางที่ 4.12  
 
ตารางที ่4.12 ความเที่ยงของแบบวัดเมตาคอกนิชันตามแนวคิด Schraw และ Dennison 

ชั้น จ านวนข้อ จ านวนนักเรียน ความเที่ยง 
ประถมศึกษาปีท่ี 1  35 377 0.92 
ประถมศึกษาปีท่ี 2 35 392 0.89 

รวม 35 769 0.90 
ประถมศึกษาปีท่ี 3 52 381 0.94 
ประถมศึกษาปีท่ี 4 52 383 0.95 
ประถมศึกษาปีท่ี 5  52 365 0.95 
ประถมศึกษาปีท่ี 6  52 404 0.94 

รวม 52 1533 0.95 
มัธยมศึกษาปีท่ี 1 52 474 0.93 
มัธยมศึกษาปีท่ี 2 52 466 0.95 
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 52 385 0.94 
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 52 366 0.94 
มัธยมศึกษาปีท่ี 5 52 503 0.95 
มัธยมศึกษาปีท่ี 6 52 473 0.94 

รวม 52 2667 0.94 
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ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัดด้วย Graded Response model 
การวิเคราะห์คุณภาพของข้อค าถามด้วยทฤษฎีการตอบข้อสอบโดยใช้ Graded response model 

เป็นการวิเคราะห์คุณภาพของสเกลการตอบข้อค าถามแต่ละข้อ ผลการวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ของข้อค าถาม
ที่พัฒนาจากทฤษฎี GAD น าเสนอในตารางที่ 4.13–4.14 ส่วนผลการวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ของข้อค าถามที่
พัฒนาจากทฤษฎีของ Schraw และ Dennison น าเสนอในตารางที่ 4.15–4.17 ตามล าดับ 

ค่าพารามิเตอร์ของข้อค าถามที่วัด เมตาคอกนิชันที่ พัฒนาจากทฤษฎี GAD ส าหรับระดับชั้น
ประถมศึกษา พบว่า ค่าความยากหรือ threshold (b) ของข้อค าถามทั้ง 36 ข้อ มีการกระจายทั้งลบและบวก 
โดยค่า b1 b2 และ b3 มีค่าเพ่ิมขึ้นจากลบเป็นบวก แสดงว่าผู้ที่มีเมตาคอกนิชันต่ าจะมีโอกาสสูงในการเลือก
สเกลที่มีค่าคะแนนต่ า ส่วนผู้ที่มีเมตาคอกนิชันสูงจะเลือกสเกลที่มีค่าคะแนนสูงขึ้น ชี้บ่งว่าสเกลที่พัฒนาขึ้นมี
ความเหมาะสมในการน าไปใช้ 

การวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนก (a) พบว่า ข้อค าถามมีค่าอ านาจจ าแนกต่ า (a น้อยกว่า .65) มีจ านวน 
13 ข้อ ข้อค าถามที่มีอ านาจจ าแนกปานกลาง (a เท่ากับ .65-1.34) มีจ านวน 22 ข้อ และข้อค าถามที่มีอ านาจ
จ าแนกสูง (a เท่ากับ 1.35-1.70) มีจ านวน 1ข้อ ดังตารางที่ 4.13 

ส าหรับสารสนเทศของแบบวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาจากทฤษฎี GAD ระดับชั้นประถมศึกษามีการ
กระจายค่อนข้างกว้างครอบคลุมความสามารถของผู้สอบตั้งแต่ -4 ถึง 4 บริเวณที่มีค่าสารสนเทศของแบบวัด
สูงคือ บริเวณต าแหน่งความสามารถระหว่าง -2 ถึง 2 โดยมีสารสนเทศประมาณ 8.0 ดังภาพที่ 4.1 ส่วน
สารสนเทศของข้อค าถามแต่ละข้อ จ านวน 36 ข้อ อยู่ในภาคผนวก ง 
 
ตารางที่ 4.13 ค่าพารามิเตอร์ของข้อค าถามเมตาคอกนิชันที่พัฒนาจากทฤษฎี GAD ระดับชั้นประถมศึกษา 

ข้อค าถาม b1 b2 b3 a 
1. ความกังวลช่วยฉันแก้ปัญหาภายในใจของฉันได้ -0.96 0.33 2.21 0.38 
2. ความกังวลช่วยให้ฉันจัดการกับปัญหาได ้ -1.20 0.21 2.08 0.36 
3. ฉันต้องมีความกังวลเพื่อให้ท างานได้ด ี -0.68 0.52 1.87 0.32 
4. ความกังวลช่วยให้ฉันแก้ไขปัญหาได ้ -0.93 0.50 2.15 0.44 
5. ฉันต้องมีความกังวลเพื่อให้ท างานต่อไปได้อย่างราบรื่น -0.77 0.55 2.11 0.35 
6. ความกังวลช่วยให้ฉันไม่เกดิปัญหาในอนาคต -1.16 0.30 1.85 0.46 
7. ความกังวลช่วยให้ฉันวางแผนการท างานในอนาคตได้มีประสิทธิภาพมาก
ขึ้น -1.03 0.16 1.67 0.45 
8. ฉันรู้ตัวตลอดเวลาวา่ฉันคิดอะไรอยู ่ -2.56 -1.51 0.22 0.52 
9. ฉันให้ความสนใจอย่างมากกับการคิดให้งานประสบความส าเร็จ -2.97 -1.80 -0.02 0.55 
10. ฉันคิดทบทวนความคดิของฉัน -2.88 -1.74 0.58 0.59 
11. ฉันตรวจสอบความคดิของฉันอยู่ตลอดเวลา -2.59 -1.21 1.15 0.64 
12. ฉันก ากับติดตามความคิดของฉัน -2.35 -0.80 1.45 0.67 
13. เมื่อก าลังแก้ปัญหาฉันจดจ่ออยู่กับการคิดท าอยา่งไรใหส้ าเร็จ  -2.63 -1.27 0.51 0.61 
14. ฉันไม่ค่อยตั้งค าถามตัวเองว่าฉันคิดอะไรอยู ่ -1.71 -0.24 1.73 0.47 
15. ฉันตรวจสอบความคดิของฉันอย่างสม่ าเสมอ -2.56 -1.11 1.05 0.76 
16. ความกังวลของฉันยังมีอยู่เสมอ ถึงแม้ฉันพยายามที่จะหยดุมัน -2.11 -0.88 0.84 0.74 
17. เมื่อฉันเริ่มเกดิความกังวล ฉันไม่สามารถหยุดมันได ้ -1.78 -0.19 1.46 1.08 
18. ความกังวลท าให้ฉันไม่สบาย -1.33 -0.12 1.33 0.78 
19. ฉันไมส่ามารถหยดุความกังวลของฉันได้เลย -1.86 -0.12 1.79 1.08 
20.ความกังวลท าให้ฉันไปหงุดหงดิวุ่นวายใจ -2.00 -0.66 1.08 0.99 
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ข้อค าถาม b1 b2 b3 a 
21. ความกังวลเป็นอันตรายต่อตัวฉัน -1.43 0.09 1.67 1.07 
22. ถ้าฉันไมส่ามารถควบคุมความกังวลในใจฉันได้ ฉันก็จะควบคมุตวัเอง
ไม่ได ้ -1.75 -0.20 1.63 1.39 
23. ความกังวลท าให้ฉันเครียดมาก -2.25 -0.83 1.02 1.27 
24. มันยากมากเลยที่จะควบคมุความคิดของฉันได ้ -1.75 -0.07 1.81 1.03 
25.ความกังวลท าให้ฉันท าอะไรกผ็ดิพลาดไปหมด -2.13 -0.49 1.48 1.25 
26. ฉันไมส่ามารถควบคุมความกังวลของฉันได ้ -2.06 -0.21 1.97 1.26 
27. ความกังวลของฉันเกิดขึ้นมาอย่างรวดเร็ว -1.61 -0.08 1.65 0.99 
28. ฉันจะเป็นคนท่ีเข้มแข็งขึ้น ถ้าฉันกังวลน้อยลง -2.63 -1.38 0.31 0.83 
29. ถ้าฉันไมส่ามารถควบคุมความคิดของฉันได้ ฉันก็จะไมส่ามารถท างานได ้ -1.83 -0.24 1.47 1.14 
30. การทีไ่ม่สามารถควบคมุความคิดของตนเองได้เป็นสัญญาณของความ
อ่อนแอ -1.64 -0.26 1.61 1.14 
31. ฉันควรควบคมุความคดิของฉันตลอดเวลา -2.12 -0.74 1.05 0.81 
32. ฉันเริม่ไมส่บายใจหากต้องเริม่คิดเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง -2.18 -0.62 1.39 1.07 
33. ถ้าฉันไมส่ามารถควบคุมความกังวลใจได้ และหากมันเกิดขึ้น จะถือว่า
เป็นความผดิของฉัน -1.93 -0.28 1.64 1.27 
34. ฉันควรถูกต าหนิถา้ควบคุมความคิดบางอย่างไม่ได ้ -1.70 -0.19 1.85 1.07 
35. ถ้าฉันไมส่ามารถควบคุมความคิดของฉันได้ ฉันจะท างานไม่ได ้ -1.70 -0.13 1.64 1.04 
36. ถ้าฉันไม่ควบคุมความคิดของฉัน สุดท้ายแล้วฉันก็จะพบกับความเสียใจ -1.99 -0.60 1.16 1.11 

 

 
 

ภาพที่ 4.1 สารสนเทศของแบบวัดเมตาคอนนิชั่นที่พัฒนาจากทฤษฎี GAD ระดับชั้นประถมศึกษา 
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ค่าพารามิเตอร์ของข้อค าถามเมตาคอกนิชันที่พัฒนาจากทฤษฎี GAD ส าหรับชั้นมัธยมศึกษา พบว่า 
ค่าความยากหรือ threshold (b) ของข้อค าถามทั้ง 36 ข้อ มีการกระจายทั้งลบและบวก โดยค่า b1, b2, และ 
b3 มีค่าเพ่ิมขึ้นจากลบเป็นบวก แสดงว่าผู้ที่มีเมตาคอกนิชันต่ าจะมีโอกาสสูงที่จะเลือกสเกลที่มีค่าคะแนนต่ า
ส่วนผู้ที่มีเมตาคอกนิชันสูงจะเลือกสเกลที่มีค่าคะแนนสูง ชี้บ่งว่าสเกลที่พัฒนาขึ้นมีความเหมาะสมในการ
น าไปใช้ 

การวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนก (a) พบว่า ข้อค าถามที่มีค่าอ านาจจ าแนกต่ า (a น้อยกว่า .65) จ านวน 
16 ข้อ ข้อค าถามท่ีมีอ านาจจ าแนกปานกลาง (a เท่ากับ .65-1.34) จ านวน 10 ข้อ ข้อค าถามท่ีมีอ านาจจ าแนก
สูง (a เท่ากับ 1.35-1.70) จ านวน 9 ข้อ และข้อค าถามที่มีอ านาจจ าแนกสูงมาก (a มากกว่า 1.70) จ านวน 1 
ข้อ ดังตารางที่ 4.14 

สารสนเทศของแบบวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาจากทฤษฎี GAD ระดับชั้นมัธยมศึกษามีการกระจาย
ค่อนข้างกว้างครอบคลุมความสามารถของผู้สอบตั้งแต่ -4 ถึง 4 บริเวณที่มีค่าสารสนเทศของแบบวัดสูงคือ
บริเวณต าแหน่งความสามารถระหว่าง -2 ถึง 2 โดยมีสารสนเทศประมาณ 10.0 ดังภาพที ่4.2 ส่วนสารสนเทศ
ของข้อค าถามแต่ละข้อจ านวน 36 ข้อ อยู่ในภาคผนวก จ 
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ตารางที ่4.14 ค่าพารามิเตอร์ของข้อค าถามที่พัฒนาจากทฤษฎี GAD ระดับชั้นมัธยมศึกษา 
ข้อค าถาม b1 b2 b3 a 

1. ความกังวลช่วยฉันแก้ปัญหาภายในใจของฉันได้ -1.56 0.40 3.20 0.38 
2. ความกังวลช่วยให้ฉันจัดการกับปัญหาได ้ -1.62 0.27 3.03 0.45 
3. ฉันต้องมีความกังวลเพื่อให้ท างานได้ด ี -1.36 0.44 2.68 0.44 
4. ความกังวลช่วยให้ฉันแก้ไขปัญหาได ้ -1.56 0.54 3.00 0.49 
5. ฉันต้องมีความกังวลเพื่อให้ท างานต่อไปได้อย่างราบรื่น -1.35 0.70 3.01 0.50 
6. ความกังวลช่วยให้ฉันไม่เกดิปัญหาในอนาคต -1.67 0.07 2.24 0.38 
7. ความกังวลช่วยให้ฉันวางแผนการท างานในอนาคตได้มีประสิทธิภาพมาก
ขึ้น 

-1.92 -0.40 1.96 0.39 

8. ฉันรู้ตัวตลอดเวลาวา่ฉันคิดอะไรอยู ่ -4.05 -2.36 0.43 0.06 
9. ฉันให้ความสนใจอย่างมากกับการคิดให้งานประสบความส าเร็จ -4.25 -2.68 0.15 0.08 
10. ฉันคิดทบทวนความคดิของฉัน -4.30 -2.44 0.78 0.08 
11. ฉันตรวจสอบความคดิของฉันอยู่ตลอดเวลา -4.33 -1.83 1.34 0.22 
12. ฉันก ากับติดตามความคิดของฉัน -4.16 -1.44 1.65 0.24 
13. เมื่อก าลังแก้ปัญหาฉันจดจ่ออยู่กับการคิดท าอยา่งไรใหส้ าเร็จ  -4.25 -2.14 0.64 0.25 
14. ฉันไม่ค่อยตั้งค าถามตัวเองว่าฉันคิดอะไรอยู ่ -2.43 -0.25 2.20 0.42 
15. ฉันตรวจสอบความคดิของฉันอย่างสม่ าเสมอ -3.60 -1.49 1.61 0.21 
16. ความกังวลของฉันยังมีอยู่เสมอ ถึงแม้ฉันพยายามที่จะหยดุมัน -3.20 -1.35 1.42 1.01 
17. เมื่อฉันเริ่มเกดิความกังวล ฉันไม่สามารถหยุดมันได้ -2.68 -0.52 1.98 1.26 
18. ความกังวลท าให้ฉันไม่สบาย -2.41 -0.84 1.07 0.88 
19. ฉันไมส่ามารถหยดุความกังวลของฉันได้เลย -2.49 -0.05 2.73 1.53 
20.ความกังวลท าให้ฉันไปหงุดหงดิวุ่นวายใจ -3.31 -1.53 1.32 1.10 
21. ความกังวลเป็นอันตรายต่อตัวฉัน -2.76 -0.45 2.27 1.17 
22. ถ้าฉันไมส่ามารถควบคุมความกังวลในใจฉันได้ ฉันก็จะควบคมุตวัเอง
ไม่ได ้

-2.28 0.40 2.95 1.64 

23. ความกังวลท าให้ฉันเครียดมาก -3.51 -1.15 1.83 1.70 
24. มันยากมากเลยที่จะควบคมุความคิดของฉันได ้ -2.95 -0.04 2.95 1.62 
25.ความกังวลท าให้ฉันท าอะไรกผ็ดิพลาดไปหมด -2.96 -0.16 2.78 1.52 
26. ฉันไมส่ามารถควบคุมความกังวลของฉันได ้ -2.68 0.34 3.55 1.86 
27. ความกังวลของฉันเกิดขึ้นมาอย่างรวดเร็ว -2.80 -0.21 2.79 1.50 
28. ฉันจะเป็นคนท่ีเข้มแข็งขึ้น ถ้าฉันกังวลน้อยลง -3.33 -1.51 0.79 0.73 
29. ถ้าฉันไมส่ามารถควบคุมความคิดของฉันได้ ฉันก็จะไมส่ามารถท างานได ้ -2.61 -0.08 2.48 1.28 
30. การทีไ่ม่สามารถควบคมุความคิดของตนเองได้เป็นสัญญาณของความ
อ่อนแอ 

-2.31 -0.25 2.14 1.10 

31. ฉันควรควบคมุความคดิของฉันตลอดเวลา -3.34 -1.21 1.51 0.46 
32. ฉันเริม่ไมส่บายใจหากต้องเริม่คิดเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง -3.35 -0.90 2.30 1.37 
33. ถ้าฉันไมส่ามารถควบคุมความกังวลใจได้ และหากมันเกิดขึ้น จะถือว่า
เป็นความผดิของฉัน 

-3.00 -0.51 2.46 1.39 

34. ฉันควรถูกต าหนิถา้ควบคุมความคิดบางอย่างไม่ได ้ -2.57 -0.39 2.16 1.11 
35. ถ้าฉันไมส่ามารถควบคุมความคิดของฉันได้ ฉันจะท างานไม่ได ้ -2.54 0.10 2.87 1.37 
36. ถ้าฉันไม่ควบคุมความคิดของฉัน สุดท้ายแล้วฉันก็จะพบกับความเสียใจ -2.75 -0.72 1.87 1.26 
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ภาพที่ 4.2 สารสนเทศของแบบวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาจากทฤษฎี GAD ระดับชั้นมัธยมศึกษา 
 

ค่าพารามิเตอร์ของข้อค าถามที่พัฒนาจากทฤษฎี Schraw และ Dennison ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-2 
พบว่า ค่าความยากหรือ threshold (b) ของข้อค าถามทั้ง 35 ข้อ มีการกระจายทั้งลบและบวก โดยค่า b1, 
b2, b3 และ b4 มีค่าเพ่ิมขึ้นจากลบเป็นบวก แสดงว่าผู้ที่มีเมตาคอกนิชันต่ าจะมีโอกาสสูงที่จะเลือกสเกลที่มี
ค่าคะแนนต่ า ส่วนผู้ที่มีเมตาคอกนิชันสูงจะเลือกสเกลที่มีค่าคะแนนสูงขึ้น ชี้บ่งว่าสเกลที่พัฒนาขึ้นมีความ
เหมาะสมในการน าไปใช้ 

การวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนก (a) พบว่า ข้อค าถามที่มีอ านาจจ าแนกปานกลาง (a เท่ากับ .65-1.34) 
จ านวน 29 ข้อ และข้อค าถามท่ีมีอ านาจจ าแนกสูง (a เท่ากับ 1.35-1.70) จ านวน 6 ข้อ ดังตารางที่ 4.15 

สารสนเทศของแบบวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาจากทฤษฎี Schraw และ Dennison ชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 1-2 มีการกระจายค่อนข้างกว้างครอบคลุมความสามารถของผู้สอบตั้งแต่ -4 ถึง 4 บริเวณที่มีค่า
สารสนเทศของแบบวัดสูงคือบริเวณต าแหน่งความสามารถระหว่าง -2.5 ถึง 0.5 โดยมีสารสนเทศประมาณ 
13.0 ดังภาพที่ 4.3 ส่วนสารสนเทศของข้อค าถามแต่ละข้อจ านวน 35 ข้อ อยู่ในภาคผนวก ฉ 
 
ตารางที ่4.15 ค่าพารามิเตอร์ของข้อค าถามที่พัฒนาจากทฤษฎี Schraw และ Dennison ชั้นประถมศึกษา 
ปีที่ 1-2 

ข้อที ่ ค าถาม b1 b2 b3 b4 a 
1 ในการแก้ไขปัญหา ฉันคิดหาวิธีการหลายๆ วิธ ี -4.43 -3.08 -0.92 1.17 1.19 
2 ฉันพยายามใช้วิธีการท างานท่ีเคยท าส าเรจ็ -4.44 -3.14 -1.59 0.61 1.05 
3 ในขณะเรยีน ฉันวางจังหวะการเรยีนเรื่องต่างๆ ให้มเีวลามากพอ 

ไม่รีบร้อน 
-3.81 -2.71 -1.03 1.00 1.06 
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ข้อที ่ ค าถาม b1 b2 b3 b4 a 
4 ก่อนลงมือท างาน ฉันคิดก่อนว่าจะต้องรู้อะไรก่อนจึงจะท าส าเรจ็ -3.80 -2.51 -1.06 0.50 0.85 
5 ฉันรู้คุณภาพของงานท่ีฉันท าเสร็จแล้ว -4.00 -2.64 -0.74 1.29 1.30 
6 ฉันจัดวางระบบข้อมลูให้ค้นหาได้งา่ย -3.29 -2.34 -0.80 0.96 0.96 
7 เมื่อเจอข้อมูลส าคญั ฉันจะพิจารณาอย่างใจจดใจจ่อ -3.62 -2.44 -1.02 1.05 1.10 
8 ฉันเรียนได้ดเีมื่อฉันรู้อะไรบางอย่างของสิ่งนั้นแล้ว -3.80 -2.84 -1.08 0.63 0.89 
9 ในการเรียนแต่ละครั้ง ฉันรู้ว่าครูคาดหวังให้ฉันเรียนรู้อะไรบ้าง -3.36 -2.84 -1.37 0.51 0.74 
10 ฉันจ าข้อมูลต่างๆ ไดด้ ี -3.23 -2.20 -0.19 1.29 0.99 
11 ฉันใช้วิธีการเรียนหลากหลายวิธี ขึ้นอยู่กับสถานการณ ์ -3.31 -1.93 -0.63 1.06 0.80 
12 หลังจากท างานเสร็จแล้ว ฉันถามตัวเองว่ามีวิธีการอื่นท่ีง่ายกว่านี้

อีกมั้ย  
-2.63 -1.71 -0.06 1.53 0.84 

13 ฉันสามารถควบคุมตัวเองให้เรียนรู้ได ้ -3.56 -2.66 -0.96 0.77 1.23 
14 ฉันชอบใช้เวลาทบทวนเรื่องราวตา่งๆ เพื่อให้เกิดความเข้าใจมาก

ขึ้น  
-3.98 -3.10 -1.04 0.96 1.48 

15 ในการแก้ปัญหาที่ครูสั่ง ฉันคิดหาวิธีหลายๆ วิธี แล้วเลือกวิธีที่ดี
ที่สุด 

-4.42 -3.17 -1.15 0.62 1.42 

16 เมื่อท างานเสร็จ ฉันจดสรุปสิ่งที่ไดเ้รียนรูจ้ากการท างานนั้น -3.31 -2.47 -0.59 1.23 1.23 
17 ฉันขอให้คนอ่ืนช่วย เมื่อไม่เข้าใจเรื่องที่เรียน -2.48 -1.67 -0.63 0.99 0.77 
18 เมื่อไมม่ีอารมณ์ที่จะเรียน ฉันกส็ามารถกระตุ้นให้ตัวเองเรียนได้ -3.12 -2.18 -0.58 1.20 1.02 
19 ในระหว่างเรียน ฉันรู้ตัวว่าตัวเองก าลังเรียนด้วยวิธีการใด -4.26 -2.98 -0.86 1.37 1.29 
20 ฉันประเมินข้อดีและข้อเสียของวิธีที่ฉันใช้เรียน -3.86 -2.56 -0.53 1.20 1.16 
21 เมื่อเจอข้อมูลใหม่ๆ ฉันจะใช้เวลาท าความเข้าใจว่ามันคืออะไร มี

ประโยชน์อะไร 
-3.77 -3.17 -1.07 0.94 1.35 

22 ฉันเป็นคนท่ีเลือกใช้วิธีการเรียนท่ีเหมาะสมได้โดยไม่ต้องมีใครบอก -3.39 -2.25 -0.43 1.14 1.30 
23 ในระหว่างเรียน ฉันหาเวลาทบทวนความรู้ความเข้าใจของฉัน -3.70 -2.58 -0.53 1.23 1.35 
24 ในการแก้ปัญหาที่ครูสั่ง ฉันรู้ว่าวิธีการแก้ปัญหาที่ฉันใช้จะส าเร็จ

มากที่สุดเมื่อใด 
-3.19 -1.94 0.12 1.74 0.97 

25 เมื่อท างานเสร็จ ฉันถามตัวเองว่างานท่ีท าเสร็จบรรลุเป้าหมาย
หรือไม ่

-3.12 -2.06 -0.14 1.61 0.86 

26 ในการท างาน ฉันถามตัวเองว่าไดล้องใช้วิธีการที่เป็นไปได้ครบถ้วน
แล้วหรือยัง 

-3.95 -2.41 -0.41 1.36 1.24 

27 ในการอ่านเรื่องใหม่ ฉันพยายามท าความเข้าใจเนื้อหาด้วยภาษา
ของฉันเอง 

-3.65 -2.56 -1.00 1.01 1.09 

28 ในการพยายามแก้ปญัหา ฉันหาวธิีการใหม่ เมื่อวิธีการที่ฉันใช้ไม่
ส าเรจ็ 

-3.13 -2.01 -0.40 1.22 1.06 

29 ฉันอ่านค าสั่งอย่างละเอียดก่อนเริม่ท างานท่ีครูมอบหมาย -4.44 -3.07 -1.50 0.37 1.44 
30 ฉันถามตัวเองว่าสิ่งท่ีก าลังอ่านมีความเชื่อมโยงกับสิ่งท่ีฉันรู้แล้ว 

หรือไม ่
-3.52 -2.44 -0.14 1.57 1.17 

31 ฉันเรียนบางเรื่องได้ดเีมื่อฉันสนใจในสิ่งนั้น -3.92 -2.76 -1.18 0.69 1.16 
32 ฉันพยายามเน้นท าความเข้าใจเรื่องราวอย่างกว้างๆ มากกว่า

รายละเอียดเฉพาะๆ  
-3.54 -2.53 -0.09 1.48 1.33 

33 ในการเรียนเรื่องใหม่ๆ ฉันถามตัวเองว่าเรียนไดด้ีแค่ใหน -3.84 -2.54 -0.56 1.45 1.43 
34 เมื่อท างานท่ีครูสั่งเสร็จแล้ว ฉันถามตัวเองว่าฉันเกิดการเรยีนรู้จาก

งานได้เท่ากับท่ีคาดหวังไว้หรือยัง 
-3.30 -2.49 -0.53 1.20 1.25 
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ข้อที ่ ค าถาม b1 b2 b3 b4 a 
35 เมื่ออ่านหนังสือไม่เข้าใจ ฉันหยดุพักแล้วอ่านใหม ่ -2.69 -1.69 -0.70 0.58 0.78 

 

 
 

ภาพที่ 4.3 สารสนเทศของแบบวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาจากทฤษฎีของSchraw และ Dennison 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-2 

 ค่าพารามิเตอร์ของข้อค าถามเมตาคอกนิชันที่ พัฒนาจากทฤษฎี Schraw และ Dennison ชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 3-6 พบว่า ค่าความยากหรือ threshold (b) ของข้อค าถามทั้ง 52 ข้อ มีการกระจายทั้งลบ
และบวก โดยค่า b1, b2, b3 และ b4 เพ่ิมขึ้นจากลบเป็นบวก แสดงว่าผู้ที่มีเมตาคอกนิชันต่ าจะมีโอกาสสูงที่
จะเลือกสเกลที่มีค่าคะแนนต่ าส่วนผู้ที่มี เมตาคอกนิชันสูงจะเลือกสเกลที่มีค่าคะแนนสูงขึ้นชี้บ่งว่าสเกลที่
พัฒนาขึ้นมีความเหมาะสมในการน าไปใช้ 

การวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนก (a) พบว่า ข้อค าถามที่มีค่าอ านาจจ าแนกต่ า (a น้อยกว่า .65) จ านวน 
1 ข้อ ข้อค าถามที่มีอ านาจจ าแนกปานกลาง (a เท่ากับ .65-1.34) จ านวน 48 ข้อ และข้อค าถามที่มีอ านาจ
จ าแนกสูง (a เท่ากับ 1.35-1.70) จ านวน 3 ข้อ ดังตารางที ่4.16 

สารสนเทศของแบบวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาจากทฤษฎี Schraw และ Dennison ชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 3-6 มีการกระจายค่อนข้างกว้างครอบคลุมความสามารถของผู้สอบตั้งแต่ -4 ถึง 4 บริเวณที่มีค่า
สารสนเทศของแบบวัดสูงคือ บริเวณต าแหน่งความสามารถระหว่าง -2.5 ถึง 1.0 โดยมีสารสนเทศประมาณ 
18.0 ดังภาพที ่4.4 ส่วนสารสนเทศของข้อค าถามแต่ละข้อจ านวน52 ข้อ อยู่ในภาคผนวก ช 
 
 
 



47 
 

ตารางที ่4.16 ค่าพารามิเตอร์ของข้อค าถามของเครื่องมือที่พัฒนาจากทฤษฎีของ Schraw และ Dennison 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3-6 

ข้อที ่ ค าถาม b1 b2 b3 b4 a 
1 ฉันถามตัวเองอยู่เสมอว่าท างานเสร็จตามเป้าหมายหรือยัง -3.55 -2.50 0.24 2.29 1.22 
2 ในการแก้ไขปัญหา ฉันคิดหาวิธีการหลายๆ  -4.02 -2.60 -0.48 1.94 1.12 
3 ฉันพยายามใช้วิธีการท างานท่ีเคยใช้ส าเร็จในอดตี -3.26 -1.77 -0.14 1.73 0.72 
4 ในขณะเรยีน ฉันวางจังหวะการเรยีนเรื่องต่างๆ ให้มเีวลามากพอ 

ไม่รีบร้อน 
-3.74 -1.92 -0.20 1.75 1.00 

5 ฉันรู้ว่าฉันเรียนเก่งเรื่องใด อ่อนเรือ่งใด -3.52 -2.58 -0.98 0.72 0.82 
6 ก่อนลงมือท างาน ฉันคิดก่อนว่าจะต้องรู้อะไรก่อนจึงจะท าส าเรจ็ -4.06 -2.61 -0.63 1.48 1.17 
7 ฉันรู้คุณภาพของงานท่ีฉันท าเสร็จแล้ว -3.87 -2.53 -0.31 1.54 0.91 
8 ก่อนลงมือท างาน ฉันจะตั้งเป้าหมายความส าเรจ็ไว้ก่อน -3.62 -2.18 -0.11 1.77 1.12 
9 ฉันใช้เวลามากขึ้นเมื่อเจอข้อมูลบางอย่างที่ส าคัญ -3.71 -2.25 -0.34 1.45 0.96 
10 ฉันรู้ว่าอะไรเป็นสิ่งส าคญัที่สุดที่ควรเรียนรู้ -4.58 -3.05 -1.06 0.99 1.21 
11 ในระหว่างท างาน เมื่อมีทางเลือกหลายทางฉันถามตัวเองว่าจะ

เลือกทางไหนด ี
-3.21 -2.00 -0.24 1.62 0.90 

12 ฉันจัดวางระบบข้อมลูให้ค้นหาได้งา่ย -3.38 -1.90 0.17 2.11 1.05 
13 เมื่อเจอข้อมูลส าคญั ฉันจะพิจารณาอย่างใจจดใจจ่อ -3.55 -2.26 -0.11 1.85 1.22 
14 ในการแก้ปัญหา ฉันรู้ว่าวิธีการที่ฉนัใช้จะเกิดผลลัพธ์เฉพาะๆ 

ใดบ้าง 
-3.58 -1.89 0.60 2.63 1.16 

15 ฉันเรียนได้ดเีมื่อฉันรู้อะไรบางอย่างของสิ่งนั้นแล้ว -3.68 -2.55 -0.70 1.00 0.87 
16 ในการเรียนแต่ละครั้ง ฉันรู้ว่าครูคาดหวังให้ฉันเรียนรู้อะไรบ้าง -4.04 -2.64 -0.78 0.82 0.91 
17 ฉันจ าข้อมูลต่างๆ ไดด้ ี -2.99 -1.99 0.62 2.52 0.95 
18 ฉันใช้วิธีการเรียนหลากหลายวิธี ขึ้นอยู่กับสถานการณ ์ -3.55 -2.28 -0.16 2.16 1.33 
19 หลังจากท างานเสร็จแล้ว ฉันถามตัวเองว่ามีวิธีการอื่นท่ีง่ายกว่านี้

อีกมั้ย  
-3.32 -1.74 0.16 2.18 0.99 

20 ฉันสามารถควบคุมตัวเองให้เรียนรู้ได ้ -3.78 -2.34 -0.28 1.79 1.18 
21 ฉันชอบใช้เวลาทบทวนเรื่องราวตา่งๆ เพื่อให้เกิดความเข้าใจมาก

ขึ้น  
-3.89 -1.86 0.13 2.00 1.35 

22 ก่อนท างาน ฉันตั้งค าถามตัวเองก่อนว่าวัสดุอุปกรณ์ที่ต้องใช้มีอะไร 
ใช้อย่างไร 

-4.30 -2.49 -0.45 1.53 1.07 

23 ในการแก้ปัญหาที่ครูสั่ง ฉันคิดหาวิธีหลายๆ วิธี แล้วเลือกวิธีที่ดี
ที่สุด 

-3.94 -2.61 -0.49 1.64 1.42 

24 เมื่อท างานเสร็จ ฉันจดสรุปสิ่งที่ไดเ้รียนรูจ้ากการท างานนั้น -3.03 -1.34 0.57 2.45 1.08 
25 ฉันขอให้คนอ่ืนช่วย เมื่อไม่เข้าใจเรื่องที่เรียน -3.32 -2.11 -0.78 0.97 0.60 
26 เมื่อไมม่ีอารมณ์ที่จะเรียน ฉันสามารถกระตุ้นให้ตัวเองเรยีนได้ -3.22 -1.76 0.19 1.97 0.97 
27 ในระหว่างเรียน ฉันรู้ตัวว่าตัวเองก าลังเรียนด้วยวิธีการใด -4.06 -2.47 -0.03 1.97 1.05 
28 ฉันประเมินข้อดีและข้อเสียของวิธีที่ฉันใช้เรียน -3.63 -2.16 0.00 2.08 1.11 
29 ฉันใช้จุดแข็งชดเชยจุดอ่อนทางการเรียนของฉัน -3.66 -1.90 0.15 2.11 1.12 
30 เมื่อเจอข้อมูลใหม่ๆ ฉันจะใช้เวลาท าความเข้าใจว่ามันคืออะไร มี

ประโยชน์อะไร 
-3.94 -2.62 -0.39 1.92 1.40 

31 ขณะอ่านหนังสือ ฉันพยายามคิดหาตัวอย่างที่เป็นของฉันเองเพื่อให้
เข้าใจมากข้ึน 

-3.78 -2.36 -0.25 1.59 1.14 
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ข้อที ่ ค าถาม b1 b2 b3 b4 a 
32 ฉันสามารถประเมินตัวฉันเองได้ว่าเรียนรูไ้ดด้ีแค่ใหน -3.91 -2.34 -0.06 1.94 1.13 
33 ฉันเป็นคนท่ีเลือกใช้วิธีการเรียนท่ีเหมาะสมได้โดยไม่ต้องมีใครบอก -2.84 -1.31 0.75 2.62 1.08 
34 ในระหว่างเรียน ฉันหาเวลาทบทวนความรู้ความเข้าใจของฉัน -3.27 -1.79 0.24 2.33 1.26 
35 ในการแก้ปัญหาที่ครูสั่ง ฉันรู้ว่าวิธีการแก้ปัญหาที่ฉันใช้จะส าเร็จ

มากที่สุดเมื่อใด 
-3.63 -2.09 0.35 2.36 1.15 

36 เมื่อท างานเสร็จ ฉันถามตัวเองว่างานท่ีท าเสร็จบรรลุเป้าหมาย
หรือไม ่

-3.86 -2.26 0.20 2.22 1.23 

37 ในระหว่างเรียน ฉันจด วาดภาพ หรือท าแผนผังของเนื้อหา เพื่อให้
เข้าใจมากข้ึน 

-2.72 -1.45 0.23 2.07 1.09 

38 ในการท างาน ฉันถามตัวเองว่าไดล้องใช้วิธีการที่เป็นไปได้ครบถ้วน
แล้วหรือยัง 

-3.44 -1.96 0.41 2.56 1.18 

39 ในการอ่านเรื่องใหม่ ฉันพยายามท าความเข้าใจเนื้อหาด้วยภาษา
ของฉันเอง 

-3.97 -2.40 -0.33 1.68 1.26 

40 ในการพยายามแก้ปญัหา ฉันหาวธิีการใหม่ เมื่อวิธีการที่ฉันใช้ไม่
ส าเรจ็ 

-3.45 -2.22 -0.10 1.93 1.17 

41 เวลาอ่านหนังสือ ฉันดูช่ือบท ช่ือตอนของหนังสือเพื่อช่วยให้เข้าใจ
มากขึ้น 

-4.04 -2.42 -0.60 1.39 1.16 

42 ฉันอ่านค าสั่งอย่างละเอียดก่อนเริม่ท างานท่ีครูมอบหมาย -4.03 -2.70 -0.58 1.45 1.17 
43 ฉันถามตัวเองว่าสิ่งท่ีก าลังอ่านมีความเชื่อมโยงกับสิ่งท่ีฉันรู้แล้ว 

หรือไม ่
-3.65 -2.01 0.22 2.31 1.15 

44 ฉันคิดทบทวนกลับไปกลับมา เมื่ออ่านหนังสือไม่เข้าใจ -3.71 -2.24 -0.35 1.53 1.16 
45 ฉันแบ่งเวลาท างานเพื่อให้ท างานให้ดีที่สุด -3.94 -2.37 -0.19 1.71 1.32 
46 ฉันเรียนบางเรื่องได้ดเีมื่อฉันสนใจในสิ่งนั้น -3.67 -2.39 -0.67 0.96 0.93 
47 ในขณะเรยีน ฉันพยายามท าความเข้าใจช้าๆ ทีละขั้น -3.82 -2.32 -0.03 2.01 1.15 
48 ฉันพยายามเน้นท าความเข้าใจเรื่องราวอย่างกว้างๆ มากกว่า

รายละเอียดเฉพาะๆ  
-3.44 -2.03 0.38 2.38 1.09 

49 ในการเรียนเรื่องใหม่ๆ ฉันถามตัวเองว่าเรียนไดด้ีแค่ใหน -3.67 -2.36 0.02 2.00 1.23 
50 เมื่อท างานท่ีครูสั่งเสร็จแล้ว ฉันถามตัวเองว่าฉันเกิดการเรยีนรู้จาก

งานได้เท่ากับท่ีคาดหวังไว้หรือยัง 
-3.66 -2.33 0.17 2.11 1.12 

51 เมื่อพบเห็นข้อมลูที่ยังไม่ชัดเจน ฉนัพยายามหยดุแล้วศึกษามันใหม ่ -3.44 -1.96 -0.05 1.73 1.19 
52 เมื่ออ่านหนังสือไม่เข้าใจ ฉันหยดุพัก แล้วอ่านใหม่ -3.19 -2.14 -0.40 1.32 0.98 
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ภาพที ่4.4 สารสนเทศของแบบวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาจากทฤษฎี Schraw และ Dennison 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3-6 
ค่าพารามิเตอร์ของข้อค าถามเมตาคอกนิชันที่ พัฒนาจากทฤษฎี Schraw และ Dennison ชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 1-6 พบว่า ค่าความยากหรือ threshold (b) ของข้อค าถามทั้ง 52 ข้อ มีการกระจายทั้งลบ
และบวก โดยค่า b1, b2, b3 และ b4 เพ่ิมขึ้นจากลบเป็นบวก แสดงว่าผู้ที่มีเมตาคอกนิชันต่ าจะมีโอกาสสูงที่
จะเลือกสเกลที่มีค่าคะแนนต่ าส่วนผู้ที่มี เมตาคอกนิชันสูงจะเลือกสเกลที่มีค่าคะแนนสูงขึ้นชี้บ่งว่าสเกลที่
พัฒนาขึ้นมีความเหมาะสมในการน าไปใช้ 

การวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนก (a) พบว่า มีข้อค าถามที่มีอ านาจจ าแนกปานกลาง (a เท่ากับ .65-
1.34) จ านวน 23 ข้อ ข้อค าถามที่มีอ านาจจ าแนกสูง (a เท่ากับ 1.35-1.70) จ านวน 27 ข้อ และข้อค าถามที่มี
อ านาจจ าแนกสูงมาก (a มากกว่า 1.70) จ านวน 2 ข้อ ดังตารางที ่4.17 

สารสนเทศของแบบวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาจากทฤษฎี Schraw และ Dennison ชั้นมัธยมศึกษามี
การกระจายค่อนข้างกว้างครอบคลุมความสามารถของผู้สอบตั้งแต่ -4 ถึง 4 บริเวณท่ีมีค่าสารสนเทศของแบบ
วัดสูงคือบริเวณต าแหน่งความสามารถระหว่าง -3.0 ถึง 2.0 โดยมีสารสนเทศประมาณ 22.0 ดังภาพที่ 4.5 
ส่วนสารสนเทศของข้อค าถามแต่ละข้อจ านวน 52 ข้อ อยู่ในภาคผนวก ซ 
 
ตารางที่ 4.17 ค่าพารามิเตอร์ของข้อค าถามของเครื่องมือที่พัฒนาจากทฤษฎี Schraw และ Dennison ชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1-6 

ข้อที ่ ค าถาม b1 b2 b3 b4 a 
1 ฉันถามตัวเองอยู่เสมอว่าท างานเสร็จตามเป้าหมายหรือยัง -7.09 -4.18 -0.54 2.44 1.29 
2 ในการแกไ้ขปัญหา ฉันคิดหาวิธีการหลายๆ  -6.09 -5.16 -1.40 2.19 1.50 
3 ฉันพยายามใช้วิธีการท างานท่ีเคยใช้ส าเร็จในอดตี -4.93 -3.54 -0.83 1.88 0.97 
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ข้อที ่ ค าถาม b1 b2 b3 b4 a 
4 ในขณะเรยีน ฉันวางจังหวะการเรยีนเรื่องต่างๆ ให้มเีวลามากพอ 

ไม่รีบร้อน 
-4.87 -2.96 0.02 2.88 1.31 

5 ฉันรู้ว่าฉันเรียนเก่งเรื่องใด อ่อนเรือ่งใด -4.73 -3.48 -0.91 1.07 0.95 
6 ก่อนลงมือท างาน ฉันคิดก่อนว่าจะต้องรู้อะไรก่อนจึงจะท าส าเรจ็ -5.43 -4.18 -0.99 2.00 1.31 
7 ฉันรู้คุณภาพของงานท่ีฉันท าเสร็จแล้ว -5.10 -3.91 -0.87 2.02 1.22 
8 ก่อนลงมือท างาน ฉันจะตั้งเป้าหมายความส าเรจ็ไว้ก่อน -5.54 -3.45 -0.87 1.82 1.29 
9 ฉันใช้เวลามากขึ้นเมื่อเจอข้อมูลบางอย่างที่ส าคัญ -5.17 -3.46 -0.74 1.80 1.17 
10 ฉันรู้ว่าอะไรเป็นสิ่งส าคญัที่สุดที่ควรเรียนรู้ -5.65 -4.16 -1.24 1.61 1.34 
11 ในระหว่างท างาน เมื่อมีทางเลือกหลายทางฉันถามตัวเองว่าจะ

เลือกทางไหนด ี
-5.25 -3.61 -1.03 1.57 1.08 

12 ฉันจัดวางระบบข้อมลูให้ค้นหาได้งา่ย -5.05 -2.96 -0.13 2.60 1.34 
13 เมื่อเจอข้อมูลส าคญั ฉันจะพิจารณาอย่างใจจดใจจ่อ -5.32 -3.40 -0.74 2.13 1.41 
14 ในการแก้ปัญหา ฉันรู้ว่าวิธีการที่ฉนัใช้จะเกิดผลลัพธ์เฉพาะๆ 

ใดบ้าง 
-5.48 -3.22 0.06 2.86 1.36 

15 ฉันเรียนได้ดเีมื่อฉันรู้อะไรบางอย่างของสิ่งนั้นแล้ว -5.82 -3.66 -1.06 1.59 1.26 
16 ในการเรียนแต่ละครั้ง ฉันรู้ว่าครูคาดหวังให้ฉันเรียนรู้อะไรบ้าง -4.78 -3.15 -0.47 2.07 1.19 
17 ฉันจ าข้อมูลต่างๆ ไดด้ ี -3.88 -2.16 0.66 3.23 1.16 
18 ฉันใช้วิธีการเรียนหลากหลายวิธี ขึ้นอยู่กับสถานการณ ์ -4.94 -3.42 -0.64 2.40 1.36 
19 หลังจากท างานเสร็จแล้ว ฉันถามตัวเองว่ามีวิธีการอื่นท่ีง่ายกว่านี้

อีกมั้ย  
-4.53 -2.42 -0.12 2.01 1.13 

20 ฉันสามารถควบคุมตัวเองให้เรียนรู้ได ้ -5.38 -3.58 -0.67 2.47 1.48 
21 ฉันชอบใช้เวลาทบทวนเรื่องราวตา่งๆ เพื่อให้เกิดความเข้าใจมาก

ขึ้น  
-4.89 -2.80 0.01 3.03 1.51 

22 ก่อนท างาน ฉันตั้งค าถามตัวเองก่อนว่าวัสดุอุปกรณ์ที่ต้องใช้มีอะไร 
ใช้อย่างไร 

-6.51 -3.57 -0.95 2.24 1.54 

23 ในการแก้ปัญหาที่ครูสั่ง ฉันคิดหาวิธีหลายๆ วิธี แล้วเลือกวิธีที่ดี
ที่สุด 

-5.47 -3.53 -0.63 2.46 1.59 

24 เมื่อท างานเสร็จ ฉันจดสรุปสิ่งที่ไดเ้รียนรูจ้ากการท างานนั้น -3.59 -1.96 0.56 2.99 1.27 
25 ฉันขอให้คนอ่ืนช่วย เมื่อไม่เข้าใจเรื่องที่เรียน -5.89 -3.58 -1.37 1.04 0.83 
26 เมื่อไมม่ีอารมณ์ที่จะเรียน ฉันสามารถกระตุ้นให้ตัวเองเรยีนได ้ -3.87 -2.31 -0.02 2.67 1.30 
27 ในระหว่างเรียน ฉันรู้ตัวว่าตัวเองก าลังเรียนด้วยวิธีการใด -5.45 -3.56 -0.40 2.99 1.69 
28 ฉันประเมินข้อดีและข้อเสียของวิธีที่ฉันใช้เรียน -4.92 -3.01 -0.26 2.51 1.50 
29 ฉันใช้จุดแข็งชดเชยจุดอ่อนทางการเรียนของฉัน -5.26 -3.05 -0.24 2.39 1.48 
30 เมื่อเจอข้อมูลใหม่ๆ ฉันจะใช้เวลาท าความเข้าใจว่ามันคืออะไร มี

ประโยชน์อะไร 
-5.57 -3.73 -0.78 2.35 1.55 

31 ขณะอ่านหนังสือ ฉันพยายามคิดหาตัวอย่างที่เป็นของฉันเองเพื่อให้
เข้าใจมากข้ึน 

-5.14 -3.08 -0.76 1.91 1.39 

32 ฉันสามารถประเมินตัวฉันเองได้ว่าเรียนรูไ้ดด้ีแค่ใหน -5.42 -3.37 -0.53 2.41 1.42 
33 ฉันเป็นคนท่ีเลือกใช้วิธีการเรียนท่ีเหมาะสมได้โดยไม่ต้องมีใครบอก -4.14 -2.35 0.22 2.66 1.31 
34 ในระหว่างเรียน ฉันหาเวลาทบทวนความรู้ความเข้าใจของฉัน -4.60 -2.60 0.12 3.14 1.52 
35 ในการแก้ปัญหาที่ครูสั่ง ฉันรู้ว่าวิธีการแก้ปัญหาที่ฉันใช้จะส าเร็จ

มากที่สุดเมื่อใด 
-5.20 -3.11 0.01 3.17 1.76 
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ข้อที ่ ค าถาม b1 b2 b3 b4 a 
36 เมื่อท างานเสร็จ ฉันถามตัวเองว่างานท่ีท าเสร็จบรรลุเป้าหมาย

หรือไม ่
-5.60 -3.45 -0.58 2.47 1.75 

37 ในระหว่างเรียน ฉันจด วาดภาพ หรือท าแผนผังของเนื้อหา เพื่อให้
เข้าใจมากข้ึน 

-4.20 -2.12 0.06 2.23 1.22 

38 ในการท างาน ฉันถามตัวเองว่าไดล้องใช้วิธีการที่เป็นไปได้ครบถ้วน
แล้วหรือยัง 

-4.68 -2.62 0.11 3.05 1.60 

39 ในการอ่านเรื่องใหม่ ฉันพยายามท าความเข้าใจเนื้อหาด้วยภาษา
ของฉันเอง 

-5.49 -3.39 -0.93 1.96 1.44 

40 ในการพยายามแก้ปญัหา ฉันหาวธิีการใหม่ เมื่อวิธีการที่ฉันใช้ไม่
ส าเรจ็ 

-5.26 -3.46 -0.68 2.27 1.49 

41 เวลาอ่านหนังสือ ฉันดูช่ือบท ช่ือตอนของหนังสือเพื่อช่วยให้เข้าใจ
มากขึ้น 

-4.71 -2.98 -0.81 1.74 1.29 

42 ฉันอ่านค าสั่งอย่างละเอียดก่อนเริม่ท างานท่ีครูมอบหมาย -5.91 -3.33 -0.66 1.99 1.45 
43 ฉันถามตัวเองว่าสิ่งท่ีก าลังอ่านมีความเชื่อมโยงกับสิ่งท่ีฉันรู้แล้ว 

หรือไม ่
-5.53 -3.49 -0.51 2.63 1.54 

44 ฉันคิดทบทวนกลับไปกลับมา เมื่ออ่านหนังสือไม่เข้าใจ -5.53 -3.40 -0.99 1.67 1.45 
45 ฉันแบ่งเวลาท างานเพื่อให้ท างานให้ดีที่สุด -5.10 -3.05 -0.47 2.27 1.59 
46 ฉันเรียนบางเรื่องได้ดเีมื่อฉันสนใจในสิ่งนั้น -6.05 -3.90 -1.45 0.64 0.93 
47 ในขณะเรยีน ฉันพยายามท าความเข้าใจช้าๆ ทีละขั้น -5.20 -3.52 -0.86 2.00 1.47 
48 ฉันพยายามเน้นท าความเข้าใจเรื่องราวอย่างกว้างๆ มากกว่า

รายละเอียดเฉพาะๆ  
-5.43 -3.08 -0.36 2.37 1.44 

49 ในการเรียนเรื่องใหม่ๆ ฉันถามตัวเองว่าเรียนไดด้ีแค่ใหน -5.09 -3.36 -0.51 2.48 1.60 
50 เมื่อท างานท่ีครูสั่งเสร็จแล้ว ฉันถามตัวเองว่าฉันเกิดการเรยีนรู้จาก

งานได้เท่ากับท่ีคาดหวังไว้หรือยัง 
-4.37 -2.74 -0.01 2.84 1.58 

51 เมื่อพบเห็นข้อมลูที่ยังไม่ชัดเจน ฉนัพยายามหยดุแล้วศึกษามันใหม ่ -5.51 -3.24 -0.50 2.33 1.59 
52 เมื่ออ่านหนังสือไม่เข้าใจ ฉันหยดุพัก แล้วอ่านใหม่ -4.39 -2.89 -0.76 1.72 1.28 
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ภาพที่ 4.5 สารสนเทศของแบบวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาจากทฤษฎีของ Schraw และ Dennison 
ชั้นมัธยมศึกษา 

ตอนที่ 5 ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน 
 
5.1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดเมตาคอกนิชันจากทฤษฎี GAD ชั้นประถมศึกษา 

การวิเคราะห์ความตรงของโมเดลการวัดเมตาคอกนิชันจากทฤษฎี GAD ส าหรับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่หนึ่ง (first order confirmatory factor 
analysis) เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลการวัดกับข้อมูลเชิงประจักษ์  โดยตารางที่ 4.18 เป็นการ
น าเสนอเมตริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกต
ได ้จ านวน 4 ตัวแปร 
 
ตารางที ่4.18 เมตริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปร
สังเกตได้ 

 Positive CogMonit Negative SPR 
Positive 18.38    

CogMonit 4.56 21.70   
Negative 7.14 13.63 67.43  

SPR 2.66 8.14 20.29 25.43 
M 13.68 27.19 34.80 21.15 
SD 3.74 3.33 6.73 4.24 
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 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่หนึ่งของโมเดลการวัดเมตาคอกนิชันด้วย 4 องค์ประกอบ
ตามโมเดล GAD ในภาพที่ 4.6 มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งพิจารณาจากดัชนีวัดความสอดคล้อง
ระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (goodness-of-fit index) คือ ไคสแคร์ = 48.73, df = 2, p= 0.00, 
RMSEA = 0.104, NFI = 0.97, NNFI = 0.91, CFI = 0.97, RMR= 0.76, SRMR = 0.038, GFI= 0.99, AGFI 
= 0.94 โดยดัชนีความสอดคล้องส่วนใหญ่ผ่านเกณฑ์ จึงสามารถสรุปไดว้่า โมเดลการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยัน
ล าดับที่หนึ่งมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
 

 
ภาพที่ 4.6 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดเมตาคอกนิชันด้วย 4 องค์ประกอบ 

ตามโมเดล GAD ชั้นประถมศึกษา 
 
 การตรวจสอบความตรงเชิงลู่เข้า (convergent validity) พิจารณาจากค่าน้ าหนักองค์ประกอบ และ
ค่าความแปรปรวนที่สกัดได้โดยเฉลี่ย (average variance extracted: AVE) พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
ของตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัวแปร มีค่าสูงและมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่า ค่า AVE ของตัวแปรแฝง 
METCOGN มีค่าเท่ากับ .29 ส่วนการวิเคราะห์ความเที่ยง (c) ของตัวแปรแฝง METCOGN มีค่าเท่ากับ .66 
ดังตารางที่ 4.19 
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ตารางที ่4.19 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ ความแปรปรวนที่สกัดได้โดยเฉลี่ย (AVE) และความเท่ียง (c) 
ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกตได้ น้ าหนักองค์ประกอบ AVE c 

METACOGN   .29 .66 
 Positive 1.04**   
  (9.98)   
 CogMonit 2.30**   
  (21.38)   
 Negative 5.64**   
  (31.43)   
 SPR 3.55**   
  (28.63)   

 
5.2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดเมตาคอกนิชันจากทฤษฎี GAD ชั้นมัธยมศึกษา 

 การวิเคราะห์ความตรงของโมเดลการวัดเมตาคอกนิชันจากทฤษฎี GAD ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
โดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่หนึ่ง พบว่า โมเดลการวัดเมตาคอกนิชันด้วย 4 องค์ประกอบ
ตามโมเดล GAD มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งพิจารณาจากดัชนีวัดความสอดคล้องระหว่าง
โมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (goodness-of-fit index) คือ ไคสแคร์ = 47.99, df = 2, p= 0.00, RMSEA = 
0.11, NFI = 0.95, NNFI = 0.85, CFI = 0.95, RMR = 0.60, SRMR = 0.047, GFI = 0.99, AGFI = 0.94 โดย
ดัชนีความสอดคล้องส่วนใหญ่ผ่านเกณฑ์ จึงสามารถสรุปว่าโมเดลการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่หนึ่งมี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังตารางที่ 4.20 และภาพท่ี 4.7 
 
ตารางที ่4.20 เมตริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปร
สังเกตได้ 

 Positive CogMonit Negative SPR 
Positive 13.99    

CogMonit 2.50 11.06   
Negative 3.81 3.21 45.25  

SPR 3.09 2.61 16.41 17.94 
M 13.68 27.19 34.80 21.15 
SD 3.74 3.33 6.73 4.24 
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ภาพที่ 4.7 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดเมตาคอกนิชันด้วย 4 องค์ประกอบ 

ตามโมเดล GAD ชั้นมัธยมศึกษา 
 การตรวจสอบความตรงเชิงลู่เข้า (convergent validity) พิจารณาจากค่าน้ าหนักองค์ประกอบ และ
ค่าความแปรปรวนที่สกัดได้โดยเฉลี่ย (average variance extracted: AVE) พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
ของตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัวแปร มีค่าสูงและมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกค่า ค่า AVE ของตัวแปรแฝง 
METCOGN มีค่าเท่ากับ .26 ส่วนการวิเคราะห์ความเที่ยง (c) ของตัวแปรแฝง METCOGN มีค่าเท่ากับ .60  
ดังตารางที่ 4.21 

 
ตารางที ่4.21 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ ค่าความแปรปรวนที่สกัดได้โดยเฉลี่ย (AVE) และความเท่ียง (c) 

  น้ าหนักองค์ประกอบ AVE c 
METACOGN   .26 .60 
 Positive 0.90**   
  (11.17)   
 CogMonit 0.76**   
  (10.62)   
 Negative 4.60**   
  (23.85)   
 SPR 3.55**   
  (25.67)   

 
5.3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดเมตาคอกนิชันจากทฤษฎี Schraw และ 
Dennison ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 1-2 
 การตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดเมตาคอกนิชันจากทฤษฎี Schraw และ Dennison ของชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 1-2 ใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 2 แบบ คือ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
ล าดับที่หนึ่ง (first order confirmatory factor analysis) และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่
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สอง (second order confirmatory factor analysis) เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมของการวัดว่าโมเดลการ
วัดล าดับที่หนึ่งหรือโมเดลการวัดล าดับที่สองสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่ากัน ผลการวิเคราะห์ความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ แสดงดังตารางที่ 
4.22 
ตารางที ่4.22 เมตริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปร
สังเกตได้ 

 declar procedual condition planning information compre debug evaluation 
declar 15.74        

procedual 6.14 6.67       
condition 7.39 4.53 10.07      
planning 8.14 5.15 6.04 10.90     

information 9.61 5.70 6.71 7.92 15.15    
compre 9.59 6.12 6.68 8.28 10.26 15.15   
debug 5.51 2.99 4.10 4.04 5.11 5.04 7.24  

evaluation 9.90 6.23 7.79 8.85 10.74 11.07 6.11 19.80 
M 18.68 11.18 14.35 15.46 18.10 18.29 10.66 21.14 
SD 3.97 2.58 3.17 3.30 3.89 3.89 2.69 4.45 

 
 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่หนึ่งพบว่า โมเดลการวัดตามทฤษฎีของ Schraw และ 
Dennison มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากดัชนีวัดความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ (goodness-of-fit index) คือ ไคสแคร=์47.99, df= 19, p = 0.00, RMSEA = 0.045, NFI 
= 0.99, NNFI = 0.99, CFI = 1.00, RMR = 0.21, SRMR = 0.019, GFI = 0.98, และ AGFI = 0.97 โดยดัชนี
ความสอดคล้องส่วนใหญ่ผ่านเกณฑ์ จึงสามารถสรุปได้ว่า โมเดลการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่หนึ่งมี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังภาพที่ 4.8 
 การตรวจสอบความตรงเชิงลู่เข้า (convergent validity) พิจารณาจากค่าน้ าหนักองค์ประกอบ และ
ค่าความแปรปรวนที่สกัดได้โดยเฉลี่ย (average variance extracted: AVE) ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัว
แปรสังเกตได 8 ตัวแปร มีค่าสูงและมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่า ค่า AVE ของตัวแปรแฝง 
knowledge และ regulation มีค่าเท่ากับ .58และ .58 ตามล าดับ ดังตารางที่ 4.23 ส่วนการวิเคราะห์ความ
ตรงเชิงจ าแนก (divergent validity) โดยเปรียบเทียบค่า AVE กับค่าความสัมพันธ์ของตัวแปรแฝงยกก าลัง
สอง พบว่าค่าความสัมพันธ์ยกก าลังสองของตัวแปรแฝง knowledge และ regulation มีค่าเท่ากับ .92 ซึ่งมี
ค่าสูงกว่าค่า AVE ของ ตัวแปรแฝงknowledge และ regulation สะท้อนให้เห็นว่าการวัดมีลักษณะของการ
วัดองค์ประกอบเดียว (unidimensionality) ดังตารางที ่4.24 
 การวิ เคราะห์ความเที่ยงของตัวแปรแฝง knowledge และ regulation พบว่า ตัวแปรแฝง 
knowledge และ regulation มีค่าความเที่ยง (c) เท่ากับ .80 และ .87 ตามล าดับ ดังตารางที่ 4.23 
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ภาพที่ 4.8 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่หนึ่งของโมเดลการวัดตามทฤษฎีของ Schraw และ 

Dennison ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-2 
ตารางที ่4.23 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ AVE และความเที่ยงของตัวแปรแฝง (c) 

  น้ าหนักองค์ประกอบ  AVE c 
KNOWLEDG    .58 .80 
    declar 3.17**    
  (25.59)    
  procedua 1.96**    
  (23.42)    
  conditio 2.30**    
  (22.37)    
REGULATI    .58 .87 
  planning  2.60**   
   (25.52)   
  informat  3.11**   
   (26.12)   
    compre  3.16**   
   (26.74)   
     debug  1.65**   
   (18.26)   
  evaluati  3.40**   
   (24.34)   

ตารางที ่4.24 ความตรงเชิงจ าแนก 
 KNOWLEDG REGULATI 
 KNOWLEDG .58  
 REGULATI 0.92 .58 

หมายเหตุ ค่าในแนวทแยง คือ ค่า AVE ค่านอกแนวทแยง คือ ความสัมพันธย์กก าลังสอง 
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 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่สองของโมเดลการวัดตามทฤษฎี Schraw และ 
Dennison ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-2 พบว่า มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งพิจารณาจากดัชนีวัด
ความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (goodness-of-fit index) คือ ไคสแคร์=47.99, df= 19, 
p= 0.0003, RMSEA = 0.045, NFI = 0.99, NNFI = 0.99, CFI = 1.00, RMR = 0.21, SRMR = 0.019, GFI= 
0.98, AGFI = 0.97 โดยดัชนีความสอดคล้องส่วนใหญ่ผ่านเกณฑ์ จึงสรุปได้ว่า โมเดลการวัดองค์ประกอบเชิง
ยืนยันล าดับที่สองมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์เช่นเดียวกับโมเดลการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยัน
ล าดับที่หนึ่ง สะท้อนว่าโมเดลการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่หนึ่งเป็นโมเดลที่ง่ายกว่า (parsimonious 
model)  โมเดลการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่สอง ดังภาพที ่4.9 
 การตรวจสอบความตรงเชิงลู่เข้า (convergent validity) ด้วยการพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
และค่าความแปรปรวนที่สกัดได้ โดยเฉลี่ย  (average variance extracted, AVE) พบว่า  ค่ าน้ าหนัก
องค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ 8 ตัวแปร มีค่าสูงและมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่า ค่า AVE ของ
ตัวแปรแฝง knowledge และ regulation มีค่าเท่ากับ .58และ .58 ตามล าดับ ดังตารางที่ 4.25  ส่วนผลการ
วิเคราะห์ความตรงเชิงจ าแนก (divergent validity) โดยเปรียบเทียบค่า AVE กับค่าความสัมพันธ์ของตัวแปร
แฝงยกก าลังสอง พบว่าค่าความสัมพันธ์ยกก าลังสองของตัวแปรแฝงknowledge และ regulationมีค่าเท่ากับ 
.92 ค่าความสัมพันธ์ยกก าลังสองของตัวแปรแฝง knowledge และ Metacogn เท่ากับ .96 และ ค่า
ความสัมพันธ์ยกก าลังสองของตัวแปรแฝง Regulati และ Metacogn เท่ากับ .96 ซึ่งมีค่าสูงกว่าค่า AVE ของ 
ตัวแปรแฝง Metacogn, knowledge และ regulation สะท้อนให้เห็นว่าการวัดมีลักษณะของการวัด
องค์ประกอบเดียว (unidimensionality) ดังตารางที่ 4.26 
 การวิเคราะห์ความเที่ยงของตัวแปรแฝง knowledge และ regulation พบว่า มีค่าความเที่ยง (c) 
เท่ากับ .84 และ .90 ตามล าดับ ดังตารางที่ 4.25 

 
ภาพที่ 4.9 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่สองของโมเดลการวัดตามทฤษฎีของ Schraw และ 

Dennison ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-2 
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ตารางที ่4.25 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ AVE และความเที่ยง (c) 
  น้ าหนักองค์ประกอบ  AVE c 

KNOWLEDG    .58 .80 
    declar 1.00    
  procedua 0.61**    
  22.14    
  conditio 0.73**    
  21.25    
REGULATI    .58 .87 
  planning 1.00    
  informat 1.20**    
  (24.15)    
    compre 1.22**    
  (24.64)    
     debug 0.60**    
  (17.56)    
  evaluati 1.31**    
  (22.74)    
METACOGN    .96 .98 
 KNOWLEDG 3.12**    
  (25.17)    
 REGULATI 2.54**    
  (24.43)    

ตารางที ่4.26 ความตรงเชิงจ าแนก 
 KNOWLEDG REGULATI METACOGN 
 KNOWLEDG .96   
 REGULATI 0.92 .58  
 METACOGN 0.96 0.96 .58 

หมายเหตุ ค่าในแนวทแยง คือ ค่า AVE ค่านอกแนวทแยง คือ ความสัมพันธย์กก าลังสอง 

 
5.4 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดเมตาคอกนิชันจากทฤษฎีของ Schraw และ 
Dennison ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3-6 
 การวิเคราะห์ความตรงของโมเดลการวัดเมตาคอกนิชันจากทฤษฎี Schraw และ Dennison ของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  3-6 ใช้การวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่หนึ่ ง  (first order 
confirmatory factor analysis) และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่สอง (second order 
confirmatory factor analysis) เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมของการวัดว่าโมเดลการวัดล าดับที่หนึ่งหรือ
โมเดลการวัดล าดับที่สองสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่ากัน ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน-ความ
แปรปรวนร่วม ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ แสดงดังตารางที่ 4.27 
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ตารางที ่4.27 เมตริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปร
สังเกตได้ 

 declar procedual condition planning information compre debug evaluation 
declar 25.20        

procedual 8.23 7.80       

condition 12.29 5.92 12.44      

planning 16.71 7.80 11.43 22.80     

information 23.93 11.54 16.33 24.02 44.84    

compre 16.38 7.76 11.04 16.16 23.02 21.95   

debug 10.73 5.07 7.51 10.74 16.46 10.12 13.61  

evaluation 12.97 6.41 9.08 12.92 19.64 13.64 8.44 16.54 
M 28.87 13.28 17.11 25.08 34.62 23.94 17.72 20.12 
SD 5.02 2.79 3.53 4.78 6.70 4.69 3.69 4.07 

 
 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่หนึ่งพบว่า  โมเดลการวัดทฤษฎีของ Schraw และ 
Dennison มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งพิจารณาจากดัชนีวัดความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ (goodness-of-fit index) คือ ไคสแคร์=72.60, df= 19, p= 0.00, RMSEA = 0.043,NFI 
= 1.00,NNFI = 1.00,CFI = 1.00,RMR = 0.24,SRMR = 0.012,GFI= 0.99,AGFI = 0.98โ ดยดั ช นี ค ว า ม
สอดคล้องส่วนใหญ่ผ่านเกณฑ์ จึงสามารถสรุปว่าโมเดลการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่หนึ่งมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังภาพที่ 4.10 
 การตรวจสอบความตรงเชิงลู่เข้า (convergent validity) ด้วยการพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
และค่ าความแปรปรวนที่ สกัด ได้ โดย เฉลี่ ย  (average variance extracted, AVE) พบว่ าค่ าน้ าหนัก
องค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได 8 ตัวแปร มีค่าสูงและมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่า ค่า AVE ของ
ตัวแปรแฝง knowledge และ regulation มีค่าเท่ากับ .62และ .67 ตามล าดับ ดังตารางที่ 4.28  ส่วนผลการ
วิเคราะห์ความตรงเชิงจ าแนก (divergent validity) โดยเปรียบเทียบค่า AVE กับค่าความสัมพันธ์ของตัวแปร
แฝงยกก าลังสอง พบว่าค่าความสัมพันธ์ยกก าลังสองของตัวแปรแฝงknowledge และ regulationมีค่าเท่ากับ 
.92 ซึ่งมีค่าสูงกว่าค่า AVE ของ ตัวแปรแฝงknowledge และ regulation สะท้อนให้เห็นว่าการวัดมีลักษณะ
ของการวัดองค์ประกอบเดียว (unidimensionality) ดังตารางที ่4.29 

การวิเคราะห์ความเที่ยงของตัวแปรแฝง knowledge และ regulation พบว่า มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 
.83 และ .91 ตามล าดับ ดังตารางที่ 4.28 
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ภาพที่ 4.10 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่หนึ่งของโมเดลการวัดตามทฤษฎีของ Schraw และ 

Dennison ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3-6 
ตารางที ่4.28 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ  AVE  และความเที่ยงของตัวแปรแฝง (c) 
  น้ าหนักองค์ประกอบ  AVE c 
KNOWLEDG    .62 .83 
 declar 4.14**    
  (39.08)    
 procedua 1.96**    
  (30.99)    
 conditio 2.80**    
  (37.58)    
REGULATI    .67 .91 
 planning 3.97**    
  (40.16)    
 informat 5.78**    
  (43.44)    
 compre 3.87**    
  (40.09)    
 debug 2.73**    
  (33.11)    
 evaluati 3.16**    
  (36.89)    
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ตารางที ่4.29 ความตรงเชิงจ าแนก 
 KNOWLEDG REGULATI 
 KNOWLEDG .62  
 REGULATI 0.92 .67 

หมายเหตุ ค่าในแนวทแยง คือ ค่า AVE ค่านอกแนวทแยง คือ ความสัมพันธย์กก าลังสอง 

 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่สอง พบว่า โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบล าดับที่สอง

มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งพิจารณาจากดัชนีวัดความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ (goodness-of-fit index) คือ ไคสแคร์=72.60, df= 19, p= 0.00, RMSEA = 0.043, NFI = 1.00, 
NNFI = 1.00, CFI = 1.00,RMR = 0.24, SRMR = 0.012,GFI = 0.99, AGFI = 0.98 โดยดัชนีความสอดคล้อง
ส่วนใหญ่ผ่านเกณฑ์ จึงสรุปว่าโมเดลการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่สองมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์เช่นเดียวกับโมเดลการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่หนึ่ง สะท้อนว่าโมเดลการวัดองค์ประกอบเชิง
ยืนยันล าดับที่หนึ่งเป็นโมเดลที่ง่ายกว่า (parsimonious model)  โมเดลการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่
สอง ดังภาพที่ 4.11 
 การตรวจสอบความตรงเชิงลู่เข้า (convergent validity) ด้วยการพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
และค่าความแปรปรวนที่สกัดได้ โดยเฉลี่ย  (average variance extracted, AVE) พบว่า  ค่ าน้ าหนัก
องค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได 8 ตัวแปร มีค่าสูงและมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่า ค่า AVE ของ
ตัวแปรแฝง knowledge และ regulation มีค่าเท่ากับ .64 และ .65 ตามล าดับ ดังตารางที่ 4.30 ส่วนผลการ
วิเคราะห์ความตรงเชิงจ าแนก (divergent validity) โดยเปรียบเทียบค่า AVE กับค่าความสัมพันธ์ของตัวแปร
แฝงยกก าลังสอง พบว่าค่าความสัมพันธ์ยกก าลังสองของตัวแปรแฝงknowledge และ regulationมีค่าเท่ากับ 
.90 ซึ่งมีค่าสูงกว่าค่า AVE ของ ตัวแปรแฝงknowledge และ regulation สะท้อนให้เห็นว่าการวัดมีลักษณะ
ของการวัดองค์ประกอบเดียว (unidimensionality) ดังตารางที่ 4.31 
 การวิเคราะห์ความเที่ยงของตัวแปรแฝง knowledge และ regulation พบว่า มีค่าความเที่ยง (c) 
เท่ากับ .84 และ .90 ตามล าดับ ดังตารางที ่4.30   
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ภาพที่ 4.11 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่สองของโมเดลการวัดตามทฤษฎีของ Schraw และ 

Dennison ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3-6 
 

ตารางที ่4.30 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ  AVE และความเที่ยงของตัวแปรแฝง (c) 
  น้ าหนักองค์ประกอบ  AVE c 
KNOWLEDG    .62 .96 
    declar 1.00    
  procedua 0.47**    
  31.02    
  conditio 0.67**    
  37.65    
REGULATI    .67 .76 
  planning 1.00    
  informat 1.46**    
  (44.67)    
    compre 0.98**    
  (41.09)    
     debug 0.69**    
  (33.69)    
  evaluati 0.80**    
  (37.68)    
METACOGN    .95 .82 
 KNOWLEDG 4.07**    
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  น้ าหนักองค์ประกอบ  AVE c 
  (38.26)    
 REGULATI 3.89**    
  (38.68)    

 
ตารางที ่4.31 ความตรงเชิงจ าแนก 
 KNOWLEDG REGULATI METACOGN 
 KNOWLEDG .96   
 REGULATI 0.92 .62  
 METACOGN 0.96 0.96 .67 

หมายเหตุ ค่าในแนวทแยง คือ ค่า AVE ค่านอกแนวทแยง คือ ความสัมพันธย์กก าลังสอง 

 
5.5 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดเมตาคอกนิชันจากทฤษฎีของ Schraw และ 
Dennison ชั้นมัธยมศึกษา 
 การวิเคราะห์ความตรงของโมเดลการวัดเมตาคอกนิชันจากทฤษฎีของ Schraw และ Dennison 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา ด้วยการวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่หนึ่ ง  (first order 
confirmatory factor analysis) และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่สอง (second order 
confirmatory factor analysis) เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมของการวัดว่าโมเดลการวัดล าดับที่หนึ่งหรือ
โมเดลการวัดล าดับที่สองสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่ากัน ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน-ความ
แปรปรวนร่วม ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ จ านวน 8 ตัว แสดงดังตารางที่ 4.32  
 
ตารางที่ 4.32 เมตริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปร
สังเกตได้ 

ตัวแปร compre procedual planning declar information condition debug evaluation 
compre 11.53 

       

procedual 4.41 4.48 
      

planning 8.17 4.32 12.33 
     

declar 8.21 4.69 8.86 13.48 
    

information 11.92 6.44 12.28 11.92 24.79 
   

condition 6.11 3.55 5.81 6.48 8.52 6.96 
  

debug 5.28 2.56 5.53 5.19 8.81 3.75 7.20 
 

evaluation 7.59 3.94 7.53 7.33 10.66 5.51 4.63 10.43 
M 25.94 14.50 26.28 30.23 37.54 18.38 19.25 21.54 
SD 3.40 2.12 3.51 3.67 4.98 2.64 2.68 3.23 

 
 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่หนึ่งพบว่า  โมเดลการวัดจากทฤษฎี Schraw และ 
Dennison มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งพิจารณาจากดัชนีวัดความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ (goodness-of-fit index) คือ ไคสแคร์=263.51, df= 19, p= 0.00, RMSEA = 0.070, 
NFI = 0.99, NNFI = 0.99,  CFI = 0.99, SRMR = 0.020, GFI = 0.98, AGFI = 0.95โดยดัชนีความสอดคล้อง



65 
 

ส่วนใหญ่ผ่านเกณฑ์ จึงสรุปว่าโมเดลการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่หนึ่งมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ (1994) ดังภาพที่ 4.12 
 การตรวจสอบความตรงเชิงลู่เข้า (convergent validity) ด้วยการพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
และค่าความแปรปรวนที่สกัดได้โดยเฉลี่ย (average variance extracted, AVE) พบวิ่ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
ของตัวแปรสังเกตได 8 ตัวแปร มีค่าสูงและมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่า ค่า AVE ของตัวแปรแฝง 
knowledge และ regulation มีค่าเท่ากับ .64 และ .65 ตามล าดับ ดังตารางที่ 4.33 ส่วนผลการวิเคราะห์
ความตรงเชิงจ าแนก (divergent validity) โดยเปรียบเทียบค่า AVE กับค่าความสัมพันธ์ของตัวแปรแฝงยก
ก าลังสอง พบว่าค่าความสัมพันธ์ยกก าลังสองของตัวแปรแฝงknowledge และ regulationมีค่าเท่ากับ .90 ซ่ึง
มีค่าสูงกว่าค่า AVE ของ ตัวแปรแฝงknowledge และ regulation สะท้อนให้เห็นว่าการวัดมีลักษณะของการ
วัดองค์ประกอบเดียว (unidimensionality) ดังตารางที่ 4.34 
 การวิเคราะห์ความเที่ยงของตัวแปรแฝง knowledge และ regulation พบว่า มีค่าความเที่ยง (c) 
เท่ากับ .84 และ .90 ตามล าดับ ดังตารางที่ 4.33 
 

 
 

ภาพที่ 4.12 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่หนึ่งของโมเดลการวัดตามทฤษฎีของ Schraw และ 
Dennison ชั้นมัธยมศึกษา 
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ตารางที ่4.33 น้ าหนักองค์ประกอบ  AVE และความเที่ยงของตัวแปรแฝง (c) 
  น้ าหนัก

องค์ประกอบ 
 AVE c 

KNOWLEDG    .64 .84 
    declar 2.99**    
  (49.69)    
  procedua 1.56**    
  (43.49)    
  conditio 2.15**    
  (49.95)    
REGULATI    .65 .90 
  planning  2.86**   
   (50.93)   
  informat  4.11**   
   (52.91)   
    compre  2.81**   
   (52.49)   
     debug  1.92**   
   (41.57)   
  evaluati  2.54**   
   (48.2)   

 
ตารางที ่4.34 ความตรงเชิงจ าแนก 
 KNOWLEDG REGULATI 
 KNOWLEDG .64  
 REGULATI 0.90 .65 

หมายเหตุ ค่าในแนวทแยง คือ ค่า AVE ค่านอกแนวทแยง คือ ความสัมพันธ์ยกก าลังสอง 
 
 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่สอง พบว่า โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบล าดับที่สอง 
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งพิจารณาจากดัชนีวัดความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ (goodness-of-fit index) คือ ไคสแคร=์263.51, df= 19, p= 0.00, RMSEA = 0.070, NFI = 0.99, 
NNFI = 0.99,  CFI = 0.99, SRMR = 0.020, GFI = 0.98, AGFI = 0.95โดยดัชนีความสอดคล้องส่วนใหญ่
ผ่านเกณฑ์ จึงสรุปว่าโมเดลการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่สองมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์
เช่นเดียวกับโมเดลการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่หนึ่ง สะท้อนว่าโมเดลการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยัน
ล าดับที่หนึ่งเป็นโมเดลที่ง่ายกว่า (parsimonious model)  โมเดลการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่สอง 
ดังภาพที ่4.13 
 การตรวจสอบความตรงเชิงลู่เข้า (convergent validity) ด้วยการพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
และค่ าความแปรปรวนที่ สกัด ได้ โดย เฉลี่ ย  (average variance extracted, AVE) พบว่ าค่ าน้ าหนัก
องค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได 8 ตัวแปร มีค่าสูงและมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่า ค่าความ
แปรปรวนที่สกัดได้โดยเฉลี่ย(AVE)ของตัวแปรแฝง knowledge และ regulation มีค่าเท่ากับ .64 และ .65 
ตามล าดับ ดังตารางที่ 4.35 ส่วนผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงจ าแนก (divergent validity) โดยเปรียบเทียบ
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ค่า AVE กับค่าความสัมพันธ์ของตัวแปรแฝงยกก าลังสอง พบว่าค่าความสัมพันธ์ยกก าลังสองของตัวแปรแฝง
knowledge และ regulationมีค่าเท่ากับ .90 ซึ่งมีค่าสูงกว่าค่า AVE ของ ตัวแปรแฝงknowledge และ 
regulation สะท้อนให้เห็นว่าการวัดมีลักษณะของการวัดองค์ประกอบเดียว (unidimensionality) ดังตารางที่ 
4.36 
 การวิเคราะห์ความเที่ยงของตัวแปรแฝง knowledge และ regulation พบว่ามีค่าความเที่ยง (c) 
เท่ากับ .84 และ .90 ตามล าดับ ดังตารางที่ 4.35 
 

 
 
ภาพที่ 4.13 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่สองของโมเดลการวัดตามทฤษฎีของ Schraw และ 

Dennison ชั้นมัธยมศึกษา 
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ตารางที ่4.35 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ ความแปรปรวนที่สกัดได้โดยเฉลี่ย (AVE) และความเท่ียงของตัวแปร
แฝง (c) 
  น้ าหนักองค์ประกอบ  AVE c 
KNOWLEDG    .64 .84 
 declar 1.00    
 procedua 0.52    
  42.23    
 conditio 0.72    
  48.03    
REGULATI    .65 .90 
 planning 1.00    
 informat 1.44    
  (51.88)    
 compre 0.98    
  (51.50)    
 debug 0.67    
  (41.11)    
 evaluati 0.89    
  (47.52)    
METACOGN    .95 .82 
 KNOWLEDG 2.91**    
  (48.04)    
 REGULATI 2.78**    
  (48.55)    

 
ตารางที ่4.36 ความตรงเชิงจ าแนก 
 KNOWLEDG REGULATI METACOGN 
 KNOWLEDG .96   
 REGULATI .90 .64  
 METACOGN .96 0.94 .65 

หมายเหตุ ค่าในแนวทแยง คือ ค่าความแปรปรวนที่สกัดได้โดยเฉลี่ย (AVE) ค่านอกแนวทแยง คือ ความสัมพันธ์ยกก าลังสอง 
 

ตอนที่ 6 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของการแปลความหมายคะแนนเมตาคอกนิชันด้วยการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเมตาคอกนิชันและแรงจูงใจภายใน 
 การตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ (criterion related validity evidence) เพ่ือตรวจสอบ
ความหมายของคะแนนเมตาคอกนิชันว่ามีการแปลผลคะแนนอย่างมีความหมายและเหมาะสมหรือไม่ การ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเมตาคอกนิชันกับแรงจูงใจภาย (intrinsic motivation) จึงเป็นหลักฐาน
ของการตรวจสอบความเหมาะสมของคะแนนเมตาคอกนิชันที่ ได้จากเครื่องมือวัด ผลการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเมตาคอกนิชันกับคะแนนแรงจูงใจภายในแสดงใว้ในตารางที ่4.37 
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ตารางที่ 4.37 ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเมตาคอกนิชันกับคะแนนแรงจูงใจภายในต่อการเรียน จ าแนกตาม
ทฤษฎีที่ใช้พัฒนาเครื่องมือวัด 

ทฤษฎ ี ระดับชั้น จ านวนข้อ r p 
ทฤษฎี GAD ระดับประถมศึกษาปีท่ี 1-6  36 .399** .00 

ระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 1-6  36 .280** .00 
ทฤษฎีของ Schraw 
และ Dennison (1994) 
 

ระดับประถมศึกษาปีท่ี 1-2  35 .634** .00 
ระดับประถมศึกษาปีท่ี 3-6  52 .778** .00 
ระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 1-6  52 .714** .00 

 
 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเมตาคอกนิชันกับคะแนนแรงจูงใจภายในต่อการเรียนตาม 
ทฤษฎี GAD ของกลุ่มนักเรียนประถมศึกษา พบว่า มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
(r=.399, p=.00) และในกลุ่มนักเรียนมัธยมศึกษา มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
(r=.280, p=.00) และเมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเมตาคอกนิชันกับคะแนนแรงจูงใจภายในต่อ
การเรียนตามทฤษฎีของSchraw และ Dennison ของกลุ่มนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 1-2 ซึ่งเป็นกลุ่มที่ใช้
เครื่องมือวัดฉบับสั้น พบว่า มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (r=.634, p=.00) ในกลุ่ม
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3-6 พบว่า มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (r=.778, 
p=.00) ส่วนในกลุ่มนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา พบว่า มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 (r=.714, p=.00) 

ส าหรับการเปรียบเทียบค่าสหสัมพันธ์ของคะแนนเมตาคอกนิชันกับคะแนนแรงจูงใจภายในต่อการ
เรียน พบว่า คะแนนที่ได้จากเครื่องมือวัดที่พัฒนาจากทฤษฎีของ Schraw และ Dennison มีค่าสหสัมพันธ์
ของเพียร์สันสูงกว่าคะแนนที่ได้จากเครื่องมือวัดที่พัฒนาจากทฤษฎี GAD 
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บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ของการวิจัย คือ 1) เพ่ือวิเคราะห์และสังเคราะห์องค์ประกอบและความ

ตรงเชิงโครงสร้างของเมตาคอกนิชันเพ่ือใช้ในการออกแบบการวัดและประเมินเมตาคอกนิชันของนักเรียน
ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 2) เพ่ือสร้างเครื่องมือวัดและประเมินเมตาคอกนิชันของนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา และ 3) เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัดและประเมินเมตาคอกนิชัน
นักเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษา จ านวน 
9,998 คน โดยใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอนจากโรงเรียนที่มีขนาดและภูมิภาคต่างกันของประเทศไทย 

สรุปผลการวิจัย 
1.1 ผลการวิเคราะห์เนื้อหาองค์ประกอบของเมตาคอกนิชัน และความตรงเชิงโครงสร้างของการ

วัดเมตาคอกนิชัน 
จากการศึกษาและวิเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาแบบวัดเมตาคอกนิชันของนักเรียนพบว่า มี

การวัดเมตาคอกนิชันด้วยเครื่องมือวัดที่มีองค์ประกอบและนิยามต่างกัน ส่วนใหญ่เป็นการวัดด้วยการรายงาน
ตนเอง องค์ประกอบของเมตาคอกนิชันที่นักวิจัยใช้ในการพัฒนาเครื่องมือวัดมีความหลากหลายมากถึง 20 
องค์ประกอบ แต่องค์ประกอบที่มีความสอดคล้องกันมากที่สุด 3 องค์ประกอบ คือ การวางแผน การก ากับ
ตนเอง และการประเมินผลลัพธ์ แต่อย่างไรก็ตาม การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัดนั้นพบว่า โดยทั่วไป
เครื่องมือวัดที่พัฒนาขึ้นแต่ละฉบับมีความเหมาะสมในเชิงการวัดทางจิตวิทยา คือ ความตรงเชิงโครงสร้าง ควม
เที่ยง และความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์  แต่ยังไม่มีงานวิจัยที่ศึกษาในเชิงเปรียบเทียบด้านคุณสมบัติทางจิตมิติ
ของแบบวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนากันขึ้นมาว่าแบบวัดใดมีคุณสมบัติทางจิตมิติดีกว่ากัน 

ที่ผ่านมา การพัฒนาเครื่องมือวัดเมตาคอกนิชันที่นิยมใช้กันมาก ประกอบด้วย การวัดตามแนวคิดของ 
Wells (1995) หรือเรียกว่าโมเดล GAD (Generalised Anxiety Disorder) และโมเดลการวัดเมตาคอกนิชัน
ของ Schraw และ Dennison (1994) การวัดเมตาคอกนิชันด้วยโมเดล GAD มีแนวคิดว่า บุคคลใดที่มีความ
กังวลใจจะมีการคิดเพ่ือควบคุมความเชื่อทางบวก และความเชื่อทางลบของความกังวลนั้น หากมีความเชื่อ
ทางบวกจะท าให้บุคคลใช้ความกังวลในการแก้ปัญหานั้น หรือมีความพยายามเพ่ือแก้ไข หรือป้องกันปัญหา
มากขึ้น ท าให้ประสบความส าเร็จส่วนการมีความเชื่อทางลบที่จะท าให้บุคคลหลีกเลี่ยงหรือยุติกิจกรรม  
ในการวิจัยครั้งนี้ ใช้โมเดล GAD 4 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบที่ 1 การก ากับติดตามการคิดของตนเอง 
(cognitive monitoring) ซึ่งหมายถึง หมายถึง การควบคุมการคิดและการท างานของตนเองให้บรรลุเป้าหมาย
การท างาน องค์ประกอบที่ 2 ความเชื่อทางบวกเกี่ยวกับความกังวล (positive belief about worry) 
เปลี่ยนเป็นความกังวลที่มีผลเชิงบวก (positive meta-worry) ซึ่งหมายถึง การใช้ความวิตกกังวลในการวาง
แผนการท างานให้บรรลุเป้าหมาย องค์ประกอบท่ี 3 ความเชื่อทางลบเกี่ยวกับความคิดในสิ่งที่ควบคุมไม่ได้และ
อันตราย (uncontrollability and danger) เปลี่ยนเป็นความกังวลที่มีผลทางลบ (negative meta-worry) 
ซึ่งหมายถึง ความเชื่อว่าควรควบคุมความกังวลเพ่ือให้ท างานได้ส าเร็จ และองค์ประกอบท่ี 4 ความเชื่อทางลบ
เกี่ยวกับโชคลาง การลงโทษ และความรับผิดชอบ (superstitious, punishment and responsibility 
beliefs: SPR) ซ่ึงหมายถึงความเชื่อเก่ียวกับการคิดทั่วไป รวมถึงเรื่องโชคลาง การลงโทษ และการรับผิดชอบ 



71 
 

ส่วนโมเดลการวัดเมตาคอกนิชันของ Schraw และ Dennison (1994) ที่ใช้ในการวิจัยนี้ เป็นการวัด
การตระหนักรู้เกี่ยวกับเมตาคอกนิชัน ประกอบด้วยองค์ประกอบ 2 องค์ประกอบใหญ่ คือ องค์ประกอบที่ 1 
ความรู้เกี่ยวกับการรู้คิด (knowledge of cognition) มีองค์ประกอบย่อย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ความรู้
เกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่จ า เป็นต้องมี  (declarative knowledge) ความรู้ เกี่ยวกับกระบวนการท างาน 
(procedural knowledge) และความรู้เกีย่วกับเงื่อนไขการท างานให้ส าเร็จ (conditional knowledge) และ
องค์ประกอบที่ 2 การควบคุมการรู้คิด (regulation of cognition) มีองค์ประกอบย่อย 4 องค์ประกอบ คือ 
การวางแผน (planning) กลยุทธ์การจัดการข้อมูล (information management) การก ากับความเข้าใจ 
(monitoring) กลยุทธ์การแก้ไขข้อผิดพลาด (debugging strategies) และกลยุทธ์การประเมินความส าเร็จ
ของงาน (evaluation strategies) โดยมีนิยามดังนี้  

  1. ความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่จ าเป็นต้องมี (declarative knowledge) หมายถึง  ความรู้
หรือความตระหนักเกี่ยวกับตนเองในฐานะผู้เรียน และปัจจัยต่างๆ ที่มีผลต่อผลการเรียนของตนเอง 
  2. ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการท างาน  (procedural knowledge) หมายถึง ความรู้หรือ
ความตระหนักเก่ียวกับความสามารถในการท างานต่างๆ หรือกิจกรรมที่เก่ียวกับการเรียน 
  3. ความรู้เกี่ยวกับเงื่อนไขการท างานให้ส าเร็จ (conditional knowledge) หมายถึง ความรู้
ว่าเมื่อไรควรหรือไม่ควรใช้กระบวนการ ทักษะ หรือกลยุทธ์ต่างๆ ในระหว่างการเรียน เพ่ือให้การเรียน
ประสบความส าเร็จ 
  4. การวางแผน (planning) หมายถึง การคัดเลือกกลยุทธ์และทรัพยากรที่เหมาะสมเพื่อให้
การเรียนประสบความส าเร็จ 
  5. การยุทธ์การจัดการข้อมูล (information management) หมายถึง การจัดการข้อมูลและ
ใช้กลยุทธ์การเรียน 
  6. การก ากับตรวจสอบความรู้ความเข้าใจ (comprehension monitoring) หมายถึง การ
ประเมินความเข้าใจ กลยุทธ์การเรียน และผลลัพธ์ของการปฏิบัติงาน 
  7. กลยุทธ์การแก้ไขข้อผิดพลาด (debugging strategies) หมายถึง การจัดการแก้ไขข้อบก
พร้องในการเรียนของตนเอง 

  8. การประเมินความส าเร็จของงานและกลยุทธ์ที่ใช้ (evaluation) หมายถึง การตรวจสอบ
ความสมบูรณ์ของผลการเรียน ผลลัพธ์ของงาน และประสิทธิภาพของการท างาน หลังจากสิ้นสุดการเรียนหรือ
การท างานแล้ว 

 1.2 เครื่องมือวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาขึ้นมี 3 ฉบับ ได้แก่ 
  1. เครื่องมือวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาจากทฤษฎี GAD มีข้อค าถาม 36 ข้อ ใช้ส าหรับส าหรับ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาและนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
  2. เครื่องมือวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาจากทฤษฎีของ Schraw และ Dennison (1994) 
ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-2 มีข้อค าถาม 35 ข้อ 
  3. เครื่องมือวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาจากทฤษฎีของ Schraw และ Dennison (1994) 
ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3-6 และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา โดยมีข้อค าถาม 52 ข้อ 
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1.3 ผลการวิเคราะห์ข้อค าถามและแบบวัดด้วยโมเดลการวัดแบบดั้งเดิม 
 ผลการวิเคราะห์ข้อค าถามและแบบวัดด้วยทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิม พบว่า โดยภาพรวมแบบวัดมี
อ านาจจ าแนกและความเที่ยงใช้ได้ แต่เมื่อเปรียบเทียบอ านาจจ าแนก และความเที่ยงของแบบวัดต่างๆ แล้ว 
พบว่า ข้อค าถามที่พัฒนาจากทฤษฎีของ Schraw และ Dennison มีอ านาจจ าแนกและแบบวัดมีความเที่ยงสูง
กว่าแบบวัดที่พัฒนาจากทฤษฎี GAD ซ่ึงสรุปไดด้ังตารางที่ 5.1 
 
ตารางที ่5.1 ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ และค่าความเที่ยงของแบบวัดที่พัฒนาขึ้น 

แบบวัด กลุ่มตัวอย่าง 
จ านวนข้อ
ค าถาม 

อ านาจจ าแนก 
ความเท่ียง 

Range Min Max M 
แบบวัดที่พัฒนาจากทฤษฎี GAD  ป.1-6 36 .25 .22 .47 0.35 0.86 
แบบวัดที่พัฒนาจากทฤษฎี GAD  ม.1-6 36 .40 .13 .53 0.36 0.87 
แบบวัดที่พัฒนาจากทฤษฎีของ 
Schraw และ Dennison (1994) 

ป.1-2 35 .21 .32 .53 0.44 0.90 

แบบวัดที่พัฒนาจากทฤษฎีของ 
Schraw และ Dennison (1994) 

ป.3-6 52 .27 .31 .58 0.49 0.95 

แบบวัดที่พัฒนาจากทฤษฎีของ 
Schraw และ Dennison (1994) 

ม.1-6 52 .23 .32 .55 0.48 0.94 

 
1.4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัดประกอบด้วยการวิเคราะห์

ข้อสอบและแบบวัดด้วยโมเดล Graded Response model เพื่อศึกษาคุณภาพรายข้อและสารสนเทศ
ของแบบวัด (test information) 

ผลการวิเคราะห์ค่า threshold ของข้อค าถามของแบบวัดทุกฉบับ พบว่า ค่า threshold มีการ
กระจายทั้งบวกและลบทั่วทั้งช่วงของสเกลของเมตาคอกนิชัน ส่วนผลการวิเคราะห์พารามิเตอร์อ านาจจ าแนก
ของข้อค าถาม (a) ในภาพรวมข้อค าถามมีอ านาจจ าแนกไม่สูงมาก และข้อค าถามที่พัฒนาจากทฤษฎี ของ
Schraw และ Dennison มีจ านวนข้อที่มีอ านาจจ าแนกมากกว่า สรุปได้ดังตารางที ่5.2 
 
ตารางที่ 5.2 การเปรียบเทียบอ านาจจ าแนกของข้อสอบที่พัฒนาจากทฤษฎี GAD และทฤษฎีของ Schraw 
และ Dennison 

ประเภทแบบวัดเมตาคอกนิชัน กลุ่มตัวอย่าง 
อ านาจจ าแนก 

ต่ า ปานกลาง สูง สูงมาก 
เครื่องมือวัดที่พัฒนาจากทฤษฎี GAD  ป.1-6 13 22 1 - 
เครื่องมือวัดที่พัฒนาจากทฤษฎี GAD  ม.1-6 16 10 9 1 
เครื่องมือวัดที่พัฒนาจากทฤษฎีของ Schraw 
และ Dennison (1994) 

ป.1-2 - 29 6 - 

      
เครื่องมือวัดที่พัฒนาจากทฤษฎีของ Schraw 
และ Dennison (1994) 

ป.3-6 1 48 3 - 

เครื่องมือวัดที่พัฒนาจากทฤษฎีของ Schraw 
และ Dennison (1994) 

ม.1-6 - 23 27 2 

รวม 30 132 46 3 
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ผลการวิเคราะห์สารสนเทศของแบบวัดทั้ง 5 ฉบับ พบว่า สารสนเทศของแบบวัดที่พัฒนาจากทฤษฎี
ของ Schraw และ Dennison (1994) มีค่าสูงกว่า และยังมีสารสนเทศต่อจ านวนข้อสูงกว่าทฤษฎี GAD สรุป
ได้ดังตารางที่ 5.3 
 
ตารางที่ 5.3 การเปรียบเทียบสารสนเทศของแบบวัดที่พัฒนาจากทฤษฎี GAD และทฤษฎีของ Schraw และ 
Dennison 

ประเภทเคร่ืองมือวัดเมตาคอกนิชัน จ านวนข้อ กลุ่มตัวอย่าง ช่วงที่มีค่าสูง สารสนเทศ 
สารสนเทศ/
จ านวนข้อ 

เครื่องมือวัดที่พัฒนาจากทฤษฎี GAD  36 ป.1-6 -2 ถึง 2 8 0.22 
เครื่องมือวัดที่พัฒนาจากทฤษฎี GAD  36 ม.1-6 -2 ถึง 2 10 0.28 
เครื่องมือวัดที่พัฒนาจากทฤษฎีของ 
Schraw และ Dennison (1994) 

35 ป.1-2 -2.5 ถึง 0.5 13 0.37 
 

เครื่องมือวัดที่พัฒนาจากทฤษฎีของ 
Schraw และ Dennison (1994) 

52 ป.3-6 -2.5 ถึง 1.0 18 0.35 
 

เครื่องมือวัดที่พัฒนาจากทฤษฎีของ 
Schraw และ Dennison (1994) 

52 ม.1-6 -3 ถึง 2 22 0.42 
 

 
1.5 ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ด้วยการวิ เคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยัน และหลักฐานของความตรงเชิงโครงสร้าง  
 1. เครื่องมือวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาจากทฤษฎี GAD ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษามีโมเดลการ
วัด 4 องค์ประกอบ คือ ความกังวลที่มีผลเชิงบวก (positive meta-worry) การก ากับติดตามการคิดของ
ตนเอง (cognitive monitoring) ความกังวลที่มีผลทางลบ (negative meta-worry) และ ความเชื่อทางลบ
เกี่ยวกับโชคลาง การลงโทษ และความรับผิดชอบ (SPR) ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่าโมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  โดยดัชนีความ
กลมกลืนส่วนใหญ่ผ่านเกณฑ์ ตัวแปรแฝงเมตาคอกนิชันมีความตรงเชิงลู่เข้าไม่ผ่านเกณฑ์ (AVE = .29) มีความ
เที่ยงเท่ากับ 0.66 
 
 2. เครื่องมือวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาจากทฤษฎี GAD ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษามีโมเดลการวัด 
4 องค์ประกอบ คือ ความกังวลที่มีผลเชิงบวก (positive meta-worry) การก ากับติดตามการคิดของตนเอง 
(cognitive monitoring) ความกังวลที่มีผลทางลบ (negative meta-worry) และ ความเชื่อทางลบเกี่ยวกับ
โชคลาง การลงโทษ และความรับผิดชอบ (SPR) ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่าโมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยดัชนีความกลมกลืน
ส่วนใหญ่ผ่านเกณฑ์ ตัวแปรแฝงเมตาคอกนิชันมีความตรงเชิงลู่เข้าไม่ผ่านเกณฑ์ (AVE = .26) มีความเที่ยง
เท่ากับ 0.6 
 3. เครื่องมือวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาจากทฤษฎีของ Schraw และ Dennison (1994) ส าหรับ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-2 มีข้อค าถาม 35 ข้อ มีโมเดลการวัด 2 องค์ประกอบหลัก คือ ความรู้เกี่ยวกับ
การรู้คิด และการควบคุมการรู้คิด และมี 8 องค์ประกอบย่อย ประกอบด้วย 1) ความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่
จ าเป็นต้องมี (declarative knowledge) 2) ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการท างาน (procedural knowledge) 
3) ความรู้เกี่ยวกับเงื่อนไขการท างานให้ส าเร็จ (conditional knowledge) 4) การวางแผน (planning) 5) กลยุทธ์การ
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จัดการข้อมูล (information management strategies) 6) การก ากับความเข้าใจ (comprehension monitoring) 7) 
กลยุทธ์การแก้ไขข้อผิดพลาด (Debugging strategies) และ 8) การประเมินความส าเร็จของงานและกลยุทธ์ที่
ใช้ (Evaluation) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลเป็นลักษณะโมเดลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบล าดับที่ 1 เทียบเท่ากับโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบแบบสองล าดับ 
องค์ประกอบหลักทั้งสองมีความตรงเชิงลู่เข้าผ่านเกณฑ์ (AVE = .58 และ .58 ตามล าดับ) มีความเที่ยงของ
องค์ประกอบเท่ากับ .80 และ .87 แต่ความตรงเชิงลู่ออก (discriminant validity) ยังไม่ผ่านเกณฑ์ กล่าวคือ
องค์ประกอบทั้งสองมีความสัมพันธ์กันสูง สะท้อนว่า การวัดมีแนวโน้มจะเป็นการวัดแบบองค์ประกอบเดียว 
 4. เครื่องมือวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาจากทฤษฎีของ Schraw และ Dennison (1994) ส าหรับ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3-6 มีข้อค าถาม 52 ข้อ มีโมเดลการวัด 2 องค์ประกอบหลัก คือ ความรู้เกี่ยวกับ
การรู้คิด และการควบคุมการรู้คิด และมี 8 องค์ประกอบย่อย ประกอบด้วย 1) ความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่
จ าเป็นต้องมี (declarative knowledge) 2) ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการท างาน (procedural knowledge) 
3) ความรู้เกี่ยวกับเงื่อนไขการท างานให้ส าเร็จ (conditional knowledge) 4) การวางแผน (planning) 5) กล
ยุทธ์การจัดการข้อมูล (information management strategies) 6) การก ากับความเข้าใจ (comprehension 
monitoring) 7) กลยุทธ์การแก้ไขข้อผิดพลาด (Debugging strategies) และ 8) การประเมินความส าเร็จของ
งานและกลยุทธ์ที่ใช้ (Evaluation) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลเป็นลักษณะโมเดล
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบล าดับที่ 1 เทียบเท่ากับโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบแบบสอง
ล าดับ องค์ประกอบหลักทั้งสอง มีความตรงเชิงลู่เข้าผ่านเกณฑ์ (AVE= .62 และ .67 ตามล าดับ) มีความเที่ยง
ขององค์ประกอบเท่ากับ .83 และ .91 แต่ความตรงเชิงลู่ออก (discriminant validity) ยังไม่ผ่านเกณฑ์ 
กล่าวคือองค์ประกอบทั้งสองมีความสัมพันธ์กันสูง สะท้อนว่า การวัดมีแนวโน้มจะเป็นการวัดแบบองค์ประกอบ
เดียว  
 5. เครื่องมือวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาจากทฤษฎีของ Schraw และ Dennison (1994) ส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา มีข้อค าถาม 52 ข้อมีโมเดลการวัดที่มี 2 องค์ประกอบหลัก คือ ความรู้เกี่ยวกับการรู้
คิด และการควบคุมการรู้คิด และมี 8 องค์ประกอบย่อย ประกอบด้วย 1) ความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่
จ าเป็นต้องมี (declarative knowledge) 2) ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการท างาน (procedural knowledge) 
3) ความรู้เกี่ยวกับเงื่อนไขการท างานให้ส าเร็จ (conditional knowledge)  4) การวางแผน (planning) 5) 
ก ล ยุ ท ธ์ ก า ร จั ด ก า ร ข้ อ มู ล  ( information management strategies) 6) ก า ร ก า กั บ ค ว า ม เ ข้ า ใ จ 
(comprehension monitoring) 7) กลยุทธ์การแก้ไขข้อผิดพลาด (Debugging strategies) และ 8) การ
ประเมินความส าเร็จของงานและกลยุทธ์ที่ใช้ (Evaluation) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่า 
โมเดลเป็นลักษณะโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบล าดับที่ 1 เทียบเท่ากับโมเดลการวิเคราะห์
องค์ประกอบแบบสองล าดับ องค์ประกอบหลักทั้งสอง มีความตรงเชิงลู่เข้าผ่านเกณฑ์ (AVE = .64 และ .65 
ตามล าดับ) มีความเท่ียงขององค์ประกอบเท่ากับ .84 และ .90 แต่ความตรงเชิงลู่ออก (discriminant validity) 
ยังไม่ผ่านเกณฑ์ กล่าวคือองค์ประกอบทั้งสองมีความสัมพันธ์กันสูง สะท้อนว่า การวัดมีแนวโน้มจะเป็นการวัด
แบบองค์ประกอบเดียว 
 

1.5 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของการแปลความหมายคะแนนเมตาคอกนิชันด้วยการใช้
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างคะแนนเมตาคอกนิชันและแรงจูงใจภายใน 
 การวิเคราะห์ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์เป็นวิธีการตรวจสอบความหมายและความเหมาะสมของ
คะแนนวิธีหนึ่ง ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของคะแนนเมตาคอกนิชันกับแรงจูงใจภายใน ผล
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การวิเคราะห์สรุปได้ว่า คะแนนเมตาคอกนิชันที่ได้จากการวัดด้วยทฤษฎี GAD และทฤษฎีของSchraw และ 
Dennison (1994)ต่างก็มีความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ คือ มีความสัมพันธ์กับคะแนนแรงจูงใจภายในอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ .05 แต่เมื่อเปรียบเทียบขนาดของค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคะแนนเมตาคอกนิชันกับ
คะแนนแรงจูงใจภาย จะเห็นว่า คะแนนเมตาคอกนิชันที่ได้จากเครื่องมือวัดที่พัฒนาด้วยทฤษฎีของSchraw 
และ Dennison (1994)มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันสูงกว่าคะแนนที่ได้จากเครื่องมือวัดที่พัฒนา
จากทฤษฎี GAD 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า แบบวัดที่พัฒนาขึ้นมีคุณภาพทางการวัดต่างกัน ซึ่งมีประเด็นที่
น ามาอภิปราย 4 ประเด็น ดังนี้ 

1. คุณภาพของแบบวัดที่พัฒนาขึ้นและองค์ประกอบของเมตาคอกนิชัน 
 แบบวัดที่พัฒนาขึ้นมีคุณภาพด้านเที่ยง และอ านาจจ าแนกรายข้อในระดับที่ยอมรับได้ ผลการ
วิเคราะห์สารสนเทศของข้อค าถาม และสารสนเทศของแบบวัดเป็นหลักฐานที่สนับสนุนว่าสามารถน าเครื่องมือ
ไปใช้วัดกับกลุ่มนักเรียนที่มีเมตาคอกนิชันหลากหลาย แต่อย่างไรก็ตาม คุณภาพด้านความตรงเชิงเชิงลู่ออก 
(discriminant validity หรือ divergent validity) ยังไม่ผ่านเกณฑ์ ความตรงเชิงลู่ออกเป็นการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ขององค์ประกอบว่ามีความสัมพันธ์กันมากเพียงใด ถ้ามีความสัมพันธ์กันสูง เช่น ความสัมพันธ์
ประมาณ 0.9 สะท้อนว่าองค์ประกอบของการวัดมีความใกล้เคียงกัน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบวัดทั้ง 5 
ฉบับพบว่า องค์ประกอบมีความสัมพันธ์กันสูงมากกว่าค่า AVE สะท้อนว่าองค์ประกอบของเมตาคอกนิชัน
ส าหรับบริบทประเทศไทยน่าจะมีหนึ่งองค์ประกอบ ซึ่งไม่สอดคล้องกับการวัด เมตาคอกนิชันในบริบทของ
ต่างประเทศ 
  

2. ทฤษฎีการวัดเมตาคอกนิชันทฤษฎีใดเหมาะสมกับบริบทไทย 
 จากการศึกษาเกี่ยวกับการวัดเมตาคอกนิชันทั้งในและต่างประเทศ พบว่า ยังขาดงานวิจัยที่ศึกษา
เปรียบเทียบคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนามาจากหลากหลายแนวคิด งานวิจัยเรื่องนี้
ได้ท าการศึกษาในเชิงเปรียบเทียบทฤษฎี GAD ของ Wells (1995) และทฤษฎีการวัดของ Schraw และ 
Dennison (1994) ผลการวิจัยพบว่า หลักฐานหลายอย่างของความตรงไม่ว่าจะเป็นอ านาจจ าแนก ความเที่ยง 
สารสนเทศของแบบวัด และความสัมพันธ์กับตัวแปรอ่ืน (criterion related validity) ของเครื่องมือวัดที่
พัฒนาจากทฤษฎีการวัดของ Schraw และ Dennison (1994) มีค่าสูงกว่า สะท้อนให้เห็นว่า เครื่องมือวัดเมตา
คอกนิชันที่พัฒนาด้วยทฤษฎีของ Schraw และ Dennison (1994) มีความเหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างนักเรียน
ไทยมากกว่า ซึ่งจะท าให้ได้ผลการวัดที่มีความน่าเชื่อถือมากกว่า 
 สาเหตุที่แบบวัดที่พัฒนาจากทฤษฎี GAD ของ Wells (1995) มีคุณภาพทางการวัดทางจิตน้อยกว่า 
อาจเป็นเพราะแนวคิดท่ีใช้ยังไม่เหมาะกับสังคมไทย เพราะทฤษฎีนี้เน้นเรื่องการวัดความวิตกกังวล ด้วยความที่
เชื่อว่าความกังวลมีผลเชิงบวกในฐานะที่จะช่วยให้คนฝ่าฟันให้ส าเร็จหากใช้ความกังวลให้เป็นประโยชน์ แต่ใน
บริบทไทย คนไทยมองว่าความกังวลเป็นคุณลักษณะเชิงลบ และมักจะไม่เห็นด้วยกับค าถามที่มีค าเกี่ยวกับ
ความกังวล 
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 3. การพัฒนาคุณภาพการศึกษาโดยใช้เมตาคอกนิชัน  

 การพัฒนาการเรียนการสอนให้ประสบความส าเร็จส่วนหนึ่งควรใช้ข้อมูลจากผลการประเมินเมตาคอก
นิชัน กล่าวคือ ข้อมูลจากงานวิจัยหลายๆ เรื่องพบว่า เมตาคอกนิชันกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีความสัมพันธ์
กัน และในวิชาการอ่าน (reading) พบว่า นักเรียนมีคะแนนต่างกันมีเมตาคอกนิชันต่างกัน นักเรียนที่ได้
คะแนนสูงจะใช้เทคนิคของเมตาคอกนิชันต่างกัน โครงการประเมินระดับนานาชาติ PISA ที่พัฒนาโดยองค์การ 
OECD มีความสนใจที่จะวัด metacognition เพ่ือให้ได้ข้อมูลส าหรับผู้ก าหนดนโยบายเกี่ยวกับแนวทางการ
ส่งเสริมการอ่านและการเรียนรู้ และที่ส าคัญคือ metacognition เป็นทักษะที่สามารถพัฒนาได้ ที่ผ่านมาการ
พัฒนาเครื่องมือวัดของ metacognition ของ OECD ยังมีคุณภาพด้านความตรงและความเที่ยงไม่ดีมาก 
ขณะนี้อยู่ในช่วงของการพัฒนาและคาดว่าจะน ามาใช้ในการประเมิน PISA ครั้งหน้า ส าหรับประเทศไทยควร
ใช้แนวทางนี้เช่นเดียวกันเพราะจะเป็นการพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนแนวทางหนึ่งที่ลงทุนไม่มาก แต่มี
ความเป็นไปได้ในการพัฒนาการเรียนการสอนสูง 

 4. การพัฒนาลักษณะความเป็นพลเมืองดีโดยใช้เมตาคอกนิชัน  

 จากการศึกษาเอกสารพบว่า มีความเชื่อมโยงระหว่างการพัฒนา เมตาคอกนิชันกับการพัฒนา
คุณลักษณะที่พึงประสงค์ด้านความเป็นพลเมืองดี ชี้ให้เห็นว่าการพัฒนาเมตาคอกนิชั่นช่วยส่งเสริมคุณลักษณะ
ของการเป็นพลเมืองดี (citizenship education จ านวน 8 ประการ คือ 1) คุณธรรม ความรับผิดชอบทาง
สังคม (moral and social responsibility)  2) การมีส่วนร่วมในชุมชน (community involvement) 3) การ
พัฒนาคุณธรรม สังคม และวัฒนธรรม (spiritual moral social and cultural diversity) 4) การศึกษาเพ่ือ
ความหลากหลาย (educational for diversity)  5) การศึกษาเพ่ือพัฒนาบุคลิกและนิสัยที่ดีงาม (character 
education) 5) การรู้ทางอารมณ์และสังคม (emotional and social literacy)  6) การเรียนเพ่ือเป็นผู้ให้/
บริการ (service learning) 7) การแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง และ 8 การเรียนรู้อย่างกระตือรือร้น (active 
learning) ดังนั้น การพัฒนาเมตาคอคนิชั่นให้กับนักเรียนจึงข่วยพัฒนาคุณลักษณะที่ดีทั้ง 8 ประการนี้ด้วย  
 

ข้อเสนอแนะในการน าแบบวัดที่พัฒนาขึ้นไปใช้ 
 1. จากผลการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า ควรใช้แบบวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาจากแนวคิดของ Schraw 
และ Dennison (1994) เนื่องจากมีความเหมาะสมในด้านคุณสมบัติการวัดทางจิต (psychometric 
properties) และเข้าใจง่ายกว่าค าถามท่ีพัฒนาจากทฤษฎี GAD 
 2. การน าไปใช้ควรใช้กับกลุ่มนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ขึ้นไป เพราะนักเรียนที่ระดับชั้นต่ ากว่า 
คือ ประถมศึกษาปีที่ 1 และ 2 จ านวนหนึ่งยังอ่านไม่ออก ถึงแม้ว่าจะมีครูประจ าชั้นอ่านให้นักเรียนฟังและ
นักเรียนสามารถตอบได้ แต่ผลการวิเคราะห์ทางสถิติ พบว่ายังไม่มีคุณภาพในด้านความตรงและความเที่ยงใน
ระดับท่ีพึงพอใจ 
 3. มีความเป็นไปได้ที่จะมีการวัดเมตาคอกนิชันเป็นแบบวัดเพ่ิมเติมส่วนหนึ่งในการทดสอบ ONET 
เพราะจะช่วยให้ข้อมูลส าหรับการอธิบายการตอบข้อสอบวิชาต่างๆ ของนักเรียนมากขึ้น เช่นเดียวกับโครงการ 
PISA ที่มีการเก็บข้อมูลภูมิหลังในลักษณะนี้เพ่ือใช้ประโยชน์ในการตรวจสอบคุณภาพของการทดสอบ และเป็น
ประโยชน์ในทางวิชาการเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอน 
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ข้อจ ากัดในการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้มีข้อจ ากัดเก่ียวกับการเก็บข้อมูลนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1-2 ซ่ึงมีนักเรียนบาง
คนยังอ่านหนังสือไม่ค่อยแตกฉาน จึงท าแบบวัดไม่ได้ นักวิจัยจึงใช้วิธีการให้ครูประจ าชั้นอ่านให้ฟัง แล้วให้
นักเรียนตอบเพ่ือแก้ปัญหานักเรียนอ่านหนังสือไม่ได้  

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

 1. ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับการวิเคราะห์องค์ประกอบของเมตาคอกนิชันของนักเรียนไทยให้ลึกซึ้ง
เพราะจะได้เข้าใจธรรมชาติของเมตาคอกนิชันของนักเรียนไทยให้มากขึ้น ซึ่งจะมีประโยชน์ต่อการพัฒนา
เครื่องมือวัดในระยะต่อไป 

 2. ควรมีการวิจัยโดยใช้จ านวนตัวอย่างมากขึ้น และครอบคลุมประเทศไทย เพ่ือศึกษาเกณฑ์การ
ประเมินคะแนนเมตาคอกนิชันของนักเรียนไทย 
 3. โดยทั่วไป ผู้ใช้เครื่องมือประเมินยังมีความกังวลเกี่ยวกับความน่าเชื่อถือของแบบวัดที่ใช้รูปแบบการ
ประเมินตนเอง (self-report) ในการวัดเมตาคอกนิชันในการวิจัยนี้ใช้รูปแบบการประเมินตนเองวัด เมตาคอก
นิชัน และพบว่าผลการวัดมีความน่าเชื่อถือพอสมควร โดยคะแนนการวัดมีความสัมพันธ์กับตัวแปรอ่ืนตาม
ทฤษฎี และเพ่ือให้มีความน่าเชื่อถือมากขึ้น งานวิจัยในอนาคตควรพัฒนาเครื่องมือวัด เมตาคอกนิชันด้วย
รูปแบบอื่นๆ เช่น การใช้เทคนิคการวัดที่มีสถานการณ์ให้ผู้สอบเปรียบเทียบ หรือเรียกว่า anchoring vignette 
ซึ่งใช้ในโครงการ PISA ซึ่งจะช่วยลดความกังวลเกี่ยวกับการใช้การประเมินตนเอง 

 4. แบบวัดเมตาคอกนิชันที่พัฒนาตามแนวคิดของ Schraw และ Dennison (1994) ส าหรับนักเรียน
ประถมศึกษาปีที่ 1-2 จ านวน 35 ข้อ ซึ่งมีคุณภาพไม่ต่างจากแบบวัดฉบับยาวจ านวน 52 ข้อส าหรับนักเรียน
ประถมศึกษาปีที่ 3 เป็นต้นไป ถึงแม้ว่าแบบวัดฉบับยาวมีคุณภาพในด้านการวัดทางจิตวิทยา แต่คุณภาพไม่ต่าง
จากแบบวัดฉบับสั้น ดังนั้น มีความเป็นไปได้ที่จะใช้แบบวัดฉบับสั้นส าหรับนักเรียนทุกระดับชั้น แต่อย่างไรก็
ตาม การตรวจสอบคุณภาพแบบวัดฉบับสั้นและยาวใช้กลุ่มตัวอย่างต่างกัน ดังนั้นการศึกษาเพ่ิมเติมว่าแบบวัด
ฉบับสั้นจะมีคุณภาพเทียบเคียงกับแบบวัดฉบับยาวโดยใช้กลุ่มตัวอย่างเดียวกัน เพ่ือเป็นข้อมูลที่ชัดเจนส าหรับ
การเลือกแบบวัดฉบับสั้นหรือยาวไปใช้จริง 
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ภาคผนวก ก 

 
แบบสอบถามการเรียนของนักเรียนประถมศึกษาและมัธยมศึกษา (ทฤษฎี GAD) 

 
ค าชี้แจง ความกังวลเพียงเล็กน้อยไม่ใช่อาการของโรคความกังวลของคนเราอาจเกิดขึ้นเมื่อเรากลัวว่าจะท างาน
ออกไม่ดี หรือกลัวว่าจะเกิดปัญหาในอนาคต เช่น นักเรียนกลัวว่าจะสอบตก ก็จะมีความกังวลเกิดขึ้น หรือ ถ้า
นักเรียนกลัวครูท าโทษ นักเรียนก็จะมีความกังวลเกิดขึ้นในใจ เช่นเดียวกัน ให้นักเรียนอ่านข้อความในรายการ
ต่อไปนี้แล้วให้ตอบว่านักเรียนเห็นด้วยกับข้อความแต่ละข้อระดับใด โดยให้นักเรียนท าเครื่องหมาย  ลงใน
ช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของนักเรียนมากที่สุด 
 

รายการ 
ไม่เห็นด้วย
อย่างมาก 

ไม่เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย
ปาน
กลาง 

เห็นด้วย
อย่างมาก 

1. ความกังวลช่วยฉันแก้ปัญหาภายในใจของฉันได้     
2. ความกังวลช่วยให้ฉันจัดการกับปัญหาได ้     
3. ฉันต้องมีความกังวลเพื่อให้ท างานได้ด ี     
4. ความกังวลช่วยให้ฉันแก้ไขปัญหาได ้     
5. ฉันต้องมีความกังวลเพื่อให้ท างานต่อไปได้อย่างราบรื่น     
6. ความกงัวลช่วยให้ฉันไม่เกดิปัญหาในอนาคต     
7. ความกังวลช่วยให้ฉันวางแผนการท างานในอนาคตได้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 

    

8. ฉันรู้ตัวตลอดเวลาวา่ฉันคิดอะไรอยู ่     
9. ฉันให้ความสนใจอย่างมากกับการคิดให้งานประสบความส าเร็จ     
10. ฉันคิดทบทวนความคดิของฉัน     
11. ฉันตรวจสอบความคดิของฉันอยู่ตลอดเวลา     
12. ฉันก ากับติดตามความคิดของฉัน     
13. เมื่อก าลังแก้ปัญหาฉันจดจ่ออยู่กับการคิดท าอยา่งไรใหส้ าเร็จ      
14. ฉันไม่ค่อยตั้งค าถามตัวเองว่าฉันคิดอะไรอยู ่     
15. ฉันตรวจสอบความคดิของฉันอย่างสม่ าเสมอ     
16. ความกังวลของฉันยังมีอยู่เสมอ ถึงแม้ฉันพยายามที่จะหยดุมัน     
17. เมื่อฉันเริ่มเกดิความกังวล ฉันไม่สามารถหยุดมันได้     
18. ความกังวลท าให้ฉันไม่สบาย     
19. ฉันไมส่ามารถหยดุความกังวลของฉันได้เลย     
20.ความกังวลท าให้ฉันไปหงุดหงดิวุ่นวายใจ     
21. ความกังวลเป็นอันตรายต่อตัวฉัน     
22. ถ้าฉันไมส่ามารถควบคุมความกังวลในใจฉันได้ ฉันก็จะควบคมุ
ตัวเองไมไ่ด ้

    

23. ความกังวลท าให้ฉันเครียดมาก     
24. มันยากมากเลยที่จะควบคมุความคิดของฉันได ้     
25.ความกังวลท าให้ฉันท าอะไรกผ็ดิพลาดไปหมด     
26. ฉันไมส่ามารถควบคุมความกังวลของฉันได ้     
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รายการ 
ไม่เห็นด้วย
อย่างมาก 

ไม่เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย
ปาน
กลาง 

เห็นด้วย
อย่างมาก 

27. ความกังวลของฉันเกิดขึ้นมาอย่างรวดเร็ว     
28. ฉันจะเป็นคนท่ีเข้มแข็งขึ้น ถ้าฉันกังวลน้อยลง     
29. ถ้าฉันไมส่ามารถควบคุมความคิดของฉันได้ ฉันก็จะไมส่ามารถ
ท างานได ้

    

30. การที่ไม่สามารถควบคมุความคิดของตนเองได้เป็นสัญญาณ
ของความอ่อนแอ 

    

31. ฉันควรควบคมุความคดิของฉันตลอดเวลา     
32. ฉันเริม่ไมส่บายใจหากต้องเริม่คิดเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง     
33. ถ้าฉันไมส่ามารถควบคุมความกังวลใจได้ และหากมันเกิดขึ้นจะ
ถือว่าเป็นความผดิของฉัน 

    

34. ฉันควรถูกต าหนิถา้ควบคุมความคิดบางอย่างไม่ได ้     
35. ถ้าฉันไมส่ามารถควบคุมความคิดของฉันได้ ฉันจะท างานไม่ได ้     
36. ถ้าฉันไม่ควบคุมความคิดของฉัน สุดท้ายแล้วฉันก็จะพบกับ
ความเสยีใจ 
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ภาคผนวก ข 
 

แบบสอบถามการเรียนของนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 1 และ 2  
(ทฤษฎีของ Schraw และ Dennison ,1994) 

 
ค าชี้แจง เราต้องการทราบวิธีการเรียนและการท างานที่นักเรียนท าส่งครู ก่อนตอบค าถามแต่ละรายการให้
นักเรียนนึกถึงวิธีการเรียนที่นักเรียนใช้ และวิธีการท างานที่นักเรียนท าเม่ือครูมอบหมายให้ท า  จากนั้นให้
นักเรียนอ่านและตอบว่าเห็นด้วยกับรายการต่อไปนี้ระดับใด คือ ไม่เห็นด้วยอย่างมาก ไม่เห็นด้วย ไม่แน่ใจ 
เห็นด้วย และเห็นด้วยอย่างมาก โดยให้นักเรียนท าเครื่องหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของ
นักเรียนมากท่ีสุด 

ข้อท่ี รายการ 
ไม่เห็นด้วย
อย่างมาก 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่แน่ใจ 
เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย
อย่างมาก 

1 ในการแกไ้ขปญัหาฉันคิดหาวธิีการหลายๆ วิธ ี      
2 ฉันพยายามใช้วิธกีารท างานที่เคยท าส าเร็จ      

3 
ในขณะเรียน ฉันวางจังหวะการเรียนเรื่องต่างๆ ให้มี
เวลามากพอ ไม่รีบร้อน 

     

4 
ก่อนลงมือท างาน ฉันคิดก่อนวา่จะต้องรู้อะไรกอ่นจึงจะ
ท าส าเร็จ 

     

5 ฉันรู้คุณภาพของงานที่ฉันท าเสร็จแล้ว      
6 ฉันจัดวางระบบข้อมูลให้ค้นหาได้ง่าย      
7 เมื่อเจอขอ้มูลส าคัญ ฉันจะพิจารณาอย่างใจจดใจจ่อ      
8 ฉันเรียนได้ดีเมื่อฉันรู้อะไรบางอยา่งของสิ่งน้ันแล้ว      

9 
ในการเรียนแต่ละคร้ัง ฉันรู้ว่าครูคาดหวังให้ฉันเรียนรู้
อะไรบ้าง 

     

10 ฉันจ าข้อมลูต่างๆ ได้ดี      
11 ฉันใช้วิธกีารเรียนหลากหลายวิธี ขึน้อยู่กับสถานการณ์      

12 
หลังจากท างานเสร็จแลว้ฉันถามตัวเองว่ามวีิธีการอื่นที่
ง่ายกวา่นี้อีกมั้ย  

     

13 ฉันสามารถควบคุมตัวเองให้เรียนรู้ได้      

14 
ฉันชอบใช้เวลาทบทวนเร่ืองราวต่างๆ เพื่อให้เกิดความ
เข้าใจมากขึ้น 

     

15 
ในการแก้ปัญหาที่ครูสั่ง ฉันคิดหาวธิีหลายๆ วิธี แล้ว
เลือกวิธทีี่ดีที่สุด 

     

16 
เมื่อท างานเสร็จ ฉันจดสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้จากการ
ท างานน้ัน 

     

17 ฉันขอให้คนอื่นช่วย เมื่อไม่เข้าใจเรื่องที่เรียน      

18 
เมื่อไม่มีอารมณ์ที่จะเรียน ฉันก็สามารถกระตุ้นให้
ตัวเองเรียนได ้

     

19 
ในระหว่างเรียน ฉันรู้ตัวว่าตัวเองก าลังเรียนด้วยวิธีการ
ใด 

     

20 ฉันประเมินข้อดีและข้อเสียของวธิีทีฉ่ันใช้เรียน      
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ข้อท่ี รายการ 
ไม่เห็นด้วย
อย่างมาก 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่แน่ใจ 
เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย
อย่างมาก 

21 
เมื่อเจอขอ้มูลใหม่ๆ ฉันจะใช้เวลาท าความเข้าใจว่ามัน
คืออะไร มีประโยชน์อะไร 

     

22 
ฉันเป็นคนที่เลือกใช้วิธกีารเรียนที่เหมาะสมได้โดยไม่
ต้องมีใครบอก 

     

23 
ในระหว่างเรียน ฉันหาเวลาทบทวนความรู้ความเขา้ใจ
ของฉัน 

     

24 
ในการแก้ปัญหาที่ครูสั่ง ฉันรู้ว่าวธิีการแก้ปัญหาที่ฉันใช้
จะส าเร็จมากทีสุ่ดเม่ือใด 

     

25 
เมื่อท างานเสร็จ ฉันถามตัวเองว่างานที่ท าเสร็จบรรลุ
เป้าหมายหรือไม ่

     

26 
ในการท างาน ฉันถามตัวเองว่าได้ลองใช้วิธกีารทีเ่ป็นไป
ได้ครบถ้วนแลว้หรือยัง 

     

27 
ในการอ่านเรื่องใหม่ ฉันพยายามท าความเขา้ใจเน้ือหา
ด้วยภาษาของฉันเอง 

     

28 
ในการพยายามแก้ปัญหา ฉันหาวธิกีารใหม่ เมื่อวิธกีาร
ที่ฉันใชไ้ม่ส าเร็จ 

     

29 
ฉนัอ่านค าสั่งอย่างละเอียดก่อนเริ่มท างานที่ครู
มอบหมาย 

     

30 
ฉันถามตัวเองวา่สิ่งที่ก าลังอา่นมีความเชื่อมโยงกับสิ่งที่
ฉันรู้แล้ว หรือไม ่

     

31 ฉันเรียนบางเรื่องได้ดีเมือ่ฉันสนใจในสิ่งน้ัน      

32 
ฉันพยายามเน้นท าความเขา้ใจเรื่องราวอย่างกวา้งๆ 
มากกว่ารายละเอียดเฉพาะๆ  

     

33 
ในการเรียนเรื่องใหม่ๆ ฉันถามตัวเองว่าเรียนได้ดี
แค่ใหน 

     

34 
เมื่อท างานที่ครูสั่งเสร็จแล้ว ฉันถามตัวเองวา่ฉันเกิดการ
เรียนรู้จากงานได้เทา่กับที่คาดหวังไว้หรือยัง 

     

35 เมื่ออา่นหนังสือไม่เข้าใจ ฉันหยุดพกัแลว้อา่นใหม่      
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ภาคผนวก ค 
 

แบบสอบถามการเรียนของนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 3-6 และมัธยมศึกษา (ทฤษฎีของ 
Schraw และ Dennison (1994) 

 
ค าชี้แจง เราต้องการทราบวิธีการเรียนและการท างานที่นักเรียนท าส่งครู ก่อนตอบค าถามแต่ละรายการให้
นักเรียนนึกถึงวิธีการเรียนที่นักเรียนใช้ และวิธีการท างานที่นักเรียนท าเม่ือครูมอบหมายให้ท า จากนั้นให้
นักเรียนอ่านและตอบว่าเห็นด้วยกับรายการต่อไปนี้ระดับใด คือ ไม่เห็นด้วยอย่างมาก ไม่เห็นด้วย ไม่แน่ใจ 
เห็นด้วย และเห็นด้วยอย่างมากโดยให้นักเรียนท าเครื่องหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของนักเรียน
มากที่สุด 

ข้อที ่ รายการ 
ไม่เห็น

ด้วยอย่าง
มาก 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่แน่ใจ เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่าง
มาก 

1 ฉันถามตัวเองอยู่เสมอว่าท างานเสร็จตามเป้าหมาย
หรือยัง 

     

2 ในการแก้ไขปัญหาฉันคิดหาวิธีการหลายๆ       
3 ฉันพยายามใช้วิธีการท างานท่ีเคยใช้ส าเร็จในอดตี      
4 ในขณะเรยีน ฉันวางจังหวะการเรยีนเรื่องต่างๆ ให้

มีเวลามากพอ ไม่รบีร้อน 
     

5 ฉันรู้ว่าฉันเรียนเก่งเรื่องใด อ่อนเรือ่งใด      
6 ก่อนลงมือท างาน ฉันคิดก่อนว่าจะต้องรู้อะไรก่อน

จึงจะท าส าเร็จ 
     

7 ฉันรู้คุณภาพของงานท่ีฉันท าเสร็จแล้ว      
8 ก่อนลงมือท างาน ฉันจะตั้งเป้าหมายความส าเรจ็ไว้

ก่อน 
     

9 ฉันใช้เวลามากขึ้นเมื่อเจอข้อมูลบางอย่างที่ส าคัญ      
10 ฉันรู้ว่าอะไรเป็นสิ่งส าคญัที่สุดที่ควรเรียนรู้      
11 ในระหว่างท างาน เมื่อมีทางเลือกหลายทางฉันถาม

ตัวเองว่าจะเลือกทางไหนด ี
     

12 ฉันจัดวางระบบข้อมลูให้ค้นหาได้งา่ย      
13 เมื่อเจอข้อมูลส าคญั ฉันจะพิจารณาอย่างใจจดใจ

จ่อ 
     

14 ในการแก้ปัญหา ฉันรู้ว่าวิธีการที่ฉนัใช้จะเกิด
ผลลัพธ์เฉพาะๆ ใดบ้าง 

     

15 ฉันเรียนได้ดเีมื่อฉันรู้อะไรบางอย่างของสิ่งนั้นแล้ว      
16 ในการเรียนแต่ละครั้ง ฉันรู้ว่าครูคาดหวังให้ฉัน

เรียนรู้อะไรบ้าง 
     

17 ฉันจ าข้อมูลต่างๆ ไดด้ ี      
18 ฉันใช้วิธีการเรียนหลากหลายวิธี ขึ้นอยู่กับ

สถานการณ ์
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ข้อที ่ รายการ 
ไม่เห็น

ด้วยอย่าง
มาก 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่แน่ใจ เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่าง
มาก 

19 หลังจากท างานเสร็จแล้วฉันถามตวัเองว่ามีวิธีการ
อื่นที่ง่ายกว่านี้อีกมั้ย  

     

20 ฉันสามารถควบคุมตัวเองให้เรียนรู้ได ้      
21 ฉันชอบใช้เวลาทบทวนเรื่องราวตา่งๆ เพื่อให้เกิด

ความเข้าใจมากขึ้น 
     

22 ก่อนท างาน ฉันตั้งค าถามตัวเองก่อนว่าวัสดุ
อุปกรณ์ที่ต้องใช้มีอะไร ใช้อย่างไร 

     

23 ในการแก้ปัญหาที่ครูสั่ง ฉันคิดหาวิธีหลายๆ วิธี 
แล้วเลือกวิธีที่ดีท่ีสุด 

     

24 เมื่อท างานเสร็จ ฉันจดสรุปสิ่งที่ไดเ้รียนรูจ้ากการ
ท างานนั้น 

     

25 ฉันขอให้คนอ่ืนช่วย เมื่อไม่เข้าใจเรื่องที่เรียน      
26 เมื่อไมม่ีอารมณ์ที่จะเรียน ฉันสามารถกระตุ้นให้

ตัวเองเรียนได ้
     

27 ในระหว่างเรียน ฉันรู้ตัวว่าตัวเองก าลังเรียนด้วย
วิธีการใด 

     

28 ฉันประเมินข้อดีและข้อเสียของวิธีที่ฉันใช้เรียน      
29 ฉันใช้จุดแข็งชดเชยจุดอ่อนทางการเรียนของฉัน      
30 เมื่อเจอข้อมูลใหม่ๆ ฉันจะใช้เวลาท าความเข้าใจว่า

มันคืออะไร มีประโยชน์อะไร 
     

31 ขณะอ่านหนังสือ ฉันพยายามคิดหาตัวอย่างที่เป็น
ของฉันเองเพื่อให้เข้าใจมากขึ้น 

     

32 ฉันสามารถประเมินตัวฉันเองได้ว่าเรียนรูไ้ดด้ี
แค่ใหน 

     

33 ฉันเป็นคนท่ีเลือกใช้วิธีการเรียนท่ีเหมาะสมได้โดย
ไม่ต้องมีใครบอก 

     

34 ในระหว่างเรียน ฉันหาเวลาทบทวนความรู้ความ
เข้าใจของฉัน 

     

35 ในการแก้ปัญหาที่ครูสั่ง ฉันรู้ว่าวิธีการแก้ปัญหาที่
ฉันใช้จะส าเรจ็มากที่สดุเมื่อใด 

     

36 เมื่อท างานเสร็จ ฉันถามตัวเองว่างานท่ีท าเสร็จ
บรรลเุป้าหมายหรือไม ่

     

37 ในระหว่างเรียน ฉันจด วาดภาพ หรือท าแผนผัง
ของเนื้อหา เพื่อให้เข้าใจมากขึ้น 

     

38 ในการท างาน ฉันถามตัวเองว่าไดล้องใช้วิธีการที่
เป็นไปได้ครบถ้วนแล้วหรือยัง 

     

39 ในการอ่านเรื่องใหม่ ฉันพยายามท าความเข้าใจ
เนื้อหาด้วยภาษาของฉันเอง 

     

40 ในการพยายามแก้ปญัหา ฉันหาวธิีการใหม่ เมื่อ
วิธีการที่ฉันใช้ไม่ส าเร็จ 
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ข้อที ่ รายการ 
ไม่เห็น

ด้วยอย่าง
มาก 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่แน่ใจ เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่าง
มาก 

41 เวลาอ่านหนังสือ ฉันดูช่ือบท ช่ือตอนของหนังสือ
เพื่อช่วยให้เข้าใจมากขึ้น 

     

42 ฉันอ่านค าสั่งอย่างละเอียดก่อนเริม่ท างานที่ครู
มอบหมาย 

     

43 ฉันถามตัวเองว่าสิ่งท่ีก าลังอ่านมีความเชื่อมโยงกับ
สิ่งที่ฉันรู้แล้ว หรือไม ่

     

44 ฉันคิดทบทวนกลับไปกลับมา เมื่ออ่านหนังสือไม่
เข้าใจ 

     

45 ฉันแบ่งเวลาท างานเพื่อให้ท างานให้ดีที่สุด      
46 ฉันเรียนบางเรื่องได้ดเีมื่อฉันสนใจในสิ่งนั้น      
47 ในขณะเรยีน ฉันพยายามท าความเข้าใจช้าๆ ทีละ

ขั้น 
     

48 ฉันพยายามเน้นท าความเข้าใจเรื่องราวอย่าง
กว้างๆ มากกว่ารายละเอยีดเฉพาะๆ  

     

49 ในการเรียนเรื่องใหม่ๆ ฉันถามตัวเองว่าเรียนไดด้ี
แค่ใหน 

     

50 เมื่อท างานท่ีครูสั่งเสร็จแล้ว ฉันถามตัวเองว่าฉัน
เกิดการเรียนรู้จากงานได้เท่ากับท่ีคาดหวังไว้หรือ
ยัง 

     

51 เมื่อพบเห็นข้อมลูที่ยังไม่ชัดเจน ฉนัพยายามหยดุ
แล้วศึกษามันใหม ่

     

52 เมื่ออ่านหนังสือไม่เข้าใจ ฉันหยดุพัก แล้วอ่านใหม่      
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