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คําวินิจฉัยคณะกรรมการวนิิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 
สาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย 

ท่ี  สค  ๑๒๑/๒๕๖๔ 

เรื่อง   อุทธรณคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสํานวนการสอบสวนคดีอาญา 
และความเห็นพนักงานอัยการ 

---------------------------- 

ผูอุทธรณ :  พันตํารวจเอก ก.  
หนวยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบ       :  สํานักงานอัยการจังหวัดยะลา  

        อุทธรณ เรื่องนี้ ไดความวา พันตํารวจเอก ก. ผูอุทธรณ  ไดมีหนังสือ ลงวัน ท่ี  
๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ จํานวน ๒ ฉบับ ถึงสํานักงานอัยการจังหวัดยะลา ขอขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ
สํานวนการสอบสวนคดีอาญาท่ี ๑๒๑/๒๕๖๓ และคดีอาญาท่ี ๑๔๕/๒๕๖๓ ของสถานีตํารวจภูธรเมือง
ยะลา และความเห็นและคําส่ังของพนักงานอัยการ (แบบ อก.๒ หรือแบบ อก.๔)  

  สํานักงานอัยการจังหวัดยะลา มีหนังสือ ท่ี อส ๐๐๕๙(ยล)/๗๗๒ ลงวันท่ี ๑๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๓ และหนังสือที่  อส ๐๐๕๙(ยล)/๗๗๓ ลงวันที่  ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๓  
ถึงผูอุทธรณแจงวา ไดดําเนินการคัดถายสําเนาสรุปความเห็นและคําส่ังของพนักงานอัยการ (อก.๒๗) 
ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓  
ขอ ๑๔๓ วรรคสอง และขอ ๑๔๔ กรณีความเห็นของพนักงานอัยการ (อก.๔) เปนความเห็นหรือ
คําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใดอันหนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาที่ของรัฐอาจมีคําส่ังมิใหเปดเผยก็ได ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
มาตรา ๑๕ (๓) จึงไมสามารถคัดถายได 

  ผูอุทธรณมีหนังสือ ลงวันท่ี ๑๗ ธันวาคม ๒๕๖๓ จํานวน ๒ ฉบับ ถึงประธานกรรมการ
ขอมูลขาวสารของราชการ อุทธรณคําส่ังไมเปดเผยขอมูลขาวสารของสํานักงานอัยการจังหวัดยะลา 
ดังกลาว  

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผนดินและการบังคับใชกฎหมายไดพิจารณาคําอุทธรณ คําชี้แจงของสํานักงานอัยการจังหวัดยะลา 
และเอกสารที่เกี่ยวของแลว ขอเท็จจริงสรุปความไดวา พันตํารวจเอก ก. ผูอุทธรณ ไดแจงความรอง
ทุกขกับพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรเมืองยะลาใหดําเนินคดีกับนางสาว ข. จํานวน ๒ คดี ใน
ขอหากระทําดวยประการใด ๆ อันเปนการรังแกหรือขมเหงผูอื่น หรือกระทําใหผูอื่นไดรับความอับ



หนา ๒ ใน ๖ หนา  
คําวินิจฉัย ท่ี สค  ๑๒๑/๒๕๖๔ 

 

อายหรือเดือดรอนรําคาญในที่สาธารณะหรือตอหนาธารกํานัล เปนคดีอาญาที่ ๑๒๑/๒๕๖๓ และใน
ขอหาหมิ่นประมาท โดยการใสความผูอื่นตอบุคคลที่สาม โดยประการท่ีนาจะทําใหผูอื่นนั้นเสีย
ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังเปนคดีอาญาที่ ๑๔๕/๒๕๖๓ ตอมาพนักงานอัยการจังหวัดยะลา
พิจารณาแลวมีความเห็นและคําส่ังไมฟองคดีทั้ง ๒ คดีดังกลาว ผูอุทธรณจึงไดมีหนังสือถึงสํานักงาน
อัยการจังหวัดยะลาขอขอมูลขาวสารจํานวน ๒ รายการ ไดแก รายการท่ี ๑ สํานวนการสอบสวน
คดีอาญาที่ ๑๒๑/๒๕๖๓ และคดีอาญาที่ ๑๔๕/๒๕๖๓ ของสถานีตํารวจภูธรเมืองยะลา และ
รายการที่ ๒ ความเห็นและคําส่ังของพนักงานอัยการจังหวัดยะลาท่ีมีคําส่ังไมฟองคดี  สํานักงาน
อัยการจังหวัดยะลา แจงใหผูอุทธรณทราบวา อนุญาตใหคัดถายสําเนาสรุปความเห็นและคําส่ังของ
พนักงานอัยการ (อก.๒๗) ใหผูอุทธรณทราบได สวนความเห็นของพนักงานอัยการ (อก.๔) เปนขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกับความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด
อันหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐอาจมีคําส่ังมิใหเปดเผยก็ได ตามพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๓) จึงไมสามารถเปดเผยใหผูอุทธรณทราบได  
ผูอุทธรณจึงอุทธรณคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว 

    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย สํานักงานอัยการจังหวัดยะลา มีหนังสือ ท่ี อส 
๐๐๕๙ (ยล)/๑๑๓๒ ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๖๔ สงขอมูลขาวสารตามอุทธรณมาเพ่ือประกอบ 
การพิจารณา พรอมทั้งชี้แจงขอเทจ็และเหตุผลการปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารสรุปความไดดังนี้  
   ๑. สํานวนการสอบสวนของสถานีตํารวจภูธรเมืองยะลาในคดีอาญาที่ ๑๒๑/๒๕๖๓  
และคดีอาญาที่ ๑๔๕/๒๕๖๓ ระหวางพันตํารวจเอก ก. ผูกลาวหา นางสาว ข. ผูตองหา สํานวนการ
สอบสวนท้ังสองสํานวนดังกลาวเปนกรณีการรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอื่น
ตามบทบัญญตัิแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๒ (๑๑) ที่พนักงานสอบสวนได
ทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา เพ่ือท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดเพ่ือจะเอาตัวผูกระทํา
ผิดมาฟองลงโทษ และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๑ กําหนดใหพนักงานสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได เพ่ือประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ 
อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา เพ่ือจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์
ของผูตองหา ซึ่งในการสอบสวนคดีอาญาเปนกระบวนการดําเนินการยุติธรรมท่ีอาจมีการละเมิดสิทธิ
ของบุคคลอื่นภายใตอํานาจท่ีกฎหมายกําหนด ดังนั้น พยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวม
และสรุปสํานวนการสอบสวนยอมมีท้ังคําใหการของผูกลาวหา ผูตองหา และพยาน ท่ีใหการตาม
หนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดบังคับตองใหการตามขอเท็จจริง ซึ่งทุกคนมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะตองถูก
บังคับและไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญอยางเทาเทียมกัน แมวาจะตกเปนผูตองหาในคดีอาญา
แลวก็ตาม ซึ่งอาจมีการใหถอยคําท่ีละเมิดสิทธิของบุคคลอื่นหรือพาดพิงบุคคลท่ีสาม หากมีการ



หนา ๓ ใน ๖ หนา  
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เปดเผยออกไปอาจจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด  
ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๔) และจะทําใหการบังคับใช
กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพตามมาตรา ๑๕ (๒) เนื่องจากไมมีบุคคลใดยินยอมใหขอมูลตามขอเท็จจริง 
หากปรากฏวา ตอมาคําใหการของตนอาจถูกเปดเผยและอาจตองถูกฟองรองเปนคดีความเนือ่งจาก
การใหการตามกฎหมายดังกลาว ซึ่งทําใหการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดหรือความ
บริสุทธิ์ของผูตองหาไมสามารถกระทําไดอยางมีประสิทธิภาพตามเจตนารมณของกฎหมาย  
   ๒. ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ ขอ ๑๔๓ วรรคสอง และขอ ๑๔๔ กรณีความเห็นของพนักงานอัยการ (อก.๔) 
เปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใดอันหนวยงาน
ของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐอาจมีคําส่ังมิใหเปดเผยก็ได ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๓) เนื่องจากในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการตองมีการ
พิจารณาทําความเห็นจากสํานวนการสอบสวนซึ่งรวมรวบพยานหลักฐานจากท้ังของผูกลาวหา 
ผูตองหา และท่ีพนักงานสอบสวนสอบสวนไดความ พิจารณาชั่งน้ําหนักความถูกตองและความ
นาเชื่อถือของพยานหลักฐานและคําใหการของบุคคลผูเกี่ยวของในคดีเพ่ือพิสูจนความผิดและ 
ความบริสุทธิ์ของผูกระทําความผิดวามีมูลตามขอกลาวหาหรือไม และมีองคประกอบการกระทํา
ครบถวนตามท่ีกฎหมายกําหนดใหการกระทําเปนความผิดหรือไม ซึ่งตองมีการเสนอความเห็นและ
คําแนะนําเพ่ือพิจารณาตามลําดับขั้น อาจมีการพาดพิงบุคคลท่ีสาม หรือกระทบสิทธิของบุคคลใด 
ในสํานวนคดีอาญา แตเปนอํานาจหนาที่ท่ีพนักงานอัยการพึงกระทําไดตามอํานาจที่กฎหมายกําหนด 
ในกรณีนี้เมื่ออธิบดีอัยการภาค ๙ มีความเห็นส่ังไมฟองผูตองหาในคดีท้ัง ๒ คดีดังกลาว และ 
ผูวาราชการจังหวัดยะลาพิจารณาเห็นชอบดวยกับความเห็นส่ังไมฟองของพนักงานอัยการแลว  
ตอมาพนักงานอัยการจังหวัดยะลาไดสรุปขอเท็จจริงและเหตุผล ซึ่งพิจารณาวาการกระทําของ
ผูตองหาไมเปนความผิดตามองคประกอบความผิดครบถวนแลว และสําเนาคําส่ังไมฟองใหผูอุทธรณ
ทราบแลว หากพิจารณาอนุญาตใหคัดถายสําเนาความเห็นของพนักงานอัยการท้ังหมดก็อาจทําให
การบังคับใชกฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพตามมาตรา ๑๕ (๒) เนื่องจากอาจมีการนําความเห็นของ
พนักงานอัยการซึ่งพิจารณามีความเหน็และเสนอคําแนะนาํภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการ
ตามอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายไปดําเนินการฟองรองตอเนื่องกันไมเปนท่ีส้ินสุด และอาจทําใหการ
ทําความเห็นและเสนอแนะของเจาหนาท่ีของรัฐเปนการภายในไมสามารถกระทําไดอยางอิสระ 
เพ่ือประโยชนของทางราชการและปองกันความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นแกทางราชการได  



หนา ๔ ใน ๖ หนา  
คําวินิจฉัย ท่ี สค  ๑๒๑/๒๕๖๔ 

 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผนดินและการบังคับใชกฎหมายพิจารณาแลวเห็นวา ขอมูลขาวสารรายการท่ี ๑ สํานวนการ
สอบสวนคดีอาญาท่ี ๑๒๑/๒๕๖๓ และคดีอาญาท่ี ๑๔๕/๒๕๖๓ ของสถานีตํารวจภูธรเมืองยะลา 
ประกอบดวย แบบพิมพลายนิ้วมือและผลตรวจของผูตองหา คํารองผัดฟองฝากขัง บันทึกการ
ควบคุมผูตองหา บันทึกการจับกุม/แจงขอกลาวหา บันทึกพนักงานสอบสวน คําใหการพยาน 
คําใหการผูตองหา คําใหการผูกลาวหา และรายงานการสอบสวน กรณีนี้ขอเท็จจริงปรากฏตาม 
คําชี้แจงของสํานักงานอัยการจังหวัดยะลาวา พนักงานอัยการจังหวัดยะลาไดมีความเห็นและคําส่ัง
เด็ดขาดไมฟองผูตองหาในคดีอาญาท้ัง ๒ คดีดังกลาวแลว การเปดเผยสํานวนการสอบสวนคดีอาญา
ดังกลาวจึงไมทําใหการพิจารณาส่ังคดีตามกฎหมายของพนักงานอัยการท่ีไดดําเนินการเสร็จส้ินแลว
เส่ือมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงค ตามมาตรา ๑๕ (๒) แหงพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แตอยางใด ประกอบกับผูอุทธรณเปนผูแจงความรองทุกขในฐานะ
ผูเสียหายจึงเปนผูมีสวนเกี่ยวของกับขอมูลขาวสารโดยตรง จึงควรไดรับทราบขอมูลขอเท็จจริง 
เพ่ือใชในการปกปองสิทธิของตนและตรวจสอบวาการพิจารณาทําความเห็นส่ังไมฟองของพนักงาน
อัยการจังหวัดยะลาไดปฏิบัติหนาท่ีเปนไปโดยถูกตองตามกฎหมายหรือไม การเปดเผยจะแสดงให
เห็นถึงความโปรงใสและตรวจสอบได ดังนั้น เมื่อพิเคราะหถึงการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของ
หนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะและประโยชนของเอกชนท่ีเกี่ยวของประกอบกันแลว เห็นวา
สํานวนการสอบสวนคดีอาญาดังกลาวเปดเผยใหผูอุทธรณทราบได ยกเวนขอมูลขาวสารสวนบุคคล
และขอมูลขาวสารในขอบเขตสิทธิสวนบุคคล ไดแก แบบพิมพลายนิ้วมือและผลตรวจประวัติของ
ผูตองหา ชื่อ นามสกุล ที่อยู ชื่อบิดา มารดา หมายเลขประจําตัวประชาชน หมายเลขโทรศัพท 
ลายมือชื่อของพยานบุคคลและผูตองหา รวมท้ังขอความท่ีอาจทําใหทราบไดวาบุคคลใดเปนผูใหถอยคํา 
ที่ปรากฏอยูในบันทึกคําใหการของพยาน บันทึกคําใหการของผูตองหา รายงานการสอบสวน
คดีอาญาท่ี ๑๒๑/๒๕๖๓ และรายงานการสอบสวนคดีอาญาที่ ๑๔๕/๒๕๖๓ ของสถานีตํารวจภูธร
เมืองยะลา เนื่องจากผูอุทธรณไมไดแสดงเหตุผลใหมีน้ําหนักเพียงพอวาการไดขอมูลขาวสารสวนบุคคล
ดังกลาวจําเปนตอการปกปองคุมครองสิทธิของผูอุทธรณอยางไร การเปดเผยจะเปนการรุกลํ้าสิทธิ
สวนบุคคลโดยไมสมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ประกอบกับการเปดเผยชื่อ นามสกุล ของพยานบุคคลดังกลาวจะทําใหพยานบุคคลเกิดความไมเชื่อมั่น
ในเรื่องความปลอดภัยของสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลจากการใหถอยคําและทําใหตอไปไมมีผูใด 
กลาใหขอมูลขอเท็จจริงตอพนักงานเจาหนาท่ีในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
จึงใหปกปดขอมูลในสวนนี้ไว 
 
 



หนา ๕ ใน ๖ หนา  
คําวินิจฉัย ท่ี สค  ๑๒๑/๒๕๖๔ 

 

   ขอมูลขาวสารรายการท่ี ๒ ความเห็นและคําส่ังของพนักงานอัยการจังหวัดยะลา 
(อก.๔) กรณีมีคําส่ังไมฟองผูตองหาในคดีอาญาท่ี ๑๒๑/๒๕๖๓ และคดีอาญาท่ี ๑๔๕/๒๕๖๓  
ขอมูลขาวสารดังกลาวมิใชมีลักษณะเปนความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการ
ดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตามมาตรา ๑๕ (๓) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ แตเปนขอมูลขาวสารของราชการอันเกี่ยวกับการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติองคการอัยการและพนักงาน
อัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวาพนักงานอัยการจังหวัดยะลาไดพิจารณาสํานวน
คดีอาญาท้ัง ๒ คดีดังกลาวเสร็จส้ินแลว โดยมีคําส่ังไมฟองผูตองหาท้ัง ๒ คดี และอธิบดีอัยการ 
ภาค ๙ มีความเห็นส่ังไมฟองผูตองหาในคดีท้ัง ๒ คดีเชนเดียวกัน และผูวาราชการจังหวัดยะลา
เห็นชอบดวยแลว จึงมีผลทําใหการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการเสร็จส้ินตามกระบวนการ 
และขั้นตอนของกฎหมายแลว การเปดเผยความเห็นและคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการจังหวัดยะลา 
จึงไมเปนอุปสรรคหรือสงผลกระทบตอการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการอันจะทําใหการ 
บังคับใชกฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคได ตามมาตรา ๑๕ (๒)  
แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แตอยางใด ประกอบกับผูอุทธรณ 
เปนผูแจงความรองทุกขในฐานะผูเสียหายในคดีจึงเปนผูมีสวนไดเสียเกี่ยวของกับขอมูลขาวสาร
โดยตรง และการเปดเผยจะแสดงใหเห็นถึงความโปรงใสและตรวจสอบไดวาการพิจารณาส่ังคดี 
ของพนักงานอัยการเปนไปดวยความถูกตองตามกฎหมายหรือไม ดังนั้น เมื่อพิเคราะหถึงการปฏิบัติ
หนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะและประโยชนของเอกชนท่ีเกี่ยวของ
ประกอบกันแลวเห็นวา ความเห็นและคําส่ังของพนักงานอัยการจังหวัดยะลา (อก.๔) เปดเผยใหผูอุทธรณ
ทราบได เวนแต ชื่อ นามสกุล และขอความที่อาจทําใหทราบไดวาบุคคลใดเปนผูใหถอยคําเปนพยาน 
ใหปกปดไว  

  ฉะนั้น อาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน
และการบังคับใชกฎหมาย จึงวินิจฉัยใหสํานักงานอัยการจังหวัดยะลา เปดเผยขอมูลขาวสาร  
พรอมทั้งใหสําเนาที่มีคํารับรองถูกตองแกผูอุทธรณ ดังตอไปนี้  
   ขอมูลขาวสารรายการท่ี ๑ สํานวนการสอบสวนคดีอาญาท่ี ๑๒๑/๒๕๖๓ และ
คดีอาญาท่ี ๑๔๕/๒๕๖๓ ของสถานีตํารวจภูธรเมืองยะลา เวนแต แบบพิมพลายนิ้วมือและผลตรวจ
ประวัติของผูตองหา ชื่ อ นามสกุล ที่อ ยู  ชื่อบิดา มารดา หมายเลขประจําตัวประชาชน  
หมายเลขโทรศัพท ลายมือชื่อของพยานบุคคลและผูตองหา รวมทั้งขอความที่อาจทําใหทราบไดวา 
บุคคลใดเปนผูใหถอยคํา ที่ปรากฏอยูในบันทึกคําใหการของพยาน บันทึกคําใหการของผูตองหา 
รายงานการสอบสวนคดีอาญาที่ ๑๒๑/๒๕๖๓ และรายงานการสอบสวนคดีอาญาท่ี ๑๔๕/๒๕๖๓  
ของสถานีตํารวจภูธรเมืองยะลา ใหปกปดไว  



หนา ๖ ใน ๖ หนา  
คําวินิจฉัย ท่ี สค  ๑๒๑/๒๕๖๔ 

 

   ขอมูลขาวสารรายการท่ี ๒ ความเห็นและคําส่ังของพนักงานอัยการจังหวัดยะลา 
(อก.๔) ในคดีอาญาท่ี ๑๒๑/๒๕๖๓ และคดีอาญาท่ี ๑๔๕/๒๕๖๓ เวนแต ชื่อ นามสกุล และ
ขอความที่อาจทําใหทราบไดวาบุคคลใดเปนผูใหถอยคําเปนพยาน ใหปกปดไว  

 

 พลเอก กฤษณะ  บวรรัตนารักษ  หัวหนาคณะที่  ๓ 

 

 พลตํารวจตรี ประสิทธิ์  เฉลิมวุฒิศักดิ์ กรรมการ 

 

 นายพีระศักดิ์  ศรีรุงสุขจินดา  กรรมการ 

 

 ผูชวยศาสตราจารยวรรณภา ติระสังขะ กรรมการผูรับผิดชอบสํานวนอุทธรณ 

 
สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ           วันท่ี  ๒๗  เมษายน  ๒๕๖๔ 

หมายเหตุ : นายธนกฤต วรธนัชชากุล กรรมการวินิจฉัย ไมไดรวมพิจารณาและลงนามในคําวินิจฉัย 

เนื่องจากตองหามตามมาตรา ๓๖ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  


