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นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

ใครเป็นคนสั่ง  

                    คนนี้มีเรื่องฟ้องคดีกันกับญาติ ต่อมาพนักงานสอบสวนมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องและพนักงานอัยการ   
ก็เห็นด้วยว่าอย่าฟ้องเลย เธอก็เลยอยากทราบว่าพนักงานอัยการท่านใดบ้างที่ลงชื่อสั่งคดี   

 นางสาวหนึ่ง ได้เข้าแจ้งความต่อพนักงานสอบสวนขอให้ด าเนินคดีกับนางสาวสองและนางสาวสาม
ข้อหาร่วมกันปลอมแปลงเอกสารราชการ ใช้เอกสารราชการปลอม และยักยอกทรัพย์ ต่อมาพนักงานสอบสวน
มีความเห็นสั่งไม่ฟ้องทั้งสองคนและแจ้งไปยังพนักงานอัยการพิจารณาสั่งคดี ซึ่งต่อมามีค าสั่งยุติการด าเนินคดี
ทั้งสองคนในข้อหาร่วมกันยักยอกทรัพย์ เพราะยอมความกันและคดีขาดอายุความ ส่วนเรื่องปลอมและใช้
เอกสารราชการปลอม หลักฐานไม่พอ  นางสาวหนึ่งจึงขอข้อมูลข่าวสารจากส านักงานอัยการจังหวัด เกี่ยวกับ
รายชื่อพนักงานอัยการที่รับผิดชอบและรายชื่อพนักงานอัยการที่ร่วมลงลายมือชื่อในค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ส านักงาน
อัยการจังหวัดมีหนังสือแจ้งปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ ฯ และจะเกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของพนักงานอัยการที่เกี่ยวข้อง
ในคดี ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) นางสาวหนึ่งจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ส านักงานอัยการจังหวัด   
ส่งเอกสารตามอุทธรณ์ไปประกอบการพิจารณาและชี้แจงว่า เมื่อได้รับหนังสือขอข้อมูลข่าวสารจากนางสาวหนึ่งแล้ว
ได้แจ้งพนักงานอัยการที่มีชื่อเกี่ยวข้องว่าจะคัดค้านการเปิดเผยหรือไม่ ก็ได้รับตอบกลับไปมีทั้งคัดค้าน ยินยอม 
และไม่ตอบจึงถือว่าไม่ปฏิเสธ  ส่วนเหตุผลที่ไม่เปิดเผยรายชื่อพนักงานอัยการตั้งแต่แรก เพราะไม่ทราบ
วัตถุประสงค์ที่แท้จริงว่าจะน ารายชื่อไปท าอะไร  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า รายชื่อพนักงานอัยการ  
ที่รับผิดชอบและรายชื่อพนักงานอัยการที่ร่วมลงลายมือชื่อในค าสั่งไม่ฟ้อง เป็นข้อมูลข่าวสารการพิจารณาสั่งคดี
ของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติองค์การอัยการและพนักงาน
อัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติของพนักงานอัยการ เมื่อได้มีค าสั่งเสร็จเด็ดขาด
ไม่ฟ้องผู้ต้องหาแล้ว มีผลให้การพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยไม่ท าให้การบังคับ
ใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ ฯ ตามมาตรา ๑๕ (๒) และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าเมื่อเปิดเผยรายชื่อพนักงาน
อัยการไปแล้ว จะเกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความไม่ปลอดภัยแต่อย่างใด ตามมาตรา ๑๕ (๔) แต่การเปิดเผย   
จะท าให้เกิดความโปร่งใสและตรวจสอบได้ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการ จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน
อัยการจังหวัด เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอพร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้นางสาวหนึ่ง แต่ไม่รวมถึงลายมือชื่อ
ของพนักงานอัยการ อนุญาตให้ดูได้แต่ไม่ให้ถ่ายส าเนาเอกสาร 

 หากมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้  หารือไปได้นะครับที่ส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี   ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘    

(ท่ี สค ๔๒๘/๒๕๖๒) 

                                     “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
 
 


