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นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

ขอเทปบันทึกเสียงท่ีประชุม เพื่อปกป้องสิทธิได้ไหมครับ 

                     เรื่องนี้ เป็นกรณีที่ท่านอาจารย์ขอตรวจสอบการพิจารณาแต่งตั้งอาจารย์จากมหาวิทยาลัยอื่น 
มาด ารงต าแหน่ง ซึ่งเป็นเหตุให้ตนเองไม่ก้าวหน้าในต าแหน่งหน้าที่ 
 นายอบรมเป็นอาจารย์สาขาวิชาการตลาด มีหนังสือถึงมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ ขอข้อมูล
ข่าวสารส าเนาเทปบันทึกเสียงรายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัย เฉพาะในส่วนของการพิจารณาก าหนด
ต าแหน่งทางวิชาการของตนเองในแต่ละครั้ง รวม ๕ ครั้ง คือ ๑) รายงานการประชุมคณะกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยฯ ครั้งที่ ๙/๒๕๕๗ เรื่อง ขอหารือกรณีบรรจุและแต่งตั้งพนักงานมหาวิทยาลัยที่มีต าแหน่ง       
ทางวิชาการจากสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน  ๒) ครั้งที่ ๑/๒๕๕๘ เรื่อง ผลการพิจารณากรณีบรรจุและแต่งตั้งพนักงาน
มหาวิทยาลัยที่มีต าแหน่งทางวิชาการจากสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน  ๓)  ครั้งที่ ๘/๒๕๕๙ เรื่อง ผลการพิจารณาการ
ขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ  ๔) ครั้งที่ ๙/๒๕๖๐ เรื่อง พิจารณาผลการอุทธรณ์การเสนอขอก าหนดต าแหน่ง
ทางวิชาการ และ ๕) ครั้งที่ ๒/๒๕๖๑ เมื่อวันศุกร์ที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑  มหาวิทยาลัยฯ มีหนังสือปฏิเสธ
การเปิดเผยส าเนาเทปบันทึกเสียงว่า ได้ประชุมพิจารณาเรื่องดังกล่าวแล้ว มีมติอนุญาตให้ข้อมูลเฉพาะรายงาน
การประชุม อาจารย์จึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร มหาวิทยาลัยราชภัฏ
อุตรดิตถ์มีหนังสือชี้แจงว่า การประชุมสภามหาวิทยาลัยเป็นการเสนอความเห็นกันหลายชั้น เพ่ือสรุปเป็นมติ 
การอภิปรายในที่ประชุมเป็นการแสดงความคิดเห็น ให้เหตุผล เพ่ือให้ได้ข้อยุติเรื่องที่พิจารณา  รวมทั้งเรื่องการ
ขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ ก็เป็นความเห็นของกรรมการแต่ละท่าน หากเปิดเผยจะกระทบต่อความเป็น
อิสระในการแสดงความเห็นหรือค าแนะน า และผลส าเร็จที่ได้ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ จึงเป็นข้อมูลข่าวสาร
ตามมาตรา ๑๕ (๒) (๓) เปิดเผยให้ไม่ได้ ส่วนการประชุมพิจารณาเรื่องการขอต าแหน่งทั้ง ๕ ครั้งของอาจารย์  
ผู้ขอข้อมูลข่าวสารนั้น มีผลสรุปเป็นมติที่ประชุม ซึ่งได้แจ้งให้ผู้ขอทราบแล้ว และเผยแพร่ทางเว็บไซต์ด้วย     
จึงอนุญาตให้ข้อมูลที่เป็นรายงานการประชุม เฉพาะในส่วนของการพิจารณาขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามที่มีค าขอ
คือส าเนาเทปบันทึกเสียงรายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยราชภัฎอุตรดิตถ์ จ านวน ๕ ครั้ง เฉพาะในส่วนของ
การพิจารณาขอเทียบโอนต าแหน่งทางวิชาการ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ สาขาวิชาการตลาดของอาจารย์ผู้อุทธรณ์ 
เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราชการปกติซ่ึงด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว ไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด
ที่อาจมีค าสั่งไม่เปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียในข้อมูลข่าวสารที่มีค าขอและ
ต้องการน าไปใช้เพ่ือปกป้องสิทธิของตน พิจารณาถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงวินิจฉัยให้ มหาวิทยาลัยราชภัฎ
อุตรดิตถ ์เปิดเผยข้อมูลข่าวสารคือ ส าเนาเทปบันทึกเสียงรายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัย เฉพาะในส่วนของ
การพิจารณาขอเทียบโอนต าแหน่งทางวิชาการของผู้อุทธรณ์ให้ต่อไป 

 กรณีนี้ขอข้อมูลข่าวสารเพ่ือใช้ปกป้องคุ้มครองสิทธิของตนเอง ท าได้หรือไม่ ถูกต้องหรือไม่
กรรมการวินิจฉัยเรียกเอกสารให้แล้วครับ ไปหาระเบียบที่เกี่ยวข้องมาตรวจสอบต่อไปครับ  มีข้อสงสัยการปฏิบัติ
หรือจะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้หารือไปได้ครับที่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  www.oic.go.th 

(ท่ี สค ๓๘๐/๒๕๖๑)                  “ไม่ได้ข้อมูลที่ขอ  บอก สขร. นะครับ”  
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