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ขอข้อมูลไปฟ้องให้ไปยูเทิร์นที่อ่ืน 

                    ตอนนี้ในกรุงเทพอยู่ระหว่างการเร่งสร้างขยายถนน เพ่ิมระบบรถไฟฟ้า มีการก่อสร้างมากมาย 
และเรื่องจุดกลับรถก็เป็นเรื่องหนึ่งในการแก้ปัญหาการจราจร แต่มีผลกระทบกับประชาชน จะถือกฎหมายว่า
ด้วยข้อมูลข่าวสารฯ ไปยืนคุยกันตรงไหนดี       

 นายแบริเออร์ ทนายความผู้รับมอบอ านาจจากบริษัทที่เป็นผู้บริหารจัดการศูนย์การค้าแห่งหนึ่ง
ได้รับการร้องเรียนจากลูกค้าของศูนย์การค้า ผู้ประกอบการ และประชาชนผู้ใช้เส้นทางถนนประดิษฐ์มนูธรรม
ว่าได้รับความเดือดร้อนและผลกระทบจากจุดกลับรถ จึงมีหนังสือถึงการทางพิเศษแห่งประเทศไทยขอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการอนุญาตให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ใช้พ้ืนที่เขตทางพิเศษฉลองรัฐเป็นจุดกลับรถบนถนน
ประดิษฐ์มนูธรรมก็ได้แก่ หนังสือโต้ตอบระหว่างหน่วยงาน เอกสารสัญญาต่างๆ และแบบก่อสร้างจริง พร้อม
เอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมดเพ่ือด าเนินคดีทางศาลต่อไป  แต่การทางพิเศษแห่งประเทศไทยมีหนังสือแจ้งปฏิเสธ
การเปิดเผยด้วยเหตุผลว่า จุดกลับรถนั้น ยังไม่เปิดให้ใช้ ความเดือดร้อนของท่านจึงไม่ได้มาจากสาเหตุดังกล่าว จึงไม่
จัดส่งข้อมูลข่าวสารให้  นายแบริเออร์จึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร การทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทย มีหนังสือส่งข้อมูลข่าวสารตามที่นายแบริเออร์มีค าขอและชี้แจงว่า ข้อมูลข่าวสารเรื่องจุดกลับรถ
ในพ้ืนที่ของ สน.โชคชัย ในขณะนี้ยังไม่เปิดใช้งานที่จะเป็นสาเหตุของความเดือดร้อน เอกสารที่เกี่ยวข้องมี ๑๕ 
ฉบับ เช่น หนังสือโต้ตอบระหว่างหน่วยงานทั้งภายนอกภายใน รายงานการประชุม และสัญญา ต่อมาการทาง
พิเศษฯ มีหนังสือแจ้งคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ว่าบริษัทที่บริหารศูนย์การค้ายื่นฟ้องส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
กับพวก ๓ คน ต่อศาลปกครองกลางรวมทั้งการทางพิเศษฯ ด้วย ในเรื่องจุดกลับรถที่ก าลังขอเอกสารนี่แหละ  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีประเด็นต้องพิจารณาก่อนว่า ข้อมูลข่าวสาร
ตามอุทธรณ์เกี่ยวข้องกับการพิจารณาพิพากษาคดีหรือไม่ ? เพราะตามมาตรา ๔ ค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” 
หมายความว่า ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี กรณีนี้ นายแบริเออร์ขอข้อมูลข่าวสาร    
ต่อการทางพิเศษฯ ไม่ได้ขอจากศาลปกครองกลาง แม้จะชี้แจงว่าอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองกลาง  
แต่เอกสารก็ยังอยู่ในความครอบครองของการทางพิเศษฯ คณะกรรมการฯ จึงรับเรื่องไว้พิจารณาได้ ก็เห็นว่า 
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการอนุญาตให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติใช้พ้ืนที่เขตทางพิเศษฉลองรัฐเป็นจุดกลับรถ
จ านวน ๑๕ รายการ เป็นข้อมูลการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ ส่วนใหญ่เป็นหนังสือโต้ตอบ
ระหว่างหน่วยงาน รายงานการประชุม และสัญญาให้ใช้ที่ดิน ไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่อาจ
มีค าสั่งไม่เปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ ประกอบกับนายแบริเออร์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงจึงควรได้รับทราบข้อมูล
เพ่ือใช้ปกป้องสิทธิของตนเอง  จึงวินิจฉัยให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเรื่อง
จุดกลับรถท้ัง ๑๕ รายการ  พร้อมทั้งรับรองส าเนาถูกต้องให้นายแบริเออร์  

 ศึกษาแนวของกรรมการวินิจฉัยฯ ให้ดีนะครับ ก่อนอ่ืนอยู่ในอ านาจรับเรื่องไว้ได้หรือไม่       
มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามกฎหมายนี้ หารือไปได้ครับที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  
ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   www.oic.go.th    (ท่ี สค ๓๗๙/๒๕๖๑) 

“ไม่ได้ข้อมูลที่ขอ  บอก สขร. นะครับ” 

http://www.oic.go.th/

