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 ยกเลิกท าไม ? 

                     มาดูเรื่องนี้ครับ เป็นเรื่องที่ผู้รับบ านาญท่านหนึ่งใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ

ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เข้ามีส่วนร่วมและตรวจสอบการด าเนินงานจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐ เป็นเหตุให้

ต้องทบทวนและปฏิบัติให้ถูกต้องรัดกุมมากข้ึน ผลประโยชน์ก็ได้กับประชาชน 
 นายอุ่นได้มีหนังสือถึงองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระบุรี ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ
พิจารณายกเลิกโครงการสอบราคาถนนยางพารา ๔ โครงการ จ านวน ๓ รายการ คือ ๑) เอกสารการพิจารณา
สั่งการโครงการก่อสร้างถนนยางพารา ๒) เอกสารผลการประกาศยกเลิกโครงการ ฯ  ๓) ผลการตรวจสอบ
สถานะโรงงานประกอบกิจการผลิตแอสฟัลท์ติกคอนกรีต ของบริษัท สร้างดี ต่อมาองค์การบริหารส่วนจังหวัด
สระบุรีแจ้งปฏิเสธการเปิดเผยด้วยเหตุผลว่า การเปิดเผยจะรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร กระทบถึงสิทธิ
ของบุคคลอ่ืนตามมาตรา ๑๕ (๑)-(๗) นายอุ่นจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร  

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระบุรีมีหนังสือส่ง
ข้อมูลไปประกอบการพิจารณาและชี้แจงว่า ได้ประกาศสอบราคาโครงการก่อสร้างและปรับปรุงถนนลาดยางแบบ
พาราแอสฟัลท์ติกคอนกรีต จากเงินสะสม เพ่ือสนับสนุนนโยบายรัฐบาลแก้ปัญหาราคายางพาราตกต่ า รวม ๔  โครงการ
โดยระหว่างการขายแบบได้มีผู้ร้องเรียนว่าประกาศสอบราคาโดยมิชอบ ไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ตรวจสอบว่า
ก าหนดเงื่อนไขและคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเสนอราคาที่เป็นการกีดกันการเข้าแข่งขันเสนอราคา   ซึ่งองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดสระบุรีได้หารือจากส านักงานตรวจเงินแผ่นดินจังหวัดสระบุรี และผู้ว่าราชการจังหวัดสระบุรี ได้รับ
ค าแนะน าว่าเห็นควรชะลอการลงนามในสัญญาไว้ก่อน สรุปว่า ไม่สามารถลงนามในสัญญาได้ทันตามก าหนด 
จึงได้ยกเลิกประกาศสอบราคาโครงการ และที่ปฏิเสธไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอของนายอุ่นนั้น 
เนื่องจากเอกสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕(๒) บางอย่างเป็นข้อทักท้วง ข้อร้องเรียน เป็น
เอกสารลับ เป็นข้อเท็จจริงและข้อหารือที่ยังไม่ได้ข้อยุติ  การเปิดเผยก็ไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยทั่วไป 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามที่นายอุ่นได้มีค าขอ   
ทั้ง ๓ รายการ  เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการปกติของหน่วยงานของรัฐ ไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะ
อย่างหนึ่ งอย่างใดที่หน่วยงานจะมีค าสั่ งมิให้ เปิดเผย แต่การเปิดเผยจะแสดงให้ เห็นถึงความโปร่งใส            
และตรวจสอบได้เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐ จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระบุรี 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารทั้ง ๓ รายการ พร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้นายอุ่นต่อไป   

 ผมได้รับค าถามจากผู้เข้าอบรม ๒ - ๓ ท่านในค าถามเดียวกันว่า ในเบื้องต้นหากเราแจ้งปฏิเสธ 
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแล้ว ต่อมากรรมการวินิจฉัย ฯ พิจารณาให้เปิดเผย เราจะมีความผิดหรือไม่  เป็นค าถาม 
ที่ดีครับ ไม่มีความผิดครับ เพราะกฎหมายให้สิทธิประชาชนและผู้เกี่ยวข้องมีส่วนได้ส่วนเสียขอข้อมูลข่าวสารได้
และให้สิทธิท่านที่จะใช้ดุลพินิจว่าข้อมูลข่าวสารนั้นเปิดเผยได้หรือไม่ ขอให้แจ้งผู้ขอโดยเร็วหรือภายในสิบห้าวันก็พอ
มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้หารือไปได้ครับที่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  www.oic.go.th            
(ท่ี สค ๓๘๒/๒๕๖๑) 
                                     “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

http://www.oic.go.th/

