
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๒๐๐/๒๕๕๙ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกำรไฟฟ้ำนครหลวง เกี่ยวกับกำรประกวดรำคำด้วย 
        วิธีกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์     : นำย ก.  

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ    :   กำรไฟฟ้ำนครหลวง  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. กรรมการผู้จัดการบริษัท พรีไซซ อิเลคตริค แมนูแฟค
เจอริ่ง จ ากัด ผู้อุทธรณ์ ได้เข้าร่วมประกวดราคาด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือจัดซื้อหม้อแปลง
จ าหน่ายจากการไฟฟ้านครหลวง และได้ยื่นซองข้อเสนอทางด้านเทคนิค ต่อมาบริษัทฯ ได้รับแจ้งผลการ
คัดเลือกเบื้องต้นให้เปน็ผู้มสีิทธิเสนอราคาจากการไฟฟ้านครหลวง แต่บริษัทฯ ได้ทราบข้อมูลจากผู้หวังดี
ว่าบริษัทฯ อื่นที่ได้รับการพิจารณาให้มีคุณสมบัติผ่านด้านเทคนิคได้เสนอข้อมูลด้านเทคนิคไม่ถูกต้อง     
ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือ ที่ บจ ๑.จ-๕๙-๐๐๕๓ ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๙ ถึงการไฟฟ้านครหลวง         
ขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๒ รายการ ได้แก่ 
 ๑. ปัจจัยแนวทางขั้นตอนในการพิจารณาผู้ผ่านการคัดเลือกเบื้องต้นเป็นอย่างไร และมี
ระเบียบวิธีปฏิบัติอย่างไร ที่เป็นสาเหตุให้การไฟฟ้าฯ ใช้ระยะเวลาพิจารณารายละเอียดทางเทคนิค
ยาวนานมากกว่า ๗ เดือน 
 ๒. ขอทราบรายชื่อผู้ผ่านการคัดเลือกเบื้องต้นให้ผู้เข้าร่วมประมูลได้รับทราบ พร้อมรายละเอียด
ทางเทคนิคของผู้ผ่านการคัดเลือกเบื้องต้นแต่ละราย 

 การไฟฟ้านครหลวงมีหนังสือ ที่ มท ๕๒๒๒/๐๑๓๑๔/๕๙ ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๙ ถึง    
ผู้อุทธรณ ์ดังนี้ 
 ๑. สาเหตุที่ท าให้ ใช้ เวลาการพิจารณามากเนื่องจากประกวดราคารายการนี้มี  
ผู้ประสงค์จะเสนอราคาที่เสนอหม้อแปลงของผู้ผลิตรายใหม่ที่การไฟฟ้านครหลวงไม่เคยจัดซื้อมาใช้งาน
มาก่อน จึงต้องใช้เวลาในการพิจารณาโดยละเอียด ประกอบกับมีการร้องเรียนจากผู้ประสงค์จะเสนอ
ราคา การไฟฟ้านครหลวงจึงต้องใช้เวลาในการตรวจสอบหาข้อเท็จจริงเพื่อด าเนินการตอบข้อร้องเรียน
ให้เสร็จสิ้นเสียก่อน จึงจะด าเนินการในขั้นตอนต่อไป 
 ๒. การไฟฟ้านครหลวงพิจารณาผู้ผ่านการคัดเลือกเบื้องต้น ตามที่ก าหนดในข้อ ๙ (๒) 
ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการพัสดุดว้ยวธิีการทางอเิล็กทรอนิกส ์พ.ศ. ๒๕๔๙  

หน้ำ ๑ ใน ๓ หน้ำ 
 



หน้ำ ๒ ใน ๓ หน้ำ 
ค ำวินิจฉัย ท่ี สค ๒๐๐/๒๕๕๙ 

 
 ๓. การไฟฟ้านครหลวงไม่สามารถเปิดเผยรายชื่อผู้ผ่านการคัดเลือกเบื้องต้นให้           
ผู้ประสงค์จะเสนอราคารายอื่นทราบได้ ตามที่ก าหนดในข้อ ๙ (๒) วรรค ๒ และข้อ ๑๐ ของระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๙ 
 ๔. การไฟฟ้านครหลวงไม่สามารถเปิดเผยรายละเอียดทางเทคนิคของผู้ผ่านการคัดเลือก
แต่ละรายให้ผู้ประสงค์จะเสนอราคารายอื่นทราบได้ เนื่องจากเป็นข้อมูลส่วนบุคคลของบริษัทนั้น ๆ 
เพราะจะเป็นการละเมิดสิทธิความลับทางการค้าตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. ๒๕๔๕ ได้ 

           ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวและชี้แจงว่าการเสนอข้อเสนอทางเทคนิคที่การไฟฟ้านครหลวงให้ผู้เข้าร่วมประกวดราคาเป็น    
ผู้เสนอนั้นไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิความลับทางการค้าตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า       
พ.ศ. ๒๕๔๕ เพราะเป็นข้อมูลทางการค้าด้านเทคนิคที่เสนอต่อการไฟฟ้านครหลวงที่ต้องให้ถูกต้องตาม
ความต้องการด้านเทคนิคและข้อมูลทางการค้าด้านเทคนิคของการไฟฟ้านครหลวงเป็นที่เปิดเผยที่รู้จัก
กันโดยทั่วไป  

                   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า     
ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือถึงการไฟฟ้านครหลวงขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๒ รายการดังกล่าวข้างต้น แต่การ
ไฟฟ้านครหลวงได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒  
ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งที่ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

                       ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม       
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย การไฟฟ้านครหลวงมีหนังสือ ที่ มท ๕๒๒๒/
๐๒๙๕๕/๕๙ ลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๙ และหนังสือ ที่ มท ๕๒๒๒/๐๓๐๓๖/๕๙ ลงวันที่ ๓๐ 
มิถุนายน ๒๕๕๙ จัดส่งเอกสารและชี้แจง ดังนี้ 
                   ๑. มีผู้ยื่นข้อเสนอทางดา้นเทคนคิ จ านวน ๘ ราย และแจ้งผลผู้ผ่านการคัดเลือกทางด้าน
เทคนิคเบื้องต้นให้ผู้ประสงค์จะเสนอราคาทราบเมื่อวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๙  
                   ๒. การที่ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือขอทราบรายชื่อผู้ผ่านการคัดเลือกทางด้านเทคนิคเบื้องต้น
พร้อมรายละเอียดทางด้านเทคนิคของผู้ผ่านการคัดเลือกเบื้องต้นแต่ละรายมานั้น การไฟฟ้านครหลวงจึง
ไม่สามารถด าเนินการให้ได้ เนื่องจากผิดระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธี การทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๙ ตามข้อ ๙ (๒) วรรค ๒ และข้อ ๑๐ รวมทั้งไม่สามารถเปิดเผยรายละเอียด
ทางเทคนิคของผู้ผ่านการคัดเลือกแต่ละรายให้ผู้ประสงค์จะเสนอราคารายอื่นทราบได้ เนื่องจากเป็น
ข้อมูลส่วนบุคคลของบริษัทนั้น ๆ เพราะจะเป็นการละเมิดสิทธิความลับทางการค้าตามพระราชบัญญัติ
ความลับทางการค้า พ.ศ. ๒๕๔๕ 
                   ๓. การไฟฟ้านครหลวงได้ด าเนินการประกวดราคาเสร็จสิ้นแล้วและได้จัดซื้อจากบริษัท 
พรีไซซ อิเลคตริค แมนูแฟคเจอริ่ง จ ากัด เมื่อวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๙ 



หน้ำ ๓ ใน ๓ หน้ำ 
ค ำวินิจฉัย ท่ี สค ๒๐๐/๒๕๕๙ 

                   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ รายชื่อผู้ผ่านการคัดเลือก
เบื้องต้น พร้อมรายละเอียดทางเทคนิคของผู้ไม่ได้รับการคัดเลือกให้เป็นผู้ชนะการประกวดราคา เป็นข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการประกวดราคาด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ที่ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว โดยผู้อุทธรณ์เป็น  
ผู้ชนะการประกวดราคาในครั้งนี้ การที่ผู้อุทธรณ์ต้องการข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเนื่องจากทราบข้อมูลจาก
ผู้อื่นว่ามีบริษัทฯ ที่ได้รับการพิจารณาให้มีคุณสมบัติผ่านด้านเทคนิคได้เสนอข้อมูลด้านเทคนิคไม่ถูกต้อง 
การพิจารณาการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะแต่อย่างใดและอาจส่งผลกระทบ
ถึงประโยชน์ได้เสียของบริษัทฯ อื่นได้ การปฏิเสธไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงชอบแล้ว 

                   ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ        
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินจิฉัยการเปดิเผยข้อมูลขา่วสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดนิและ      
การบังคับใช้กฎหมายจึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 

 

 
 นายขจัดภัย    บุรุษพัฒน์ หัวหน้าคณะที่  ๑ 
   
 
 นางแน่งน้อย   วิศวโยธิน กรรมการ  
   
 
   นายพีรพล   ไตรทศาวิทย์ กรรมการ 
    
 
 นายศิริวัฒน์   ทิพย์ธราดล กรรมการ 
  
 
           ร้อยโท วิรัช     พันธุมะผล                    กรรมการ 
   
 
           พลโท สุขสันต์    สิงหเดช กรรมการผู้รับผิดชอบส านวนอุทธรณ์  
         
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรขอ้มูลข่ำวสำรของรำชกำร     วันที่ ๑๗ สิงหำคม  ๒๕๕๙ 
หมายเหต ุนางแน่งน้อย   วศิวโยธิน ลาปว่ย จึงมิได้ลงนามในค าวินิจฉัย 


