
 

 

 

 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการวนิิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

สาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย 

ท่ี สค ๒๐๒/๒๕๕๘ 

          เรื่อง   อุทธรณคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

 ขั้นพ้ืนฐาน และมหาวิทยาลัยศรีนครนิทรวิโรฒ เกี่ยวกับการสอบคัดเลือกผูบริหาร 

 สถานศึกษา ประจําป ๒๕๕๘ 

------------------------------------ 

ผูอุทธรณ                       :  สิบตํารวจโท ก.  นาง ข.  

      และนาง ค.      

หนวยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบ       :  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และ 

        มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

         

 อุทธรณเรื่องนี้ไดความวา สิบตํารวจโท ก. ผูอุทธรณ ตําแหนงรองผูอํานวยการ

โรงเรียนอนุบาลนางรอง (ในขณะนั้น) มีหนังสือ ลงวันท่ี ๒๐ เมษายน ๒๕๕๘ ถึงอธิการบดี

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ขอขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการสอบคัดเลือกผูบริหารสถานศึกษา 

ประจําป ๒๕๕๘ ในสวนของผูอุทธรณเอง และในสวนท่ีไดรับมอบอํานาจจากนาง ข. และนาง ค.   

จํานวน ๓ รายการ ดังนี ้

 ๑. กระดาษคําถาม 

 ๒. คําเฉลยขอสอบรองผูอํานวยการสถานศึกษาและผูอํานวยการสถานศึกษา 

 ๓. กระดาษคําตอบรายบุคคล 

 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ท่ี ศธ ๐๕๑๙.๑.๐๓/๔๒๒๘ ลงวันที่ ๒๑ 

พฤษภาคม ๒๕๕๘ ถึงผูอุทธรณปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารโดยใหเหตุผลวา ขอมูลขาวสาร

ดังกลาวเปนกรรมสิทธิ์ของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) โดย สพฐ. ไม

อนุญาตใหมหาวทิยาลัยจัดทาํสําเนาขอสอบ เฉลยคําตอบ และไมอนุญาตใหบุคคลอื่นกระทําการแทน

ใดๆ ท่ีเกี่ยวของกับการตรวจสอบ หรือสําเนาขอสอบและเฉลยคําตอบ แตอนุญาตใหผูอุทธรณ

 

หนา ๑ ใน ๕ หนา  

 

 



หนา ๒ ใน ๕ หนา 

คําวินิจฉัย ท่ี สค ๒๐๒/๒๕๕๘ 

 
 

ตรวจสอบขอสอบและเฉลยคําตอบได พรอมกันนี้ไดแนบหนังสือปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารของ 

สพฐ. ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/๑๗๑๖ ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ไปดวย 

ผูอุทธรณในฐานะผูขอขอมูลขาวสารและเปนผูไดรับมอบอํานาจจากนาง ข. และ  

นาง ค. มีหนังสือลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๘ ถึงประธานกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ อุทธรณ

คําส่ัง สพฐ. และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (มศว.) ที่มิใหเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผนดินและการบังคับใชกฎหมายไดพิจารณาคําอุทธรณ เหตุผลที่  สพฐ. และ มศว. มิใหเปดเผยขอมูล

ขาวสาร คําชี้แจงของผูอุทธรณ (สิบตํารวจโท ก.) ผูแทน สพฐ. ผูแทน มศว. และเอกสารท่ีเกี่ยวของแลว 

สรุปความไดวา สพฐ. ไดดําเนินการสอบคัดเลือกผูบริหารสถานศึกษา ประจําป ๒๕๕๘ โดยในสวนของ

การสอบคัดเลือกภาค ก  สพฐ. ไดวาจางให มศว.เปนผูจัดทําขอสอบและตรวจขอสอบ ตอมาเมื่อมีการ

ประกาศผลการสอบคัดเลือก ปรากฏมีผูไมผานการทดสอบจํานวนมาก ผูอุทธรณ (สิบตํารวจโท ก.) 

ตําแหนงรองผูอํานวยการโรงเรียนอนุบาลนางรอง (สังขกฤษณอนุสรณ) ไดเปนผูแทนผูเขาสอบ

คัดเลือกผูบริหารสถานศึกษา จํานวน ๑๓๙ คน ซึ่งไมผานการคัดเลือกเปนผูอํานวยการสถานศึกษา

และรองผูอํานวยการสถานศึกษา เขาย่ืนเอกสารทางวชิาการให มศว. ตรวจสอบอีกครั้ง ภายหลังไดมี

การปรับคะแนนใหผูเขาสอบใหม ผลของการปรับคะแนนในครั้งนี้ทําใหผูอุทธรณ (สิบตํารวจโท ก.) 

ผานการคัดเลือกเปนผูอาํนวยการสถานศึกษา 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคมฯ  

ผูอุทธรณ (สิบตํารวจโท ก.) มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๘ ถึงประธานกรรมการฯ ชี้แจงสรุป

ความไดวา แมตนจะไดรับคะแนนเพ่ิมเปนรอยละ ๖๐ แลว แตไมรูวาไดคะแนนเพ่ิมจากโจทยขอใด 

จึงไมสามารถตอบคําถามในสังคมไดวาไดคะแนนเพ่ิมจากขอใดถึงไดรับการแตงตั้งเปนผูอํานวยการ

สถานศึกษา เพราะคะแนนท่ีเพ่ิมแตละคนมีจํานวนไมเทากัน จึงตองการไดขอมูลเพ่ือไปชี้แจงกับ

บุคคลตางๆ เพ่ือใหคลายความสงสัย โดยในการนี้ผูอุทธรณ (สิบตํารวจโท ก.)  ไดรับมอบอํานาจจาก

นาง ข. และนาง ค. ในการอุทธรณคําส่ังไมเปดเผยขอมูลขาวสารในครั้งนี้ดวย เนื่องจากบุคคลทั้งสอง

ไมผานเกณฑ จึงขาดโอกาส ความเจริญกาวหนาในหนาท่ีราชการ  

คณะกรรมการฯ เห็นสมควรใหนําคําชี้แจงของผูแทน สพฐ. และผูแทน มศว. เมื่อครั้ง

เขาชี้แจงตอคณะกรรมการฯ ในวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๘ มาประกอบการพิจารณาดวย ดังนี ้

ผูแทน สพฐ. ชี้แจงสรุปความไดวา ในการคัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุและแตงตั้งให

ดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการสถานศึกษาและผูอํานวยการสถานศึกษา สังกัด สพฐ. ในครั้งนี้ สพฐ. 

ไดวาจางให มศว.เปนผูดําเนินการจัดทําขอสอบพรอมเฉลยคําตอบให ซึ่งขอสอบดังกลาวเปนขอสอบ

เฉพาะภาค ก เทานั้น หากผูเขารับการทดสอบไมผานภาค ก จะไมมีการตรวจขอสอบในภาค ข ซึ่ง

 

 



หนา ๓ ใน ๕ หนา 

คําวินิจฉัย ท่ี สค ๒๐๒/๒๕๕๘ 

 
 

เปนขอสอบเฉพาะตําแหนง และคะแนนภาค ค ซึ่งเปนการสัมภาษณให ภายหลังจากท่ีมีการประกาศ

ผลการสอบ มี ผู ไมผานการทดสอบไดติดตอเพ่ือขอเขาตรวจดูขอสอบ เฉลยคําตอบ และ

กระดาษคําตอบของตนเอง จํานวนมาก ซึ่ง สพฐ. ไดอนุญาตใหบุคคลเหลานี้สามารถเขาตรวจดูขอมูล

ขาวสารดังกลาวได และเมื่อมีการวิพากษวิจารณในการออกขอสอบและเฉลยคําตอบ สพฐ. ไดให 

มศว. ทบทวนขอสอบใหมอีกครั้ง จนภายหลังไดรับแจงจาก มศว. วามีขอผิดพลาดจริง และมีการปรับ

คะแนนใหผูเขาสอบใหม ซึ่งจากการปรับคะแนนใหมนี้มีผลใหผูท่ีผานการคดัเลือกบางคนไดคะแนนใน

ลําดับที่สูงกวาผูที่ผานการคัดเลือกเดิม ซึ่งอาจเปนเพราะบุคคลนั้นไดคะแนนมากในภาค ข และภาค 

ค สวนเหตุผลท่ี สพฐ. ไมอนุญาตใหมีการสําเนาขอสอบและเฉลยคําตอบ เนื่องจาก สพฐ. มีการจัด

สอบอยูหลายครั้ง แตปจจุบัน สพฐ. ยังไมมีคลังขอสอบ จึงตองการพัฒนาใหขอสอบเหลานี้เปนคลัง

ขอสอบท่ีสามารถใชตอไปไดในอนาคต หากใหมีการเปดเผยโดยใหสําเนาจะมีผลตอการทําคลัง

ขอสอบของ สพฐ. และจะเปนการเปดโอกาสใหมีผูนําขอสอบไปหาประโยชนทางการคาได 

ผูแทน มศว. ชี้แจงสรุปความไดวา สพฐ. ไดวาจางให มศว. เปนผูจัดทําขอสอบพรอม

เฉลยคาํตอบ ซึ่งใน TOR ขอ ๘ ไดกําหนดไววา สพฐ. เปนเจาของลิขสิทธิ์ในขอสอบและเฉลยคําตอบ

ดังกลาว และ มศว. จะตองสงคืนขอสอบพรอมเฉลยคําตอบให สพฐ. ดังนั้น ในขณะนี้ มศว. เปนเพียง

ผูครอบครองขอมูลขาวสารเทานั้น  มศว.จึงปฏิเสธการใหสําเนาแกผูอุทธรณ ผูแทน มศว. เห็นวา 

หากใหมกีารเปดเผยขอสอบพรอมเฉลยคําตอบ โดยใหสําเนา อาจทําใหตอไปมีผูนําขอมูลดังกลาวไป

ใชเพ่ือประโยชนทางการคาได และจะทําใหการคัดเลือกบคุคลไมอาจประสบผลสําเร็จในการหาบุคคล

ท่ีเปนผูมีความรูความสามารถท่ีแทจริงได เพราะการทําขอสอบจะเกิดจากการทองจําอยางเดียว อีกทั้ง 

อาจมีผลกระทบตอระบบการออกขอสอบได  

 

 

 

 

 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผนดินและการบังคับใชกฎหมายพิจารณาแลวเห็นวา ขอมูลขาวสารตามอุทธรณ คือ ขอสอบ เฉลย 

คําตอบ และกระดาษคําตอบของผูอุทธรณ (สิบตํารวจโท ก. นาง ข. และนาง ค.) ซึ่งการจัดสอบ 

สพฐ. ไดดําเนินการเสร็จส้ิน และมีการประกาศรายชื่อผูท่ีไดรับการคัดเลือกแลว การเปดเผยขอมูล

ขาวสารดังกลาวจึงไมทําใหการบังคับใชกฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตาม

วัตถุประสงคได ตามมาตรา ๑๕ (๒) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
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สวนเหตุผลท่ี สพฐ. กลาวอางในการปฏิเสธการใหสําเนาขอมูลขาวสารวาตองการพัฒนาขอสอบ

เหลานี้ใหเปนคลังขอสอบตอไปในอนาคตนั้น เห็นวา กระบวนการจัดทําคลังขอสอบที่สําคัญ คือ การ

วิเคราะหขอสอบ วิเคราะหคะแนนเพ่ือคํานวณหาคาความยาก และนําคาท่ีไดมาพิจารณาเพ่ือ

คัดเลือกขอสอบท่ีมีคุณภาพเก็บไว ซึ่งจะเปนประโยชนตอการทําคลังขอสอบตอไปในอนาคต แตใน

กรณีนี้ผูอุทธรณมิไดรองขอการวิเคราะหตางๆ ในการจัดทําคลังขอสอบแตอยางใด และผูอุทธรณ

ตองการตรวจสอบขอสอบ เฉลยคําตอบ และกระดาษคําตอบ เนื่องจากขอสอบและเฉลยคําตอบมี

ขอผิดพลาดและไดรับการทวงติงวาไมเปนไปตามหลักวิชาการซึ่งปรากฏในภายหลังวามีการยอมรับ

และปรับคะแนนในขอผิดพลาดดังกลาวแลว การเปดเผยขอมูลขาวสารในสวนนี้นอกจากจะเปน

ประโยชนตอผูอุทธรณแลว ยังจะแสดงใหเห็นถึงความถูกตองและโปรงใสในกระบวนการออกขอสอบ

และคัดเลือกผูบริหารสถานศึกษาท่ีมีคุณภาพของ สพฐ. อีกดวย ดังนั้น เมื่อพิเคราะหถึงการปฏิบัติ

หนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะและประโยชนของเอกชนท่ีเกี่ยวของ

ประกอบกันแลว ขอมูลขาวสารตามคําขอของผูอุทธรณจึงเปดเผยได 

  ฉะนั้น  อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๕ แหงพระราชบญัญัติขอมูลขาวสารของ

ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผนดินและการบังคับใชกฎหมาย จึงวินิจฉัยใหสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและ

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เปดเผยขอมูลขาวสารตามคําขอ พรอมท้ังใหสําเนาท่ีมีคํารับรอง

ถูกตองแกผูอุทธรณ (สิบตํารวจโท ก. นาง ข. และนาง ค.) 

 

  นายสมยศ เชื้อไทย   หัวหนาคณะที ่ ๓  

  

  ศาสตราจารย ปรดีี เกษมทรพัย  กรรมการ 

  

 นายวรเจตน ภาคีรตัน   กรรมการ 

  

  นายกติต ิ อิทธิวิทย   กรรมการ 

   

 นายสุขจิตต  ประยูรหงษ  กรรมการ 

 

 



หนา ๕ ใน ๕ หนา 

คําวินิจฉัย ท่ี สค ๒๐๒/๒๕๕๘ 

 
 

  

  นายสุพจน ไพบูลย   กรรมการผูรับผิดชอบสํานวนอุทธรณ 

  

 

สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ           วันท่ี  ๒๔  กันยายน  ๒๕๕๘  

   

หมายเหต ุ    ศาสตราจารยปรีด ีเกษมทรัพย ลาปวย จึงมิไดรวมพิจารณาและลงนามในคําวินจิฉัย 
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