
   

 

 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการวนิิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

สาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย 

ท่ี  สค ๖๘/๒๕๕๘ 

เรื่อง อุทธรณคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของจังหวัดสุราษฎรธานี เก่ียวกับการรองเรียน

และสําเนาเอกสารท่ีเก่ียวของ 

------------------------------------- 

ผูอุทธรณ               :   นาง ก. 

หนวยงานของรฐัท่ีรับผิดชอบ         :   จังหวัดสุราษฎรธานี 

 

 อุทธรณเรื่องนี้ไดความวา นาง ก. ผูอุทธรณ (ชื่อเดิมนางสาว - ) ตําแหนงนักสงเสริมการ

ปกครองทองถิ่นชํานาญการพิเศษ สํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่น จังหวัดสุราษฎรธาน ี          

ถูกนาง ข. รองเรียนกลาวโทษวา กระทําผิดวินัยมีพฤติกรรมในเชิงชูสาวกับดาบตํารวจ ค. ซึ่งเปนสามี

ของนาง ข. ตามคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ท่ี ๑๗๙๕/๒๕๕๗ ลงวันท่ี ๑๙ มิถุนายน 

๒๕๕๗ ผูอุทธรณจึงมีหนังสือลงวันท่ี ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๗ ถึงผูวาราชการจังหวัดสุราษฎรธานี ขอขอมูล

ขาวสารจํานวน ๖ รายการ ดังนี ้

 ๑. สําเนาหนังสือรองเรียนที่นาง ข. รองเรียนผูอุทธรณ เมื่อป พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 ๒. เอกสารสรุปผลการสอบสวนตามคําส่ังจังหวัดสุราษฎรธานี ใหสอบสวน

ขอเท็จจริง ในขอ ๑ 

 ๓. สําเนาคําส่ังจังหวัดสุราษฎรธานีในการสอบสวนขอเท็จจริงในขอ ๑ 

 ๔. หนังสือรองเรียนของนาง ข. ท่ีมีถึงสํานักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงมหาดไทย 

อธิบดีกรมสงเสรมิการปกครองทองถิ่น ซึ่งผูอุทธรณทราบวามีถึงอธิบดีกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น 

อยางนอย ๒ ครั้ง เนื่องจากผูบังคับบัญชาในขณะนั้น (ป พ.ศ. ๒๕๕๕) แจงใหผูอุทธรณทราบขอ

กลาวหาและใหผูอุทธรณชี้แจงเอกสารการรองเรียนท่ีมีถึงทุกหนวยงานดังกลาว ปจจุบันอยูในความ

ครอบครองของจังหวัดสุราษฎรธาน ี

 

หนา ๑ ใน ๗ หนา  

 

 



หนา ๒ ใน ๗ หนา 

คําวินิจฉัย ท่ี สค ๖๘/๒๕๕๘ 
 

 ๕. สําเนาหนังสือรองเรียนฉบับท่ีจังหวัดสุราษฎรธานีนํามาเปนมูลกรณีการออกคําส่ัง 

ที่ ๑๗๙๕/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ /หนังสือส่ังการจากกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น 

 ๖. เอกสารอื่นที่เกี่ยวของ การสงเรื่องจากสํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่น

จังหวัดสุราษฎรธานีใหผูวาราชการจังหวัดสุราษฎรธานี (ศูนยดํารงธรรม) ดําเนินการสอบสวน 

 จังหวัดสุราษฎรธานีมีหนังสือ ลับ ท่ี - ลงวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๗ ถึงผูอุทธรณ 

ปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารโดยใหเหตุผลวา  กรณีดังกลาวอยูระหวางการดําเนินการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงของคณะกรรมการตามคําส่ังจังหวัดสุราษฎรธานี ที่ ๑๗๙๕/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน 

๒๕๕๗ ซึ่งเปนกระบวนการเพ่ือใหไดขอเท็จจริงท่ีถูกตองและเปนธรรม ดังนั้น การเปดเผยขอมูล

ดังกลาวอาจทําใหการตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาวไมสําเร็จตามวัตถุประสงค อาศัยอํานาจตามความ

ในมาตรา ๑๕ (๒) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงยกคํารอง 

 ผูอุทธรณจึงมีหนังสือลงวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๗ ถึงประธานกรรมการขอมูลขาวสาร

ของราชการอุทธรณคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผนดินและการบังคับใชกฎหมายพิจารณาคําอุทธรณและเอกสารท่ีเกี่ยวของแลว ขอเท็จจริง 

สรุปไดความวา  ผูอุทธรณ ชื่อเดิมนางสาว ก. ตําแหนงนักสงเสริมการปกครองทองถิ่นชํานาญการพิเศษ 

สํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่น จังหวัดสุราษฎรธานี ถูกนาง ข. รองเรียนกลาวโทษวา กระทําผิด

วินัยมีพฤติกรรมในเชิงชูสาวกับดาบตํารวจ ค. ซึ่งเปนสามีของนาง ข. ตามคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ

สืบสวนขอเท็จจริง ที่ ๑๗๙๕/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ ผูอุทธรณจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ 

ธันวาคม ๒๕๕๗ ถึงผูวาราชการจังหวัดสุราษฎรธานี ขอขอมูลขาวสารจํานวน  ๖ รายการดังกลาว

ขางตน แตจังหวัดสุราษฎรธานปีฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว ผูอุทธรณจึงอุทธรณคําส่ังมิ

ใหเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว 

 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม 

การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย จังหวัดสุราษฎรธานีมีหนังสือ ลับ ดวนท่ีสุด     

ที่ - ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๘ ถึงประธานกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคมฯ 

จัดสงขอมูลขาวสารพรอมคาํชี้แจงเพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ  ดังนี้ 

 ๑. นาง ข. รองเรียนกลาวหานางสาว ก. ตําแหนงทองถิ่นอําเภอพนมขณะนั้น ดังนี้ 

 

 



หนา ๓ ใน ๗ หนา 

คําวินิจฉัย ท่ี สค ๖๘/๒๕๕๘ 
 

  (๑)  มีพฤติกรรมแสดงออกถึงความสัมพันธเชิงชูสาวกับ จ.ส.ต. ค. สามีของผู

รองเรียน โดยที่นางสาว ก. มีคูสมรสอยูแลว เปนเหตุใหครอบครัวของผูรองเรียนเกิดความแตกแยก

และนําไปสูการหยาราง   

  (๒)  นางสาว ก. บังคับให จ.ส.ต. ค.  มายึดรถจักรยานยนตท่ีผูรองเรียนใชเปน

กิจวัตรประจําวนั สรางความเดือดรอนใหกับผูรองเรียน 

 ๒. จังหวัดสุราษฎรธานีไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงปรากฏตาม

คําส่ังจังหวัดสุราษฎรธานี ที่ ๒๕๘๐/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๑  

 ๓. คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงปรากฏตามคําส่ังจังหวัดสุราษฎรธานี ที่ ๒๕๘๐/

๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๑ สรุปวา ผูรองกับ จ.ส.ต.  ค. เปนสามีภรรยา โดยการสมรสจด

ทะเบียนเมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๘ ณ ท่ีวาการอําเภอระแงะ จังหวัดนราธิวาส มีลูกดวยกัน ๑ 

คน ตอมา ไดหยาขาดกับ จ.ส.ต. ค. เมื่อป ๒๕๔๙ เนื่องจากปญหาสวนตัว หลังจากหยาได ๑ เดือน 

จึงไดกลับมาอยูดวยกันท่ีอําเภอบานตาขุน จังหวัดสุราษฎรธานี จนมีลูกดวยกันอีก ๑ คน ตอมา

ประมาณเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๑ จ.ส.ต. ค. ไดยายไปชวยราชการท่ีตําบลเกาะเตา ซึ่งเริ่มจะมี

หมายเลขโทรศัพทแปลก ๆ โทรเขามา แต จ.ส.ต.  ค. ไมรับสาย หลังจากนั้น ก็มีโทรศัพทเขามา

ตลอด ซึ่งบางครั้ง จ.ส.ต. ค. ตองไปทํางานท่ีอําเภอพนมซึ่งผูรองเริ่มสงสัยจึงตามไปท่ีบานพักอําเภอ

พนมจึงพบรูปนางสาว ก. และทราบวานางสาว ก. มีสามีแลวโดยจดทะเบียนสมรสกับ ส.ต.ต. ง. ผูรอง

ไมสามารถตกลงกันไดกับ จ.ส.ต.  ค. เปนเหตุให จ.ส.ต.  ค. บอกเลิกรากับผูรอง หลังจากเกิด

เหตุการณนี้ จ.ส.ต.  ค. ก็ไมเคยมาพบผูรองอีกเลย 

 ๔. กรณีตามขอ ๑ (๑) จังหวัดสุราษฎรธานีโดยสํานักงานสงเสริมการปกครอง

ทองถิ่น จังหวัดสุราษฎรธานี สรุปวา จากคําใหการของพยานและระยะเวลาเกิดปญหาภายใน

ครอบครัว ปรากฏขอเท็จจริงสอดคลองตองกันวา พฤติการณสภาพปญหาความขัดแยงภายใน

ครอบครัวท้ังสองครอบครัวนาจะเกิดจากสาเหตุท่ีนางสาว ก. กับ จ.ส.ต. ค. รูจักกันและสนิทสนม

หรือมีความใกลชิดอาจทําใหบุคคลภายในครอบครัวเกิดความหวาดระแวงเกี่ยวกับปญหา

ความสัมพันธฉันชูสาวของบุคคลท้ังสองและเมื่อมีการเจรจากันก็หาขอยุติไมไดจนนําไปสูการ 

จดทะเบียนหยาและแยกยายกันอยูอยางส้ินเชิง ทั้งนี้ พฤติการณดังกลาวเปนการกระทําสวนตัวและ

บุคคลท่ีเกี่ยวของเปนผูบรรลุนิติภาวะแลว ยอมตองมีวิจารณญาณในการพิจารณาไตรตรองให

รอบคอบวาการกระทําใดเหมาะสมหรือไมอยางไร ประกอบกับบุคคลดังกลาวส้ินสุดแหงการสมรส

ยอมไมมีผลผูกพันใด ๆ ซึ่งกันและกันตามมาตรา ๑๕๐๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

 



หนา ๔ ใน ๗ หนา 

คําวินิจฉัย ท่ี สค ๖๘/๒๕๕๘ 
 

สําหรับผูรองเรียนเมื่อเห็นวาไดรับความเสียหายอันเกิดจากสภาพปญหาภายในครอบครัวยอมใชสิทธิ

เรียกรองความเปนธรรมไดกับสามีโดยตรง ซึ่งผูรองเรียนไดดําเนินการแลว และเพ่ือความเหมาะสม

จึงใหพิจารณาโยกยายนางสาว ก. ไปปฏิบัติหนาที่ ณ อําเภออื่นตอไป 

 ๕. ตามคํารองขอ ๑ (๒)  จังหวัดสุราษฎรธานีใหยุติเรื่อง 

 ๖. จังหวัดสุราษฎรธานีรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงใหกระทรวงมหาดไทย/ 

กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นและหนวยงานที่เกี่ยวของทราบ 

 ๗. ตํารวจภูธรจังหวัดสุราษฎรธานี มีคําส่ัง ท่ี ๕๗๖/๒๕๕๕ ลงวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม 

๒๕๕๕ ลงโทษปลดออก จ.ส.ต.  ค. ออกจากราชการ กรณีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง กระทําการอันได

ชื่อวาประพฤติชั่วอยางรายแรงในทางชูสาว ตามมาตรา ๗๙ (๕) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ 

พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 ๘. นาง ข. รองขอความเปนธรรมตอกระทรวงมหาดไทย/สํานักนายกรัฐมนตรี/กรม

สงเสริมการปกครองทองถิ่น ใหมีการสอบสวนใหม เนื่องจากเห็นวาไมไดรับความเปนธรรม เนื่องจาก

มูลกรณีขอเท็จจริงเดียวกัน แตจังหวัดสุราษฎรธานีไมมีการลงโทษทางวินัยนางสาว ก. แตอยางใด 

โดยขอใชผลการตรวจสอบขอเท็จจริงจากสํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่น จังหวัด 

สุราษฎรธานีมาพิจารณาอีกครั้ง 

 ๙. กระทรวงมหาดไทย/สํานักนายกรัฐมนตรี/กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น แจงให

จังหวัดสุราษฎรธานีตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีนาง ข. รองขอความเปนธรรมใหมีการสอบสวนใหม 

 ๑๐. จังหวัดสุราษฎรธานีไดแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงปรากฏตามคําส่ัง

ที่ ๑๗๙๕/๒๕๕๗ ลงวันท่ี ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ เนื่องจากนาง ข. ผูกลาวหา ไดรองขอความเปนธรรมวา

นาง ก. ไดจดทะเบียนสมรสกับ จ.ส.ต. ค. ซึ่งแสดงใหเห็นวาท้ังคูมีความสัมพันธกันมาโดยตลอด 

ดังนั้น ผูวาราชการจังหวัดสุราษฎรธานีจึงมีคําส่ังแตงตั้งกรรมการชุดดังกลาวนี้โดยอาศัยอํานาจตาม

มาตรา ๙๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 ๑๑. คณะกรรมการไดเชญิผูรองมาใหถอยคาํแลว ไดความสรุปดังนี้ เมื่อสามีไดยายมา

ปฏิบัติงานท่ีสถานีตํารวจภูธรพนม โดยพักอาศัยท่ีบานพักและบานผูรอง แตจะพักอาศัยอยูบานผูรอง

เปนหลัก จนกระทั่งระยะหลังผูรองสังเกตวา สามีมีพิรุธจากการใชโทรศัพท ทําใหเกิดขอสงสัยจึงสืบดู

และแอบจดเบอรโทรศัพทพรอมท้ังไดโทรไปพูดคุยกัน ผูรองยืนยันวาเปนเบอรโทรศัพทของผูถูก

กลาวหา จึงทําใหผูรองเกิดปญหาความขัดแยงกับสามีจนเปนเหตุใหมีการหยา แตหลังจากนั้น 

ประมาณ ๑ เดือน สามีก็ไดยายกลับมาอยูกันฉันสามีภรรยากับผูรองจนมีบุตรดวยกัน ๑ คน ตอมา 

 

 



หนา ๕ ใน ๗ หนา 

คําวินิจฉัย ท่ี สค ๖๘/๒๕๕๘ 
 

สามีไปชวยราชการท่ีสถานีตํารวจภูธรเกาะพะงัน จังหวัดสุราษฎรธานี แตสามียังเดินทางกลับไปพัก

อาศัยบานพักท่ี สภ.พนม จึงเกิดขอสงสัยและไดไปตรวจสอบท่ีบานพักดังกลาว พบวามีรูปถายของ 

ผูถูกกลาวหาวางอยูบนโทรทัศนในหองรับแขก ซึ่งแตงกายชุดขาราชการสีขาวครึ่งตัว ผูรองจึงเกิด

ปญหากับสามีและเชื่อวานาจะมีความสัมพันธฉันชูสาวกับผูถูกกลาวหา จนเปนเหตุใหผูรองกับสามี

ตองแยกทางกัน ผูรองไดยืนยันวา ตามท่ีมีการกลาวหาวาผูรองไดรับเงินจํานวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท 

เพ่ือแลกกับการยุติเรื่องรองเรียนนั้นผูรองไมเคยไดรับเงินดังกลาวแตอยางใด และขอใหการเพ่ิมเติม

วา อดีตสามี (จ.ส.ต. ค.) ไมเคยสงเสียคาเล้ียงดูบุตรท้ังสองคนเลย ผูรองใหการตอวา ผูถูกรองมีสามี

เปนตํารวจอยู สภ.วิภาวดี จังหวัดสุราษฎรธานี ผูรองจึงไดโทรศัพทไปแจงใหสามีของผูถูกรอง 

ถึงพฤติกรรมของผูถูกรอง  ตอมา ผูถูกรองไดหยาขาดจากสามีซึ่งผูรองเชื่อวา สาเหตุนาจะมาจาก 

ผูถูกรองมีความสัมพันธกบัอดตีสามีของผูรอง ในขณะท่ีเกิดเหตุสามีของผูถูกรองไดแจงความรองทุกข

ที่ สภ.พนม ไวแลว 

 ๑๒. จังหวัดสุราษฎรธานีแจงใหนางสาว ก. มาใหถอยคํากรณีดังกลาวในวันท่ี ๒๓ 

ธันวาคม ๒๕๕๗ ซึ่งบุคคลดังกลาวไดทราบหนังสือแจงแลว โดยปรากฏตามหนังสือท่ีผูถูกกลาวหา

แจงคัดคานอํานาจของผูวาราชการจังหวัดสุราษฎรธานี ตามหนังสือฉบับลงวันท่ี ๑๕ ธันวาคม 

๒๕๕๗ คณะกรรมการฯ จึงไมไดขอมูลใด ๆ รวมท้ังทะเบียนสมรสระหวางบุคคลนี้กับ จ.ส.ต. ค. 

 ๑๓. นางสาว ก. รองขอเอกสารจํานวน ๖ รายการ แตจังหวัดสุราษฎรธานียกคํารอง

กรณีดังกลาว เนื่องจากอยูระหวางการดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการฯ ตาม

คําส่ังจังหวัดสุราษฎรธานี ท่ี ๑๗๙๕/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ ซึ่งเปนกระบวนการ

เพ่ือใหไดขอเท็จจริงที่ถกูตองและเปนธรรม ดังนั้น การเปดเผยขอมูลดังกลาวอาจทําใหการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงดังกลาวไมสําเร็จตามวัตถุประสงค อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๕ (๒) แหง

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงยกคํารอง และแจงใหนางสาว ก. 

มาใหถอยคําในวันท่ี ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๗ และอีกประการหนึ่งคณะกรรมการฯ ชุดนี้ไมไดแจงขอ

กลาวใดๆ กับผูถูกรอง เพียงแตอยูในกระบวนการรวบรวมขอเท็จจริงวาผูถูกกลาวหามีพฤติกรรมหรือ

มีมูลควรเชื่อวามีการกระทําผิดวินัย ก็จะไดเสนอผูมีอํานาจบรรจุแตงตั้ง ตั้งคณะกรรมการสอบสวน

วินัยรายแรงตามมาตรา ๘๕ (๔) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ตอไป 

ซึ่งคณะกรรมการสอบวินัยรายแรงก็จะแจงขอกลาวหาและเอกสารตาง ๆ ประกอบขอกลาวหาตามที่

ผูถูกกลาวหารองขอ ซึ่งเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวอยูแลว และในกรณีกลับกันหาก

 

 



หนา ๖ ใน ๗ หนา 

คําวินิจฉัย ท่ี สค ๖๘/๒๕๕๘ 
 

คณะกรรมการฯ สอบขอเท็จจริงแลวปรากฏวาไมมีมูลความผิดก็ตองเสนอผูมีอํานาจบรรจุแตงตั้งส่ัง

ยุติเรื่อง เชนเดียวกัน 

 ๑๔. นางสาว ก. แจงยืนยันการใหถอยคําเดิมท่ีใหไวกับคณะกรรมการสอบสวน

ขอเท็จจริง ปรากฏตามคําส่ังจังหวัดสุราษฎรธานี ท่ี ๒๕๘๐/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๑ 

ซึ่งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงมีความประสงคท่ีจะสอบเพ่ิมเติมในกรณีท่ีผูถูกกลาวไดจดทะเบียน

สมรสกับ จ.ส.ต.  ค. แสดงใหเชื่อวามีความสัมพันธกันมากอน ซึ่งตามปกติของวิญูชนท่ีจะ 

จดทะเบียนสมรสอยูกันฉันสามีภรรยานั้นก็ควรมีความสนิทสนมรูจักนิสัยใจคอกันมากอนอยาง

แนนอน แตเมื่อผูรองไมใหความรวมมือ โดยไมยอมมาใหปากคํากับคณะกรรมการฯ ก็จะตองแสดง

ขอเท็จจริงในสวนนี้จากพยานหลักฐานท้ังท่ีเปนเอกสารและพยานบุคคลตอไป ซึ่งบุคคลท่ีเปน

ขาราชการ โดยเฉพาะขาราชการของกระทรวงมหาดไทยจะตองมีความประพฤติปฏิบัติท่ีดีงามเปน

แบบอยางของราษฎรโดยท่ัวไป ดังนั้น การที่ผูถูกกลาวหามีสามีอยูแลว และปฏิบัติตนมีความสัมพันธ

กับสามีของบุคคลอื่น จนกระท่ังเปนเหตุใหครอบครัวของผูรองเกิดความแตกแยก จําเปนอยางย่ิงท่ี

จะตองทําการสอบสวนใหเกิดความกระจางในเรื่องดังกลาว ตามมาตรา ๘๒ (๑๐) และประกอบ

มาตรา ๘๔ (๔) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผนดินและการบังคับใชกฎหมายพิจารณาแลวเห็นวา ขอมูลขาวสารรายการท่ี ๑  ขอมูลขาวสาร

รายการท่ี ๒ และขอมูลขาวสารรายการท่ี ๓ เปนขอมูลขาวสารท่ีจังหวัดสุราษฎรธานีไดดําเนินการ

สืบสวนขอเท็จจริงครั้งที่ ๑ เสร็จส้ินแลว ตามคําส่ังจังหวัดสุราษฎรธานี ท่ี ๒๕๘๐/๒๕๕๑ ลงวันท่ี 

๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๑ ผูอุทธรณมีสวนไดเสียเกี่ยวของโดยตรงควรมีโอกาสไดรับทราบขอมูลขาวสาร

ดังกลาวเพ่ือใชปกปองสิทธิของตน ดังนั้น เมื่อพิเคราะหถึงการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของ

หนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของเอกชนท่ีเกี่ยวของประกอบกันแลว 

ตามมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นควรเปดเผย

ขอมูลขาวสารดังกลาวใหผูอุทธรณทราบได 

  สําหรับขอมูลขาวสารรายการท่ี ๔ ขอมูลขาวสารรายการท่ี ๕ และขอมูลขาวสาร

รายการท่ี ๖  อยูระหวางการดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงครั้งท่ี ๒ ตามคําส่ังจังหวัดสุราษฎรธานี ท่ี 

๑๗๙๕/๒๕๕๗ ลงวันท่ี ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๗  การเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวจะทําใหการบังคับใช

กฎหมายเส่ือมประสิทธภิาพหรอืไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคไดตามมาตรา ๑๕ (๒) แหงพระราชบัญญัติ

ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การที่จังหวัดสุราษฎรธานีปฏิเสธไมเปดเผยขอมูลขาวสาร

 

 



หนา ๗ ใน ๗ หนา 

คําวินิจฉัย ท่ี สค ๖๘/๒๕๕๘ 
 

ดังกลาวจึงชอบแลว 

  ฉะนั้น  อาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  

พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวนิิจฉยัการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน

และการบังคับใชกฎหมาย จึงวินิจฉัยใหจังหวัดสุราษฎรธานีเปดเผยขอมูลขาวสารรายการท่ี ๑ ขอมูล

ขาวสารรายการท่ี ๒ และขอมูลขาวสารรายการที่ ๓ พรอมทั้งใหสําเนาที่มีคํารับรองถูกตองแกผูอุทธรณ  

สําหรับขอมูลขาวสารรายการท่ี ๔ ขอมูลขาวสารรายการที่ ๕ และขอมูลขาวสารรายการท่ี ๖ ใหยกอุทธรณ 

         

  นายขจัดภัย   บุรุษพัฒน หัวหนาคณะที่  ๑ 

    

 

            นางแนงนอย   วิศวโยธิน กรรมการ 

   

        

  รอยโท วิรัช    พันธุมะผล กรรมการ 

   

   

  นายพีรพล  ไตรทศาวิทย กรรมการ 

   

 

  นายศิริวัฒน  ทิพยธราดล กรรมการผูรบัผิดชอบสํานวนอุทธรณ 

    

   

สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ   วันท่ี ๒๒ เมษายน  ๒๕๕๘ 

 

 


