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สารบัญ 



หนา 

บทสรุปผูบริหาร  (Executive Summary)   (ก) – (ฒ) 

บทที่ ๑ การใชกลไกการตรวจราชการของผูตรวจราชการในการสนับสนุน   ๑ - ๑๒ 

  การบริหารจัดการงาน/โครงการของหนวยงานที่รับผิดชอบ  เพื่อ 

  ลดความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร และสนองตอบนโยบายของรัฐบาล 

  ไดอยางมีประสิทธิภาพ 


 
 ๑.๑
 บทนำ
 

 

 ๑



 
 ๑.๒
 กลไกการตรวจราชการ
 

๒



 
 ๑.๓
 วัตถุประสงค์



 ๗



 
 ๑.๔
 กลุ่มโครงการและภารกิจ

และผู้ตรวจราชการที่เปนเจ้าภาพตรวจติดตาม
 

๘





บทที่ ๒ การจัดการความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตรโดยผูตรวจราชการที่สงผลให ๑๓ - ๒๑๑ 

  กลุมโครงการ/ภารกิจในแผนการตรวจราชการแบบบูรณาการของ 

  ผูตรวจราชการ  ประจำปงบประมาณ  พ.ศ. ๒๕๕๑  ประสบผลสำเร็จ 

  ตามนโยบายของรัฐบาล 


 
 ๒.๑
 ภารกิจด้านคุณภาพชีวิตของส่วนราชการที่ถ่ายโอนให้แก่
 ๑๓



 
 
 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น



 
 
 ๒.๑.๑
 นโยบายของรัฐบาลที่เกี่ยวข้องกับภารกิจด้านคุณภาพชีวิต
 ๑๕



 
 
 
 
 ของส่วนราชการที่ถ่ายโอนให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น



 
 
 ๒.๑.๒
 การจัดการกับความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์เพื่อให้โครงการ
 ๑๖



 
 
 
 
 ด้านคุณภาพชีวิตของส่วนราชการที่ถ่ายโอนให้กับ



 
 
 
 
 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ตรวจติดตามโดยผู้ตรวจราชการ



 
 
 
 
 สำนักนายกรัฐมนตรีตอบสนองนโยบายของรัฐบาล



 
 
 ๒.๑.๓
 ข้อเสนอแนะหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในส่วนกลาง
 ๓๑



 
 
 ๒.๑.๔
 บทสรุป
 ๓๕



 


 ๒.๒
 กลุ่มโครงการด้านการให้บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน
 ๓๗



 


 
 ๒.๒.๑
 ค่าดัชนีความเสี่ยงของกลุ่มโครงการด้านการให้บริการ
 ๔๕



 
 
 
 
 ขั้นพื้นฐานแก่ประชาชนภายใต้นโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล
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 ๒.๒.๒
 ค่าดัชนีความเสี่ยงของกลุ่มโครงการด้านการให้บริการ
 ๔๖



 
 
 
 
 ขั้นพื้นฐานแก่ประชาชนภายใต้นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต



 
 
 ๒.๒.๓
 ค่าดัชนีความเสี่ยงของกลุ่มโครงการด้านการให้บริการขั้นพื้นฐาน
 ๕๐



 
 
 
 
 แก่ประชาชนภายใต้นโยบายการบริหารจัดการที่ดีของรัฐบาล



 
 
 ๒.๒.๔
 ข้อเสนอแนะหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในส่วนกลาง
 ๕๗



 
 
 ๒.๒.๕
 บทสรุป
 ๖๑



 


 ๒.๓
 กลุ่มโครงการด้านการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม
 ๖๕



 
 
 ๒.๓.๑
 ค่าดัชนีความเสี่ยงของกลุ่มโครงการด้านการบริหารจัดการ
 ๖๙



 
 
 
 
 สิ่งแวดล้อมภายใต้นโยบายที่ดิน
ทรัพยากรธรรมชาติ



 
 
 
 
 และสิ่งแวดล้อมของรัฐบาล



 
 
 ๒.๓.๒
 ความคิดเห็นของที่ปรึกษาผู้ตรวจราชการภาคประชาชน
 ๗๓



 
 
 
 
 ด้านสิ่งแวดล้อม



 
 
 ๒.๓.๓
 ข้อเสนอแนะหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในส่วนกลางของ
 ๗๖



 
 
 
 
 ผู้ตรวจราชการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม



 
 
 ๒.๓.๔
 บทสรุป
 ๘๑



 


 ๒.๔
 กลุ่มโครงการเพื่อเพิ่มขีดความสามารถทางการแข่งขัน
 ๘๒



 
 
 ๒.๔.๑
 ค่าดัชนีความเสี่ยงของกลุ่มโครงการเพื่อเพิ่มขีดความสามารถ
 


๙๗








 
 
 
 
 ทางการแข่งขันภายใต้นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิตของรัฐบาล



 
 
 
 
 •
 โครงการสถานประกอบกิจการมีระบบบริหารจัดการ



 
 
 
 
 
 ตามมาตรฐานแรงงาน



 
 
 ๒.๔.๒
 ค่าดัชนีความเสี่ยงของกลุ่มโครงการเพื่อเพิ่มขีดความสามารถ
 


๙๘









 
 
 
 
 ทางการแข่งขันภายใต้นโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล



 
 
 ๒.๔.๓
 ค่าดัชนีความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์กลุ่มโครงการเพื่อ
 

๑๑๗



 
 
 
 
 เพิ่มขีดความสามารถทางการแข่งขัน
ภายใต้นโยบาย



 
 
 
 
 ความมั่นคงของรัฐบาล



 
 
 ๒.๔.๔
 ข้อเสนอแนะหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในส่วนกลาง
 


๑๑๘



 
 
 
 
 ๑)
 ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการกระทรวงเกษตร
 


๑๑๘



 
 
 
 
 
 และสหกรณ์



 
 
 
 
 ๒)
 ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการกระทรวงคมนาคม
 


๑๑๙



 
 
 ๒.๔.๕
 บทสรุป
 


๑๑๙
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 ๒.๕
 กลุ่มโครงการเพื่อการขับเคลื่อนปรัชญาแนวคิดเศรษฐกิจแบบพอเพียง
 


๑๒๐



 
 
 ๒.๕.๑
 ค่าดัชนีความเสี่ยงของกลุ่มโครงการเพื่อการขับเคลื่อนปรัชญา
 


๑๓๓



 
 
 
 
 แนวคิดเศรษฐกิจแบบพอเพียงภายใต้นโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล



 
 
 
 
 ๑)
 โครงการเพื่อการขับเคลื่อนปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง
 


๑๓๔




 
 
 
 
 
 พ.ศ.
๒๕๕๑



 
 
 
 
 ๒)
 โครงการศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงชุมชน
ปี
๒๕๕๑
 

๑๓๕






 
 
 
 
 ๓)
 โครงการพัฒนาเกษตรตามแนวทฤษฎีใหม่โดยยึด
 

๑๓๖



 
 
 
 
 
 ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง



 
 
 
 
 ๔)
 โครงการส่งเสริมและพัฒนาสังคมตามแนวเศรษฐกิจพอเพียง
 

๑๓๗



 
 
 
 
 ๕)
 โครงการอนุรักษ์พลังงานในวัด
 

๑๓๘



 
 
 
 
 ๖)
 โครงการจัดทำแผนพลังงานในระดับชุมชน
๑๖๒
ชุมชน
 

๑๓๙



 
 
 
 
 ๗)
 โครงการขยายผลเพื่อการจัดทำแผนพลังงานชุมชน
 

๑๔๐



 
 
 
 
 
 สนองพระราชดำริเศรษฐกิจพอเพียง



 
 
 ๒.๕.๒
 ค่าดัชนีความเสี่ยงของกลุ่มโครงการเพื่อการขับเคลื่อน
 

๑๔๑



 
 
 
 
 ปรัชญาแนวคิดเศรษฐกิจแบบพอเพียงภายใต้นโยบายที่ดิน



 
 
 
 
 ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของรัฐบาล



 
 
 
 
 •
 โครงการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจแบบพอเพียง
 

๑๔๒



 
 
 
 
 
 บนฐานความหลากหลายทางชีวภาพ



 
 
 ๒.๕.๓
 ความคิดเห็นของที่ปรึกษาผู้ตรวจราชการภาคประชาชน
 

๑๔๓







 
 
 
 
 ต่อการขับเคลื่อนปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง



 
 
 
 
 •
 ข้อเสนอแนะในส่วนของกระทรวงมหาดไทย
 

๑๔๓



 
 
 
 
 •
 ข้อเสนอแนะในส่วนของกระทรวงพลังงาน
 

๑๕๗







 
 
 ๒.๕.๔
 ข้อเสนอแนะหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในส่วนกลาง
 

๑๕๘



 
 
 
 
 ๑)
 ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย
 

๑๕๘



 
 
 
 
 ๒)
 ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
 

๑๕๙



 
 
 
 
 ๓)
 ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการกระทรวงการพัฒนาสังคม
 

๑๖๐



 
 
 
 
 
 และความมั่นคงของมนุษย์



 
 
 
 
 ๔)
 ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
 

๑๖๐



 
 
 
 
 
 และสิ่งแวดล้อม



 
 
 
 
 ๕)
 ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการกระทรวงพลังงาน
 

๑๖๑



 
 
 ๒.๕.๕
 บทสรุป
 

๑๖๒
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 ๒.๖
 กลุ่มโครงการด้านการดูแลคุณภาพชีวิตผู้ด้อยโอกาส
 

๑๖๓



 
 
 ๒.๖.๑
 ค่าดัชนีความเสี่ยงของกลุ่มโครงการด้านการดูแล
 

๑๖๗



 
 
 
 
 คุณภาพชีวิตผู้ด้อยโอกาสภายใต้นโยบายสังคม



 
 
 
 
 และคุณภาพชีวิตของรัฐบาล



 
 
 
 
 ๑)
 โครงการจ้างงานเร่งด่วนและพัฒนาทักษะฝีมือ
 

๑๖๘



 
 
 
 
 
 เพื่อบรรเทาความเดือดร้อนด้านอาชีพแก่ผู้ประสบ



 
 
 
 
 
 ภัยธรรมชาติ



 
 
 
 
 ๒)
 โครงการปองกันและแก้ไขปญหาการค้ามนุษย์
 

๑๖๙



 
 
 
 
 ๓)
 โครงการเด็กและเยาวชนที่ได้รับการเสริมสร้างความรู้
 

๑๗๐



 
 
 
 
 
 และสภาพแวดล้อมทางครอบครัวที่เหมาะสม



 
 
 
 
 
 (โครงการคาราวานเสริมสร้างเด็ก)



 
 
 
 
 ๔)
 โครงการบ้านมั่นคงในพื้นที่ราชพัสดุ
 

๑๗๒



 
 
 
 
 ๕)
 โครงการจัดสรรที่ดินทำกินและที่อยู่อาศัยให้กับ
 

๑๗๓



 
 
 
 
 
 ผู้มีรายได้น้อย



 
 
 ๒.๖.๒
 ข้อเสนอแนะหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในส่วนกลาง
 

๑๗๔



 
 
 
 
 •
 ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการกระทรวงการพัฒนาสังคม
 

๑๗๔



 
 
 
 
 
 และความมั่นคงของมนุษย์



 
 
 ๒.๖.๓
 บทสรุป
 

๑๗๕



 
 ๒.๗
 กลุ่มโครงการเพื่อการปองกัน
ปราบปรามและบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติด
 

๑๗๖



 
 
 ๒.๗.๑
 ค่าดัชนีความเสี่ยงของกลุ่มโครงการด้านการปองกันและแก้ไข
 

๑๘๑



 
 
 
 
 ปญหายาเสพติดภายใต้นโยบายเร่งด่วนที่จะเริ่มดำเนินการ



 
 
 
 
 ในปีแรก
(นโยบายฟนฟูความเชื่อมั่นของประเทศ)



 
 
 
 
 ๑)
 โครงการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับ
 

๑๘๒



 
 
 
 
 
 การปราบปรามยาเสพติด




 
 
 
 
 ๒)
 งานฟนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในระบบบังคับ
 

๑๘๓



 
 
 
 
 
 บำบัดตาม
พ.ร.บ.
ฟนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด




 
 
 
 
 
 พ.ศ.๒๕๔๕



 
 
 
 
 ๓)
 โครงการปองกันและแก้ไขปญหายาเสพติด
 

๑๘๔



 
 
 
 
 ๔)
 โครงการปองกันและแก้ไขปญหายาเสพติด
ประจำปี
 

๑๘๕



 
 
 
 
 
 งบประมาณ
พ.ศ.
๒๕๕๑




รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

หนา 





 
 
 ๒.๗.๒
 ความคิดเห็นที่ปรึกษาผู้ตรวจราชการภาคประชาชน
 

๑๘๖



 
 
 ๒.๗.๓
 ข้อเสนอแนะหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในส่วนกลาง
 

๑๘๙



 
 
 
 
 ๑)
 ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการกระทรวงยุติธรรม
 

๑๘๙



 
 
 
 
 ๒)
 ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย
 

๑๙๑



 
 
 ๒.๗.๔
 บทสรุป
 

๑๙๑



 
 ๒.๘
 กลุ่มโครงการเพื่อการปองกันและควบคุมโรค
 

๑๙๓



 
 
 ๒.๘.๑
 ค่าดัชนีความเสี่ยงของกลุ่มโครงการเพื่อการปองกันและ
 

๒๐๑



 
 
 
 
 ควบคุมโรคภายใต้นโยบายด้านสังคมและคุณภาพชีวิต



 
 
 
 
 ของรัฐบาล



 
 
 
 
 ๑)
 โครงการปองกันและแก้ไขปญหาเอดส์
 

๒๐๒



 
 
 
 
 ๒)
 โครงการปองกันและแก้ไขการระบาดของไข้หวัดใหญ่
 

๒๐๓



 
 
 
 
 
 และไข้หวัดนก



 
 
 
 
 ๓)
 โครงการปองกันควบคุม
และแก้ไขปญหาลดโรค
 

๒๐๔



 
 
 
 
 
 ไม่ติดต่อเรื้อรัง




 
 
 
 
 ๔)
 โครงการระบบบริการการแพทย์ฉุกเฉิน
 

๒๐๕



 
 
 
 
 ๕)
 โครงการดูแลสุขภาพนักเรียนเพื่อสนองพระราชดำริ
 

๒๐๖













 
 
 
 
 
 สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ
สยามบรมราชกุมารี



 
 
 
 
 
 ประจำปีงบประมาณ
พ.ศ.
๒๕๕๑



 
 
 
 
 ๖)
 โครงการส่งเสริมสุขภาพปองกันโรคและเผยแพร่
 

๒๐๗



 
 
 
 
 
 ความรู้ประกันสังคม



 
 
 ๒.๘.๒
 ข้อเสนอแนะหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในส่วนกลาง
 

๒๐๘



 
 
 
 
 •
 ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุข
 ๒๐๘



 
 
 ๒.๘.๓
 บทสรุป
 

๒๑๑


บทที่ ๓ ผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายรัฐบาลจากการตรวจติดตามเพื่อจัดการกับ   ๒๑๒ - ๒๑๕ 

  ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตรของผูตรวจราชการ 

ภาคผนวกที่  ๑ มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ เรื่อง แผนการ   ๒๑๗ - ๒๒๔ 

   ตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบาย 

   ของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ภาคผนวกที่  ๒ ชุดขอมูลคาดัชนีความเสี่ยงรอบที่  ๑  และรอบที่  ๓ ๒๒๕ - ๒๗๑ 


 
 
 •
 ภารกิจด้านคุณภาพชีวิตของส่วนราชการที่ถ่ายโอนให้แก่
 

๒๒๗



 
 
 
 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น




รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

หนา 




   •
 กลุ่มโครงการด้านการให้บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน
 

๒๓๙



 
 
 •
 กลุ่มโครงการด้านการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม
 

๒๔๕








 
 
 •
 กลุ่มโครงการเพื่อการเพิ่มขีดความสามารถทางการแข่งขัน
 

๒๔๙



 
 
 •
 กลุ่มโครงการเพื่อการขับเคลื่อนปรัชญาแนวคิดเศรษฐกิจ
 

๒๕๗



 
 
 
 แบบพอเพียง



 
 
 •
 กลุ่มโครงการด้านการดูแลคุณภาพชีวิตผู้ด้อยโอกาส
 

๒๖๑



 
 
 •
 กลุ่มโครงการด้านการปองกัน

ปราบปรามและบำบัดรักษา
 

๒๖๕



 
 
 
 ผู้ติดยาเสพติด



 
 
 •
 กลุ่มโครงการด้านการปองกันและควบคุมโรค
 

๒๖๙


ภาคผนวกที่  ๓ คาดัชนีความเสี่ยงจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๑ ๒๗๓ - ๒๗๕ 

   และรอบที่ ๓ ของโครงการภายใตนโยบายรัฐบาลแตละดาน   

ภาคผนวกที่  ๔ รายชื่อผูตรวจราชการที่รวมตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อ  ๒๗๗ - ๒๘๒ 

   มุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล  ประจำปงบประมาณ   

   พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ภาคผนวกที่  ๕ รายชื่อคณะทำงานจัดทำรายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการ ๒๘๓ - ๒๘๕ 

   เพือ่มุงผลสมัฤทธิต์ามนโยบายของรฐับาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

   (Annual  Inspection  Report) ของผูตรวจราชการสำนกันายกรฐัมนตรี 

   และผูตรวจราชการกระทรวง 






รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

สารบัญแผนภูมิ 



หนา 

แผนภูมิที่  ๑
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาล
 

๑๘



 
 
 ด้านการมีส่วนร่วม
 (N
๑)
 ของโครงการด้านคุณภาพชีวิต



ที่ส่วนราชการถ่ายโอนให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ที่ได้

ตั้งสมมติฐานก่อนออกตรวจกับที่ได้ตรวจสอบแล้วถึงค่าดัชนี

ความเสี่ยงที่มีอยู่จริงจากการตรวจติดตามรอบที่
 
๑

(Project



Review)

ของผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรี


แผนภูมิที่  ๒
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาล
 

๒๑



 
 
 กับความคุ้มค่าจากการกระจายผลประโยชน์ที่เปนธรรมไปสู่




ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
 (N
๒)
ของโครงการด้านคุณภาพชีวิตที่


ส่วนราชการถ่ายโอนให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ที่ได้ตั้ง


สมมติฐานไว้ก่อนออกตรวจกับที่ได้พบจริง
 
 จากการตรวจ

ติดตามรอบที่
 
๑

 (Project

Review)

ของผู้ตรวจราชการ

สำนักนายกรัฐมนตรี


แผนภูมิที่  ๓
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาล
 

๒๕




 
 
 ด้านการมีส่วนร่วมและด้านความคุ้มค่าจากการกระจาย


ผลประโยชน์ที่เปนธรรมไปสู่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในภาพรวม


ของทั้งประเทศและแยกเปนรายภาค


แผนภูมิที่  ๔
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาล
 

๒๙



 
 
 ด้านความคุ้มค่าจากการดำเนินงานที่ประสานสอดคล้องกัน


ที่ได้ตั้งสมมติฐานไว้ก่อนออกตรวจกับที่ตรวจพบความมีอยู่

จริงจากการตรวจติดตามในรอบที่
๑

(Project

Review)

ของ

โครงการสนับสนุนการบริการสาธารณสุขกับโครงการหรือ

ภารกิจถ่ายโอนอื่น







รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

หนา 

แผนภูมิที่  ๕
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาล
 

๓๐



 
 
 ด้านความคุ้มค่าจากการดำเนินงานที่ประสานสอดคล้องกัน


ที่ตรวจพบจริงจากการตรวจติดตามในรอบที่
 ๑

 (Project



Review)

กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์สุดท้ายจากการ

ติดตามประเมินผล
 (Monitoring

and
Evaluation)
 ในการ

ตรวจรอบที่
 
๓

ของโครงการสนับสนุนการบริการสาธารณสุข

กับโครงการหรือภารกิจถ่ายโอนอื่น

ในภาพรวมประเทศและ

จำแนกเปนรายภาค


แผนภูมิที่  ๖
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตั้งสมมติฐานไว้
 

๔๕



 
 
 ก่อนออกตรวจ
กับที่ตรวจพบจริงในรอบที่
 ๑
และผลลัพธ์

สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่
 ๓
 ของกลุ่ม

โครงการด้านการให้บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน
ภายใต้

นโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล


แผนภูมิที่  ๗
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตั้งสมมติฐานไว้
 

๔๖



 
 
 ก่อนออกตรวจ

กับที่ตรวจพบจริงจากการตรวจติดตามในรอบ

ที่
 ๑

 ของกลุ่มโครงการด้านการให้บริการขั้นพื้นฐานแก่

ประชาชน

ภายใต้นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิตของรัฐบาล


แผนภูมิที่  ๘
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริงจากการ
 

๔๘



 
 
 ตรวจติดตามรอบที่
 ๑
กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์

สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่
 ๓
 ของกลุ่ม

โครงการด้านการให้บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน
ภายใต้

นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิตของรัฐบาล
 จำแนกเปน


รายภาค


แผนภูมิที่  ๙
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตั้งสมมติฐานไว้

 

๕๐



 
 
 ก่อนออกตรวจ

กับที่ตรวจพบจริงจากการตรวจติดตามในรอบ

ที่
 
 ๑

 ของกลุ่มโครงการด้านการให้บริการขั้นพื้นฐานแก่

ประชาชน

ภายใต้นโยบายการบริหารจัดการที่ดีของรัฐบาล







รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

หนา 

แผนภูมิที่  ๑๐
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริงจาก
 

๕๐






 
 
 การตรวจติดตามรอบที่
๑
กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์

สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่
 
 ๓
 ของกลุ่ม

โครงการด้านการให้บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชนภายใต้

นโยบายการบริหารจัดการที่ดี
จำแนกเปนรายภาค


แผนภูมิที่  ๑๑
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาล
 

๕๔



 
 
 ด้านความคุ้มค่าจากการดำเนินงานที่ประสานสอดคล้องกันที่

ตรวจพบจริงจากการตรวจติดตามในรอบที่
 ๑
 (Project



Review)
กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์สุดท้ายจากการ

ติดตามประเมินผล
(Monitoring

and

Evaluation)

ในการ

ตรวจรอบที่

๓

ของ

๔

คู่บูรณาการในกลุ่มโครงการด้านการ

ให้บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน


แผนภูมิที่  ๑๒
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาล
 

๕๙



 
 
 ด้านความคุ้มค่าจากการดำเนินงานที่ประสานสอดคล้องกัน


ที่ตรวจพบจริงจากการตรวจติดตามในรอบที่
 ๑
 (Project



Review)
กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์สุดท้ายจากการ

ติดตามประเมินผล
(Monitoring

and

Evaluation)
ในการ

ตรวจรอบที่
 
๓

ของคู่บูรณาการในกลุ่มโครงการด้านการให้

บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน

จำแนกเปนรายภาค


แผนภูมิที่  ๑๓
 แสดงเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตั้ งสมมติฐานไว้ 
 
 

๖๙



 
 
 ก่อนออกตรวจ
กับที่ตรวจพบจริงจากการตรวจติดตามใน



รอบที่

๑

ของกลุ่มโครงการด้านการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม

ภายใต้นโยบายที่ดิน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม


ของรัฐบาล

จำแนกตามประเภทความเสี่ยง


แผนภูมิที่  ๑๔
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาล
 

๗๐



 
 
 ที่ได้ตรวจพบจริงจากการตรวจติดตามในรอบที่
๑

กับค่าดัชนี

ความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลใน

รอบที่
 
๓
ของกลุ่มโครงการด้านการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม

ภายใต้นโยบายที่ดิน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม


ของรัฐบาล
จำแนกเปนรายภาค







รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

หนา 

แผนภูมิที่  ๑๕
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาล
 

๗๘



 
 
 ด้านความคุ้มค่าจากการดำเนินงานที่ประสานสอดคล้องกัน


ที่ตั้งสมมติฐานไว้ก่อนออกตรวจ

กับที่ได้ตรวจพบจริงจากการ

ตรวจติดตามในรอบที่
๑

ของคู่บูรณาการในกลุ่มโครงการ

ด้านการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม


แผนภูมิที่  ๑๖
 แสดงเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาล
 

๘๐



 
 
 ด้านความคุ้มค่าจากการดำเนินงานที่ประสานสอดคล้องกัน


ที่ตรวจพบจริงจากการตรวจติดตามในรอบที่
๑

กับผลลัพธ์

สดุทา้ยจากการตดิตามประเมนิผลในรอบที
่๓
ของคูบ่รูณาการ

ในกลุ่มโครงการด้านการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม
จำแนก

เปนรายภาค


แผนภูมิที่  ๑๗
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงจากการตรวจติดตาม
 ๙๗



 
 
 เพื่อพิสูจน์ความเสี่ยงในรอบที่
๑
กับผลลัพธ์สุดท้ายจากการ

ติดตามประเมินผล

ในรอบที่
๓
ของโครงการสถานประกอบ


กิจการที่มีระบบบริหารจัดการตามมาตรฐานแรงงาน

 เพื่อ

ตอบสนองนโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต

(ข้อ
๒.๒.๓)


แผนภูมิที่  ๑๘
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงจากการตรวจติดตาม
 ๑๐๐



 
 
 เพื่อพิสูจน์ความเสี่ยง
ในรอบที่
๑
กับผลลัพธ์สุดท้ายจากการ

ติดตามประเมินผลในรอบที่
๓
ของกลุ่มโครงการเพื่อเพิ่มขีด

ความสามารถทางการแขง่ขนั
ภายใตน้โยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล


 

แผนภูมิที่  ๑๙
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ได้ตั้งสมมุติฐานไว้
 ๑๐๐



 
 
 กอ่นออกตรวจกบัทีต่รวจพบจรงิ
จากการตรวจตดิตามรอบที
่๑


ของกลุ่มโครงการเพื่อเพิ่มขีดความสามารถทางการแข่งขัน



ภายใต้นโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล




แผนภูมิที่  ๒๐
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงจากการตรวจติดตาม
 ๑๐๑



 
 
 เพื่อพิสูจน์ความเสี่ยงในรอบที่
๑
กับผลลัพธ์สุดท้ายจากการ

ติดตามประเมินผลในรอบที่
๓
ของโครงการเพิ่มสมรรถนะการ

บริหารจัดการเศรษฐกิจการค้าจังหวัด

เพื่อตอบสนองนโยบาย

เศรษฐกิจ
การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ

ภาคการตลาด
การค้า



การลงทุน
(ข้อ
๓.๒.๔.๑)




รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

หนา 

แผนภูมิที่  ๒๑ แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยง
จากการตรวจติดตาม
 ๑๐๒



 
 
 เพื่อพิสูจน์ความเสี่ยงในรอบที่
๑
กับผลลัพธ์สุดท้ายจากการ

ติดตามประเมินผลในรอบที่
 
๓

ของโครงการพัฒนามาตรฐาน

และประเมินผลสัมฤทธิ์การเสริมสร้างขีดความสามารถด้าน

การบริหารจัดการศูนย์การท่องเที่ยว

กีฬา

และนันทนาการ

จงัหวดั

เพือ่ตอบสนองนโยบายเศรษฐกจิ

ในการปรบัโครงสรา้ง

เศรษฐกิจ

 ภาคการท่องเที่ยวและบริการ

 (ข้อ
๓.๒.๓.๑




และ
๓.๒.๓.๒)


แผนภูมิที่  ๒๒
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงจากการตรวจติดตาม
 ๑๐๓



 
 
 เพื่อพิสูจน์ความเสี่ยงในรอบที่
๑

กับผลลัพธ์สุดท้าย
จากการ

ติดตามประเมินผล

 ในรอบที่
 ๓
 ของโครงการพัฒนาและ


ส่งเสริมการท่องเที่ยวแบบพำนักระยะยาว

(Long
Stay)

 เพื่อ

ตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจ

การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ



ภาคการท่องเที่ยวและบริการ

(ข้อ
๓.๒.๓.๑
และ
๓.๒.๓.๒)


แผนภูมิที่  ๒๓
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงจากการตรวจติดตาม
 ๑๐๔



 
 
 เพื่อพิสูจน์ความเสี่ยงในรอบที่
๑
กับผลลัพธ์สุดท้าย
จากการ

ติดตามประเมินผลในรอบที่
๓
ของโครงการพัฒนามาตรฐาน

อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวเพื่อตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจ



ในการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ
ภาคการท่องเที่ยวและบริการ



(ข้อ
๓.๒.๓.๑
และ
๓.๒.๓.๒)


แผนภูมิที่  ๒๔
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงจากการตรวจติดตาม
 ๑๐๕



 
 
 เพื่อพิสูจน์ความเสี่ยงในรอบที่
๑
กับผลลัพธ์สุดท้ายจากการ

ตดิตามประเมนิผล
ในรอบที
่๓
ของโครงการยกระดบันวตักรรม

เพือ่ตอบสนองนโยบายเศรษฐกจิภาคอตุสาหกรรม
(ขอ้
๓.๒.๒.๕)


แผนภูมิที่  ๒๕
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริงจาก
 ๑๐๖



 
 
 การตรวจติดตามในพื้นที่รอบที่
๑
กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปน

ผลลัพธ์สุดท้ายที่ได้จากการติดตามประเมินผลในรอบที่
๓



ของโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์อาหารฮาลาลและถ่ายทอด

เทคโนโลยีให้แม่บ้านเกษตรกรภาคใต้
 
ภายใต้นโยบายด้าน

เศรษฐกจิ
การปรบัโครงสรา้งเศรษฐกจิ
ภาคเกษตร
(ขอ้
๓.๒.๑.๒)







รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

หนา 

แผนภูมิที่  ๒๖
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงจากการตรวจติดตาม
 ๑๐๗



 
 
 เพื่อพิสูจน์ความเสี่ยงในรอบที่
๑
กับผลลัพธ์สุดท้าย
จากการ

ติดตามประเมินผลในรอบที่
๓
ของโครงการยกระดับฝีมือ


และศักยภาพแรงงานในภาคอุตสาหกรรม
 เพื่อตอบสนอง

นโยบายเศรษฐกจิ
การปรบัโครงสรา้งเศรษฐกจิ
ภาคอตุสาหกรรม



(ข้อ
๓.๒.๒.๑)


แผนภูมิที่  ๒๗
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงจากการตรวจติดตาม
 ๑๐๘



 
 
 เพื่อพิสูจน์ความเสี่ยงในรอบที่
๑
กับผลลัพธ์สุดท้าย
จากการ

ติดตามประเมินผลในรอบที่
๓
ของโครงการจัดทำฐานข้อมูล

เพื่อการพัฒนาการรวมกลุ่มอุตสาหกรรม

Cluster

 เพื่อตอบ

สนองนโยบายเศรษฐกิจ
การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ
ภาค

อุตสาหกรรม

(ข้อ
๓.๒.๒.๔)


แผนภูมิที่  ๒๘
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงจากการตรวจติดตาม
 ๑๐๙



 
 
 เพื่อพิสูจน์ความเสี่ยงในรอบที่
๑
กับผลลัพธ์สุดท้ายจากการ

ติดตามประเมินผล
 ในรอบที่
 ๓
 ของโครงการการประเมิน

ศักยภาพผู้ผลิตชุมชนและท้องถิ่นโดยใช้มาตรฐานการจัดการ

วิสาหกิจชุมชน
(มจก.)
 เพื่อตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจการ

ปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ
ภาคอุตสาหกรรม
(ข้อ
๓.๒.๒.๔)


แผนภูมิที่  ๒๙
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงจากการตรวจติดตาม
 ๑๑๐



 
 
 เพื่อพิสูจน์ความเสี่ยงในรอบที่
๑

กับผลลัพธ์สุดท้ายจากการ

ติดตามประเมินผล
ในรอบที่
๓
ของโครงการสร้างเกษตรกร

คลื่นลูกใหม่
และพัฒนายุวเกษตรกร
เพื่อตอบสนองนโยบาย

เศรษฐกิจ
การปรบัโครงสรา้งเศรษฐกจิ
ภาคเกษตร
(ขอ้
๓.๒.๑.๕)


แผนภูมิที่  ๓๐
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงจากการตรวจติดตาม
 ๑๑๑



 
 
 เพื่อพิสูจน์ความเสี่ยงในรอบที่
๑
กับผลลัพธ์สุดท้าย
จากการ

ติดตามประเมินผล
ในรอบที่
๓
ของโครงการส่งเสริมการผลิต

สินค้าเกษตรปลอดภัยและได้มาตรฐาน
 เพื่อตอบสนอง

นโยบายเศรษฐกิจ
การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ
ภาคเกษตร


(ข้อ
๓.๒.๑.๒
และ
๓.๒.๑.๕)




รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

หนา 

แผนภูมิที่  ๓๑
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงจากการตรวจติดตาม
 ๑๑๒



 
 
 เพื่อพิสูจน์ความเสี่ยงในรอบที่
 
๑

กับผลลัพธ์สุดท้ายจากการ

ติดตามประเมินผลในรอบที่
๓
ของโครงการปองกันและแก้ไข

ปญหาไข้หวัดนก
 เพื่อตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจ
นโยบาย

ปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ
ภาคเกษตร
(ข้อ
๓.๒.๑)


แผนภูมิที่  ๓๒
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงจากการตรวจติดตาม
 ๑๑๓



 
 
 เพื่อพิสูจน์ความเสี่ยงในรอบที่
๑

กับผลลัพธ์สุดท้ายจากการ

ติดตามประเมินผลในรอบที่
๓
ของกิจกรรมเร่งรัดขยายทาง

สายประธานให้เปน
๔
ช่องจราจร
(ระยะที่
๒)
 เพื่อตอบสนอง

นโยบายเศรษฐกิจ
นโยบายปรับโครงสร้างพื้นฐานและระบบ

บริหารจัดการขนส่งมวลชน
สินค้าและบริการ
(ข้อ
๓.๓.๒)


แผนภูมิที่  ๓๓
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงจากการตรวจติดตาม
 ๑๑๕



 
 
 เพื่อพิสูจน์ความเสี่ยงในรอบที่
๑
กับผลลัพธ์สุดท้ายจากการ

ติดตามประเมินผลในรอบที่
 
 ๓
 
 ของกิจกรรมสนับสนุน

ยุทธศาสตร์โลจิสติกส์
 เพื่อตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจ



นโยบายโครงสร้างพื้นฐาน
และระบบบริหารจัดการขนส่ง

มวลชน
สินค้า
และบริการ
(ข้อ
๓.๓.๒)


แผนภูมิที่  ๓๔
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยง
จากการตรวจติดตาม
 ๑๑๖



 
 
 เพื่อพิสูจน์ความเสี่ยงในรอบที่
 
๑

กับผลลัพธ์สุดท้ายจากการ

ติดตามประเมินผลในรอบที่
๓
ของงานก่อสร้างต่อเติมความ

ยาวทางวิ่งท่าอากาศยานนราธิวาส
 เพื่อตอบสนองนโยบาย

เศรษฐกิจ
นโยบายโครงสร้างพื้นฐาน
และระบบบริหารจัดการ

ขนส่งมวลชน
สินค้า
และบริการ
(ข้อ
๓.๓.๔)


แผนภูมิที่  ๓๕
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยง
จากการตรวจติดตาม
 ๑๑๗



 
 
 เพื่อพิสูจน์ความเสี่ยงในรอบที่
๑

กับผลลัพธ์สุดท้ายจากการ

ติดตามประเมินผลในรอบที่
๓
 ของโครงการจัดระบบและ

ควบคุมการทำงานของแรงงานต่างด้าว
เพื่อตอบสนองนโยบาย

ความมัน่คงของรฐั

(ขอ้
๗.๓)







รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

หนา 

แผนภูมิที่  ๓๖
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริงจากการ
 ๑๓๓



 
 
 ตรวจติดตามรอบที่
 
๑

กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์

สุดท้ายจากการติดตามประเมินผล

 รอบที่
 
 ๓

 ของกลุ่ม

โครงการเพือ่การขบัเคลือ่นปรชัญาแนวคดิเศรษฐกจิแบบพอเพยีง



ภายใต้นโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล


แผนภูมิที่  ๓๗
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริงจากการ
 ๑๓๔



 
 
 ตรวจติดตามรอบที่
 ๑
 กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์

สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่
๓
ของโครงการ


ขบัเคลือ่นปรชัญาแนวคดิเศรษฐกจิแบบพอเพยีง

เพือ่ตอบสนอง

นโยบายเศรษฐกิจ
 ปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ
 ภาคเกษตร



(ข้อ
๓.๒.๑.๔)


แผนภูมิที่  ๓๘
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริงจากการ
 ๑๓๕



 
 
 ตรวจติดตามรอบที่
 ๑
 กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์

สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่
 
๓

ของโครงการ

ศนูยก์ารเรยีนรูเ้ศรษฐกจิพอเพยีงชมุชน
ป
ี๒๕๕๑
เพือ่ตอบสนอง

นโยบายเศรษฐกิจ

 ปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ

 ภาคเกษตร




(ข้อ
๓.๒.๑.๔)


แผนภูมิที่  ๓๙
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริงจากการ
 ๑๓๖



 
 
 ตรวจตดิตามรอบที
่๑
กบัคา่ดชันคีวามเสีย่งทีเ่ปนผลลพัธส์ดุทา้ย

จากการติดตามประเมินผลในรอบที่
๓
ของโครงการพัฒนา

เกษตรตามแนวทฤษฎีใหม่
 โดยยึดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง



เพื่อตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจ

ปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ



ภาคเกษตร
(ข้อ
๓.๒.๑.๔)


แผนภูมิที่  ๔๐
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริงจากการ
 ๑๓๗



 
 
 ตรวจตดิตามรอบที
่๑
กบัคา่ดชันคีวามเสีย่งทีเ่ปนผลลพัธส์ดุทา้ย

จากการติดตามประเมินผลในรอบที่
 
๓

ของโครงการส่งเสริม

และพัฒนาสังคมตามแนวเศรษฐกิจพอเพียง
 เพื่อตอบสนอง

นโยบายเศรษฐกิจ

 ปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ

 ภาคเกษตร



(ข้อ
๓.๒.๑.๔)







รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

หนา 

แผนภูมิที่  ๔๑
 แสดงการเปรยีบเทยีบคา่ดชันคีวามเสีย่งทีต่รวจพบจรงิจากการ
 ๑๓๘



 
 
 ตรวจติดตามรอบที่
 
๑

กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์

สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่
 
๓

ของโครงการ

อนุรักษ์พลังงานในวัด

 เพื่อตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจ



นโยบายพลังงาน
(ข้อ
๓.๔.๔)


แผนภูมิที่  ๔๒
 แสดงการเปรยีบเทยีบคา่ดชันคีวามเสีย่งทีต่รวจพบจรงิจากการ
 ๑๓๙



 
 
 ตรวจติดตามรอบที่
 ๑
กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์

สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่
 
๓

ของโครงการ

จัดทำแผนพลังงานในระดับชุมชน
๑๖๒
ชุมชน
เพื่อตอบสนอง

นโยบายเศรษฐกิจ
นโยบายพลังงาน

(ข้อ
๓.๓.๓)


แผนภูมิที่  ๔๓
 แสดงการเปรยีบเทยีบคา่ดชันคีวามเสีย่งทีต่รวจพบจรงิจากการ
 ๑๔๐



 
 
 ตรวจติดตามรอบที่
 
๑

กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์

สุดท้าย
จากการติดตามประเมินผลในรอบที่

๓

ของโครงการ

ขยายผลเพื่อการจัดทำแผนพลังงานชุมชนสนองพระราชดำริ

เศรษฐกิจพอเพียง
เพื่อตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจ
นโยบาย

พลังงาน
(ข้อ
๓.๔.๓)


แผนภูมิที่  ๔๔
 แสดงการเปรยีบเทยีบคา่ดชันคีวามเสีย่งทีต่รวจพบจรงิจากการ
 ๑๔๒



 
 
 ตรวจติดตามรอบที่
 
๑

กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์

สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่
๓

ของโครงการ

เพือ่ขบัเคลือ่นปรชัญาแนวคดิเศรษฐกจิแบบพอเพยีง
ทีต่อบสนอง

นโยบายที่ดิน

 ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของ


รัฐบาล

(ข้อ
๔.๑

๔.๒

และ
๔.๓)



แผนภูมิที่  ๔๕ แสดงการเปรยีบเทยีบคา่ดชันคีวามเสีย่งทีต่รวจพบจรงิจากการ
 ๑๖๗



 
 
 ตรวจติดตามรอบที่
 
๑

กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์

สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่
 ๓
 ของกลุ่ม

โครงการด้านการดูแลคุณภาพชีวิตผู้ด้อยโอกาส

ที่ตอบสนอง

นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิตของรัฐบาล







รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

หนา 

แผนภูมิที่  ๔๖
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริงจากการ
 ๑๖๘



 
 
 ตรวจติดตามรอบที่
 
๑

กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์

สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่
 
๓

 ของกลุ่ม

โครงการเร่งด่วนและพัฒนาทักษะฝีมือเพื่อบรรเทาความ


เดือดร้อนด้านอาชีพแก่ผู้ประสบภัยธรรมชาติ
 
 เพื่อตอบสนอง

นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต
นโยบายแรงงาน
(ข้อ
๒.๒.๒)


แผนภูมิที่  ๔๗
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริงจากการ
 ๑๖๙



 
 
 ตรวจติดตามรอบที่
 ๑
กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์

สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่
 ๓

 ของกลุ่ม

โครงการการปองกนัและแกไ้ขปญหาการคา้มนษุย
์เพือ่ตอบสนอง

นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต

นโยบายความมั่นคงของชีวิต

และสังคม

(ข้อ
๒.๕.๓)


แผนภูมิที่  ๔๘ แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริงจากการ
 ๑๗๑



 
 
 ตรวจติดตามรอบที่
 
๑

กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์

สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่
 ๓
 ของกลุ่ม

โครงการเด็กและเยาวชนที่ได้รับการเสริมสร้างความรู้และ

สภาพแวดล้อมทางครอบครัวที่ เหมาะสม
 
 ที่ตอบสนอง

นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต

นโยบายความมั่นคงของชีวิต

และสังคม
(ข้อ
๒.๕.๓)


แผนภูมิที่  ๔๙
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริงจากการ
 ๑๗๒



 
 
 ตรวจติดตามรอบที่
 
๑

กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์

สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่
 
๓

 ของกลุ่ม

โครงการบ้านมั่นคงในพื้นที่ราชพัสดุ
 
 เพื่อตอบสนองนโยบาย

สังคมและคุณภาพชีวิต

นโยบายความมั่นคงของชีวิตและ

สังคม

(ข้อ
๒.๕.๕)







รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

หนา 

แผนภูมิที่  ๕๐ แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริงจากการ
 ๑๗๓



 
 
 ตรวจติดตามรอบที่
 ๑
กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์

สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่
 ๓
 ของกลุ่ม

โครงการจัดสรรที่ดินทำกินและที่อยู่อาศัยให้กับผู้มีรายได้น้อย



ที่ตอบสนองนโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต
นโยบายความ

มั่นคงของชีวิตและสังคม
(ข้อ
๒.๕.๕)




แผนภูมิที่  ๕๑
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริงจากการ
 ๑๘๑



 
 
 ตรวจติดตามรอบที่
 
๑
กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์

สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่
 
 ๓
 ของกลุ่ม

โครงการด้านการปองกันและแก้ไขปญหายาเสพติดภายใต้

นโยบายเร่งด่วนที่จะเริ่มดำเนินการในปีแรกของรัฐบาล



(ข้อ
๑.๓)


แผนภูมิที่  ๕๒
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริงจากการ
 ๑๘๒



 
 
 ตรวจติดตามรอบที่
 
๑

กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์

สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่
 
 ๓
 ของกลุ่ม

โครงการสำรวจความคดิเหน็ของประชาชนเกีย่วกบัการปราบปราม

ยาเสพติด
ภายใต้นโยบายเร่งด่วนที่จะเริ่มดำเนินการในปีแรก

ของรัฐบาล

(ข้อ
๑.๓)


แผนภูมิที่  ๕๓
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริงจากการ
 ๑๘๓



 
 
 ตรวจติดตามรอบที่
 
๑

กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์

สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่
 
๓

ของงานฟนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในระบบบังคับบำบัด

ตาม
พ.ร.บ.


ฟนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด
 
 พ.ศ.
 ๒๕๔๕
 
 ภายใต้

นโยบายเร่งด่วนที่จะเริ่มดำเนินการในปีแรกของรัฐบาล




(ข้อ
๑.๓)


แผนภูมิที่  ๕๔
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริงจากการ
 ๑๘๔



 
 
 ตรวจติดตามรอบที่
 
๑

กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์

สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่
 
๓
ของโครงการ

ปองกันและแก้ไขปญหายาเสพติด

ภายใต้นโยบายเร่งด่วนที่

จะเริ่มดำเนินการในปีแรกของรัฐบาล
(ข้อ
๑.๓)




รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

หนา 

แผนภูมิที่  ๕๕
 แสดงการเปรยีบเทยีบคา่ดชันคีวามเสีย่งทีต่รวจพบจรงิจากการ
 ๑๘๕



 
 
 ตรวจติดตามรอบที่
 
๑

กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์

สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่
 
๓

ของโครงการ

ปองกันและแก้ไขปญหายาเสพติด

 
ประจำปีงบประมาณ


พ.ศ.
๒๕๕๑
ภายใตน้โยบายเรง่ดว่นทีจ่ะเริม่ดำเนนิการในปแีรก

ของรัฐบาล

(ข้อ
๑.๓)


แผนภูมิที่  ๕๖
 แสดงการเปรยีบเทยีบคา่ดชันคีวามเสีย่งทีต่รวจพบจรงิจากการ
 ๒๐๑



 
 
 ตรวจติดตามรอบที่
 
๑

กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์

สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่
 
๓

 ของกลุ่ม

โครงการเพื่อการปองกันและควบคุมโรค

ที่ตอบสนองนโยบาย

ด้านสังคมและคุณภาพชีวิตของรัฐบาล


แผนภูมิที่  ๕๗
 แสดงการเปรยีบเทยีบคา่ดชันคีวามเสีย่งทีต่รวจพบจรงิจากการ
 ๒๐๒



 
 
 ตรวจติดตามรอบที่
 
๑

กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์

สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่
 
๓

ของโครงการ

ปองกันและแก้ไขปญหาเอดส์ที่ตอบสนองนโยบายสังคมและ

คุณภาพชีวิต

 นโยบายการพัฒนาสุขภาพของประชาชน



(ข้อ
๒.๓.๓)


แผนภูมิที่  ๕๘
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริงจากการ
 ๒๐๓



 
 
 ตรวจติดตามรอบที่
 
๑

กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์

สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่
 
๓

ของโครงการ

ปองกันและแก้ไขการระบาดของไข้หวัดใหญ่และไข้หวัดนก


เพื่อตอบสนองนโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต

นโยบายการ

พัฒนาสุขภาพของประชาชน

(ข้อ
๒.๓.๓)


แผนภูมิที่  ๕๙ แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริงจากการ
 ๒๐๔



 
 
 ตรวจติดตามรอบที่
 ๑
กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์

สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่
 
๓

ของโครงการ

ปองกนัควบคมุ
และแกไ้ขปญหาลดโรคไมต่ดิตอ่เรือ้รงั
ทีต่อบสนอง

นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต
นโยบายการพัฒนาสุขภาพ

ของประชาชน

(ข้อ
๒.๓.๒)




รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

หนา 

แผนภูมิที่  ๖๐
 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริงจากการ
 ๒๐๕



 
 
 ตรวจติดตามรอบที่
 ๑
กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์

สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่
 
๓

ของโครงการ

ระบบบริการการแพทย์ฉุกเฉิน
ที่ตอบสนองนโยบายด้านสังคม

และคุณภาพชีวิต

นโยบายการพัฒนาสุขภาพของประชาชน



(ข้อ
๒.๓.๑)


แผนภูมิที่  ๖๑ แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริงจากการ
 ๒๐๖



 
 
 ตรวจติดตามรอบที่
 ๑
กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์

สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่
 
๓

ของโครงการ

ดูแลสุขภาพนักเรียนเพื่อสนองพระราชดำริสมเด็จพระเทพรัตน

ราชสดุาฯ
สยามบรมราชกมุาร
ีประจำปงีบประมาณ
พ.ศ.
๒๕๕๑


เพื่อตอบสนองนโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต
นโยบายการ

พัฒนาสุขภาพของประชาชน

(ข้อ
๒.๓.๓)


แผนภูมิที่  ๖๒ แสดงการเปรยีบเทยีบคา่ดชันคีวามเสีย่งทีต่รวจพบจรงิจากการ
 ๒๐๗



 
 
 ตรวจติดตามรอบที่
 ๑
กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เปนผลลัพธ์

สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่
 
๓
ของโครงการ

ส่งเสริมสุขภาพปองกันโรคและเผยแพร่ความรู้ประกันสังคม



ที่ตอบสนองนโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต

นโยบายแรงงาน


(ข้อ
๒.๒.๓)







รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

สารบัญแผนภาพ 






     หนา 

แผนภาพที่ ๑
 ตัวแบบแสดงกระบวนการวิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยง
-

 ๕



 
 
 ปจจัยเสี่ยง
และข้อเสนอแนะในการจัดการกับปจจัยเสี่ยงของ

เกณฑค์ณุภาพการบรหิารจดัการภาครฐั
โดย
ดร.อรญั
โสตถพินัธุ์


แผนภาพที่ ๒
 แสดงตัวอย่างแนวทางการดำเนินงานตามกลยุทธ์การ
 ๖



 
 
 ตรวจราชการแบบบูรณาการโครงการควบแน่นเพื่อการ


ขับเคลื่อนปรัชญาแนวคิดเศรษฐกิจแบบพอเพียง
โดยกำหนด

แผนงาน/โครงการที่ใช้เปนจุดยึดโยงการทำงานร่วมกันของ

ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องร่วมกันในแผนงาน/โครงการที่อยู่ใน

กลยุทธ์เดียวกัน


แผนภาพที่ ๓ แสดงการเปรียบเทียบวงเงินงบประมาณ

ปีงบประมาณ


 ๑๔



 
 
 พ.ศ.
๒๕๕๑
สำหรับเงินอุดหนุนทั่วไป

จำนวน

๑๔

รายการ



ที่ไม่กำหนดวัตถุประสงค์ในการใช้จ่ายตามอำนาจหน้าที่




ในปีงบประมาณ

พ.ศ.
๒๕๕๑

กับเงินอุดหนุนทั่วไปประเภท

อื่น
ๆ



แผนภาพที่ ๔
 แสดงการใช้ผังกระบวนการสร้างคุณค่า

(Value

Creation




 ๒๗



 
 
 Process)
 เพื่อสร้างความคุ้มค่า
 (Value
 for
Money)
 ให้กับ

ภารกจิดา้นคณุภาพชวีติทีส่ว่นราชการถา่ยโอนใหอ้งคก์รปกครอง

ส่วนท้องถิ่น


แผนภาพที่ ๕
 การใชผ้งักระบวนการสรา้งคณุคา่
(Value

Creation

Process)


 ๕๑



 
 
 เพื่อสร้างความคุ้มค่าให้กับกลุ่มโครงการด้านการให้บริการ


ขัน้พืน้ฐานแกป่ระชาชนโดยผูต้รวจราชการสำนกันายกรฐัมนตรี


แผนภาพที่ ๖
 การใชผ้งักระบวนการสรา้งคณุคา่
(Value

Creation

Process)


 ๗๗



 
 
 เพือ่สรา้งความคุม้คา่ใหก้บักลุม่โครงการดา้นการบรหิารจดัการ

สิ่งแวดล้อม

โดยผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรี


แผนภาพที่ ๗
 ผังแสดงความเชื่อมโยงของโครงการในกลุ่มโครงการเพื่อเพิ่ม
 ๙๙



 
 
 ขดีความสามารถทางการแขง่ขนักบันโยบายเศรษฐกจิของรฐับาล







รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

สารบัญตาราง 











หนา 

ตารางที่  ๑
 แสดงความหมายของความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาล


 
๓



 
 
 จากความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์

๓

ประเภท


ตารางที่  ๒
 แสดงค่าดัชนีความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์เกิดจากการ
 
๓



 
 
 ประเมินโอกาสและผลกระทบ


ตารางที่  ๓  
 แสดงแนวทางการประเมินผลสำเร็จระดับนโยบายตาม
 
๓



 
 
 ระดับความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์















รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

วาง 



รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

บทสรุปสำหรับผูบริหาร (Executive Summary) 
วาดวยผลการตรวจราชการแบบบรูณาการเพือ่มุงผลสมัฤทธิต์ามนโยบายของรฐับาล 

ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
และการวเิคราะหเพือ่ประเมนิผลสำเรจ็ระดบันโยบาย และขอเสนอแนะเชงินโยบาย 

บทนำ 
วัตถุประสงค์ของบทสรุปสำหรับผู้บริหารฯ
ฉบับนี้
คือการนำเสนอผลการลดความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์


(Strategic
Risk)
และข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่จำเปนสำหรับราชการส่วนกลาง
ในการลดความเสี่ยงดังกล่าว



บนสมมติฐานที่ว่า
หากสามารถลดความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ได้
ย่อมมีค่าเท่ากับการเพิ่มโอกาสของการที่นโยบาย

แต่ละด้านของรัฐบาล
สามารถบรรลุเปาประสงค์ตามแผนการบริหารราชการแผ่นดินที่คณะรัฐมนตรีได้แถลงไว้กับ

รัฐสภาได้
ดังแสดงไว้ในตารางที่
๑


ดัชนีความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง
ผลสำเร็จระดับนโยบาย
ตามระดับความเสี่ยง๑

๑.๐๐ - ๙.๐๐ ระดับยอมรับได พึงพอใจมาก

๙.๐๑ - ๑๔.๐๐ ระดับเฝาระวัง พึงพอใจ

๑๔.๐๑ - ๑๙.๐๐ ระดับเรงรัดจัดการ ตองปรับปรุง

๑๙.๐๑ - ๒๕.๐๐ ระดับจัดการโดยเร็วที่สุด ยากบรรลุผล

ตารางที่๑
:
แสดงแนวทางการประเมินผลสำเร็จระดับนโยบายตามระดับความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์


เนื่องจากข้อเท็จจริงที่ว่า
แก่นสารของแผนยุทธศาสตร์การตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์

ตามนโยบายของรัฐบาล
ประจำปีงบประมาณ
พ.ศ.
๒๕๕๑
มีที่มาจากกระบวนการมีส่วนร่วมของทุกกระทรวง


ในการคดักรองโครงการสำคญัทีม่ผีลตอ่การขบัเคลือ่นนโยบายของรฐับาลแตล่ะดา้น
สง่ผลใหก้ารประเมนิความเสีย่ง

เชิงยุทธศาสตร์ของโครงการสำคัญในแต่ละนโยบาย
มีที่มาจากการประเมินความเสี่ยงฯ
จากทุกกระทรวงร่วมกับ

สำนักนายกรัฐมนตรี
 (สำนักตรวจราชการ)
ด้วย
ข้อค้นพบสำคัญ
คือ
ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ด้านแนวทาง


การดำเนินงานที่ไม่สอดคล้องกัน
(K-Key
Risk
Area)
มีระดับความเสี่ยงสูงที่สุดใน
“ระดับเฝาระวัง”
ในทุกนโยบาย


ด้วยเหตุดังนั้น
สมมติฐานเบื้องต้นก่อนการตรวจราชการในระดับพื้นที่
จึงเล็งเปาเฉพาะหน้าไปที่การแบ่งบทบาท

หน้าที่ของกระทรวงที่มีภารกิจใกล้เคียงกันตามนโยบายแต่ละด้าน
เพื่อร่วมกันสอดส่อง
ติดตามให้ข้อเสนอแนะแก่

หน่วยรับตรวจ
ซึ่งเปนเจ้าภาพโครงการ
(Project
Owner)
ได้รับการนำไปปฏิบัติจริง
โดยให้น้ำหนักความสำคัญกับ

การลดความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ประเภทดังกล่าว
(K)



อย่างไรก็ตาม

ระหว่างดำเนินงานตรวจราชการทั้ง
๓
รอบ
กลับค้นพบว่า
ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์

ประเภทอืน่
อนัไดแ้ก
่ความเสีย่งดา้นภาพลกัษณ
์(P-Political
and
Reputation
Risk)
และความเสีย่งดา้นการตอบสนอง

ความต้องการที่แท้จริงของประชาชน
 (N-Negotiation
Risk)
ล้วนมีผลต่อความสำเร็จหรือเปาประสงค์ของ


นโยบายรัฐบาล
อย่างไรก็ตาม
ในที่สุด
กล่าวได้ว่าทั้ง
๘
ภารกิจและกลุ่มโครงการตามนโยบายหลักของรัฐบาล


๑
 เหตุผลสำคัญที่การประเมินผลสำเร็จระดับนโยบายของระบบตรวจราชการ
อิงกับระดับความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์
 โดยไม่แสดงในรูป


 ของตัวเลขเชิงปริมาณหรือที่เรียกว่า
“ค่าเปาหมายที่บรรลุจริง”
 เมื่อเทียบกับ
“ค่าเปาหมายที่กำหนดไว้”
ในแผนการบริหารราชการแผ่นดิน



 เนื่องจากเปนภารกิจของสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการและ
TRIS


(ก)



รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
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ซึ่งเปนประเด็นการตรวจราชการฯ
ประจำปีงบประมาณ
พ.ศ.
๒๕๕๑
บรรลุผลสำเร็จในระดับ
 “พึงพอใจมาก”



แทบทั้งสิ้น
ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้


๑. ภารกิจดานคุณภาพชีวิตของสวนราชการที่ถายโอนใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

(ครอบคลุมโครงการสนับสนุนอาหารเสริม (นม), โครงการสนับสนุนอาหารกลางวัน, โครงการพัฒนา 

ศูนยเด็กเล็ก, โครงการสงเคราะหเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ คนพิการ และผูปวยเอดส และโครงการสนับสนุน 

การบริการสาธารณสุข) ซึ่งมีผูตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีเปนเจาภาพ 

 ๑.๑  การประเมินผลสำเร็จระดับนโยบาย 



 
 การถ่ายโอนภารกิจด้านคุณภาพ

ชีวิตให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
 (อปท.)
ตาม

มตคิณะรฐัมนตรเีมือ่วนัที
่๑๓
มนีาคม
๒๕๕๐
เหน็ชอบ

ในหลักการกรอบแนวทางการจัดสรรเงินอุดหนุน


ใหแ้กอ่งคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่
ตามมตคิณะกรรมการ

การกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น


ครั้งที่
 ๑/๒๕๕๐
 วันที่
 ๑๗
มกราคม
๒๕๕๐
ซึ่งมี


การเปลี่ยนแปลงเงินอุดหนุนทั่วไปชนิดมีวัตถุประสงค์

จำนวน
 ๑๔
 รายการ
 เพื่อให้ท้องถิ่นมีอิสระที่จะ


นำเงินอุดหนุนทั่วไปที่ได้รับการจัดสรรไปใช้จ่ายตามอำนาจหน้าที่ตามที่เห็นสมควรจึงไม่กำหนดวัตถุประสงค์


ในปีงบประมาณ
พ.ศ.
๒๕๕๑

 วงเงินจัดสรรในส่วนนี้มีจำนวน
๔๓,๓๔๖.๒๕
ล้านบาท
คิดเปนร้อยละ



๒๙.๓๒
ของเงินอุดหนุนทั้งหมดที่รัฐบาลจัดสรรให้
 อปท.
มีเปาประสงค์เพื่อให้ประชาชนกลุ่มเปาหมายของ

โครงการ
สามารถพัฒนาคุณภาพชีวิตได้ตรงตามสภาพปญหาและความต้องการของพื้นที่
บนสมมติฐานที่ว่า


องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ควรเปนองค์กรภาครัฐที่เข้าถึงและเข้าใจสภาพปญหา
รวมทั้งความต้องการของ

ประชาชนในพื้นที่ของตนได้ดีกว่าราชการส่วนอื่น
อีกทั้งยังเปนการเสริมสร้างขีดความสามารถขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นในการขับเคลื่อนการถ่ายโอนภารกิจด้านคุณภาพชีวิตอีกทางหนึ่งด้วย

ผลการตรวจราชการฯ
ประจำ

ปงีบประมาณ
พ.ศ.
๒๕๕๑
พบวา่
นโยบายฯ
ขา้งตน้
บรรลเุปาประสงคใ์นระดบั
“พงึพอใจ”
อนัเปนผลสบืเนือ่งมาจาก

ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรี
 สามารถช่วยลดความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์โดยเฉพาะ


ความเสี่ยงด้านการตอบสนองความต้องการที่แท้จริง

ของประชาชน
 (N-Negotiation
 Risk)
 จากระดับ


“เร่งรัดจัดการ”
ให้อยู่ในระดับ
“เฝาระวัง”
ได้ในที่สุด






 
 กล่าวคือ
สามารถทำให้การจัดสรร

ทรัพยากรของภารกิจนี้
กระจายไปยังประชาชนกลุ่ม

เปาหมายได้อย่างทั่วถึงมากขึ้นจากเดิมที่พบว่า


มีสัดส่วนร้อยละของประชาชนกลุ่มเปาหมาย
 เช่น



ผู้สูงอายุ
ที่ได้รับการจัดสรรเทียบกับจำนวนประชากร

(ข)



รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

แตกต่างกัน

ไม่ว่าจะเทียบเคียงจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพื้นที่จังหวัดเดียวกัน
หรือเทียบเคียงระหว่าง

จังหวัดที่มีจำนวนประชากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใกล้เคียงกัน

ซึ่งส่วนนี้อาจสะท้อนให้เห็นถึงแนวโน้ม

ของการกระจายผลประโยชน์ที่ไม่เปนธรรมจากส่วนกลางไปสู่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียผ่านเงินอุดหนุนทั่วไปที่จัดสรร


ไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง
เปนต้น



 ๑.๒  ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 



 
 เมื่อวิเคราะห์เหตุหรือปจจัยแห่งความสำเร็จของการถ่ายโอนภารกิจด้านคุณภาพชีวิตให้แก่

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
จากผังกระบวนการสร้างคุณค่า
 (Value
Creation
Process)
ซึ่งผู้ตรวจราชการฯ



ใชเ้ปนเครือ่งมอืในการวเิคราะหค์วามเชือ่มโยงของโครงการทีเ่กีย่วขอ้งกบัการพฒันาคณุภาพชวีติของประชาชนโดย

องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ทัง้ระบบ
พบวา่
ม
ี๒
ปจจยัหลกัแหง่ความสำเรจ็ทีส่ำคญั
(Core
Variable
Factor)
ซึง่มผีล

ต่อการกำหนดความเปนไปได้ของฉากทัศน์
 (Scenario)
หรือความเปนไปได้ของสถานการณ์การนำนโยบาย


ไปสู่การปฏิบัติ๒
ได้แก่
ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนกลุ่มเปาหมายมีมากเพียงใด?
และระบบฐานข้อมูลที่ช่วย

ในการเข้าถึงกลุ่มเปาหมายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
มีความพร้อมเพียงใด?



 
 พบว่า
ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ของนโยบายด้านการถ่ายโอนภารกิจด้านคุณภาพชีวิตให้แก่

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ผ่านมาอยู่ในฉากทัศน์ที่
๒
และยังไม่ปรากฏข้อมูลที่ทำให้น่าเชื่อถือได้เพียงพอว่า


การนำนโยบายดังกล่าวไปสู่การปฏิบัติ
จะเคลื่อนย้ายไปสู่ฉากทัศน์ท่ี
๔
ซึ่งถือเปนฉากทัศน์ว่าด้วยการนำนโยบายฯ

ไปสู่การปฏิบัติที่ดีที่สุด



 
 จากผลการสำรวจระบบฐานข้อมูลประชากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั่วประเทศโดย


ศนูยน์วตักรรมทอ้งถิน่
คณะรฐัศาสตร
์จฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั
(๒๕๕๐)
พบวา่
องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่โดยเฉพาะ

ในระดับเทศบาลและองค์การบริหารส่วนตำบลถึงร้อยละ
๖๐
ยังขาดความพร้อมในการพัฒนาระบบฐานข้อมูล

ประชากร
ร้อยละ
๘๐
ยังขาดความพร้อมในการทำให้ข้อมูลเปนปจจุบัน



 
 ดังนั้น
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่สำคัญ
จึงมีอยู่ด้วยกัน
๒
ประการ






 
 ๑.๒.๑
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นและคณะกรรมการการกระจายอำนาจให้แก่องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น
ควรกำหนดมาตรฐานเกี่ยวกับระบบฐานข้อมูลประชากร
 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ฐานข้อมูล

ประชากรของโครงการด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิต
โดยให้สำนักงานท้องถิ่นจังหวัด
ทำหน้าที่ติดตามการพัฒนา

ระบบฐานข้อมูลดังกล่าว
ให้เปนไปตามมาตรฐานที่กำหนดไว้







 
 ๑.๒.๒
เนื่องจากในทางปฏิบัติจริง
การดำเนินการตามข้อเสนอ
๑.๒.๑
ไม่สามารถดำเนินการได้

เปนมาตรฐานเดียวกันทั่วประเทศ
ดังนั้น
 เพื่อปองกันความเสียหายจากการกระจายผลประโยชน์ที่ไม่เปนธรรม



เห็นควรทบทวนนโยบายให้ท้องถิ่นมีอิสระที่จะนำเงินอุดหนุนทั่วไปที่ได้รับการจัดสรรไปใช้จ่ายตามอำนาจหน้าที่

ตามที่เห็นสมควรโดยไม่กำหนดวัตถุประสงค์
 โดยอาจคำนึงถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนำร่องที่มีความพร้อม


จากนั้นจึงขยายผลทั่วประเทศ


๒
ตามแนวคิดของ
Kees
Van
der
Heijiden
และคณะ
จาก
‘The
Sixth
Sense-Accelerating
Organizational
Learning
with
Scenario’,
๐๐๖


(ค)
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๒. กลุมโครงการดานการใหบริการขั้นพื้นฐานแกประชาชน (ครอบคลุมโครงการพัฒนา 

รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส (e – Government) ป ๒๕๕๑, โครงการจัดตั้งศูนยการเรียนรู ICT ชุมชน, โครงการ

ยุติธรรมจังหวัด, โครงการขอคืนที่ราชพัสดุ, โครงการศูนยศึกษาพระพุทธศาสนาวันอาทิตย, โครงการ 

เฝาระวังทางวัฒนธรรม, โครงการคุณธรรมนำความรู  และโครงการพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็ก) ซึ่งมี 

ผูตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีเปนเจาภาพหลักรวมกับผูตรวจราชการกระทรวงเทคโนโลยี 

สารสนเทศและการสื่อสาร  ผูตรวจราชการกระทรวงยุติธรรม  ผูตรวจราชการกระทรวงการคลัง  

ผูตรวจราชการกระทรวงวัฒนธรรม  และผูตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ 

 ๒.๑ การประเมินผลสำเร็จในระดับนโยบาย 


 
 เปาประสงค์สำคัญของการ


ให้บริ การขั้ นพื้ นฐานแก่ประชาชน
 ได้แก่



การทำให้ประชาชนสามารถเข้าถึงบริการจำเปนที่

รฐัพงึจดัหาใหโ้ดยสะดวกและอยา่งมธีรรมาภบิาล






 
 ผลการตรวจราชการประจำ

ปีงบประมาณ
พ.ศ.
๒๕๕๑
พบว่า
ผลสำเร็จของ

การให้บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชนภายใต้

นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิตของรัฐบาล
อยู่ใน

ระดับ
 “พึงพอใจมาก”
 จากแต่เดิมสมมติฐาน


เกี่ ยวกับดัชนีความเสี่ ยงของทุกโครงการฯ



ที่เกี่ยวข้อง
อยู่ในระดับที่
 “ยอมรับได้”
ทว่า
ผลการผนึกกำลังของผู้ตรวจราชการจากทุกกระทรวงฯ
ที่เกี่ยวข้อง


ทำให้สามารถค้นพบประเด็นความเสี่ยงมากกว่าที่สันนิษฐานไว้โดยหน่วยงานเจ้าของโครงการเอง
 อยู่ที่



“ระดบัเรง่รดัจดัการ”
จงึสง่ผลใหม้กีารเรง่รดัการผลกัดนัขอ้เสนอแนะจากผูต้รวจราชการทีเ่กีย่วขอ้ง
ใหห้นว่ยรบัตรวจ

นำสู่การปฏิบัติ
จนกระทั่งสามารถลดความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ลงอยู่ที่ระดับ
“ยอมรับได้”
ในที่สุด







 
 สถานการณ์ความเสี่ยงที่สำคัญของกลุ่มโครงการฯ
นี้
 ซึ่งค้นพบดัชนีความเสี่ยงสูงกว่าตามที่

สันนิษฐานไว้แต่เดิม
สืบเนื่องมาจากข้อเท็จจริงที่ว่า
โครงการทุกโครงการ
แม้นได้รับความร่วมมือจากส่วนราชการ

ที่เกี่ยวข้อง
แต่ก็ยังไม่ถึงขั้นช่วยผลักดันให้วัตถุประสงค์ของโครงการบรรลุเปาหมายทั้งในเชิงคุณภาพและปริมาณ




ดังเช่น
โครงการของกระทรวง
 ICT

ทั้งในส่วนของโครงการ
e
–
Government
และโครงการจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้



ICT
ชมุชน
ลว้นแตเ่ปนโครงการทีม่สีว่นเปนกญุแจขบัเคลือ่นสำคญั
(Key
Driver)
ทีจ่ะนำบรกิารขัน้พืน้ฐานในเรือ่งตา่งๆ


ไปสูป่ระชาชน
ยงัยากทีจ่ะขยายตวั
เพือ่ใหค้รอบคลมุผูใ้ชบ้รกิาร
เนือ่งจากกระทรวง
ICT
ไมม่หีนว่ยงานทีร่บัผดิชอบ

งาน
ICT
โดยตรงในระดับพื้นที่
 
มีเพียงสำนักงานสถิติจังหวัด
หน่วยงานเดียวและมีผู้ตรวจราชการกระทรวงเพียง


๒
ท่าน
ทั้งๆ
ที่เมื่อเทียบกับประเทศที่พัฒนาแล้ว
 เช่น
ประเทศเกาหลีใต้
พบว่า
ประชากรร้อยละ
๘๖.๗
มี

คอมพิวเตอร์ส่วนบุคคลหรือประจำบ้าน
ที่ทำให้สามารถเชื่อมและเข้าถึงบริการสาธารณะขั้นพื้นฐานของรัฐได้๓


 ๒.๒ ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 


 
 ผลการวิเคราะห์ผังกระบวนการสร้างคุณค่าของกลุ่มโครงการฯ
ภายใต้นโยบายสังคมและ

คุณภาพชีวิตของรัฐบาล
พบว่า
๒
ปจจัยหลักแห่งความสำเร็จที่สำคัญ
 (Core
Variable
Factor)
ซึ่งมีผลต่อ


๓

ข้อมูลจาก
Innovation
&
Decentralization
of
Korean
Government
๒๐๐๓-๒๐๐๗
หน้า
๕๐-๕๗
ในเอกสารดังกล่าว
ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า



 รัฐบาลเกาหลีใต้
ให้ความสำคัญกับระบบ
ICT
เพื่อเปนรากฐานของการพัฒนาระบบ
e-service
และ
e-participation
อย่างไม่หยุดยั้ง


(ง)



รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
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 (Rightsizing) 
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ฉากทัศน์
 (Scenario)
 ของการนำนโยบายไปสู่


การปฏบิตั
ิไดแ้ก
่ระดับความรว่มมือระหวา่งสว่นราชการ

ที่เกี่ยวข้องมีมากเพียงใด?
และระดับแรงจูงใจของ

ประชาชนกลุ่มเปาหมายมีมากเพียงใด?
 ผลการ


ตรวจราชการฯ
พบว่า
ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ของ

กลุม่โครงการดา้นการใหบ้รกิารขัน้พืน้ฐานแกป่ระชาชน


ผลกัดนัใหก้ารนำนโยบายไปสูก่ารปฏบิตัอิยูใ่นฉากทศัน์

ที่
๓
 เนื่องจากโครงการทุกโครงการภายใต้นโยบายนี้


ล้วนมีความจำเปนต่อประชาชนทั้งสิ้น



 
 ดังนั้น
หากปล่อยให้สถานการณ์เช่นนี้ดำเนินต่อไปในอนาคต
อาจส่งผลให้การนำนโยบาย


ไปสู่การปฏิบัติ
เปลี่ยนผ่านไปสู่ฉากทัศน์ที่
๒
ได้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
จึงได้แก่






 
 ๒.๒.๑
รัฐ
ควรใช้ระบบ
 ICT
 เปนหัวขบวนในการเชื่อมโยงความสามารถในการเข้าถึงบริการ


ขัน้พืน้ฐานของประชาชน
ซึง่จะชว่ยทำใหเ้กดิพฒันาการไปสู
่e-government
อกีทางหนึง่ดว้ย
นัน่ยอ่มหมายความวา่


จำเปนต้องมีการทบทวนโครงสร้างและอัตรากำลังในระดับพื้นที่ให้มีขนาดที่เหมาะสม
 (Rightsizing)
ต่อการ


ดำเนินนโยบายดังกล่าว






 
 ๒.๒.๒
 เพื่อเพิ่มระดับความร่วมมือจากส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง
ควรมีการมอบหมายเจ้าภาพ


บูรณาการความร่วมมือ
ซึ่งหากพิจารณาตาม
พ.ร.บ.ระเบียบการบริหารราชการแผ่นดินฉบับปจจุบันแล้ว
 เห็นว่า


ควรได้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัดและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุกระดับ


๓. กลุมโครงการดานการบริหารจัดการสิ่งแวดลอม (ครอบคลุมโครงการดำเนินการจัดการบริหาร

ลุมน้ำ ๒๕ ลุมน้ำ, โครงการพัฒนาศักยภาพบุคลากรของ อปท. เพื่อการบริหารจัดการสิ่งแวดลอม และ

โครงการปองกันผลกระทบดานมลพิษของสถานประกอบการ) ซึ่งมีผูตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรี 

เปนเจาภาพหลักรวมกับผูตรวจราชการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม และผูตรวจราชการ

กระทรวงอุตสาหกรรม  

 ๓.๑ การประเมินผลสำเร็จในระดับนโยบาย 





 
 กลุ่มโครงการด้านการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมภายใต้นโยบายที่ดิน

ทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมของรัฐบาล
มีเปาประสงค์สำคัญเพื่อฟนฟูและรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ
 (Biodiversity)



ซึ่งถือว่าเปนความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบของ

ประเทศ
 (Comparative
 Advantage)
 ผลการ


ตรวจราชการฯ
ประจำปีงบประมาณ
พ.ศ.
๒๕๕๑


พบว่า
ประสบผลสำเร็จในระดับ
 “พึงพอใจมาก”


เนือ่งจากผูต้รวจราชการจากทกุกระทรวงฯ
ทีเ่กีย่วขอ้ง


ไดร้ว่มกนัผลกัดนัขอ้เสนอแนะจนกระทัง่สามารถลด

ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตรใ์หอ้ยูใ่นระดบั
“ยอมรบัได”้



 
 ความเสี่ยงเชิ งยุทธศาสตร์ที่


ทา้ทายผลสมัฤทธิข์องกลุม่โครงการภายใตน้โยบาย

ทีด่นิ
ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้มของรฐับาล


(จ)



รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
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อยูท่ีค่วามเสีย่งดา้นแนวทางการดำเนนิงานทีไ่มส่อดคลอ้งกนั
(K-
Key
Risk
Area)
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ความรว่มมอื

ระหว่างราชการส่วนกลาง
ภูมิภาคและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น



 
 ดังเช่นโครงการที่ทำให้บุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
มีศักยภาพในการบริหารจัดการ

สิง่แวดลอ้มเพิม่ขึน้
โดยมสีำนกังานสิง่แวดลอ้มภาคเปนแกน
ยงัไมม่ภีาพของการบรูณาการกบัหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้ง

กับการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมอื่นๆ
เช่น
สำนักงานทรพัยากรนำ้ภาค

และสำนกังานอตุสาหกรรมจังหวัดเท่าที่ควร

ในช่วงเริ่มต้น
แต่ก็สามารถคลี่คลายลงได้ในที่สุด


 ๓.๒ ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 





 
 ในกรณีประเทศไทย
ปญหาที่ดิน



ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมหรือที่ เรียก


รวมกันว่า
 “ความหลากหลายทางชีวภาพ”
 นั้น



กลา่วไดว้า่อยูใ่นระดบัรนุแรงมาก
โดยเฉพาะอยา่งยิง่

ปญหาการบริหารจัดการลุ่มน้ำ
 เพื่อปจจัยการผลิต

และการยังชีพ
มีการคาดคะเนว่า
คาดว่าภายในปี


๒๐๕๐
ประชากรโลก
ร้อยละ
๕๐
จะประสบภาวะ

ขาดแคลนนำ้๔

นอกจากนี
้ปา
ซึง่เปรยีบเสมอืนทนุชวีติ

ของชมุชนทอ้งถิน่และเสาหลกัของระบบนเิวศนว์ทิยา


พบว่า
ยังอยู่ในภาวะเสื่อมทรุด
อันเนื่องมาจากการทำการเกษตรเชิงเดี่ยว,การค้าพืช-สัตว์ปาที่ไร้การควบคุม


และการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมอันเนื่องมาจากสภาวะเรือนกระจกโลก
มิพักต้องเอ่ยถึงปญหาโจรสลัด

ทางชวีภาพ
(Bio-piracy)
ทีเ่ขา้มาฉวยโอกาสจดสทิธบิตัรถอืตนเปนผูค้รอบครองเสยีเอง
เชน่
เปลา้นอ้ย,
กวาวเครอื,


ข้าวหอมมะลิ,
สะเดา,
ขมิ้นชัน
ฯลฯ๕




 
 จงึเปนทีน่า่สงัเกตวา่
กลุม่โครงการภายใตน้โยบายนีซ้ึง่ใชเ้ปนประเดน็การตรวจราชการ
ครอบคลมุ


การแก้ไขและปองกันปญหาความเสื่อมทรุดของความหลากหลายทางชีวภาพ
อย่างมีนัยสำคัญเพียงใด?



 
 ปจจัยแห่งความสำเร็จที่สำคัญ
(Core
Variable
Factor)
ซึ่งมีผลต่อฉากทัศน์
 (Scenario)
ของ

การนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติ
ได้แก่
ระดับความสามารถของชุมชนในการควบคุมการใช้ทรัพยากรตามกฏเกณฑ์


มีประสิทธิผลเพียงใด?
และระดับการสนับสนุนของภาครัฐในการสนับสนุนฟนฟู
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ



มีมากเพียงใด?๖



 
 ผลการตรวจราชการฯ
พบว่า
ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ของกลุ่มโครงการฯ
ภายใต้นโยบายที่ดิน



ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ผลักดันให้การนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติอยู่ในฉากทัศน์ที่
๒
ในขณะเดียวกัน

พื้นที่ภาคตะวันออกและภาคใต้
อยู่ในฉากทัศน์ที่
๓



 
 สภาพการณ์เช่นนี
้ หากปล่อยให้ดำเนินต่อไป
อาจก่อให้เกิดความขัดแย้งด้านการจัดการ

ทรพัยากรธรรมชาตริะหว่างรัฐกับชุมชนได้๗
ดังนั้น
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
จึงจำเปนต้องให้น้ำหนักความสำคัญ

เฉพาะหน้าไปที่


๔


Paul
A.
Laudicina,
World
Out
of
Balance:
Navigating
Global
Risks
to
Seize
Competitive
Advantage,๒๐๐๕
หน้า
๒๓๑-๒๔๐

๕


บัณฑูร
เศรษฐศิโรตม์,
โครงการพัฒนาความรู้และยุทธศาสตร์ด้านความตกลงพหุภาคีด้านสิ่งแวดล้อม
(สกว.),๒๕๕๑
หน้า
๒๑

๖


Ostrom,
๑๙๙๘;
Gibson
et
al.,
๒๐๐๐

๗


การคาดการณ์ข้างต้น
สอดรับกับผลงานวิจัยหัวข้อ
“การเมืองภาคประชาชนในระบอบประชาธิปไตยไทย”
โดย
ดร.เสกสรรค์
ประเสริฐกุล



 (๒๕๔๘)
ว่า
ความขัดแย้งซึ่งแสดงออกในรูปของการเรียกร้องให้รัฐ
ถ่ายโอนอำนาจในการจัดการทรัพยากรมาให้ชุมชน
เปนส่วนหนึ่งของ



 ๔


แม่แบบการเคลื่อนไหวของการเมืองภาคประชาชน
เช่น
การเรียกร้องสิทธิปาชุมชน
เปนต้น



(ฉ)
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 ๓.๒.๑
คณะรัฐมนตรีควรทบทวนความจำเปนในการออกพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิของชุมชน



ในการบริหารทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่นควบคู่ไปกับการให้คณะกรรมการการกระจายอำนาจให้แก่องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น
และกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น
ผลักดันให้ประชาชนในท้องถิ่น
เสนอข้อบัญญัติเกี่ยวกับ

การบริหารทรัพยากรธรรมชาติตามกฎเกณฑ์ที่เกื้อหนุนให้เกิดการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน
เพื่อยกระดับประสิทธิผล

ของการสนับสนุนของภาครัฐในการสนับสนุนฟนฟู
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและระดับขีดความสามารถของ

ชุมชนในการควบคุมการใช้ทรัพยากรตามกฏเกณฑ์อย่างมีประสิทธิผล



 
 ๓.๒.๒
รัฐควรกำหนดมาตรการสร้างแรงจูงใจด้านภาษีสิ่งแวดล้อมและปองปรามการสร้าง

มลพิษแก่องค์กรเอกชน
ตามหลักการกำกับดูแลกิจการที่ดี
 (Corporate
Governance)
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้


๒
มาตรการดังกล่าว
ผลักดันให้องค์กรเอกชน
จำเปนต้องมีการกำหนดกลยุทธ์ความรับผิดชอบต่อสังคม
(CSR-

Corporate
Social
Responsibility)๘



๔. กลุมโครงการดานการเพิ่มขีดความสามารถทางการแขงขัน (ครอบคลุมโครงการเพิ่ม

สมรรถนะการบริหารจัดการเศรษฐกิจการคาจังหวัด, โครงการพัฒนามาตรฐานและประเมินผลสัมฤทธิ์

การเสริมสรางขีดความสามารถดานการบริหารจัดการศูนยการทองเที่ยว กีฬา และนันทนาการจังหวัด, 

โครงการพัฒนาและสงเสริมการทองเที่ยวแบบพำนักระยะยาว (Long Stay), โครงการพัฒนามาตรฐาน

อุตสาหกรรมการทองเที่ยว, โครงการยกระดับนวัตกรรม, โครงการพัฒนาผลิตภัณฑอาหารฮาลาล และ

ถายทอดเทคโนโลยีใหแมบานเกษตรกรภาคใต, โครงการยกระดับฝมือและศักยภาพแรงงานในภาค

อุตสาหกรรม, โครงการสถานประกอบการกิจการมีระบบบริหารจัดการตามมาตรฐานแรงงาน, โครงการ

จัดระบบและควบคุมการทำงานของแรงงานตางดาว, โครงการจัดทำฐานขอมูลเพื่อการพัฒนาการ 

รวมกลุมอตุสาหกรรม (Cluster), โครงการประเมนิศกัยภาพผูผลติชมุชนและทองถิน่โดยใชมาตรฐานระบบ

การจัดการวิสาหกิจชุมชน (มจก.), โครงการสรางเกษตรกรคลื่นลูกใหม และพัฒนายุวเกษตรกร, โครงการ

สงเสริมการผลิตสินคาเกษตรปลอดภัยและไดมาตรฐาน, โครงการปองกันและแกไขปญหาไขหวัดนก, 

กิจกรรมเรงรัดขยายทางสายประธานใหเปน ๔ ชองจราจร (ระยะที่ ๒), งานกอสรางตอเติมความยาว 

ทางวิ่งทาอากาศยานนราธิวาสและกิจกรรมสนับสนุนยุทธศาสตรโลจิสติกส) ซึ่งมีผูตรวจราชการกระทรวง

พาณิชย ตลอดจนผูตรวจราชการกระทรวงเกษตรและสหกรณ และผูตรวจราชการกระทรวงคมนาคมเปน

เจาภาพหลักรวมกับผูตรวจราชการกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา ผูตรวจราชการกระทรวงวิทยาศาสตร

และเทคโนโลยี  ผูตรวจราชการกระทรวงแรงงาน 

และผูตรวจราชการกระทรวงอุตสาหกรรม 

 ๔.๑  การประเมินผลสำเร็จในระดับ

นโยบาย 



 
 กลุ่มโครงการด้านการเพิ่มขีดความ

สามารถทางการแข่งขันภายใต้นโยบายเศรษฐกิจของ

รัฐบาล
มีเปาประสงค์สำคัญเพื่อเพิ่มขีดความสามารถ

ทางการแข่งขันของประเทศในระบบทุนนิยมเสรีโลก


ผลการตรวจราชการฯ
ประจำปงีบประมาณ
พ.ศ.
๒๕๕๑


๘
 ซึง่ในทีส่ดุแลว้
จะเกดิผลดตีอ่การสรา้งแบรนดข์ององคก์รเอกชน
ใหแ้ขง็แกรง่ดว้ยดงัทีม่กีารนำเสนอประโยชนข์องการทีอ่งคก์รฯ
มกีารขบัเคลือ่น


 กลยทุธค์วามรบัผดิชอบสงัคม
โดยวรญัญา
ศรเีสวกและกองบรรณาธกิารประชาชาตธิรุกจิ,
“ถอดรหสัสรา้งแบรนดใ์หย้ัง่ยนืดว้ย
CSR”,
๒๕๕๑


(ช)
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พบว่า
ประสบผลสำเร็จในระดับ
“พึงพอใจมาก”
เนื่องจากผู้ตรวจราชการจากทุกกระทรวงฯ
ที่เกี่ยวข้อง
ได้ร่วมกัน

ผลักดันข้อเสนอแนะจนกระทั่งสามารถลดความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ให้อยู่ในระดับ
“ยอมรับได้”




 
 ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ที่ท้าทายผลสัมฤทธิ์ของกลุ่มโครงการภายใต้นโยบายเศรษฐกิจ
อยู่ที่

ความเสี่ยงด้านแนวทางการดำเนินงานที่ไม่สอดคล้องกัน
(K-Key
Risk
Area)
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการดำเนินงาน


ที่เชื่อมโยงกันระหว่างส่วนราชการที่รับผิดชอบด้านอุปสงค์
(Supply)
และอุปทาน
(Demand)



 
 โดยเฉพาะอยา่งยิง่
ความเชือ่มโยงทีไ่มก่อ่ใหเ้กดิภาวะอปุสงคล์น้ตลาด
(Over
Supply)
ของสนิคา้

และบริการที่มีมูลค่าการผลิตเพื่อการส่งออกสูง
รวมทั้งการท่องเที่ยวที่ดึงดูดเม็ดเงินจากต่างประเทศโดยตรง
ยังอยู่

ในกระบวนการปรับตัวเพื่อรองรับพฤติกรรมการท่องเที่ยวแบบใหม่ที่ชาวต่างประเทศ
นิยมการเดินทางท่องเที่ยว

แบบปจเจกบุคคล
กล่าวคือ
ลดการพึ่งพิงธุรกิจทัวร์
 เน้นการค้นหาแหล่งท่องเที่ยวที่ดึงดูดใจและบริหารจัดการ


สิ่งอำนวยความสะดวกนับตั้งแต่การเดินทางจนถึงการหาที่พัก
ที่เที่ยวด้วยตนเองเปนหลัก๙


 ๔.๒ ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 


 
 แม้นว่ากลุ่มโครงการเพิ่มขีดความ

สามารถทางการแข่งขัน
ประสบผลสำเร็จในระดับ


“พึงพอใจ”
แต่ผลการศึกษาระดับขีดความสามารถ

ทางการแข่งขันของประเทศไทยโดยเปรียบเทียบกับ

ประเทศอื่นของ
Sasin
 Institute
 for
Global
Affair


กลับพบว่าขีดความสามารถทางการแข่งขันใน


ภาพรวมของประเทศ
(Overall
Competitiveness)
ของ

ประเทศไทยปรับลดลงจากอันดับที่
๒๙
ในปี
๒๐๐๖


และเปนที่คาดการณ์ว่า
 จะลดลงอยู่ที่อันดับ
๓๙



ในปี
 ๒๐๐๗๑๐
 อัน เปนผลสืบเนื่ องมาจากความไม่ เชื่ อมั่นของประชาชนต่อการเจริญเติบโตของ


เศรษฐกิจมหภาค
 (Macroeconomic),
 ประสิทธิภาพการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของรัฐบาล
 (Government


Efficiency)
 และภาคธุรกิจเอกชน
 (Business
 Efficiency)
 ตลอดจนความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐาน


(Infrastructure)
โดยเฉพาะระบบโลจิสติกส์
ได้รับค่าคะแนนลดลงอย่างต่อเนื่อง



 
 นอกจากนี้
ยังเปนที่คาดการณ์ด้วยว่า
 เศรษฐกิจไทยในไตรมาส
๑/๕๑
ขยายตัวร้อยละ
๖.๐



ครึ่งปีแรกขยายตัวร้อยละ
๕.๗
จากการฟนตัวของอุปสงค์ในประเทศ
ในขณะที่การส่งออกสินค้ายังขยายตัวได้ดี


และรายได้จากการท่องเที่ยวต่างชาติเพิ่มขึ้น
ส่วนในช่วงครึ่งปีหลังโดยเฉพาะไตรมาสสี่ต่อเนื่องจนถึงต้นปีหน้า

เศรษฐกิจชะลอตัวลงชัดเจนอันเปนผลมาจากทั้งปจจัยภายใน
(วิกฤตการณ์การเมือง
การชะลอตัวของการบริโภค

และการลงทุน)
และภายนอก
(วิกฤติการเงินโลก)11



 
 นัน่ยอ่มหมายความวา่
ปจจยัแหง่ความสำเรจ็ทีส่ำคญั
(Core
Variable
Factor)
ซึง่มผีลตอ่ฉากทศัน
์

(Scenario)
ของการนำนโยบายเศรษฐกิจในด้านการเพิ่มขีดความสามารถทางการแข่งขันไปสู่การปฏิบัติจนเกิด


ผลสมัฤทธิ
์ไดแ้ก
่เสถยีรภาพทางการเมอืงภายในประเทศมมีากเพยีงใด?
และระดบัความผนัผวนของเศรษฐกจิโลก


มีมากเพียงใด?


๙

 เอกสารการบรรยายหลักสูตรประกาศนียบัตรชั้นสูงการบริหารงานพัฒนาท้องถิ่นที่ยั่งยืน
สถาบันพระปกเกล้า,
ดร.โฉมยง
โตะทอง
ชุดวิชา
:



 กระบวนทัศน์การพัฒนาในพหุลักษณ์ทางสังคม

ศาสนา
วัฒนธรรม
และประวัติศาสตร์,
หน้า
๒๐-๒๖,
ตุลาคม
๒๕๕๑

๑๐
ดร.สุวิทย์
เมษินทรีย์,
“Thailand:
Chaos
or
Chance๒Change”
,Sasin
Institute
for
Global
Affair,
หน้า
๘
(๒๕๕๐)

๑๑
เอกสารการบรรยายหลักสูตรประกาศนียบัตรชั้นสูงการบริหารงานพัฒนาท้องถิ่นที่ยั่งยืน
สถาบันพระปกเกล้า,
ดร.อนุสรณ์
 ธรรมใจ



 หัวข้อวิชา
:
แนวโน้มเศรษฐกิจไทย,
หน้า
๓๕,
ตุลาคม
๒๕๕๑


(ซ)
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 จึงเห็นได้อย่างชัดเจนว่า
 ตลอด

ปีงบประมาณ
๒๕๕๑
สถานการณ์ความเสี่ยงของ

นโยบายเศรษฐกิจในด้านการเพิ่มขีดความสามารถ

ทางการแข่งขันไปสู่การปฏิบัติ
 อยู่ที่ฉากทัศน์ที่
 ๑



อีกทั้ งยังไม่ เห็นแนวโน้มของการเคลื่อนตัวของ

สถานการณ์ไปสู่ฉากทัศน์ที่
 ๓
 ด้วยเหตุดังนั้น



ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
จึงได้แก่






 
 ๔.๒.๑
 รั ฐ บ าลและก ร ะท ร ว ง

เศรษฐกิจที่เกี่ยวข้อง
ควรต้องปรับนโยบายเศรษฐกิจ

ที่อาศัยการขับเคลื่อนด้วยการลงทุนจากภายนอก

ประเทศ
(investment
driven)
และเน้นการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ
 (resource
based)
ไปสู่นโยบายเพิ่มขีดความ

สามารถทางการแข่งขันด้วยนวัตกรรม
(innovation
driven)
ทั้งในด้านสินค้าและบริการที่เปนดาวรุ่งของประเทศ

และในด้านการพัฒนาพลังงานหมุนเวียน
(Renewable
Energy)

 เพราะจะส่งผลให้ตำแหน่งทางการแข่งขันเชิง


กลยุทธ์
 (Strategic
Positioning)
ของไทย
ลดการขึ้นตรงต่อวิกฤตการเงินและพลังงานโลกอีกทั้งยังลดทอนความ

เสื่อมทรุดของทรัพยากรธรรมชาติ





 
 ๔.๒.๒
 รัฐบาลและกระทรวงเศรษฐกิจที่เกี่ยวข้อง
ควรเร่งประสานนโยบายกับกระทรวงด้านการ

พัฒนาสังคม
เพื่อขยายผลการนำปรัชญาแนวคิดเศรษฐกิจแบบพอเพียง
สร้างภูมิคุ้มกันจากปจจัยความผันผวน

ของเศรษฐกิจโลกที่ส่งผลกระทบต่อชุมชนทั่วประเทศ


๕. กลุมโครงการขบัเคลือ่นปรชัญาแนวคดิเศรษฐกจิแบบพอเพยีง (ครอบคลมุโครงการศนูยเรยีนรู

เศรษฐกิจพอเพียงชุมชน ๒๕๕๑, โครงการพัฒนาเกษตรตามแนวทฤษฎีใหมโดยยึดปรัชญาเศรษฐกิจ 

พอเพียง, โครงการสงเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจพอเพียงบนฐานความหลากหลายทางชีวภาพ, โครงการ 

สงเสริมและพัฒนาสังคมตามแนวเศรษฐกิจพอเพียง, โครงการขยายผลเพื่อการจัดทำแผนพลังงานชุมชน

สนองพระราชดำริเศรษฐกิจพอเพียง, โครงการอนุรักษพลังงานในวัด, โครงการจัดทำแผนพลังงานใน

ระดับชุมชนและโครงการขับเคลื่อนปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง) ซึ่งมีผูตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย 

เปนเจาภาพหลักรวมกับผูตรวจราชการกระทรวงเกษตรและสหกรณ ผูตรวจราชการกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ผูตรวจราชการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย 

และผูตรวจราชการกระทรวงพลังงาน 

 ๕.๑ การประเมินผลสำเร็จในระดับ

นโยบาย 





 
 กลุ่มโครงการขับเคลื่อนปรัชญา

แนวคิดเศรษฐกิจแบบพอเพียง
 ภายใต้นโยบาย

เศรษฐกิจของรัฐบาล
มีเปาประสงค์สำคัญเพื่อน้อมนำ

กระแสพระราชดำริในเรื่องนี้สู่การปฏิบัติทั้งในระดับ

ชุมชนท้องถิ่น
ระดับจังหวัดและระดับประเทศ
และถือ

ได้ว่าเปนกลุ่มโครงการที่ประสบผลสำเร็จมากที่สุด


เมื่อเทียบกับกลุ่มโครงการอื่น


(ฌ)



รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
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 ผลการตรวจราชการฯ
ประจำปีงบประมาณ
พ.ศ.
๒๕๕๑
พบว่า
ประสบผลสำเร็จในระดับ



“พึงพอใจมาก”
 เนื่องจากผู้ตรวจราชการจากทุกกระทรวงฯ
ที่เกี่ยวข้อง
ได้ร่วมกันผลักดันข้อเสนอแนะจนกระทั่ง

สามารถลดความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ด้านแนวทางการดำเนินงานไม่สอดคล้องกัน
(K-Key
Risk
Area)
ให้อยู่ใน

ระดับ
“ยอมรับได้”
ทุกพื้นที่







 
 อย่างไรก็ตาม
ข้อค้นพบสำคัญของกลุ่มโครงการนี้
คือ
ระดับความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ก่อนออก

ตรวจราชการนั้น
ปรากฎชัดว่า
 โอกาสการดำเนินงานซ้ำซ้อนกันของราชการส่วนกลางและภูมิภาคมีอยู่สูงมาก



อันเนื่องมากจากความพยายามในการสนองแนวพระราชดำริแบบคิดแยกส่วน
ทำให้ขาดโอกาสในการคิดแบบ

บรูณาการ
กลา่วคอื
มกีารนำเอาหลกั
๓
หว่ง
๒
เงือ่นไขตลอดจนจงัหวะกา้วการขบัเคลือ่นทีส่ำนกังานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ได้จัดทำไว้
มาใช้เปนกรอบในการลดความซ้ำซ้อนของโครงการ
ซึ่งย่อม

หมายถึงโอกาสในการใช้งบประมาณที่เปล่าเปลือง
อาจลดลงได้ด้วย


 ๕.๒ ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 





 
 ปจจัยแห่งความสำเร็จที่สำคัญ


(Core
 Variable
 Factor)
 ซึ่งมีผลต่อฉากทัศน์


(Scenario)
ของการนำปรัชญาแนวคิดแบบเศรษฐกิจ

ไปสู่การปฏิบัติจนเกิดผลสัมฤทธิ์
 ได้แก่
 การปรับ

พฤติกรรมของประชาชนกลุ่มเปาหมายสอดคล้อง

ตามหลกั
๓
หว่ง
๒
เงือ่นไขเพยีงใด?
และการขยายผล

ด้วยองค์ความรู้ที่ถูกต้อง
ต่อเนื่องเพียงใด?๑๒





 

 พบว่า
สถานการณ์ความเสี่ยงของ

การนำปรัชญาแนวคิดแบบเศรษฐกิจไปสู่การปฏิบัติ


ยังไม่ปรากฏข้อมูลใดที่ทำให้เชื่อถือได้พอประมาณว่า
 เกิดการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและการเผยแพร่ขยายผล


อย่างมีคุณภาพ
หากแต่เน้นที่ปริมาณ
กล่าวคือ
ยังอยู่ในฉากทัศน์ที่
๑
ดังนั้น
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
เพื่อเคลื่อน

ไปสู่ฉากทัศน์ที่
๔
ซึ่งถือเปนฉากทัศน์ที่ดีที่สุด
(The
Best
Scenario)
มีดังนี้






 
 ๕.๒.๑
 คณะรัฐมนตรี
ควรกำหนดนโยบายให้ทุกชุมชนหมู่บ้านจัดทำแผนแม่บทชุมชน
โดยอิง

กับบัญชีรายรับ-รายจ่ายครัวเรือน
เนื่องจากจะส่งผลให้สมาชิกชุมชนเกิดความรู้ตัว
รู้สึกถึงปญหาการดำเนินชีวิต

แบบไม่พอเพียงจนกระทั่งรู้สำนึกซึ่งเหนี่ยวนำไปสู่ความพร้อมที่จะลงมือกระทำ
กระบวนการรู้ตัว
รู้สึก
รู้สำนึกและ


รู้กระทำดังกล่าว
คือ
หลักการระเบิดจากภายใน
(Inside
out
Explosure)
ซึ่งได้รับการศึกษาแล้วว่า
 เปนเงื่อนไข

สำคัญของการปรับพฤติกรรมสมาชิกชุมชนได้อย่างยั่งยืน๑๓






 
 ๕.๒.๒
 คณะรัฐมนตรี
ควรกำหนดกระทรวงเจ้าภาพหลักในการบูรณาการแผนงาน-โครงการ

เศรษฐกิจแบบพอเพียง
ไม่ให้เกิดความซ้ำซ้อนกันก่อนยื่นคำของบประมาณ


๑๒
 สังเคราะห์จาก
สุนัย
 เศรษฐ์บุญสร้าง,
 “การเรียนรู้ร่วมกันแบบมีเข็มมุ่งสู่วิถีเศรษฐกิจพอเพียง-SEAL”,๒๕๕๑
และเอกสารประกอบ


 การบรรยายปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงและการประยุกต์ใช้ในชุมชน,
สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ,



 หน้า
๓๑

๑๓

สนใจดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน
“แผนที่ผลลัพธ์
การสร้างการเรียนรู้และการสะท้อนกลับในงานพัฒนา”,
ศูนย์วิจัยและพัฒนาระหว่าง


 ประเทศ
(IDRC),๒๐๐๔


(ญ)



รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
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๖. กลุมโครงการเพื่อการดูแลคุณภาพชีวิตผูดอยโอกาส (ครอบคลุมโครงการบานมั่นคงในพื้นที่

ราชพัสดุ, โครงการจัดสรรที่ดินทำกินและที่อยูอาศัยใหกับผูมีรายไดนอย, โครงการเด็กและเยาวชนที่ 

ไดรบัการเสรมิสรางความรูและสภาพแวดลอมทางครอบครวัทีเ่หมาะสม (โครงการคาราวานเสรมิสรางเดก็), 

โครงการปองกันและแกไขปญหาการคามนุษย, โครงการจางงานเรงดวนและพัฒนาทักษะฝมือเพื่อ

บรรเทาความเดือดรอนดานอาชีพแกผูประสบภัยธรรมชาติ) ซึ่งมีผูตรวจราชการกระทรวงการคลังเปน 

เจาภาพหลักรวมกับผูตรวจราชการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย และ 

ผูตรวจราชการกระทรวงแรงงาน 

 ๖.๑ การประเมินผลสำเร็จใน

ระดับนโยบาย 





 
 กลุ่มโครงการเพื่อการดูแล

คุณภาพชีวิตผู้ด้อยโอกาส
มีเปาประสงค์สำคัญ

เพื่อทำให้ผู้ด้อยโอกาสกลุ่มเปาหมาย
สามารถ

เข้าถึ งปจจัยที่ จำเปนต่อการดำรงชีวิตและ


สภาพแวดล้อมที่สามารถใช้เปนฐานในการพึ่งพา

ตนเองต่อไปได้ในอนาคต






 
 ผลการตรวจราชการฯ
ประจำ

ปีงบประมาณ
๒๕๕๑
พบว่า
ประสบผลสำเร็จ


ในระดับ
“พึงพอใจมาก”
 เนื่องจากผู้ตรวจราชการจากทุกกระทรวงฯ
ที่เกี่ยวข้อง
ได้ร่วมกันผลักดันข้อเสนอแนะ


จนกระทั่งสามารถลดความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ด้านแนวทางการดำเนินงานไม่สอดคล้องกัน
(K-
Key
Risk
Area)



ให้อยู่ในระดับ
“ยอมรับได้”
ในทุกพื้นที่
แม้นว่าก่อนการออกตรวจค่าเฉลี่ยของดัชนีความเสี่ยงของกลุ่มโครงการนี้


ได้รับการสันนิษฐานว่า
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้อยู่แล้วก็ตาม




 
 แต่ทว่าผลการตรวจราชการจริง
กลับพบว่า
ข้อสันนิษฐานเดิม
มิได้เปนดังที่กล่าวมาข้างต้น


เนื่องจากในระยะเริ่มต้น
แทบทุกโครงการ
ปรากฏความเสี่ยงด้านแนวทางการดำเนินงานที่ไม่สอดคล้องกันและ

ความเสี่ยงด้านภาพลักษณ์
 โดยเฉพาะอย่างยิ่งความโปร่งใสของโครงการ
ด้วยเหตุดังนั้น
ข้อเสนอแนะที่มีต่อ


หนว่ยรบัตรวจจงึใหน้ำ้หนกัความสำคญัไปทีก่ารเปดโอกาสใหป้ระชาชนผูร้บับรกิารกลุม่เปาหมาย
เขา้มามสีว่นรว่ม


ในการรับรู้ข่าวสารข้อมูลและแสดงความคิดเห็นเท่าที่จะทำได้
จนเปนเหตุสำคัญที่ทำให้ดัชนีความเสี่ยงอยู่ในระดับ

เฝาระวังและลงมาถึงขั้นยอมรับได้



 ๖.๒ ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 


 
 ปจจัยแห่งความสำเร็จที่สำคัญ


(Core
 Variable
 Factor)
 ซึ่งมีผลต่อฉากทัศน์


(Scenario)
 ของการนำกลุ่มโครงการเพื่อการดูแล

คุณภาพชีวิตผู้ด้อยโอกาส
 ไปสู่การปฏิบัติจนเกิด


ผลสัมฤทธิ์
 ได้แก่
ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน

และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีมากเพียงใด?
และระดบั

ความสามารถของรัฐในการจัดสรรทรัพยากรเพื่อ


ตอบสนองความตอ้งการและแกไ้ขปญหามมีากเพยีงใด?


(ฎ)



รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
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 พบว่า
สถานการณ์ความเสี่ยงของการนำกลุ่มโครงการเพื่อการดูแลคุณภาพชีวิตผู้ด้อยโอกาส



ไปสู่การปฏิบัติ
มีความเปนไปได้สูงว่า
ยังอยู่ในฉากทัศน์ที่
๑
 เนื่องจากยังไม่ปรากฏกิจกรรมการดำเนินงาน


ในโครงการใด
ที่เปดโอกาสให้กลุ่มผู้ด้อยโอกาส
 เข้ามามีส่วนร่วมในการกำหนดขอบข่ายประเด็นปญหา



(Issue
Framing)
เพื่อใช้เปนกรอบในการกำหนดวัตถุประสงค์และเนื้อหาของโครงการ



 
 นอกจากนี้
 การขับเคลื่อนนโยบายฯ
ไปสู่ฉากทัศน์ที่
๔
กล่าวได้ว่า
ยากแก่การปฏิบัติได้จริง


เนื่องจากรัฐมีทรัพยากรจำกัดอีกทั้งยังใช้นโยบายงบประมาณขาดดุล



 
 ดังนั้น
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
จึงได้แก่






 
 ๖.๒.๑
กระทรวงที่เกี่ยวข้องกับนโยบายดังกล่าว
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กระทรวงการพัฒนาสังคม

และความมั่นคงของมนุษย์
ควรใช้หลักการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม
 (PG-Participatory
Governance)



ในการกำหนดยุทธศาสตร์การดูแลคุณภาพชีวิตของผู้ด้อยโอกาสซึ่งถือได้ว่าเปนหนึ่งในประเด็นยุทธศาสตร์เกี่ยวกับ

ความมั่นคงของมนุษย์






 
 ๖.๒.๒
ดว้ยเหตดุงันัน้
กระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนษุย
์จงึควรเปนเจา้ภาพหลกั

ในการบูรณาการแผนงาน-โครงการที่เกี่ยวข้อง
ให้ครอบคลุมกลุ่มผู้ด้อยโอกาสทุกกลุ่มในสังคมไทย


๗. กลุมโครงการเพื่อการปองกัน ปราบปรามและบำบัดรักษายาเสพติด (ครอบคลุมโครงการ

สำรวจความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการปราบปรามยาเสพติด, งานฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด

ในระบบบังคับบำบัดตาม พ.ร.บ.ฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๔๕, โครงการปองกันและแกไข

ปญหายาเสพติด ตลอดจนโครงการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑) 

ซึ่งมีผูตรวจราชการกระทรวงยุติธรรม ผูตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย และผูตรวจราชการกระทรวง

สาธารณสุข เปนเจาภาพหลักรวมกับผูตรวจราชการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

 ๗.๑ การประเมินผลสำเร็จในระดับนโยบาย 


 
 ผลการตรวจราชการฯ
ประจำ

ปีงบประมาณ
๒๕๕๑
พบว่า
กลุ่มโครงการเพื่อ

การปองกัน
ปราบปรามและบำบัดรักษายาเสพติด


ประสบผลสำเร็จในระดับ
“พึงพอใจมาก”
ในภาค

เหนือ,
ภาคกลางและภาคตะวันออก
ทว่าในพื้นที่


ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้
ความเสี่ยง


เชิงยุทธศาสตร์
ยังอยู่ในระดับ
“เฝาระวัง”
ดังนั้น



จึงถือว่า
ประสบผลสำเร็จในระดับ
 “พึงพอใจ”


ทว่าหากนำไปเทียบกับเปาประสงค์ของนโยบาย


ตามแผนการบริหารราชการแผ่นดิน
กลับพบว่า



การผลักดันนโยบายยังอยู่ในขั้นที่ต้องมีการจัดการกับความเสี่ยงด้านแนวทางการดำเนินงานที่ไม่สอดคล้องกัน

อย่างเร่งด่วน



 
 โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง
 การบูรณาการการดำเนินงานร่วมกันระหว่างฝายพลเรือนและ


ตำรวจ-ทหาร
ตลอดรวมไปถึงการปรับโครงสร้างพื้นฐานให้เพียงพอต่อการรองรับ
การบำบัดรักษาเพื่อฟนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด
ซึ่งยังคงพบว่า
ไม่เพียงพอต่อการรองรับจำนวนผู้ติดยาเสพติดที่เข้าสู่กระบวนการฟนฟู

สมรรถภาพฯ


(ฏ)



รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
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 ๗.๒ ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 





 
 ป จจัยแห่ งความสำเร็ จที่ สำคัญ


(Core
 Variable
 Factor)
 ซึ่งมีผลต่อฉากทัศน์


(Scenario)
ของการนำกลุ่มโครงการเพื่อการปองกัน


ปราบปรามและบำบัดรักษายาเสพติดไปสู่การปฏิบัติ

จนเกิดผลสัมฤทธิ
์ ได้แก
่คุณภาพชีวิตของประชากร


กลุ่มเสี่ยงดีเพียงใด?๑๔
และประสิทธิผลของรัฐในการ

ปองกันและปราบปราม
มีมากเพียงใด?





 
 ผลการตรวจราชการฯ
 ทำให้ได้


ข้อสันนิษฐานว่า
สถานการณ์ความเสี่ยงของปญหายาเสพติด
ยังอยู่ที่ฉากทัศน์
๒
ดังนั้น
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย



จึงจำเปนต้องเพิ่มประสิทธิผลการดำเนินงานของภาครัฐควบคู่ไปกับการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชากร


กลุ่มเสี่ยง
ดังนี้








 
 ๗.๒.๑
ศตส.
ควรแต่งตั้ง
หรือจัดให้มีโครงสร้างผู้รับผิดชอบงานด้านการแก้ไขปญหาผู้ติด


ยาเสพติดทั้งในระดับ
ศตส.
และระดับหน่วยบำบัด
เพื่อดำเนินงานอย่างต่อเนื่อง



 
 
 นอกจากนี้ควรจัดตั้งคณะกรรมการพัฒนาระบบข้อมูล
บสต.ของจังหวัด
และมอบหมาย

ผู้รับผิดชอบที่ครอบคลุมทุกหน่วยงาน
มีการประชุมวิเคราะห์ปญหาอุปสรรค

สำรวจความต้องการ
 เพื่อให้การ

สนับสนุนอย่างสม่ำเสมอทุกเดือน






 
 ๗.๒.๒
 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์และกระทรวงศึกษาธิการ



ควรร่วมกันกำหนดมาตรการปองกันการเข้าถึงแหล่งยาเสพติดของเด็กและเยาวชนร่วมกับสถาบันครอบครัว






 
 ๗.๒.๓
กระทรวงยุติธรรมและกระทรวงสาธารณสุขควรได้รับการสนับสนุนจากคณะรัฐมนตรี


ในการเพิ่มโครงสร้างพื้นฐานและอัตรากำลังที่จำเปนต่อการร่วมกันฟนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด


๘. กลุมโครงการเพื่อการปองกันและควบคุมโรค (ครอบคลุมโครงการปองกันและแกไขปญหาโรค

เอดส, โครงการปองกันและแกไขปญหาการระบาดของไขหวัดใหญ/ไขหวัดนก,โครงการปองกัน ควบคุม

และแกไขปญหาลดโรคไมติดตอเรื้อรัง, โครงการระบบบริการการแพทยฉุกเฉิน, โครงการดูแลสุขภาพ

นักเรียนเพื่อสนองพระราชดำริสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ  สยามบรมราชกุมารี ประจำปงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๕๑ และโครงการสงเสริมสุขภาพปองกันโรคและเผยแพรความรูประกันสังคม) ซึ่งมีผูตรวจ

ราชการกระทรวงสาธารณสุขเปนเจาภาพหลักรวมกับผูตรวจราชการกระทรวงแรงงาน 

 ๘.๑  การประเมินผลสำเร็จในระดับนโยบาย 





 
 ผลการตรวจราชการฯ
ประจำปีงบประมาณ
๒๕๕๑
พบว่า
กลุ่มโครงการเพื่อการปองกันและ

ควบคุมโรคภายใต้นโยบายด้านสังคมและคุณภาพชีวิต
ประสบผลสำเร็จในระดับ
“พึงพอใจ”
เนื่องจากความเสี่ยง

เชิงยุทธศาสตร์
หลังการตรวจราชการรอบที่
๓
อยู่ในระดับ
“เฝาระวัง”









 
 ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ที่ท้าทายกลุ่มโครงการฯ
 เหล่านี้
 คือ
ความเสี่ยงด้านแนวทางการ

ดำเนินงานที่ไม่สอดคล้องกัน
ในบริบทของการปองกันและควบคุมโรค
“การดำเนินงานที่สอดคล้องกัน”
ในที่นี้


หมายถึง
การที่ส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง
 โดยเฉพาะในพื้นที่
 ต้องมีขีดความสามารถในการตอบสนองต่อการ


แพร่ระบาดในเชิงรุก
หรือสามารถดำเนินการแก้ไขได้อย่างทันท่วงที


๑๔

ผลการศึกษาของ
WHO
(๒๕๔๙)
พบว่า
คุณภาพชีวิตของประชากรกลุ่มเสี่ยงต่อการติดยาเสพติด
 เปนตัวแปรสำคัญที่ส่งผลต่ออัตรา


 การติดยาเสพติด
“คุณภาพชีวิต”
ในที่นี้
ครอบคลุมประเด็นหลักได้แก่
ความอบอุ่นในครอบครัว,
ความสามารถในการเข้าถึงโอกาสทาง


 การศึกษา
เปนต้น


(ฐ)



รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
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Paul
A.
Laudicina,
(อ้างแล้ว)
หน้า
๓๑๒-๓๒๐






 
 ผลการตรวจราชการฯ
พบว่า
ศูนย์

ปฏิบัติการควบคุมโรคและระบบแพทย์เคลื่อนที่มีการ

ปรับปรุงพัฒนากระบวนการดำเนินงานเปนที่น่าพอใจ



 
 อย่างไรก็ตาม
มีผลการศึกษาว่า


การพัฒนา
“ระบบเฝาระวัง”
และ
“ระบบส่งสัญญาณ

เตือนภัยล่วงหน้า”
ถือเปนประเด็นความเสี่ยงด้าน

ภาระรับผิดชอบตามหลักธรรมาภิบาลที่สำคัญ


เนื่องจากมีการคาดการณ์ว่า
การกระจายโรคระบาด

จากการเคลื่อนย้ายบุคคล
การติดต่อระหว่างการ

ระบาดโรคจากสัตว์สู่มนุษย์
จากการละเมิดเข้าไปสู่

สิ่งแวดล้อมของอีกฝายจะมีมากขึ้น
ตลอดจนมีความ

เปนไปไดส้งูทีเ่ชือ้โรคจะดือ้ยาและเกดิการกลายพนัธุ์๑๕


 ๘.๒  ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 





 
 ฉะนั้น
ปจจัยแห่งความสำเร็จที่

สำคญั
(Core
Variable
Factor)
ซึง่มผีลตอ่ฉากทศัน
์

(Scenario)
 ของการนำกลุ่มโครงการเพื่อการ

ปองกันและควบคุมโรค
ไปสู่การปฏิบัติปจจัยแรก

จึงได้แก่
 ระบบเฝาระวังเพื่อส่งสัญญาณเตือนภัย

ล่วงหน้า
มีประสิทธิผลเพียงใด?
ปจจัยที่สอง
ได้แก่


การแพร่ระบาดกลายพันธุ์มีโอกาสเกิดขึ้นมาก

เพียงใด?








 ผลการตรวจราชการฯ
 ทำให้

สามารถประเมินได้ว่า
ประเทศไทยมีโอกาสสูงที่จะตกอยู่ในฉากทัศน์ที่
๑
แต่เนื่องจากส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง

มีความมุ่งมั่น
ความชำนาญการและความทุ่มเทสูงเปนทุนเดิมอยู่แล้ว
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
จึงได้แก่







 
 ๘.๒.๑
เนือ่งจากการแพรร่ะบาดกลายพนัธุ
์ เปนปจจยัทีค่วบคมุไดย้ากหรอืควบคมุไมไ่ดเ้ลย


ดังนั้น
จึงจำเปนต้องมีการลงทุนพัฒนาระบบเฝาระวังเพื่อส่งสัญญาณเตือนภัยล่วงหน้า
ในทุกพื้นที่เสี่ยง



 
 ๘.๒.๒
ระบบฯ
ดังกล่าว
ควรยึดโยงกับช่องทางการสื่อสารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น


เช่น
หอกระจายข่าว
เปนต้น






 
 ๘.๒.๓
กระทรวงสาธารณสุข
ควรได้รับการสนับสนุนให้เกิดการบูรณาการฐานข้อมูลและ

ช่องทางการสื่อสาร
ในลักษณะที่ทำให้การแจ้งเหตุทั้งโดยประชาชนและเจ้าหน้าที่ภาครัฐ
สามารถดำเนินการ

ได้โดยง่ายและสามารถเชื่อมโยงถึงหน่วยปฏิบัติการควบคุมโรคได้อย่างทันท่วงที






 
 ๘.๒.๔
กระทรวงแรงงาน
ควรมีการกำหนดมาตรการตรวจสอบสุขภาพของแรงงานไทย


ไปต่างประเทศ
รวมทั้งแรงงานต่างด้าวที่เดินทางเข้ามาทำงานในประเทศร่วมกับกระทรวงสาธารณสุข



เพื่อปองกันช่องทางการแพร่เชื้อจากคนสู่คน


(ฑ)



รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

บทสรุป 
แม้นว่า
ผลการตรวจราชการฯ
ประจำปีงบประมาณ
๒๕๕๑
สามารถลดความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์


ให้อยู่ในระดับที่
 “ยอมรับได้”
ในแทบทุกนโยบาย
ดังแผนภูมิที่
๑
ทว่า
หากมองในภาพรวมของการบริหารราชการ


แผน่ดนิแลว้
จะพบวา่การดำเนนิงานของระบบตรวจราชการทีบ่รรลผุลสำเรจ็ในการลดความเสีย่งเชงิยทุธศาสตรน์ัน้















































แผนภูมิที่๑-แสดงผลการลดความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์โดยระบบตรวจราชการในระดับนโยบาย


ยังเปนการดำเนินงานแบบตั้งรับอันเปนผลสืบเนื่องมาจากกระบวนการวางแผนยุทธศาสตร์-แผนปฏิบัติราชการ

ประจำปีและการนำสู่การปฏิบัติ
 ขาดกลไกในการบูรณาการเพื่อลดความเสี่ยงด้านแนวทางการดำเนินงาน


ที่ไม่สอดคล้องกันเสียแต่ต้น
จนส่งผลให้เกิดวงจรการปฏิบัติราชการ
ดังแสดงไว้ในแผนภาพด้านล่างนี้


ด้วยเหตุดังนั้น
 จุดคานงัด
 (Leverage


Point)
ที่จะปรับแบบแผนของวงจรไปสู่การบริหาร

ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ในเชิงรุก
จึงอยู่ที่การ


จัดตั้งศูนย์กลางที่ทำหน้าที่ ในการบูรณาการ


แผนงาน-โครงการก่อนเสนอคำของบประมาณ

ตลอดจนติดตามประเมินผลการบู รณาการ


แผนงาน-โครงการ
ว่าส่งผลต่อนโยบายของรัฐบาล

เพียงใด
ก็จะส่งผลให้การขับเคลื่อนนโยบายของ

รัฐบาลนอกจากเปนไปตามหลักธรรมาภิบาลแล้ว

ยังมุ่งผลสัมฤทธิ์อีกด้วย
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(ฒ)



รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

วาง 
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รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑


๑.๑ บทนำ

การตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล เป็นเรื่องที่คณะผู้ตรวจ

ราชการ ซึ่งประกอบด้วย ผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีและผู้ตรวจราชการกระทรวงต่าง ๆ ได้เห็นพ้อง

ร่วมกันที่จะพัฒนาระบบการตรวจราชการให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และสอดรับกับเจตนารมณ์ของ

ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งมุ่งหวังให้การตรวจราชการเป็น

มาตรการสำคัญประการหนึ่งในการบริหารราชการแผ่นดิน ผลักดันให้การปฏิบัติราชการของหน่วยงานของรัฐ 

สามารถดำเนินงานเป็นไปตามเป้าหมาย ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับประชาชน มีประสิทธิภาพ คุ้มค่าในการ

จัดทำภารกิจ รวมทั้งเป็นไปตามหลักการบริหารแบบบูรณาการ และการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี


ด้วยความสนับสนุนทางวิชาการจากสถาบันส่งเสริมการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีของสำนักงาน 

ก.พ.ร. คณะผู้ตรวจราชการ ได้พัฒนาเครื่องมือที่นำมาใช้ในการตรวจราชการ ร่วมกันวางแผนการตรวจ

ราชการระหว่างผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีและผู้ตรวจราชการกระทรวง โดยใช้กระบวนการและ

เครื่องมือชุดเดียวกัน เพื่อแปลงไปสู่แผนปฏิบัติการตรวจราชการที่สอดประสานกัน การบูรณาการยัง

ครอบคลุมไปถึงความร่วมมือของคณะผู้ตรวจราชการในการสร้างการมีส่วนร่วมจากภาคประชาชนในการ

ตรวจราชการระดับพื้นที่ ตลอดจนรายงานผลการตรวจราชการแต่ละครั้ง และรายงานผลการตรวจราชการ

ประจำปีด้วยมาตรฐานเดียวกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งรายงานผลการตรวจราชการประจำปี (AIR – Annual 

Inspection Report) ที่บูรณาการผลการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีและผู้ตรวจ

ราชการกระทรวงต่าง ๆ ภายใต้นโยบายของรัฐบาลในแต่ละด้านหรือประเด็นยุทธศาสตร์ตามแผนบริหาร
 

ราชการแผ่นดิน


กระบวนการและเครื่องมือสำคัญที่ใช้เป็นหลักในการวางแผนการตรวจราชการ การออกตรวจ

ราชการ และรายงานผลการตรวจราชการ คือ การบริหารความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ (Strategic Risk 

Management) เป็นจุดมุ่งเน้นของระบบการตรวจราชการในการดำเนินงานที่ชัดเจน ไม่ซ้ำซ้อนกับ
 

ส่วนราชการอื่นที่มีภารกิจควบคุมและตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดิน และทำให้ระบบการตรวจราชการ 

เป็นระบบควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินที่ขับเคลื่อนตามหลักธรรมาภิบาลด้วย


การบริหารความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ (Strategic Risk Management) ของระบบการตรวจราชการ 

หมายถึง การบริหาร การตรวจสอบ ควบคุม และประเมินผล กระบวนการดำเนินการต่าง ๆ ของแต่ละ

กระทรวงที่เกี่ยวข้อง หรือพื้นที่ที่รับผิดชอบโครงการ ตามประเด็นยุทธศาสตร์หรือประเด็นนโยบาย เพื่อลด
 

บทที่ ๑

การใช้กลไกการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการในการสนับสนุนการบริหารจัดการ


งาน/โครงการของหน่วยงานที่รับผิดชอบ เพื่อลดความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์

และสนองตอบนโยบายของรัฐบาลได้อย่างมีประสิทธิภาพ




2

รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑


มูลเหตุที่จะก่อให้เกิดความเสียหายหรือลดโอกาสที่จะทำให้ประเด็นนโยบายไม่บรรลุเป้าประสงค์ตาม
 

หลักธรรมาภิบาล


การพัฒนาระบบการตรวจราชการดังกล่าวข้างต้น เริ่มมีการศึกษาและนำไปสู่การปฏิบัติจริงตั้งแต่

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ และมีการนำมาใช้อย่างเต็มรูปแบบในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ดังนั้น  การ

ดำเนินการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาลในครั้งนี้ จึงนับเป็นการ

ดำเนินการเป็นปีที่ ๓ และยังมีการพัฒนาแนวทางการดำเนินการอย่างต่อเนื่องตลอดไป


๑.๒ กลไกการตรวจราชการ 

การตรวจติดตามงาน/โครงการตามแผนการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตาม

นโยบายของรฐับาลของผูต้รวจราชการตัง้อยูบ่นสมมตฐิานทีว่า่ หนว่ยงานทีร่บัผดิชอบงาน/โครงการในสว่นกลาง

ได้กำหนดนโยบาย มาตรการ หรือข้อสั่งการให้กับหน่วยงานรับผิดชอบในระดับปฏิบัติหรือระดับพื้นที่
 

ไปดำเนนิการเพือ่ใหบ้งัเกดิผลในทางปฏบิตัโิดยพุง่เปา้ไปทีก่ารตอบสนองนโยบายของรฐับาลเปน็สำคญัอยูแ่ลว้  

แต่เมื่อแปลงนโยบาย มาตรการ หรือข้อสั่งการเหล่านั้นไปสู่การปฏิบัติอาจไม่สามารถตอบสนองนโยบาย

รัฐบาลได้ครบถ้วนตามควรได้  นั่นหมายความว่างาน/โครงการเหล่านั้นมีความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ที่สูงพอ
 

ที่จะส่งผลให้งาน/โครงการเหล่านั้นไม่ประสบผลสำเร็จตอบสนองนโยบายของรัฐบาลได้ตามเจตนารมณ์


ในช่วงเวลาที่ส่วนราชการเจ้าของโครงการยังไม่ได้นำหลักการบริหารความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์
 

ไปใชใ้นการวเิคราะหโ์ครงการเพือ่เสนอแนวทางการจดัการความเสีย่งไวใ้หก้บัหนว่ยรบัผดิชอบหรอืหนว่ยปฏบิตัิ

ในพื้นที่  สำนักนายกรัฐมนตรีในคราวจัดทำแผนการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์
 

ตามนโยบายของรัฐบาล  ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑  ได้เชิญผู้แทนสำนักนโยบายและยุทธศาสตร์ 

และผู้ช่วยผู้ตรวจราชการทุกกระทรวงที่เกี่ยวข้องกับงาน/โครงการมาทำการวิเคราะห์ความเสี่ยงของงาน/

โครงการที่อยู่ในแผนการตรวจราชการดังกล่าว  งาน/โครงการที่อยู่ในแผนการตรวจราชการฯ เป็นงาน/

โครงการที่ตอบสนองนโยบายของรัฐบาลและพบว่ามีค่าดัชนีความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์สูง


ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ที่ผู้ตรวจราชการนำมาเป็นเครื่องมือตรวจติดตามงาน/โครงการตาม

แผนการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ในปีงบประมาณ พ.ศ. 

๒๕๕๑  แบ่งออกได้เป็น ๓ ประเภท  ซึ่งมีเหตุปัจจัยที่ทำให้เกิดความเสี่ยงและมีความสอดคล้องกับ
 

ความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาล  ดังนี้
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ประเภทของความเสีย่ง

เชงิยทุธศาสตร์


ปจัจยัเสีย่ง

ความสอดคลอ้งกบัความเสีย่ง


ตามหลกัธรรมาภบิาล


๑. ความเสีย่งดา้นแนวทางการ
ดำเนนิงานทีไ่มส่อดคลอ้งกนั 
(Key Risk Area)




๑.๑ เนื้อหาของแผนงาน/โครงการไม่ตอบสนอง
 
ต่อประเด็นยุทธศาสตร์หรือนโยบายของจังหวัด 
กลุม่จงัหวดั และรฐับาล


• หลกัภาระรบัผดิชอบ


๑.๒  ขาดการประสานการดำเนินงานระหว่างภาคี
หุน้สว่นทีเ่กีย่วขอ้งกบัผลสำเรจ็อยา่งยัง่ยนืของแผน
งาน/โครงการ


• หลกัการมสีว่นรว่ม


๒. ความเสีย่งดา้นภาพลกัษณ ์
(Reputation and Political Risk)


ขาดความรับผิดชอบต่อการใช้งบประมาณจำนวน
มากใหเ้กดิความคุม้คา่โดยมกีลไกทีพ่อเพยีงในการ
ตรวจสอบ ประเมิน จนอาจส่งผลให้เกิดผลกระทบ
ทางลบจากสือ่มวลชนได้


• หลกัคุณธรรม


• หลกัความโปรง่ใส


• หลกัความคุม้คา่


• หลกันติิธรรม


๓. ความเสีย่งดา้นการตอบสนอง
ความตอ้งการทีแ่ทจ้รงิของ
ประชาชน (Negotiation  Risk)


๓.๑ ขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน  ผู้ได้รับ
ประโยชน์โดยตรงต่อแผนงาน/โครงการ


• หลกัการมสีว่นรว่ม


๓.๒ การดำเนินงานตามแผนงาน/โครงการมิได้
กระจายผลประโยชน์ที่ถูกต้องชอบธรรมไปยัง
 
ภาคส่วนที่ควรได้รับประโยชน์อย่างแท้จริง


• หลกัความคุม้คา่


ตารางที่ ๑  :  แสดงความหมายของความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาลจากความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์  ๓ ประเภท  






 โอกาสที่จะเกิด
 ผลกระทบ



 ๑	 น้อย
 ๑	 น้อย


 ๒	 ค่อนข้างน้อย
 ๒	 ค่อนข้างน้อย



 ๓	 ปานกลาง
 ๓	 ปานกลาง



 ๔	 มีแนวโน้ม
 ๔	 มาก



 ๕	 แน่นอน
 ๕	 รุนแรง


ตารางที่ ๒  :  แสดงค่าดัชนีความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ เกิดจากการประเมินโอกาส และผลกระทบ




ดัชนีความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง
ผลสำเร็จระดับนโยบายตาม

ระดับความเสี่ยง๑

๑.๐๐ - ๙.๐๐ ระดับยอมรับได้ พึงพอใจมาก

๙.๐๑ - ๑๔.๐๐ ระดับเฝ้าระวัง พึงพอใจ

๑๔.๐๑ - ๑๙.๐๐ ระดับเร่งรัดจัดการ ต้องปรับปรุง

๑๙.๐๑ - ๒๕.๐๐ ระดับจัดการโดยเร็วที่สุด ยากบรรลุผล

ตารางที่ ๓  :  แสดงแนวทางการประเมินผลสำเร็จระดับนโยบายตามระดับความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์


ที่มาของตารางที่ ๑ – ๓  :  Strategic  Risk   Management  โดย  ดร. อรัญ  โสตถิพันธุ์


๑ 	 เหตุผลสำคัญที่การประเมินผลสำเร็จระดับนโยบายของระบบตรวจราชการ อิงกับระดับความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ โดยไม่แสดงในรูป
 
ของตวัเลขเชงิปรมิาณหรอืทีเ่รยีกวา่ “คา่เปา้หมายทีบ่รรลจุรงิ” เมือ่เทยีบกบั “คา่เปา้หมายทีก่ำหนดไว”้ ในแผนบรหิารราชการแผน่ดนิ เนื่องจาก
 
เป็นภารกิจของสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการและ TRIS
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การที่พิสูจน์ได้ว่า ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ของงาน/โครงการเหล่านั้นมีอยู่จริงตามที่ได้ตั้ง

สมมติฐานจากการวิเคราะห์โครงการไว้เป็นเบื้องต้นหรือไม่  และค่าดัชนีความเสี่ยงอยู่ในระดับเกินกว่า

ยอมรับได้หรือไม่  สิ่งที่ผู้ตรวจราชการเข้าไปมีส่วนร่วมก็คือ  การเข้าไปตรวจติดตามงาน/โครงการเหล่านั้นว่า

ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ที่ได้ตั้งสมมติฐานไว้ก่อนออกตรวจนั้นมีอยู่จริง  ต้องวิเคราะห์หาเหตุปัจจัยของ

ความเสี่ยงเหล่านั้น และเมื่อรู้สาเหตุแล้วก็ให้ข้อเสนอแนะที่จะทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยงลดลงอยู่ในระดับที่

ยอมรับได้


การตรวจติดตามเพื่อจัดการกับความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ที่ค้นพบจะดำเนินการเป็น ๓ รอบ


รอบที่ ๑  Project Review   เป็นการสอบทานความเสี่ยงที่ได้ตั้งสมมติฐานไว้ว่ามีอยู่จริงหรือไม่ 
 

ค่าดัชนีความเสี่ยงเป็นอย่างไร หน่วยรับผิดชอบในระดับปฏิบัติมีแนวทางการจัดการกับความเสี่ยงและได้

ดำเนินการตามแนวทางเหล่านั้นแล้วหรือไม่ ถ้ายังไม่มีการเตรียมการหรือดำเนินการจัดการกับความเสี่ยง

เหล่านั้นผู้ตรวจราชการก็จะไปให้ข้อเสนอแนะ เป็นแนวทางที่จะจัดการกับความเสี่ยงเหล่านั้น สำหรับ
 

ความเสี่ยงในบางส่วนที่อาจจำเป็นต้องเสนอแนะจัดการในระดับส่วนกลางหรือระดับนโยบาย ก็จะแจ้ง
 

ส่วนกลางหรือรัฐบาลไปพิจารณาต่อไป


รอบที่ ๒   Progress Review  เป็นกระบวนการตรวจติดตามผลการดำเนินการจัดการกับ
 

ความเสี่ยงที่มีอยู่จริงตามแนวทางการจัดการความเสี่ยง หรือผลการตรวจดำเนินการตามข้อเสนอแนะของ
 

ผู้ตรวจราชการเพื่อดูว่าความเสี่ยงที่สามารถจัดการได้ในระดับพื้นที่ได้รับการจัดการไปอย่างไร  ผลแห่งการ

จดัการทีท่ำใหค้า่ดชันคีวามเสีย่งลดลงในระดบัพืน้ทีย่อมรบัไดห้รอืไม ่ถา้ยงัไมส่ามารถทำใหค้า่ดชันคีวามเสีย่ง

ลดลงได้เท่าที่ควรแล้วอาจจำเป็นต้องให้ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเข้าไปอีก หรืออาจต้องนำข้อเสนอแนะเหล่านั้น

ไปเสนอในระดับนโยบายเพื่อหาทางจัดการให้ได้


รอบที่ ๓ Monitoring and Evaluation  เป็นทั้งการติดตามและการประเมินไปในคราวเดียวกัน  คือ 

ติดตามความก้าวหน้าในการดำเนินการตามแนวทางการจัดการความเสี่ยงหรือข้อเสนอแนะของผู้ตรวจ

ราชการที่ให้ไว้ และประเมินค่าดัชนีความเสี่ยงสุดท้ายของแต่ละประเด็นความเสี่ยงเพื่อรายงานผลการ

จัดการกับความเสี่ยงตามแผนการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาลให้

รัฐบาลได้ทราบต่อไป


การที่ค่าดัชนีความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ลดลงอยู่ในระดับที่ยอมรับได้  จึงเป็นความสำเร็จร่วมกัน

ระหว่างหน่วยรับผิดชอบงาน/โครงการกับผู้ตรวจราชการที่ให้การสนับสนุน ให้ข้อเสนอแนะหน่วยรับผิดชอบ 

ให้สามารถจัดการกับความเสี่ยงที่มีอยู่  และสามารถขับเคลื่อนงาน/โครงการไปในทิศทางที่ตอบสนองต่อ

นโยบายของรัฐบาลได้อย่างมีประสิทธิภาพ


การที่ผู้ตรวจราชการจะจัดการกับความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ที่ค้นพบได้  จำเป็นต้องวิเคราะห์เหตุ

ปัจจัยที่นำมาซึ่งความเสี่ยงดังกล่าว  เมื่อรู้เหตุปัจจัยที่แท้จริงแล้วจึงจะให้ข้อเสนอแนะที่ถูกต้อง เหมาะสม 



5

รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑


เป็นไปได้ในทางปฏิบัติ และส่งผลต่อค่าดัชนีความเสี่ยงให้ลดลงได้จริง  โดยได้นำหลักการตามเกณฑ์

คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐมาประยุกต์ใช้บ่งบอกเหตุปัจจัยของความเสี่ยง  ด้วยการกำหนดระดับ

ความเข้มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA : Public Sector Management Quality 

Award) ออกเป็น ๕ ระดับระดับความเข้มแข็งมาก แสดงว่าเหตุปัจจัยในหมวดที่อ้างอิงดังกล่าวสามารถ

จัดการให้ค่าดัชนีความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องลดลงได้  ในทำนองเดียวกัน  ระดับความเข้มแข็งน้อยแสดงสาเหตุ

ความเสี่ยงที่ผู้ตรวจราชการจำเป็นต้องให้ข้อเสนอแนะเพื่อเพิ่มความเข้มแข็งให้กับเหตุปัจจัยที่จะส่งผลให้
 

ค่าดัชนีความเสี่ยงลดลง


ความเชื่อมโยงการบริหารความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์เข้ากับหลักธรรมาภิบาล  และหลักการตาม

เกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐเพื่อให้ข้อเสนอแนะในการจัดการกับปัจจัยเสี่ยงเป็นดังนี้




























แผนภาพที ่๑  :  	 ตวัแบบแสดงกระบวนการวเิคราะหป์ระเดน็ความเสีย่ง – ปจัจยัเสีย่ง และขอ้เสนอแนะในการจดัการกบัปจัจยัเสีย่ง
 
	 ของเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ  โดย ดร. อรัญ  โสตถิพันธุ์




อยา่งไรกต็าม การจดัการความเสีย่งในประเดน็ความเสีย่งตา่ง ๆ ตามความหมายของรายงานฉบบันี้ 

เป็นการจัดการความเสี่ยงในประเด็นความเสี่ยงที่ตรวจพบว่า เหตุปัจจัยของความเสี่ยงเกิดจากผู้รับผิดชอบ

โครงการในระดับพื้นที่ และผู้ตรวจราชการสามารถให้ข้อเสนอแนะเพื่อจัดการกับความเสี่ยงเหล่านั้นได้


มีประเด็นความเสี่ยงอีกหลายจำนวนที่มีเหตุปัจจัยอยู่เหนืออำนาจการแก้ไขในระดับพื้นที่ จำเป็นที่
 

ผู้ตรวจราชการจะต้องเสนอแนะไปให้ส่วนกลางพิจารณากำหนดเป็นแนวทางปฏิบัติให้กับหน่วยรับผิดชอบใน

พื้นที่ต่อไป


และแม้ว่าประเด็นความเสี่ยงที่สามารถแก้ไขได้ในระดับพื้นที่ จะถูกจัดการโดยผู้ตรวจราชการ
 

ร่วมกับหน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่ไปแล้วก็ตาม บางครั้งผลที่เกิดขึ้นจะเป็นการบริหารจัดการของ
 

หน่วยรับผิดชอบเพื่อตอบรับข้อเสนอแนะที่มีผลการปฏิบัติในช่วงสั้น และการจัดการกับความเสี่ยงเหล่านั้น
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จะยั่งยืนได้ก็ต่อเมื่อ ส่วนกลางได้รับรู้เหตุปัจจัยของความเสี่ยงเหล่านั้นและกำหนดแนวทางจัดการกับ
 

ความเสี่ยงตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการ เป็นข้อสั่งการหรือหลักเกณฑ์การปฏิบัติที่ชัดเจนต่อไป


นั่นย่อมหมายความว่า  การตรวจราชการของผู้ตรวจราชการจะต้องทำให้โครงการที่กำหนดไว้ใน

แผนการตรวจราชการแบบบูรณาการของผู้ตรวจราชการ  มุ่งสู่ผลสำเร็จตามนโยบายของรัฐบาลที่กำหนดไว้ 

อย่างดีที่สุดนั่นเอง


นอกจากการนำหลักการบริหารความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์และหลักการตามเกณฑ์คุณภาพ
 

การบริหารจัดการภาครัฐมาใช้เพื่อค้นหาความเสี่ยง และเหตุปัจจัยที่ทำให้เกิดความเสี่ยงที่จะนำมาสู่ข้อเสนอแนะ

ที่จะปรับลดความเสี่ยงในงาน/โครงการ เพื่อการตอบสนองนโยบายของรัฐบาลได้ดียิ่งขึ้นแล้ว ในปีงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๕๑ ผู้ตรวจราชการได้นำเครื่องมือที่เรียกว่า “ผังกระบวนการสร้างคุณค่า” (Value Creation Process) 
 

มาใช้เพิ่มมูลค่าของงาน/โครงการ ที่มีเป้าประสงค์ไปในทิศทางเดียวกันให้เกิดการบูรณาการ เชื่อมร้อย เพื่อ
 

ภาพรวมของโครงการในกลุ่มโครงการเดียวกันจะส่งผลลัพธ์โดยรวมที่มีความคุ้มค่า (Value for Money)  
 

ต่อนโยบายของรัฐบาลมากขึ้น


ผังกระบวนการสร้างคุณค่า จึงหมายถึง “ผังแนวราบที่แสดงถึงความเชื่อมโยงระหว่างเหตุ
 

แห่งผลสำเร็จ” (ปัจจัยแห่งความสำเร็จ Critical Success Factor) หรือ “ความเชื่อมโยงระหว่างผลลัพธ์ไปสู่การ

บรรลุผลกระทบ (Impact)  อันพึงประสงค์”  ได้แก่ เป้าหมายเชิงนโยบายของรัฐบาลในแผนการบริหารราชการ
 

แผ่นดิน (Value Creation Process : ดร. อรัญ โสตถิพันธุ์ ) แผนการและรายละเอียดของการใช้
 

ผังกระบวนการสร้างคุณค่าปรากฏในเนื้อหาของรายงานในบทที่ ๒


































แผนภาพที่ ๒ :  	 แสดงตัวอย่างแนวทางการดำเนินงานตามกลยุทธ์การตรวจราชการแบบบูรณาการโครงการควบแน่นเพื่อการ
 
	 ขับเคลื่อนปรัชญาแนวคิดเศรษฐกิจแบบพอเพียง โดยกำหนดแผนงาน/โครงการที่ใช้เป็นจุดยึดโยงการทำงาน

	 ร่วมกันของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องร่วมกันในแผนงาน/โครงการที่อยู่ในกลยุทธ์เดียวกัน
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ด้วยเหตุดังนี้ เป้าประสงค์ของการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของ

รัฐบาล คือ “การใช้กลไกของการตรวจราชการในการสนับสนุนให้หน่วยรับผิดชอบจัดการกับความเสี่ยง

ของโครงการที่มีอยู่ให้ลดลงไปสู่ระดับที่ยอมรับได้  และสามารถขับเคลื่อนงาน/โครงการไปในทิศทาง



ที่ตอบสนองต่อนโยบายของรัฐบาล”


และผลสำเร็จของการตรวจราชการแบบบูรณาการดังกล่าวจะวัดได้จาก “การให้ข้อเสนอแนะกับหน่วย
 

รับผิดชอบงาน/โครงการ (หน่วยรับตรวจ) ที่จะส่งผลอย่างเป็นรูปธรรมให้ค่าดัชนีความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ใน
 

ทุกประเด็นความเสี่ยงที่ค้นพบมีค่าดัชนีความเสี่ยงลดลงจนอยู่ในระดับที่ยอมรับได้” นั่นเอง


๑.๓ วัตถุประสงค์

การนำเสนอผลการตรวจราชการในรายงานฉบับนี้ มีจุดมุ่งหมายสำคัญ ๒ ประการ 


ประการแรก เปน็การสรปุภาพรวมการผลกัดนัและแกป้ญัหาในการดำเนนิงานของหนว่ยงานผูร้บัผดิชอบ

ในระดับพื้นที่  ของผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีและผู้ตรวจราชการกระทรวง ตามหลักการวิเคราะห์
 

ความเสี่ยง (Risk Management) และหลักเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) ที่ทำให้โครงการใน

แผนการตรวจราชการแบบบรูณาการของผูต้รวจราชการตอบสนองตอ่นโยบายของรฐับาลไดม้ากทีส่ดุในชว่งเวลาหนึง่
 

ตามความเหมาะสมของแต่ละพื้นที่ ซึ่งในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ นี้ ผู้ตรวจราชการได้มีการดำเนินการใน 
 

๒ ระดับ คือ การผลักดันในระดับโครงการ/กิจกรรม และการผลักดันในระดับกลยุทธ์ เพื่อให้เกิดมูลค่าเพิ่มในการ

บริหารจัดการของหน่วยงานต่าง ๆ ร่วมกันด้วย


ประการที่สอง ความมุ่งหวังของรายงานผลการตรวจราชการที่สำคัญมาก ก็คือ ความพยายามในการ
 

สง่สญัญาณใหก้ระทรวงซึง่เปน็ราชการบรหิารสว่นกลาง เจา้ของโครงการไดท้ราบถงึขอ้ปญัหาในพืน้ทีแ่ละปญัหาองคร์วม

เพือ่จดัการกบัความเสีย่งตอ่การไมต่อบสนองนโยบายของรฐับาลอกีสว่นหนึง่ทีไ่มไ่ดก้ลา่วถงึไวใ้นรายงานยงัไมไ่ดร้บั
 

การแก้ไข และด้วยความที่โครงการที่จัดทำเกิดก่อนนโยบายของรัฐบาลที่มีความเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา โดย

เฉพาะโครงการที่มิใช่เป็นนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาล และเกิดขึ้นพร้อมนโยบายการตรวจราชการของผู้ตรวจ

ราชการ ก็ต้องส่งผลให้หน่วยงานที่รับผิดชอบจำเป็นต้องปรับวัตถุประสงค์และเป้าหมายให้เข้าใกล้นโยบายของ

รัฐบาลที่เป็นปัจจุบันให้มากที่สุด


ตามแผนยุทธศาสตร์การตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำ

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ แบ่งออกเป็น ๘ กลุ่มโครงการ/ภารกิจ ๕๙ โครงการ/ภารกิจ แต่เนื่องจากกระทรวง

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ได้ขอยกเลิก ๑ โครงการ คือ โครงการระบบคอมพิวเตอร์สมรรถนะสูงเพื่อ
 

การพยากรณ์อากาศ ๑ ระบบ และไม่ได้มีการรายงานผลการตรวจติดตามอีก ๑ โครงการ คือ โครงการจัดทำระบบ

ข้อมูลสถิติระดับท้องถิ่น ดังนั้นจึงนำเสนอผลการตรวจราชการในรายงานฉบับนี้เพียง ๕๗ โครงการ/ภารกิจ ซึ่งใน 
 

๕๗ โครงการ/ภารกิจ มีผู้ตรวจราชการที่เป็นเจ้าภาพสำคัญที่จะจัดการความเสี่ยงในระดับกลุ่มโครงการ/ภารกิจ 
 

และระดับงาน/โครงการ  ดังนี้
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๑.๔ กลุ่มโครงการและภารกิจ และผู้ตรวจราชการที่เป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม

กลุม่โครงการ/ภารกจิ
 ผูต้รวจราชการ


๑.	 ภารกจิดา้นคณุภาพชวีติของสว่นราชการทีถ่า่ยโอน


ใหแ้กอ่งคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่


	 ๑.๑	 โครงการสงเคราะหเ์บีย้ยงัชพีผูส้งูอาย ุคนพกิาร  


และผูป้ว่ยเอดส์


	 ๑.๒	 โครงการสนับสนุนอาหารเสรมิ (นม)


	 ๑.๓	 โครงการสนับสนุนอาหารกลางวนั


	 ๑.๔	 โครงการสนับสนุนศนูย์เดก็เล็ก


	 ๑.๕	 โครงการสนบัสนนุการบรกิารสาธารณสขุ


	 ๑.๖	 โครงการถา่ยโอนภารกจิการศกึษาขัน้พืน้ฐานใหแ้ก่

องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่


๑.	 ผูต้รวจราชการสำนกันายกรฐัมนตรี


	 (เจา้ภาพกลุม่โครงการ)


๒.	 กลุม่โครงการดา้นการใหบ้รกิารขัน้พืน้ฐานแกป่ระชาชน





	 ๒.๑	 โครงการพฒันารฐับาลอเิลก็ทรอนกิส ์


(e – Government) ป ี๒๕๕๑


	 ๒.๒	 โครงการจดัตัง้ศนูยก์ารเรยีนรู ้ICT ชมุชน


	 ๒.๓	 โครงการยตุธิรรมจงัหวดั


	 ๒.๔	 โครงการขอคนืทีร่าชพสัดุ


	 ๒.๕	 โครงการศนูยศ์กึษาพระพทุธศาสนาวนัอาทติย์


	 ๒.๖	 โครงการเฝ้าระวงัทางวฒันธรรม


	 ๒.๗	 โครงการคณุธรรมนำความรู้


	 ๒.๘	 โครงการพฒันาโรงเรยีนขนาดเล็ก


๒.	 ผูต้รวจราชการสำนกันายกรฐัมนตรี


	 (เจา้ภาพกลุม่โครงการ)


	 ๒.๑ – ๒.๒	 ผูต้รวจราชการกระทรวงเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสือ่สาร





	 ๒.๓	 ผูต้รวจราชการกระทรวงยตุธิรรม


	 ๒.๔	 ผูต้รวจราชการกระทรวงการคลงั


	 ๒.๕ - ๒.๖	 ผูต้รวจราชการกระทรวงวฒันธรรม





	 ๒.๗ – ๒.๘	 ผูต้รวจราชการกระทรวง 

ศกึษาธกิาร


๓.	 กลุม่โครงการดา้นการบรหิารจดัการสิง่แวดลอ้ม





	 ๓.๑	 โครงการดำเนนิการจดัการบรหิารลุม่นำ้ ๒๕ ลุม่นำ้


	 ๓.๒	 โครงการพฒันาศกัยภาพบคุลากรขององค์กร


ปกครองสว่นทอ้งถิน่ เพือ่การบรหิารจดัการสิง่แวดลอ้ม


	 ๓.๓	 โครงการปอ้งกันผลกระทบดา้นมลพษิของสถาน

ประกอบการ


๓.	 ผูต้รวจราชการสำนกันายกรฐัมนตรี


	 (เจา้ภาพกลุม่โครงการ)


	 ๓.๑ – ๓.๒	 ผูต้รวจราชการกระทรวงทรพัยากร 

ธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม





	 ๓.๓	 ผูต้รวจราชการกระทรวงอตุสาหกรรม
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กลุม่โครงการ/ภารกจิ
 ผูต้รวจราชการ


๔.	 กลุม่โครงการดา้นการเพิม่ขดีความสามารถทางการแขง่ขนั








	 ๔.๑	 โครงการเพิม่สมรรถนะการบรหิารจดัการเศรษฐกจิ

การคา้จงัหวดั


	 ๔.๒	 โครงการพฒันามาตรฐานและประเมนิผลสมัฤทธิก์าร

เสรมิสรา้งขดีความสามารถดา้นการบรหิารจดัการของศนูยก์าร

ทอ่งเทีย่ว กฬีา และนนัทนาการจงัหวดั


	 ๔.๓	 โครงการพฒันาสง่เสรมิการทอ่งเทีย่วแบบพำนกั

ระยะยาว (Long Stay)  


	 ๔.๔	 โครงการพฒันามาตรฐานอตุสาหกรรมทอ่งเทีย่ว


	 ๔.๕	 โครงการยกระดบันวตักรรม


	 ๔.๖	 โครงการพฒันาผลิตภัณฑอ์าหารฮาลาล และ

ถา่ยทอดเทคโนโลยใีหแ้มบ่า้นเกษตรกรภาคใต้


	 ๔.๗	 โครงการยกระดบัฝีมอืและศกัยภาพแรงงานในภาค

อตุสาหกรรม


	 ๔.๘	 โครงการสถานประกอบการกิจการมรีะบบบรหิาร

จดัการตามมาตรฐานแรงงาน


	 ๔.๙	 โครงการจดัระบบและควบคมุการทำงานของแรงงาน

ตา่งดา้ว


	 ๔.๑๐	 โครงการจดัทำฐานขอ้มลูเพือ่การพฒันาการรวมกลุม่

อตุสาหกรรม (Cluster)


	 ๔.๑๑	 โครงการประเมนิศกัยภาพผูผ้ลติชมุชนและทอ้งถิน่

โดยใชม้าตรฐานระบบการจดัการวสิาหกจิชมุชน (มจก.)


	 ๔.๑๒	 โครงการสร้างเกษตรกรคลื่นลูกใหม่และพัฒนา 
 

ยวุเกษตรกร


	 ๔.๑๓	 โครงการส่งเสรมิการผลิตสินคา้เกษตรปลอดภยัและ

ไดม้าตรฐาน


	 ๔.๑๔	 โครงการปอ้งกนัและแกไ้ขปญัหาไขห้วดันก


	 ๔.๑๕	 กจิกรรมเรง่รดัขยายทางสายประธานใหเ้ปน็ ๔ ชอ่ง

จราจร (ระยะที ่๒)


	 ๔.๑๖	 งานกอ่สรา้งตอ่เตมิความยาวทางวิง่ทา่อากาศยาน

นราธวิาส


	 ๔.๑๗	 กจิกรรมสนบัสนนุยทุธศาสตรโ์ลจสิตกิส์


๔.	 ผูต้รวจราชการกระทรวงพาณชิย ์ผูต้รวจราชการ

กระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ และผูต้รวจราชการ

กระทรวงคมนาคม (เจา้ภาพกลุม่โครงการ)


	 ๔.๑	 ผูต้รวจราชการกระทรวงพาณชิย์





	 ๔.๒ - ๔.๔	 ผูต้รวจราชการกระทรวงการทอ่งเทีย่ว

และกฬีา














	 ๔.๕ – ๔.๖	 ผูต้รวจราชการกระทรวงวทิยาศาสตร์

และเทคโนโลยี





	 ๔.๗ – ๔.๙	 ผูต้รวจราชการกระทรวงแรงงาน

















	 ๔.๑๐ – ๔.๑๑	 ผูต้รวจราชการกระทรวง

อตุสาหกรรม








	 ๔.๑๒ – ๔.๑๔	 ผูต้รวจราชการกระทรวงเกษตร

และสหกรณ์











	 ๔.๑๕ – ๔.๑๗	 ผูต้รวจราชการกระทรวง

คมนาคม
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รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑


กลุม่โครงการ/ภารกจิ
 ผูต้รวจราชการ


๕.	 กลุม่โครงการขบัเคลือ่นปรชัญาแนวคดิเศรษฐกจิแบบ

พอเพยีง


	 ๕.๑	 โครงการศนูยเ์รยีนรูเ้ศรษฐกจิพอเพยีงชมุชน ป ี

๒๕๕๑


	 ๕.๒	 โครงการพฒันาเกษตรตามแนวทฤษฎใีหมโ่ดยยดึ

ปรชัญาเศรษฐกิจพอเพยีง


	 ๕.๓	 โครงการส่งเสรมิการพฒันาเศรษฐกจิพอเพยีงบน

ฐานความหลากหลายทางชวีภาพ


	 ๕.๔	 โครงการส่งเสรมิและพฒันาสังคมตามแนว

เศรษฐกจิพอเพยีง


	 ๕.๕	 โครงการขยายผลเพือ่การจดัทำแผนพลงังานชมุชน

สนองพระราชดำรเิศรษฐกิจพอเพยีง


	 ๕.๖	 โครงการอนุรกัษ์พลังงานในวดั


	 ๕.๗	 โครงการจดัทำแผนพลงังานในระดบัชมุชน ๑๖๒ 

ชมุชน


	 ๕.๘	 โครงการขบัเคลือ่นปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีง 


๕.	 ผูต้รวจราชการกระทรวงมหาดไทย


	 (เจา้ภาพกลุม่โครงการ)


	 ๕.๑ – ๕.๒	 ผูต้รวจราชการกระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์








	 ๕.๓	 ผูต้รวจราชการกระทรวงทรพัยากร 

ธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม


	 ๕.๔	 ผูต้รวจราชการกระทรวงการพฒันาสงัคม

และความมัน่คงของมนษุย์


	 ๕.๕ – ๕.๗	 ผูต้รวจราชการกระทรวงพลงังาน














	 ๕.๘	 ผูต้รวจราชการกระทรวงมหาดไทย


๖.	 กลุม่โครงการเพือ่การดแูลคณุภาพชวีติผูด้อ้ยโอกาส





	 ๖.๑	 โครงการบา้นมัน่คงในพืน้ทีร่าชพสัดุ


	 ๖.๒	 โครงการจดัสรรทีด่นิทำกนิและทีอ่ยูอ่าศยัใหก้บั  


ผูม้รีายไดน้อ้ย


	 ๖.๓	 โครงการเดก็และเยาวชนทีไ่ดร้บัการเสรมิสรา้งความ

และสภาพแวดลอ้มทางครอบครวัทีเ่หมาะสม (โครงการคาราวาน

เสรมิสรา้งเดก็)


	 ๖.๔	 โครงการปอ้งกนัและแกไ้ขปญัหาการคา้มนษุย์


	 ๖.๕	 โครงการจา้งงานเรง่ดว่นและพฒันาทกัษะฝมีอืเพือ่

บรรเทาความเดอืดรอ้นดา้นอาชพีแกผู่ป้ระสบภยัธรรมชาติ


๖.	 ผูต้รวจราชการกระทรวงการคลงั


	 (เจา้ภาพกลุม่โครงการ)


	 ๖.๑ – ๖.๒	 ผูต้รวจราชการกระทรวงการคลงั








	 ๖.๓ – ๖.๔	 ผูต้รวจราชการกระทรวงการพฒันา

สงัคมและความมัน่คงของมนษุย์








	 ๖.๕	 ผูต้รวจราชการกระทรวงแรงงาน





๗.	 กลุม่โครงการเพือ่การปอ้งกนั ปราบปรามและบำบดั

รกัษายาเสพตดิ





	 ๗.๑	 โครงการสำรวจความคดิเหน็ของประชาชนเกีย่วกบั

การปราบปรามยาเสพตดิ


	 ๗.๒	 งานฟืน้ฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิในระบบบงัคบั

บำบดัตาม พ.ร.บ.ฟืน้ฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิ พ.ศ. ๒๕๔๕


	 ๗.๓	 โครงการปอ้งกันและแก้ไขปญัหายาเสพติด


	 ๗.๔	 โครงการปอ้งกันและแก้ไขปญัหายาเสพติด  ประจำ

ปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 


๗.	 ผูต้รวจราชการกระทรวงยตุธิรรม ผูต้รวจราชการ

กระทรวงมหาดไทย และผูต้รวจราชการกระทรวง

สาธารณสขุ  (เจา้ภาพกลุม่โครงการ)


	 ๗.๑	 ผู้ตรวจราชการกระทรวงเทคโนโลยี
 

สารสนเทศและการสือ่สาร


	 ๗.๒	 ผูต้รวจราชการกระทรวงยตุธิรรม





	 ๗.๓	 ผูต้รวจราชการกระทรวงสาธารณสขุ


	 ๗.๔	 ผูต้รวจราชการกระทรวงมหาดไทย
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รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑


กลุม่โครงการ/ภารกจิ
 ผูต้รวจราชการ


๘.	 กลุม่โครงการเพือ่การปอ้งกนัและควบคมุโรค





	 ๘.๑	 โครงการปอ้งกนัและแกไ้ขปญัหาโรคเอดส์


	 ๘.๒	 โครงการปอ้งกันและแก้ไขปญัหาการระบาดของโรค

ไขห้วดัใหญ/่ไขห้วดันก


	 ๘.๓     โครงการปอ้งกัน ควบคมุและแก้ไขปญัหาลดโรค
 

ไมต่ดิตอ่เรือ้รงั 


	 ๘.๔	 โครงการระบบบรกิารการแพทยฉ์กุเฉนิ 


	 ๘.๕	 โครงการดแูลสขุภาพนกัเรยีนเพือ่สนองพระราชดำริ

สมเดจ็พระเทพรตันราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมาร ี ประจำ

ปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑


	 ๘.๖	 โครงการส่งเสรมิสุขภาพปอ้งกันโรคและเผยแพร่

ความรูป้ระกนัสงัคม


๘.	 ผูต้รวจราชการกระทรวงสาธารณสขุ


	 (เจา้ภาพกลุม่โครงการ)


	 ๘.๑ – ๘.๕   ผูต้รวจราชการกระทรวงสาธารณสขุ


























	 ๘.๖	 ผูต้รวจราชการกระทรวงแรงงาน





แผนการตรวจราชการแบบบูรณาการฯ ดังกล่าว ได้นำเสนอคณะรัฐมนตรีรับทราบ  เมื่อวันที่  
 

๖  พฤศจิกายน  พ.ศ. ๒๕๕๐๒


เนื่องจากแผนการตรวจราชการแบบบูรณาการ  ได้ถูกกำหนดขึ้นในสมัยรัฐบาลพลเอกสุรยุทธ์  
 

จุลานนท์  ซึ่งเป็นแผนที่มุ่งผลสำเร็จของการตรวจติดตามโครงการ  เพื่อตอบสนองนโยบายของรัฐบาลใน 
 

๓  ด้าน  ที่มี่ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์  คือ  ด้านการปฏิรูปการเมือง  การปกครองและการบริหาร  ด้านเศรษฐกิจ

และด้านสังคม  รวมทั้งสิ้น  ๕๙  แผนงาน/โครงการ


ดังนั้น  เมื่อเข้าสู่ช่วงเวลาที่จะขับเคลื่อนแผนการตรวจราชการแบบบูรณาการฯ ไปสู่การปฏิบัติ  จึงต้อง

ปรับโครงการ  ซึ่งแต่เดิมจัดไว้เป็น  ๑  ภารกิจ  ๗  กลุ่มโครงการ  ภายใต้นโยบาย  ๓  ด้าน  ของรัฐบาลก่อนหน้า
 

ดังกล่าวให้ไปสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาล นายสมัคร สุนทรเวช ซึ่งก็พบว่า เมื่อเทียบเคียงกับวัตถุประสงค์  

เป้าหมายและลักษณะงานของ  ๕๙  โครงการ/ภารกิจในแผนการตรวจราชการแบบบูรณาการกับนโยบายของ

รัฐบาลแล้ว  มีการเชื่อมโยงสอดคล้องกัน  ๖  นโยบาย  คือ


๑)  นโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลที่ดำเนินการเป็นปีแรก


๒)  นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต


๓)  นโยบายเศรษฐกิจ


๔)  นโยบายที่ดิน  ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม


๕)  นโยบายความมั่นคงของรัฐ  และ


๖)  นโยบายการบริหารจัดการที่ดี


การตรวจราชการแบบบูรณาการของผู้ตรวจราชการในปีงบประมาณ  พ.ศ. ๒๕๕๑ แตกต่างจาก
 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐  ที่ผ่านมา  ดังนี้





 ๒  เป็นการดำเนินการตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘  ข้อ ๘ วรรคสี่
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รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑


การตรวจราชการแบบบูรณาการฯ 

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐


การตรวจราชการแบบบูรณาการฯ 

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑


๑.   ผูช้ว่ยผูต้รวจราชการ เปน็ผูว้เิคราะหค์วามเสีย่งเชิง
ยุทธศาสตร์/ตามหลักธรรมาภิบาล


๑.   ผู้แทนสำนักนโยบายและแผนฯ ร่วมกับผู้ช่วยผูต้รวจ
ราชการ ในการวเิคราะหค์วามเสีย่งตามหลกัธรรมาภบิาล


๒.   กำหนดประเด็นการตรวจราชการของนโยบายรัฐบาล  
ตามคำสั่งสำนักนายกรัฐมนตรี  ว่าด้วยการตรวจราชการ  
ของผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรี


๒.   เสนอหัวข้อ เรื่อง การตรวจราชการและนโยบายรัฐบาล
ตามผลการจัดกลุ่มแผนงาน/โครงการและผลการวิเคราะห์
ความเสี่ยงฯ


๓.   บรูณาการโดยผูต้รวจราชการสำนกันายกรฐัมนตร ี 
และผู้ตรวจราชการทุกกระทรวงร่วมกันตรวจระดับพื้นที่
พร้อมกัน


๓.   บูรณาการตามความจำเป็น  ภายใต้นโยบายรัฐบาล
ด้านเดียวกัน  และไม่จำเป็นต้องออกตรวจระดับพื้นที่
 
พร้อมกัน


๔.   ใชห้ลกัการของความเสีย่งเชงิยทุธศาสตรเ์ปน็เครือ่งมอื
ในการตรวจติดตาม  โดยนำเกณฑ์คุณภาพการบริหาร
จัดการภาครัฐ  มาประยุกต์ใช้ในการจัดการเหตุปัจจัย
ของความเสี่ยง


๔.   ใช้เครื่องมือชุดเดียวกันที่ทำไว้ในปีงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๕๐  และเพิม่เตมิโดยนำผงักระบวนการสรา้งคณุคา่ (Value  
Creation  Process)  มาใชเ้พือ่การบรูณาการโครงการในกลุ่ม
โครงการเดียวกันให้เกิดความคุ้มค่า


กระบวนการตรวจราชการแบบบูรณาการ  ดังที่ปรากฏในรายงานฉบับนี้  เป็นความร่วมมือของผู้ตรวจ

ราชการสำนักนายกรัฐมนตรี และผู้ตรวจราชการกระทรวง  ๑๗  กระทรวง ที่มีผู้ตรวจราชการที่มิใช่เป็นเพียงการไป

จัดการกับความเสี่ยง  เพื่อให้โครงการสามารถตอบสนองนโยบายของรัฐบาลเท่านั้น  แต่จะส่งผลกระทบต่อการ

บริหารจัดการโครงการของหน่วยรับตรวจที่ต้องเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาลด้วย






 ✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤
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รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑


บทที่ ๒

การจัดการความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์โดยผู้ตรวจราชการที่ส่งผลให้กลุ่ม

โครงการ/ภารกิจในแผนการตรวจราชการแบบบูรณาการของผู้ตรวจราชการ
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑  ประสบผลสำเร็จตามนโยบายของรัฐบาล


สาระสำคัญของกลุ่มโครงการ/ภารกิจ จำนวน ๑ ภารกิจ ๗ กลุ่มโครงการ และผลการดำเนินการตาม

แผนการตรวจราชการแบบบูรณาการของผู้ตรวจราชการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำ

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑  ของผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีและผู้ตรวจราชการกระทรวงต่างๆ ที่ได้
 

ดำเนินการให้คำแนะนำแก่หน่วยรับตรวจเพื่อจัดการกับความเสี่ยงในระดับกลุ่มโครงการ/ภารกิจ และระดับงาน/

โครงการ เพื่อให้ตอบสนองต่อนโยบายของรัฐ และข้อเสนอมาตรการที่จะแก้ไขปัญหาในระยะต่อเนื่อง สำหรับ
 

ส่วนราชการในส่วนกลาง สรุปได้ดังนี้


๒.๑		ภารกิจด้านคุณภาพชีวิตของส่วนราชการที่ถ่ายโอนให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น


ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑  รัฐบาลได้จัดสรรเงินอุดหนุนให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จำนวน 

๑๔๗,๘๔๐ ล้านบาท  อยู่ในรูปของเงินอุดหนุนทั่วไป  จำนวน ๑๐๙,๙๙๗.๙๓ ล้านบาท  คิดเป็นร้อยละ ๗๔.๗๐ 

ของเงินอุดหนุนทั่วไปที่จัดสรรให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น


ในส่วนของเงินอุดหนุนทั่วไปจำนวนดังกล่าว มีส่วนหนึ่งตั้งแต่เดิมงบถึงในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐  มี

การกำหนดวัตถุประสงค์ในการใช้จ่ายงบประมาณจำนวน ๑๔ รายการ ต่อมามติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๓ 

มนีาคม ๒๕๕๐ เหน็ชอบในหลกัการกรอบแนวทางการจดัสรรเงนิอดุหนนุใหแ้ก ่องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ 

ตามมติคณะกรรมการการกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ครั้งที่ ๑/๒๕๕๐ วันที่ 



๑๗ มกราคม ๒๕๕๐ ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงเงินอุดหนุนทั่วไปชนิดมีวัตถุประสงค์จำนวน ๑๔ รายการ 



เพื่อให้ท้องถิ่นมีอิสระที่จะนำเงินอุดหนุนทั่วไปที่ได้รับการจัดสรรไปใช้จ่ายตามอำนาจหน้าที่ตามที่



เห็นสมควรจึงไม่กำหนดวัตถุประสงค์ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑  วงเงินจัดสรรในส่วนนี้มีจำนวน 

๔๓,๓๔๖.๒๕ ล้านบาท  คิดเป็นร้อยละ ๒๙.๓๒  ของเงินอุดหนุนทั้งหมดที่รัฐบาลจัดสรรให้องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น


สำหรับในการตรวจราชการตามแผนการตรวจราชการประจำปี พ.ศ. ๒๕๕๐ มุ่งถึงเงินอุดหนุนทั่วไปที่มี

การเปลี่ยนแปลงวิธีการอุดหนุนดังกล่าว เฉพาะรายการที่เกี่ยวกับภารกิจคุณภาพชีวิต จำนวน ๗ รายการ  เพราะ

เป็นเรื่องที่กระทบต่อสิทธิของประชาชนในวงกว้าง และสามารถตอบสนองต่อนโยบายของรัฐบาลได้โดยตรง  ซึ่งมี

วงเงินงบประมาณอุดหนุนทั้งสิ้น ๓๕,๐๕๕.๙๕ ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ ๒๓.๗๑ ของเงินอุดหนุนทั้งหมด
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แผนภาพที่ ๓  :	 แสดงการเปรียบเทียบวงเงินงบประมาณ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ สำหรับเงินอุดหนุนทั่วไป จำนวน 
 
	 ๑๔ รายการ ที่ไม่กำหนดวัตถุประสงค์ในการใช้จ่ายตามอำนาจหน้าที่ ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 
	 กับเงินอุดหนุนทั่วไปประเภทอื่นๆ 


ที่มา : 	 เอกสารบรรยายสรุปงานการถ่ายโอนคุณภาพชีวิตของส่วนราชการให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ให้กับผู้ตรวจราชการ
 
	 สำนักนายกรัฐมนตรี ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ : สำนักงานคณะกรรมการการกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครอง
 
	 ส่วนท้องถิ่น


เมื่อไม่มีการกำหนดวัตถุประสงค์ของเงินอุดหนุนทั่วไป ๑๔ รายการไว้ดังเช่นที่ เคยกำหนดใน

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑  ทำให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะต้องตราเทศบัญญัติ/ข้อบัญญัติของท้องถิ่นไว้

เพราะหากไมต่ัง้งบประมาณดำเนนิการดงักลา่วแลว้รายการเงนิอดุหนนุทัว่ไปเหลา่นัน้  องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่
 

จะไม่มีงบประมาณไปดูแลคุณภาพชีวิตในเรื่องนั้น ๆ ให้กับประชาชนในท้องถิ่นของตน หรือหากองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น ตราเทศบัญญัติ/ข้อบัญญัติของท้องถิ่น  โดยนำเงินอุดหนุนที่ได้รับไปกำหนดเป็นงบประมาณรายจ่าย

ประเภทอื่น  ก็จะมีผลกระทบต่อประชาชนผู้มีสิทธิอย่างมาก


ในทางปฏิบัติสำนักงานท้องถิ่นจังหวัดจะมีวิธีการตรวจสอบอย่างไร  ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ที่

บัดนี้มีอิสระในการใช้จ่ายเงินจัดสรร ๑๔ รายการเดิมดังกล่าว  ใช้จ่ายเงินโดยคำนึงถึงความเหมาะสมเป็นธรรม 

และเปน็ประโยชนส์งูสดุตอ่คณุภาพชวีติของประชาชน  โดยเฉพาะ ๗ รายการจาก ๑๔ รายการ  ทีพ่บวา่มคีวามเสีย่ง

เชิงยุทธศาสตร์ในเรื่องแนวทางการดำเนินงานที่ไม่สอดคล้องกัน (Key Risk Area) และในเรื่องของการสนองตอบ

ความต้องการที่แท้จริงของประชาชน (Negotiation Risk) ที่อยู่ในระดับเร่งรัดจัดการซึ่งจะส่งผลต่อการตอบสนอง

นโยบายของรัฐบาลในเรื่องการบริหารจัดการที่ดี เงินอุดหนุนทั่วไป ๗ รายการ มีวงเงินจัดสรรรวมกันสูงถึง 

๓๕,๐๕๕.๙๕ ล้านบาท  คิดเป็นร้อยละ ๒๓.๗๑ ของเงินอุดหนุนทั้งหมดที่รัฐบาลจัดสรรให้องค์กรปกครอง
 

ส่วนท้องถิ่นทั่วประเทศ
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เงินอุดหนุนทั่วไป ๗ รายการ เป็นโครงการที่เกี่ยวกับคุณภาพชีวิตของประชาชน  ดังนี้


โครงการ วงเงินอุดหนุนทั่วไปที่ได้รับจัดสรร
(ล้านบาท)

๑.	  โครงการสนับสนุนอาหารเสริม (นม) ๖,๕๘๐.๙๑

๒.	  โครงการสนับสนุนอาหารกลางวัน ๙,๔๐๔.๖๑

๓.	  โครงการพัฒนาศูนย์เด็กเล็ก ๕,๘๘๘.๒๘

๔.	  โครงการสงเคราะห์เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ
               คนพิการ ผู้ป่วยเอดส์

•	 เบี้ยยังชีพคนชรา

•	 เบี้ยยังชีพคนพิการ

•	 เบี้ยยังชีพผู้ป่วยเอดส์

๑๒,๐๗๗.๑๑

๑๐,๕๓๑.๖๐
๑,๓๗๙.๙๑
๑๖๕.๖๐

๕.	 โครงการสนับสนุนบริการสาธารณสุข ๑,๑๐๕.๐๔

ที่มา  :	 ข้อมูลจากเอกสารการบรรยายสรุปงานถ่ายโอนคุณภาพชีวิตของส่วนราชการให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้กับผู้ตรวจ
 
	 ราชการสำนักนายกรัฐมนตรี ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ : สำนักงานคณะกรรมการการกระจายอำนาจให้แก่
 
	 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น


นอกจากนี้  ในแผนการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล  ประจำปี
 

งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ในส่วนของภารกิจด้านคุณภาพชีวิตของส่วนราชการที่ถ่ายโอนให้แก่องค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นยังได้ผนวกในเรื่องของโครงการถ่ายโอนภารกิจการศึกษาขั้นพื้นฐานให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้าไว้

เป็นโครงการที่ ๖ ด้วย  ซึ่งจากผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงทราบว่าโรงเรียนขนาดเล็กในโครงการพัฒนาโรงเรียน

ขนาดเล็กมีค่าดัชนีความเสี่ยงด้านการดำเนินการที่ไม่สอดคล้องกันสูงในระดับเร่งรัดจัดการเช่นกัน


๒.๑.๑ 	นโยบายของรฐับาลทีเ่กีย่วขอ้งกบัภารกจิดา้นคณุภาพชวีติของสว่นราชการทีถ่า่ยโอน


ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น


	 รัฐบาลคาดหวังให้มีการบริหารจัดการที่ดีในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงได้กำหนดนโยบายที่

เกี่ยวข้องกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไว้  ดังนี้


	 •	 ส่งเสริมการกระจายอำนาจการปกครองสู่ท้องถิ่นอย่างจริงจัง โดยสร้างดุลภาพระหว่าง
 

การกำกับ ดูแล และความเป็นอิสระของท้องถิ่น  โดยไม่กระทบความสามารถในการ
 

ตัดสินใจดำเนินงานตามความต้องการของท้องถิ่น  สร้างความเข้มแข็งและขีดความสามารถ

ในการบริหารจัดการงบประมาณและบุคลากรของท้องถิ่นเพิ่มขึ้น  ตลอดจนพึ่งพาตนเอง
 

ด้วยฐานรายได้ที่ท้องถิ่นจัดเก็บเองได้มากขึ้น (นโยบายข้อ ๘.๑.๖)


	 •	 สนับสนุนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีบทบาทในการบริหารจัดการสาธารณะของท้องถิ่น

เพิ่มขึ้น  โดยคำนึงถึงความจำเป็นและความเหมาะสมตามศักยภาพของท้องถิ่น รวมทั้ง
 

ความต้องการของประชาชนในพื้นที่  ตลอดจนขยายการให้บริการที่ครอบคลุมการพัฒนา

คุณภาพชีวิตของประชาชนเชื่อมโยงและบูรณาการกับแผนชุมชนและแผนระดับต่างๆ 
 

ในพื้นที่ (นโยบายข้อ ๘.๑.๗) และ
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	 •	 เร่งรัดดำเนินการถ่ายโอนภารกิจของราชการส่วนกลางให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
 

ตามกฎหมายว่าด้วยการกำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น  รวมทั้งการจัดสรรรายได้ให้ท้องถิ่นแต่ละประเภทอย่างเหมาะสม (นโยบาย 
 

ข้อ ๘.๑.๘)


นอกจากจะอยู่ในนโยบายการบริหารจัดการที่ดีแล้ว  เรื่องของคุณภาพชีวิตใน ๖ โครงการที่ยกขึ้นมาเป็น
 

โครงการตัวแทนในการตรวจติดตามของผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรียังถูกกำหนดไว้ในนโยบายสังคมและ

คุณภาพชีวิต  โดยเฉพาะในนโยบายแรงงานและนโยบายความมั่นคงของชีวิตและสังคม  ดังนี้


	 •	 เพิ่มแรงจูงใจและขยายงานอาสาสมัครสาธารณสุขเพื่อเป็นกำลังสำคัญในชุมชนในการดูแล

เด็ก ผู้สูงอายุ คนพิการ  การดูแลผู้ป่วยในโรงพยาบาลและการเฝ้าระวังโรคในชุมชนรวมทั้ง

เชื่อมโยงการดำเนินการร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (นโยบายแรงงาน : นโยบาย
 

ข้อ ๒.๓.๔)  และ


	 •	 เตรียมความพร้อมให้แก่สังคมผู้สูงอายุ  โดยยึดหลักการให้ผู้สูงอายุเป็นทรัพยากรที่มีคุณค่า

ของระบบเศรษฐกิจ และสังคมของประเทศ เป็นผู้สูงอายุที่มีสุขภาพดี ทั้งร่างกายและจิตใจ  

โดยสร้างหลักประกันด้านรายได้และระบบการออมในช่วงวัยทำงานที่เพียงพอสำหรับ
 

ช่วงวัยชรา สร้างพฤติกรรมด้านสุขภาพที่เหมาะสมกับช่วงวัยสนับสนุนครอบครัวให้เข้มแข็ง

สามารถดแูลสมาชกิไดอ้ยา่งมคีณุภาพ ขยายฐานการใหเ้บีย้ยงัชีพแกค่นชราทีไ่มม่รีายได ้

และส่งเสริมการใช้ประสบการณ์ของผู้สูงอายุในกระบวนการพัฒนาประเทศโดยระบบ
 

คลังสมอง (นโยบายความมั่นคงของชีวิตและสังคม : นโยบายข้อ ๒.๕.๔)


ที่มา : คำแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี นายสมัคร สุนทรเวช นายกรัฐมนตรี แถลงต่อรัฐสภาเมื่อวันจันทร์ที่ 
 
	 ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑


๒.๑.๒	 การจัดการกับความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์เพื่อให้โครงการด้านคุณภาพชีวิตของ



ส่วนราชการที่ถ่ายโอนให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ตรวจติดตามโดยผู้ตรวจราชการสำนัก

นายกรัฐมนตรีตอบสนองนโยบายของรัฐบาล


	 อาจกล่าวได้ว่า  การที่ได้มีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๐  ลงมติเห็นชอบ
 

กรอบแนวทางการจดัสรรเงนิอดุหนนุใหแ้กอ่งคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ตามมตคิณะกรรมการการกระจายอำนาจใหแ้ก่

องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ ครัง้ที ่๑/๒๕๕๐  เมือ่วนัที ่๑๗ มกราคม  ๒๕๕๐ ไมก่ำหนดวตัถปุระสงคข์องเงนิอดุหนนุ

ทั่วไปบางรายการที่เกี่ยวกับคุณภาพชีวิตซึ่งเดิมในปีงบประมาณ ๒๕๕๐  เคยกำหนดวัตถุประสงค์ไว้เป็นความ

สอดคล้องโดยบังเอิญกับนโยบายของรัฐบาลข้อ ๘.๑.๖  ที่จะช่วยสร้างดุลยภาพระหว่างการกำกับ ดูแล และความ

เป็นอิสระของท้องถิ่นโดยไม่กระทบความสามารถในการตัดสินใจดำเนินงานตามความต้องการของท้องถิ่น


	 แตจ่ากการเปลีย่นแปลงแบบคอ่นขา้งฉบัพลนัยอ่มสง่ผลกระทบตอ่ความพรอ้มขององคก์รปกครอง

ส่วนท้องถิ่นที่มีขีดสมรรถนะในการบริหารจัดการไม่เท่ากัน  อาจไปลดโอกาสขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการ

สนองความต้องการที่แท้จริงของของประชาชน และส่งผลกระทบเป็นวงกว้างต่อการรักษาระดับคุณภาพชีวิตของ

ประชาชนใหเ้ทา่เทยีมหรอืเหนอืกวา่กอ่นยกเลกิการกำหนดกรอบวงเงนิอดุหนนุทีจ่ดัสรรใหอ้งคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่

ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ หากใช้กรอบวงเงินปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ เป็นฐาน ตามมติคณะรัฐมนตรี
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เมือ่วนัที ่๑๓  มนีาคม  ๒๕๕๐ โดยยงัไมไ่ดม้กีารขยบัปรบัเพิม่ความครบถว้นของผูท้ีอ่ยูใ่นเกณฑไ์ดร้บัความชว่ยเหลอื 

หรือผู้ที่สมควรได้รับสิทธิการสงเคราะห์ช่วยเหลือและอาจส่งผลกระทบให้ภารกิจด้านคุณภาพชีวิตที่ถ่ายโอนไปให้

กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเหล่านี้ ไม่ตอบสนองนโยบายของรัฐบาล โดยเฉพาะในองค์การบริหารส่วนตำบล

ขนาดกลางและขนาดเล็ก ที่มีศักยภาพในการช่วยเหลือตัวเองค่อนข้างต่ำ


	 บททดสอบสำคัญที่จะเป็นคำตอบได้ว่า ภารกิจด้านคุณภาพชีวิตที่ส่วนราชการถ่ายโอนไปให้

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยเฉพาะในภารกิจหรือโครงการที่เดิมใช้เป็นเงินอุดหนุนทั่วไปกำหนดวัตถุประสงค์ใน

สภาวะที่มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๐ ได้ให้อิสระกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการใช้จ่ายเงิน

อุดหนุนเหล่านี้เพิ่มขึ้นจะพัฒนาไปในทิศทางที่ดีขึ้นมากน้อยเพียงใดได้ถูกกำหนดไว้ในนโยบายของรัฐบาลแล้ว 
 

นั่นก็คือ จะต้องสามารถทำให้


	 ๑)	องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความเข้มแข็งและขีดความสามารถในการบริหารจัดการ
 

งบประมาณ และบุคลากรของท้องถิ่นได้เพิ่มขึ้น (นโยบายรัฐบาล ข้อ ๘.๑.๖)


	 ๒)	องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถพึ่งพาตนเองด้วยฐานรายได้ที่ท้องถิ่นจัดเก็บเองได้
 

มากขึ้น (นโยบายรัฐบาล ข้อ ๘.๑.๖) และ


	 ๓)	การจัดสรรรายได้จากส่วนกลางให้ท้องถิ่นแต่ละประเภทในอนาคตมีความเหมาะสม
 

ยิ่งขึ้น (นโยบายรัฐบาล ข้อ ๘.๑.๘) 


	 ในการผลกัดนัใหภ้ารกจิดา้นคณุภาพชวีติทีส่ว่นราชการถา่ยโอนใหก้บัองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่
 

ดังกล่าวผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีจึงพุ่งเป้าไปที่การบริหารจัดการของสำนักงานท้องถิ่นจังหวัด ที่ทำให้

เกิดความพอดีในการกำกับ ดูแล องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัด โครงการที่เป็นตัวแทนภารกิจด้านคุณภาพ

ชวีติทีเ่สีย่งตอ่การไมต่อบสนองนโยบายของรฐับาล ๓ ประการขา้งตน้ จะเปน็โครงการทีเ่สีย่งตอ่การไมเ่ปน็ไปตามหลกั

ธรรมาภิบาล ในเรื่องของการมีส่วนร่วม และเรื่องของความคุ้มค่าจากการกระจายผลประโยชน์ที่เป็นธรรมไปสู่ผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งหมายถึงความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ในเรื่องของการสนองตอบความต้องการที่แท้จริงของ

ประชาชน ที่เรียกว่า Negotiation Risk (N) นั่นเอง


	 จากการประเมินวิเคราะห์โครงการหรือภารกิจถ่ายโอนด้านคุณภาพชีวิตที่มีความเสี่ยง N สูง 
 

มี ๔ โครงการ คือ


	 ๑.	 โครงการสงเคราะห์เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ คนพิการ และผู้ป่วยเอดส์ (N๑ = ๑๖, N๒ = ๑๖)


	 ๒.	โครงการสนับสนุนอาหารเสริม (นม) (N๑ = ๑๖, N๒ = ๑๖)


	 ๓.	โครงการสนับสนุนอาหารกลางวัน (N๑ = ๑๖, N๒ = ๑๖)


	 ๔.	โครงการสนับสนุนศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก (N๑ = ๑๖, N๒ = ๑๖)


หมายเหตุ  :  	N๑	 หมายถึง การมีส่วนร่วมของประชาชน


	 N๒	 หมายถึง ความคุ้มค่าจากการกระจายผลประโยชน์ที่เป็นธรรมไปสู่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย


	 นัน่ยอ่มหมายความวา่ ถา้ผูต้รวจราชการสำนกันายกรฐัมนตรสีามารถลดความเสีย่ง N ทีไ่ปเชือ่มโยง

กับหลักธรรมาภิบาลทั้ง ๒ ประการดังกล่าว จากค่า N = ๑๖ ไปสู่ค่า N ≤ ๙ ซึ่งเป็นค่า “ยอมรับได้” แล้ว ก็ย่อมจะ

ทำให้โครงการด้านคุณภาพชีวิตทั้ง ๔ โครงการที่ยกมาเป็นตัวแทน ด้วยค่าดัชนีความเสี่ยง N สูงในครั้งนี้ สามารถ
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ตอบสนองนโยบายของรัฐบาล ข้อ ๘.๑.๖ และ ๘.๑.๘ ได้เป็นอย่างดี และจะเป็นแนวทางปฏิบัติให้กับโครงการ

หรือภารกิจด้านคุณภาพชีวิตอื่นๆ ที่ส่วนราชการถ่ายโอนไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ด้วยเช่นกัน


	 การตรวจติดตามของผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตร ีเพื่อจัดการกับความเสี่ยง N มีผลดังนี้


	 ๑) 	 ความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาลด้านการมีส่วนร่วม


		  แผนภูมิที่ ๑ :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาลด้านการมีส่วนร่วม (N ๑) 
ของโครงการด้านคุณภาพชีวิตที่ส่วนราชการถ่ายโอนให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้ตั้งสมมติฐานก่อนออกตรวจกับที่ได้
 
ตรวจสอบแลว้ถงึคา่ดชันคีวามเสีย่งทีม่อียูจ่รงิจากการตรวจตดิตามรอบที ่๑ (Project Review) ของผูต้รวจราชการสำนกันายกรฐัมนตรี





























		  (๑)	 โครงการสงเคราะห์เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ คนพิการ และผู้ป่วยเอดส์


			   แม้ว่าระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจ่ายเงินสงเคราะห์เพื่อการยังชีพของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๘ จะกำหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีการทำประชาคมก็ตาม 

แต่สภาพปัญหาที่พบจากการตรวจติดตามก็คือ “ขั้นตอนการทำประชาคมในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหลายแห่ง

มักเป็นเพียงการดำเนินการให้ครบถ้วนกระบวนการตามที่ระเบียบกำหนด โดยมิได้มุ่งไปที่ “ผู้ด้อยโอกาส” ที่แท้จริง

ที่ควรจะได้รับการสงเคราะห์เป็นอันดับแรกเป็นสำคัญ ประชาชนในหลายท้องถิ่นจะถูกครอบงำความคิดเห็น และ

ขาดการมีส่วนร่วมที่แท้จริง การขึ้นบัญชีสำรองส่วนใหญ่จะไม่พิจารณาในภาพรวมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

แต่จะพิจารณาแยกเป็นรายหมู่บ้าน  ในกรณีของผู้สูงอายุ  หากมีผู้เสียชีวิตที่หมู่บ้านใดก็จะให้ผู้สูงอายุใน
 

บัญชีสำรองของหมู่บ้านนั้นได้รับสิทธิแทนผู้สูงอายุที่ได้รับการสงเคราะห์ที่ว่างลง  แม้ว่าจะมีผู้สูงอายุในหมู่บ้านอื่น

ที่ยากจนและด้อยโอกาสที่ต้องการความช่วยเหลือมากกว่าก็ตาม” 


			   นอกจากนี้  การขึ้นบัญชีสำรองผู้สูงอายุในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบางแห่ง 
 

พบว่าจะขึ้นบัญชีผู้สูงอายุที่อายุครบ ๖๐ ปี ทุกคน โดยไม่คำนึงว่าต้องเป็นผู้ยากไร้ ขาดผู้ดูแล รวมทั้งเรื่องการ

สงเคราะห์เบี้ยยังชีพ  มักเป็นเรื่องที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใช้เป็นประเด็นหาเสียงเวลามีการเลือกตั้ง  จึงส่งผล

ให้บัญชีสำรองผู้สูงอายุมีจำนวนเพิ่มขึ้นทุกปี  และมีจำนวนมากกว่าความเป็นจริง  จะเห็นได้ว่าแม้จะมีการทำ
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ประชาคมซึ่งแสดงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียก็จริง แต่จากการขาดความรู้ ความเข้าใจใน

สิทธิและคุณสมบัติของผู้สูงอายุ และคนพิการที่จะรักษาสิทธิของตนในการที่จะได้รับการสงเคราะห์  รวมทั้ง

กระบวนการประชาคมที่อาจไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของหลักเกณฑ์วิธีการที่กำหนดไว้ในระเบียบ  ประกอบกับ

การขาดการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ ดูแล ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก่อนการถ่ายโอนภารกิจล้วนเป็นสาเหตุ

สำคัญที่ทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยง N ๑  จากการสอบทานความเสี่ยงในการตรวจติดตามรอบที่ ๑  ในภาพรวมของ

ประเทศที่มีอยู่จริงอยู่ในระดับต้องเฝ้าระวังที่ ค่า N ๑ = ๑๒.๘๕


		  (๒)	 โครงการสนับสนุนอาหารเสริม (นม)  จากการตรวจติดตามในรอบที่ ๑ พบว่า  
 

ในช่วงเปิดเทอมปลาย (พฤศจิกายน ๒๕๕๐) ยังคงมีบางพื้นที่ที่เด็กเล็กรวมทั้งเด็กนักเรียนอนุบาล – ประถมศึกษา

ปทีี ่๔ ไดร้บัอาหารเสรมิ (นม) ชา้กวา่กำหนด หรอื (บางแหง่) ไมค่รบถว้นตามจำนวนวนัทีห่ลกัเกณฑก์ำหนด ซึง่อาจ

เป็นผลมาจากการปรับราคากลางนมพร้อมดื่มในช่วงเวลาดังกล่าว  ปัญหาการขาดความเข้าใจขององค์กรปกครอง

สว่นทอ้งถิน่ ในการกำหนดรายการการสนบัสนนุอาหารเสรมิ (นม) ไวใ้นขอ้บญัญตั/ิเทศบญัญตังิบประมาณรายจา่ย

ประจำปี ซึ่งมีวิธีปฏิบัติต่างจากปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่กำหนดวัตถุประสงค์ของเงินอุดหนุนทั่วไปในเรื่องนี้
 

ไวช้ดัเจน  รวมทัง้ปญัหาความขดัแยง้ระหวา่งผูบ้รหิารสถานศกึษากบัองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ในบางแหง่  เหลา่นี้

ลว้นเปน็ประเดน็ขอ้เทจ็จรงิทีส่ง่ผลตอ่คณุภาพชวีติของเดก็เลก็และเดก็นกัเรยีนทีจ่ะตอ้งไดร้บัอาหารเสรมิ (นม) ซึง่อาจ

เป็นผลจากการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการเข้ามาร่วมกำกับ ดูแล การบริหารงาน

ของท้องถิ่นเพื่อรักษาผลประโยชน์ดูแลคุณภาพชีวิตในฐานะตัวแทนของเด็กเล็กและเด็กนักเรียน ทั้งนี ้ เนื่องจาก

อาหารเสริม (นม) เป็นเรื่องที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดซื้อให้กับโรงเรียนแต่ผู้เดียว ผลจากการดำเนินการของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะบริหารจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ หรือไม่  อย่างไร ย่อมส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของ

เด็กเล็กและเด็กนักเรียนในพื้นที่  ในส่วนของสำนักงานการศึกษาเขตพื้นที่ส่วนใหญ่จะมองว่าภารกิจจัดซื้ออาหาร

เสริม (นม) ได้ถ่ายโอนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไปแล้ว จึงเป็นเรื่องของโรงเรียนกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ที่จะต้องประสานกันโดยตรง  ด้วยเหตุดังนี้  ความเสี่ยงต่อการขาดการมีส่วนร่วมของส่วนราชการที่มีหน้าที่

เกี่ยวข้องและภาคประชาชนที่จะเข้ามาร่วมรักษาผลประโยชน์ของเด็กเล็กและเด็กนักเรียนที่จะได้รับอาหารเสริม 

(นม) ตามหลักเกณฑ์  จึงส่งผลให้ค่าดัชนีความเสี่ยง N ๑ ที่พบจากการตรวจติดตามของผู้ตรวจราชการสำนัก

นายกรัฐมนตรีในภาพรวมของทั้งประเทศอยู่ที่ระดับเฝ้าระวังที่ค่า N ๑ = ๑๒.๘๘


		  (๓)	 โครงการสนับสนุนอาหารกลางวัน  ในทางปฏิบัติทั่วไป องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

จะคำนวณเงินอุดหนุนอาหารกลางวันตามรายหัวของเด็กเล็กและเด็กนักเรียนอนุบาล – ประถมศึกษาปีที่ ๖ 
 

ในอัตราหัวละ ๑๐ บาท เท่ากันหมดตามจำนวนวันที่แต่ละสังกัดกำหนด  โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จะตั้ง
 

งบประมาณไว้ในข้อบัญญัติ/เทศบัญญัติ  งบประมาณรายจ่ายประจำปี งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ จากเงินอุดหนุน

ทั่วไป  ทั้งนี้ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบางแห่งอาจสนับสนุนงบประมาณจากเงินรายได้ขององค์กรปกครอง
 

ส่วนท้องถิ่นเพิ่มเติมสำหรับโรงเรียนในสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในส่วนที่เกินหลักเกณฑ์ด้วย


			   ในเรื่องของการสนับสนุนอาหารกลางวัน นั้น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยทั่วไป

จะจัดซื้อเองสำหรับศูนย์เด็กเล็กที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดูแลอยู่ แต่สำหรับโรงเรียนในสังกัดอื่นๆ จะจัดสรร
 

ไปตามหลักเกณฑ์ให้โรงเรียนไปดำเนินการเอง
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			   จากการตรวจติดตามพบว่า  ประสิทธิภาพการบริหารจัดการของโรงเรียนขึ้นอยู่กับ

ศักยภาพโรงเรียนและจำนวนเงินจัดสรรค่าอาหารกลางวันที่โรงเรียนได้รับ ในโรงเรียนหลายแห่งไม่สามารถ
 

จัดอาหารกลางวันได้ครบตามจำนวนเด็กนักเรียนที่สมควรได้รับ หรืออาจได้รับครบจำนวนเด็กนักเรียนแต่ไม่ครบ

จำนวนวันตามหลักเกณฑ์ของโรงเรียนแต่ละสังกัดหรืออาจไม่ครบทั้ง ๒ ลักษณะ  รวมทั้งอาหารอาจมีคุณค่า
 

ทางโภชนาการไม่ครบทั้ง ๕ หมู่ เป็นต้น เหล่านี้ล้วนเป็นข้อเท็จจริงที่ตรวจพบและมีผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของ

เด็กนักเรียนที่ควรจะได้รับการสนับสนุนอาหารกลางวันจากงบประมาณของรัฐที่อุดหนุนให้กับองค์กรปกครอง
 

ส่วนท้องถิ่น  เพื่อดูแลคุณภาพชีวิตให้กับเด็กเล็กและเด็กนักเรียนอนุบาล – ประถมศึกษาปีที่ ๖


			   ความแตกต่างของปัญหาที่สำคัญอยู่ที่ขนาดของโรงเรียนด้วย  สำหรับโรงเรียน

ขนาดใหญ่เกินกว่า ๑๒๐ คน  ซึ่งจัดสรรให้ร้อยละ ๖๐ ของจำนวนนักเรียนพบว่า  ยังมีบางโรงเรียนที่นักเรียนได้รับ

อาหารกลางวันในระบบหมุนเวียนกันไปไม่ครบจำนวนวันตามเกณฑ์ในแต่ละคน  ในทางกลับกันโรงเรียนขนาดเล็ก

มีนักเรียนน้อยกว่า ๑๒๐ คน คุณค่าทางโภชนาการของอาหารจะแปรผันกับจำนวนนักเรียน นั่นคือ  เมื่อมีจำนวน

นักเรียนน้อยได้เหมาจ่ายรายหัวในราคาหัวละ ๑๐ บาท จะได้เงินไม่มากนัก  คุณภาพอาหารทางโภชนาการก็จะ
 

ลดลงไปด้วย  ทั้งนี้ พบว่าในโรงเรียนหลายแห่งแก้ปัญหาไปตามสภาพโดยการให้นักเรียนนำข้าวและอาหาร
 

มาจากบ้าน  สำหรับผู้ที่สามารถจัดหามาได้ และให้โรงเรียนซื้อกับข้าวมาสมทบเพิ่มให้ตามจำนวนเงินที่ได้รับ  หรือ

ถ้ามีจำนวนนักเรียนน้อยอาจใช้วิธีจ้างทำอาหารกล่องส่งให้ตามจำนวนเด็กนักเรียนที่มาโรงเรียน เป็นต้น  ด้วยเหตุ

ดังนี้ การขาดการมีส่วนร่วมของส่วนราชการที่รับผิดชอบภารกิจการสนับสนุนอาหารกลางวันก่อนการถ่ายโอนให้

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  รวมทั้งภาคประชาชนที่ได้รับการแต่งตั้งเข้ามาดูแลอาหารกลางวันให้กับเด็กนักเรียน  

จึงส่งผลให้ค่าดัชนีความเสี่ยงของโครงการสนับสนุนอาหารกลางวัน N ๑ อยู่ในระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๒.๗๒


		  (๔)	 โครงการสนับสนุนศูนย์เด็กเล็ก  ในภาพรวมทั่วไปต้องถือว่ากรมส่งเสริมการ

ปกครองท้องถิ่นได้วางแนวทางให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบริหารจัดการศูนย์เด็กเล็กได้ค่อนข้างดี มีการจัดทำ

คู่มือการบริหารศูนย์พัฒนาเด็กเล็กให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสนับสนุนการพัฒนาคุณภาพบุคลากร  อาคาร

สถานที่  สื่อการเรียนการสอน


			   จากการตรวจติดตามพบว่า  ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กเปรียบเสมือนศูนย์รับเลี้ยงเด็กให้

กับพ่อ แม่ ผู้ปกครอง เด็กเล็กไปในตัว กล่าวคือ แม้ในช่วงปิดเทอมยังพบว่าหลายแห่งต้องดูแลเด็กต่อไป  

เนื่องจากพ่อ แม่  ผู้ปกครอง ของเด็กต้องไปทำงาน อย่างไรก็ตามยังพบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหลายแห่ง

อาจยังมีศักยภาพไม่เพียงพอที่จะบริหารศูนย์พัฒนาเด็กเล็กให้เป็นไปตามคู่มือได้หลายแห่งยังมีปัญหาในด้าน
 

ข้อจำกัดอาคาร สถานที่ที่แออัด  และไม่ถูกสุขลักษณะ  สื่อการสอนไม่เป็นไปตามมาตรฐานที่กำหนด  รวมทั้ง
 

ผลกระทบต่อวัฒนธรรมในเรื่องครอบครัวผูกพันที่ทำให้เด็ก และพ่อแม่ ผู้ปกครองขาดความใกล้ชิด  เนื่องจาก
 

ใช้เวลาส่วนใหญ่ของการมีการพัฒนาการอยู่ในศูนย์พัฒนาเด็กเล็กซึ่งเป็นปัญหาต่อการพัฒนาศูนย์เด็กเล็กที่ต้อง

ขบคิดกันต่อไป การขาดการมีส่วนร่วมของหน่วยงานเจ้าของภารกิจถ่ายโอนจึงยังคงส่งผลต่อค่าดัชนีความเสี่ยง 
 

N ๑ ของโครงการพัฒนาศูนย์เด็กเล็ก  ค่าดัชนีความเสี่ยง N ๑ จากการตรวจติดตามในรอบที่ ๑ จึงอยู่ในระดับ
 

เฝ้าระวังที่ค่า ๑๐.๙๓
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	 ๒)	 ความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาลด้านความคุ้มค่าจากการกระจายผลประโยชน์ที่

เป็นธรรมไปสู่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย


		  แผนภูมิที่ ๒  :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาลกับความคุ้มค่าจากการ
กระจายผลประโยชน์ที่เป็นธรรมไปสู่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (N ๒) ของโครงการด้านคุณภาพชีวิตที่ส่วนราชการถ่ายโอนให้กับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้ตั้งสมมติฐานไว้ก่อนออกตรวจกับที่ได้พบจริง  จากการตรวจติดตามรอบที่ ๑ (Project Review)  ของผู้ตรวจ
ราชการสำนักนายกรัฐมนตรี


























		  ในส่วนของการสอบทานความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาลในเรื่องของความคุ้มค่าจากการ

กระจายผลประโยชน์ที่เป็นธรรมไปสู่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็นการสอบทานโดยการทดลองกำหนดแบบเก็บข้อมูล
 

สง่ใหส้ำนกังานทอ้งถิน่จงัหวดัเพือ่แจกจา่ยและเกบ็ขอ้มลูการจดัสรรเงนิอดุหนนุทัว่ไปใหก้บัโครงการดา้นคณุภาพชวีติ 

๔ โครงการ ที่กล่าวถึงข้างต้น โดยทำการเปรียบเทียบจำนวนผู้ได้รับผลประโยชน์และวงเงินที่ใช้ในปีงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๕๐ กับจำนวนผู้ได้รับประโยชน์และวงเงินที่ใช้ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑  ดังที่ปรากฏในข้อบัญญัติ/

เทศบัญญัติขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งเพื่อเป็นแบบตัวอย่างให้สำนักงานท้องถิ่นจังหวัดสามารถ
 

นำไปวิเคราะห์ได้ว่า  เมื่อการจัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไปจากส่วนกลางใน ๔ รายการไม่ได้กำหนดวัตถุประสงค์ดังเช่น

ในปีที่ผ่านมา  อันเป็นเหตุจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๐ ให้อิสระกับองค์กรปกครอง
 

ส่วนท้องถิ่นที่จะ “นำเงินอุดหนุนทั่วไปที่ได้รับการจัดสรรไปใช้จ่ายตามอำนาจหน้าที่ได้ตามสมควรโดยไม่จำเป็น

ต้องดำเนินการภายในวงเงินที่ได้รับจัดสรรในแต่ละรายการ  เพื่อให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอิสระในการ

บริหารการใช้จ่ายเงินอุดหนุนทั่วไปที่ส่วนกลางจัดสรรให้” (ประกาศคณะกรรมการการกระจายอำนาจให้แก่องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น : ๙  ตุลาคม  ๒๕๔๗ ข้อ ๘) แล้ว ผลการดูแลคุณภาพชีวิตของประชาชนในท้องถิ่นของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะเป็นอย่างไร  โดยเฉพาะ ๔ โครงการข้างต้น  ที่มีค่าดัชนีความเสี่ยงด้านความคุ้มค่า

จากการกระจายผลประโยชน์ที่เป็นธรรมฯ ในการตั้งสมมติฐานก่อนออกตรวจอยู่ในระดับเร่งรัดจัดการที่ค่า 
 

N ๒ = ๑๖ ซึ่งโดยภาพรวมของการตรวจติดตามในพื้นที่และการศึกษาจากข้อบัญญัติ/เทศบัญญัติงบประมาณ
 

รายจ่ายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทราบว่า  ส่วนใหญ่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะตั้งงบประมาณ

หมวดเงินอุดหนุนทั่วไปในภาพรวมประมาณการสูงกว่าเงินอุดหนุนทั่วไปที่ได้รับในปีงบประมาณ 
 

พ.ศ. ๒๕๕๐ เนื่องจากเป็นการรวมเงินเหลือจ่ายจากเงินอุดหนุนทั่วไปที่ได้รับจริงในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
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เข้ากับงบประมาณเงินอุดหนุนทั่วไปในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่กำหนดไว้ใกล้เคียงกับปีงบประมาณ 
 

พ.ศ. ๒๕๕๐ (ตามแนวทางการจดัทำงบประมาณรายจา่ยประจำปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ทีส่ว่นกลางไดส้ัง่การไป)


		  เจาะลึกลงมาที่โครงการสนับสนุนอาหารเสริม (นม) และโครงการสนับสนุนอาหารกลางวัน 

พบว่า  ส่วนใหญ่ประมาณการตามรายหัวจำนวนเด็กเล็ก/เด็กนักเรียน  โดยใช้จำนวนนักเรียนเดือนมิถุนายน  

๒๕๕๐ เป็นฐาน  ซึ่งพบจากจังหวัดที่มีความพร้อมในเรื่องข้อมูลว่าทั้ง ๒ โครงการ แม้ในภาพรวมเงินอุดหนุนทั่วไป

ที่ส่วนกลางจัดสรรให้สำหรับ ๒ โครงการในแต่ละจังหวัดจะมีแนวโน้มสูงกว่าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐  แต่โดย

ข้อเท็จจริงในพื้นที่เขตรอยต่ออำเภอเมือง  เด็กนักเรียนจะเดินทางเข้าไปเรียนโรงเรียนในตัวจังหวัด  ทำให้กรอบ

วงเงินอุดหนุนทั่วไปของโครงการสนับสนุนอาหารเสริม (นม) และโครงการสนับสนุนอาหารกลางวัน (ซึ่งใช้ข้อมูล

จำนวนเด็กปี ๒๕๕๐ เป็นฐาน)  ในพื้นที่เหล่านั้นมีจำนวนสูงกว่าจำนวนเด็กนักเรียนที่มีอยู่จริงในปีงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๕๑


		  ในส่วนของโครงการสงเคราะห์เบี้ยยังชีพ ผู้สูงอายุ คนพิการ และผู้ป่วยเอดส์  จากการ

ตรวจสอบข้อมูลการจัดสรรงบประมาณที่ส่วนกลางได้จัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไป  โดยเปรียบเทียบกับงบประมาณ
 

ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตั้งไว้ในข้อบัญญัติ/เทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ตรวจเยี่ยมพบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นส่วนใหญ่จะตั้งงบประมาณสนับสนุน

จากเงินอุดหนุนทั่วไป จำนวนเท่ากับที่ทางสำนักงานคณะกรรมการการกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครอง
 

ส่วนท้องถิ่น (สกถ.) จัดสรรไปให้ (เป็นไปตามแนวทางที่ส่วนกลางสั่งการ)  โดยมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
 

บางแห่งได้พิจารณาเพิ่มสัดส่วนเงินอุดหนุนทั่วไปเพิ่มเติม และบางแห่งได้จัดสรรเงินรายได้ขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นสมทบเพิ่มขึ้นด้วย  อย่างไรก็ตาม  เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนงบประมาณที่ส่วนกลางจัดสรร



ใหแ้ตล่ะจงัหวดัพบวา่ มสีดัสว่นรอ้ยละของผูส้งูอายทุีไ่ดร้บัการจดัสรรเทยีบกบัจำนวนประชากรแตกตา่งกนั 

ไม่ว่าจะเทียบเคียงจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพื้นที่จังหวัดเดียวกัน หรือเทียบเคียงระหว่าง



จังหวัดที่มีจำนวนประชากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ใกล้เคียงกัน  ซึ่งส่วนนี้อาจสะท้อนให้เห็นถึง

แนวโน้มการกระจายผลประโยชน์ที่ไม่เป็นธรรมจากส่วนกลางไปสู่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียผ่านเงินอุดหนุน

ทั่วไปที่จัดสรรไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งด้วย


		  ในภาพรวมโครงการสงเคราะหเ์บีย้ยงัชพี ผูส้งูอาย ุคนพกิาร และผูป้ว่ยเอดส ์จำนวนผูไ้ดร้บั

การสงเคราะห์โดยใช้เงินอุดหนุนทั่วไปไม่เพิ่มจากปีที่ผ่านมา แต่มีจำนวนผู้ได้รับการสงเคราะห์จากเงินรายได้
 

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพิ่มมากขึ้นซึ่งน่าจะมีผลผูกพันและกระทบต่อฐานะการคลังขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นในระยะต่อไปได้  นอกจากนั้น  บัญชีสำรองผู้รอรับการสงเคราะห์เบี้ยยังชีพ  โดยเฉพาะผู้สูงอายุ
 

ในหลายองค์การบริหารส่วนตำบลยังคงค่อนข้างสูง จากการตรวจสอบเปรียบเทียบในระดับองค์การบริหาร
 

สว่นตำบลทีม่ขีนาดใกลเ้คยีงกนัอาจประเมนิในเบือ้งตน้ไดว้า่ จำนวนผู้ได้รับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุจากเงินอุดหนุน

ทั่วไปมีความแตกต่างกันมาก และจำนวนผู้ขึ้นบัญชีสำรองขององค์การบริหารส่วนตำบลที่มีจำนวน



ผู้ได้รับเบี้ยยังชีพที่ได้รับเงินอุดหนุนทั่วไปจากส่วนกลางในจำนวนที่มากกว่ายังคงมีจำนวนมากกว่า

องค์การบริหารส่วนตำบลที่ได้รับเงินอุดหนุนทั่วไปน้อยกว่าด้วย   ในขณะที่ประชากรขององค์การบริหาร

ส่วนตำบลที่ทำการเปรียบเทียบมีจำนวนใกล้เคียงกันจึงมีความเป็นไปได้ว่า  บัญชีสำรองผู้สูงอายุเกิดจาก
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การทำประชาคมที่ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้อย่างถูกต้องเป็นธรรม  สิ่งเหล่านี้สะท้อน

ให้เห็นถึงการกระจายผลประโยชน์ที่ไม่เป็นธรรมจากส่วนกลางไปสู่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียผ่านเงินอุดหนุนทั่วไป
 

ที่จัดสรรไปให้องค์การบริหารส่วนตำบลแต่ละแห่ง


		  ในการที่สำนักงานท้องถิ่นจังหวัดจะส่งสัญญาณที่ถูกต้องไปยังส่วนกลางเพื่อการจัดสรร
 

งบประมาณอย่างเป็นธรรมลงไปยังกลุ่มเป้าหมายผู้มีส่วนได้ส่วนเสียนั้น จำเป็นต้องมีการเก็บและการวิเคราะห์

ข้อมูลอย่างเป็นระบบและใช้ข้อมูลเพื่อประโยชน์ในการกำกับโครงการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการถ่ายโอน

ภารกิจด้านคุณภาพชีวิตจากส่วนราชการให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ยิ่งกว่านั้น ในเรื่องทั่วๆ ไป ความพร้อม
 

ของข้อมูลจะช่วยให้จังหวัดสามารถเสริมต่อโครงการเพื่อดูแลด้านคุณภาพชีวิตให้กับประชาชนในท้องถิ่นได้
 

มากขึ้นเมื่อจังหวัดสามารถตั้งงบประมาณของตัวเองได้  ซึ่งก็จะทำให้การพัฒนาจังหวัดและท้องถิ่นเชื่อมโยง

สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันได้ต่อไป


		  และจะเห็นได้ว่าการที่สำนักงานท้องถิ่นจังหวัดสามารถให้ข้อมูลที่ถูกต้องไปยังส่วนกลาง  

โดยเฉพาะในเรื่องของเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ ย่อมจะเป็นประโยชน์กับรัฐบาลในการ ”ขยายฐานการให้เบี้ยยังชีพแก่
 

คนชราที่ไม่มีรายได้” ซึ่งเป็นนโยบายข้อ ๒.๕.๔  ดังที่กล่าวไว้ข้างต้นแล้วอีกส่วนหนึ่งด้วย


		  สำหรับการสอบทานค่าดัชนีความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาลในเรื่องของการกระจาย
 

ผลประโยชน์ที่ไม่เป็นธรรมไปสู่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  จากการตรวจติดตามในรอบที่ ๑ นั้น  เห็นว่าโครงการสงเคราะห์

เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ คนพิการ และผู้ป่วยเอดส์  ยังคงมีค่าดัชนีความเสี่ยง N ๒ ในระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๒.๙๕ 
 

ในขณะที่โครงการสนับสนุนอาหารเสริม (นม)  โครงการสนับสนุนอาหารกลางวัน และโครงการพัฒนาศูนย์เด็กเล็ก 

มีค่าดัชนีความเสี่ยงอยู่ในระดับเฝ้าระวังที่ค่า  N ๒ = ๑๑.๒๗, ๑๑.๑๑ และ ๑๐.๔๓ ตามลำดับ


		  จากความเสี่ยง N ๑ และ N ๒ ดังที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปเหตุปัจจัยของความเสี่ยง  

โดยอิงเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐในมิติต่างๆ ได้ ดังนี้


		  เหตุปัจจัยที่ เกิดจากการกำกับ ดูแล องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของสำนักงาน
 

ท้องถิ่นจังหวัด เกิดจาก


		  (๑)	 การขาดการมีส่วนร่วมในการจัดการภารกิจถ่ายโอนทั้ง ๔ รายการ ระหว่าง

สำนักงานท้องถิ่นจังหวัดกับส่วนราชการเจ้าของภารกิจก่อนถ่ายโอน  เพื่อร่วมกันทำความเข้าใจกับองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น เพื่อลดความเสี่ยงการไม่ตอบสนองความต้องการที่แท้จริงของประชาชน เช่น โครงการสงเคราะห์เบี้ย

ยังชีพผู้สูงอายุ คนพิการ และผู้ป่วยเอดส์ กับสำนักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัด  โครงการ

สนับสนุนอาหารเสริม (นม) และโครงการสนับสนุนอาหารกลางวัน กับสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาในจังหวัด และ

สำนักงานพัฒนาการจังหวัดในเรื่องของการพัฒนาศูนย์เด็กเล็ก เป็นต้น


		  (๒)	 ปัจจัยเสี่ยงของการขาดการวางแผนการกำกับ ดูแล องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
 

เพื่อสร้างการมีส่วนร่วมและการกระจายเงินอุดหนุนอย่างเป็นธรรมไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของทั้ง ๔ โครงการ


		  (๓)	 ปัจจัยเสี่ยงจากกระบวนการจัดการในเรื่องของการสำรวจข้อมูลผู้ด้อยโอกาส
 

ที่จะต้องได้รับเบี้ยยังชีพ ตลอดจนให้ได้ข้อเท็จจริงในเรื่องของจำนวนเด็กเล็กและจำนวนเด็กนักเรียนที่แท้จริง
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ในขอบเขตความรับผิดชอบของแต่ละองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อการจัดสรรอย่างคุ้มค่าโดยกระจายการจัดสรร

อย่างเป็นธรรมไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย


		  (๔)	 ปัจจัยเสี่ยงต่อการให้ความสำคัญกับผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เนื่องจาก
 

ในการปฏบิตัขิององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่หลายแหง่ทีร่ปูแบบของกระบวนการจดัการสอ่แสดงถงึการไมด่ำเนนิการ

ไปตามหลักเกณฑ์ที่ส่วนกลางกำหนดส่งผลต่อธรรมาภิบาลในเรื่องของการมีส่วนร่วมและความคุ้มค่าจากการ

กระจายผลประโยชน์ที่เป็นธรรมไปสู่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียซึ่งสำนักงานท้องถิ่นจังหวัดไม่อาจกำกับ ดูแล ให้เป็นไป
 

ตามหลักธรรมาภิบาลดังกล่าวได้


		  (๕)	 ปัจจัยเสี่ยงในเรื่องของการวัดการวิเคราะห์และการจัดการความรู้ที่จากการติดตาม

ของผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีบางท่านเห็นว่า มีปัจจัยเสี่ยงจากการจัดการความรู้ให้กับบุคลากรที่

เกี่ยวข้องทั้งในระดับสำนักงานท้องถิ่นอำเภอและผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยทั่วไปในการกำกับ ดูแล 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเรื่องของเงินอุดหนุนทั่วไปและการดูแลด้านคุณภาพชีวิตของประชาชนในท้องถิ่น

ของตนอย่างมีประสิทธิภาพได้


		  ในภาพรวมของการให้ข้อเสนอแนะเพื่อดับเหตุปัจจัยของความเสี่ยง  และทำให้ค่าดัชนี

ความเสี่ยง N ๑และ N ๒ ลดลงในระดับที่ยอมรับได้นั้น ผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีได้ให้ข้อเสนอแนะไว้

หลายประการที่สำคัญและเป็นเรื่องที่กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจะได้รับไว้พิจารณาเป็นแนวทางการปฏิบัติ

ให้กับสำนักงานท้องถิ่นจังหวัดมีดังนี้


		  (๑) 	 ภารกจิดา้นการพฒันาคณุภาพชวีติขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่แมว้า่สว่นราชการ

จะได้ถ่ายโอนไปให้ท้องถิ่นรับผิดชอบโดยตรงโดยมีสำนักงานท้องถิ่นจังหวัดเป็นส่วนราชการที่กำกับ ดูแล และ

จัดสรรงบประมาณที่ได้รับจากกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นลงไปให้ท้องถิ่นแต่ละแห่ง  แต่โดยข้อเท็จจริง

สำนักงานท้องถิ่นจังหวัดยังคงต้องพึ่งพาส่วนราชการเจ้าของภารกิจเดิมก่อนการถ่ายโอนเหล่านั้น เช่น โครงการ

สงเคราะห์เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ คนพิการ และผู้ป่วยเอดส์ อาจต้องพึ่งพาสำนักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ

มนุษย์จังหวัด  โครงการสนับสนุนอาหารเสริม (นม) และโครงการสนับสนุนอาหารกลางวัน อาจต้องพึ่งพา

สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาในจังหวัด หรือโรงเรียนของศูนย์พัฒนาเด็กเล็กอาจต้องพึ่งพาสำนักงานพัฒนาการ

จังหวัด เป็นต้น  เพื่อให้หน่วยงานเหล่านั้นที่มีความรู้ความชำนาญเฉพาะด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิตจะได้ให้
 

คำแนะนำ และทำความเข้าใจกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อให้เกิดความคุ้มค่าในการใช้เงินอุดหนุนทั่วไปที่

ส่วนกลางจัดสรรลงไปดูแลคุณภาพชีวิตให้กับประชาชนในท้องถิ่น  รวมทั้งผลักดันให้เกิดการสนับสนุนขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นที่จะเน้นประโยชน์ของการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนเป็นสำคัญ และนำเงินรายได้ของ

ท้องถิ่นเข้ามาสนับสนุนเพิ่มเติมส่วนที่ขาดกรณีเงินอุดหนุนทั่วไปที่ส่วนกลางจัดสรรไปให้ไม่เพียงพอด้วย


		  (๒)	 การจัดเก็บข้อมูลเพื่อใช้ในการกำกับ ดูแล องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเรื่องของ

การดูแลคุณภาพชีวิตของประชาชนในท้องถิ่น เช่น ข้อมูลการจัดสรรงบประมาณภารกิจด้านคุณภาพชีวิต 
 

โดยเฉพาะในเรื่องของเบี้ยยังชีพผู้สูงอาย ุคนพิการ และผู้ป่วยเอดส ์โครงการสนับสนุนอาหารเสริม (นม) โครงการ

สนับสนุนอาหารกลางวัน โครงการพัฒนาศูนย์เด็กเล็ก ในเชิงเปรียบเทียบงบประมาณจัดสรรในปีงบประมาณ 
 

พ.ศ. ๒๕๕๐  ที่เป็นเงินอุดหนุนทั่วไปกำหนดวัตถุประสงค์กับการดำเนินการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
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ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่กำหนดไว้ในข้อบัญญัติ/เทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปี ทั้งนี้ เพื่อจะ

สามารถกำกับ ดูแล การดำเนินการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้เป็นไปตามระเบียบ หลักเกณฑ์ ที่ส่วนกลาง

กำหนด และประเมินความรู้ ความเข้าใจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง ในการบริหารภารกิจ
 

ด้านคุณภาพชีวิตที่รับโอนมาจากส่วนราชการตลอดจนการประเมินการให้ความสนใจให้ความสำคัญกับโครงการ

ด้านคุณภาพชีวิตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง และที่สำคัญสำนักงานท้องถิ่นจังหวัดจะได้ใช้ข้อมูล

เหล่านั้นเพื่อประโยชน์ในการประสานงานให้ส่วนราชการที่มีหน้าที่เกี่ยวข้อง (ดังที่กล่าวไว้ในข้อ ๑)  เข้ามาดูแล

คุณภาพชีวิตในโครงการต่าง ๆ ได้อย่างเป็นระบบ และเมื่อจังหวัดจะต้องมีการตั้งงบประมาณของจังหวัด  จังหวัด
 

ก็ควรจะต้องมีข้อมูลพื้นฐานจากสำนักงานท้องถิ่นจังหวัดว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งมีการจัดตั้ง
 

งบประมาณเพื่อดูแลคุณภาพชีวิตของประชาชนอย่างไร  รวมทั้งกรณี ที่ส่วนกลางต้องการข้อมูลเหล่านี้เพื่อไป

กำหนดนโยบายสำนักงานท้องถิ่นจังหวัดจะได้มีความพร้อมและมีข้อมูลที่ถูกต้องให้กับส่วนราชการได้  การมี

ข้อมูลและการสอบทานข้อมูลให้ถูกต้องเพื่อใช้ในการกำกับ ดูแล การบริหารจัดการโครงการด้านคุณภาพชีวิตของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะช่วยลดความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาลด้านความคุ้มค่าจากการกระจาย
 

ผลประโยชน์ที่เป็นธรรมไปสู่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้วย


	 ขอ้เสนอแนะทีผู่ต้รวจราชการสำนกันายกรฐัมนตรไีดใ้หไ้วม้ผีลตอ่คา่ดชันคีวามเสีย่ง



ด้านการสนองตอบความต้องการที่แท้จริงของประชาชนเมื่อเปรียบเทียบในภาคต่างๆ เป็นดังนี้


	 แผนภูมิที่ ๓ :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาลด้านการมีส่วนร่วมและด้าน
ความคุ้มค่าจากการกระจายผลประโยชน์ที่เป็นธรรมไปสู่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในภาพรวมของทั้งประเทศและแยกเป็นรายภาค


























	 ในการตรวจติดตามภารกิจด้านคุณภาพชีวิตที่ส่วนราชการถ่ายโอนให้แก่องค์กรปกครอง
 

ส่วนท้องถิ่น นั้น  ผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรียังได้พิจารณาความเป็นไปได้ในการที่จะให้องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นสามารถบริหารภารกิจด้านคุณภาพชีวิตในลักษณะที่บูรณาการกันเองระหว่างภารกิจที่ถ่ายโอน  
 

รวมทั้งบูรณาการกับโครงการอื่น ๆ ที่มีการดำเนินการในระดับท้องถิ่นแต่มิใช่ภารกิจถ่ายโอน  เพื่อเป็น
 

การสนับสนุนนโยบายของรัฐบาลในการที่จะ “สนับสนุนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีบทบาทในการบริหาร

จัดการสาธารณะของท้องถิ่นเพิ่มขึ้น  โดยคำนึงถึงความจำเป็นและความเหมาะสมตามศักยภาพของท้องถิ่น  
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รวมทั้งความต้องการของประชาชนในพื้นที่ ตลอดจนขยายการให้บริการที่ครอบคลุมการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ

ประชาชนเชื่อมโยงและบูรณาการกับแผนชุมชนและแผนระดับต่างๆ ในพื้นที่”  (นโยบายข้อ ๘.๑.๗) ด้วย


	 การตรวจติดตามของผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีเพื่อให้โครงการด้านคุณภาพชีวิตที่
 

ส่วนราชการถ่ายโอนให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตอบสนองนโยบายข้อ ๘.๑.๗ ดังกล่าว  ใช้เครื่องมือของการ

บริหารที่เรียกว่า “ผังกระบวนการสร้างคุณค่า” (Value Creation Process) เข้ามาพิจารณา ดังนี้


	 ในภาพรวมประเทศอาจกล่าวได้ว่า  ข้อเสนอแนะจากการตรวจติดตามของผู้ตรวจราชการ
 

สำนักนายกรัฐมนตรีสามารถลดความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาลในเรื่องของการมีส่วนร่วมและความคุ้มค่าในการ

กระจายผลประโยชน์ที่เป็นธรรมฯ ลงจากระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๒.๓๔ และ ๑๑.๔๔  ลงสู่ค่าที่ยอมรับได้ ที่ค่า ๘.๖๒ 

และ ๘.๓๓ แล้วตามลำดับ  จุดเด่นของการแก้ปัญหาน่าจะเป็นเรื่องของมิติประสิทธิภาพในหมวดการจัดการ

กระบวนการของสำนักงานท้องถิ่นจังหวัดที่มีระดับความเข้มแข็งสูงกว่าในหมวดอื่นอยู่ที่ระดับ ๓.๗๙ และ ๓.๘๒ 

ตามลำดับ


	 อย่างไรก็ดี  เมื่อแยกพิจารณาเป็นรายภาคในเชิงเปรียบเทียบแล้วพบว่า  ในส่วนของภาคเหนือ

และภาคตะวันออกเฉียงเหนือยังมีค่าดัชนีความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาลหลงเหลือในรอบที่ ๓ ที่อยู่เหนือระดับที่

ยอมรับได้อยู่เล็กน้อย  โดยในภาคเหนือยังคงมีค่าดัชนีความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาลในเรื่องของการมีส่วนร่วม

ในรอบที่ ๓ อยู่ที่ค่า ๙.๐๑ และความเสี่ยงด้านความคุ้มค่าจากการกระจายผลประโยชน์ที่เป็นธรรมฯ อยู่ที่ค่า 

๙.๐๒ ซึ่งถือเป็นระดับที่ต้องเฝ้าระวังอยู่ เช่นเดียวกับที่ภาคใต้ในส่วนของค่าดัชนีความเสี่ยงด้านการมีส่วนร่วม
 

ในรอบที่ ๓ ที่พบว่ายังมีค่าดัชนีความเสี่ยงอยู่ที่ ๙.๒๗ ซึ่งเป็นค่าดัชนีความเสี่ยงในระดับที่ยังคงต้องเฝ้าระวังอยู่

เช่นกัน


	 คา่ดชันคีวามเสีย่งทีเ่หลอือยูใ่นระดบัเฝา้ระวงัทัง้ในสว่นของภาคเหนอืและภาคใตด้งัทีก่ลา่วแลว้นัน้ 

ไม่ถือว่าเป็นความรุนแรง  ภาพรวมของการบริหารจัดการของสำนักงานท้องถิ่นจังหวัดในการจัดการความเสี่ยง  
 

ยังมีระดับความเข้มแข็งที่มีค่าค่อนข้างสูงในทุกหมวดที่เกี่ยวข้อง  ซึ่งต้องถือเป็นความสำเร็จร่วมกันระหว่าง

สำนักงานท้องถิ่นจังหวัดซึ่งเป็นหน่วยปฏิบัติ และผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีที่ให้ข้อเสนอแนะที่นำไปสู่
 

การปฏิบัติของสำนักงานท้องถิ่นจังหวัดไว้บางส่วน
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	 แผนภาพที่ ๔  :  	 แสดงการใช้ผังกระบวนการสร้างคุณค่า (Value Creation Process) เพื่อสร้างความคุ้มค่า 
 
				    (Value for Money) ให้กับภารกิจด้านคุณภาพชีวิตที่ส่วนราชการถ่ายโอนให้แก่องค์กร
 
				    ปกครองส่วนท้องถิ่น


	 จากผัง VCP ข้างต้น  พบว่าโครงการสนับสนุนการบริการสาธารณสุขเป็นโครงการที่เป็นกุญแจ

ขับเคลื่อน (Key Driver) ที่สำคัญที่จะทำให้เกิดความคุ้มค่าของเม็ดเงินที่ส่วนกลางจัดสรรอุดหนุนไปให้องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นโดยการบูรณาการแผนการทำงานร่วมกับภารกิจถ่ายโอนอื่นๆ และตลอดรวมถึงโครงการ
 

ที่มีผลดำเนินการในท้องถิ่นด้วย


	 โครงการสนับสนุนบริการสาธารณสุขมีงบประมาณในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ส่วนกลาง

จัดสรรเป็นเงินอุดหนุนทั่วไป จำนวน ๑,๑๐๕.๐๔ ล้านบาท  แบ่งออกเป็น ๒ ส่วน


	 ส่วนที่ ๑  :	 เงินอุดหนุนสำหรับการพัฒนาระบบบริการสาธารณสุขมูลฐาน ๘๙๐ ล้านบาท  

เพื่อจัดสรรให้ทุกชุมชน/หมู่บ้าน แห่งละ ๑๐,๐๐๐ บาท  จำนวน ๘๙,๐๐๐ แห่ง  เพื่อให้อาสาสมัครสาธารณสุข

หมู่บ้านนำไปจัดทำแผนพัฒนาสุขภาพประชาชน
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	 ส่วนที่ ๒  :  	 เงินอุดหนุนเป็นงบดำเนินการเพื่อพัฒนาระบบบริการสาธารณสุขสำหรับผู้ด้อย

โอกาสในเมือง  แบ่งเป็น ๒ กิจกรรม คือ


			   ๑)	 อุดหนุนเป็นค่าตอบแทน ค่าล่วงเวลา แพทย์ พยาบาลและพนักงาน

สาธารณสุขขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น .และจากหน่วยงานอื่นที่มาช่วยปฏิบัติงานในท้องถิ่นจัดสรรให้เทศบาล

ขนาดใหญ่ ๔๙ แห่ง ๆ ละ ๖๐,๐๐๐ บาท   เทศบาลขนาดกลาง ๔๒๙ แห่ง ๆ ละ ๕๐,๐๐๐ บาท เทศบาลขนาด

เล็ก ๖๘๔ แห่ง ๆ ละ ๔๐,๐๐๐ บาท  องค์การบริหารส่วนตำบลขนาดใหญ่ ๖๗ แห่ง ๆ ละ ๓๐,๐๐๐ บาท เป็นเงิน

ทั้งสิ้น ๕๓.๗๖ ล้านบาท


			   ๒)	 เป็นค่าใช้จ่ายอบรมให้ความรู้ด้านสาธารณสุขแก่ประชาชนและบุคลากรด้าน

สาธารณสุขขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จัดสรรให้เทศบาลและองค์การบริหารส่วนตำบล เป็นค่าฝึกอบรม 
 

๓ กลุ่ม คือ กลุ่มผู้ประกอบการในงานสุขาภิบาลอาหาร ประชาชนในกลุ่มเสี่ยงต่อโรคติดต่อ การส่งเสริมสุขภาพ

อนามัยในเทศบาลและองค์การบริหารส่วนตำบลในเทศบาลขนาดใหญ่ ๔๙ แห่ง ๆ ละ ๑๘๐,๐๐๐ บาท เทศบาล

ขนาดกลาง ๔๒๙ แห่ง ๆ ละ ๑๕๐,๐๐๐ บาท เทศบาลขนาดเล็ก ๖๘๔ แห่ง ๆ ละ ๑๒๐,๐๐๐ บาท องค์การบริหาร

ส่วนตำบลขนาดใหญ่ ๖๗ แห่ง ๆ ละ ๙๐,๐๐๐ บาท เป็นเงินทั้งสิ้น ๑๖๑.๒๘ ล้านบาท


	 ในการวิเคราะห์โครงการสนับสนุนการบริการสาธารณสุข ในเรื่องของการเชื่อมร้อยกับโครงการ

หรอืภารกจิถา่ยโอนอืน่ พบวา่ มคีา่ดชันคีวามเสีย่งดา้นการดำเนนิการทีไ่มป่ระสานสอดคลอ้งกนั (Key Risk Area : K) 

ระหว่างโครงการสนับสนุนการบริการสาธารณสุขกับโครงการหรือภารกิจถ่ายโอนอื่น  เป็นดังนี้


	 ๑)	 K๑  :	 โครงการสนับสนุนการบริการสาธารณสุขกับโครงการสงเคราะห์เบี้ยยังชีพ ผู้สูงอายุ 

คนพิการ และผู้ป่วยเอดส์ ค่าดัชนีความเสี่ยง K ก่อนออกตรวจ = ๑๖


	 ๒)	 K๒  :	 โครงการสนับสนุนการบริการสาธารณสุขกับโครงการสนับสนุนศูนย์เด็กเล็ก ค่าดัชนี

ความเสี่ยง K ก่อนออกตรวจ = ๒๕


	 ๓)	 K๓  :	 โครงการสนับสนุนการบริการสาธารณสุขกับกิจกรรมดูแลสุขภาพในโรงเรียน
 

ขนาดเล็ก ค่าดัชนีความเสี่ยง K ก่อนออกตรวจ = ๒๕


	 ๔)	 K๔  :	 โครงการสนับสนุนการบริการสาธารณสุข (แผนพัฒนาสุขภาพของประชาชน) 
 

กับกองทุนหลักประกันสุขภาพท้องถิ่น (แผนสุขภาพท้องถิ่น) ค่าดัชนีความเสี่ยง K ก่อนออกตรวจ = ๒๕


	 จากการตรวจติดตามในรอบที่ ๑ พบว่า โครงการสนับสนุนการบริการสาธารณสุขในแผนพัฒนา

สขุภาพของประชาชน ซึง่เปน็แผนระดบัหมูบ่า้นทีใ่ชง้บประมาณในโครงการฯ หมูบ่า้น/ชมุชนแหง่ละ ๑๐,๐๐๐ บาท 

ตลอดรวมถึงเงินอุดหนุนเพื่อพัฒนาระบบบริการสาธารณสุข และเงินสนับสนุนบริการสาธารณสุขจากเงินรายได้

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ยังไม่ได้มีแนวความคิดที่จะวางแผนการใช้จ่ายในลักษณะที่จะเข้าไปเสริมภารกิจ

ถ่ายโอนอื่น เช่น วางแผนดูแลผู้ด้อยโอกาสที่ได้รับการสงเคราะห์เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ คนพิการ และผู้ป่วยเอดส์ 

วางแผนดูแลนักเรียนหรือเด็กเล็กในโครงการสนับสนุนอาหารเสริม (นม) โครงการสนับสนุนอาหารกลางวัน และ

โครงการสนับสนุนศูนย์เด็กเล็ก ตลอดรวมถึงการวางแผนพัฒนาสุขภาพประชาชนในโครงการสนับสนุนการบริการ

สาธารณสุข ยังไม่ได้คำนึงถึงแผนสุขภาพท้องถิ่นในกองทุนหลักประกันสุขภาพท้องถิ่น ซึ่งจัดเป็นรัฐสวัสดิการ
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ในรูปแบบกองทุนที่จะทำให้ท้องถิ่นมีศักยภาพและงบประมาณในการดูแลท้องถิ่นของตนมากขึ้น ในการตรวจสอบ

ความมอียูจ่รงิของคา่ดชันคีวามเสีย่ง K ในระดบับรูณาการโครงการรอบแรกพบวา่ สามารถนำมาเปรยีบเทยีบกนัได ้ 

ดังนี้


	 แผนภูมิที่ ๔   :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาลด้านความคุ้มค่าจาก
 
การทำงานที่ประสานสอดคล้องกันที่ได้ตั้งสมมติฐานไว้ก่อนออกตรวจกับที่ตรวจพบจริงจากการตรวจติดตามในรอบที่ ๑ 
 
(Project Review) ของโครงการสนับสนุนการบริการสาธารณสุขกับโครงการหรือภารกิจถ่ายโอนอื่น




















หมายเหตุ 	: 


K๑	 :	 โครงการสนับสนุนการบริการสาธารณสุขกับโครงการสงเคราะห์เบี้ยยังชีพฯ 

K๒	 :	 โครงการสนับสนุนการบริการสาธารณสุขกับโครงการสนับสนุนศูนย์เด็กเล็ก 

K๓	 :	 โครงการสนับสนุนการบริการสาธารณสุขกับกิจกรรมดูแลสุขภาพในโรงเรียนขนาดเล็ก 

K๔	 :	 โครงการสนับสนุนการบริการสาธารณสุข (แผนพัฒนาสุขภาพของประชาชน) กับกองทุนหลักประกันสุขภาพท้องถิ่น 
		  (แผนสุขภาพท้องถิ่น)


	 ค่าดัชนีความเสี่ยง K ในการตรวจพิสูจน์ความมีอยู่จริงในรอบที่ ๑ พบว่า โครงการสนับสนุน
 

การบริการสาธารณสุข ยังมีความเสี่ยงต่อการไม่เชื่อมร้อยกับโครงการที่เกี่ยวข้องในระดับเฝ้าระวัง โดยมีค่า K๑, 
 

K๒, K๓ และ K๔ อยู่ที่ค่า ๑๑.๘๗, ๑๑.๒๘, ๑๑.๕๘ และ  ๑๒.๐๖ ตามลำดับ เหตุปัจจัยสำคัญที่เกี่ยวข้องกับ

ความเสี่ยง K ที่กล่าวถึงข้างต้น มีดังนี้


	 ๑)	 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังขาดการบริหารจัดการโครงการในลักษณะองค์รวมเพื่อให้

โครงการสนับสนุนการบริการสาธารณสุขไปสนับสนุนภารกิจคุณภาพชีวิตด้านอื่นๆ ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

รับโอนมาจากส่วนราชการ จึงทำให้ไม่มีข้อมูลเพียงพอที่จะนำไปวางแผนและจัดสรรงบประมาณเพื่อขยายการ
 

ให้บริการที่ครอบคลุมการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน เชื่อมโยงและบูรณาการกับแผนชุมชนและแผน
 

ระดับอื่น ๆ ในพื้นที่ ตามนโยบายของรัฐบาล ข้อ ๘.๑.๗ ได้


	 ๒)	 ขาดการประสานโครงการสนับสนุนการบริการสาธารณสุขกับกองทุนหลักประกันสุขภาพ

ท้องถิ่นที่สำนักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.) เป็นเจ้าภาพ ซึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหลายแห่ง
 

ยังไม่ทราบเรื่องการจัดตั้งกองทุนหลักประกันสุขภาพท้องถิ่น ซึ่งเป็นการเสียโอกาสที่จะทำให้ประชาชนในท้องถิ่น

ได้รับบริการสาธารณสุขโดยเฉพาะในเรื่องของการส่งเสริมและป้องกันโรคเพิ่มขึ้น
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	 จากเหตุปัจจัยที่นำไปสู่ความเสี่ยง K ในระดับเฝ้าระวังดังกล่าว ถึงแม้ว่าไม่เป็นปัญหารุนแรงนัก 
 

เนื่องเพราะการที่ผู้นำองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังไม่ได้บริหารจัดการโครงการในลักษณะบูรณาการ ไม่ถือเป็น

ความผิดบกพร่อง เพียงแต่ในทางตรงกันข้ามหากมีการบริหารจัดการโครงการแบบบูรณาการ มีการใช้ทรัพยากร 

เครื่องไม้ เครื่องมือร่วมกัน มีแผนการดูแลคุณภาพชีวิตของประชาชนที่สอดคล้องกันในทุกระดับ ก็ย่อมจะทำให้

เกิดความคุ้มค่าต่อเม็ดเงินอุดหนุนจากที่ส่วนกลางจัดสรรลงไปให้ท้องถิ่นในการดูแลคุณภาพชีวิตของประชาชน
 

ได้มากขึ้น ผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีได้ให้ข้อเสนอแนะไว้หลายประการเพื่อจะลดค่าดัชนี
 

ความเสี่ยง K๑ – K๔ ข้างต้น และข้อเสนอแนะที่สอดคล้องกันเป็นส่วนใหญ่มีดังนี้


	 ๑)	 ขอให้สำนักงานท้องถิ่นจังหวัดช่วยประชาสัมพันธ์กองทุนหลักประกันสุขภาพท้องถิ่นที่ 

สปสช. เป็นเจ้าภาพ ให้มีการขยายตัวโดยเร็ว  รวมทั้งมีหนังสือแจ้งเวียนไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีการ

จัดตั้งกองทุนหลักประกันสุขภาพท้องถิ่นแล้ว ได้พิจารณาจัดทำแผนสุขภาพท้องถิ่นให้สอดคล้องกับแผนพัฒนา

สุขภาพของประชาชน  ซึ่งเป็นแผนระดับหมู่บ้าน/ชุมชนด้วย


	 ๒)	 ขอให้สำนักงานท้องถิ่นจังหวัด ใช้เวทีการประชุมผู้นำองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อเสนอ

แนวคิดการใช้ทรัพยากรในกิจกรรมต่างๆ ร่วมกัน การวางแผนสาธารณสุขโดยนำแผนที่เกี่ยวข้องในระดับต่างๆ 
 

ตั้งแต่ระดับชุมชน/ท้องถิ่นขึ้นมาจนถึงระดับตำบลหรือเทศบาล  และที่สำคัญไม่ควรพึ่งพาการดูแลด้านสาธารณสุข

จากเงินอุดหนุนทั่วไปที่ส่วนกลางจัดสรรให้แต่เพียงอย่างเดียว  แต่ควรใช้เงินรายได้ของท้องถิ่นเข้าไปจัดบริการ

เสริมด้านคุณภาพชีวิตโดยเฉพาะการส่งเสริมและป้องกันโรคของประชาชนในท้องถิ่นให้ดียิ่งขึ้นด้วย


	 ผลจากการให้ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีและการพิจารณาดำเนินการ

ของสำนักงานท้องถิ่นจังหวัดในหลายส่วน ได้ก่อกระตุ้นให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหลายแห่งได้รับแนวคิดไป

พิจารณาดำเนินการ  ซึ่งส่งผลให้ค่าดัชนีความเสี่ยง K ในรอบที่ ๓ ลดลงได้  ดังนี้


	 แผนภมูทิี ่๕   :  แสดงการเปรยีบเทยีบคา่ดชันคีวามเสีย่งตามหลกัธรรมาภบิาลดา้นความคุม้คา่จากการดำเนนิงาน
ที่ประสานสอดคล้องกันที่ตรวจพบจริงจากการตรวจติดตามในรอบที่ ๑ (Project Review) กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์
สุดท้ายจากการติดตามประเมินผล (Monitering and Evaluation) ในการตรวจรอบที่ ๓ ของโครงการสนับสนุนการบริการ
สาธารณสุขกับโครงการหรือภารกิจถ่ายโอนอื่น ในภาพรวมประเทศและจำแนกเป็นรายภาค
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	 ในภาพรวมของทั้งประเทศต้องถือว่ามีความพยายามของสำนักงานท้องถิ่นจังหวัดที่จะทำ
 

ความเข้าใจกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุกแห่งในจังหวัดของตน ได้ใช้เม็ดเงินอุดหนุนที่ส่วนกลางจัดสรรไปให้

เพื่อดูแลคุณภาพชีวิตของประชาชนอย่างคุ้มค่า โดยเฉพาะในเรื่องของการบริการสาธารณสุข ที่มีแผนดำเนินการ

ในหลายระดับ และมีกองทุนหลักประกันสุขภาพของท้องถิ่นเข้ามาเสริมเพิ่มเติมด้วย เหตุปัจจัยที่ทำให้ค่าดัชนี

ความเสี่ยงลดลงดังที่ปรากฏจากการประเมินระดับความเข้มแข็งคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ  ซึ่งแสดงถึง

ความมปีระสทิธภิาพของสำนกังานทอ้งถิน่จงัหวดัโดยเฉพาะในหมวดการนำองคก์รทีแ่สดงระดบัความเขม้แขง็สงูกวา่
 

หมวดอื่น ที่ระดับ ๓.๖๒ ค่าดัชนีความเสี่ยงในเรื่องของการดำเนินการที่ไม่ประสานสอดคล้องกัน หรือเรียกสั้นๆ 
 

ว่าความเสี่ยง K จึงลดลงในระดับที่ยอมรับได้ที่ค่า ๘.๖๔


	 แยกเป็นความสามารถหรือประสิทธิภาพของสำนักงานท้องถิ่นจังหวัดรายภาคต่อความพยายาม

ผลักดันและดำเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรี พบว่า ในส่วนของภาคกลาง
 

และภาคตะวันออก ประสบความสำเร็จสูงสุดด้วยค่าดัชนีความเสี่ยง K ที่ลดลงมาอยู่ที่ค่า ๗.๔๕ ในขณะที่
 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือรองลงมาอยู่ที่ค่า ๘.๙๕ ซึ่งก็เป็นระดับที่ยอมรับได้เช่นกัน


	 สำหรับภาคเหนือและภาคใต้ มีค่าดัชนีความเสี่ยงจากการประเมินในรอบที่ ๓ เท่ากันที่ค่า ๙.๐๘ 

อยู่ในระดับเฝ้าระวังที่สูงกว่าระดับยอมรับได้เพียงเล็กน้อย แต่ก็ไม่น่าเป็นห่วงในเรื่องประสิทธิภาพ ซึ่งยังคงมีระดับ

ความเข้มแข็งคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐในทุกหมวดของมิติประสิทธิภาพ สูงกว่าระดับ ๓ ทั้งสิ้น


	 อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอแนะที่ผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีได้ให้ไว้ แม้จะสามารถปฏิบัติได้

โดยสำนักงานท้องถิ่นจังหวัดก็จริง แต่เพื่อให้เกิดเป็นระบบหลักเกณฑ์การปฏิบัติที่ชัดเจนต่อไปในภายภาคหน้าได้ 

จึงจำเป็นต้องเสนอข้อเสนอแนะเหล่านั้นไปเพื่อส่วนกลางรับไปพิจารณากำหนดเป็นหลักเกณฑ์หรือแนวทางปฏิบัติ

ที่ชัดเจนต่อไป


๒.๑.๓	ข้อเสนอแนะหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในส่วนกลาง


	 แม้ว่าความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์และความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาล หลายส่วนที่เกี่ยวข้องได้ถูก

จัดการไปแล้วในระดับพื้นที่หรือระดับจังหวัด แต่จากการตรวจติดตามการถ่ายโอนภารกิจด้านคุณภาพชีวิตที่
 

ส่วนราชการถ่ายโอนให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน ๓ รอบการตรวจที่ผ่านมา มีเป้าประสงค์หลักที่จะต้อง
 

ขบัเคลือ่นงาน/โครงการ หรอืภารกจิดา้นคณุภาพชวีติทีถ่า่ยโอนไปใหอ้งคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่เหลา่นัน้ไปในทศิทาง

ที่ตอบสนองนโยบายของรัฐบาล โดยเฉพาะในเรื่องที่คณะกรรมการการกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครอง
 

สว่นทอ้งถิน่ไดป้ลดลอ็กเงนิอดุหนนุทัว่ไป เพือ่ใหอ้สิระกบัองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ในการบรหิารจดัการเงนิอดุหนนุ

ทั่วไปที่สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลอยู่แล้ว


	 ในการปลดล็อกเงินอุดหนุนทั่วไปดังกล่าว อาจประเมินได้ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นส่วนใหญ่

มีความพึงพอใจและส่วนใหญ่สามารถปฏิบัติตามหลักเกณฑ์วิธีการที่กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นกำหนด
 

ในเรื่องการจัดทำเทศบัญญัติ/ข้อบัญญัติ ว่าด้วยงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้อย่าง

ถูกต้อง และสามารถดำเนินกิจกรรมต่างๆ ภายใต้ภารกิจด้านคุณภาพชีวิตได้อย่างต่อเนื่อง


	 สำหรับการตรวจติดตามภารกิจถ่ายโอนที่มีค่าดัชนีความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ในด้านการ
 

สนองตอบความต้องการที่แท้จริงของประชาชน (Negotiation Risk) และความเสี่ยงในเรื่องของการดำเนินการที่
 

ไม่ประสานสอดคล้องกัน (Key Risk Area) พบว่า โครงการสงเคราะห์เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ คนพิการ และผู้ป่วยเอดส์ 
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โดยเฉพาะในเรื่องของผู้สูงอายุนั้น มีการกระจายการจัดสรรงบอุดหนุนทั่วไปจากส่วนกลาง ลงไปในองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นต่าง ๆ ยังไม่เป็นธรรมในหลายแห่ง เนื่องจากข้อมูลผู้ที่สมควรได้รับการสงเคราะห์ผ่านการทำประชาคม

ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งจัดทำเสนอสำนักงานท้องถิ่นจังหวัดเพื่อใช้เป็นฐานข้อมูลในการจัดสรร 
 

ไม่เป็นไปตามมาตรฐานและหลักเกณฑ์เดียวกัน และไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง


	 ส่วนเรื่องของโครงการสนับสนุนอาหารเสริม (นม) และโครงการสนับสนุนอาหารกลางวัน พบว่า 
 

มียอดเงินอุดหนุนทั่วไปกำหนดวัตถุประสงค์ในปี ๒๕๕๐ สูงกว่าข้อเท็จจริงตามจำนวนเด็กเล็กในศูนย์เด็กเล็กและ

เด็กอนุบาล – ประถมศึกษาปีที่ ๔ (อาหารเสริม (นม)) และอนุบาล – ประถมศึกษาปีที่ ๖ (อาหารกลางวัน) 
 

ตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหลายแห่ง ซึ่งเมื่อใช้งบประมาณ ปี ๒๕๕๐ เป็นฐานให้

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใช้ในการกำหนดเงินอุดหนุนทั่วไปในข้อบัญญัติ/เทศบัญญัติแล้ว สิ่งที่เกิดขึ้นก็คือ 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหลายแห่งจะได้งบประมาณเงินอุดหนุนทั่วไปในปี ๒๕๕๑ สูงกว่าความเป็นจริง และ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหลายแห่งจะมีเงินเหลือเป็นเงินสะสมมาสมทบในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยไม่มี

การบริหารจัดการให้เกิดประโยชน์เพราะยังไม่แน่ใจว่ายอดเงินอุดหนุนทั่วไปที่จะได้รับจริงในภาพรวมสำหรับ

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ จะเป็นเท่าใด


	 ในการรายงานผลการตรวจติดตามของผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีในรอบที่ ๑ และ
 

รอบที่ ๒ ที่ได้รายงานให้สำนักงานคณะกรรมการการกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและ
 

กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นไปพิจารณาแล้ว มีดังนี้


	 ๑)	 การพิจารณาจัดสรรเงินอุดหนุนการถ่ายโอนภารกิจด้านคุณภาพชีวิตให้แก่องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น


	 	 ๑.๑)	 ขอให้มีการสั่งการให้สำนักงานท้องถิ่นจังหวัดทำการสำรวจข้อมูลการถ่ายโอน

ภารกิจคุณภาพชีวิตในทุกเรื่องในเชิงเปรียบเทียบปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ กับ ๒๕๕๑ รายการต่อรายการรวม

เงินสนับสนุนจากรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในเรื่องของเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ คนพิการ และผู้ป่วยเอดส์ 

เรื่องของอาหารเสริม (นม) และโครงการสนับสนุนอาหารกลางวัน โดยเฉพาะบัญชีสำรองผู้สูงอายุ ขอให้สอบทาน

ข้อมูลให้ถูกต้องและเป็นไปตามหลักเกณฑ์เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานที่ถูกต้อง เป็นจริง และเป็นธรรมกับทุกองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นทุกแห่งต่อไป


	 	 ๑.๒)	 เมื่อวิเคราะห์จากข้อมูลที่ได้รับแล้วพบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใด ได้รับการ

จัดสรรงบประมาณสูงกว่าความเป็นจริงควรมีนโยบายชัดเจนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใช้เป็นแนวทางปฏิบัติ

ต่อไป  ซึ่งในเรื่องนี้แม้ว่าประกาศของคณะกรรมการการกระจายอำนาจฯ ลงวันที่ ๙  ตุลาคม ๒๕๕๐ ข้อ ๘ จะให้

อำนาจองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนำเงินอุดหนุนทั่วไปที่ได้รับการจัดสรรไปใช้จ่ายตามอำนาจหน้าที่ตามที่เห็น

สมควรโดยไม่จำเป็นต้องดำเนินการภายในวงเงินที่ได้รับจัดสรรในแต่ละข้อก็ตาม  แต่ในทางปฏิบัติเนื่องจาก

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่แน่ใจว่ายอดรวมทั้งสิ้นของเงินอุดหนุนทั่วไปที่เดิมเงินกำหนดวัตถุประสงค์จะได้

จำนวนไม่น้อยกว่าเดิมจริงหรือไม่ จำนวนเท่าใด เพราะยังไม่มีความชัดเจนในส่วนนี้  จึงทำให้การจัดทำข้อบัญญัติ/

เทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปี  โดยเฉพาะในเรื่องของคุณภาพชีวิตหลัก ๆ เช่น เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ 
 

คนพกิาร และผูป้ว่ยเอดส ์อาหารเสรมิ (นม) และอาหารกลางวนั ในยอดเงนิอดุหนนุทัว่ไปไมส่งูขึน้กวา่ปงีบประมาณ 
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พ.ศ. ๒๕๕๐ ในหลายแห่งในภาพรวม แต่พบว่าโดยความเป็นจริงงบประมาณอาหารเสริม (นม) และอาหารกลาง

วันน่าจะคลาดเคลื่อนกับจำนวนเด็กเล็ก/เด็กนักเรียนที่เป็นจริง  และในภาพรวมเชื่อว่าน่าจะจัดสรรให้องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นเกินจริงเพราะจำนวนเด็กนักเรียนมีแนวโน้มลดลงในทุกๆ ปี


	 	 ๑.๓)	 จากข้อมูลเงินอุดหนุนทั่วไปที่ส่วนกลางจัดสรรในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ให้กับ

ภารกิจคุณภาพชีวิตที่ถ่ายโอนลงไปในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งเมื่อเปรียบเทียบกับข้อมูลที่องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งจัดทำเป็นข้อบัญญัติ/เทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายไว้ในปีงบประมาณ พ.ศ. 

๒๕๕๑  น่าจะทำให้ส่วนกลางเห็นภาพงบประมาณที่จะจัดสรรให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง  ในการ

จัดสรรงวดเงินครั้งต่อไปว่าควรจัดสรรเป็นยอดรวมสำหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งเท่าใด หรือกรณีที่

มีการกำหนดยอดจัดสรรรวมสำหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งไว้แล้ว อาจต้องชี้แนะสำนักงานท้องถิ่น

จังหวัดให้ชัดเจนว่า เงินอุดหนุนทั่วไปจัดสรรเกินไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรจะนำไปทำอะไรเพื่อจะเกิด

ประโยชน์สูงสุดได้อย่างเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น


	 ๒)	 การทบทวนนโยบายโครงการสงเคราะห์เบี้ยยังชีพ


	 	 จากข้อมูลการตรวจราชการพบแนวโน้มความไม่เป็นธรรมในการจัดสรรงบอุดหนุนทั่วไป

จากส่วนกลางไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหลายแห่ง (กรณีเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ) และพบว่า องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นหลายแห่งมีการตั้งจ่ายจากเงินรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้าไปเสริม  ในส่วนที่ยังขาดอยู่

มากขึ้น  ในขณะเดียวกันยอดบัญชีสำรองของผู้มีสิทธิได้รับความช่วยเหลือยังคงสูงอยู่เช่นเดิม ที่เป็นเช่นนั้นอาจจะ

เป็นความคาดหวังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นว่ารัฐบาลอาจจะมีนโยบายเพิ่มเติมเงินอุดหนุนจากบัญชีสำรอง

เหล่านี้ก็ได้


	 	 โดยเฉพาะความไม่เป็นธรรมถ้าเปรียบเทียบระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีรายได้

มากที่สามารถพิจารณาให้เงินสงเคราะห์แก่ผู้สูงอายุได้เกือบครบทุกคน  ในขณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มี

รายได้น้อยไม่สามารถดำเนินการเช่นเดียวกันได้  และในปัญหาเฉพาะหน้า คือ จากนโยบายการหาเสียงของบาง

พรรคการเมือง ทำให้เกิดความเข้าใจผิดว่า จะมีการปรับจ่ายเงินสงเคราะห์ให้แก่ผู้สูงอายุทุกคนหรือปรับยอดเงิน

สงเคราะห์รายเดือนให้สูงขึ้นด้วย


	 	 ผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรี เห็นว่าคณะกรรมการการกระจายอำนาจให้แก่องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น สมควรจะมีการพิจารณาร่วมกับกระทรวงที่เกี่ยวข้องกับภารกิจก่อนถ่ายโอน เช่น กระทรวง

การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ และกระทรวงศึกษาธิการ เพื่อพิจารณาว่าสมควรกำหนดนโยบาย
 

ในเรือ่งนีอ้ยา่งไร (จะสงเคราะหเ์ฉพาะผูข้าดโอกาสหรอืจะสงเคราะหผ์ูส้งูอายทุัง้หมด) แลว้ปรบัทศิทางในการจดัสรร

เงินอุดหนุน  รวมทั้งส่งสัญญาณให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทราบหลักเจตจำนงที่ถูกต้องแล้วประชาสัมพันธ์ให้

ประชาชนผู้มีสิทธิได้ทราบและเข้าใจกันอย่างกว้างขวางต่อไป


	 ๓)	 กระบวนการกำกับดูแลคุณภาพภารกิจคุณภาพชีวิตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น


	 	 จากการตรวจติดตามงานถ่ายโอนภารกิจคุณภาพชีวิตของส่วนราชการให้แก่องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นพบว่า ต้นเหตุแห่งปัญหาหลายๆ ประการที่เกิดขึ้นกับโครงการด้านคุณภาพชีวิตที่ถ่ายโอน
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ไปนั้น เนื่องเพราะขาดการตรวจสอบถ่วงดุลจากภาคประชาชน ดังปรากฏจากรายงานการตรวจราชการของผู้ตรวจ

ราชการสำนักนายกรัฐมนตรี ในเรื่องของความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาลจากการขาดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียสำหรับโครงการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ คนพิการ และผู้ป่วยเอดส์ โครงการสนับสนุนอาหารเสริม (นม) และ 

โครงการสนับสนุนอาหารกลางวันแล้ว  ในเรื่องนี้หากมีการพิจารณาในระดับนโยบายให้ผู้แทนภาคประชาชนเข้า

มามีบทบาทเป็นกรรมการร่วมกับผู้แทนสำนักงานท้องถิ่นอำเภอ  ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและผู้แทน

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับเรื่องของเบี้ยยังชีพ อาหารกลางวัน  อาหารเสริม (นม) โรงเรียน  ศูนย์เด็กเล็ก และบริการ

สาธารณสุขเพื่อดูแลคุณภาพชีวิตในภาพรวมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง เป็นหู เป็นตา และดูแล
 

ให้เกิดความเป็นธรรมก็ย่อมจะส่งผลให้คุณภาพชีวิตของประชาชนได้รับการดูแลได้ดีขึ้นด้วย


	 	 และโดยข้อเท็จจริงที่ว่าเมื่อภารกิจคุณภาพชีวิตในเรื่องต่างๆ ถูกถ่ายโอนไปจากส่วน

ราชการเจ้าของภารกิจเดิมแล้ว ในทางปฏิบัติเจ้าของภารกิจเดิมจะถือว่าพ้นภาระไปแล้ว  ในขณะเดียวกันท้องถิ่น

เองอาจมีความรู้สึกในเชิงปิดกั้นที่จะให้ส่วนราชการเจ้าของภารกิจเดิมเข้ามามีส่วนร่วม จึงมีความเป็นไปได้
 

อย่างยิ่งว่าการดูแลคุณภาพชีวิตของประชาชนอาจไม่ได้รับการดูแลอย่างถูกต้องและเป็นธรรมเช่นเดียวกับก่อน

การถ่ายโอน  ด้วยเหตุดังนี้ เชื่อว่าจะเป็นผลดีหากมีการตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๕ โดยให้มีอำนาจหน้าที่

ครอบคลุมการดูแลโครงการภายใต้ภารกิจถ่ายโอนคุณภาพชีวิตให้เป็นไปตามมาตรฐานและความเหมาะสมโดย

สมควรให้ข้อเสนอแนะกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และประสานกับจังหวัดและส่วนกลางเพื่อสนับสนุนภารกิจ

ด้านคุณภาพชีวิตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้เป็นไปตามมาตรฐานได้ด้วย


	 ๔)	 การถ่ายโอนภารกิจการศึกษาขั้นพื้นฐานให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น


	 	 ในเรื่องของการถ่ายโอนภารกิจการศึกษาขั้นพื้นฐานให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น 

หากพิจารณาโดยยึดเด็กนักเรียนเป็นศูนย์กลางโดยมุ่งพัฒนาคุณภาพการศึกษาและคุณภาพชีวิตให้กับเด็ก

นักเรียนแล้ว  ที่สำคัญและควรจะได้รับการดูแลเร่งด่วน คือ โรงเรียนขนาดเล็ก โดยเฉพาะที่ไม่ผ่านเกณฑ์
 

ของ สมศ. ในรอบที่ ๒ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากกฎเกณฑ์ของการถ่ายโอนพบว่ามีอย่างน้อย ๓ ประการ สำคัญ คือ


	 	 ๔.๑)	 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่รับโอนจะต้องผ่านเกณฑ์ประเมิน


	 	 ๔.๒)	 โรงเรียนที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะรับโอนต้องผ่านเกณฑ์การประเมินจาก 

สมศ. ๑๑  ตัวชี้วัดจาก ๑๔  ตัวชี้วัด


	 	 ๔.๓)	 เสียงส่วนใหญ่ของผู้บริหารโรงเรียนและครูเกินกว่าครึ่งพร้อมให้ถ่ายโอน


	 	 ที่จะเป็นปัญหากับคุณภาพการเรียนการสอนก็คือ โรงเรียนขนาดเล็กยิ่งมีจำนวน
 

นักเรียนน้อยเท่าใดยิ่งได้งบประมาณจากส่วนกลางน้อยเท่านั้น  ทำให้โรงเรียนไม่สามารถพัฒนาได้เท่าที่ควร  
 

ยิ่งเป็นโรงเรียนที่อยู่ใกล้เขตเมืองจะถูกแย่งนักเรียนโดยโรงเรียนในเขตเมืองที่มีการเรียนการสอนดีกว่าจนจำนวน

นักเรียนเหลือน้อยลงทุกปี  หลายแห่งที่ครูขาดขวัญกำลังใจที่จะทำให้โรงเรียนดีขึ้น เมื่อ สมศ. ประเมินโรงเรียน

เหลา่นีจ้งึไมผ่า่นการประเมนิ  เมือ่ไมผ่า่นการประเมนิกเ็ปน็เหตผุลใหไ้มส่ามารถถา่ยโอนได ้ ปญัหาตา่งๆ กค็า้งคาอยู ่ 

หลายแห่งจึงพบว่า อยู่ระหว่างการถ่ายโอนมาตั้งแต่ปี ๒๕๔๙ และในความเป็นจริง ปี ๒๕๕๐ และ ปี ๒๕๕๑ 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยื่นความจำนงขอรับโอนโรงเรียนน้อยลงมาก และที่ยื่นความจำนงรับโอนจะเน้น

โรงเรียนขนาดใหญ่ที่มีคุณภาพแล้วเป็นหลัก




35

รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑


	 		  หากพิจารณาในอีกแง่มุมหนึ่งอาจเป็นไปได้ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มี
 

ความพร้อมทางด้านการบริหารจัดการและฐานะการเงิน การคลัง พร้อมรับภาระได้ควรได้รับการเชิญชวนให้รับโอน

โรงเรียนขนาดเล็กเหล่านี้อาจประเมินความพร้อมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเหล่านั้นก่อน แต่ไม่ต้องนำผลการ

ประเมินโรงเรียนของ สมศ.มาเป็นเงื่อนไข กล่าวคือ ถ้าโรงเรียนไม่ผ่านการประเมินรอบที่สองถือว่ากระทรวง

ศึกษาธิการไม่สามารถรับภาระโรงเรียนเหล่านั้นให้มีคุณภาพการเรียนการสอนได้ จึงควรถ่ายโอนให้กับองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีความพร้อมได้ทันที  สำหรับครูในโรงเรียนเหล่านั้นให้เป็นข้อตกลงขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นกับครู ถ้าครูไม่พร้อมโอนหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่พร้อมรับครูผู้ใดก็ให้กระทรวงศึกษาธิการโอน

ย้ายออกไปจากโรงเรียนนั้น และให้ครูโรงเรียนอื่นที่สมัครใจไปอยู่กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโอนย้ายเข้ามา

หรือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นว่าจ้างครู โดยกระทรวงศึกษาธิการรับผิดชอบค่าใช้จ่ายส่วนหนึ่ง


	 		  ข้อดีของการถ่ายโอนโรงเรียนขนาดเล็กไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มี

ความพร้อมก็คือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถใช้เงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสนับสนุนโรงเรียนได้

โดยไมต่อ้งหลกีเลีย่งระเบยีบการใชจ้า่ยเงนิขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่เพือ่ไปสนบัสนนุโรงเรยีนทีย่งัไมไ่ดถ้า่ยโอน  

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจให้ทุนการศึกษากับคนในพื้นที่เพื่อศึกษาต่อในระดับปริญญาตรีเพื่อกลับมา
 

สอนในโรงเรียนที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรับโอน และถ้าโรงเรียนมีคุณภาพองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถ

รักษาจำนวนเด็กนักเรียนในโรงเรียนไม่ให้ย้ายไปเรียนที่อื่นได้ หรือในทางกลับกันเมื่อมีเงินสนับสนุนจากองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นโรงเรียนขนาดเล็กก็จะดีขึ้นคุณภาพการศึกษาของเด็กนักเรียนก็จะดีขึ้น  ยิ่งกว่านั้น จากผล
 

การตรวจตดิตามในเรือ่งของอาหารเสรมิ (นม) และอาหารกลางวนัในองคก์ารบรหิารสว่นตำบล/เทศบาล หลายแหง่

พบวา่ ถา้เปน็โรงเรยีนทีอ่งคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่รบัโอนมาแลว้ อาหารเสรมิ (นม) ทีเ่ดก็นกัเรยีนไดร้บั ซึง่ตามเกณฑ์

ของโครงการกำหนดให้เด็กนักเรียนชั้นอนุบาล – ประถมศึกษาปีที่ ๔  ทุกคนได้รับก็จะได้เสริมเพิ่มเติมจาก
 

เงินรายได้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ทุกคน ไปจนถึงชั้นประถมศึกษาปีที่ ๖ และจะมีการสนับสนุนงบประมาณ

จากรายได้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพิ่มเป็นค่าอาหารกลางวันเพื่อให้อยู่ในระดับที่เพียงพอตามหลักเกณฑ์  แม้

ยอดเงนิอดุหนนุถา้องิตามงบอดุหนนุทัว่ไปป ี๒๕๕๐ อาจไมเ่พยีงพอกบัจำนวนนกัเรยีนทีค่วรจะไดร้บัอาหารกลางวนั

ตามหลักเกณฑ์ก็ตามจึงส่งแสดงถึงคุณภาพชีวิตเด็กนักเรียนหลังการถ่ายโอนโรงเรียนขนาดเล็กให้กับองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นได้อีกส่วนหนึ่ง


	 		  กล่าวโดยสรุปก็คือ ถ้าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นผ่านการประเมินมีความพร้อมรับ

โอนแลว้  และโรงเรยีนขนาดเลก็ไมผ่า่นการประเมนิในรอบทีส่องของ สมศ. กไ็มค่วรจะรอใหท้อดเวลาเนิน่นานไปอกี 

หากคำนึงถึงคุณภาพการศึกษาและคุณภาพชีวิตของเด็กนักเรียน  ก็ควรจะต้องรีบถ่ายโอนให้กับองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นเพื่อช่วยพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็กให้มีคุณภาพดีขึ้นต่อไป


๒.๑.๔	 บทสรุป


	 ในเรื่องของการกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยเฉพาะการถ่ายโอน
 

ภารกิจต่างๆ ไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดำเนินการนั้น รัฐบาลได้กำหนดไว้เป็นนโยบายด้านการบริหาร

จัดการที่ดี นั่นก็หมายความว่า ต้องการให้มีธรรมาภิบาลเกิดขึ้นกับการบริหารจัดการขององค์กรปกครอง
 

ส่วนท้องถิ่น ที่จะยังประโยชน์ให้กับประชาชนโดยเฉพาะในเรื่องของคุณภาพชีวิต
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	 จากการตรวจติดตามของผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรี พบโดยทั่วไปว่า ขีดสมรรถนะ
 

ในการบริหารจัดการโครงการที่ส่วนกลางถ่ายโอนไปให้ โดยเฉพาะโครงการด้านคุณภาพชีวิตในองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง มีความแตกต่างกันมากด้วยข้อจำกัดที่เกิดจากปัจจัยภายในและภายนอกหลายประการ 
 

ทัง้ในเรือ่งความรูค้วามเขา้ใจของทมีงานบรหิารองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ งบประมาณทีจ่ำกดัขององคก์รปกครอง

ส่วนท้องถิ่นที่มีขนาดเล็กและรายได้น้อย  ปัจจัยทางการเมือง ฯลฯ ในขณะที่รัฐบาลต้องการให้เกิดดุลยภาพของ

การกำกบัดแูลทอ้งถิน่ ใหม้คีวามเปน็อสิระมากขึน้ และขณะเดยีวกนักต็อ้งสรา้งความเขม้แขง็และขดีความสามารถ

ในการบริหารจัดการงบประมาณและบุคลากรของท้องถิ่นเพิ่มขึ้นด้วย


	 การบริหารจัดการเพื่อตอบสนองนโยบายของรัฐบาลดังกล่าว จึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่

สำนักงานท้องถิ่นจังหวัดที่เป็นหน่วยงานในระดับพื้นที่ จะต้องล่วงรู้ข้อมูลการจัดสรรงบประมาณ (โดยเฉพาะ
 

ในโครงการด้านคุณภาพชีวิตที่ส่วนราชการต่าง ๆ ถ่ายโอนไปให้) จากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุกแห่งในจังหวัด

ในทุกรายการในเชิงเปรียบเทียบกับการจัดสรรในปีงบประมาณที่ผ่านมา และเปรียบเทียบกันระหว่างองค์กร

ปกครองสว่นทอ้งถิน่ทีม่ขีนาดเทา่กนั ซึง่ถา้มขีอ้มลูในสว่นนีไ้วบ้รหิารจดัการและดำเนนิการอยา่งตอ่เนือ่งแลว้ กย็อ่มจะ
 

ส่งผลให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดำเนินการตามหลักการบริหารจัดการที่ดี และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ

นโยบายรัฐบาลได้อย่างเกิดประสิทธิผล


	 นอกจากนั้นแล้ว เมื่อส่วนกลางมีข้อมูลชุดเดียวกันนี้ไว้เพื่อประกอบการกำหนดนโยบายการ

จัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไปหรือเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ รวมทั้งการถ่ายโอนภารกิจของส่วนราชการให้องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น ก็จะทำให้นโยบายที่กำหนดสอดคล้องกับสถานการณ์ที่เป็นจริงและมีความเป็นธรรมมากขึ้น


	 อย่างไรก็ตาม การพิจารณากำหนดให้เป็นนโยบายที่ชัดเจนที่จะให้ส่วนราชการเจ้าของโครงการ

ด้านคุณภาพชีวิตก่อนการถ่ายโอน เข้าไปมีส่วนร่วมกับสำนักงานท้องถิ่นจังหวัดในการตรวจประเมินมาตรฐานด้าน

คุณภาพชีวิตที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดบริการให้กับประชาชนในชุมชน/ท้องถิ่นของตน เพื่อส่งสัญญาณ
 

ให้กับคณะกรรมการการกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ทราบสถานการณ์และกำหนดแนวทาง

ในการแก้ไขปรับปรุงต่อไป ก็เป็นเรื่องที่ควรจะได้รับการพิจารณา


	 ทั้งนี้  การตรวจราชการของผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรี จะมีส่วนสำคัญที่จะสะท้อน

ปัญหาข้อเท็จจริงและแนวทางแก้ไขไปให้สำนักงานคณะกรรมการการกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครองท้องถิ่น 

และกรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่นได้อย่างต่อเนื่องทันการณ์ด้วย
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๒.๒ กลุ่มโครงการด้านการให้บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน

บริการขั้นพื้นฐาน หมายความถึง บริการที่จำเป็นที่รัฐพึงจัดให้กับประชาชนเพื่อให้สามารถเข้าถึงบริการ

เหล่านั้นได้โดยสะดวกอย่างมีธรรมาภิบาล


กลุ่มโครงการด้านการให้บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชนที่ปรากฏในแผนการตรวจราชการแบบบูรณาการ

เพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายรัฐบาล ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑  ประกอบด้วย ๘ โครงการ จากผู้ตรวจราชการ 

๕ กระทรวง คือ กระทรวงศึกษาธิการ  กระทรวงการคลัง  กระทรวงยุติธรรม กระทรวงวัฒนธรรม และกระทรวง

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  โดยมีผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีทำหน้าที่เจ้าภาพกลุ่มโครงการซึ่ง

จะเน้นไปที่การบูรณาการโครงการหรือกิจกรรมในกลุ่มโครงการด้านการให้บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชนเพื่อให้

เกิดความคุ้มค่าในการกระจายผลประโยชน์ไปสู่ประชาชนผู้รับบริการด้วย  ซึ่งเมื่อนำโครงการเหล่านี้ไปจัดเป็น

หมวดหมู่กลุ่มย่อยแล้ว  จะพบความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงระหว่างนโยบายของรัฐบาลกับวัตถุประสงค์ เป้าหมายของ

โครงการ ดังนี้


นโยบายรฐับาล

วตัถปุระสงค/์เปา้หมาย/

ลกัษณะของโครงการ


ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร
์

ของโครงการ


นโยบายเศรษฐกจิ (นโยบายขอ้ ๓)


•	 นโยบายเทคโนโลยีสาร
สนเทศ (นโยบายข้อ ๓.๕)


•	 สนับสนนุการนำเทคโนโลยี
สารสนเทศมาใช้ในการ
พฒันาระบบบรหิารจดัการ
และบริการภาครัฐด้วย
ระบบอิเล็กทรอนิกส ์ การ
เชือ่มโยงขอ้มลู การบรหิาร
จัดการขนส่งสินค้าและ
บริการการเตือนภัยและ
ความมัน่คงของรฐั  บรกิาร
การศึกษาและสาธารณสุข 
ตลอดจนการพัฒนาระบบ
ภู มิ ส า ร ส น เ ท ศ แ ล ะ
เทคโนโลยีอวกาศเพื่อยก
ระดบัคณุภาพชวีติและเพิม่
ศกัยภาพในการแขง่ขนัของ
ประเทศ (นโยบายข้อ 
๓.๕.๓)


๑.	 โครงการรฐับาลอเิลก็ทรอนกิส์

	 (e – Government) (กระทรวง ICT)

วตัถุประสงค์

	 ๑) 	 เ พื่ อ พั ฒ น า ก า ร ใ ห้ บ ริ ก า ร
ประชาชนแบบอิเล็กทรอนิกส์ด้วยระบบ 
Web Service และวางแผนพัฒนาระบบ
การให้บริการอิ เล็กทรอนิกส์แบบเต็ม
 
รปูแบบผา่นระบบ Single Window ได้ต่อไป
ในอนาคต

	 ๒)	 เพื่อให้ประชาชนสามารถรับ
บรกิารในลกัษณะ e - Service ของหนว่ยงาน
ภาครฐั

	 ๓)	 เพื่อพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน
 
สารสนเทศร่วมกันเพื่อรองรับการพัฒนา 
 
e - Government Gateway  และการให ้
บรกิารอเิลก็ทรอนกิสภ์าครฐั

	 ๔)	  เพื่อมีเครือข่ายสารสนเทศภาค
รัฐ (GIN) ที่เชื่อมต่อกระทรวงจนถึงระดับ
กรมทุกกรมและระดับจังหวัดทุกจังหวัด
 
เพือ่ใหร้องรบัปรมิาณขอ้มลูขา่วสารของรฐั










๑)	 การจ้างที่ปรึกษาดำเนินโครงการ

อาจทำใหไ้มม่บีรกิารอิเล็กทรอนกิส์
ประชาชนอาจไมไ่ดร้บัขอ้มลูขา่วสาร
ที่ถูกต้อง รวดเร็วและไม่มีข้อมูล
วางแผนประกอบกจิการทีเ่กีย่วขอ้งได ้
(K = ๖)


๒)	 การจ้างที่ปรึกษาอาจไม่โปร่งใสใน
การดำเนนิงาน


๓)	 การจ้างที่ปรึกษาอาจไม่คุ้มค่ากับ
การลงทนุ


๔)	 ขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน
อาจกระทบต่อการให้บริการกับ
ประชาชนจะไม่ได้รับและเข้าถึง
ขอ้มลูขา่วสารทีถ่กูตอ้ง (N =๖) 


๕) การให้บริการข้อมูลข่าวสารภาครัฐ
อาจไมม่ปีระสทิธภิาพ คลาดเคลือ่น
และไม่ตรงกับความต้องการของ
ประชาชน (N = ๖)
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ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร
์

ของโครงการ



 ๒.	 โครงการจดัตัง้ศนูยก์ารเรยีนรู้

	 ICT ชมุชน (กระทรวง ICT)

วตัถุประสงค์

	 ๑)	 เพื่อจัดตั้งศูนย์การเรียนรู ้ ICT 
ชุมชนเพื่อพัฒนาศักยภาพของประชาชน
และชุมชนให้มีความรู้ เรื่องเทคโนโลยี
คอมพวิเตอรแ์ละสามารถเขา้ถงึอนิเตอรเ์นต็
เพื่อค้นคว้าข้อมูลต่อยอดและส่งเสริมการ
เรยีนรูต้ลอดชวีติ

	 ๒)	 เพื่อสร้างผู้ชำนาญการในชุมชน
ให้มีความรู้ความชำนาญด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศการสื่อสารและสามารถดูแล
ศนูยก์ารเรยีนรูไ้ดด้ว้ยตนเอง

	 ๓)	 เพื่อรวบรวมความรู้ภูมิปัญญา
ทอ้งถิน่และสารสนเทศทีม่ปีระโยชนต์อ่การ
ดำรงชวีติ การสรา้งงาน สรา้งอาชพี ตลอดจน
สนับสนุนการตัดสินใจของคนในชุมชน
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงและส่งเสริม
 
การพฒันาชมุชนอยา่งยัง่ยนื

	 ๔)	 เพือ่เปน็สือ่กลางการแลกเปลีย่น
ข้อมูลของคนในแต่ละชุมชนและระหว่าง
ชมุชน

	 ๕)	 เพื่อลดช่องว่างด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสือ่สาร (Digital Divide) 
โดยประชาชนสามารถเขา้ถงึเทคโนโลยสีาร
สนเทศรวมถงึเปน็ชอ่งทางการเขา้ถงึบรกิาร
ภาครฐั (e - Government)

เปา้หมาย

	 ๑)	 ตัง้ศนูยก์ารเรยีนรู ้ICT ชมุชน ทัว่
ประเทศ ๒๐ ศนูย์

	 ๒)	 สำหรับผู้ดูแลศูนย ์ ๔๐ คน 
อบรมอย่างนอ้ยศูนยล์ะ ๒ คน รวม ๑๐ วัน

	 ๓)	 อบรม ICT พืน้ฐานใหป้ระชาชน
ในชุมชนที่ตั้งศูนย์ทั้ง ๒๐ ศูนย ์ จำนวน 
๒,๐๐๐ คน

	 ๔)	 รวบรวมองค์ความรู้ภูมิปัญญา
ท้องถิ่น ๒๐ เรื่อง สอนผู้ดูแลศูนย์ทำ 
Homepage








๑)	 การสำรวจข้อมูลโดยการออกแบบ 

สอบถามไปยงัชมุชนตา่งๆ  (K = ๖)

๒)	 การคดัเลอืกผูท้ำหนา้ทีด่แูลศนูย ์

	 (K = ๖)

๓)	 การดำเนนิการจดัหาและตดิตัง้ระบบ

คอมพิวเตอร์ในสถานที่ราชการที่
เหมาะสม ศาสนสถานและชุมชน
ในทอ้งถิน่ (K = ๖)


๔)	 การคัดเลือกชุมชนหรือสถานที
่ 
ที่มีศักยภาพเหมาะสมในการจัดตั้ง
ศูนย ์ (P = ๑)


๕)	 การคัดเลือกชุมชนที่ไม่ได้รับการ
ส นั บ ส นุ น แ ล ะ มี ส่ ว น ร่ ว ม จ า ก
ประชาชนในพืน้ทีจ่ะทำใหไ้มส่ามารถ
ตอบสนองความตอ้งการของชมุชนได ้
(N = ๑)


๖)	 การแจกแบบสำรวจข้อมูลหาก
กระจายไม่ทั่วถึงจะทำให้ได้ข้อมูล
 
ดา้นเดยีวจากกลุม่งานเพยีงกลุม่เดยีว 
(N = ๑)
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นโยบายรฐับาล

วตัถปุระสงค/์เปา้หมาย/

ลกัษณะของโครงการ


ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร
์

ของโครงการ


นโยบายสงัคมแอละคุณภาพชวิีต (นโยบายขอ้ ๒)


•	 ภาพรวมนโยบายสงัคมฯ


























































•	 นโยบายการศกึษา

      (นโยบายขอ้ ๒.๑)

•	 ย ก ร ะ ดั บ คุ ณ ภ า พ ก า ร

ศึกษาของคนไทยอย่างมี
บูรณาการและสอดคล้อง
กันตั้ งแต่ ระดับปฐมวัย
จนถงึอดุมศกึษา ทัง้ในและ
นอกระบบการศึกษา และ
สรา้งระบบการเรยีนรูต้ลอด
ชวีติ (นโยบายขอ้ ๒.๑.๑)


•	 พัฒนาหลักสูตรปรับระบบ
การผลติและพฒันาครใูห้มี
คุณภ า พและคุณ ธรรม


๓.	 โครงการขอคนืทีร่าชพสัด ุ

      (กระทรวงการคลงั)

วตัถปุระสงค์

	 เพื่อสำรวจที่ดินที่ส่วนราชการไม่ได้ใช้
ประโยชน ์ที่ส่วนราชการใช้ประโยชน์ไม
่ 
ครบถว้น  ทีด่นิทีส่ว่นราชการใชไ้มเ่หมาะสม
คุ้มกับศักยภาพและที่ดินที่มีการครอบครอง
เพื่อรองรับโครงการต่างๆ ตามนโยบาย
รัฐบาลโดยคำนึงถึงการเพิ่มคุณภาพชีวิต
และสิ่งแวดล้อม และการวางแผนการใช้ที่
ราชพสัดใุหเ้กดิประโยชนส์งูสดุ    

เปา้หมาย  (ดำเนนิการทัว่ประเทศ)

	 ๑)	 ขอคนืทีด่นิเพือ่แกป้ญัหาทางสงัคม
 
และความยากจน (ประมาณ) ๖.๒๕ แสนไร่

	 ๒)	 ใช้ที่ดินเพื่อพัฒนาคุณภาพสังคม 
๐.๕ แสนไร่

	 ๓)	 เสรมิสรา้งความเขม้แขง็ทางเศรษฐกิจ

	 รวมขอคนืประมาณ ๘ แสนไร่

กิจกรรม

	 เปน็กจิกรรมการสำรวจพืน้ทีเ่พือ่ขอคนื
จากส่วนราชการและหน่วยงาน เพื่อนำไป
ดำเนินการให้บรรลเุปา้หมาย

งบประมาณ   ๐.๓๐๕ ลา้นบาท

หน่วยงานรบัผิดชอบในสว่นกลาง


-	 สำนักบริหารจัดการศูนย์ข้อมูล
 
ทีร่าชพสัดุ

หนว่ยรบัผดิชอบในพืน้ที่


-	 สำนกังานธนารกัษพ์ืน้ที่




๔.	 โครงการพฒันาโรงเรยีนขนาดเลก็

	 ระยะที ่๒ : ตลุาคม ๕๑ – กนัยายน ๕๒   

       (กระทรวงศกึษาธกิาร)

เปา้ประสงค์

	 การวางแผนแสดงการบริหารจัดการ
เพือ่จำกดัจำนวนโรงเรยีนขนาดเลก็ใหด้ำรงอยู่
เฉพาะที่มีความจำเป็นและให้มีคุณภาพ
และประสทิธภิาพ

กิจกรรม

	 ๑)	 พัฒนาระบบจากแผนการบริหาร
จดัการ

	 ๒)	 พัฒนาระบบการเรียนการสอน
และการประกันคุณภาพการศึกษา








- การไม่ได้รับความร่วมมอืจากหนว่ยงาน 
 
   ทีเ่กีย่วขอ้งเทา่ทีค่วร 

   (K = ๑๒)




















































๑)  การสรา้งความเขา้ใจในกรอบทศิทาง 
และกระบวนการพัฒนาโรงเรียน
ขนาดเล็กในระยะเริ่มต้นอาจไม่
ครอบคลุมทั่วถึง เนื่องจากโรงเรียน 
ขนาดเลก็มจีำนวนมาก (K = ๑๖)


๒)	 สถานศึกษาที่นำร่องยังไม่สามารถ
ปฏิบัติตามแผนยุทธศาสตร์ได้โดย
ทนัท ี โดยเฉพาะโรงเรยีนทีจ่ะนำรอ่ง
ในปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ (K = ๑๖)
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วตัถปุระสงค/์เปา้หมาย/

ลักษณะของโครงการ


ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร
์

ของโครงการ


  อย่างทั่วถึง. ต่อเนื่องและ
 
กา้วทนัการเปลีย่นแปลงใน
ยคุโลกาภวิตัน ์

(นโยบายขอ้ ๒.๑.๒)


•	 ส่งเสริมการนำเทคโนโลยี 
สารสนเทศมาใช้ในการ
เพิ่มประสิทธิภาพการเรียน
การสอนและการเรียนรู้
อย่างจริงจัง จัดให้มีการ
 
เข้าถึงระบบอินเตอร์เน็ต
ความเร็วสงู อยา่งกวา้งขวาง 
พร้อมทั้ งจัดหาอุปกรณ์
เทคโนโลย ีสารสนเทศเพื่อ
ประกอบการเรียนการสอน
ใหโ้รงเรยีนอยา่งทัว่ถงึ


	 (นโยบายขอ้ ๒.๑.๓)







































•	 นโยบายศาสนา ศลิปะและ

วัฒนธรรม (นโยบายข้อ 
๒.๔)


•	 อุปถัมภ์ คุ้มครอง และ
 
ทำนุบำรุงพระพุทธศาสนา 
และศาสนาอื่นๆ เพื่อให้มี
บ ท บ า ท ส ำ คั ญ ใ น ก า ร
 
ป ลู ก ฝั ง ใ ห้ ป ร ะ ช า ช น





       ๓)	 เสริมสร้างความพร้อมและความ
เขม้แขง็ของโรงเรยีน

	 ๔)	 สง่เสรมิการมสีว่นรว่มจากทกุภาค
สว่นในการจดัการศกึษา

งบประมาณ ป ี๒๕๕๑  ๔๕๕ ลา้นบาท





























































๕.	 โครงการศูนยศึ์กษาพระพทุธศาสนา	         
       วนัอาทติย ์(กระทรวงวัฒนธรรม)

วตัถุประสงค์

	 ๑)	 สนับสนุนให้เด็กและเยาวชนใช้
เวลาว่างวันหยุด ศึกษาหลักธรรมทาง
พระพุทธศาสนา  อบรมปลูกฝังพัฒนาคุณ
ธรรม จรยิธรรมตามนโยบาย “คณุธรรมนำ
ความรู ้สูส่ถานศกึษาทัว่ประเทศ”


๓)	 บุคลากรบางส่วนอาจไม่เข้าใจ
กรอบทิศทางและกระบวนการใน
การพฒันาทีช่ดัเจน (K = ๑๖)


๔)	 ขาดงบประมาณสำหรับเป็นค่า
พาหนะเดินทางของนักเรียนใน
การดำเนนิการรปูแบบการบรหิาร
จดัการศนูยโ์รงเรยีน (K = ๑๖)


๕)	 แผนงาน/โครงการทุกระดับไม่
ประสานกนั (K = ๑๖)


๖)	 การบริหารจัดการโรงเรียนขนาด
เล็กอาจขาดประสิทธิภาพทำให้
ประชาชนขาดความเชื่อมั่นใน
คุณภาพการเรียนการสอน (P = ๑๖)


๗)	 คุณภาพของโรงเรียนขนาดเล็ก
อ า จ ไ ม่ ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ ค ว า ม
ต้องการของประชาชนเนื่องจาก
ชุมชนขาดการมีส่วนร่วมในการ
บรหิารจดัการ (N = ๙)


๘)	 การยบุรวมหรอืเปลีย่นแปลงยงัไม่
สอดคล้องกับความต้องการของ
ชมุชน (N = ๙)


๙)	 ประชาชนให้ความร่วมมือในการ
พฒันาโรงเรยีนขนาดเลก็นอ้ย 


	 (N = ๑๖)

๑๐)	 การระดมทรพัยากรในการรว่มมอื

จากทุกภาคส่วนยังไม่เต็มตาม
ศกัยภาพในการสนบัสนนุโรงเรยีน 
(N= ๑๖)


๑๑)	 หลักสูตรสถานศึกษาไม่ตอบ
สนองความต้องการของชุมชน
อยา่งแทจ้รงิ (N = ๑๖)


๑๒)	 ความต้องการของผู้ปกครองและ

       ชุมชนที่จะให้โรงเรียนขนาดเล็ก
 
          คงอยู ่(N = ๑๖)









๑)	 ขาดแผนงาน/แนวทางในการ     

ดำเนนิงานทีเ่ปน็รปูแบบทีช่ดัเจน  
	 (K = ๑)

๒)	 ขาดการประสานงานในเรื่องการ

ตดิตามประเมนิผลการดำเนนิงาน
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นโยบายรฐับาล

วตัถปุระสงค/์เปา้หมาย/

ลกัษณะของโครงการ


ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร
์

ของโครงการ


    เข้าใจและนำหลักธรรม
 
ของศาสนามาใช้ในการ
เสริมสร้างคุณธรรมและ
พั ฒ น า คุ ณ ภ า พ ชี วิ ต 
(นโยบายขอ้ ๒.๔.๑)












































•	 พัฒนาแหล่งเรียนรู้ทาง

วั ฒ น ธ ร ร ม แ ล ะ ก า ร
นันทนาการเพื่อส่งเสริมให้
วัยรุ่นไทยเกิดการเรียนรู้ที่
ถูกต้อง ใช้เวลาว่างให้เป็น
ประโยชน ์มีคุณธรรม เอื้อ
อาทรต่อผู้อื่น และเกิด
 
การเรียนรู ้ ศิลปะอย่าง
สรา้งสรรค ์เขา้ใจถงึคณุคา่ 
ซาบซึง้ในความสนุทรยีข์อง
ศลิปะ (นโยบายขอ้ ๒.๔.๓)









      	๒)	 ให้นักเรียน นักศึกษามีความรู้
ความเขา้ใจนำปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีงใน
เชงิพระพทุธศาสนาไปปฏบิตัใินชวีติประจำวนั

	 ๓)	 ส่งเสริมสนับสนุนให้วัด สถาน
ศกึษาและหนว่ยงาน นำหลกัธรรมไปพฒันา
คณุธรรม จรยิธรรม เด็กและเยาวชนภายใต้
โครงการวฒันธรรมไทยสายใยชมุชน

เปา้หมาย

	 ๑)	 เดก็ เยาวชน และประชาชน จำนวน 
๕๐๔,๐๐๐ คน

	 ๒)	 คร ูจำนวน ๑๒,๐๐๐ คน

กิจกรรม

	 -	 จัดสรรเงินอุดหนุนให้จังหวัดเพื่อ
จดัสรรตอ่ใหศ้นูยใ์นจงัหวดั

	 -	 ให้การอุดหนุนศูนย์ฯ เพื่อการ
บรหิารจดัการอยา่งมปีระสทิธภิาพ

	 -	 การจดัประชมุเชงิปฏบิตักิารเพือ่ให้
ศนูย์มศีกัยภาพในการบรหิารงาน ๑๘ ภาค

	 -	 จัดโครงการยกย่องศูนย์ศึกษา
พระพทุธศาสนาตวัอยา่ง (นำรอ่งป ี๒๕๕๑)

งบประมาณ  ๖๗.๓๓๗ ลา้นบาท

ระยะเวลาดำเนินการ  ต.ค. ๕๐ - ก.ย. ๕๑

หนว่ยรบัผดิชอบในสว่นกลาง 

สำนักงานพัฒนาคุณธรรมจริยธรรม 
กระทรวงวฒันธรรม



๖.	 โครงการคณุธรรมนำความรู้

	 (กระทรวงศกึษาธกิาร)

วตัถปุระสงค์

	 ๑)	 เ พื่ อ ใ ห้ ก า ร ศึ ก ษ า ส ร้ า ง ค น 
 
สร้างความรู้สู่สังคมคุณธรรม คุณภาพ 
สมรรถภาพและประสทิธภิาพโดยมทีศิทาง
และเป้าหมายคือ เสริมสร้างคุณธรรม
 
ในระบบการศึกษาโดยร่วมคิดร่วมทำ 
 
เชื่อมโยงและเสริมสร้างความเข้มแข็งใน 
 
๓ สถาบันหลัก คือ ครอบครัว ศาสนา 
สถานศกึษา

	 ๒)	 เพือ่ใหเ้กดิพลงัขบัเคลือ่นการศกึษา
ที่ใช้คุณธรรมนำความรู ้ กลุ่มเป้าหมาย 
 
คือ นักเรียน นิสิต นักศึกษา คร ูอาจารย ์
บุคลากรทางการศึกษา ประมาณ ๑๕ 
 
ล้านคน


       ระหว่างผู้รับผิดชอบโครงการกับ
 
ผูด้ำเนนิงานศนูยฯ์ (K = ๖)


๓)	 เนื้อหาหลักสูตรยังไม่ตอบสนอง
ความต้องการของประชาชนใน
พืน้ทีอ่ยา่งแทจ้รงิ (N = ๒)


๔)	 การดำเนินการจัดตั้งศูนย์ศึกษา
 
          พระพทุธศาสนาวันอาทติย์ยังไมไ่ด้	

          กระจายผลประโยชนไ์ปยงัทกุพืน้ที	่
 
          ของประเทศ (N = ๒)









































๑)	 หน่วยงาน/สถานศึกษา ยังไม่

เข้าใจชัดเจนในแนวทางการ
ดำเนินงานคุณธรรมนำความรู้
ต า ม ห ลั ก ป รั ช ญ า เ ศ ร ษ ฐ กิ จ
 
พอเพยีง  (K = ๑๖)


๒)	 การมีสว่นรว่มของชุมชนคณะกรรมการ
สถานศกึษาในการจดัทำหลกัสตูร 
การจดักจิกรรมคณุธรรมนำความรู้
ตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง
 
ยงัมไีมม่าก (K = ๑๖)


๓)	 บุคลากรบางส่วนอาจไม่เข้าใจ
กรอบทิศทางและกระบวนการใน
การดำเนนิงานทีช่ดัเจน อาจสง่ผล
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รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑


นโยบายรฐับาล

วตัถปุระสงค/์เปา้หมาย/

ลักษณะของโครงการ


ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร
์

ของโครงการ










































•	 ขยายบทบาทสภาวฒันธรรม
 

ทุกจั งหวัดให้ เป็นกลไก
 
เฝ้าระวังทางวัฒนธรรมที่
ครอบคลุมทั้งวิถีชีวิตและ
สื่ อ ทุ ก ป ร ะ เ ภ ท ที่ มี ผ ล
กระทบต่อการเบี่ยงเบน
ท า ง วั ฒ น ธ ร ร ม แ ล ะ
พฤติกรรมของเด็กและ
เยาวชนพร้อมทั้งขจัดสื่อ
 
ทีเ่ปน็ภยัตอ่สงัคม ขยายสือ่ดี
เ พื่ อ น ำ ไ ป สู่ ก า ร ส ร้ า ง
ภูมิคุ้มกันทางสังคมอย่าง
เ ท่ า ทั น ส ถ า น ก า ร ณ ์
(นโยบายขอ้ ๒.๔.๔)


 	 ๓)	 เ พื่ อ พั ฒ น า ข ย า ย ผ ล สู่ สั ง ค ม            
กลุ่มเป้าหมายคือประชาชนที่อยู่ในการ
ศึกษานอกระบบ และพัฒนาคุณภาพผ่าน
กระบวนการ เรี ยนรู้ ตามอั ธยาศัยให
้ 
คณุธรรมอยูใ่นวถิชีวีติ

๔ ยทุธศาสตร์

	 ๑)	 ปลูกจิตสำนึก สร้างเจตคต ิปรับ
พฤตกิรรม

	 ๒)	 ปรับกระบวนการเรียนรู้และหา
ตน้แบบสืบทอด

	 ๓)	 เครอืขา่ยขยายผล สถาบนัการศกึษา 
โรงเรยีนและชมุชน

	 ๔) 	กำกบั ติดตามและประเมนิผล

งบประมาณ ๔๓.๗๕ ลา้นบาท













๗.	 โครงการเฝา้ระวังทางวัฒนธรรม 	  
 
      (กระทรวงวัฒนธรรม)

วตัถปุระสงค์

	 ๑)	 เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและหา
แนวทางแก้ไขปัญหาความเบี่ยงเบนของ
สังคมดา้นวฒันธรรม

	 ๒)	 ส ร้ า ง ค ว า ม รู้ ค ว า ม เ ข้ า ใ จ ใ น
วัฒนธรรมและระบบการเฝ้าระวังทาง
วฒันธรรม

	 ๓)	 เสริมสร้าง ส่งเสริม และพัฒนา
เครือข่ายการเฝ้าระวังทางวัฒนธรรมให
้ 
เกดิขึน้อยา่งเปน็ระบบในสงัคม

	 ๔)	 ส ร้ า ง ค ว า ม เ ข้ า ใ จ แ ล ะ ส ร้ า ง
ภูมิคุ้มกันให้สังคมเกิดความตระหนัก
 
และรว่มรบัผดิชอบวัฒนธรรมด้วยกนั

เปา้หมาย  ทัว่ประเทศ

กิจกรรม

	 -	 การตรวจสอบสื่อทุกประเภทเพื่อ
นำข้อมูลมาประเมินสถานการณ์ทิศทาง 
แนวโน้มของปัญหาเพื่อกำหนดแนวทาง 
แกไ้ข

	


    ต่อแผนงาน/โครงการไม่สอด
 
ประสานกนั (K = ๑๖)


๔)	 หน่วยงาน/สถานศึกษายังไม่  
 
          สามารถปฏบิตัติามแผนยทุธศาสตร	์ 
          ได้ทนัท ี (K = ๑๖)

๕)	 การส่งเสริมสนับสนุน นิเทศ 

กำกับ ดูแล จากหน่วยงานที่
เกีย่วขอ้งไมช่ดัเจน (P = ๑๖)


๖)	 จำนวนสถานศกึษาทีเ่ปน็ตน้แบบ
ดา้นคณุธรรมไมเ่ปน็ไปตามเปา้หมาย 
(P = ๑๖)


๗)	 วธิกีารและกระบวนการดำเนนิงาน
มีรูปแบบที่คล้ายคลึงกันโดย
 
การคำนึงถึงความแตกต่างของ
สถานศึกษา และกลุ่มผู้ เรียน
 
ยงัมนีอ้ย (N = ๑๖)


๘)	 ก า ร ด ำ เ นิ น ง า น ยั ง ไ ม่ เ กิ ด
คุ ณ ลั ก ษ ณ ะ ที่ พึ ง ป ร ะ ส ง ค์ ที่
ชดัเจนเพยีงพอ  (N = ๑๖)










๑)	 โครงการตอบสนองนโยบาย/

ยุทธศาสตร์ แต่อั ตรากำลั ง
 
ไมเ่พยีงพอ (K = ๑)


๒)	 ประชาชนขาดความ เชื่ อมั่ น
เนื่องจากการบังคับใช้กฎหมาย
 
ยังไม่เต็มประสิทธิภาพ และไม่ได้
 
อยูใ่นความรบัผดิชอบของกระทรวง
วัฒนธรรมโดยตรง (P = ๖)


๓)	 การกระจายผลประโยชน์สู่กลุ่ม
เปา้หมายอาจจะไมท่ัว่ถงึ


	 (N = ๒)
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นโยบายรฐับาล

วตัถปุระสงค/์เปา้หมาย/

ลกัษณะของโครงการ


ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร
์

ของโครงการ







 	 	-	 การศึกษาวิจัยสภาพปัญหาทาง
สงัคมทีก่ระทบตอ่วฒันธรรม

	 -	 การรณรงค์สร้างจิตสำนึกค่านิยม
ทางวัฒนธรรมไทยและกิจกรรมเยาวชน
อาสาสมคัรเฝ้าระวังทางวัฒนธรรม

	 -	 การขยายเครือข่ายเฝ้าระวังทาง
วฒันธรรม

งบประมาณ  ๕.๐ ลา้นบาท

ระยะเวลาดำเนินการ  ต.ค. ๕๐ - ก.ย. ๕๑

หนว่ยรบัผดิชอบในสว่นกลาง 

	 กลุ่มงานเฝ้าระวังทางวัฒนธรรม 
กระทรวงวฒันธรรม





นโยบายดา้นการบรหิารจดัการทีด่ขีองรฐับาล (นโยบายขอ้ ๘)


•	 การส่งเสริมและพัฒนา
ระบบงานยุติธรรม โดย
เฉพาะอยา่งยิง่การปอ้งกนั
อาชญากรรมและสร้าง
ความเป็นธรรมในสังคม 
การพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาให้เป็น
ไปตามหลักนิติธรรม การ
ส่งเสริมการเข้าถึงความ
ยุติธรรมและการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในการ
อำนวยความยตุธิรรม เชน่ 
การพัฒนาระบบยุติธรรม
ชุมชนและยตุิธรรมจังหวดั 
การพัฒนาและจัดให้มี
ก ร ะ บ ว น ก า ร ยุ ติ ธ ร ร ม
 
ท า ง เ ลื อ ก ค ว บ คู่ กั บ
ก ร ะ บ ว น ก า ร ยุ ติ ธ ร ร ม
กระแสหลัก รวมทั้งการ
พฒันาระบบและวธิปีฏบิตัิ
เพือ่แกไ้ขฟืน้ฟผููก้ระทำผดิ
ใ ห้ เ ห ม า ะ ส ม ต่ อ ก ลุ่ ม
 
เป้าหมาย ตลอดจนพฒันา
ร ะ บ บ ฐ า น ข้ อ มู ล แ ล ะ
เทคโนโลยีสารสนเทศ
ก ร ะ บ ว น ก า ร ยุ ติ ธ ร ร ม 
(นโยบายขอ้ ๘.๒.๓)





๘.	 โครงการยตุธิรรมจงัหวดั 

	 (กระทรวงยุตธิรรม)

วตัถปุระสงค์

	 ๑)	 เพือ่ใหก้ารปฏบิตังิานของหนว่ยงาน
ภายใตส้งักดักระทรวงยตุธิรรมทีป่ฏบิตังิาน
ในภูมิภาค/จังหวัด ได้แก ่ เรือนจำกลาง/
จังหวัด/อำเภอ ทัณฑสถาน สำนักงาน
บังคับคด ีและวางทรัพย์ภูมิภาค/จังหวัด  
ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน/สถาน
พินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และ
สำนักงาน ป.ป.ส.ภาค  มีความสอดคล้อง
เกิดประสิทธิภาพและมีความคุ้ มค่ า
 
สามารถตอบสนองความต้องการการรับ
บรกิารจากภาครฐัและประชาชนในพืน้ทีไ่ด้
อยา่งมปีระสทิธภิาพ

	 ๒)	 เพื่ออำนวยความยุติธรรมแก่
ประชาชนทั้งระบบอย่างรวดเร็วและเท่า
เทียมกัน รวมทั้งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ประชาชน ปอ้งกนัและควบคุมอาชญากรรม 
แกไ้ข บำบดั และฟืน้ฟผููก้ระทำผดิ ตลอดจน
ประสานความร่วมมือกับองค์กรและ
 
หน่วยงานต่างๆ ทั้งในและนอกสังกัด
กระทรวงยุตธิรรม

เปา้หมาย

	 ขยายผลโครงการพัฒนาระบบงาน
ยุติธรรมชุมชนและยุติธรรมจังหวัดให้
ครอบคลุมทุกจังหวัดภายในปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๑










๑)	 การขาดแคลนอัตรากำลังในการ

ปฏบิติังาน (K = ๑๖)

๒)	 เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานยุติธรรม

จังหวัดมีทักษะในการปฏิบัติงาน
ยงัไมเ่พยีงพอ (K = ๑๖)


๓)	 ขาดแคลนวัสดุ ครภุณัฑส์นบัสนนุ
การปฏบิติังาน (K = ๑๖)


๔)	 การจดัทำสถติขิอ้มลูการดำเนนิการ 
(K = ๑๖)


๕)	 การประสานการดำเนินงานเชิง
 
บูรณาการระหว่างหน่วยงานใน
สงักดั


๖)	 การเรียกรับผลประโยชน์จาก
ประชาชนในบางกระบวนงาน
 
ที่ ก ร ะ ท ร ว ง ยุ ติ ธ ร ร ม ม อ บ ใ ห้
สำนกังานยตุธิรรมจงัหวดัดำเนนิการ 
๒๑ กระบวนงาน (P = ๒๐)


๗)	 ประชาชนขาดความเชื่อมั่นใน
ค ว า ม ป ล อ ด ภั ย เ กี่ ย ว กั บ
กระบวนการรักษาข้อมูลที่เป็น
ความลบั (P = ๑๖)


๘)	 การให้บริการของศูนย์บริการร่วม
ของสำนักงานยุติธรรมจังหวัด
 
ไม่สามารถให้บริการได้ครบทุก
กระบวนการ (N= ๑๖)
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นโยบายรฐับาล

วตัถปุระสงค/์เปา้หมาย/

ลักษณะของโครงการ


ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร
์

ของโครงการ



 กิจกรรม

	 ๑)	 จัดทำยุทธศาสตร์ร่วมกันของส่วน
ราชการ/หน่วยงานต่างๆ ในระดับจังหวัด  
โดยนำภารกจิของทกุสว่นราชการ/หนว่ยงาน
ที่ปฏิบัติงานในพื้นที่มาบูรณาการกัน
 
เพื่อให้การปฏิบัติงานมีความสอดคล้องกัน 
เกดิประสทิธภิาพและมคีวามคุม้คา่

	 ๒)	 ศนูยบ์รกิารรว่มสำนกังานยตุธิรรม
จังหวัดจะมีลักษณะเป็น One Stop 
Service ในงานบริการ ๓ ประเภทสำหรับ
ทุกงานในสังกดักระทรวงยติุธรรม คือ 

	      ๒.๑) การให้บริการข้อมูลและคำ
ปรกึษา

		  ๒.๒) การรบัเรือ่งขออนมุตัหิรอืขอ
อนญุาต และ

	      ๒.๓) การรับเรื่องร้องเรียนรับแจ้ง 
เบาะแส โดยมหีนว่ยงานและประเภทงานที่
ให้บริการ โดยรวมงานคลินิกยุติธรรมเป็น
ภารกิจของศูนยบ์รกิารรว่มด้วย

	 ๓)	 ศูนย์ประสานงานยุติธรรมชุมชน  
โดยการสง่เสรมิใหป้ระชาชนในชมุชนรวมตวั
เป็นเครือข่ายยุติธรรมชุมชนและศูนย์
ดำเนินการฝึกอบรมเครือข่ายเหล่านี้ให้มี
ความรูท้ัว่ไปเกีย่วกบักระบวนการยตุธิรรม

งบประมาณ

	 -	 สำนกังานแหง่ละ ๐.๖๗ ลา้นบาท

	 -	 งบประมาณโครงการพัฒนาและ
ส่งเสริมการบริหาร สำนักงานยุติธรรม
จงัหวดั ปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ จำนวน 
๙๑.๘๑ ล้านบาท




๙)	 การประชาสมัพนัธข์องบางภารกิจ
 

หน้าที่ของสำนักงานยุติธรรม
จงัหวดัยงัไมเ่พยีงพอ (N = ๑๖)


๑๐)	  ทีต่ัง้ของสำนกังานยตุธิรรมจงัหวดั
ไม่สามารถบริการประชาชนได้
อยา่งเตม็ที ่(N = ๑๖)


๑๑)	  บุคลากรมีส่วนร่วมในการบริหาร
จดัการ (N = ๑๖)


๑๒)	  การจัดการข้อมูลการใช้บริการ
 
ข อ ง ป ร ะ ช า ช น ที่ ส ำ นั ก ง า น
ยติุธรรมจงัหวัด (N = ๑๖)
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๒.๒.๑	ค่าดัชนีความเสี่ยงของกลุ่มโครงการด้านการให้บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน

ภายใต้นโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล


	 แผนภมูทิี ่๖   :  แสดงการเปรยีบเทยีบคา่ดชันคีวามเสีย่งทีต่ัง้สมมตฐิานไวก้อ่นออกตรวจกบัทีต่รวจพบจรงิ
ในรอบที่ ๑ และผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓ ของกลุ่มโครงการด้านการให้บริการขั้นพื้นฐาน
 
แก่ประชาชนภายใต้นโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล























กลุ่มโครงการด้านการให้บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชนภายใต้นโยบายด้านเศรษฐกิจของรัฐบาลที่

ปรากฏอยู่ในแผนการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำ

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑  เป็นนโยบายเศรษฐกิจที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศในข้อ ๓.๕.๓ ที่กล่าวไว้

ชัดเจนว่าจะสนับสนุนการนำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในกระบวนการพัฒนาระบบบริหารจัดการและ

บริการของรัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ฯ ซึ่งโครงการรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (e – Government) และโครงการ

จัดตั้งศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชน ของกระทรวง ICT สามารถตอบนโยบายรัฐบาลดังกล่าวได้เป็นอย่างดี


ในเรื่องของความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ของโครงการทั้งสองจากการประเมินของผู้ตรวจราชการ

กระทรวง ICT คา่ดชันคีวามเสีย่งกอ่นออกตรวจอยูใ่นระดบัยอมรบัไดอ้ยูแ่ลว้  โดยในภาพรวมของทัง้ ๒ โครงการ 

ประเมินค่าดัชนีความเสี่ยงก่อนออกตรวจ ค่า K ไว้ที่ค่า ๖ ค่า P ไว้ที่ค่า ๔.๕ และค่า N ไว้ที่ค่า ๓.๕  แต่เมื่อ

ไปพิสูจน์ในพื้นที่จริงที่จังหวัดสมุทรสงคราม ลำพูน และลำปางแล้ว พบว่า ในภาพรวมของทั้ง ๒ โครงการ  

ค่าดัชนีความเสี่ยงมีค่าต่ำกว่านั้น  กล่าวคือ K = ๒.๓๓  P = ๑ และ N = ๑ ซึ่งก็ไม่น่าเป็นห่วงแต่อย่างใด


อย่างไรก็ตาม  ในส่วนของการให้บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชนภายใต้นโยบายด้านเศรษฐกิจ
 

ไม่สามารถนำนโยบายด้านเศรษฐกิจไปวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบระหว่างภาคต่าง ๆ ได้ เนื่องเพราะจำนวน
 

ผู้ตรวจราชการกระทรวง ICT มีจำนวนเพียง ๑ ท่าน ไม่สามารถตรวจติดตามโครงการทั้งสองในทุกจังหวัด

หรือทุกภาคได้


แต่ในภาพรวมของประเทศสำหรับโครงการรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (e – Government) และโครงการ

จัดตั้งศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชน อาจกล่าวได้ว่าเป็นโครงการที่น่าสนใจและตอบนโยบายด้านเทคโนโลยี
 

สารสนเทศของรัฐบาลได้โดยตรง  ผลการประเมินค่าดัชนีความเสี่ยงในการตรวจรอบที่ ๓ ของผู้ตรวจราชการ

กระทรวง ICT พบว่าค่าดัชนีความเสี่ยง K P และ N อยู่ในระดับยอมรับได้ทั้งสิ้นแล้ว  โดยได้ให้ค่าความ
 

เข้มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐไว้สูงในเกือบทุกหมวด ที่ยังคงอยู่ในระดับปานกลาง 
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(ค่า ๓)  ปรากฏในเรื่องของคุณภาพบริการและการจัดการวิเคราะห์แผนการจัดการความรู้ ในโครงการ 
 

e – Government ในขณะที่โครงการจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชน มีค่า ๓ ที่การจัดการกระบวนการและ

การจัดการวิเคราะห์และการจัดการความรู้เพื่อจะลดความเสี่ยง K ซึ่งก็เป็นจุดอ่อนของการบริหารจัดการ
 

ที่หน่วยรับผิดชอบในพื้นที่จะต้องพัฒนาต่อไปด้วย


๒.๒.๒	ค่าดัชนีความเสี่ยงของกลุ่มโครงการด้านการให้บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน

ภายใต้นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิตของรัฐบาล


	 แผนภมูทิี ่๗  :  แสดงการเปรยีบเทยีบคา่ดชันคีวามเสีย่งทีต่ัง้สมมตฐิานไวก้อ่นออกตรวจกบัทีต่รวจพบจรงิ
จากการตรวจติดตามในรอบที่ ๑ ของกลุ่มโครงการด้านการให้บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชนภายใต้นโยบายสังคมและ
คุณภาพชีวิตของรัฐบาล





























	 กลุ่มโครงการด้านการให้บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชนภายใต้นโยบายด้านสังคมและ

คุณภาพชีวิตของรัฐบาล  ประกอบด้วย ๕ โครงการ ที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงการคลัง ผู้ตรวจราชการ

กระทรวงศึกษาธิการและผู้ตรวจราชการกระทรวงวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องได้ร่วมกันเสนอไว้ในแผนการตรวจ

ราชการแบบบูรณาการของผู้ตรวจราชการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล  ประจำปีงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยคาดหวังที่จะร่วมกับหน่วยงานรับผิดชอบในพื้นที่ในการจัดการกับความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์

ของโครงการเพื่อให้สามารถตอบสนองนโยบายของรัฐบาลด้านสังคมและคุณภาพชีวิต (นโยบายข้อ ๒) 
 

กลุ่มโครงการนี้ประกอบด้วย


	 ๑)	 โครงการขอคืนที่ราชพัสดุ (นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต ข้อ ๒)


	 ๒)	 โครงการพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็ก (นโยบายการศึกษา ข้อ ๒.๑)


	 ๓)	 โครงการศนูยศ์กึษาพระพทุธศาสนาวนัอาทติย ์(นโยบายศาสนา ศลิปะ และวฒันธรรม ขอ้ ๒.๔)


	 ๔)	 โครงการคุณธรรมนำความรู้ (นโยบายศาสนา ศิลปะ และวัฒนธรรม ข้อ ๒.๔)


	 ๕)	 โครงการเฝ้าระวังทางวัฒนธรรม (นโยบายศาสนา ศิลปะ และวัฒนธรรม ข้อ ๒.๔)
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	 จากกราฟข้างต้นแสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ K P และ N ที่ได้ตั้ง

สมมติฐานก่อนออกตรวจไว้กับความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ที่ผู้ตรวจราชการได้ตรวจพบจริงจากการตรวจ

ติดตามในรอบที่ ๑ (Project Review) ที่พบว่า มีความเสี่ยง K P N อยู่จริง โดยมีค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบ 

ทั้ง P และ N สูงกว่าที่ประเมินไว้ก่อนออกตรวจเล็กน้อย  ค่าดัชนีความเสี่ยง K และ P ในรอบที่ ๑ อยู่ในระดับ

เฝ้าระวัง ที่ค่า ๑๐.๒๕ และ ๑๑.๓๖ ตามลำดับ ส่วนค่าดัชนีความเสี่ยง N แม้จะพบสูงกว่าที่ประเมิน
 

ก่อนออกตรวจ แต่ก็ยังอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ที่ค่า ๘.๖๘  เจาะลึกไปพบว่าโครงการศูนย์ศึกษาพระพุทธ

ศาสนาวันอาทิตย์มีค่าดัชนีความเสี่ยงสูงสุดในระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๓.๐๓   โดยมีความเสี่ยง  P เป็น

ตัวนำในระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๓.๘๙ ในขณะที่โครงการพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็กซึ่งมีค่าดัชนีความเสี่ยง

รวมสูงรองลงมาเป็นอันดับ ๒ อยู่ในระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๒.๔๒ แต่พบว่ามีค่าดัชนีความเสี่ยง K สูงสุด

ที่สูงถึงระดับเร่งรัดจัดการที่ค่า ๑๔.๖๔ และเช่นเดียวกับค่าดัชนีความเสี่ยง P ที่มีค่าดัชนีความเสี่ยงในระดับ

เร่งรัดจัดการเช่นกันแต่น้อยกว่าเล็กน้อยที่ค่า ๑๔.๐๗


	 ค่าดัชนีความเสี่ยงรวมของโครงการในกลุ่มนี้ที่สูงเป็นอันดับที่ ๓ คือ ค่าดัชนีความ

เสี่ยงรวมของโครงการคุณธรรมนำความรู้ที่มีค่าดัชนีความเสี่ยงในระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๑.๘๖ และ

เช่นเดียวกับโครงการพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็ก คือ มีค่าดัชนีความเสี่ยง K สูงสุดในระดับเฝ้าระวัง



ที่ค่า ๑๒.๘๐


	 อันดับ ๔ เป็นโครงการขอคืนที่ราชพัสดุมีค่าดัชนีความเสี่ยงรวมในระดับเฝ้าระวังที่ค่า 

๑๐.๕๐ ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นความเสี่ยง K ทั้งสิ้น โดยไม่พบว่ามีความเสี่ยง P หรือ N อยู่ และอันดับสุดท้ายที่

ไม่น่าห่วงคือโครงการเฝ้าระวังทางวัฒนธรรม ซึ่งมีค่าดัชนีความเสี่ยงรวมในระดับยอมรับได้อยู่แล้ว

แต่ต้นที่ค่า ๓.๐๐ ซึ่งถ้าการประเมินของผู้ตรวจราชการกระทรวงวัฒนธรรมเจ้าของโครงการเป็นจริงอาจ
 

ไม่ต้องตรวจติดตามหรือให้ข้อเสนอแนะกับโครงการในรอบต่อ ๆ ไปก็ได้


	 ในการตรวจติดตามรอบที่ ๑ ของ ๕  โครงการข้างต้น ผู้ตรวจราชการกระทรวงที่รับผิดชอบ
 

ไดใ้หข้อ้เสนอแนะเพือ่ลดความเสีย่งเชงิยทุธศาสตรข์องโครงการ ซึง่ความเสีย่งทีต่อ้งใหข้อ้เสนอแนะเพือ่จดัการ

ใหค้า่ดชันคีวามเสีย่งลดลงไดน้ำเสนอไวข้า้งตน้แลว้  ในการตรวจตดิตามของผูต้รวจราชการในรอบที ่๒ ทีเ่รยีกวา่ 

Progress Review จึงเป็นการตรวจติดตามเพื่อได้ทราบว่าหน่วยงานที่รับผิดชอบได้นำข้อเสนอแนะของ
 

ผู้ตรวจราชการที่ให้ไว้ไปพิจารณาดำเนินการอย่างไร ได้ผลอย่างไร และข้อเสนอแนะนั้นส่งผลให้ค่าดัชนี

ความเสี่ยงลดลงหรือไม่ และจากการตรวจติดตามในรอบที่ ๓ ที่เรียกว่า Monitoring and Evaluation 

เป็นการตรวจประเมินค่าดัชนีความเสี่ยงในช่วงสิ้นสุดโครงการหรือสิ้นปีงบประมาณเพื่อประเมินสัมฤทธิผล

ต่อนโยบายของรัฐบาล  เมื่อผู้ตรวจราชการกระทรวงที่เกี่ยวข้องได้ร่วมมือกับหน่วยรับผิดชอบในพื้นที่จน

สามารถจัดการกับความเสี่ยงที่มีอยู่ได้แล้ว


	 ผลการตรวจตดิตามรอบที ่๓ สง่ผลตอ่คา่ดชันคีวามเสีย่งเชงิยทุธศาสตรเ์มือ่เปรยีบเทยีบคา่ดชันี

ความเสี่ยงระยะแรกที่พบว่ามีอยู่จริงกับค่าดัชนีความเสี่ยงรอบที่ ๓ ที่ได้จัดการกับความเสี่ยงแล้ว  เป็นดังนี้
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	 แผนภูมิที่ ๘   :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริง จากการตรวจติดตามรอบที่ ๑ 
 
กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในการรอบที่  ๓  ของกลุ่มโครงการด้านการให้บริการ
 
ขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน  ภายใต้นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิตของรัฐบาล  จำแนกเป็นรายภาค



































	 ค่าดัชนีความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ในภาพรวม K P N เปรียบเทียบจากการตรวจในรอบที่ ๑ 

กบัผลการตรวจรอบที ่๓ หลงัจากทีผู่ต้รวจราชการกระทรวงทีเ่กีย่วขอ้งวเิคราะหห์าปจัจยัเสีย่งและใหข้อ้เสนอแนะ

ที่จะดับเหตุปัจจัยของความเสี่ยงเหล่านั้น  ได้ส่งผลให้ค่าดัชนีความเสี่ยงลดลงจากระดับเฝ้าระวัง ที่ค่า 

๙.๒๗, ๑๐.๖๑, ๑๐.๔๖ และ ๑๑.๙๖ ในภาคเหนือ ภาคกลางและตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ

ภาคใต้ ตามลำดับ ลงมาอยู่ที่ระดับยอมรับได้ในทุกภาคที่ค่า ๕.๒๑, ๕.๕๕, ๕.๐๕ และ ๖.๗๔ ตามลำดับ


	 แยกเป็นผลสำเร็จโครงการเพื่อจะหาเหตุปัจจัยที่ทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ลดลง

ดังกล่าว พบว่า


	 โครงการขอคืนที่ราชพัสดุ  มีค่าดัชนีความเสี่ยง K ที่ลดลงในการประเมินรอบที่ ๓ 
 

เหลือน้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับภาคอื่นโดยอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ที่ค่า ๒.๘๘ เหตุปัจจัยสำคัญคือ 

ประสิทธิภาพของหน่วยรับผิดชอบในการจัดทำโครงการที่มีระดับความเข้มแข็งของการนำองค์กร
 

อยู่ที่ค่า ๔.๔๑ 


	 โครงการพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็ก  ต้องถือว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความเสี่ยงรวม

เหลือน้อยที่สุดในระดับยอมรับได้ที่ค่า ๗.๖๒ โดยความเสี่ยง K P N ต่างก็อยู่ในระดับยอมรับได้ทุกตัว 
 

เหตุปัจจัยที่ทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยงลดลงในภาพรวมเกิดจากจุดเด่นในเรื่องการจัดทำแผนเชิงยุทธศาสตร์

และกลยุทธ์  แต่ถ้าพิจารณาองค์รวมในมิติการพัฒนาพบว่าในมิติของการพัฒนาองค์กรโดยเฉพาะในเรื่อง
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การวัด การวิเคราะห์และการจัดการความรู้มีค่าความเข้มแข็งสูงมากอยู่ที่ค่า ๔.๕๗ ในทางตรงกันข้าม
 

ค่าดัชนีความเสี่ยงในภาพรวมของภาคที่สูงสุด คือ ภาคกลางและภาคตะวันออกซึ่งเป็นความเสี่ยงที่ยังคงต้อง

เฝ้าระวังที่ค่า ๙.๒๖  โดยมีค่าดัชนีความเสี่ยง P เป็นตัวนำในระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๐.๐๐ ซึ่งยังถือว่า
 

ไม่รุนแรง  ระดับความเข้มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐของความเสี่ยง  P ดังกล่าวที่มีค่า

น้อยที่สุดก็มีค่าสูงถึง ๓.๔๒ จึงต้องถือว่าผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการซึ่งเป็นผู้ตรวจติดตามและ

ประเมนิโครงการยงัเหน็วา่คณุภาพการบรหิารจดัการโดยเฉพาะกบัความเสีย่ง P ทีส่งูทีส่ดุในภาคกลาง

และภาคตะวันออก นั้น หน่วยรับผิดชอบในพื้นที่ยังสามารถรับมือได้ดีโดยไม่จำเป็นต้องขอ



ความช่วยเหลือจากส่วนกลางแต่อย่างใด


	 โครงการศูนย์ศึกษาพระพุทธศาสนาวันอาทิตย์ไม่มีการตรวจติดตามของผู้ตรวจราชการ

กระทรวงวัฒนธรรมในจังหวัดภาคใต้ และสำหรับภาคที่มีค่าดัชนีความเสี่ยงโดยรวมลดต่ำลงได้มากที่สุดอยู่ที่

ภาคเหนือเป็นค่าดัชนีความเสี่ยงในระดับยอมรับได้ที่ค่า ๒.๓๓  เหตุปัจจัยสำคัญที่ทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยง

ลดลงได้ในระดับนี้ยกให้เป็นเรื่องของประสิทธิภาพของหน่วยรับตรวจเจ้าของโครงการในพื้นที่  ซึ่งมีค่าดัชนี

ความเสี่ยงในระดับยอมรับได้ที่ค่าสูงถึง ๔.๒๘  โดยหมวดที่แสดงระดับความเข้มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการ

บริหารจัดการภาครัฐสูงที่สุดอยู่ในหมวดของการนำองค์กรที่มีค่าความเข้มแข็งอยู่ที่ระดับ ๔.๕๐ ในส่วนของ

ภาคกลางและภาคตะวันออกค่าดัชนีความเสี่ยงคงเหลือมีสูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับภาคอื่น  แต่ก็เป็นระดับ

ยอมรับได้ที่ค่า ๔.๕๖  เหตุปัจจัยที่ส่งผลกระทบเป็นเรื่องของการบริหารจัดการกระบวนการที่แสดงระดับ

ความเข้มแข็งอยู่ที่ระดับ ๓.๘๓  ซึ่งก็ยังถือว่าเป็นระดับเข้มแข็งที่สุดเพียงพอที่จะทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยงของ

ภาคกลางและภาคตะวันออกแม้จะสูงกว่าภาคอื่น  แต่ก็ยังอยู่ในระดับที่ยอมรับได้และยังคงตอบสนอง

นโยบายของรัฐบาลข้อ ๒.๔.๑ ได้เป็นอย่างดี  


	 โครงการคุณธรรมนำความรู้ มีค่าดัชนีความเสี่ยงในภาพรวมต่ำสุดอยู่ที่ภาคใต้ในระดับ
 

ยอมรับได้ที่ค่า ๗.๙๗  จุดเด่นอยู่ในมิติประสิทธิภาพซึ่งเป็นเรื่องของการนำองค์กรที่มีระดับความเข้มแข็ง
 

ตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐสูงสุดที่ระดับ ๔.๒๙ ในทางกลับกันที่ภาคกลางและ
 

ภาคตะวันออกยังคงเป็นกลุ่มเดียวที่มีค่าดัชนีความเสี่ยงสูงเกินระดับยอมรับได้ไปอยู่ที่ระดับเฝ้าระวังที่ค่า 

๙.๐๕ มรีะดบัความเขม้แขง็ตามเกณฑค์ณุภาพการบรหิารจดัการภาครฐัในหมวดของการวดั การวเิคราะห ์และ

การจัดการความรู้ต่ำที่สุดที่ระดับ ๓.๗๗ ซึ่งก็ยังถือว่าเป็นระดับที่สูงแต่อาจไม่เพียงพอที่จะทำให้ค่า
 

ดัชนีความเสี่ยงลดลงสู่ระดับที่ยอมรับได้


	 โครงการเฝ้าระวังทางวัฒนธรรม  มีค่าดัชนีความเสี่ยงในภาพรวมที่ผู้ตรวจราชการ

กระทรวงวัฒนธรรมประเมินไว้เท่ากันทั้ง ๔ ภาค ในการตรวจประเมินในรอบที่ ๓ โดยอยู่ในระดับยอมรับได้
 

ที่ค่า ๒ ซึ่งถือว่าเป็นค่าที่ต่ำมาก  อย่างไรก็ตาม เหตุปัจจัยที่ทำให้ที่ค่าดัชนีความเสี่ยงลดลงมาอยู่ที่ค่า ๒ 

ย่อมแตกต่างกันไปในแต่ละภาค อาทิ ในส่วนของภาคเหนือมีระดับความเข้มแข็งสูงสุดในหมวดการนำ

องค์กร และการมุ่งเน้นทรัพยากรบุคคล ที่มีระดับความเข้มแข็งเท่ากันที่ระดับ ๔.๕๐ ภาคกลางและ
 

ภาคตะวันออก เป็นเรื่องของการนำองค์กรเช่นกันที่มีระดับความเข้มแข็งอยู่ที่ระดับ ๔.๕๐ และภาค
 

ตะวันออกเฉียงเหนือระดับความเข้มแข็งสูงสุดอยู่ที่การจัดการกระบวนการที่มีระดับ ๔.๑๑
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๒.๒.๓ ค่าดัชนีความเสี่ยงของกลุ่มโครงการด้านการให้บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน

ภายใต้นโยบายการบริหารจัดการที่ดีของรัฐบาล


	 แผนภูมิที่ ๙  :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตั้งสมมติฐานไว้ก่อนออกตรวจกับที่ตรวจพบ
จริงจากการตรวจติดตามในรอบที่ ๑  ของกลุ่มโครงการด้านการให้บริการข้ันพื้นฐานแก่ประชาชน  ภายใต้นโยบายการบริหาร
จัดการที่ดีของรัฐบาล 


























	 โครงการยุติธรรมจังหวัดโดยกระทรวงยุติธรรมเป็นโครงการเดียวที่อยู่ในกลุ่มโครงการด้าน
 

การใหบ้รกิารขัน้พืน้ฐานแกป่ระชาชนทีอ่ยูภ่ายใตน้โยบายการบรหิารจดัการทีด่ขีองรฐับาล คา่ดชันคีวามเสีย่ง 
 

K P N ล้วนอยู่ในระดับเร่งรัดจัดการจากการที่ได้ตั้งสมมติฐานไว้ก่อนออกตรวจโดยมีค่าดัชนีความเสี่ยง 
 

K P N อยู่ที่ ๑๖ ๑๘ และ ๑๖ ตามลำดับ


	 ภายหลังจากการตรวจติดตามเพื่อพิสูจน์ความเสี่ยงที่มีอยู่จริงในการตรวจติดตามรอบแรก 

(Project Review) พบว่า  แท้จริงแล้วค่าดัชนีความเสี่ยงยังไม่สูงดังที่คาดคิดไว้ที่พบจริงทั้งค่า K P N อยู่ใน

ระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๒.๖๕, ๑๒.๘๔ และ ๑๑.๙๔  ตามลำดับ


	 แผนภูมิที่ ๑๐ :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริง จากการตรวจติดตาม
 
รอบที่ ๑ กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓  ของกลุ่มโครงการด้านการให้
บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน  ภายใต้นโยบายการบริหารจัดการที่ดี จำแนกเป็นรายภาค
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	 เมื่อพิจารณาแยกแยะโดยเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงของโครงการยุติธรรมจังหวัด
 

ในระหว่างภาคต่างๆ พบว่า ที่มีค่าดัชนีความเสี่ยงลดลงต่ำสุดอยู่ที่ภาคใต้ค่าดัชนีความเสี่ยงเป็นค่าดัชนี

ความเสี่ยงที่ยอมรับได้ที่ค่า ๘.๘๐ ผู้ตรวจราชการกระทรวงยุติธรรมที่รับผิดชอบจังหวัดภาคใต้ได้ประเมิน

ระดบัความเขม้แขง็ตามเกณฑค์ณุภาพการบรหิารจดัการภาครฐัในภาพรวมทีล่ดความเสีย่ง K P N แลว้พบวา่

เหตุปัจจัยที่นำไปสู่ความสำเร็จในการลดความเสี่ยงตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการกระทรวงยุติธรรม
 

อยูท่ีเ่รือ่งของการจดัการกระบวนการ คณุภาพการใหบ้รกิารและการพฒันาบคุลากร ซึง่แสดงระดบัความเขม้แขง็

ของหนว่ยรบัตรวจหรอืหนว่ยรบัผดิชอบโครงการในระดบัภาคไวท้ีร่ะดบั ๔.๐๐ ทัง้ ๓ หมวด ในทางตรงกนัขา้ม
 

ผู้ตรวจราชการกระทรวงยุติธรรมที่รับผิดชอบจังหวัดในภาคเหนือได้ประเมินค่าดัชนีความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์

ในภาพรวม K P N ไว้ในระดับที่สูงกว่าค่าที่ยอมรับได้คืออยู่ในระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๐.๓๖ แต่เมื่อพิจารณา

จากระดับความเข้มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐแล้วพบว่าหมวดต่ำสุดอยู่ที่หมวดที่ ๑ 

การนำองค์กรที่ถึงแม้ว่าจะมีค่าต่ำสุดเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับหมวดอื่น ๆ แต่ก็ยังอยู่ในระดับสูงถึง 

๓.๗๕ จึงอนุมานได้ว่าโครงการยุติธรรมจังหวัดในความเห็นของผู้ตรวจราชการกระทรวงยุติธรรมในจังหวัด

ภาคเหนอืเหน็วา่ตวัการสำคญั คอื ความเสีย่ง P ทีม่คีา่ดชันคีวามเสีย่งจากการประเมนิรอบที ่๓ อยูท่ี ่๑๑.๒๙ นัน้ 

เป็นเรื่องของความเชื่อมั่นในความปลอดภัยในการเก็บรักษาข้อมูลที่เป็นความลับ และเรื่องของการ
 

เรียกรับผลประโยชน์จากบางกระบวนงานที่กระทรวงยุติธรรมมอบให้สำนักงานยุติธรรมจังหวัดดำเนินการ 
 

๒๑ กระบวนงาน  ซึ่งยังไม่อาจวางใจได้ แม้จะมีการดำเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการ
 

กระทรวงยุติธรรมที่รับผิดชอบจังหวัดภาคเหนือแล้วก็ตาม จึงยังคงค่าดัชนีความเสี่ยงไว้ในระดับเฝ้าระวัง
 

ดังกล่าว
































แผนภาพที่ ๕  :	การใช้ผังกระบวนการสร้างคุณค่า (Value Creation Process) เพื่อสร้างความคุ้มค่าให้กับกลุ่มโครงการ
 
	 ด้านการให้บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชนโดยผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรี
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	 แม้ว่ากลุ่มโครงการด้านการให้บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชนจะถูกจัดกลุ่มไว้ต่างนโยบายกัน 

มีทั้งที่สังกัดอยู่กับนโยบายด้านเศรษฐกิจ นโยบายด้านสังคมและคุณภาพชีวิต และนโยบายด้านการบริหาร

จัดการที่ดี  แต่ด้วยการเป็นโครงการที่ได้ให้บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชนด้วยกันจึงทำให้โครงการเหล่านี้
 

ถา้ทำรว่มกนัไดจ้ะทำใหเ้มด็เงนิงบประมาณทีร่ฐับาลจดัสรรลงไปสูโ่ครงการเหลา่นีเ้กดิความคุม้คา่ยิง่ขึน้  ซึง่โดย

ธรรมชาติแล้วถ้าเป็นหน่วยงานต่างสังกัด กรม กระทรวงกันแม้จะอยู่ในพื้นที่จังหวัดเดียวกันก็ยังมีความยากที่

จะให้ทำงานร่วมกันได้  เมื่อเป็นเช่นนี้จึงได้กำหนดเป็นค่าดัชนีความเสี่ยง K โดยถ้าผู้ตรวจราชการสามารถ
 

ให้ข้อเสนอแนะที่นำไปสู่การทำให้โครงการเชื่อมร้อยกันได้ก็ถือว่าลดความเสี่ยง K ได้ ในส่วนนี้ถือเป็นภารกิจ

ของผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีที่จะพยายามสร้างกระบวนการทำงานร่วมกันดังกล่าวให้เกิดขึ้น  โดย

ใช้ผังกระบวนการสร้างคุณค่า (Value Creation Process : VCP) เปน็เครือ่งมอืทีน่ำมาวเิคราะหโ์อกาสในการ

เชือ่มโยงโครงการ  ซึง่ในเบือ้งตน้พบวา่


	 โครงการที่ถือว่าเป็นกุญแจขับเคลื่อนหลัก (Key Driver) ที่จะทำให้เกิดการบูรณาการหรือการ

ทำงานร่วมกันระหว่างโครงการในกลุ่มการให้บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน คือ โครงการของกระทรวง ICT 

ทั้ง ๒ โครงการ คือ โครงการพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (e – Government) และโครงการจัดตั้งศูนย์การ

เรียนรู้ ICT ชุมชน ซึ่งแม้ว่าทั้ง ๒ โครงการเป็นโครงการระยะยาวที่ยังไม่สิ้นสุดโครงการในปีงบประมาณ พ.ศ. 

๒๕๕๑ แต่เท่าที่มีอยู่และจะเป็นบทบาทในอนาคตจะเป็นกุญแจสำคัญที่จะร้อยเชื่อมโครงการการให้บริการ

ขั้นพื้นฐานแก่ประชาชนของรัฐบาลเกิดความคุ้มค่ายิ่งขึ้น  จากการประเมินค่าดัชนีความเสี่ยงและโอกาสของ

การบูรณาการโดยใช้ค่าดัชนีความเสี่ยง K มีข้อค้นพบ ดังนี้


	 ๑)	 โครงการ e – Government  กับโครงการจัดหาข้อมูลสถิติระดับท้องถิ่น


	 	 ผลการวิเคราะห์เบื้องต้นจากการศึกษาข้อมูลโครงการ e – Government  และ

โครงการจัดหาข้อมูลสถิติระดับท้องถิ่น พบว่า  ข้อมูลสถิติที่สำนักงานสถิติแห่งชาติ  ไปอบรมองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น ให้รู้จักการจัดเก็บเพื่อให้มีข้อมูลสถิติที่เป็นระบบ และหน่วยงานต่าง ๆ สามารถเข้าไปใช้

ประโยชน์จากข้อมูลเหล่านั้นได้แล้ว ถ้าข้อมูลเหล่านั้นสามารถเข้าไปใช้เครือข่ายสารสนเทศภาครัฐ 

(Government Information Network : GIN) ได้แล้ว ก็น่าจะเป็นประโยชน์ โอกาสที่จะไม่เชื่อมกันมีสูงมาก 

แต่ผลกระทบของการไม่เชื่อมไม่น่าจะมีมากนัก เนื่องจากยังมีทางเลือกอื่น จึงได้ประเมินดัชนีความเสี่ยง
 

ก่อนออกตรวจไว้ที่ค่า ๕ x ๒ = ๑๐ 


	 	 ในการตรวจตดิตามรอบที ่๑ เพือ่ไปพสิจูนส์มมตุฐิานของคา่ดชันคีวามเสีย่ง K ดงักลา่ว 

พบว่าโดยวัตถุประสงค์ของโครงการ e – Government ในขณะนี้ เครือข่าย GIN เชื่อมกระทรวง กรม ถึง

จังหวัดเท่านั้น  และที่สำคัญผลการดำเนินการยังคืบหน้าไปไม่มากนักประกอบกับโครงการจัดหาข้อมูลสถิติ

ระดับท้องถิ่น ดังกล่าว กระทรวง ICT  ได้ขอยกเลิกการติดตามออกจากแผนการตรวจราชการแบบบูรณาการ 

และในช่วงตรวจติดตามของผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีในรอบแรกพบว่า  โครงการจัดหาข้อมูลสถิติ

ระดบัทอ้งถิน่ยงัไมไ่ดเ้ริม่ดำเนนิการ  ดว้ยเหตดุงันีพ้จิารณาความเปน็ไปได ้ในการบรูณาการโครงการทัง้สองแลว้ 

จึงเห็นว่าเป็นไปไม่ได้ในทางปฏิบัติ  และได้ยกเลิกแนวคิดบูรณาการโครงการทั้งสอง โดยไม่มีข้อเสนอแนะ

กับหน่วยรับตรวจในพื้นที่แต่อย่างใด
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	 ๒)	 โครงการ e – Government กับโครงการยุติธรรมจังหวัด


	 	 จุดแข็งของเครือข่าย GIN ในโครงการ e – Government คือ เป็นเครือข่ายที่มี
 

ความปลอดภัยสูง ในขณะที่เมื่อศึกษาจากโครงการยุติธรรมจังหวัด พบว่า มีข้อมูลของหน่วยงานในสังกัด

กระทรวงยุติธรรมจำนวนมากที่ต้องการความปลอดภัยสูง  หากเป็นลูกค้าของเครือข่าย GIN ได้ ก็ย่อมจะ
 

เกิดประโยชน์ด้วยกันทุกฝ่าย แต่โอกาสที่โครงการทั้งสองจะไม่เชื่อมประโยชน์กันมีสูงมาก  เนื่องจากอยู่
 

ต่างหน่วยงานและโครงการยุติธรรมจังหวัดยังไม่มีโครงสร้างองค์กรในระดับจังหวัดที่เป็นการถาวร สำหรับ
 

ในส่วนผลกระทบจากการไม่เชื่อมต่อน่าจะเป็นเรื่องความปลอดภัยของข้อมูลจึงได้ประเมินค่าดัชนีความเสี่ยง 

K ก่อนออกตรวจไว้ที่ค่า ๕ x ๔ = ๒๐


	 	 ในการตรวจติดตามรอบแรก  พบว่า แท้ที่จริงแล้วกระทรวง ICT ได้กำหนดหน่วยงาน

นำร่องที่จะใช้เครือข่าย GIN ไว้แล้ว  ซึ่งกระทรวงยุติธรรมไม่อยู่ในแผนของกระทรวง ICT แต่อย่างใด 


	 	 วิเคราะห์ถึงเหตุปัจจัยที่เป็นอุปสรรต่อการใช้เครือข่าย GIN ของหน่วยงานในสังกัด

กระทรวงยุติธรรม พบว่า ยังขาดความชัดเจนในการดำเนินการติดตั้งเครือข่าย GIN ในส่วนภูมิภาคว่าจะให้

หน่วยงานใดเป็นศูนย์กลางในการบริหารจัดการ  รวมทั้งความชัดเจนในการพัฒนาบุคลากรเพื่อรองรับระบบ  

ความรับผิดชอบต่อค่าใช้จ่ายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต กระบวนการพิจารณาหน่วยงานที่จะเข้าใช้เครือข่าย 

GIN  ของหน่วยงานต่างๆ ในจังหวัด  โดยเฉพาะความชัดเจนในการเชื่อมโยงกับระบบฐานข้อมูล POC ของ

จังหวัด ว่าจะดำเนินการได้อย่างไรหรือไม่  เพราะวัตถุประสงค์ของโครงการรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ได้กำหนด 

“ให้มีเครือข่ายสารสนเทศภาครัฐที่เชื่อมต่อ  กระทรวง ทบวง  จนถึงระดับกรม  ๒๗๔  หน่วยงาน และ
 

ระดับจังหวัดเพื่อให้รองรับปริมาณข้อมูลข่าวสารของรัฐ  ไม่ว่าจะเป็นเครือข่าย POC MOC และ DOC 
 

แต่ไม่ได้รวมถึง  POC ของจังหวัดไว้”  


	 	 ในส่วนนี้ยังมีความเป็นไปได้ที่จะทำให้กระทรวง ICT ได้พิจารณาหน่วยงานสังกัด

กระทรวงยุติธรรมให้เข้าร่วมเครือข่าย GIN ได้ แต่ด้วยเหตุที่ไม่มีหน่วยรับผิดชอบของกระทรวง ICT โดยตรง

ในพื้นที่นอกจากสำนักงานสถิติจังหวัดที่ไม่ได้รับผิดชอบงานนี้โดยตรง  ผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรี 

จึงได้ให้ข้อเสนอแนะโดยเสนอไปทางกระทรวง ICT เพื่อพิจารณา ให้หน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม 
 

เปน็หนว่ยงานทีม่โีอกาสใชเ้ครอืขา่ย GIN  เปน็หนว่ยแรกๆ กบัทัง้มขีอ้เสนอแนะตา่งๆ ทีเ่กีย่วขอ้ง ซึง่จะไดก้ลา่ว

ถึงต่อไปในช่วงท้ายบท  อย่างไรก็ตาม ในชั้นนี้ได้กำหนดค่าดัชนีความเสี่ยง K ที่พิสูจน์ได้ในรอบแรก
 

ไวใ้นระดบัเฝา้ระวงัทีค่า่ ๑๑.๗๕ โดยไมไ่ดใ้หข้อ้เสนอแนะในพืน้ทีก่บัหนว่ยงานใดไวอ้กี และเมือ่การบรูณาการ

ในส่วนนี้ไม่สามารถดำเนินการในระดับพื้นที่ได้ จึงไม่มีการตรวจติดตามในรอบต่อไป
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	 แผนภูมิที่ ๑๑  :	 แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาลด้านความคุ้มค่าจาก
 
การดำเนินงานที่ประสานสอดคล้องกันที่ตรวจพบจริงจากการตรวจติดตามในรอบที่ ๑ (Project Review) กับค่าดัชนี
 
ความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้าย  จากการติดตามประเมินผล (Monitoring and Evaluation) ในการตรวจรอบที่ ๓ ของ 
 
๔ คู่บูรณาการในกลุ่มโครงการด้านการให้บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน  



























 

หมายเหตุ e-Government/ยุติธรรมจังหวัด ไม่มีการตรวจติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓


	 ๓)	 โครงการจดัตัง้ศนูยก์ารเรยีนรู ้ICT ชมุชน  กบัโครงการพฒันาโรงเรยีนขนาดเลก็


	 	 แนวคิดในการประสานเชื่อมโยงโครงการพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็กกับศูนย์การเรียนรู้ 

ICT ชมุชน เกดิจากปญัหาการพฒันาโรงเรยีนขนาดเลก็ โดยเฉพาะทีไ่มส่ามารถยบุหรอืควบรวมกบัโรงเรยีนอืน่ได ้

ไม่ว่าจะเกิดปัญหาความไม่ยินยอมของชุมชน หรือปัญหาอื่นใดก็ตาม เมื่อไม่สามารถจะยุบได้ ก็ต้องมี

กลยุทธ์ในการที่จะดึงชุมชนเข้ามาร่วมพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็ก หรือดึงงบประมาณจากพื้นที่เข้ามาพัฒนา

โรงเรียน ซึ่งในกรณีที่กล่าวถึงนี้  ยุทธศาสตร์ของการพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็กที่สำนักงานคณะกรรมการการ

ศึกษาขั้นพื้นฐานกำหนดขึ้นก็ดี  เขตพื้นที่การศึกษากำหนดขึ้นมาเองก็ดี เป็นเรื่องของการพัฒนาภายใต้

ยุทธศาสตร์ภายในกรอบของกระทรวงศึกษาธิการซึ่งยังไม่เพียงพอ จำเป็นจะต้องร่วมมือกับหน่วยงานอื่นๆ 

นอกสังกัดกระทรวงศึกษาธิการด้วย


	 	 จากการประเมนิกอ่นออกตรวจเพือ่การบรูณาการ ๒ โครงการเขา้ดว้ยกนัพบวา่ มโีอกาส

เสี่ยงสูงที่จะให้โครงการนั้นบูรณาการกันได้ แต่หากได้บูรณาการกันจะมีผลกระทบต่อการพัฒนาโรงเรียน

ขนาดเล็กในระดับปานกลาง จึงประเมินค่าดัชนีความเสี่ยง K ก่อนออกตรวจไว้ในระดับเร่งรัดจัดการ ไว้ที่ค่า 

๕ X ๓ = ๑๕ 


	 	 ผลการตรวจตดิตามในรอบที ่๑ ยงัไมพ่บวา่สำนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาในจงัหวดัตา่ง  ๆ

มีการประสานงานกับหน่วยงานนอกกระทรวงศึกษาธิการเพื่อพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็กดังกล่าว และโดยที่

ศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชน ได้กำหนดพื้นที่ดำเนินการของโครงการไว้ครอบคลุม “โรงเรียนที่ขาดแคลน
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งบประมาณแต่ต้องให้บริการสังคม” ไว้ด้วย จึงมีความเป็นไปได้ หาก สพท. พิจารณาโรงเรียนขนาดเล็กที่มี

ปัญหาการบริหารจัดการ มีเด็กนักเรียนลดลงทุกปีและชุมชนไม่อยากให้ยุบหรือควบรวม เพื่อที่จะหาทาง

พัฒนาและสร้างความร่วมมือกับชุมชนโดยขอสนับสนุนการจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชน ไปทางกระทรวง 

ICT โดยตรง ซึ่งหากมีการดำเนินการก็น่าจะมีผลให้ค่าดัชนีความเสี่ยงลดลงได้  อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก
 

ยังไม่มีการแจ้งข้อเสนอแนะไปเพื่อ สพท. ดำเนินการในส่วนนี้  จึงได้ประเมินค่าดัชนีความเสี่ยง K ที่พบจริง

ในรอบแรกไว้ระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๒


	 	 ในการตรวจติดตามในรอบที่ ๒ ได้ประเมินความเป็นไปได้ในการให้ข้อเสนอแนะเพื่อ 

สพท. สามารถบริหารจัดการโดยให้โรงเรียนขนาดเล็กที่ไม่สามารถยุบรวมได้โดยเสนอแนวคิดกับ สพท.
 

ที่ตรวจติดตามว่าถ้าผู้บริหารสถานศึกษาเหล่านั้นสามารถประสานความร่วมมือกับท้องถิ่นและสามารถขอ

ความร่วมมือท้องถิ่นในการดึงกิจกรรมจากหน่วยงานอื่น ๆ เช่น ศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชน ให้มาตั้งอยู่ที่

โรงเรียนขนาดเล็ก  เพื่อให้โรงเรียนขนาดเล็กสามารถพัฒนาและมีรายได้เพิ่มขึ้นซึ่งก็ได้รับการตอบรับจาก 

สพท. ที่ทำการตรวจเยี่ยมเป็นอย่างดี ในการตรวจติดตามในรอบที่ ๓  ซึ่งเป็นรอบของการประเมิน  จึงให้
 

ค่าดัชนีความเสี่ยง K ไว้ในการเฝ้าระวังที่ค่า ๙.๖๕  สาเหตุของการเฝ้าระวังก็เนื่องจาก โดยผลรวม
 

ผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีไม่อาจทำความเข้าใจกับ สพท. ทุกแห่งได้ จำเป็นจะต้องให้ข้อเสนอแนะ

ไปทางส่วนกลางทั้งในส่วนของกระทรวง ICT  และกระทรวงศึกษาธิการที่จะต้องวางนโยบายให้โครงการ
 

ทัง้ ๒ โครงการ สามารถเกือ้กลูกนั ใหค้วามสำคญักบัการจดัตัง้ศนูยก์ารเรยีนรู ้ ICT ชมุชน ในโรงเรยีนขนาดเลก็
 

ที่ขอสนับสนุนกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้มากขึ้น


	 ๔)	 โครงการจดัตัง้ศนูยก์ารเรยีนรู ้ICT ชมุชน กบัโครงการเฝา้ระวงัทางวฒันธรรม 

	 	 ในการวิเคราะห์ก่อนออกตรวจ  ในส่วนของโครงการเฝ้าระวังทางวัฒนธรรม พบว่า 

สภาพปัญหาของการเฝ้าระวังทางวัฒนธรรมเป็นเรื่องของการประชาสัมพันธ์  การรณรงค์ให้เกิดองค์ความรู้

ด้านศาสนา  ศิลปะ และวัฒนธรรม  การปลูกฝังค่านิยมที่ดีงามทางวัฒนธรรม  ปัญหาการสื่อสารเครือข่าย

เฝ้าระวังทางวัฒนธรรม  การแจ้งเตือนสังคมให้รู้เท่าทันภัยและผลกระทบต่อวัฒนธรรมที่ดีงามที่จะเกิดขึ้น


	 	 หนทางหนึ่งของการสื่อสารข้อมูลเพื่อแก้ปัญหาข้างต้นของการเฝ้าระวังทางวัฒนธรรม

ที่สำนักงานวัฒนธรรมจังหวัดอาจยังไม่ได้ดำเนินการ คือ การสื่อสารข้อมูลผ่านศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชน 
 

ไปสู่ประชาชนทั่วไป แต่เนื่องจากศูนย์การเรียนรู ้ ICT ชุมชน ยังขยายตัวไม่ครอบคลุมทุกจังหวัด และในช่วง
 

ก่อนออกตรวจในรอบที่ ๑ ยังไม่พบว่า จะมีการจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชน ๔๐ ศูนย์ในพื้นที่ใดบ้าง 
 

ดว้ยเหตดุงันี ้โอกาสทีจ่ะไมส่ามารถเชือ่มตอ่บรกิารทัง้สองไดจ้งึมคีอ่นขา้งสงู จากการทีไ่มม่สีว่นราชการในพืน้ที่

จะประสานงานได้  สำหรับโครงการศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชน และผลกระทบของการไม่ประสานกัน คือ 
 

ผลการประชาสัมพันธ์ข้อมูลของสำนักงานวัฒนธรรมจังหวัดต้องอ่อนด้อยลงไป ถือเป็นผลกระทบระดับ
 

ปานกลาง จึงให้ค่าดัชนีความเสี่ยงก่อนออกตรวจไว้ในระดับเร่งรัดจัดการที่ค่า ๕ X ๓ = ๑๕


	 	 จากการตรวจติดตามในรอบที่ ๑ พิจารณาความเป็นไปได้ของการเชื่อมต่อข้อมูลจาก

โครงการเฝ้าระวังทางวัฒนธรรมเข้าไว้ในศูนย์การเรียนรู้  ICT ชุมชน  ซึ่งพบว่า ศูนย์การเรียนรู้  ICT ชุมชน 
 

ยังขยายตัวได้ไม่มากนัก  แต่ถ้ามีศูนย์การเรียนรู้  ICT ชุมชน ที่ใด  เมื่อใด  การเผยแพร่ข้อมูลโดยการ
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เฝ้าระวังทางวัฒนธรรมดูจะมีความจำเป็นและเป็นไปได้  ในส่วนนี้ ในการตรวจรอบที่ ๑ ซึ่งเป็นการให้
 

ข้อเสนอแนะไปทางส่วนกลางและประเมินความเป็นไปได้ในการเชื่อมร้อยโครงการทั้งสอง ดังที่ประเมินไว้
 

ค่าวิเคราะห์ที่ประเมินไว้ก่อนออกตรวจลดลงเป็นค่าดัชนีความเสี่ยง K ในระดับเฝ้าระวังที่ ๑๒


	 	 ในการตรวจติดตามในรอบที่ ๒ ในจุดที่มีการจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชน พบว่า 

เหตุปัจจัยอยู่ที่สำนักงานวัฒนธรรมจังหวัดยังไม่ได้จับมือกับศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชน ของกระทรวง ICT 
 

ที่จัดตั้งขึ้นในจังหวัดที่จะทำหน้าที่เผยแพร่กิจกรรมต่างๆ ของโครงการเฝ้าระวังทางวัฒนธรรม ได้มีการให้
 

ข้อเสนอแนะไว้กับสำนักงานวัฒนธรรมจังหวัด และได้แจ้งไปทางส่วนกลางเพื่อให้เกิดแนวปฏิบัติเดียวกัน
 

กับทุกจังหวัด เนื่องจากยังมีอีกหลายจังหวัดที่ยังไม่มีการจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชน แต่กระทรวง

วัฒนธรรมควรมีการสั่งการให้เตรียมพร้อมเผยแพร่ข้อมูลทางศูนย์การเรียนรู ้ ICT ชุมชน เมื่อมีการจัดตั้งขึ้น
 

ในจงัหวดัตอ่ไป


	 	 ในการตรวจประเมนิในรอบที ่๓ พบวา่ ขอ้เสนอแนะทีใ่หไ้วก้บัสำนกังานวฒันธรรมจงัหวดั

ในจังหวัดที่มีการจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชนแล้ว ได้มีการประสานร่วมมือในการเผยแพร่ข้อมูลโครงการ

เฝ้าระวังทางวัฒนธรรมในศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชน เป็นอย่างดี แต่เนื่องจากเป็นเพียงส่วนหนึ่งในจังหวัด
 

ที่มีการจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชน แล้วเท่านั้น ค่าดัชนีความเสี่ยงจากการประเมินในรอบที่ ๓ จึงลดลง

จากที่พบจริงในรอบแรกมาอยู่ในระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๙.๑๙


	 ๕)	 โครงการพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็กกับโครงการศูนย์ศึกษาพระพุทธศาสนา



	 	 วันอาทิตย์  


	 	 แนวความคิดในการเชื่อมโยงโครงการพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็ก โดยเฉพาะโรงเรียน

ขนาดเล็กในวัดกับโครงการศูนย์ศึกษาพระพุทธศาสนาวันอาทิตย์ ในเรื่องของการจัดตั้งศูนย์ศึกษาพระพุทธ

ศาสนาวันอาทิตย์ในโรงเรียนขนาดเล็ก  เนื่องจากเหตุผลที่จะประสานประโยชน์กับแก้ปัญหาไปพร้อมกัน  

ทั้งนี้  เนื่องจากปัญหาการพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็ก โดยเฉพาะโรงเรียนขนาดเล็กในวัดที่ไม่สามารถยุบหรือ

ควบรวมได้ ด้วยการคัดค้านของวัด หรือชุมชน/ท้องถิ่น  ดังนั้น โอกาสของความเสี่ยงจากการที่โครงการ

พัฒนาโรงเรียนขนาดเล็กจะไม่ประสานกับโครงการศูนย์ศึกษาพระพุทธศาสนาวันอาทิตย์จึงมีค่อนข้างสูง

และหากไม่ประสานกันผลกระทบอาจจะตกกับโรงเรียนขนาดเล็กในวัดในระดับค่อนข้างสูงที่จะอยู่ต่อไป

อยา่งมคีณุภาพได ้จงึไดป้ระเมนิคา่ดชันคีวามเสีย่ง K กอ่นออกตรวจไวใ้นระดบัเรง่รดัจดัการทีค่า่ ๕ X ๔ = ๒๐


	 	 จากการตรวจติดตามในรอบที่ ๑ ได้พบข้อมูลของโครงการศูนย์ศึกษาพระพุทธศาสนา

วันอาทิตย์จากกระทรวงวัฒนธรรมว่า เป้าหมายโครงการศูนย์ศึกษาพระพุทธศาสนาวันอาทิตย์ จะเพิ่มจาก

๑,๗๐๐ ศูนย์ เป็น ๓,๖๐๐  ศูนย์  โดยมีแนวคิดที่จะสร้างแรงจูงใจนักเรียนเข้าศูนย์  ซึ่งได้ตั้งสมมุติฐานเพื่อ

จะเป็นข้อเสนอแนะไว้ว่า  หาก สพท. ร่วมกับโรงเรียนขนาดเล็ก (ในวัด) และวัดสามารถทำงานร่วมกันได้ดี

โดยดึงเอาโครงการศูนย์ศึกษาพระพุทธศาสนาวันอาทิตย์เข้าไปตั้งในโรงเรียนขนาดเล็ก ก็อาจเป็นเหตุผลที่จะ

ตรึงจำนวนนักเรียน หรือเพิ่มนักเรียนได้ส่วนหนึ่ง  รวมทั้งมีรายได้ทั้งส่วนของครูผู้สอนและการสนับสนุนของ

ชุมชน/ท้องถิ่น นอกเหนือจากงบประมาณปกติที่โรงเรียนได้รับ ซึ่งก็น่าจะเป็นไปได้ต่อการพัฒนาโรงเรียน
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ขนาดเล็กได้อีกทางหนึ่ง จึงมีความเป็นไปได้ที่จะมีการประสาน ๒  โครงการนี้ตามที่กล่าวถึงข้างต้นได้ 
 

ค่าดัชนีความเสี่ยง K ที่ประเมินในรอบที่ ๑ จึงลดลงมาอยู่ที่ระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๒


	 	 การตรวจติดตามในรอบที่ ๒ พบว่า มีความเป็นไปได้ที่จะให้ข้อเสนอแนะกับสำนักงาน

เขตพืน้ทีก่ารศกึษา ในการทีจ่ะผลกัดนัใหผู้บ้รหิารสถานศกึษาในโรงเรยีนขนาดเลก็ในวดั ประสานความรว่มมอื

กับวัดเพื่อจะดึงศูนย์ศึกษาพระพุทธศาสนาวันอาทิตย์เข้ามาตั้งในโรงเรียน  ซึ่งด้วยวิธีการนี้จะช่วยตรึงครู
 

ในโรงเรียนให้มีรายได้เพิ่มขึ้นไม่ทิ้งโรงเรียน  และเมื่อวัด/ชุมชนให้ความร่วมมือกับโรงเรียน ก็จะได้รับการ

สนับสนุน โรงเรียนขนาดเล็กในวัดก็จะกลายเป็นศูนย์รวมของคนในชุมชน/ท้องถิ่นได้ในอนาคตอีกด้วย  

อยา่งไรกต็าม ดว้ยเหตทุีก่ารใหข้อ้เสนอแนะดงักลา่วของผูต้รวจราชการสำนกันายกรฐัมนตรใีนทกุพืน้ทีไ่มอ่าจ

จะทำในทกุพืน้ทีไ่ด ้สิง่สำคญักค็อืตอ้งแจง้ไปทางกระทรวงศกึษาธกิารเพือ่พจิารณาในระดบันโยบายตอ่ไปดว้ย 

ในส่วนนี้ค่าดัชนีความเสี่ยง K ที่ประเมินได้ในรอบที่ ๓ แม้จะลดลงได้แต่ก็ยังอยู่ในระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๙.๓๗


	 	 จากกราฟขา้งตน้แสดงใหเ้หน็วา่ การบรูณาการโครงการภายใตก้ลุม่โครงการการใหบ้รกิาร

ขัน้พืน้ฐานแกป่ระชาชนทีส่ามารถลดคา่ดชันคีวามเสีย่ง K  ในระดบัพืน้ทีไ่ดม้ ี๓ คูโ่ครงการบรูณาการเทา่นัน้ คอื


	 	 (๑)	 ICT ชุมชน/โรงเรียนขนาดเล็ก


	 	 (๒)	 ICT ชุมชน/เฝ้าระวังทางวัฒนธรรม


	 	 (๓)	 โรงเรียนขนาดเล็ก/ศูนย์ศึกษาพระพุทธศาสนาวันอาทิตย์


	 	 ซึ่งผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีได้ให้ข้อเสนอแนะเพื่อลดความเสี่ยง K เหล่านั้น
 

ไปแล้ว  ผลความเสี่ยง K โดยเฉพาะของทั้ง ๓ โครงการอยู่ในระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๙.๖๕, ๙.๑๙ และ ๙.๓๗ 

ตามลำดับเนื่องเพราะหลายสิ่งหลายอย่างของการบูรณาการโครงการโดยเฉพาะการบูรณาการข้ามกรม ข้าม

กระทรวง ส่วนราชการในระดับพื้นที่อาจดำเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรี

ได้เพียงส่วนหนึ่ง แต่สิ่งสำคัญที่จะให้การบูรณาการสำเร็จได้ จำเป็นจะต้องได้รับการพิจารณาสั่งการเป็น
 

แนวปฏบิตัจิากสว่นกลาง  ซึง่ผูต้รวจราชการสำนกันายกรฐัมนตรไีดเ้พยีงสว่นหนึง่ใหข้อ้เสนอแนะไวก้บัสว่นกลาง 

จากการตรวจในรอบที่ ๑ และ ๒ แล้ว 


๒.๒.๔ 	ข้อเสนอแนะหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในส่วนกลาง


	 ๑)	 ข้อเสนอแนะสำหรับกระทรวง ICT


	 	 ๑.๑)	 โครงการศนูยก์ารเรยีนรู ้ICT ชมุชน เปน็โครงการทีม่ ีDemand ในพืน้ทีค่อ่นขา้งสงู  

ในขณะที่  Supply ของการเพิ่มจำนวนศูนย์ฯ อาจไม่สอดคล้องกับความต้องการในพื้นที่  การพิจารณาให้

โอกาสกับการจัดตั้งศูนย์ฯ ในโรงเรียนขนาดเล็ก  น่าจะเป็นประโยชน์สำหรับกระทรวง ICT ในเรื่องสถานที่

และบุคลากรประจำศูนย์  ซึ่งจะมีความเป็นไปได้มากขึ้นหากท้องถิ่นให้ความร่วมมือด้วย  สำหรับประโยชน์
 

ที่จะตกกับโรงเรียนขนาดเล็ก จะเป็นการดึงชุมชนเข้ามาสู่โรงเรียน อาจเป็นแหล่งเรียนรู้ร่วมกันระหว่าง
 

ผู้ปกครองและเด็กนักเรียน นำไปสู่การสนับสนุนโรงเรียนขนาดเล็กที่มีปัญหาการเงินและอุปกรณ์การเรียน
 

การสอนได้ในระดับหนึ่ง 


	 	 ๑.๒)	 โครงการ e – Government ในส่วนของการติดตั้งเครือข่าย GIN ในส่วนภูมิภาค 

ควรเป็นโครงการร่วมระหว่างกระทรวง ICT กับกระทรวงมหาดไทย โดยจังหวัดเป็นศูนย์กลางในการบริหาร
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จัดการเครือข่าย GIN ในระดับจังหวัดในการประสานกับหน่วยงานในจังหวัดที่ควรจะเข้าใช้เครือข่าย GIN 

ตามความเหมาะสมและจำเป็น


	 	 ๑.๓)	 ควรกำหนดเป็นนโยบายชัดเจนในการใช้งานร่วมกัน หรือเชื่อมโยงกันระหว่าง

เครอืขา่ยของกระทรวงมหาดไทยทีจ่งัหวดัใชง้านอยูใ่นปจัจบุนักบัเครอืขา่ย GIN ทีเ่กดิขึน้ใหม ่ ความเปน็ไปได้

ในการใช้งานกับระบบฐานข้อมูล POC ของแต่ละจังหวัด  แผนการพัฒนาบุคลากรเพื่อรองรับระบบ ทั้งนี้ 
 

เพื่อให้สามารถใช้ประโยชน์จากเครือข่าย GIN ได้อย่างมีประสิทธิภาพ


	 	 ๑.๔)	 จุดแข็งของเครือข่าย GIN ที่สำคัญ คือ เรื่องระบบที่ปลอดภัยเชื่อถือได้  ดังนั้น 

ลูกค้าสำคัญของเครือข่าย GIN ระดับจังหวัด คือ หน่วยงานที่ต้องการเครือข่ายที่มีความปลอดภัยสูงในการ

บริหารจัดการข้อมูลเป็นหน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรมที่อยู่ในจังหวัด ซึ่งกระทรวง ICT ควรได้ประสานกับ

กระทรวงยุติธรรม  ในเรื่องนี้และคงต้องพิจารณาในส่วนของความพร้อมของหน่วยงานที่มาเข้าร่วมใน
 

เครือข่ายด้วย


	 ๒) 	 ข้อเสนอแนะสำหรับกระทรวงวัฒนธรรม


	 	 การเผยแพร่ข้อมูลเพื่อการเฝ้าระวังทางวัฒนธรรม การให้ความรู้กับเครือข่ายเฝ้าระวัง

ทางวัฒนธรรม การสื่อสารแจ้งเตือนสังคมให้รู้เท่าทันภัยและผลกระทบที่จะเกิดขึ้น  อาจจะเป็นประโยชน์
 

มากขึ้นหากได้มีการสั่งการให้สำนักงานวัฒนธรรมจังหวัดประสานส่งและเผยแพร่ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ใน

โครงการเฝ้าระวังทางวัฒนธรรมกับศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชน ของกระทรวง ICT ซึ่งได้มีการจัดตั้งใน

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐  จำนวน ๒๐ ศูนย์ และจะจัดตั้งเพิ่มในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ อีก จำนวน 

๔๐ ศูนย์ เพื่อการรับรู้ของประชาชนและเครือข่ายเฝ้าระวังทางวัฒนธรรมในการเป็นหูเป็นตาให้กับสำนักงาน

วัฒนธรรมจังหวัดต่อไป อย่างไรก็ตาม การเผยแพร่ข้อมูลที่จะมีผลต่อการรับรู้ของชุมชน  ส่งเสริมคุณธรรม

และวฒันธรรม ตลอดจนขนบธรรมเนยีม และจารตีประเพณทีีด่งีามไปสูป่ระชาชน ตลอดรวมทัง้การแลกเปลีย่น

ข้อมูลของคนในชุมชนและระหว่างชุมชนเป็นวัตถุประสงค์สำคัญของการจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชน 
 

อยู่แล้วเชื่อว่า เพื่อประโยชน์ของคนในชุมชนและพื้นที่  การเผยแพร่ข้อมูลเพื่อการเฝ้าระวังทางวัฒนธรรม
 

ของสำนักงานวัฒนธรรมจังหวัด จะได้รับความร่วมมือจากศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชนที่ตั้งขึ้นด้วยดี


	 ๓)	 ข้อเสนอแนะสำหรับกระทรวงศึกษาธิการ


	 	 ในเรื่องของการพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็ก  จากการตรวจติดตามของผู้ตรวจราชการ 

สำนักนายกรัฐมนตรี  พบว่า โรงเรียนขนาดเล็กที่มีปัญหาและไม่สามารถยุบรวมได้ หลายส่วนเกิดจากการ

ขาดการสนับสนุนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น การกำหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็ก เพื่อ

มุง่คณุภาพการเรยีนการสอนของโรงเรยีนขนาดเลก็ เปน็เรือ่งทีผู่บ้รหิารสถานศกึษาโรงเรยีนขนาดเลก็หลายแหง่

ได้พยายามจัดทำและได้ผลดีในระดับหนึ่ง ในส่วนที่ผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีให้เป็นข้อเสนอแนะ

กบัสำนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาในบางแหง่บางจงัหวดัเปน็เรือ่งของการทีผู่บ้รหิารสถานศกึษาโรงเรยีนขนาดเลก็

จะต้องสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และผู้คนในชุมชน/ท้องถิ่น เพื่อให้เกิดการ

สนับสนุน และนำไปสู่การพัฒนาทั้งผู้สอนและนักเรียน เช่น โครงการศูนย์ศึกษาพระพุทธศาสนาวันอาทิตย์  

ของกระทรวงวัฒนธรรม และโครงการศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชน เป็นต้น หากเป็นความร่วมมือดังกล่าว
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ได้แล้ว ก็จะเป็นอีกหนทางหนึ่งที่จะทำให้โรงเรียนขนาดเล็กในชุมชนหรือโรงเรียนขนาดเล็ก (ในวัด) พัฒนา
 

ไปไดอ้กีสว่นหนึง่ และเปน็การทำงานเชงิบรูณาการทีจ่ะชว่ยใหโ้ครงการบรกิารขัน้พืน้ฐานแกป่ระชาชน ภายใต้

นโยบายด้านสังคมและคุณภาพชีวิตของรัฐบาลประสบผลสำเร็จมากขึ้นด้วย   


	 แผนภมูทิี ่๑๒  :  แสดงการเปรยีบเทยีบคา่ดชันคีวามเสีย่งตามหลกัธรรมาภบิาลดา้นความคุม้คา่ จากการ
ดำเนนิงานที่ประสานสอดคล้องกันที่ตรวจพบจริงจากการตรวจติดตามในรอบที่ ๑  (Project Review) กับค่าดัชนีความเสี่ยง
 
ที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผล (Monitoring and Evaluation) ในรอบที่ ๓ ของคู่บูรณาการในกลุ่มโครงการ
ด้านการให้บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน  จำแนกเป็นรายภาค





























	 ในการวเิคราะหเ์ชงิเปรยีบเทยีบการลดความเสีย่ง K จากการบรูณาการโครงการในชดุบรูณาการ

ที่สามารถเสนอแนะเพื่อลดความเสี่ยงในระดับพื้นที่ได้บางส่วนดังที่กล่าวข้างต้นนั้น ทำให้ทราบว่า 
 

คา่ดชันคีวามเสีย่งในรอบแรกเฉลีย่เทา่กนัทัง้ ๔ ภาค จากความเปน็ไปไดใ้นการบรูณาการโครงการใน ๓ คู ่คอื 
 

๑) โครงการจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชน/โครงการพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็ก ๒) โครงการจัดตั้ง
 

ศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชน/โครงการเฝ้าระวังทางวัฒนธรรม และ ๓) โครงการพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็ก/

โครงการศูนย์ศึกษาพระพุทธศาสนาวันอาทิตย์ โดยมีค่าดัชนีความเสี่ยง K อยู่ในระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๒ 


	 ต่อเมื่อมีการวิเคราะห์ปัจจัยเสี่ยงและให้ข้อเสนอแนะในคู่บูรณาการทั้ง ๓ คู่ไปแล้ว ค่าดัชนี

ความเสี่ยงลดลงเพียงเล็กน้อย ส่วนใหญ่ยังคงอยู่ในระดับเฝ้าระวัง มีเพียงภาคตะวันออกเฉียงเหนือเท่านั้น
 

ที่มีค่าดัชนีความเสี่ยงในระดับยอมรับได้ที่ค่า ๙ 


	 แยกแยะเป็นรายโครงการ จากผลการประเมินในการตรวจรอบที่ ๓ พบว่า 


	 ในส่วนของภาคเหนือ เสนอคู่บูรณาการไว้ ๒ คู่ คือ โครงการจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้ ICT 

ชุมชน/โครงการเฝ้าระวังทางวัฒนธรรม ที่ผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีสามารถลดค่าดัชนีความเสี่ยง 
 

K ลง จาก ๑๒  เหลือ ๘.๓๑ ความสำเร็จในการลดความเสี่ยง K ของการบูรณาการในคู่นี้ เกิดจากการจัด

กระบวนการของสำนักงานวัฒนธรรมจังหวัดในการประสานกับศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชน อย่างได้ผล โดย
 

ไม่ต้องรอนโยบายสั่งการจากส่วนกลาง อีกคู่บูรณาการหนึ่งเป็นเรื่องของโครงการพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็ก
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กับโครงการศูนย์ศึกษาพระพุทธศาสนาวันอาทิตย์ ที่ผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีสามารถลดค่าดัชนี

ความเสี่ยง K จาก ๑๒ ลงเหลือ ๙.๖๗ เหตุปัจจัยสำคัญต้องยกให้เป็นความสามารถในการวางแผนกลยุทธ์

และการจัดการกระบวนการที่แสดงถึงประสิทธิภาพจากผู้บริหารสถานศึกษาโรงเรียนขนาดเล็กในวัด
 

ที่สามารถบริหารร่วมกับวัดและชุมชน/ท้องถิ่น เป็นอย่างดี  และเห็นพ้องที่จะดึงโครงการศูนย์ศึกษาพระพุทธ

ศาสนาวันอาทิตย์เข้ามาไว้ในโรงเรียนขนาดเล็กในวัดดังกล่าว


	 ในส่วนของภาคกลางและภาคตะวันออกมีอยู่ ๓ คู่บูรณาการ คือ 


	 โครงการจดัตัง้ศนูยก์ารเรยีนรู ้ ICT ชมุชน/โครงการพฒันาโรงเรยีนขนาดเลก็ ทีเ่ริม่ดว้ยคา่ดชันี
 

ความเสี่ยง K รอบแรกมีค่า ๑๒ และจบลงในรอบ ๓ ด้วยค่า ๑๐.๔๑ ลดลงไม่มากนักและยังคงอยู่ในกรอบที่

ต้องเฝ้าระวังอยู่ การเชื่อมร้อยในคู่นี้ไม่สู้ได้ผลนัก ด้วยเหตุปัจจัยในเรื่องของการนำองค์กรของผู้บริหารสถาน

ศึกษาโรงเรียนขนาดเล็กยังไม่สามารถรับการสนับสนุนจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือปัญหาในชุมชน/

ท้องถิ่นได้


	 โครงการจดัตัง้ศนูยก์ารเรยีนรู ้ICT ชมุชน/โครงการเฝา้ระวงัทางวฒันธรรม คา่ดชันคีวามเสีย่ง K 

รอบแรกอยู่ที่ ๑๒ ในขณะที่ผลการประเมินในรอบที่ ๓ ปรากฏค่าในระดับเฝ้าระวังเช่นเดิมแต่ลดลง
 

จากค่า ๑๒ เหลือ ๙.๗๗ ด้วยเหตุผลเช่นเดียวกันคือ สำนักงานวัฒนธรรมจังหวัดอาจยังทำอะไรได้ไม่มาก 

เนื่องจากศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชนยังไม่มีการจัดตั้ง หรือจัดตั้งแล้วยังไม่พร้อมใช้งานซึ่งเชื่อว่า เมื่อมีการ
 

จัดตั้งและพร้อมบริการแล้ว คงได้รับการประสานกับสำนักงานวัฒนธรรมจังหวัดในโอกาสต่อไป


	 โครงการพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็ก/โครงการศูนย์ศึกษาพระพุทธศาสนาวันอาทิตย์ ค่าดัชนี

ความเสี่ยง K ลดลงจากรอบที่ ๑ จากค่า ๑๒ เหลือ ๑๐.๕๐ ในรอบที่ ๓ ซึ่งยังคงเป็นระดับที่ต้องเฝ้าระวังอยู่

เช่นเดิม ปัญหาอยู่ที่การจัดการกระบวนการของโรงเรียนขนาดเล็ก (ในวัด) ที่เห็นความจำเป็นที่จะผลักดันให้

มีการจัดตั้งศูนย์ศึกษาพระพุทธศาสนาวันอาทิตย์ในโรงเรียน เพื่อการอยู่รอดของโรงเรียนขนาดเล็กในวัด
 

ดังกล่าว


	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีอยู่ ๓ คู่บูรณาการ เช่นกัน คือ 


	 โครงการจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชน/โครงการพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็ก ค่าดัชนี
 

ความเสี่ยง K ลดลงจาก ๑๒ ในรอบแรกเหลือ ๙ ในรอบที่ ๓ ถือว่าอยู่ในระดับยอมรับได้แล้ว เหตุปัจจัยของ

ความเสี่ยง K ที่ลดลงเกิดจากผู้บริหารสถานศึกษาโรงเรียนขนาดเล็กให้ความเอาใจใส ่ (การนำองค์กร) 
 

ต่อการสร้างความร่วมมือกับชุมชนในการดำเนินกิจกรรมต่างๆ โดยเฉพาะศูนย์การเรียนรู ้ ICT ชุมชน เข้ามา
 

จดัตัง้ในโรงเรยีนขนาดเลก็


	 โครงการจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชน/โครงการเฝ้าระวังทางวัฒนธรรม สามารถลดค่า

ดัชนีความเสี่ยง K จาก ๑๒ ในรอบแรกลงเหลือ ๙ ในรอบที่ ๓ ซึ่งเป็นระดับยอมรับได้แล้ว ผลพวงของ
 

ความสำเร็จอยู่ที่การนำองค์กรของสำนักงานวัฒนธรรมจังหวัดที่พร้อมป้อนข้อมูลเผยแพร่ให้ศูนย์การเรียนรู้ 

ICT ชุมชน ตามที่ผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีได้ให้ข้อเสนอแนะไว้
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	 โครงการพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็ก/โครงการศูนย์ศึกษาพระพุทธศาสนาวันอาทิตย์ ค่าดัชนี
 

ความเสี่ยง K ลดลงจาก ๑๒ ในรอบแรกเหลือ ๙ ในรอบที่ ๓ ซึ่งเป็นระดับที่ยอมรับได้แล้ว อย่างไรก็ตาม
 

ในส่วนของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สำหรับคู่บูรณาการนี้มีระดับความเข้มแข็งของการนำองค์กรอยู่ที่ค่า 

๓.๒๙  ซึ่งอาจไม่สื่อนักต่อความสำเร็จของการผลักดันให้มีการจัดตั้งศูนย์ศึกษาพระพุทธศาสนาวันอาทิตย์
 

ในโรงเรียนขนาดเล็ก (ในวัด)


	 ภาคใต้มี ๓ คู่บูรณาการเช่นกัน คือ 


	 โครงการจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชน/โครงการพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็ก ค่าดัชนี
 

ความเสี่ยง K ในรอบแรกมีค่า ๑๒ และลดลงเหลือ ๙.๕๕ ในการประเมินรอบที่ ๓ ซึ่งยังอยู่ในระดับเฝ้าระวัง

ดังเดิม ค่าความเข้มแข็งของการนำองค์กรยังไม่สูงนักอยู่ที่ค่า ๓.๕๐ อาจยังไม่มีพลังพอที่จะทำให้ค่าดัชนี
 

ความเสี่ยงลดลงมาอยู่ในระดับที่ยอมรับได้


	 โครงการจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชน/โครงการเฝ้าระวังทางวัฒนธรรม ค่าดัชนี
 

ความเสี่ยง K ลดลงจากรอบที่ ๑ ที่แสดงค่า ๑๒ เหลือ ๙ ในรอบที่ ๓ ซึ่งเป็นค่าที่ยอมรับได้แล้ว เหตุจาก

สำนักงานวัฒนธรรมจังหวัดได้รับข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีไปประสานข้อมูลของ

โครงการเฝ้าระวังทางวัฒนธรรมกับศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชน ที่ค่อนข้างอย่างได้ผลดี


	 โครงการพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็ก/โครงการศูนย์ศึกษาพระพุทธศาสนาวันอาทิตย์ ค่าดัชนี

ความเสี่ยง K ลดลงจาก ๑๒ เหลือ ๙ ในระดับที่ยอมรับได้เช่นกัน ระดับความเข้มแข็งการนำองค์กรถือว่าสูง

พอใช้อยู่ในระดับ ๓.๕๐ แสดงว่า ผู้บริหารสถานศึกษาโรงเรียนขนาดเล็ก (ในวัด) สามารถรับนโยบายของ

สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาตามที่ผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีได้เสนอแนะไว้ในการร่วมมือกับวัด

และชุมชน เพื่อดึงกิจกรรมโดยเฉพาะศูนย์ศึกษาพระพุทธศาสนาวันอาทิตย์เข้ามาตั้งในโรงเรียนขนาดเล็ก 

เพื่อเป็นศูนย์รวมของชุมชน


๒.๒.๕	บทสรุป


	 กลุ่มโครงการด้านการให้บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชนดังปรากฏในแผนการตรวจราชการ

แบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายรัฐบาล ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ นั้น เป็นเรื่องที่ไปเกี่ยวข้อง

กับนโยบายของรัฐบาลถึง ๓ ด้าน คือ นโยบายด้านเศรษฐกิจ นโยบายด้านสังคมและคุณภาพชีวิต และ

นโยบายด้านการบริหารจัดการที่ดี


	 กลุ่มโครงการด้านการให้บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชนที่ตอบนโยบายด้านเศรษฐกิจ เช่น 

โครงการ e-Government และโครงการศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชน ของกระทรวง ICT ที่ตอบนโยบาย

เศรษฐกิจในส่วนของเทคโนโลยีสารสนเทศ (นโยบายข้อ ๓.๕) โดยเฉพาะในเรื่องของการสนับสนุนการนำ

เทคโนโลยีมาใช้ในการพัฒนาระบบบริหารจัดการและบริการภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ฯ 

(นโยบายข้อ ๓.๕.๓) ที่มีผู้ตรวจราชการกระทรวง ICT เป็นเจ้าภาพในการจัดการกับความเสี่ยงที่ส่งผล

กระทบตอ่นโยบายของรฐับาล และแมว้า่ผูต้รวจราชการกระทรวง ICT จะเหน็วา่คา่ดชันคีวามเสีย่งในภาพรวม

ของทั้ง ๒ โครงการ อยู่ในกรอบที่ยอมรับได้แล้ว แต่อย่างน้อยทางรัฐบาลยังควรให้ความสำคัญกับเรื่องนี้
 

ต่อไป โดยการเร่งรัดขยายผลให้สามารถใช้การได้ครอบคลุมทั่วประเทศ โดยเร็วกว่านี้  
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	 นโยบายด้านสังคมและคุณภาพชีวิต ซึ่งมีโครงการที่มุ่งตอบสนองนโยบายรัฐบาลนี้อยู่ถึง 
 

๕ โครงการด้วยกัน


	 โครงการขอคืนที่ราชพัสดุแม้ไม่เจาะจงลงไปที่นโยบายด้านสังคมและคุณภาพชีวิตของ

รัฐบาลข้อใดข้อหนึ่งโดยตรง แต่ก็เป็นความสำคัญต่อนโยบายด้านสังคมและคุณภาพชีวิต โดยเฉพาะที่
 

ผู้ตรวจราชการกระทรวงการคลังได้ตรวจติดตามเพื่อจัดการกับความเสี่ยง เพื่อให้โครงการตอบนโยบายด้าน

สังคมและคุณภาพชีวิตโดยรวมได้


	 โครงการพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็ก ซึ่งผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการทำหน้าที่ตรวจ

ติดตามความเสี่ยง จัดการกับความเสี่ยง เพื่อให้โครงการตอบนโยบายของรัฐบาลด้านการศึกษาข้อ ๒.๑ 
 

โดยเฉพาะในเรือ่งของการยกระดบัคณุภาพการศกึษาของคนไทยอยา่งมบีรูณาการและสอดคลอ้งกนัตัง้แตร่ะดบั

ปฐมวัยจนถึงอุดมศึกษาฯ (นโยบายข้อ ๒.๑.๑) พัฒนาหลักสูตร และพัฒนาครูฯ (นโยบายข้อ ๒.๑.๒) รวมทั้ง

ส่งเสริมการนำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการเรียน การสอน (นโยบายข้อ ๒.๑.๓) ซึ่งถือเป็นความสำเร็จ

ของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการในการจัดการกับความเสี่ยงร่วมกับหน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่จน

ทำให้โรงเรียนขนาดเล็กตอบสนองนโยบายของรัฐบาลด้วยการลดความเสี่ยงที่เป็นอุปสรรคต่อการตอบสนอง

นโยบายรัฐบาลทั้ง ๓ ข้อดังกล่าวลงไปสู่ระดับที่ยอมรับได้เป็นส่วนใหญ่


	 นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิตในส่วนของศาสนา ศิลปะ และวัฒนธรรม (นโยบายข้อ 

๒.๔)  มีโครงการศูนย์ศึกษาพระพุทธศาสนาวันอาทิตย์ของกระทรวงวัฒนธรรมที่ผู้ตรวจราชการกระทรวง

วัฒนธรรมได้เลือกไว้ตรวจติดตามและสามารถจัดการกับความเสี่ยงที่อาจส่งผลกระทบให้โครงการศูนย์

ศึกษาพระพุทธศาสนาวันอาทิตย์ไม่สามารถตอบสนองนโยบายของรัฐบาลลงไปได้ และมีส่วนสนับสนุน 

เร่งรัดให้ศูนย์ศึกษาพระพุทธศาสนาวันอาทิตย์ขยายผลโดยเร็ว เพื่อให้มีบทบาทสำคัญในการปลูกฝังให้

ประชาชนเข้าใจและนำหลักธรรมของศาสนามาเสริมสร้างคุณธรรมและคุณภาพชีวิต (นโยบายข้อ ๒.๔.๑)


	 โครงการเฝ้าระวังทางวัฒนธรรม เป็นอีกโครงการหนึ่งของกระทรวงวัฒนธรรมที่เมื่อผู้ตรวจ

ราชการกระทรวงวัฒนธรรมเข้าไปร่วมกับสำนักงานวัฒนธรรมจังหวัดแล้วสามารถจัดการกับความเสี่ยงที่เป็น

อุปสรรคต่อการขยายบทบาทของสภาวัฒนธรรม เพื่อให้เป็นกลไกเฝ้าระวังทางวัฒนธรรมที่ครอบคลุมทั้ง
 

วิถีชีวิตและสื่อทุกประเภทที่มีผลกระทบต่อการเบี่ยงเบนทางวัฒนธรรมและพฤติธรรมของเด็กและเยาวชนฯ 

(นโยบายข้อ ๒.๔.๔) ด้วย


	 ในนโยบายศาสนา ศิลปะ และวัฒนธรรม ยังมีโครงการของกระทรวงศึกษาธิการที่เข้าไป

เกี่ยวข้องอยู่ด้วย คือ โครงการคุณธรรมนำความรู้ที่ผู้ตรวจกระทรวงศึกษาธิการเป็นเจ้าภาพในการตรวจ

ติดตาม เพื่อจัดการกับความเสี่ยง โดยมุ่งให้โครงการบรรลุวัตถุประสงค์ ซึ่งจะตอบนโยบายของรัฐบาลในเรื่อง

ของการพัฒนาแหล่งเรียนรู้ทางวัฒนธรรม และการนันทนาการ เพื่อส่งเสริมให้วัยรุ่นไทยเกิดการเรียนรู้ที่
 

ถูกต้องใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ มีคุณธรรม เอื้ออาทรต่อผู้อื่นฯ (นโยบายข้อ ๒.๔.๓)


	 ยังมีในส่วนของนโยบายการบริหารจัดการที่ดี ที่กระทรวงยุติธรรม ได้เสนอไว้ในกรอบการให้

บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชน คือ โครงการยุติธรรมจังหวัด ซึ่งมีกิจกรรมหลายส่วนที่ไปเกี่ยวโยงกับนโยบาย



63

รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑


รัฐบาล ในส่วนของนโยบายกฎหมายและการยุติธรรม (นโยบายข้อ ๘.๒) เพื่อจะตอบนโยบายของรัฐบาลโดย

การส่งเสริมการเข้าถึงความยุติธรรมและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอำนวยความยุติธรรม เช่น การ

พัฒนาระบบยุติธรรมชุมชนและยุติธรรมจังหวัด การพัฒนาและจัดให้มีกระบวนการยุติธรรมทางเลือก ควบคู่

กับกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก  รวมทั้งการพัฒนาและวิธีปฏิบัติเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิดให้

เหมาะสมต่อกลุ่มเป้าหมาย  ตลอดจนการพัฒนาระบบฐานข้อมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการ

ยุติธรรม  ซึ่งผู้ตรวจราชการกระทรวงยุติธรรมในฐานะเจ้าภาพโครงการได้ไปตรวจติดตามเพื่อจัดการกับ

ความเสี่ยงที่ส่งผลกระทบต่อการตอบสนองนโยบายของรัฐบาลในเรื่องดังกล่าวไปแล้ว


	 ในบทบาทของผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรี  เพื่อให้เกิดความคุ้มค่าในโครงการที่มี
 

เป้าหมายที่สอดคล้องกันในเรื่องของการให้บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชนจึงได้ “จับคู่บูรณาการ” โครงการ

เหล่านั้นได้เป็น ๔ คู่ คือ


	 •	 โครงการ e – Government กับโครงการยุติธรรมจังหวัด


	 •	 โครงการจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้  ICT ชุมชน  กับโครงการเฝ้าระวังทางวัฒนธรรม


	 •	 โครงการจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้  ICT  ชุมชนกับโครงการพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็ก


	 •	 โครงการพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็ก (ในวัด) กับศูนย์ศึกษาพระพุทธศาสนาวันอาทิตย์


	 ข้อค้นพบจากการ “จับคู่บูรณาการ” คือ


	 ๑)	 ขอ้เสนอเชงิบรูณาการระหวา่งโครงการทีห่นว่ยงานในระดบัพืน้ทีส่ามารถ “รบัดำเนนิการได”้  

และดำเนินการได้จริง มีเพียงส่วนน้อยด้วยขอบเขตอำนาจตัดสินใจที่จะทำนอกเหนือการสั่งการจาก
 

สว่นกลางเปน็เรือ่งทีห่นว่ยงานในระดบัพืน้ทีไ่มอ่ยากจะดำเนนิการ หรอืหากมกีารดำเนนิการตามขอ้เสนอแนะ

ของผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีก็เพียงชั่วครั้งชั่วคราวไม่ยั่งยืน  จึงมีความจำเป็นต้องเสนอ
 

ข้อเสนอการบูรณาการไปทางหน่วยงานเจ้าของโครงการในส่วนกลาง เพื่อให้พิจารณาและกำหนดเป็น

แนวทางปฏิบัติให้กับหน่วยรับผิดชอบในพื้นที่ในโอกาสต่อไปด้วย


	 ๒)	 ในเรื่องของการให้บริการขั้นพื้นฐานแก่ประชาชนนั้น โครงการของกระทรวง ICT  ทั้ง

ในสว่นของโครงการ e – Government และโครงการจดัตัง้ศนูยก์ารเรยีนรู ้  ICT ชมุชน ลว้นแตเ่ปน็โครงการทีม่ี

ส่วนเป็นกุญแจขับเคลื่อนสำคัญ (Key Driver) ที่จะนำบริการขั้นพื้นฐานในเรื่องต่าง ๆ ไปสู่ประชาชน ปัญหา

อยู่ที่การขยายตัวของโครงการ เพื่อให้ครอบคลุมผู้ใช้บริการยังต้องใช้เวลาหลายปี  การเร่งรัด ตรวจสอบ 

ติดตามงานกระทำได้ยาก เนื่องจากกระทรวง ICT  ไม่มีหน่วยงานที่รับผิดชอบงาน ICT โดยตรงในระดับพื้นที่  

มีเพียงสำนักงานสถิติจังหวัด หน่วยงานเดียวและมีผู้ตรวจราชการกระทรวงเพียง ๑ ท่าน ไม่เพียงพอต่อการ

ผลักดันโครงการเหล่านั้น ให้ใช้ประโยชน์อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ และกระจายไปสู่กลุ่มผู้ที่จะใช้

บริการอย่างครบถ้วนได้


	 ๓)	 ผังกระบวนการสร้างคุณค่า (Value Creation Process) เชื่อว่าจะเป็นประโยชน์ต่อการ

จับคู่บูรณาการเพื่อให้เกิดผลคุ้มค่ามากขึ้น  สามารถนำไปหาความสัมพันธ์เพื่อเชื่อมร้อยโครงการที่มี

วัตถุประสงค์เป้าหมายที่เกื้อกูลกันเพื่อเกิดมูลค่าเพิ่มของโครงการต้นน้ำ กลางน้ำ ปลายน้ำ ได้อย่างดี  
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โดยเฉพาะเมื่อนำไปใช้กับแผนพัฒนาจังหวัด ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ เมื่อจังหวัดตั้งงบประมาณได้เอง 

และได้รับรู้โครงการทั้งหมดของทุกหน่วยงานที่เข้ามาสู่จังหวัดทั้งจากระดับส่วนกลาง และจากระดับท้องถิ่น 

ตามร่างพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารจังหวัดและกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. ….ซึ่งจังหวัดจะ

สามารถใช้เครื่องมือนี้ในการบริหารแบบบูรณาการหรือแบบองค์รวม โดยมุ่งเป้าไปที่ประเด็นยุทธศาสตร์ของ

จังหวัดได้อย่างมีประสิทธิภาพและคุ้มค่ามากขึ้น


	 อย่างไรก็ตาม การที่ผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีนำผังกระบวนการสร้างคุณค่ามาใช้

จบัคูบ่รูณาการโครงการภายใตก้ลุม่โครงการทีม่วีตัถปุระสงคแ์ละเปา้หมายสอดคลอ้งกนัดงัทีก่ลา่วไวข้า้งตน้นี้  

ย่อมเป็นการจุดประกายให้หน่วยงานรับผิดชอบโครงการในระดับพื้นที่ได้เข้าใจ ตื่นตัว และเกิดแนวร่วม
 

ทางความคิดที่จะเพิ่มมูลค่าของโครงการที่รับผิดชอบอยู่ โดยการร่วมมือกับโครงการอื่นในระดับเดียวกัน เพื่อ

ช่วยกันทำให้ผลของโครงการเกิดประโยชน์กับประชาชนมากขึ้นโดยไม่ต้องเพิ่มงบประมาณหรือบุคลากร 
 

ซึ่งเป็นเรื่องที่เพิ่มได้ยากยิ่งในระบบราชการไทย


✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤
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๒.๓	 กลุ่มโครงการด้านการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม

รัฐบาลให้ความสำคัญกับการมีบทบาทร่วมของประชาชน  ชุมชน  และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ในการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม


แผนการตรวจราชการแบบบูรณาการของผู้ตรวจราชการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล  

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑  จึงได้เลือกโครงการด้านการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมที่เน้นการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน  ชมุชน  และองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ดงักลา่ว ทีพ่บวา่มดีชันคีวามเสีย่งเชงิยทุธศาสตรส์งู  เพือ่ที
่ 

ผู้ตรวจราชการกระทรวงที่เกี่ยวข้องจักได้จัดการกับความเสี่ยงเหล่านั้นร่วมกับหน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่

ต่อไป


ความเชื่อมโยงระหว่างวัตถุประสงค์ เป้าหมาย ลักษณะงานของโครงการกับนโยบายรัฐบาล รวมทั้ง

ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นอุปสรรคต่อการตอบสนองนโยบายของรัฐบาล  เป็นดังนี้





นโยบายรัฐบาล

วัตถุประสงค์/เป้าหมาย/

ลักษณะของโครงการ


ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์


ของโครงการ


นโยบายที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (นโยบายข้อ ๔)


•	 เร่งรัดการบริหารจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมภายใต้การมี
ส่วนร่วมของประชาชน 
ชุมชนท้องถิ่น องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น และ
ภาคเอกชน ให้มีความ
สมดุลของการใช้ประโยชน ์
การถือครอง และการ
อนุ รั กษ์ ฐานทรัพยากร
ที่ดิน ป่าไม้ สัตว์ป่า 
ทรัพยากรน้ำ ทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝั่ง และ
ทรัพยากรธรณี โดยการใช้
ร ะ บ บ ภู มิ ส า ร ส น เ ท ศ 
ควบคู่กับการปรับปรุงและ
บงัคบัใชก้ฎหมาย ตลอดจน
กฎระเบียบที่ เกี่ ยวข้อง
อย่างเคร่งครัด โดยเร่งรัด
ปราบปรามการทำลายป่า 
สัตว์ป่า และทรัพยากร 
ธรรมชาติ อย่ า งจริ งจั ง 
 

๑.	 โ ค ร ง ก า ร ด ำ เ นิ น ก า ร จั ด ก า ร
บริหารลุ่มน้ำ ๒๕ ลุ่มน้ำ (กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม)

วัตถุประสงค์

	 ๑)	 เพื่อส่งเสริมสนับสนุนการมี
ส่วนร่วมขององค์กรลุ่มน้ำ ประชาชน 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ
องค์กรผู้ใช้น้ำ ให้สามารถดำเนิน
กิจกรรมการบริหารจัดการลุ่มน้ำได้
อย่างมีประสิทธิภาพ

	 ๒)	 เพื่ อ เสริ มสร้ า งขี ดความ 
สามารถให้กับองค์กรลุ่มน้ำ ประชาชน 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และกลุ่ม
ผู้ใช้น้ำให้มีความรู้ความเข้าใจในการ
บริหารจัดการทรัพยากรน้ำ

	 ๓)	 เพื่อปลูกจิตสำนึกให้องค์กร
ผู้ใช้น้ำ ประชาชน องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น และกลุ่มผู้ใช้น้ำได้ตระหนัก
 
ในการสงวน อนุรักษ์ พัฒนา ฟื้นฟู 
และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรน้ำ ให้
มีประสิทธิภาพสูงสุด ด้วยความเป็น
ธรรมและยั่งยืน










๑)	 การดำเนินกิจกรรมการพัฒนา

ศักยภาพและขีดความสามารถ
ของประชาชนและองค์กรลุ่มน้ำ 
ยังไม่สามารถดำเนินการได้ตาม
แผนที่วางไว้ (ค่าดัชนีความเสี่ยง
ก่อนออกตรวจ K = ๒๐)


๒)	 กลุ่มองค์กร กลุ่มเครือข่าย และ
หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องในพื้นที่
 
เขา้มามสีว่นรว่มไมม่ากเทา่ทีค่วร 
(K = ๑๒)


๓)	 การประสานขอ้มลูการปฏบิตังิาน
ระหว่างหน่วยงานส่วนกลาง
 
กั บ ห น่ ว ย ป ฏิ บั ติ ร ะ ดั บ พื้ น ที่ 
(ทสจ.) ที่ไม่ทั่วถึง (K = ๑๒)


๔)	 งบประมาณมีไม่เพียงพอในการ
แก้ไขปัญหาเร่งด่วน  (K = ๑๒)


๕)	 หน่วยปฏิบัติในพื้นที่ไม่สามารถ
ให้การสนับสนุนงบประมาณ
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นโยบายรัฐบาล

วัตถุประสงค์/เป้าหมาย/

ลักษณะของโครงการ


ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์


ของโครงการ


นโยบายที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (นโยบายข้อ ๔)


    รวมทั้งการมีส่วนร่วมของ
 
ผูเ้กีย่วขอ้งใหเ้กดิประโยชน์
สงูสดุ และมกีารใชท้รพัยากร 
ธรรมชาติเพื่อการพัฒนา
ประเทศและคุณภาพชีวิต
 
อยา่งยัง่ยนื (นโยบายขอ้ ๔.๒)


•	 สนบัสนนุบทบาทของชมุชน
ในการบริหารจัดการน้ำได้
อยา่งคอ่นขา้งเป็นรปูธรรมฯ 
(นโยบายข้อ ๔.๓)


เป้าหมาย

	 เพื่อสนับสนุนการดำเนินงานของ
องค์กรลุ่มน้ำ ประชาชน องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น และองค์กรผู้ใช้
น้ำ จำนวน  ๒๙ คณะอนุกรรมการ 
๘,๐๗๙ คณะทำงาน และเผยแพร่
ความรู้ ให้ เสริมสร้ างจิตสำนึกกับ
ประชาชนทั่วไป


      ในการดำเนินกิจกรรม/โครงการ
กับกลุ่มองค์กรในพื้นที่ลุ่มน้ำ
 
ได้อย่างเต็มที่และต่อเนื่อง  


        (K = ๑๒)

๖)	 การดำเนินงานโครงการเฉพาะ

ในพื้นที่ลุ่มน้ำนำร่อง (โครงการ
ทะเลสาบสงขลา) ไม่สามารถ
ดำเนินการได้เต็มศักยภาพตาม
เป้าหมายที่วางไว้ (K = ๑๒)


๗)	 ข้อมูลสนับสนุนเพื่อการวางแผน
ด้านการบริหารจัดการทรัพยากร 
ธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้มในพืน้ที่
ระดับลุ่มน้ำและระดับจังหวัด
 
ยงัขาดขอ้มลูทีท่นัสมยัและไมเ่ปน็
ปัจจุบัน (K = ๑๒)


๘)	 เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานมีความรู้
ความสามารถไม่เพียงพอ ใน
ด้านการประสานงานและองค์
ความรู้ที่ เกี่ยวกับการบริหาร
จัดการทรัพยากรน้ำกับภาค
ประชาชนและกลุ่มองค์กรใน
พื้นที่ลุ่มน้ำ (K = ๑๒)


๙)	 การกำหนดแผนงานโครงการ
เพื่อบรรจุในแผนยุทธศาสตร์
พัฒนาจังหวัด-กลุ่มจังหวัดยัง
ประสานและบูรณาการร่วมกับ
จงัหวดัไมม่ากเทา่ทีค่วร (K = ๑๖)


๑๐)	 การบรหิารจดัการนำ้ตามแผนงาน
ของคณะกรรมการลุ่มน้ำที่ได้
 
จัดทำไว้ล่วงหน้าเพื่อนำไปสู่
 
การเสนอขอรับการสนับสนุน
 
งบประมาณยังไม่สามารถนำ
กิจกรรมแผนงาน/โครงการสู่การ
ขับเคลื่อนได้ (N = ๒๐)


๑๑)	 ประชาชน/กลุ่มเครือข่าย/องค์กร
ลุ่มน้ำ /หน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง 
 
ไม่ ให้ความสนใจและไม่ ให้
ความร่ วมมือ ในการบริหาร


      จัดการทรัพยากรน้ำ และเข้าร่วม
กิจกรรมที่เกี่ยวข้อง  (N = ๑๐)
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นโยบายรัฐบาล

วัตถุประสงค์/เป้าหมาย/

ลักษณะของโครงการ


ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์


ของโครงการ













•	 การเพิ่มขีดความสามารถ

ขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นในการกำจัดขยะ
และบำบัดนำ้เสีย 
(นโยบายข้อ ๔.๕)












๒.	 โ ค ร ง ก า ร พั ฒ น า ศั ก ย ภ า พ
 

บุคลากรขององค์กรปกครอง
 
ส่วนท้องถิ่นเพื่อการบริหารจัดการ
สิ่งแวดล้อม (กระทรวงทรัพยากร
 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม)


วัตถุประสงค์

	 ๑)	 เพื่ อ เสริมสร้ างวิสั ยทัศน์ 
และกระบวนการทำงาน เพื่อการรักษา
คณุภาพสิง่แวดลอ้มทีถ่กูตอ้งแกผู่บ้รหิาร 
และสมาชิกสภาท้องถิ่น โดยเน้นการ
แปลงนโยบายและแผนระดับชาติไปสู่
แผนปฏิบัติการระดับท้องถิ่น


๒)	 เพื่อให้บุคลากรขององค์กร
ปกครองสว่นทอ้งถิน่จดัทำแผนปฏบิตักิาร
จัดการคุณภาพสิ่งแวดล้อมได้อย่าง
 
ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ของกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
และสามารถบริหารโครงการด้านสิ่ง
แวดลอ้มไดอ้ยา่งครบวงจร

	 ๓)	 เพื่อเพิ่มขีดความสามารถ
ของบคุลากรองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ 
ด้านการรักษาและฟื้นฟูคุณภาพน้ำ 
ดา้นการจดัการมลูฝอยของเสยีอนัตราย 
และการใช้ประโยชน์จากของเสียและ
ด้านอื่นๆ ที่สอดคล้องกับสภาพปัญหา
ของพืน้ที่

	 ๔)	 เพื่อประสานความร่วมมือ
และสรา้งเครอืขา่ยการพฒันาศกัยภาพ
บคุลากรขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ 
ระหวา่งกรมสง่เสรมิคณุภาพสิง่แวดลอ้ม 
สำนักงานสิ่งแวดล้อมภาคที ่๑ – ๑๖ 
และสถาบนัอดุมศกึษาในสว่นภมูภิาค

เปา้หมาย 

	 ๑)	 มีการสร้างเครือข่ายการ
พัฒนาศักยภาพบุคลากรขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อการบริหาร
จดัการสิง่แวดลอ้ม


 ๑๒)	องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(กลุ่มเป้าหมาย) บางส่วนไม่ให้
ความสำคัญและเข้าร่วมกับการ
ฝึกอบรมเท่าที่ควร (N = ๑๒) 
















๑)	 การดำเนินโครงการอาจมีความ

ล่าช้าไม่เป็นไปตามแผนที่วางไว ้
(K = ๙)


๒)	 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อาจ
ไม่สามารถจัดทำแผนจัดการ
 
สิ่งแวดล้อมได้ตามเป้าหมายที่
วางไว้จากความรู้ที่รับจากการ
 
ฝกึอบรม (K = ๔)


๓)	 งบประมาณที่ได้รับจัดสรรไม่
เพยีงพอ  (K = ๑๒)


๔)	 การจัดการฝึกอบรมให้กับระดับ
 
ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วน
 
ท้องถิ่น มีความล่าช้าไม่เป็นไป
ตามแผนทีว่างไว ้(K = ๑๒)


๕)	 จำนวนองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ 
(กลุ่มเป้าหมาย) ที่ เข้ารับการ
 
ฝกึอบรมไมเ่ปน็ไปตามเปา้หมาย
ทีว่างไว ้ (K = ๑๒)


๖)	 ภายหลงัจากการฝกึอบรม เจา้หนา้ท่ี
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือ
กลุ่มเป้าหมาย อาจไม่ได้นำเอา
ความรู้หรือประสบการณ์ที่ได้รับ
จากการอบรม ไปสู่การขยายผล 
ผลักดัน หรือให้การสนับสนุน
ภาครัฐอย่างเพียงพอ ในการ
จัดสรรงบประมาณท้องถิ่นเพื่อ
นำมาดำเนินงานโครงการด้าน
 
สิ่งแวดล้อมอย่างต่อเนื่อง (K)


๗)	 องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ กลุม่
เป้าหมาย ยังไม่ให้ความสำคัญ
และหรอืสนใจในการทีจ่ะเขา้รว่ม
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นโยบายรัฐบาล

วัตถุประสงค์/เป้าหมาย/

ลักษณะของโครงการ


ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์


ของโครงการ

























• การควบคุมมลพิษทาง
อากาศ ขยะ น้ำเสีย กลิ่น
และเสียง ที่เกิดจากการ
ผลติและบรโิภค (นโยบาย
ขอ้ ๔.๕)


	 ๒)	 องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่มี
แผนการปฏิบัติการจัดการคุณภาพ
 
สิ่งแวดล้อมที่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์
ของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิง่แวดลอ้ม และสามารถบรหิารโครงการ
ดา้นสิง่แวดลอ้มไดอ้ยา่งครบวงจร

	 ๓)	 องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่มี
การดำเนนิงานดา้นการรกัษาและฟืน้ฟู
คุณภาพน้ำ การจัดการมูลฝอยและ
 
ของเสียอันตราย และการจัดการ
 
สิง่แวดลอ้มในพืน้ทีอ่ยา่งเปน็รปูธรรม


๓.	 โครงการปอ้งกนัผลกระทบดา้น	  
 
        มลพษิของสถานประกอบการ

	 (กระทรวงอตุสาหกรรม)

วตัถปุระสงค์

	 ๑)	 เพื่ อกระตุ้นการเฝ้าระวั ง
 
การเกิดผลกระทบด้านมลพิษของ
 
สถานประกอบการทีม่ตีอ่ชมุชน

		  ๒)	 เพือ่ลดมลพษิดา้นสิง่แวดลอ้ม
ทีเ่กดิจากสถานประกอบการ

		  ๓)	 เพื่ อสร้ าง เครือข่ ายความ
 
รว่มมอืของชุมชนในการป้องกันปัญหา
มลพษิ

เปา้หมาย 

๑)	 ประชาชนในพื้ นที่ ไ ด้ รั บการ
ถ่ายทอดความรู้ในการเฝ้าระวังผล
กระทบดา้นมลพษิ  ๖,๐๐๐  ราย

๒)	 ประชาชนในพื้นที่มีความรู้ในการ
เฝา้ระวงัผลกระทบดา้นมลพษิ  ๔,๘๐๐ ราย


      กิจกรรมการจัดการฝึกอบรมของ
โครงการเทา่ทีค่วร (N = ๙)


๘)	 จำนวนองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ 
ในบางพืน้ทีท่ีเ่ขา้รบัการฝกึอบรม
ไม่เป็นไปตามเป้าหมายที่วางไว ้
(N = ๑๒)





















๑)    การสัมมนาชี้แจงผู้ที่เกี่ยวข้องที่
อยู่ใกล้สถานประกอบการเกี่ยว
กับการเฝ้าระวังการเกิดมลพิษ 
อาจทำให้ขาดความร่วมมือใน
การดำเนินการของหน่วยงานใน
จั ง ห วั ด แ ล ะ ก า ร ไ ม่ ย อ ม รั บ
โครงการ (K = ๑๕)


๒)   การจัดศึกษาดูงานให้กับประชาชน
 
ในพื้นที่เพื่อให้เกิดความมั่นใจ
และเข้าใจในกระบวนการผลิต
ของโรงงานที่มีความเสี่ยง อาจ
ทำให้ขาดความร่ วมมือจาก
 
ผู้ประกอบการในการให้ความ
ร่วมมือในการศึกษาดูงานให้กับ
กลุม่เปา้หมาย ทำใหส้ถานทีด่งูาน
ไมด่พีอ (K = ๑๒)


๓)   ความเสี่ยงต่อการไม่เป็นไปตาม
หลักความคุ้มค่าในการลงทุน
โครงการ (P=๘)


๔)   การดำเนินการตามแผนงาน/
โครงการ อาจไม่กระจายผล
ประโยชน์ที่ถูกต้องชอบธรรม
 
ไปยังภาคส่วนต่างๆ ที่ควรได้รับ
ประโยชนไ์ดอ้ยา่งแทจ้รงิ (N = ๑๖)


๕)    ประชาชนที่ได้รับการอบรม อาจ
ไมใ่ชก่ลุม่ครอบคลมุกลุม่เปา้หมาย
ทีแ่ทจ้รงิ (N = ๑๒)
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๒.๓.๑	 ค่าดัชนีความเสี่ยงของกลุ่มโครงการด้านการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมภายใต้

นโยบายที่ดิน  ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของรัฐบาล 


	 แผนภูมิที่ ๑๓   :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตั้งสมมติฐานไว้ก่อนออกตรวจกับที่
 
ตรวจพบจริงจากการตรวจติดตามในรอบที่ ๑  ของกลุ่มโครงการด้านการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม ภายใต้นโยบายที่ดิน 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของรัฐบาล จำแนกตามประเภทความเสี่ยง





























	 การทีจ่ะทำใหก้ลุม่โครงการดา้นการบรหิารจดัการสิง่แวดลอ้ม ๓ โครงการ อนัไดแ้ก ่โครงการ

ดำเนินการจัดการบริหารลุ่มน้ำ  ๒๕ ลุ่มน้ำ   โครงการพัฒนาศักยภาพบุคลากรขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นเพื่อการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม  และโครงการป้องกันผลกระทบด้านมลพิษของสถาน

ประกอบการตอบนโยบายที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของรัฐบาลได้  จำเป็นอย่างยิ่งที่ผู้ตรวจ

ราชการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ในฐานะเจ้าภาพโครงการดำเนินการจัดการบริหาร
 

ลุ่มน้ำ  ๒๕  ลุ่มน้ำ  และโครงการพัฒนาศักยภาพบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นฯ) และผู้ตรวจ

ราชการกระทรวงอตุสาหกรรม (ในฐานะเจา้ภาพโครงการปอ้งกนัผลกระทบดา้นมลพษิของสถานประกอบการ)  

จะต้องค้นหาเหตุปัจจัยของความเสี่ยงเหล่านั้น  และให้ข้อเสนอแนะที่หน่วยรับผิดชอบโครงการในระดับพื้นที่

จะรับไปปฏิบัติได้  เพื่อที่ให้ค่าดัชนีความเสี่ยงที่ส่งผลกระทบต่อความสำเร็จตามวัตถุประสงค์เป้าหมาย
 

ของโครงการและเป็นอุปสรรคต่อการตอบสนองนโยบายของรัฐบาลลดลงอยู่ในระดับที่ยอมรับได้  ใน
 

ขณะเดียวกันความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ในประเด็นใดที่เหตุปัจจัยของความเสี่ยงที่ค้นพบไม่สามารถนำไปสู่
 

ข้อเสนอแนะที่จะแก้ไขในระดับพื้นที่ได้  ก็จะต้องนำเสนอเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงแก้ไขในระดับส่วนกลาง 

(กรม/กระทรวง) หรือระดับนโยบาย (รัฐบาล) ต่อไป


	 ในการตรวจสอบความมอียูจ่รงิของคา่ดชันคีวามเสีย่งเชงิยทุธศาสตร ์ จากการตรวจตดิตามของ
 

ผูต้รวจราชการกระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้มและผูต้รวจราชการกระทรวงอตุสาหกรรมในรอบที่ ๑ 

(Project  Review) เมื่อเปรียบเทียบกับค่าดัชนีความเสี่ยงที่ประเมินหรือตั้งสมมติฐานไว้ก่อนออกตรวจเป็นดัง

กราฟที่แสดงข้างต้นซึ่งอธิบายได้ ดังนี้
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	 ในภาพรวมของทั้งประเทศ  ค่าดัชนีความเสี่ยง K และ N ที่พบจริงมีค่าต่ำกว่าที่ได้ตั้ง

สมมติฐานไว้ก่อนออกตรวจจากเดิมที่มีค่าดัชนีความเสี่ยง K และ N อยู่ในระดับเฝ้าระวัง (K) ที่ค่า๑๓.๔๒  

และระดับเร่งรัดจัดการ (N) ที่ค่า ๑๔.๓๓ ตามลำดับ ลงมาอยู่ที่ระดับยอมรับได้ที่ค่าดัชนีความเสี่ยง  
 

K  = ๗.๕๐  และ  N =  ๖.๕๐  ในส่วนของความเสี่ยง  P แม้ที่พบจะมีค่าดัชนีความเสี่ยงที่สูงขึ้น จากค่า 

๘.๐๐ ในรอบก่อนออกตรวจ  มาเป็นค่า ๙.๐๐ ในรอบตรวจพิสูจน์รอบแรก  แต่ค่าดัชนีความเสี่ยง P ก็ยังอยู่

ในระดับที่ยอมรับได้


	 ผลการวิเคราะห์ข้างต้นหมายความว่า  การพิจารณาโดยภาพรวมแล้ว  ผู้ตรวจราชการ

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และผู้ตรวจราชการกระทรวงอุตสาหกรรม  เห็นพ้องต้องกันว่า

กลุ่มโครงการด้านการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมในภาพรวมของ  ๓  โครงการนั้น  มีค่าดัชนีความเสี่ยงใน

ระดับที่ยอมรับได้ทั้ง K  P  และ N  แต่เมื่อเจาะลึกลงเป็นรายโครงการแล้ว  พบว่า  โครงการดำเนินการ

จัดการบริหารลุ่มน้ำ  ๒๕  ลุ่มน้ำ  มีภาพความเสี่ยงรวมในการตรวจติดตามรอบแรกสูงในระดับเร่งรัดจัดการ

ที่ค่า  ๑๗.๕๗  โดยมีความเสี่ยงด้านการดำเนินงานที่ไม่ประสานสอดคล้องกัน (ความเสี่ยง K) ที่ค่า  ๑๕.๑๔  

(ระดับเร่งรัดจัดการ)  และความเสี่ยงต่อการตอบสนองความต้องการที่แท้จริงของประชาชนมีค่า  ๒๐  (ระดับ

จัดการโดยเร่งรัดที่สุด)  ที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  จะต้องไปตรวจ

ติดตามและให้ข้อเสนอแนะเพื่อจัดการความเสี่ยงที่เกินกว่าระดับยอมรับได้เหล่านั้นให้ลดลงให้มากที่สุด


	 ผู้ตรวจราชการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและผู้ตรวจราชการกระทรวง

อุตสาหกรรม  ได้ตรวจติดตามโครงการในความรับผิดชอบ  ได้ให้ข้อเสนอแนะเพื่อลดความเสี่ยงและได้

ประเมนิความเสีย่งสดุทา้ยในรอบการตรวจตดิตามรอบที ่ ๓  ซึง่ผลการประเมนิความเสีย่งรอบที ่ ๓  เปรยีบเทยีบ  

๔  ภาค  เป็นดังนี้


	 แผนภูมิที่ ๑๔   :  แสดงเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาลที่ได้ตรวจพบจริงจากการ
ตรวจติดตามในรอบที่ ๑  กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓  ของกลุ่มโครงการ
ด้านการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม ภายใต้นโยบายที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของรัฐบาล จำแนกเป็นรายภาค
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	 ผลการตรวจติดตาม ๓ รอบ  การตรวจ ๓ โครงการของผู้ตรวจราชการกระทรวงทรัพยากร 

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และผู้ตรวจราชการกระทรวงอุตสาหกรรม ส่งผลให้ค่าดัชนีความเสี่ยงรวมที่พบจริง

ในรอบที่  ๑  ที่เป็นความเสี่ยงระดับเฝ้าระวังที่ค่า  ๑๐.๘๗ สามารถลดลงสู่ระดับที่ยอมรับได้ที่ค่า  ๓.๒๗  


	 แยกผลเป็นรายภาค  พบว่าทุกภาคที่มีค่าดัชนีความเสี่ยงในรอบที่  ๓  ลดลงอยู่ในระดับที่

ยอมรับได้แล้วทั้งสิ้น  โดยมีค่าดัชนีความเสี่ยงในภาพรวม  ในภาคเหนือ  ภาคกลางและภาคตะวันออก  
 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  และภาคใต้  ที่ค่า  ๔.๙๕, ๑.๖๔ ,๓.๓๓ และ  ๒.๖๗ ตามลำดับ


	 กลับไปดูที่โครงการดำเนินการจัดการบริหารลุ่มน้ำ  ๒๕  ลุ่มน้ำ  ซึ่งในรอบแรกพบว่าเป็น

โครงการที่ส่งผลให้ค่าดัชนีความเสี่ยงสูงสุด  เมื่อเปรียบเทียบกับโครงการอื่นเพื่อศึกษาว่าผู้ตรวจราชการ

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จัดการกับความเสี่ยงอย่างไร  ซึ่งพบว่า  


	 ภาคเหนือมีค่าดัชนีความเสี่ยงที่เหลืออยู่เป็นความเสี่ยง K ในระดับที่ยอมรับได้ที่ค่า ๕.๕๓ 

เหตปุจัจยัทีท่ำใหค้า่ดชันคีวามเสีย่งลดลงจากระดบัเรง่รดัจดัการทีค่า่ ๑๖ ในรอบแรก  มาอยูใ่นระดบัยอมรบัได้
 

ที่ค่า  ๕.๕๓  ในรอบที่  ๓  ดังกล่าว นั้น  เกิดจากการวางแผนเชิงยุทธศาสตร์และกลยุทธ์  และคุณภาพ
 

การใหบ้รกิารทีด่ขีึน้ โดยมคีา่ความเขม้แขง็ตามเกณฑค์ณุภาพการบรหิารจดัการภาครฐั เทา่กนัทีร่ะดบั  ๔.๐๐


	 ภาคกลางและภาคตะวันออก มีค่าดัชนีความเสี่ยงลดลงอยู่ในระดับยอมรับได้ที่ค่า  ๒.๙๒  

จากเดิมในรอบที่  ๑  อยู่ในระดับเร่งรัดจัดการที่ค่า  ๑๖  เช่นกัน  เหตุปัจจัยที่ทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยงลดลง

อธิบายได้เช่นเดียวกับในภาคเหนือ  คือ  เป็นเรื่องของการวางแผนเชิงยุทธ์ศาสตร์และกลยุทธ์  และคุณภาพ

การให้บริการที่มีระดับความเข้มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ  เท่ากันที่ค่า  ๔.๐๐


	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  มีค่าดัชนีความเสี่ยงเหลืออยู่  ๔.๐๐  เป็นการลดลงจากระดับ

เร่งรัดจัดการที่ค่า  ๑๖  ในรอบที่  ๑  เหตุปัจจัยที่ทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยงลดลงเป็นเรื่องเดียวกันกับทั้ง 
 

๒ ภาคดังกล่าวข้างต้น คือ การวางแผนเชิงยุทธ์ศาสตร์และกลยุทธ์  และคุณภาพการให้บริการซึ่งแสดง
 

ค่าความเข้มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ  เท่ากันที่ค่า  ๔.๐๐


	 ภาคใต้  มีค่าดัชนีความเสี่ยงเหลืออยู่ในระดับยอมรับได้ที่ค่า ๔.๐๐ จากเดิมในรอบแรก  
 

อยู่ในระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๒.๕๗ เหตุปัจจัยที่ทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยงลดลงอยู่ที่การวางแผนเชิงยุทธศาสตร์

และกลยุทธ์  และคุณภาพการให้บริการ  ที่มีระดับความเข้มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ  

เท่ากันที่ค่า  ๔.๐๐


	 การทีผู่ต้รวจราชการกระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้มสามารถจดัการกบัความเสีย่ง K  

จากโครงการดำเนินการจัดการบริหารลุ่มน้ำ  ๒๕  ลุ่มน้ำ  ให้ลดลงไปอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ทั้ง  ๔  ภาค  ซึ่ง

ความเสี่ยง  K  หรือความเสี่ยงจากการดำเนินงานที่ไม่ประสานสอดคล้องกันนั้น  เป็นประเด็นของการ

ประสานการดำเนินงานระหว่างภาคีหุ้นส่วนที่เกี่ยงข้องกับผลสำเร็จอย่างยั่งยืนของแผนงาน/โครงการ  
 

ซึ่งสอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาลด้านการมีส่วนร่วม  ด้วยเหตุดังนี้  ความเสี่ยง  K  ที่ลดลงมาอยู่ในระดับที่

ยอมรับได้  เป็นการตอบนโยบายของรัฐบาลข้อ  ๔.๒  ในส่วนของการมีส่วนร่วมของประชาชน  ชุมชนท้องถิ่น  

และภาคเอกชน  ในการเร่งรัดการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  และนโยบายของ

รฐับาลขอ้  ๔.๓  เรือ่งการสนบัสนนุบทบาทของชมุชนในการบรหิารจดัการนำ้ไดอ้ยา่งคอ่นขา้งเปน็รปูธรรมดว้ย
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	 ในส่วนของโครงการพัฒนาศักยภาพบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อการ

บริหารจัดการสิ่งแวดล้อม  ที่ตรวจติดตามโดยผู้ตรวจราชการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

และโครงการป้องกันผลกระทบด้านมลพิษของสถานประกอบการ  ที่ตรวจติดตามโดยผู้ตรวจราชการ

กระทรวงอุตสาหกรรมนั้น  มีค่าดัชนีความเสี่ยงทุกประเภทอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ตั้งแต่รอบแรกแล้ว  

อย่างไรก็ตาม ผู้ตรวจราชการกระทรวงทั้ง ๒ กระทรวง ได้ให้ข้อเสนอแนะกับโครงการที่ตรวจติดตามไว้ 
 

ที่ส่งผลให้ค่าดัชนีความเสี่ยงในรอบที่  ๓  ลดลงกว่าในรอบแรก  เหตุปัจจัยที่ทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยงลดลง  

เป็นความสามารถของหน่วยงานที่รับผิดชอบในระดับพื้นที่คือสำนักงานสิ่งแวดล้อมภาค  สำหรับโครงการ

พัฒนาศักยภาพบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นฯ ในเรื่องของการวางแผนเชิงยุทธศาสตร์และ
 

กลยุทธ์  มีระดับความเข้มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐที่ค่า ๔.๐๐  ทั้ง  ๔  ภาค  และ

สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัด  สำหรับโครงการป้องกันผลกระทบด้านมลพิษของสถานประกอบการ  
 

ในทุกหมวดในมิติประสิทธิภาพ ประกอบด้วย หมวด ๑ การนำองค์กร หมวด ๒ การวางแผนเชิงยุทธศาสตร์
 

และกลยุทธ์  หมวด  ๓  การจัดการกระบวนการที่มีค่าความเข้มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการ

ภาครัฐ  ที่ระดับ  ๔.๐๐  ทั้ง  ๓  หมวด  และทั้ง  ๔  ภาคด้วย  


	 สรุปในส่วนของโครงการพัฒนาศักยภาพบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นเรื่อง
 

ของความเสี่ยง K มีประเด็นความเสี่ยงเป็นเรื่องของการดำเนินการระหว่างภาคีหุ้นส่วน (องค์กรปกครอง
 

ส่วนท้องถิ่น) ที่เกี่ยวข้องกับผลสำเร็จอย่างยั่งยืน  ของแผนงาน/โครงการที่ไปสอดคล้องกับหลักการมีส่วนร่วม  

และการทำให้แผนงานโครงการตอบสนองต่อนโยบายของรัฐบาล  ซึ่งไปสอดคล้องกับหลักภาระรับผิดชอบ  

ซึ่งการที่ประเด็นความเสี่ยง K  ที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้จัดการไปจน

ทำให้มีค่าดัชนีความเสี่ยงอยู่ที่ระดับยอมรับได้นั้น  ย่อมทำให้โครงการพัฒนาศักยภาพบุคลากรขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นฯ ตอบนโยบายของรัฐบาลข้อ ๔.๒ เรื่องการมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
 

ในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  และนโยบายของรัฐบาลข้อ  ๔.๕ เรื่องการเพิ่มขีด

ความสามารถขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการกำจัดขยะ และบำบัดน้ำเสียด้วย


	 ในเรื่องของโครงการป้องกันผลกระทบด้านมลพิษของสถานประกอบการนั้น  มีความเสี่ยง

เข้ามาเกี่ยวข้องอยู่ทั้ง  ๓  ประเภท  คือ  K  P  และ  N ความเสี่ยง  K สอดคล้องกับที่ได้กล่าวถึงแล้วใน  ๒  

โครงการข้างต้น  ความเสี่ยง P สำหรับโครงการนี้เป็นเรื่องที่สอดคล้องกับความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาล
 

เรื่องของความคุ้มค่าในการลงทุนของโครงการ  และความเสี่ยง N  เป็นเรื่องที่สอดคล้องกับความเสี่ยงตาม

หลักธรรมาภิบาลทั้ง  ๒  เรื่อง  คือ  เรื่องของการมีส่วนร่วม  และความคุ้มค่าจากการกระจายผลประโยชน์ที่

เป็นธรรม  ค่าดัชนีความเสี่ยงที่ลดลงดังกล่าว  ทำให้โครงการตอบวัตถุประสงค์ ๓ ประการ คือ ในเรื่องของ

การกระตุ้นการเฝ้าระวังการเกิดผลกระทบด้านมลพิษของสถานประกอบการต่อชุมชนเรื่องการลดมลพิษด้าน

สิ่งแวดล้อมจากสถานประกอบการ  และเรื่องการสร้างเครือข่ายความร่วมมือของชุมชน  ในการป้องกัน

ปัญหามลพิษที่สามารถตอบนโยบายของรัฐบาลข้อ  ๔.๒  และข้อ  ๔.๕  ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้นได้ด้วย
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๒.๓.๒	 ความคิดเห็นของที่ปรึกษาผู้ตรวจราชการภาคประชาชนด้านสิ่งแวดล้อม


	 ในการตรวจติดตามโครงการดำเนินการจัดการบริหารลุ่มน้ำ  ๒๕  ลุ่มนำ้  และโครงการ

พัฒนาศักยภาพบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ของผู้ตรวจราชการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อมนั้น  ผู้ตรวจราชการฯ  ได้ขอทราบความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการทั้งสอง จากที่ปรึกษาผู้ตรวจ

ราชการภาคประชาชนด้านสิ่งแวดล้อมในจังหวัดด้วย  ความเห็นจากที่ปรึกษาผู้ตรวจราชการภาคประชาชน

ด้านสิ่งแวดล้อมต่อโครงการนี้   มีดังนี้


	 (๑)  โครงการดำเนินการจัดการบริหารลุ่มน้ำ  ๒๕ ลุ่มน้ำ


ข้อสังเกต
 ข้อเสนอแนะของที่ปรึกษาฯ


๑)   การจัดตั้งองค์กรในรูปของคณะกรรมการและ
คณะทำงานเพือ่การบรหิารจดัการทรพัยากรนำ้ใน
พื้นที่ลุ่มนำ้   เป็นโครงการที่ดีในหลักการด้าน
การลดภาระของหน่วยงานภาครัฐ


๒)   จำนวนคณะอนุกรรมการลุ่มนำ้และคณะ
ทำงานต่างๆ มีมากเกินควร


๓)    ภาคประชาชนมคีวามตืน่ตวักบัเรือ่งการบรหิาร
จั ด ก า รท รั พ ย าก รนำ้ไ ม่ ม าก เ ท่ า ที่ ค ว ร  
เนื่องจากการประชาสัมพันธ์ของหน่วยงาน
 
ภาครัฐไม่ต่อเนื่องและไม่จริงจัง โดยเฉพาะ
เรือ่งการอนรุกัษท์รพัยากรนำ้


๔)   การบริหารจัดการทรัพยากรนำ้  จำเป็นต้องให้
ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม   เนื่องจาก
ทรัพยากรนำ้มีความสำคัญต่อการดำรงชีวิต
ของประชาชนในหลายพื้นที่   แต่ที่ผ่านมา
ภาครัฐยังไม่ให้ความสำคัญกับการสนับสนุน
การดำเนนิงานของภาคประชาชนมากเทา่ทีค่วร  
โดย เฉพาะด้ านการสร้ า ง เค รื อข่ าย ใน
 
ระดับพื้นที่


๕)     การบริหารจัดการทรัพยากรนำ้ จะประสบ
ความสำเร็จได้ต้องได้รับความร่วมมือจาก
ภาคส่วนต่างๆ ขณะเดียวกันการบังคับใช้
กฎหมายก็มีความสำคัญเช่นกัน แต่การ
 
บงัคบัใชก้ฎหมายด้านสิ่งแวดล้อมในช่วงเวลา
ที่ผ่านมาภาครัฐยังไม่เข้มงวดกับผู้กระทำผิด  
โดยเฉพาะโรงงานอุตสาหกรรมที่ลักลอบ
ปล่อยนำ้เสียลงแหล่งนำ้


๖)    การคัดสรรผู้แทนเพื่อแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการ
 
ลุ่มนำ้   ในบางพื้นที่ยังไม่ครอบคลุมถึงผู้มี
ความรู้  หรือผู้เชี่ยวชาญในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ
ทรัพยากรน้ำ


๑)	 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมควรตั้ง
คณะทำงานในลักษณะของเครือข่าย  ที่มีหน้าที่ในการ
เฝา้ระวงั และดแูลดา้นการบรหิารจดัการปญัหาเกีย่วกบั
ทรัพยากรน้ำในพื้นที่ลุ่มนำ้


๒)	 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  ควรให้
ความสำคัญกับการประชาสัมพันธ์ เพื่อการสร้าง
จิตสำนึกด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรนำ้ให้กับประชาชน
ในพื้นที่ลุ่มน้ำ


๓)	 กรมทรพัยากรนำ้ ควรมกีารจดัสรรงบประมาณเพิม่เตมิ
เพื่อสนับสนุนการดำเนินการของเครือข่ายภาค
ประชาชน ซึ่งจะมีส่วนทำให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม
ในการบริหารจัดการทรัพยากรนำ้มากยิ่งขึ้น


๔)	 การจัดการปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมควรเน้นการแก้ไข
ปัญหาในพื้นที่ต้นน้ำ


๕)	 ภาครัฐควรให้ความสำคัญกับการบังคับใช้กฎหมาย
ต่อผู้กระทำผิดด้านสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะโรงงาน
อุตสาหกรรมที่ลักลอบปล่อยนำ้เสียลงแหล่งนำ้อย่าง
จริงจัง


๖)	 กรมทรัพยากรนำ้  ต้องให้ความสำคัญกับการคัดเลือก
ผู้ที่จะมาเป็นผู้แทนคณะกรรมการลุ่มนำ้  ทั้งนี้  ควร
พิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ  ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ  หรือผู้รู้
ในเรื่องเกี่ยวกับทรัพยากรนำ้ในพื้นที่ดำเนินการอย่าง
แท้จริง   เพื่อให้การบริหารจัดการองค์กรลุ่มนำ้เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด
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	 (๒) โครงการพัฒนาศักยภาพบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อ

การบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม


ข้อสังเกต
 ข้อเสนอแนะของที่ปรึกษาฯ


๑)	 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีศักยภาพในการ
แก้ไขปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมไม่มากเท่าที่ควร  
เนื่องจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นส่วนใหญ่  
ให้ความสำคัญกับการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน
มากกว่าการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม  ประกอบ
กับการดำเนินการโครงการดังกล่าว  เป็นการฝึก
อบรมเพื่อเพิ่มขีดความสามารถของบุคลากร
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ด้านการรักษาและ
ฟื้นฟูคุณภาพสิ่งแวดล้อมให้กับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น  ในระยะเวลาสั้นๆ  ส่งผลให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สามารถนำความรู้ที่ได้
มาประยุกต์ใช้ในการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม
ระดับพื้นที่ได้มากเท่าที่ควร


๒)	 ความพร้อมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน
แต่ละพื้นที่มีความแตกต่างกัน  ผลสัมฤทธิ์ของ
โครงการจึงไม่เป็นไปตามเป้าหมายที่วางไว้


๓)	 โครงการพัฒนาศักยภาพบุคลากรขององค์กร
ปกครองส่ วนท้องถิ่ นฯ เป็น โครงการที่ ดี  
เนื่องจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นองค์กร
สำคัญที่มีบทบาทในการบริหารจัดการพื้นที่  ซึ่ง
เชื่อมั่นว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะสามารถ
นำความรู้ที่ได้จากการฝึกอบรมมาประยุกต์
 
ในการบรหิารจดัการสิง่แวดลอ้มในพืน้ทีร่บัผดิชอบ
ของตนเองไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ


๔)	 เห็นด้วยกับการดำเนินกิจกรรมการจัดฝึกอบรม
พัฒนาศักยภาพบุคลากรขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น เนื่องจากได้ช่วยให้ท้องถิ่นมีการ
ดำเนินการด้านสิ่งแวดล้อมมากขึ้น  โดยเฉพาะ
การฝึกอบรมให้กับเยาวชนในสถานศึกษา  
ทำให้เกิดเครือข่ายที่สามารถขยายผลได้ถึงระดับ
ครอบครัว  อย่างไรก็ตาม การจัดฝึกอบรมให้
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการด้าน
 
สิ่งแวดล้อมในแผนของการดำเนินงานโครงการ
ยังจำกัดอยู่ในกลุ่มเป้าหมายเฉพาะ (องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น)  ไม่ครอบคลุมทุกภาคส่วน


๑)	 การดำเนินการโครงการควรเป็นไปในลักษณะชุมชน
นำร่อง  แล้วให้เกิดการบริหารจัดการที่เป็นรูปธรรม  และ
เป็นแบบอย่างให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่นๆ 
สำหรับการศึกษาดูงาน


๒)	 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  ควรมีการ
ตดิตามประเมนิผลบคุลากรขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ 
ที่ เข้ารับการฝึกอบรมว่าได้นำความรู้ที่ ได้ไปพัฒนา
ศักยภาพในการบริหารจัดการคุณภาพสิ่งแวดล้อมใน
พื้นที่อย่างไร


๓)	 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ควรเน้น
 
ให้ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตระหนักถึงความ
สำคัญของบทบัญญัติด้านบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมที่มี
อยู่ในแต่ละชุมชน  และนำมาบังคับใช้


๔)	 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อมควร
สนับสนุนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้มีการศึกษา
 
ดูงานด้านการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ต่างๆ  
เพื่อเป็นการเปิดโลกทัศน์  ทำให้มีมุมมองด้านการจัดการ
ในภาพรวมของชุมชนได้


๕)	 หน่วยปฏิบัติในระดับพื้นที่ ควรเพิ่มกลุ่มเป้าหมายให้
 
มากขึ้น  เพื่อเป็นการส่งเสริมการสร้างจิตสำนึกในวงกว้าง


๖)	 กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม  ควรให้ความสำคัญกับ
ภาคประชาสังคม  ในการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ
ของการจัดทำแผนตั้งแต่เริ่มต้น เพื่อให้ข้อคิดเห็นที่
ครอบคลุมประเด็นปัญหาในแต่ละท้องถิ่นที่มีความ
 
แตกต่างกัน


๗)	 ควรปรับแผนการดำเนินงานโดยให้องค์การบริหารส่วน
จังหวัดดำเนินการจัดกิจกรรมโครงการฝึกอบรมใน
ลักษณะโครงการนำร่อง  เนื่องจากองค์การบริหารส่วน
จังหวัดมีความพร้อมในด้านบุคลากรและงบประมาณซึ่ง
จะทำให้เกิดความยั่งยืนของโครงการ


๘)	 ในการกำหนดหลักสูตร  สำนักงานสิ่งแวดล้อมภาคควรให้
ความสำคัญประเด็นของการนำความรู้ที่ได้รับไปสู่การ
ปฏิบัติที่สามารถเห็นปัญหาได้อย่างแท้จริง  โดยให้ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้เข้ามามีส่วนร่วมคิดร่วมทำ
ตั้งแต่ขั้นตอนการกำหนดหลักสูตร
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ข้อสังเกต
 ข้อเสนอแนะของที่ปรึกษาฯ


๕)	 โครงการดี  มีประโยชน์กับประชาชนในพื้นที่
ดำเนนิการ  แตย่งัขาดการใหภ้าคประชาชนเขา้มา
มสีว่นรว่มในการกำหนดแผนงาน/โครงการตัง้แต่
เริ่มโครงการ


๖)	 โครงการดีในแง่การผลักดันให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วม  หากแต่ว่ายังมี
ความจำกัดของงบประมาณที่ได้รับ  ในขณะที่
องค์การบริหารส่วนจังหวัด  และองค์การบริหาร
ส่วนตำบล  มีบุคลากรและงบประมาณที่ได้รับ
การจัดสรรเป็นของตนเอง


๗)	 การกำหนดเป้าหมายของโครงการ ให้ความ
สำคัญในเรื่องของจำนวนองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นที่เข้าร่วมการฝึกอบรมมากกว่าการนำ
ความรูท้ีไ่ดร้บัไปใชใ้นการจดัการดา้นสิง่แวดลอ้ม  
ในขณะที่ อบต. ได้มีข้อบัญญัติของท้องถิ่น
 
ในการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมที่ระบุไว้ชัดเจน


๘)	 โครงการดี  เนื่องจากสภาวการณ์ปัจจุบันประสบ
ปัญหาความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม  อาทิ  
คุณภาพน้ำ  ขยะมูลฝอย  รวมถึงของเสีย
อันตราย  ซึ่งเชื่อมั่นว่าการดำเนินงานโครงการ
ดังกล่าวนี้  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จะ
สามารถขจัดปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมได้เพราะ
เป็นองค์การสำคัญที่มีภารกิจในการบริหาร
จัดการพื้นที่


๙)	 ในการกำหนดกลุ่มเป้าหมายของโครงการ  ควรให้ความ
สำคัญกับผู้บริหาร องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้มี
 
ส่วนร่วมในการดำเนินกิจกรรมของโครงการในด้านการจัดการ
ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมด้วย  เพื่อให้การนำข้อบัญญัติของ
ท้องถิ่นไปสู่การบังคับใช้ในทางปฏิบัติ
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๒.๓.๓	 ข้อเสนอแนะหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในส่วนกลางของผู้ตรวจราชการกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม


	 มคีวามเสีย่งเชงิยทุธศาสตรอ์ยูบ่างสว่นทีก่ระบวนการจดัการกบัความเสีย่งไมอ่าจดำเนนิการได้

โดยขอบเขตอำนาจหน้าที่ของหน่วยงานรับผิดชอบในระดับท้องที่  หรือแม้ว่ามีบางส่วนอาจดำเนินการได้  

แต่ผู้ตรวจราชการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมพิจารณาเห็นว่า  เพื่อให้การจัดการกับความ

เสี่ยงได้ผลอย่างยั่งยืน  จึงควรแจ้งข้อเสนอแนะที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
 

สิ่งแวดล้อมได้ให้ไว้กับหน่วยรับผิดชอบเพื่อจัดการกับความเสี่ยงนั้น ให้หน่วยงานรับผิดชอบในส่วนกลาง
 

ได้ทราบ  เพื่ออาจนำไปพิจารณากำหนดเป็นแนวทางปฏิบัติให้เกิดเป็นระบบที่ชัดเจนต่อไป ข้อเสนอแนะ
 

มีดังนี้


	 ๑)	 ข้อเสนอแนะสำหรับโครงการดำเนินการบริหารจัดการลุ่มน้ำ  ๒๕  ลุ่มน้ำ


			   ๑.๑)	 ในอนาคตกรมทรัพยากรน้ำ ควรกำหนดนโยบายให้หน่วยงานระดับพื้นที่ 
 

ให้ความสำคัญกับการประชาสัมพันธ์เชิงรุก และพัฒนาระบบการสื่อสารข้อมูล ข่าวสาร เพื่อกระตุ้นให้
 

องค์กรลุ่มน้ำตระหนักถึงความสำคัญในการมีส่วนร่วมกับกิจกรรมการดำเนินงานของโครงการ


			   ๑.๒)	 ในอนาคตกรมทรัพยากรน้ำ ควรปรับตัวชี้วัดให้เป็นรูปธรรมมากขึ้น โดยเฉพาะ
 

ในเรื่องของการนำเอาความรู้ที่ได้จากการอบรมไปประยุกต์ใช้ในการบริหารจัดการทรัพยากรน้ำในพื้นที่ลุ่มน้ำ


		  ๒)	 ข้อเสนอแนะสำหรับโครงการพัฒนาศักยภาพบุคลากรขององค์กรปกครอง-



ส่วนท้องถิ่นเพื่อการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม


			   ๒.๑)	 ในอนาคตการกำหนดตัวชี้วัดโครงการของหน่วยงานควรให้ความสำคัญกับ

การประเมินผลสัมฤทธิ์ของโครงการ  ที่สอดรับกับเป้าหมายที่ได้ระบุไว้  และต้องมีการประเมินผลโครงการ  

โดยใช้กลไกเครือข่ายชุมชนในพื้นที่ดำเนินการ ให้เข้ามามีส่วนร่วม


	 		  ๒.๒)	 ในการดำเนินการกิจกรรมจัดฝึกอบรม  หน่วยงานส่วนกลางควรปรับแนวทาง 

การดำเนินงาน  โดยให้องค์การบริหารส่วนจังหวัด  ดำเนินการในลักษณะโครงการนำร่อง  เนื่องจากองค์การ

บริหารส่วนจังหวัดมีความพร้อมในด้านบุคลากร  และงบประมาณ  ซึ่งจะทำให้เกิดความยั่งยืนของโครงการ
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แผนภาพที่ ๖ :  การใช้ผังกระบวนการสร้างคุณค่า (Value Creation Process)  เพื่อสร้างความคุ้มค่าให้กับกลุ่ม
โครงการด้านการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม โดยผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรี


จาก  VCP ข้างต้นบ่งบอกให้ทราบว่า โครงการพัฒนาศักยภาพบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นฯ 

เป็นโครงการที่เป็นกุญแจขับเคลื่อน (Key  Driver) ที่จะผลักดันให้เกิดการเชื่อมร้อยที่สามารถจับคู่บูรณาการ
 

ได้ดังนี้


๑)	 โครงการพัฒนาศักยภาพบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นฯ กับโครงการดำเนินการจัดการ

บริหารลุ่มน้ำ  ๒๕  ลุ่มน้ำ  ในเรื่องของการฝึกอบรมที่ยังขาดการบูรณาการ  หัวข้อฝึกอบรมเกี่ยวกับการบริหาร

จัดการลุ่มน้ำไว้ด้วย (K ก่อนออกตรวจ = ๑๒)


๒)	 โครงการพัฒนาศักยภาพบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นฯ กับโครงการป้องกันผลกระทบ

ด้านมลพิษของสถานประกอบการในเรื่องของการฝึกอบรมที่ยังขาดการบูรณาการหัวข้อเรื่องที่จะเป็นประโยชน์กับ

ท้องถิ่น  ในการป้องกันผลกระทบด้านมลพิษของสถานประกอบการ (K ก่อนออกตรวจ = ๑๒)




78

รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑


แผนภูมิที่ ๑๕ : แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาลด้านความคุ้มค่าจากการดำเนินการ
 
ที่ประสานสอดคล้องกันที่ตั้งสมมติฐานไว้ก่อนออกตรวจกับที่ได้ตรวจพบจริงจากการตรวจติดตามในรอบที่ ๑ ของคู่บูรณาการ
 
ในกลุ่มโครงการด้านการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม 


























ประเด็นความเสี่ยงจากการไม่ประสานสอดคล้องกัน หรือความเสี่ยง K ทั้ง ๒ คู่บูรณาการ คือ คู่ของ

โครงการพัฒนาศักยภาพบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นฯ กับโครงการดำเนินการจัดการบริหารลุ่มน้ำ ๒๕ 

ลุ่มน้ำ และคู่ของโครงการพัฒนาศักยภาพบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นฯ กับโครงการป้องกันผลกระทบ

ด้านมลพิษของสถานประกอบการ ล้วนเป็นอุปสรรคต่อการเพิ่มขีดสมรรถนะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการ

เข้าไปมีส่วนร่วมบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม เช่น การกำจัดขยะและบำบัดน้ำเสีย มลพิษทางอากาศ ทั้งที่เกิดจาก

การผลิตและบริโภค (นโยบายรัฐบาลข้อ ๔.๕) ที่ผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีจะต้องให้การสนับสนุนหน่วย

รับผิดชอบดำเนินการ ซึ่งในที่นี้หน่วยงานหลักที่เข้าไปบริหารจัดการความเสี่ยงข้างต้น เพื่อให้ค่าดัชนีความเสี่ยง
 

ลดลง คอื สำนกังานสิง่แวดลอ้มภาค ซึง่รบัผดิชอบโครงการพฒันาศกัยภาพบคุลากรขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ฯ 

ซึ่งเป็นโครงการที่เป็นกุญแจขับเคลื่อน หรือ Key Driver สำหรับกลุ่มโครงการด้านการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม
 

ในระดับพื้นที่


การตรวจตดิตามของผูต้รวจราชการสำนกันายกรฐัมนตรใีนรอบที ่๑ พบวา่ ในภาพรวมแลว้ความมอียูจ่รงิ

ของดัชนีความเสี่ยง K ทั้ง ๒ คู่บูรณาการที่กล่าวถึงข้างต้นมีค่าดัชนีความเสี่ยงอยู่ในระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๑.๖๒ 

เปรียบเทียบกับค่าดัชนีความเสี่ยง K ที่ตั้งสมมุติฐานไว้ที่ค่า ๑๒ ทั้ง ๒ คู่บูรณาการ ค่าดัชนีความเสี่ยงที่พบจริง  
 

ในรอบที่ ๑ ทั้ง ๒ คู่บูรณาการ จึงต่ำกว่าที่ได้ตั้งสมมุติฐานไว้เล็กน้อย  แต่ยังอยู่ในระดับเฝ้าระวังเช่นเดิม เหตุปัจจัย

เกิดจากการจัดการกระบวนการที่อยู่ระหว่างสำนักงานสิ่งแวดล้อมภาคประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และกลุ่ม

เปา้หมายทีจ่ะเขา้รบัการอบรม  ซึง่จดัการไวค้อ่นขา้งเปน็ระบบ อยา่งไรกต็าม  ในเรือ่งของหลกัสตูรฝกึอบรม ยงัไมม่ี

ภาพของการบรูณาการกบัหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งกบัการบรหิารจดัการสิง่แวดลอ้มอืน่ๆ เชน่ สำนกังานทรพัยากรนำ้ภาค 
 

และสำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดเท่าที่ควร อย่างไรก็ตาม แม้จะประเมินค่าดัชนีความเสี่ยง K ที่พบจริงได้  
 

แต่ด้วยเหตุที่หลายเขตตรวจราชการของผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรียังขาดข้อมูลรายงานผลการตรวจ

ติดตามของผู้ตรวจราชการกระทรวงที่เกี่ยวข้องในช่วงของการจัดทำงานรายรอบที่ ๑ รวมทั้งความเป็นไปได้
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ในขอ้เทจ็จรงิทีจ่ะใหเ้กดิการทำงานรว่มกนัของทัง้ ๓ หนว่ย คอื สำนกังานสิง่แวดลอ้มภาค สำนกังานทรพัยากรนำ้ภาค 

และสำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัด ในโครงการที่ทำให้บุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีศักยภาพในการ

บริหารจัดการสิ่งแวดล้อมเพิ่มขึ้น  โดยมีสำนักงานสิ่งแวดล้อมภาคเป็นแกน


เพื่อตรวจสอบความเป็นไปได้ในการให้ข้อเสนอแนะกับสำนักงานสิ่งแวดล้อมภาคดังกล่าว ในการตรวจ

รอบที่ ๒ จึงมีผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีบางท่านได้เชิญประชุม ๓ หน่วยงานที่กล่าวถึงข้างต้น โดยตั้ง

ประเด็นทดสอบการจัดการกระบวนการในการจัดทำโครงการฝึกอบรมบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 

พบวา่ ในคูบ่รูณาการของโครงการพฒันาศกัยภาพบคุลากรขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ฯ กบัโครงการดำเนนิการ

จัดการบริหารลุ่มน้ำ ๒๕ ลุ่มน้ำ  นั้น  สำนักงานสิ่งแวดล้อมภาคบางแห่งได้ใช้วิธีเชิญอนุกรรมการหรือคณะทำงาน

ของลุ่มน้ำเข้ารับการอบรมในโครงการด้วยเพื่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กันในลุ่มน้ำเดียวกันได้ส่วนหนึ่ง 
 

และในบางแห่ง ได้เชื่อมโยงผู้เข้ารับการอบรม เช่น กรณีพื้นที่ลุ่มน้ำเดียวกัน โดยกำหนดให้กลุ่มเป้าหมายในพื้นที่

ต้นน้ำได้ศึกษาเรียนรู้ปัญหาส่วนปลายน้ำ  และในกรณีต่างลุ่มน้ำด้วย  เช่น กำหนดให้กลุ่มเป้าหมายในพื้นที่
 

ลุ่มน้ำแม่กลองศึกษาเรียนรู้ในพื้นที่ลุ่มน้ำเพชรบุรี เป็นต้น


สำหรับในคู่บูรณาการระหว่างโครงการพัฒนาศักยภาพบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นฯ กับ

โครงการป้องกันผลกระทบด้านมลพิษของสถานประกอบการ  ซึ่งเป็นเรื่องของสำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัด  พบ

ในบางแห่งว่า แม้ไม่มีหลักสูตรครอบคลุมปัญหาและผลกระทบด้านมลพิษของสถานประกอบการโดยตรง  แต่ก็มี

คำอธิบายในการจัดทำแผนปฏิบัติการ  เพื่อการจัดการคุณภาพสิ่งแวดล้อมในระดับท้องถิ่นที่เน้นการวางแผนที่มี

ความสอดคล้องกับสภาพปัญหาของท้องถิ่นและสอดคล้องกับหลักเกณฑ์การพิจารณาแผนงาน/โครงการภายใต้

แผนปฏิบัติการเพื่อการจัดการคุณภาพสิ่งแวดล้อมในระดับจังหวัดของสำนักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  การประสานและให้ความรู้กับบุคลากรองค์กร

ปกครองสว่นทอ้งถิน่ในเรือ่งมลพษิของสถานประกอบการ  ซึง่เกดิจากความรว่มมอืระหวา่งสำนกังานสิง่แวดลอ้มภาค

กับสำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัด  จากการจัดทำแผนปฏิบัติการเพื่อการจัดการคุณภาพสิ่งแวดล้อมในระดับ

จังหวัดร่วมกัน และนำผลไปผลักดันให้ข้อมูลในการจัดทำแผนปฏิบัติการระดับท้องถิ่นดังกล่าว จึงอาจถือเป็น

ความร่วมมือการบูรณาการเพื่อให้บุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้าใจในเรื่องของการจัดการมลพิษของ

สถานประกอบการแล้ว ในแนวเดียวกันนี้สำนักงานสิ่งแวดล้อมภาคบางแห่งยังได้มีการจัดทำแผนงาน/โครงการที่

สอดคลอ้งกบัหนว่ยงานตา่ง ๆ มกีารสง่เสรมิความรูด้า้นการบงัคบัใชก้ฎหมาย (Law Enforcement)  เชน่ การผลกัดนั

ให้ท้องถิ่นได้ดำเนินการเรื่องการจัดเก็บค่าธรรมเนียมในการบำบัดน้ำเสีย  การส่งเสริมให้ท้องถิ่นได้นำหลักการ
 

ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายมาใช้บังคับกับสถานประกอบการต่าง ๆ และเชิญท้องถิ่นเข้าร่วมในการสำรวจ และจัดทำฐาน

ข้อมูลด้านแหล่งกำเนิดมลพิษ โดยได้ประสานงานกับสำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัด และหน่วยงานอื่นๆ ที่

เกี่ยวข้องอย่างต่อเนื่องด้วย


ด้วยเหตุดังนี้  จึงเห็นได้ว่าสำนักงานสิ่งแวดล้อมภาค ได้มีการจัดกระบวนการและการวางแผนร่วมกับ

สำนักงานทรัพยากรน้ำภาค  และสำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัด  ที่จะทำให้ศักยภาพบุคลากรขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น ทั้งในเรื่ององค์ความรู้เกี่ยวกับการบริหารจัดการลุ่มน้ำ และในเรื่องการป้องกันผลกระทบด้านมลพิษ

ของสถานประกอบการ  จึงได้ปรับลดค่าดัชนีความเสี่ยง  K  ของคู่บูรณาการทั้ง ๒ คู่เท่ากัน  จากระดับเฝ้าระวังที่

ค่า  ๑๑.๖๒  ลงไปสู่ระดับยอมรับได้ที่ค่า ๗.๒๒
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เนื่องจากโครงการพัฒนาศักยภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นฯ ได้ดำเนินการเสร็จสิ้นไปในช่วงเวลา

ของการตรวจติดตามในรอบที่ ๒ แล้ว  ผลการประเมินค่าดัชนีความเสี่ยงที่พบในรอบที่ ๓ จึงเท่ากับที่ได้ประเมินไว้

ในรอบที่ ๒


ค่าดัชนีความเสี่ยง  K  ในภาพรวมของ ๒ คู่บูรณาการดังที่ได้กล่าวถึงข้างต้น  เมื่อเปรียบเทียบผลการ

จดัการความเสีย่งของผูต้รวจราชการสำนกันายกรฐัมนตรแีละหนว่ยรบัผดิชอบในพืน้ที ่ (สำนกังานสิง่แวดลอ้มภาค)  

แยกเป็นรายภาคเป็นดังนี้


แผนภูมิที่ ๑๖	  :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงตามหลักธรรมาภิบาลด้านความคุ้มค่า จากการดำเนินงาน
ที่ประสานสอดคล้องกันที่ตรวจพบจริงจากการตรวจติดตามในรอบที่ ๑  กับผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓ 
ของคู่บูรณาการในกลุ่มโครงการด้านการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม จำแนกเป็นรายภาค


























ภาคเหนือ  ค่าดัชนีความเสี่ยง K  ลดลงจากระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๐.๕๐  ลงสู่ระดับยอมรับได้ที่ค่า ๙ 

เหตปุจัจยัทีน่ำไปสูผ่ลสำเรจ็ของการลดความเสีย่งทีส่ำคญัเปน็เรือ่งของประสทิธภิาพ ของสำนกังานสิง่แวดลอ้มภาค  

โดยเฉพาะในเรื่องของการจัดการกระบวนการในโครงการพัฒนาศักยภาพบุคลากรขององค์กรปกครองส่วน
 

ท้องถิ่นฯ ที่ปรากฏค่าความเข้มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ในเรื่องของการจัดการ

กระบวนการอยู่ในระดับ ๓.๖๓  


ภาคกลางและภาคตะวันออก   ค่าดัชนีความเสี่ยง  K  ลดลง  จากการตรวจพบจริงในรอบที่ ๑ ที่อยู่ใน

ระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๒ และลดลงจนอยู่ในระดับยอมรับได้ที่ค่า ๗.๘๘  โดยเหตุปัจจัยอยู่ที่ประสิทธิภาพของ

สำนักงานสิ่งแวดล้อมภาคในพื้นที่ภาคกลางและภาคตะวันออกที่ปรากฏค่าความเข้มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการ

บริหารจัดการภาครัฐของการจัดการกระบวนการอยู่ที่ระดับ ๔.๓๘


ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้  ค่าดัชนีความเสี่ยงที่พบจริงในรอบแรกอยู่ในระดับเฝ้าระวัง
 

ที่ค่า ๑๒ ภายหลังจากการตรวจติดตามเพื่อจัดการกับความเสี่ยงของผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีซึ่งได้ให้

ขอ้เสนอแนะกบัสำนกังานสิง่แวดลอ้มภาคไปแลว้ ปรากฏวา่คา่ดชันคีวามเสีย่งจาก ๒ คูบ่รูณาการลดลงอยูใ่นระดบั

ยอมรับได้ที่ค่า ๖ เท่ากันทั้ง ๒ ภาค โดยที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรี เห็นว่า
 

	 ภาคเหนือ 	 ภาคกลางและภาคตะวันออก 	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 	 ภาคใต้
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เหตุปัจจัยที่ทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยงลดลงสู่ระดับที่ยอมรับได้ดังกล่าว อยู่ที่การจัดการกระบวนการเช่นเดียวกับ
 

ภาคเหนือ ภาคกลางและภาคตะวันออก โดยให้ค่าความเข้มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริการจัดการภาครัฐ 
 

ในเรื่องของการจัดการกระบวนการไว้ที่ระดับ ๔.๕๐


และสำหรับในส่วนของภาคใต้  ผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรีได้ประเมินเหตุปัจจัยที่ทำให้ค่าดัชนี

ความเสี่ยงลดลงว่าเกิดจากประสิทธิภาพของสำนักงานสิ่งแวดล้อมภาค ทั้งในเรื่องของการนำองค์กร  
 

การวางแผนเชิงยุทธศาสตร์และกลยุทธ์ และการจัดการกระบวนการ  โดยให้ค่าความเข้มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพ

การบริหารจัดการภาครัฐไว้เท่ากัน ทั้ง ๓ หมวด ที่ระดับ ๔.๕


๒.๓.๔ 	บทสรุป


	 กลุม่โครงการดา้นการบรหิารการจดัการสิง่แวดลอ้ม ๓  โครงการทีน่ำมาตรวจสอบ การตอบสนอง

นโยบายที่ดิน  ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของรัฐบาลในครั้งนี้ อันได้แก่ โครงการพัฒนาศักยภาพบุคลากร

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  เพื่อการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม  โครงการดำเนินการจัดการบริหารลุ่มน้ำ 
 

๒๕ ลุ่มน้ำ และโครงการป้องกันผลกระทบด้านมลพิษของสถานประกอบการ  นั้น จะเห็นได้ว่าเป็นโครงการ
 

ที่เกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นสำคัญ ซึ่งแม้ว่าจะเป็นโครงการ

ที่ใช้งบประมาณไม่สูงมากนัก  และไม่ได้เป็นโครงการที่เข้าไปแก้ไขที่ตัวทรัพยากรธรรมชาติ หรือสิ่งแวดล้อม

โดยตรง  แต่คุณค่าและผลประโยชน์ที่จะส่งผลต่อสิ่งแวดล้อม อาจจะมากกว่างบประมาณที่จัดสรรลงไปเพื่อจัดทำ

โครงการดังกล่าว เนื่องจากเป็นโครงการที่มีเป้าหมายอยู่ที่ “คน” ในพื้นที่ที่เกี่ยวข้อง “โดยเน้นบุคลากรขององค์กร

ปกครองสว่นทอ้งถิน่” เปน็สำคญั การคดัเลอืกผูเ้ขา้อบรมทีม่ตีำแหนง่หนา้ทีเ่กีย่วขอ้งในองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่

หรือมีสภาวะผู้นำสูง  และการจัดหลักสูตรการอบรมที่ครอบคลุม สอดคล้องกับสภาพปัญหาสิ่งแวดล้อมที่แท้จริง

ในพื้นที่ ที่ผู้เข้ารับการอบรมจะยึดเป็นองค์ความรู้ที่สามารถนำไปสู่การแก้ไขปัญหาในชุมชน/ท้องถิ่นของตนเองได้

โดยตรง  จึงเป็นเรื่องสำคัญที่จะทำให้ผู้เข้ารับการอบรมสามารถนำไปสร้างความตระหนักในชุมชน/ท้องถิ่นของตน  

ตลอดรวมถึงนำไปสู่การจัดทำแผนและสนับสนุนงบประมาณในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมด้วย ประเด็นสำคัญก็

คือ หน่วยรับผิดชอบเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมทุกหน่วยที่อยู่ในจังหวัด  ควรจะต้องผนึกกำลังกันในพื้นที่  เพื่อจะสามารถ

วางแผนแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมในภาพรวมของจังหวัดได้อย่างครบวงจรต่อไป


✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤
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รัฐบาลได้ให้ความสำคัญกับการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน  โดยวาง

โครงสร้างพื้นฐานด้านองค์ความรู้  มีระบบธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อม และมีการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตและ

บริการ รวมทั้งการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านอุตสาหกรรม การเกษตร ระบบบริหารจัดการขนส่งสินค้าและ

บริการ พลังงาน และระบบโครงข่ายสารสนเทศและการสื่อสาร สิ่งเหล่านี้ได้ปรากฏในนโยบายเศรษฐกิจของ

รัฐบาลแล้ว


ในส่วนของกลุ่มโครงการเพื่อเพิ่มขีดความสามารถทางการแข่งขันที่ปรากฏในแผนการตรวจราชการ
 

แบบบูรณาการของผู้ตรวจราชการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายรัฐบาล ประจำปีงบประมาณ  พ.ศ. ๒๕๕๑ นั้น 

นอกจากจะมีโครงการที่มุ่งตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาลแล้วยังมีโครงการบางส่วนที่ไปตอบสนอง

นโยบายด้านสังคมและคุณภาพชีวิตและมีบางส่วนที่ตอบสนองนโยบายความมั่นคงของรัฐบาลด้วย


ความสอดคล้องของวัตถุประสงค์และเป้าหมายของโครงการ กับนโยบายของรัฐบาล และความเสี่ยง
 

เชิงยุทธศาสตร์ของโครงการที่เป็นอุปสรรคต่อการตอบสนองนโยบายของรัฐบาลเป็นดังนี้


นโยบายรัฐบาล

วัตถุประสงค์/เป้าหมาย/

ลักษณะของโครงการ


ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์


ของโครงการ


นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต (นโยบายข้อ ๒)


•	 นโยบายแรงงาน (นโยบาย
 

ข้อ  ๒.๒)


•	 ให้การคุ้มครองแรงานตาม

มาตรฐานแรงงานไทย ซึ่งให้

ความสำคญัแกค่วามปลอดภยั

ในการทำงานและสวัสดิการ

แรงงาน พร้อมทั้งจัดระบบ
 

การคุม้ครองแรงงานนอกระบบ

ให้ครอบคลุมมากขึ้น


    (นโยบายข้อ ๒.๒.๓)





๑.	 โครงการสถานประกอบกิจการมี

ระบบบริหารจัดการตามมาตรฐาน 

แรงงาน (กระทรวงแรงงาน)


วัตถุประสงค์


	 เพื่ อ ให้สถานประกอบกิจการ

ปฏิบัติให้สอดคล้องกับกฎหมายความ

ปลอดภัยในการทำงานและมีระบบ

บริหารจัดการด้านความปลอดภัย 
 

อาชีวอนามัยและสภาพแวดล้อมใน

การทำงาน เพื่อให้แรงงานปลอดภัย

และมีสุขภาพอนามัยที่ดี


เป้าหมาย


	 ๑)	 สถานประกอบการที่ผ่าน
 

การตรวจปฏิบัติสอดคล้องกับกฏหมาย
 

ความปลอดภยัในการทำงานไมน่อ้ยกวา่

ร้อยละ ๗๕ 


	 ๒)	 มีอัตราการประสบอันตราย

จากการทำงานลดลงจากปีที่ผ่านมา














๑)	 ก า ร ต ร ว จ แ ล ะ ก ำ กั บ ใ ห้

ปฏิบัติตามมาตรฐานความ

ปลอดภัยในการทำงาน โดย

แผนและแนวทางการตรวจ

ความปลอดภัยในสถาน

ประกอบกิจการยังมีการ

ดำเนนิงานทีไ่มส่อดคล้องกัน 

(K = ๙)


๒)	 การไม่สามารถทำให้มีการ 

ตรวจความปลอดภัยแบบ

ไตรภาคี เพื่อตอบสนอง

ความตอ้งการของผูม้สีว่นได้

ส่วนเสีย (N = ๙)





๒.๔	 กลุ่มโครงการเพื่อเพิ่มขีดความสามารถทางการแข่งขัน
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นโยบายรัฐบาล

วัตถุประสงค์/เป้าหมาย/

ลักษณะของโครงการ


ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์


ของโครงการ


นโยบายเศรษฐกิจ (นโยบายข้อ ๓)


•	 น โ ย บ า ย ป รั บ โ ค ร ง ส ร้ า ง

เศรษฐกิจ (นโยบายข้อ  ๓.๒)


•	 ภาคการตลาด การค้า การ

ลงทุน (นโยบายข้อ ๓.๒.๔)


•	 ส่งเสริมนโยบายการแข่งขัน

อย่างเสรีและเป็นธรรมป้องกัน

ก า ร ผู ก ข า ด ตั ด ต อ น แ ล ะ

คุ้ ม ค ร อ ง ผู้ บ ริ โ ภ ค อ ย่ า ง มี

ประสิทธิภาพ รวมทั้งสร้าง

ความมัน่ใจใหก้บัผูป้ระกอบการ 

ในด้านการคุ้มครองทรัพย์สิน

ทางปัญญา (นโยบายข้อ 

๓.๒.๔.๑ )














๒.	 โครงการเพิ่มสมรรถนะการบริหาร

จัดการเศรษฐกิจการค้าจังหวัด  

(กระทรวงพาณิชย์)


วัตถุประสงค์


	 ๑)	 เพื่อผลักดันนโยบายและ

ยุทธศาสตร์ด้านการค้าในประเทศและ

ต่างประเทศของกระทรวงพาณิชย์ โดย

ครอบคลุมการคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่ง
 

สง่เสรมิการสรา้งความเขม้แขง็ของระบบ

เศรษฐกิจที่กระจายสู่ระดับภูมิภาค


	 ๒)	 เพื่อเสริมสร้างความสามารถ

ด้านการค้าของผู้ประกอบการและ

เกษตรกรในจังหวัดโดยเชื่อมโยงตลาด

และการลงทุนในธุรกิจภาคการเกษตร 

บริการ การผลิต การค้าปลีก ค้าส่งใน

ระดับจังหวัด ในประเทศและต่าง

ประเทศได้


	 ๓)	 เพื่อเสริมสร้างประสิทธิภาพ

ในการกำกับดูแลราคาสินค้าเกษตร 

สินค้าอุปโภคบริโภค และบริการใน

จังหวัดและเสริมสร้างความเข้มแข็ง

เครอืขา่ยภาคประชาชนในการมสีว่นรว่ม

ปกป้องรักษาสิทธิประโยชน์ต่างๆ


	 ๔)	 เพือ่จดัทำเครือ่งชีว้ดัเศรษฐกจิ
 

ระดับจังหวัด  การบริหารของภาครัฐ

และเอกชนในการบริหารจัดการ
 

ด้านนโยบายเศรษฐกิจแก้ไขปัญหา

ด้านภาวะค่าครองชีพรักษาเสถียรภาพ

ทางเศรษฐกิจ และสามารถรักษา

มาตรฐานการครองชีพของประชาชน

ด้านเศรษฐกิจ


	 ๕)	 เพือ่สง่เสรมิสำนกังานพาณชิย์

จังหวัดให้เป็นศูนย์กลางบริหารงาน

พ า ณิ ช ย์ ภู มิ ภ า ค แ ล ะ ส่ ง เ ส ริ ม ใ ห้
 

ห น่ ว ย ง า น ใ น ส่ ว น ภู มิ ภ า ค แ ล ะ
 

หน่วยงานในกระทรวงพาณิชย์ปฏิบัติ

ราชการด้วยความเป็นเอกภาพไปใน














๑)	 ผู้ประกอบการธุรกิจจาก 

สปป.ลาว ที่เดินทางมาร่วม

เ จ ร จ า ธุ ร กิ จ ส่ ง ตั ว แ ท น    

เข้าร่วมการเจรจา ไม่มี

อ ำ น า จ ใ น ก า ร ตั ด สิ น ใ จ    

ในการทำธุรกิจ (K = ๙)


๒)	 ก า ร เ ชื่ อ ม โ ย ง ข้ อ มู ล

เศรษฐกิจการค้าจั งหวัด

ระหว่างสว่นกลางและภมูภิาค

ผ่ า น เ ว็ ป ไ ซ ด์ ส ำ นั ก ง า น

พาณชิยจ์งัหวดั บางรายการ

ไม่ได้ปรับเป็นปัจจุบันทำให้

ส่งผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ

ขอ้มลูในบางสว่นได ้(K = ๙)  

๓)	 ผู้ ป ระกอบการไทยขาด

ความรู้เกี่ยวกับกฎ ระเบียบ

ของ สปป.ลาว ในแต่ละ

แขวง ซึ่งแตกต่างกันเป็นผล

ทำให้ต้นทุนและการลงทุน

แตกต่างกัน ความไม่ชัดเจน

ของกฎหมาย สปป.ลาว (P = ๙) 

๔)	 ใ น ก า ร จั ด ส ถ า น ที่ ใ ห้
 

ผู้ประกอบการแต่ละจังหวัด

ที่ส่งเข้าร่วมงาน เนื่องจาก

จำนวนผู้ประกอบการที่เข้า

ร่วมงานฯ ในปีนี้มีจำนวน
 

ไมน่อ้ยกวา่ ๖๐๐ ราย ทำให้

บางรายอาจไม่ ได้บูธใน

ทำเลที่ดี อาจจะไม่เข้าใจ

และเกิดความไม่พึงพอใจ


    ซึ่ ง ส่ ง ผ ล ต่ อ ภ า พ ลั ก ษ ณ์ 
 
ของหน่วยงานในทางที่ไม่ดี 
 

(P = ๙)
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แนวทางเดียวกันในการปฏิบัติราชการ 
เสริมสร้างและพัฒนาเศรษฐกิจการค้า
ในระดับจังหวัดและสามารถเชื่อมโยง
สู่สากลได้

เป้าหมาย

	 ๑)	 สามารถติดตาม ตรวจสอบ
ความเคลื่ อนไหวของราคาสินค้า
ครอบคลุมพื้นที่ ๑๔๖ อำเภอ

	 ๒)	 มีเครือข่ายภาคประชาชนใน
การดูแลราคาสินค้าและบริการครบ
ทุกจังหวัดใน ๑๑๒ อำเภอ

	 ๓)	 มเีครือ่งชีว้ดัดชันรีาคาผูบ้รโิภค
ระดับจังหวัด ๗๕ จังหวัด

	 ๔)	 ผู้ ใช้บริการจากศูนย์ข้อมูล
เศรษฐกิจการค้ามีความพึงพอใจ     
ไม่น้อยกว่าร้อยละ ๗๕

	 ๕)	 ระดับความสำเร็จในการนำ 
CPI มาใช้ในการเพิ่มสมรรถนะในการ
บริหารจั ดการภาวะ เ งิ น เฟ้ อของ
ประเทศ งานยุทธศาสตร์ของกระทรวง

	 ๖)	 จำนวนผู้ประกอบการของ
จังหวัดที่ ได้รับการพัฒนาต่อเนื่อง 
 
และมีศักยภาพ สามารถขยายตลาด
 
ในประเทศและต่างประเทศ ๑,๒๐๐ 
ราย

	 ๗)	 ข้าราชการสำนักงานพาณิชย์
จังหวัดได้รับการพัฒนาความสามารถ
ด้านการค้าและการตลาดเพื่อพัฒนา
 
ผู้ประกอบการให้เพิ่มขีดความสามารถ
แข่งขันได้ปีละอย่างน้อย ๑ – ๒ คน 
ต่อจังหวัด

	 ๘)	 มู ล ค่ า ก า ร ค้ า สิ น ค้ า แ ล ะ
บริการของจังหวัดเพิ่มขึ้นจากปีที่
 
ผ่านมา ร้อยละ ๑๐






  ๕)	 สำนักงานพาณิชย์จังหวัด
ไดร้บัความรว่มมอืจากภาครฐั
และเอกชนในการสนบัสนนุ
กิ จ ก ร ร ม ใ น ร ะ ดั บ ห นึ่ ง
 
เท่านั้นทำให้ส่งผลกระทบ
กับการพัฒนาศักยภาพ
 
ผูป้ระกอบการตามทีก่ำหนด
กิจกรรมไว้ตามแผนงาน/
โครงการจำเปน็ต้องมกีารปรับ
แนวทางการดำเนินกิจกรรม
เพื่อให้ เกิดความร่วมมือ
มากยิ่งขึ้น (P=๙) 


๖)	 ผูป้ระกอบการทีร่ว่มโครงการฯ 
ขาดผู้นำและไม่สามารถ
รวมกลุ่ม เพื่อสร้างอำนาจ
ต่ อ ร อ ง ไ ด้ ใ น ก า ร ค้ า กั บ
ประเทศเพือ่นบา้น (N = ๙)


๗)	 สำนักงานฯ ไม่สามารถ
ตอบสนองต่อความต้องการ
และความพึ งพอใจผู้ ใ ช้
บริการได้ เนื่องจากบางครั้ง
ระบบส่ วนกลางขัดข้ อง
ทำให้ไม่สามารถเผยแพร่
ข้ อ มู ล ต า ม ร ะ ย ะ เ ว ล า ที่
กำหนด (N = ๙)


๘)	 พบปัญหาในการคัดเลือก
 
ผู้ประกอบการเข้าร่วมงาน
แสดงสินค้าที่มีคูหาจัดสรร
ให้จำนวนจำกัด ทำให้
 
ผู้ประกอบการที่มีศักยภาพ
เป็นจำนวนมากในจังหวัด 
ไม่สามารถเข้าร่วมงานได้
ทั้งหมด ทำให้ไม่สามารถ
กระจายผลประโยชน์ให้
ครอบคลมุกลุม่ผูป้ระกอบการ
ตา่ง ๆ ไดท้ัว่ถงึ  (N = ๙)
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วัตถุประสงค์/เป้าหมาย/
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•	 ภาคการท่องเที่ยวและบริการ 
(นโยบายข้อ ๓.๒.๓)


•	 เรง่สรา้งรายไดจ้ากการทอ่งเทีย่ว
โดยฟื้นฟูพัฒนาคุณภาพและ
มาตรฐานการท่องเที่ยวใ ห้ 
 
ยั่งยืน (นโยบายข้อ ๓.๒.๓.๑)


•	 พั ฒ น า ธุ ร กิ จ บ ริ ก า ร ที่ มี
ศักยภาพ เพื่อสร้างโอกาสการ
ขยายฐานการผลิตและตลาด
ในระดับภูมิภาค  (นโยบายข้อ 
๓.๒.๓.๒) 





๓. โครงการพัฒนามาตรฐานและ
 
ประเมินผลสัมฤทธิ์การเสริมสร้าง
ขีดความสามารถ ด้านการบริหาร
จัดการศูนย์การท่องเที่ยว กีฬา
และนันทนาการจังหวัด (กระทรวง 
การท่องเที่ยวฯ)


วัตถุประสงค์

	 ๑)	 เพื่อพัฒนาเกณฑ์มาตรฐาน
การประเมินผลสัมฤทธิ์การบริหารงาน
ศนูยก์ารทอ่งเทีย่ว กฬีาและนนัทนาการ 
จังหวัด ปีงบประมาณ ๒๕๕๐

	 ๒)	 เพื่อติดตามและประเมินผล
สมัฤทธิก์ารเสรมิสรา้งขดีความสามารถ 
ด้านการบริหารจัดการของศูนย์การ
ท่องเที่ยว กีฬาและนันทนาการจังหวัด 
ปีงบประมาณ ๒๕๕๑ พร้อมจัดอันดับ
และมอบรางวัลเพื่อเป็นการจูงใจใน
การปฏิบัติงาน

	 ๓)	 เพือ่นำขอ้มลูทีไ่ดม้าใชว้เิคราะห์
ปรับปรุงและพัฒนาการดำเนินงาน
ของกระทรวงฯ ต่อไปในอนาคต โดยมี
เป้าหมาย ๓ ระดับ คือ (ธ.ค. ๕๐  - 
ส.ค. ๕๑)

		  ๓.๑) พัฒนาเกณฑ์มาตรฐาน
เสริมสร้างขีดความสามารถด้านการ
บริหารจัดการ ศทกจ.

	       ๓.๒) การพัฒนาบุคลากร 

		  ๓.๓) การบูรณาการการ

ดำเนนิงานด้านการท่องเที่ยวและกีฬา

เป้าหมายและตัวชี้วัดความสำเร็จ

	 ๑)	 การพัฒนาเกณฑ์มาตรฐาน
การเสริมสร้างขีดความสามารถด้าน
การบริหารจัดการศูนย์การท่องเที่ยว 
กีฬาและนันทนาการจังหวัด  ตัวชี้วัด  
คือ  มีเกณฑ์มาตรฐานที่ชัดเจนและ
ครอบคลุม

	 ๒)	 การพัฒนาบุคลากร  ตัวชี้วัด  
คอื บุคลากรมกีารพฒันาการปฏบิตังิาน
 
ให้อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานที่กำหนด

	 ๓)	 การบูรณาการการดำเนินงาน
ด้านท่องเที่ยวและกีฬา  ตัวชี้วัด  คือ  















๑)	 จังหวัดไม่มีเกณฑ์มาตรฐาน

ที่ชัดเจนและครอบคลุม (K)

๒)	 การบริหารจัดการเรื่องระยะ

เวลาในการดำเนนิงานไมเ่ปน็ไป
ตามแผนทีว่างไว ้(K)


๓)	 การจัดสรรงบประมาณ
ล่าช้า และไม่สอดคล้องกับ
แผนการปฏิบัติกิจกรรม (K)
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ของโครงการ



 มีการประสานและจัดประชุมร่วมกับ
หน่วยงานอื่นในเรื่องการท่องเที่ยว
และ/หรือกีฬา


๔.	 โครงการพัฒนาและส่งเสริมการ
ท่องเที่ยวแบบพำนักระยะยาว 
(Long Stay) (กระทรวงการทอ่งเทีย่วฯ)


วัตถุประสงค์

	 ๑)	 เพือ่สง่เสรมิการใหบ้รกิารทอ่งเทีย่ว
แบบพำนักระยะยาวของประเทศไทย
 
ให้เป็นไปตามมาตรฐาน

	 ๒)	 เพื่อศึกษาผลกระทบจากการ
ประกอบธุรกิจการท่องเที่ยวแบบ
พำนักระยะยาวที่มีต่อวิถีชีวิตของ
ชุมชน วัฒนธรรมของชุมชน และหา
แนวทางการป้องกัน และกำหนดวิธี
การพัฒนาและส่งเสริมในอนาคต

	 ๓)	 เพื่อเผยแพร่ข้อมูลการท่อง
แบบพำนักระยะยาวทางอินเตอร์เน็ต 
เอกสารสิ่งพิมพ์

	 ๔)	 เพือ่เพิม่คณุภาพ ประสทิธภิาพ 
ทักษะ ความรู้ ตลอดจนประสบการณ์
ในการทำงานด้านการบริการ การ
บรหิารจดัการแกผู่เ้กีย่วขอ้งในกจิกรรม
ที่ เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวพำนัก
ระยะยาวให้ได้มาตรฐาน

เป้าหมาย

	 ๑)	 เป้าหมายเชิงปริมาณ

		  ๑.๑)	 จัดทำเอกสารเผยแพร่ 
และส่งเสริมการนำมาตรฐานที่พัก
แบบพำนักระยะยาวไปใช้ เพื่ อให้
 
สถานประกอบการธุรกิจการท่องเที่ยว
แบบพำนกัระยะยาวดำเนนิงานใหเ้ปน็ไป
ตามมาตรฐาน

		  ๑.๒)	  ศึกษาผลกระทบ จาก
การประกอบธุรกิจการท่องเที่ยวแบบ
พำนักระยะยาว  ที่มีต่อสังคมชุมชน 
วิถีชีวิต วัฒนธรรม เพื่อหาแนวทาง 
 
วธิกีารพฒันาและสง่เสรมิการทอ่งเทีย่ว
แ บ บ พ ำ นั ก ร ะ ย ะ ย า ว ใ น อ น า ค ต
 
อย่างเหมาะสม


















- ไม่ได้รับการสนับสนุนการจัดทำ
ม า ต ร ฐ า น ที่ พั ก แ บ บ พ ำ นั ก
 
ระยะยาว (K)
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 		  ๑.๓)	 พัฒนาฐานข้อมูลและ
จัดนำข้อมูลพื้นฐานการท่องเที่ยวแบบ
พำนักระยะยาว เผยแพร่ผ่านระบบ
 
อินเตอร์เน็ต

		  ๑.๔)	 ประชมุสมัมนา/พฒันา
สื่ อสำหรับประกอบการฝึกอบรม 
 
ผู้ประกอบการและผู้เกี่ยวข้องกับการ
ท่องเที่ยวแบบพำนักระยะยาว ให้เกิด
การแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ ทักษะ เพื่อ
ให้เกิดการพัฒนาการประกอบธุรกิจ
อย่างเหมาะสม

	 ๒)	 เป้าหมายเชิงคุณภาพ

		  มาตรฐานทีพ่กัพำนกัระยะยาว
 
ได้รับการเผยแพร ่ และส่งเสริมไปยัง
สถานประกอบการธุรกิจการท่องเที่ยว
แบบพำนักระยะยาวที่ร่วมโครงการ 
 
มีการดำเนินงานตามมาตรฐานที่พัก
แบบพำนักระยะยาว และทราบถึง
 
ผลกระทบจากการสง่เสรมิการทอ่งเทีย่ว
แบบพำนักระยะยาว สามารถดำเนิน
ธุรกิจโดยไม่เกิดผลกระทบต่อชุมชน


๕.	 โ ค ร ง ก า ร พั ฒ น า ม า ต ร ฐ า น
อุ ต ส า ห ก ร ร ม ก า ร ท่ อ ง เ ที่ ย ว 
(กระทรวงการท่องเที่ยวฯ)


วัตถุประสงค์

	 ๑)	 เพือ่พฒันาและจดัทำมาตรฐาน
การท่องเที่ยวไทยให้นักท่องเที่ยวเกิด
ความเชื่อมั่นในการใช้บริการของ
สถานประกอบการท่องเที่ยว  และเพื่อ
สร้างการยอมรับจากนานาประเทศ
ด้วยการพัฒนาและยกระดับบุคลากร  
และสถานประกอบการที่ เกี่ยวข้อง  
รวมทั้งพัฒนาผู้ประกอบการที่ต้องการ
ยกระดับธุรกิจให้ได้มาตรฐานการ
 
ท่องเที่ยวไทย  เกิดความรู้ความเข้าใจ
และเห็นความสำคัญของการจัดทำ
มาตรฐานการท่องเที่ยวไทย

	 ๒)	 เพื่อประชาสัมพันธ์มาตรฐาน
การท่องเที่ยวไทยให้กับนักท่องเที่ยว/
 
ผู้ ใช้บริการทั้งในและนอกประเทศ
 
ใ ห้ เ กิ ด ค ว า ม เ ชื่ อ มั่ น แ ล ะ ย อ ม รั บ
 
ตราสญัลกัษณม์าตรฐานการทอ่งเทีย่วไทย





















































- ไม่ได้รับการสนับสนุนการจัด
มาตรฐานการท่องเที่ยวไทย (K)
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นโยบายรัฐบาล

วัตถุประสงค์/เป้าหมาย/

ลักษณะของโครงการ


ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์


ของโครงการ



 เป้าหมาย

	 ๑)	 จดัทำมาตรฐานบรกิารทอ่งเทีย่ว  
จำนวน ๒ มาตรฐาน ไดแ้ก ่ มาตรฐาน
 
สถานทีจ่ำหนา่ยของทีร่ะลกึ (สนิคา้ทัว่ไป) 
และมาตรฐานกจิกรรมเรอืแคน ู- คายคั

	 ๒)	 จัดประชาพิจารณ์เพื่อผลักดัน
และเผยแพรม่าตรฐานบรกิารทอ่งเทีย่ว
ไปสู่ผู้ประกอบการ นักท่องเที่ ยว 
 
ผู้ใช้บริการ หน่วยงานภาครัฐ และ
เอกชนทีเ่กีย่วขอ้งทกุภาคสว่นไดร้บัทราบ
และให้ข้อคิดเห็นต่อมาตรฐาน

	 ๓)	 พัฒนาบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับ
มาตรฐานบริการท่องเที่ยว ได้แก่ 
บุ ค ล า ก ร ภ า ย ใ น ส ำ นั ก ง า น แ ล ะ
 
ผู้ประกอบการหรือผู้ที่ เกี่ ยวข้องที่
ต้องการยกระดับธุรกิจให้ได้มาตรฐาน
บริการท่องเที่ยว  จำนวน  ๒๐๐  คน  
โดยพัฒนาองค์ความรู้ด้านมาตรฐาน
บริการท่องเที่ยว และกระบวนการ
 
ขั้ น ต อ น ก า ร เ ข้ า สู่ ม า ต ร ฐ า น ก า ร
 
ท่องเที่ยวไทย

	 ๔)	 กิจกรรมการประชาสัมพันธ์
เผยแพร่มาตรฐานบริการท่องเที่ยว
 
ใหแ้กผู่ป้ระกอบการ เพือ่นำไปปรบัปรงุ
และเตรียมความพร้อมในการเข้าสู่
มาตรฐาน รวมทั้งนักท่องเที่ยวทั้ง
ภายในและภายนอกประเทศได้รู้จัก
และเชือ่มัน่ตราสญัลกัษณก์ารทอ่งเทีย่วไทย

		  -	 การจัดแถลงข่าว การ
ประชาสัมพันธ์ทางวิทยุ หนังสือพิมพ์ 
ทีวี เป็นต้น

		  -	 ก า ร จั ด ป ร ะ ชุ ม ชี้ แ จ ง
 
เรื่องมาตรฐานการท่องเที่ยวไทยให้แก่
ผู้ประกอบการในจังหวัดที่มีศักยภาพ
การท่องเที่ยวสูง  จำนวน ๕ ครั้ง ๔ ภาค

		  -	 การจดัพมิพเ์อกสาร แผน่พบั
เกี่ยวกับมาตรฐานการท่องเที่ยวไทย 
การจัดทำแผ่นซีดี มาตรฐานการ
 
ท่องเที่ยวไทย

	 ๕)	 การจัดทำแบบมาตรฐาน
ห้องน้ำสาธารณะเพื่อการท่องเที่ยว
ร ะ ดั บ ส า ก ล เ พื่ อ เ ผ ย แ พ ร่ แ ล ะ
ประชาสัมพันธ์
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นโยบายรัฐบาล

วัตถุประสงค์/เป้าหมาย/

ลักษณะของโครงการ


ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์


ของโครงการ


•	 ภาคอุตสาหกรรม  (นโยบาย
ข้อ ๓.๒.๒)


•	 ส่ ง เสริมและขยายบทบาท
 
ศนูยบ์ม่เพาะสำหรบัผูป้ระกอบการ
ที่มุ่งสร้างสินค้าและบริการที่มี
มูลค่าสูง โดยใช้เทคโนโลยี
สมั ย ใหม่ที่ เ หมาะสม ต า ม
ศกัยภาพในพืน้ทีต่า่งๆ พรอ้มทัง้
สร้างศูนย์พัฒนาและออกแบบ
ผลติภณัฑอุ์ตสาหกรรม ตลอดจน
สนับสนุนให้มีองค์ความรู้และ
นวัตกรรมไปใช้ประโยชน์เชิง
พาณชิย ์(นโยบายขอ้ ๓.๒.๒.๕)


























•	 พั ฒ น า ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ แ ล ะ
 

ผลิตภาพของภาคอุตสาหกรรม 
 
รวมทั้งสร้างมูลค่าให้กับสินค้า
อตุสาหกรรม ดว้ยการยกระดบั
ความสามารถทักษะแรงงาน 
ก า ร บ ริ ห า ร จั ด ก า ร ข อ ง
 
ผู้ประกอบการ และมาตรฐาน
ผลติภณัฑ ์ปรบัปรงุประสทิธภิาพ 
เครือ่งจกัร ระบบบรหิารจดัการ
ขนส่งสินค้าและบริการภายใน
กลุ่มอุตสาหกรรมบนพื้นฐาน
ความร่วมมือระหว่างภาครัฐ 
ภาคเอกชน และสถาบันการ 
ศึกษา (นโยบายข้อ ๓.๒.๒.๑)


๖.	 โครงการการยกระดับนวัตกรรม 
(กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ)


วัตถุประสงค์

	 ๑)	 เพื่อเข้าร่วมรับความเสี่ยงของ
ภาคเอกชนในการดำเนนิธรุกจินวตักรรม 
และช่วยสนับสนุนการพัฒนาธุรกิจ
นวัตกรรมของภาคเอกชน

	 ๒ )	เพื่อเป็นกลไกในการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจในภาคการผลิต โดยมุ่งเน้น
ให้เกิดการพัฒนาต่อยอดผลงานวิจัย
และพัฒนาของภาครัฐให้เกิดการใช้
ประโยชน์ในภาคอุตสาหกรรม

	 ๓)	 เพื่อส่งเสริมและสนับสนุนให้
กับผู้ประกอบการไทย เกิดการลงทุน
ในธุรกิจนวัตกรรมซึ่งสามารถสร้าง
มูลค่า เพิ่มและยกระดับศักยภาพ
 
การแข่งขันของเศรษฐกิจได้อย่าง
รวดเร็ว

	 ๔)	 เพื่อบูรณาการการวิจัยและ
พฒันาของประเทศ รวมถึงการถ่ายทอด
เทคโนโลยี โดยการประสานงาน
 
ของสำนักงานฯ ให้เป็นองค์ความรู้ที่มี
มูลค่าทางเศรษฐกิจและตอบสนองต่อ
ภาคธุรกิจอย่างเป็นรูปธรรม



๗.	 โ ค ร ง ก า ร ย ก ร ะ ดั บ ฝี มื อ แ ล ะ

ศั ก ย ภ า พ แ ร ง ง า น ใ น ภ า ค 
อุตสาหกรรม (กระทรวงแรงงาน)


วัตถุประสงค์

	 เพื่อฝึกอบรมเพิ่มเติมความรู้และ
เทคโนโลยีใหม่ให้กับแรงงานที่ทำงาน
อยู่แล้วหรือผู้ที่มีพื้นฐานอยู่แล้วให้มี
ทักษะหรือศักยภาพการทำงานที่สูงขึ้น 
เพื่อเป็นการรองรับการแข่งขันในภาค
อุตสาหกรรมเป้าหมาย

เป้าหมาย

	 พัฒนาคุณภาพฝีมือและศักยภาพ
ของแรงงานในสถานประกอบการ










๑)	 โครงการนวัตกรรมระบบการ

ผลิตยางแผ่นชนิดพิ เศษ
อย่างบูรณาการจังหวัดภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือโรงงาน
ไม่สามารถหาน้ำยางสด
ป้อนเข้าสู่ขบวนการผลิตได้
เพียงพอทั้งปริมาณ และ
คุณภาพไม่สม่ำเสมอ (N)


๒)	 โครงการผลิตข้าวกล้องเพื่อ
สุขภาพโอไรซ์ ผลิตภัณฑ์ ยัง
ไม่เป็นที่รู้จักแพร่หลาย   (N)


๓)	 โ ค ร ง ก า ร ไ ซ รั ป ก ล้ ว ย                                                   
การหาตลาดของไซรัปกล้วย
ทั้งภายในและภายนอก  (N) 

























๑)	 คุณภาพฝีมือและศักยภาพ

ของแรงงานทีผ่า่นการพฒันา
ไมส่อดคลอ้งกบัความตอ้งการ
ของภาคอุตสาหกรรม


๒)	 คุณภาพของครูฝึก

๓)	 ขาดการคดักรองกลุม่เปา้หมาย

๔)	 ขาดการประสานงานอย่าง

ใกลช้ดิกบัสถานประกอบการ
 
(K = ๑๒)
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นโยบายรัฐบาล

วัตถุประสงค์/เป้าหมาย/

ลักษณะของโครงการ


ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์


ของโครงการ


•	 สรา้งและพฒันาผูป้ระกอบการ
วิ ส า ห กิ จ ข น า ด ก ล า ง แ ล ะ
 
ขนาดยอ่ม รวมทัง้วสิาหกจิชมุชน
ใ ห้ มี ค ว า ม เ ข้ ม แ ข็ ง เ พื่ อ
 
เป็นฐานการผลิตของระบบ
เศรษฐกิจภายในประเทศ โดย
ส่งเสริมให้มีการรวมกลุ่มเพื่อ
เ พิ่ ม มู ล ค่ า ข อ ง สิ น ค้ า แ ล ะ
ศักยภาพในการแข่งขัน ด้วย
การสนับสนุนด้านองค์ความรู้
และนวัตกรรม รวมถึงการ
ส ร้ า ง ธ ร ร ม า ภิ บ า ล ใ น ก า ร
ประกอบการและความรบัผดิชอบ
ตอ่สงัคม (นโยบายขอ้ ๓.๒.๒.๔)



























































๘.	 โครงการจัดทำฐานข้อมูลเพื่อการ
พัฒนาการรวมกลุ่มอุตสาหกรรม 
Cluster (กระทรวงอุตสาหกรรม)


วัตถุประสงค์    

	 ๑)	 เพื่อให้มีฐานข้อมูลที่ จะไป
พัฒนาต่อ เป็นกลุ่ม Cluster ที่มี
ศักยภาพได้อย่างรวดเร็วและยั่งยืน	  	     
	 ๒)	 เพื่ อให้ผู้ ประกอบการและ
หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องในจังหวัดได้
เข้าใจในหลักการและแนวทางการ
ดำเนินงานการพัฒนา  Cluster 

	 ๓)	 เพื่อให้บุคลากรของ สอจ. มี
ศักยภาพในการกำกับที่ปรึกษาและ
ประสานงานการดำเนินงานการพัฒนา  
Cluster  ไดอ้ยา่งถกูตอ้งและสมัฤทธิผ์ล 
เป้าหมาย 

	 ๑)	 ผู้ประกอบการในพื้นที่  ๗๕  
จังหวัด  ในสาขาอุตสาหกรรมต่างๆ  
อาทิ  สาขาผลิตภัณฑ์แปรรูปอาหาร  
ผลิตภัณฑ์ทอผ้า  ผลิตภัณฑ์จากไม้  
เครื่องปั้นของที่ระลึก  ฯลฯ	   

	 ๒)	 ผู้ประกอบการและเจ้าหน้าที่
ภาครั ฐที่ เ กี่ ย วข้ อ ง ในการพัฒนา  
Cluster  ของทุกจังหวัด 

	 ๓)	 บุ ค ล า ก ร ข อ ง ส อ จ . แ ล ะ 
สป.อก. ที่เกี่ยวข้อง



๙. โครงการการประเมินศักยภาพ
 

ผู้ผลิตชุมชนและท้องถิ่นโดยใช้
ม า ต ร ฐ า น ร ะ บ บ ก า ร จั ด ก า ร
วิสาหกิจชุมชน (มจก.) (กระทรวง
อุตสาหกรรม)


วัตถุประสงค์

	 เพื่อให้ผู้ประกอบการได้รับการ
พัฒนาความรู้และทักษะด้านการ
จัดการธุรกิจที่มี ระบบตาม  มจก.  
จำนวน ๒,๕๐๐ ราย  และได้รับการ
รับรองตาม  มจก.  จำนวนไม่น้อยกว่า 
๑,๕๐๐ ราย  อนัจะทำใหผู้ป้ระกอบการ 
ได้ทราบถึงศักยภาพของตนเองและ
 
มีส่วนร่วมในการกำหนดแผนการ
พัฒนาการบริหารจัดการอีกด้วย










๑)	 ความเสีย่งจากการดำเนนิงาน

ที่ไม่ประสานสอดคล้องกัน 
(K)


๒)	 ค ว า ม เ สี่ ย ง จ า ก ก า ร ไ ม่
สามารถตอบสนองความ
ต้ อ ง ก า ร ที่ แ ท้ จ ริ ง ข อ ง
ประชาชน (N)














































๑)	 ความเสีย่งจากการดำเนนิงาน

ที่ไม่ประสานสอดคล้องกัน 
(K)


๒)	 ความเสี่ยงจากการไม่สามารถ
ตอบสนองความต้องการ
ที่แท้จริงของประชาชน (N)
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นโยบายรัฐบาล

วัตถุประสงค์/เป้าหมาย/

ลักษณะของโครงการ


ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์


ของโครงการ


•	 ภาคเกษตร (นโยบายขอ้ ๓.๒.๑ )

•	 ส่งเสริมการเพิ่มมูลค่าให้แก่

สินค้าเกษตร โดยการแปรรูป
 
ที่ได้คุณภาพและมาตรฐาน 
ส า ก ล เ พื่ อ เ ชื่ อ ม โ ย ง สู่
อุตสาหกรรมการเกษตร โดย
ก า ร ส่ ง เ ส ริ ม ก า ร วิ จั ย แ ล ะ
พัฒนาด้านมาตรฐานการผลิต
สิ น ค้ า เ ก ษ ต ร แ ล ะ อ า ห า ร 
ความปลอดภัยอาหารตาม
มาตรฐานสากล รวมทั้งให้มี
ระบบป้องกันและควบคุมการ
ระบาดของโรค ตลอดจน
สนับสนุนการแปรรูปสินค้า
เกษตรในชุมชน (นโยบายข้อ 
๓.๒.๑.๒) 


























•	 ส่งเสริมและสนับสนุนสถาบัน

เกษตรกรทั้งในด้านการรวม
กลุ่มสหกรณ์ วิสาหกิจชุมชน 
ตลอดจนสภาเกษตรกร เพื่อให้
เกษตรกรมีส่วนร่วมในการวาง
แนวทางพัฒนาการเกษตร
และพัฒนาความสามารถใน
ก า ร แ ข่ ง ขั น ด้ ว ย ต น เ อ ง 
(นโยบายข้อ ๓.๒.๑.๕)









๑๐.โครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์อาหาร
ฮาลาลและถ่ายทอดเทคโนโลยี
 
ใ ห้ แ ม่ บ้ า น เ ก ษ ต ร ก ร ภ า ค ใ ต้ 
 
(กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ)


วัตถุประสงค์

	 เพื่อสนับสนุนการพัฒนาชุมชน  
และศักยภาพด้านการผลิตอาหารของ
แม่บ้านเกษตรกร เป็นการสร้างความ
เข้มแข็งของเศรษฐกิจฐานราก ส่งเสริม
การเพิ่มผลผลิตและมูลค่าเพิ่มใน
ประเทศ

เป้าหมาย

	 ๑)	 แม่บ้านเกษตรกร ชุมชน และ
ผู้ สนใจในจั งหวัดยะลา ปัตตานี  
นราธวิาส  สงขลา  ชมุพร สรุาษฎรธ์าน ี 
สตูล  พัทลุง และนครศรีธรรมราช    
(โดยพื้นที่ดำเนินงาน คือ จังหวัด
นครศรีธรรมราช และสงขลา) ได้รับ
การถ่ายทอดเทคโนโลยีการแปรรูป
ผลิตภัณฑ์อาหารฮาลาล จำนวน
 
ไม่น้อยกว่า ๙๐ คน

	 ๒)	 แม่บ้านเกษตรกร  ชุมชน และ
ผู้สนใจที่จังหวัดเป้าหมาย ได้รับการ
อบรมหลักสูตรความปลอดภัยของ
อ า ห า ร ฮ า ล า ล ต า ม G M P แ ล ะ 
HACCP ในระดับครัวเรือน จำนวน
 
ไม่น้อยกว่า ๓๐ คน



๑๑.โครงการสร้างเกษตรกรคลื่น
 

ลูกใหม่และพัฒนายุวเกษตรกร 
(กระทรวงเกษตรฯ)


วัตถุประสงค์

	 ๑)	 เ พื่ อ จั ด ร ะ บ บ ก า ร พั ฒ น า
 
ยุวเกษตรกร เพื่อเป็นรากฐานบุคลากร
ภาคการเกษตรในอนาคต

	 ๒)	 สรา้งกลไกและพฒันาเครือ่งมอื
ภายใต้กระบวนการเรียนรู้และเสริม
ทักษะภาคเกษตรให้กับยุวเกษตรกร

	 ๓)	 สร้างเกษตรกรคลื่นลูกใหม่ที่มี
ศักยภาพในการทำธุรกิจเกษตร












๑)	 ศักยภาพและความพร้อม

ของกลุ่มแม่บ้าน ทั้งด้าน
ค ว า ม รู้ ที่ ไ ด้ รั บ จ า ก ก า ร
ถ่ายทอดเทคโนโลยี  รวมทั้ง 
ความพร้อมของอุปกรณ์
เครื่องมือ งบประมาณ  การ
บริหารจัดการ และสถานที่
ของกลุ่มแม่บ้าน (K)


๒)	 ไม่ได้รับความร่วมมือจาก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพื้นที่
ในการสำรวจข้อมูลและ
ความตอ้งการของกลุม่เปา้หมาย
ก่อนการดำเนินงาน และการ
ติ ด ต า ม ป ร ะ เ มิ น ผ ล ก า ร
ดำเนินงาน (K = ๕)


๓)	 การรวมกลุ่มสมาชิกของ
กลุ่มแม่บ้านเป็นไปอย่างไม่
ยั่งยืน (K)




















๑)	 การคัดเลือกเกษตรกรคลื่น

ลูกใหม่เข้าร่วมโครงการไม่
ตรงตามคุณสมบัติ (K = ๙)


๒)	 การคัดเลือกกลุ่มยุวเกษตรกร
 
เข้าร่วมโครงการไม่ตรงตาม
คุณสมบัติ (K = ๙)


๓)	 หลักสูตรการอบรมเกษตรกร
คลื่นลูกใหม่ไม่เป็นไปตาม
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เป้าหมาย  

	 ๑)	 สร้างเกษตรกรคลื่นลูกใหม่ที่มี
ศกัยภาพในธรุกจิการเกษตร  เปา้หมาย 
๗๖ จงัหวดั จำนวน ๑,๐๐๐ ราย 

	 ๒)	 พัฒนาความรู้และส่งเสริม
ก ร ะ บ ว น ก า ร ก ลุ่ ม ยุ ว เ ก ษ ต ร ก ร 
 
ทุกอำเภอๆ ละ ๓ กลุ่ม รวมจำนวน 
๒,๖๓๗ กลุ่ม



๑๒.โครงการส่งเสริมการผลิตสินค้า

เกษตรปลอดภัยและได้มาตรฐาน 
(กระทรวงเกษตรฯ)


วัตถุประสงค์

	 ๑)	 เพื่ อพัฒนาระบบการผลิต
สินค้าเกษตรที่มีคุณภาพ ปลอดภัย
และได้มาตรฐานตามความต้องการ
ของผู้บริโภค

	 ๒)	 เพื่อพัฒนาเกษตรกรให้ผลิต
สินค้าเกษตรตามระบบมาตรฐาน
คุณภาพและได้รับรองแหล่งผลิต 
(GAP)

เป้าหมาย


๑)	 จำนวนเกษตรกรที่ได้รับการ
พัฒนา เพื่อรับรองมาตรฐาน GAP
จำนวน ๑๐๐,๐๐๐ ราย 


๒)	 จำนวนเกษตรกรที่ เ ตรี ยม
ความพร้อมเข้าสู่การรับรองมาตรฐาน 
GAP ในปี ๒๕๕๒ จำนวน ๒๑๐,๐๐๐ 
ราย 




๑๓.โครงการป้องกันและแก้ไขปัญหา

ไข้หวัดนก (กระทรวงเกษตรฯ)

วัตถุประสงค์

	 ยุทธศาสตร์ที่๑ การจัดระบบการ
ผลิตและเลี้ยงสัตว์ปีก มีวัตถุประสงค์
เ พื่ อ ป้ อ ง กั น แ ล ะ ค ว บ คุ ม ใ ห้ สั ต ว์
 
ปลอดโรค ผู้ผลิตสัตว์ปีก ประชาชน
แ ล ะ ผู้ บ ริ โ ภ ค มี ค ว า ม ป ล อ ด ภั ย มี
 
ความมั่นใจในการบริโภคอาหารที่มี
 
ส่วนประกอบของสัตว์ปีก


      ความต้องการของผู้เข้ารับ
 
การอบรม (N = ๙)


๔)	 ห ลั ก สู ต ร ก า ร อ บ ร ม ก ลุ่ ม
 
ยุวเกษตรกรไม่เป็นไปตาม
ความต้องการของผู้เข้ารับ
การอบรม (N = ๙)
















๑)	 เจ้าหน้าที่ขาดความชำนาญ

ในการจัดกระบวนการเรียนรู้ 
ตามกระบวนการโรงเรียน
เกษตรกร (K = ๑๖)


๒)	 ก า ร อ บ ร ม เ ก ษ ต ร ก ร ใ น
กระบวนการโรงเรยีนเกษตรกร
ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย (K) 
(ความเสี่ยงใหม่)


๓)	 ข า ด ก า ร บู ร ณ า ก า ร ข อ ง
หน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง (K) 
(ความเสี่ยงใหม่)


๔)	 เ ก ษ ต ร ก ร ไ ม่ เ ห็ น ค ว า ม 
สำคัญของการรวมกลุ่ม และ
การเชื่อมโยงการผลิตและ
การตลาด (N = ๙)












๑)	 การรายงานผลการเฝ้าระวัง

โ ร ค ไ ข้ ห วั ด น ก ใ น พื้ น ที่ มี
ความซ้ำซ้อนในการปฏิบัติ 
(K = ๙)


๒)	 การต่อต้านมาตรการของรัฐ
ที่มีผลกระทบต่อวิถีการเลี้ยง
สตัวป์กีแบบดัง้เดมิ (K = ๑๒)
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•	 นโยบายโครงสรา้งพืน้ฐาน และ

ระบบบรหิารจดัการขนสง่มวลชน 
สินค้า และบริการ (นโยบาย
ข้อ ๓.๓)


•	 พัฒนาระบบคมนาคมขนส่ง
และเชื่อมโยงโครงข่ายการ
บริหารจัดการขนส่งมวลชน
สนิคา้และบรกิาร ทัง้พืน้ทีช่นบท 
เมือง และระหว่างประเทศ 
โดยให้ความสำคัญแก่การ
พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและ
บรกิารขนสง่ระบบรางใหเ้ชือ่มโยง
การขนส่งต่อเนื่องหลายรูปแบบ 
เพือ่ลดตน้ทนุสนิคา้และบรกิาร
เพื่อการส่งออก (นโยบายข้อ 
๓.๓.๒)


	 ยุทธศาสตร์ที่ ๒ การเฝ้าระวัง 
ป้องกัน และควบคุมโรค ทั้งในสัตว์
และคน มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนา
ระบบป้องกันและควบคุมโรคทั้งใน
สัตว์และคน เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการ
แพร่ระบาดของโรค และสามารถ
ควบคุมสถานการณ์การระบาดของ
 
ไข้หวัดนกได้อย่างรวดเร็วและฉับไว

	 ยุทธศาสตร์ที่ ๓ การเตรียมความ
พร้อมรับการระบาดของไข้หวัดใหญ่ มี
วัตถุประสงค์เพื่อเตรียมความพร้อมรับ
สถานการณ์การแพร่ ระบาดของ
 
ไข้หวัดใหญ่


	ยุทธศาสตร์ที่ ๔ ความร่วมมือ
ระหวา่งหนว่ยงาน ประชาชน ภาคธรุกจิ
และนานาประเทศ มีวัตถุประสงค ์ 
 
เพื่อส่งเสริมบทบาทประชาชน ภาค
เอกชน และภาคธุรกิจ ในการป้องกัน
และควบคมุการระบาดของโรคไขห้วดันก
และไข้หวัดใหญ่ร่วมกับทางราชการ 
และสร้างความเข้มแข็งของเครือข่าย
อาสาสมัครในการป้องกัน ควบคุม 
และเฝ้าระวังโรคระบาด โดยชุมชน 
และเพื่อชุมชน




๑๔.กิจกรรมเร่งรัดขยายทางสาย

ประธานให้เป็น ๔ ช่องทาง (ระยะ
ที่ ๒) (กระทรวงคมนาคม)


วัตถุประสงค์

	 ๑)	 เพื่ อส่ ง เสริมและสนับสนุน
นโยบายรัฐบาล และเป็นตัวชี้นำการ
กระจายความเจริญและพัฒนาไปสู่
ชนบทและภูมิภาคต่างๆ  เนื่องจากมี
เส้นทางที่มีมาตรฐานสูงเชื่อมโยงไป
เกือบทุกจังหวัดทั่วประเทศส่งผลให้
เกิดการขยายตัวทางด้านอุตสาหกรรม 
พาณิชยกรรม และการท่องเที่ยว

	 ๒)	 ท ำ ใ ห้ ร ะ บ บ ก า ร ค ม น า ค ม
ขนส่งทางถนนของประเทศสามารถ
รองรับกับการพัฒนาการทางด้าน
เศรษฐกิจ และการเป็นศูนย์กลางการ



























































๑)	 ความล่าช้าในการประกวด

ราคา หาผู้รับจ้าง (K)

๒)	 ความเสีย่งดา้นการดำเนนิงาน

บางโครงการแล้วเสร็จล่าช้า
กว่าแผนที่วางไว้ (K)


๓)	 ก า ร ย ก เ ลิ ก ก า ร ก่ อ ส ร้ า ง
เนื่องจากอยู่ในพื้นที่อุทยาน
แห่งชาติ (N)
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วัตถุประสงค์/เป้าหมาย/

ลักษณะของโครงการ


ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์


ของโครงการ



















































































คมนาคมและขนส่งในภูมิภาคเอเชีย
ต ะ วั น อ อ ก เ ฉี ย ง ใ ต้ เ ชื่ อ ม โ ย ง กั บ
 
ต่างประเทศ รวมทั้งการเสริมสร้าง
ศักยภาพของประเทศ

	 ๓)	 ช่วยให้ เกิดการประหยัดทั้ง
เวลาและค่าใช้จ่ายในการคมนาคม
และขนส่งสินค้า อันเป็นผลในการลด
ต้นทุนการผลิตสินค้าและบริการ ซึ่ง
เป็นผลดีต่อประเทศในการเพิ่มขีด
ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร แ ข่ ง ขั น กั บ
 
ประเทศอื่นๆ

ประกอบด้วย

	 โครงข่ายที่ ๑ นครสวรรค์ - 
พิษณุโลก - เด่นชัย - แพร่ - อำเภองาว 
(รวมแพร่-น่าน) ระยะทาง ๔๙๑ 
กิโลเมตร

	 โครงข่ายที่ ๒  อำเภอแม่สอด- 
ตาก - สุโขทัย - พิษณุโลก - อำเภอ
หล่มสัก - อำเภอชุมแพ - ขอนแก่น -
กาฬสินธุ์ - มุกดาหาร  ระยะทาง ๗๗๓  
กิโลเมตร

	 โครงข่ายที่ ๓ สระบรุ ี- เพชรบรูณ ์-  
อำเภอหล่มสัก - เลย  ระยะทาง  ๔๑๕ 
กิโลเมตร

	 โครงข่ายที่ ๔   บ้านหินกอง - 
นครนายก - ปราจีนบุรี - อำเภอ
อรัญประเทศ - ชายแดนไทย/กัมพูชา  
ระยะทาง  ๑๙๔  กิโลเมตร

	 โครงข่ ายที่ ๕ นครปฐม - 
สพุรรณบรุี - อำเภอป่าโมก - สระบุรี - 
( รวมกาญจนบุ รี - สุพรรณบุ รี ) 
 
ระยะทาง  ๒๒๘  กิโลเมตร

	 โครงข่ายที่ ๖ นครสวรรค์ - 
 
ชยัภมู ิ- อำเภอบา้นไผ ่- มหาสารคาม - 
ร้อยเอ็ด - ยโสธร - อุบลราชธานี - 
 
ช่องเม็ก  ระยะทาง  ๖๗๒  กิโลเมตร

	 โครงข่ายที่ ๗ อำเภอสัตหีบ - 
อำเภอพนมสารคาม - อำเภอกบนิทรบ์รุ ี- 
อำเภอปักธงชัย - อำเภอโชคชัย - 
อำเภอนางรอง - อำเภอปราสาท - 
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วัตถุประสงค์/เป้าหมาย/
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ของโครงการ





































































•	 พั ฒ น า ท่ า อ า ก า ศ ย า น
สวุรรณภมู ิทา่อากาศยานภมูภิาค 
แ ล ะ อุ ต ส า ห ก ร ร ม ก า ร บิ น
 
ของไทย เพื่อให้ประเทศไทยเป็น
ศนูยก์ลางการบนิ การทอ่งเทีย่ว 
และการขนส่งสินค้าทางอากาศ
ชั้ น น ำ ข อ ง เ อ เ ชี ย แ ล ะ โ ล ก  
(นโยบายข้อ ๓.๓.๔)


อุบลราชธานี - มุกดาหาร (รวมอำเภอ
สีคิ้ว- อำเภอโชคชัย)  ระยะทาง ๘๓๔  
กิโลเมตร

	  โครงข่ายที่ ๘   สุราษฎ์ธานี- 
นครศรีธรรมราช - สงขลา - อำเภอ
หาดใหญ่ (รวมสงขลา - อำเภอจะนะ)  
ระยะทาง  ๓๗๐  กิโลเมตร

	 โครงข่ายที่ ๙  ภูเก็ต - พังงา - 
กระบุรี-  ตรัง - พัทลุง (รวมอำเภอ
ห้วยยอด - นครศรีธรรมราช) ระยะทาง  
๓๘๙  กิโลเมตร



๑๕.กิจกรรมสนับสนุนยุทธศาสตร์
 

 โลจิสติกส์ (กระทรวงคมนาคม)

วัตถุประสงค์

	 เป็นการก่อสร้ าง เส้นทาง เพื่ อ
สนับสนุนยุทธศาสตร์โลจิสติกส์ ใน
ระบบของการขนส่ง ในการไปให้ถึง
 
ที่ หมายอย่างถูกต้องและรวดเร็ ว 
 
ทันเวลา เนื่องจากปัจจุบันการแข่งขัน
ทางการค้าสูงมาก จึงต้องมีการพัฒนา
อย่างต่อเนื่องอยู่เสมอ

ประกอบด้วย

	 ๑)	 โครงการก่อสร้างถนนสาย 
บ้านคลองทับจันทร์ – จุดผ่อนปรน
หนองปรือ อ.อรัญประเทศ จ.สระแก้ว

	 ๒)	 โครงการก่อสร้างถนนสาย
ทางหลวงหมายเลข  ๔๐๐๔  ระนอง – 
ปากน้ำ  อ.เมือง จ.ระนอง 

	 ๓)	  โครงการก่อสร้างถนนสาย 
บ้านบางสัก – ท่าเรือนาเกลือ อ.กันตัง  
จ.ตรัง 



๑๖.งานก่อสร้างต่อเติมความยาวทาง

วิ่ ง ท่ า อ า ก า ศ ย า น น ร า ธิ ว า ส 
(กระทรวงคมนาคม)


วัตถุประสงค์ 

	 ๑)	 เ พื่ อ ป รั บ ป รุ ง ข ย า ย ท่ า
อากาศยานให้มีขีดความสามารถใน
การเป็นศูนย์กลางการขนส่ งทาง
อากาศในภาคใต้ตอนล่าง

































-  ความล่าช้าในการดำเนินการหา

   ตัวผู้รับจ้าง (K)










































๑)	 ผู้ รั บ จ้ า ง ง า น เ ห ม า ข า ด 

คุณสมบัติ และไม่เป็นไป
ตามเงือ่นไข (TOR) ในขัน้ตอน
ก า ร ป ร ะ ก ว ด ร า ค า ห า
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 ๒)	 เ พื่ อ ใ ห้ ท่ า อ า ก า ศ ย า น
นราธิวาสเป็นศูนย์กลางในการขนส่ง
ประชาชนชาวไทยมสุลมิทีจ่ะไปแสวงบญุ
ทีเ่มกกะ ประเทศซาอดุอิาระเบยี


       ตัวผู้รับจ้างของกรมการขนสง่
ทางอากาศ (K)


๒)	 อาจมีความเสี่ยงต่อการขาด
การมีส่วนร่วมของหน่วยงาน
ที่รับผิดชอบ หรือหน่วยงาน
ที่ มี บ ท บ า ท ร่ ว ม ใ น ก า ร
 
ขบัเคลือ่นโครงการใหป้ระสบ
ผลสำเร็จ มีการเจรจาขอ
ที่ดิน ๒๕ ไร่ ซึ่งเป็นพื้นที่ของ
สมาชิกสหกรณ์นิคมบาเจาะ 
ซึ่งดำเนินการโดยกรมพัฒนา
สังคมและสวัสดิการ ตาม 
พ .ร .บ . จัดที่ ดิ น เพื่ อการ
 
ครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ (K)


นโยบายความมั่นคงของรัฐ  (นโยบายข้อ ๗)


•	 เร่งพัฒนาระบบการจัดการ
เพื่ อแก้ ไขปัญหาผู้หลบหนี
 
เข้าเมือง แรงงานต่างด้าวผิด
กฎหมาย และบุคคลที่ยังไม่มี
สถานะที่ชัดเจน เน้นการบังคับ
ใช้กฎหมายอย่างเข้มงวดกับ
ขบวนการลักลอบเข้าเมืองที่
 
ผู้มีอิทธิพลให้การสนับสนุน 
เพือ่ลดขนาดและผลกระทบของ
ปัญหาความมั่นคงระยะยาว
ให้เหลือน้อยที่สุด ควบคู่ไปกับ
ก า ร จั ด ก า ร แ ก้ ไ ข ปั ญ ห า
สถานะและสิทธิของบุคคล
 
ที่ ไม่ มี สถานภาพที่ ชั ด เจน
 
ภายใตค้วามสมดลุระหวา่งการ
รักษาความมั่นคงของชาติกับ
ก า ร ดู แ ล สิ ท ธิ ขั้ น พื้ น ฐ า น 
(นโยบายข้อ ๗.๓)


๑๗.โครงการจัดระบบและควบคุมการ
ท ำ ง า น ข อ ง แ ร ง ง า น ต่ า ง ด้ า ว 
(กระทรวงแรงงาน)


วัตถุประสงค์

	 เพื่อดำเนินการตามยุทธศาสตร์
การบริหารจัดการแรงงานต่างด้าวทั้ง
ระบบที่มีจุดหมายเพื่อใช้แรงงานที่ถูก
กฎหมายอย่างต่อเนื่อง

เป้าหมาย

	 การอนุญาตให้แรงงานต่างด้าวที่
หลบหนีเข้าเมืองสัญชาติพม่า ลาว 
และกัมพูชา ที่ ใบอนุญาตทำงาน
 
หมดอายุ ในวันที่ ๒๘ ก.พ. ๒๕๕๑ 
และ วันที่ ๓๐ มิ .ย. ๒๕๕๑ อยู่ใน
 
ราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราว เพื่อรอ
ส่งกลับ และทำงานได้เป็นเวลาไม่เกิน 
๒ ปี โดยสิ้นสุดไม่เกินวันที่ ๒๘ ก.พ. 
๒๕๕๓


  







๑)	 การพิจารณาอนุญาตการ

ทำงานของแรงงานต่างด้าว 
(K = ๑๖)


	 ๑.๑)	 การประชาสัมพันธ์   

              การขอรับใบอนุญาต
 

         ทำงาน

	 ๑.๒)	 การยื่นขอรับใบอนุญาต
 

             ทำงาน ตอ้งดำเนนิการ
 
      ร่ ว ม กั บ ก ร ะ ท ร ว ง


             ส า ธ า ร ณ สุ ข แ ล ะ  

                  กระทรวงมหาดไทย
 

  ทำให้นายจ้างและ 

                แรงงานต่างด้าวไมไ่ด้รบั

                  ความสะดวก
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๒.๔.๑ ค่าดัชนีความเสี่ยงของกลุ่มโครงการเพื่อเพิ่มขีดความสามารถทางการแข่งขัน 

ภายใต้โยบายสังคมและคุณภาพชีวิตของรัฐบาล


	 •	 โครงการสถานประกอบกิจการมีระบบบริหารจัดการตามมาตรฐานแรงงาน


	 	 เป็นโครงการที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงแรงงานเป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม


		  แผนภมูทิี ่๑๗  :  แสดงการเปรยีบเทยีบคา่ดชันคีวามเสีย่งจากการตรวจตดิตามเพือ่พสิจูนค์วามเสีย่ง
ในรอบที่ ๑ กับผลลัพธ์สุดท้าย จากการติดตามประเมินผล ในรอบที่ ๓ ของโครงการสถานประกอบกิจการมีระบบ
 
บริหารจัดการตามมาตรฐานแรงงานเพื่อตอบนโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต (ข้อ ๒.๒.๓)


























		  ผลการตรวจตดิตามของผูต้รวจราชการกระทรวงแรงงาน ทัง้ ๔ ภาค  ปรากฏคา่ดชันคีวามเสีย่ง 

ในรอบที่ ๑  เท่ากัน ในระดับที่ยอมรับได้ที่ค่า ๙ อยู่แล้ว  ความเสี่ยงที่ปรากฏในรอบที่ ๑ ดังกล่าวเป็น
 

ความเสี่ยง K ในเรื่องของการตรวจและกำกับให้ปฏิบัติตามมาตรฐานความปลอดภัยในการทำงานที่แผน

และแนวทางยังไม่สอดคล้องกัน และความเสี่ยง N ในเรื่องของการตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วนได้

ส่วนเสีย ในเรื่องการตรวจสอบความปลอดภัยแบบไตรภาคี  ซึ่งเป็นเรื่องที่ผู้ตรวจราชการฯ จะเข้าไป
 

ตรวจติดตามเพื่อจัดการกับความเสี่ยงดังกล่าว


		  ในการตรวจตดิตามประเมนิผลในรอบที ่๓ หลงัจากผูต้รวจราชการฯ ไดใ้หข้อ้เสนอแนะ

กับหน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่  เพื่อจัดการกับความเสี่ยงแล้ว ปรากฏค่าดัชนีความเสี่ยงในภาพรวมของ K 

และ N ลดลง ในภาคเหนือ  ภาคกลางและภาคตะวันออก  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  และภาคใต้ อยู่ใน

ระดับที่ยอมรับได้ที่ค่า ๔.๑๔, ๔.๐๙, ๓.๒๗ และ ๔.๗๐ ตามลำดับ


		  เหตปุจัจยัสำคญัทีป่ระเมนิจากคา่ความเขม้แขง็ตามเกณฑค์ณุภาพการบรหิารจดัการภาครฐั 

ที่ผู้ตรวจราชการฯ ประเมินไว้ ในการลดความเสี่ยง K และ N แสดงค่าความเข้มแข็งของการบริหารจัดการ

โครงการของหน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่ ในเกือบทุกหมวด ทุกมิติ โดยประเมินระดับความเข็มแข็งไว้ที่

ระดับ ๔.๐๐  ยกเว้นในมิติคุณภาพการให้บริการ  ในหมวดที่ ๓  ที่ผู้ตรวจราชการฯ ประเมินไว้ที่ระดับ ๓.๐๐  

เท่ากันในทุกภาค  ทั้งในส่วนที่ให้ความเสี่ยง K และความเสี่ยง N อาจเป็นไปได้ที่ผู้ตรวจราชการฯ เห็นว่า 

คุณภาพการให้บริการ ในการตรวจและกำกับให้ปฏิบัติตามมาตรฐานความปลอดภัย ในการทำงานเกี่ยวกับ

การดำเนินการให้มีการตรวจความปลอดภัยแบบไตรภาคี โดยเชิญนายจ้าง  ลูกจ้าง ร่วมตรวจความปลอดภัย
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กับเจ้าหน้าที่ตรวจแรงงานของหน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่อาจยังไม่สามารถดำเนินการได้ครบถ้วนและ
 

ไม่สามารถทำให้เกิดการมีส่วนร่วมในการรับรู้และทราบแนวทางการตรวจความปลอดภัย  ตลอดจนขั้นตอน

การบังคับใช้กฎหมายได้อย่างครบถ้วน


		  ดว้ยผลการตรวจตดิตามทีท่ำใหค้วามเสีย่งเชงิยทุธศาสตรล์ดลง สง่ผลใหโ้ครงการบรรลุ

เป้าหมายของโครงการที่ไปเชื่อมโยงกับนโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต (นโยบายข้อ ๒)  ในส่วนของนโยบาย

แรงงาน ข้อ ๒.๒.๓ ที่เน้นการให้ความปลอดภัยในการทำงานและสวัสดิการแรงงาน  พร้อมทั้งจัดระบบการ

คุ้มครองแก่แรงงานนอกระบบให้ครอบคลุมมากขึ้น


๒.๔.๒	 ค่าดัชนีความเสี่ยงของกลุ่มโครงการเพื่อเพิ่มขีดความสามารถทางการแข่งขัน 
ภายใต้นโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล  


	 โครงการส่วนใหญ่ในกลุ่มโครงการเพื่อเพิ่มขีดความสามารถทางการแข่งขันที่ผู้ตรวจ

ราชการเสนอไว้ในแผนการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล  

ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑  เป็นโครงการที่ตรวจสอบนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล  ดังนี้
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	 แผนภาพที่ ๗  :  ผังแสดงความเชื่อมโยงของโครงการในกลุ่มโครงการเพื่อเพิ่มขีดความสามารถทางการ

แข่งขันกับนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล
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	 แผนภูมิที่ ๑๘  :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงจากการตรวจติดตามเพื่อพิสูจน์ความเสี่ยง
 
ในรอบที ่๑ กบัผลลพัธส์ดุทา้ยจากการตดิตามประเมนิผลในรอบที ่๓ ของกลุม่โครงการเพือ่เพิม่ขดีความสามารถทางการแขง่ขนั  
ภายใต้นโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล























	 ในภาพรวม  ๑๕  โครงการ  ของกลุ่มโครงการเพื่อเพิ่มขีดความสามารถทางการแข่งขัน 

ภายใต้นโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล พบค่าดัชนีความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ที่มีอยู่จริง จากการตรวจรอบที่ ๑ 

อยู่ในระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๐.๑๑   ทั้ง ๑๕  โครงการที่กล่าวถึงนี้  เป็นโครงการในแผนการตรวจราชการแบบ

บูรณาการของผู้ตรวจราชการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ผู้ตรวจ

ราชการที่เกี่ยวข้อง คัดเลือกจากโครงการที่มีค่าดัชนีความเสี่ยงสูงที่ส่งผลต่อการดำเนินงานให้บรรลุ

วัตถุประสงค์และเป้าหมายของโครงการ และเป็นอุปสรรคต่อการตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล ซึ่ง

ในท้ายที่สุด  ผลการตรวจติดตามของผู้ตรวจราชการที่เกี่ยวข้องกับ ๑๕  โครงการดังกล่าว  ในรอบที่ ๓  ซึ่ง

เป็นการตรวจติดตามและประเมินผลในรอบสุดท้ายที่เรียกว่า  Monitoring and Evaluation นั้น ก็ได้ทำให้
 

ค่าดัชนีความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ลดลงสู่ระดับยอมรับได้ที่ค่า ๕.๐๘ แล้ว ภาพโดยรวมจึงถือได้ว่าผู้ตรวจ

ราชการที่เกี่ยวข้อง สามารถจัดการกับความเสี่ยงให้ลดลงในระดับที่ยอมรับได้ ทำให้โครงการเหล่านั้น

สามารถตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาลได้ดียิ่งขึ้นแล้ว


	 การวิเคราะห์ค่าดัชนีความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์  เมื่อแยกเป็นรายภาคเป็นดังนี้ 


	 แผนภูมิที่ ๑๙  :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ได้ตั้งสมมุติฐานไว้ก่อนออกตรวจ
 
กับที่ตรวจพบจริงจากการตรวจติดตามรอบที่ ๑ ของกลุ่มโครงการเพื่อเพิ่มขีดความสามารถทางการแข่งขัน  ภายใต้นโยบาย
เศรษฐกิจของรัฐบาล  
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	 จากการตรวจติดตามในรอบที่ ๑  (Project  Review) พบค่าดัชนีความเสี่ยงอยู่ในระดับ
 

เฝ้าระวังทั้ง  ๔  ภาค  แต่เมื่อผู้ตรวจราชการกระทรวงที่เกี่ยวข้องให้ข้อเสนอแนะ  เพื่อจัดการกับความเสี่ยง  

ผลความเสี่ยงที่ประเมินได้ในการตรวจติดตามในรอบที่ ๓  (Monitoring  and Evaluation) ลดลงไปอยู่ที่

ระดับยอมรับได้ทั้ง ๔ ภาค


	 พิจารณาเป็นรายโครงการ ของกลุ่มโครงการเพื่อเพิ่มขีดความสามารถทางการแข่งขัน 
 

ภายใต้นโยบายเศรษฐกิจ เป็นดังนี
้

	 ๑)	 โครงการเพิ่มสมรรถนะการบริหารจัดการเศรษฐกิจการค้าจังหวัด เป็นโครงการที่

ผู้ตรวจราชการกระทรวงพาณิชย์เป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม  


	 	 แผนภมูทิี ่๒๐  :  แสดงการเปรยีบเทยีบคา่ดชันคีวามเสีย่งจากการตรวจตดิตามเพือ่พสิจูนค์วามเสีย่ง
 
ในรอบที่ ๑ กับผลลัพธ์สุดท้าย จากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓ ของโครงการเพิ่มสมรรถนะการบริหารจัดการเศรษฐกิจ
การค้าจังหวัด เพื่อตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจ การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ ภาคการตลาด การค้า การลงทุน (ข้อ ๓.๒.๔.๑) 

	



































		  ความเสี่ยงของโครงการที่ได้ทำการตรวจทานในรอบแรกเป็นความเสี่ยง K (ความเสี่ยงจาก

การดำเนินการที่ไม่ประสานสอดคล้องกัน : Key  Risk  Area)  ที่ล้วนแล้วแต่อยู่ในระดับยอมรับได้อยู่แล้ว
 

ทุกภาค  เนื่องเพราะผู้ตรวจราชการกระทรวงพาณิชย์อาจเล็งเห็นว่า  ประเด็นความเสี่ยงที่มีการตรวจพบใน

รอบแรกไม่รุนแรงถึงขั้นจะส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์และเป้าหมายของโครงการและเป็นอุปสรรคต่อการ

ตอบสนองนโยบายของรัฐบาล โดยเฉพาะในเรื่องของการส่งเสริมนโยบายการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม  

และการคุ้มครองผู้บริโภคอย่างมีประสิทธิภาพ (นโยบายข้อ ๓.๒.๔.๑) อย่างไรก็ตาม ผู้ตรวจราชการ

กระทรวงพาณิชย์  ยังได้ตรวจติดตามเพื่อจัดการกับความเสี่ยงที่มีอยู่ให้ลดลงไปอีกผลจากการตรวจติดตาม 

ในรอบที ่๓ ทำใหค้า่ดชันคีวามเสีย่งลดลงเมือ่เปรยีบเทยีบกบัผลการตรวจตดิตามในรอบที ่๑ โดยในภาคเหนอื

ลดลงจากระดับยอมรับได้ที่ค่า ๔.๘๓  เหลือ ๓.๒๕  ภาคกลางและภาคตะวันออกลดลง จากระดับยอมรับได้ 

ทีค่า่ ๘.๑๗ เหลอื ๒.๐๐  ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื จากระดบัยอมรบัได ้ทีค่า่ ๘.๕๒ เหลอื ๔.๓๓  และภาคใต ้ 

จากระดับยอมรับได้ที่ค่า ๘.๐๐  เหลือ ๕.๕๐
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		  เหตุปัจจัยที่ทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยงลดลง ที่ผลจากการตรวจติดตามในทุกภาคออกมา

ตรงกันคือ  หมวดของการนำองค์กรและคุณภาพการให้บริการของหน่วยงานรับผิดชอบในพื้นที่ต่อโครงการที่

ผู้ตรวจราชการกระทรวงพาณิชย์ได้ประเมินระดับความเข้มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ

ไว้สูง ในทั้ง ๔ ภาค  ที่มีระดับความเข้มแข็งสูงสุดอยู่ในภาคกลางที่ให้ค่าความเข็มแข็ง ในหมวดการนำ

องค์กรไว้ที่ระดับ ๔.๙๓ และ หมวดคุณภาพการให้บริการ ไว้ที่ค่า ๔.๘๓  ตามลำดับ


		  ความเสี่ยงที่ลดลงไปได้ย่อมจะทำให้โครงการบรรลุเป้าหมายในการตรวจสอบติดตาม

ความเคลื่อนไหวของราคาสินค้า มีเครือข่ายภาคประชาชนในการดูแลราคาสินค้าและบริการ  มีเครื่องชี้วัด

ดัชนีราคาผู้บริโภคระดับจังหวัด  สร้างความพึงพอใจให้ผู้ใช้บริการจากศูนย์ข้อมูลเศรษฐกิจการค้าจังหวัด  ซึ่ง

จะส่งผลต่อนโยบายการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม  ป้องกันการผูกขาดตัดตอน และคุ้มครองผู้บริโภค

อย่างมีประสิทธิภาพ (นโยบาย ข้อ ๓.๒.๔.๑)  ได้อย่างมีประสิทธิผล


	 ๒)	 โครงการพัฒนามาตรฐานและประเมินผลสัมฤทธิ์การเสริมสร้างขีดความ

สามารถทางด้านการบริหารจัดการศูนย์การท่องเที่ยว  กีฬา  และนันทนาการจังหวัด  เป็นโครงการที่
 

ผู้ตรวจราชการกระทรวงการท่องเที่ยว และกีฬา เป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม  ซึ่งไม่ได้แยกการรายงานผลเป็น

รายภาคไว้


		  แผนภมูทิี ่๒๑  :  แสดงการเปรยีบเทยีบคา่ดชันคีวามเสีย่ง จากการตรวจตดิตามเพือ่พสิจูนค์วามเสีย่ง
ในรอบที่ ๑ กับผลลัพธ์สุดท้าย จากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓ ของโครงการพัฒนามาตรฐานและประเมินผลสัมฤทธิ์
การเสริมสร้างขีดความสามารถด้านการบริหารจัดการศูนย์การท่องเที่ยว  กีฬา และนันทนาการจังหวัด  เพื่อตอบสนอง
นโยบายเศรษฐกิจ ในการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ ภาคการท่องเที่ยวและบริการ (ข้อ ๓.๒.๓.๑  และ ๓.๒.๓.๒)  


























	 	 อยา่งไรกต็าม คา่ดชันคีวามเสีย่งทีจ่ากรอบแรก พบวา่ อยูใ่นระดบัเฝา้ระวงั ทีค่า่ ๑๐.๐๐ นัน้ 

เป็นความเสี่ยงจากการดำเนินการที่ไม่ประสานสอดคล้องกัน หรือความเสี่ยง K ทั้งสิ้น โดยที่ความเสี่ยง K 
 

ที่ส่งผลต่อวัตถุประสงค์และเป้าหมายของโครงการนั้น  เป็นเรื่องของการที่ไม่มีเกณฑ์มาตรฐานที่ชัดเจน  
 

การบริหารจัดการในเรื่องของกำหนดการ  ความล่าช้าการจัดสรรงบประมาณที่ผู้ตรวจราชการกระทรวง
 

การท่องเที่ยวและกีฬาได้เข้าไปจัดการกับความเสี่ยงเหล่านั้น  ร่วมกับผู้รับผิดชอบโครงการในระดับพื้นที่


หมายเหตุ  :  รายงานผลการตรวจติดตามไม่ได้แยกเป็นภาคไว้
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	 	 จากการติดตามประเมินผลของผู้ตรวจราชการกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา ในรอบ

ที่ ๓ พบว่า  ค่าดัชนีความเสี่ยง K  ได้ลดลงอยู่ในระดับยอมรับได้ที่ค่า ๔.๐๐  แล้ว  เหตุปัจจัยของความเสี่ยง

ที่ลดลงส่วนหนึ่งย่อมเกิดจากการนำข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการฯ ไปปฏิบัติ ซึ่งเมื่อพิจารณาระดับความ

เข็มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐต่อโครงการนี้ ที่ผู้ตรวจราชการฯ ประเมินไว้จะพบว่า  ที่

ประเมนิไวส้งูเปน็เรือ่งของหมวดที ่๒ : การวางแผนเชงิยทุธศาสตรแ์ละกลยทุธ ์(ระดบั ๔.๐๐) และหมวดที ่๔ : 

การวัด การวิเคราะห์และการจัดการความรู้ ซึ่งผู้ตรวจราชการฯ เห็นว่า ระดับความเข็มแข็งใน ๒ หมวดนี้ 
 

ได้ส่งผลให้ค่าดัชนีความเสี่ยงของโครงการลดลงอยู่ในระดับยอมรับได้


	 	 ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร ์K ทีล่ดลงอยูใ่นระดบัทีย่อมรบัไดน้ี ้อาจสง่ผลตอ่ความสำเรจ็

ในการพัฒนาเกณฑ์มาตรฐาน  การเสริมสร้างขีดความสามารถด้านการบริหารจัดการศูนย์การท่องเที่ยว กีฬา

และนันทนาการจังหวัด การพัฒนาบุคลากรด้านการท่องเที่ยว การบูรณาการการท่องเที่ยวกับหน่วยงานอื่นๆ 

ซึ่งจะส่งผลให้เกิดการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการท่องเที่ยวที่ยั่งยืน (นโยบายข้อ ๓.๒.๓.๑) และ
 

มีส่วนในการสร้างโอกาสการขยายฐานการผลิตและการตลาดของธุรกิจบริการที่มีศักยภาพในระดับภูมิภาค 

(นโยบายข้อ ๓.๒.๓.๒)  ต่อไปด้วย


	 ๓)	 โครงการพัฒนาและส่งเสริมการท่องเที่ยวแบบพำนักระยะยาว (Long Stay)



เป็นโครงการที่ ๒  ของผู้ตรวจราชการกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาที่เป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม 


		  แผนภมูทิี ่๒๒  :  แสดงการเปรยีบเทยีบคา่ดชันคีวามเสีย่ง จากการตรวจตดิตามเพือ่พสิจูนค์วามเสีย่ง
ในรอบที่ ๑  กับผลลัพธ์สุดท้าย จากการติดตามประเมินผล ในรอบที่ ๓ ของโครงการพัฒนาและส่งเสริมการท่องเที่ยว
 
แบบพำนักระยะยาว (Long Stay)  เพื่อตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจ การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ ภาคการท่องเที่ยวและ
บริการ (ข้อ ๓.๒.๓.๑ และ ๓.๒.๓.๒)








	 

















		  ในภาพรวมประเทศจากการตรวจตดิตามรอบที ่๑ ผูต้รวจราชการกระทรวงการทอ่งเทีย่ว

และกีฬา ได้ประเมินค่าดัชนีความเสี่ยงไว้ในระดับยอมรับได้ที่ค่า ๙ เป็นความเสี่ยง  K  ที่ความจริงแล้ว 
 

น่าจะมีผลกระทบต่อวัตถุประสงค์และเป้าหมายของโครงการมาก  เนื่องจาก ความเสี่ยง K ดังกล่าว เป็นเรื่อง

ของการไม่ได้รับการสนับสนุนการจัดทำมาตรฐานที่พักแบบพำนักระยะยาว และเมื่อไม่ได้รับการสนับสนุน

หมายเหตุ  :  รายงานผลการตรวจติดตามไม่ได้แยกเป็นรายภาคไว้
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การจัดทำมาตรฐาน ก็อาจส่งผลต่อเป้าหมายของโครงการ รวมทั้งในเรื่องของการจัดทำเอกสารเผยแพร่และ

ส่งเสริมการทำมาตรฐานที่พักแบบพำนักระยะยาวไปใช้เพื่อให้สถานประกอบการ ธุรกิจการท่องเที่ยวแบบ

พำนักระยะยาว  ใช้เป็นคู่มือในการดำเนินงานให้เป็นไปตามมาตรฐานได้


	 อย่างไรก็ตาม ในการติดตามประเมินผลในระยะสุดท้าย ผลการประเมินความเสี่ยง K 
 

ที่ประเมินไว้ยังคงเป็นค่า ๙.๐๐ อยู่ ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่า  แม้จะยังไม่มีการจัดทำมาตรฐานที่พักแบบพำนัก

ระยะยาว แต่ผู้ตรวจราชการกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา ก็ได้กำกับดูแลให้หน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่

ทำการตรวจเยี่ยมประเมินคุณภาพเบื้องต้นของธุรกิจให้บริการ Long Stay ไปก่อน เพื่อกระตุ้นให้เกิดการ

พัฒนาไประดับหนึ่ง ในช่วงที่ยังไม่ได้รับงบประมาณในการจัดทำมาตรฐาน


	 ๔)	 โครงการพัฒนามาตรฐานอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว เป็นโครงการที่ ๓ ในกลุ่มนี้ที่

ผู้ตรวจราชการกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาเป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม


		  จากภาพรวมทั้งประเทศ  ค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบในรอบแรกและเป็นความเสี่ยง 

K นั้น  มีค่าดัชนีความเสี่ยงอยู่ในระดับยอมรับได้ที่ค่า ๔.๐๐  อยู่แล้ว  ความเสี่ยง K ที่มีอยู่นั้น เป็นเรื่องของ

การไม่ได้รับการสนับสนุนการจัดมาตรฐานการท่องเที่ยวไทย  ซึ่งหากไม่ได้รับการสนับสนุนจริงอาจส่งผล

กระทบต่อเป้าหมายของโครงการ  โดยเฉพาะในเรื่องของการจัดทำมาตรฐานบริการท่องเที่ยว  การจัด
 

ประชาพิจารณ์เพื่อผลักดันและเผยแพร่มาตรฐานบริการท่องเที่ยวไปสู่ผู้ประกอบการ นักท่องเที่ยว  
 

ผู้ใช้บริการ  หน่วยงานภาครัฐ  และเอกชนที่เกี่ยวข้องทุกภาคส่วนได้


		  แผนภมูทิี ่๒๓  :  แสดงการเปรยีบเทยีบคา่ดชันคีวามเสีย่งจากการตรวจตดิตามเพือ่พสิจูนค์วามเสีย่ง
ในรอบที ่๑ กบัผลลพัธส์ดุทา้ย จากการตดิตามประเมนิผลในรอบที ่๓ ของโครงการพฒันามาตรฐานอตุสาหกรรมการทอ่งเทีย่ว 
เพื่อตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจ ในการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ ภาคการท่องเที่ยวและบริการ (ข้อ ๓.๒.๓.๑ และ ๓.๒.๓.๒) 




























หมายเหตุ  :  รายงานผลการตรวจติดตามไม่ได้แยกเป็นรายภาคไว้
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		  อยา่งไรกต็าม ในการตดิตามประเมนิผลในรอบที ่๓ ผูต้รวจราชการกระทรวงการทอ่งเทีย่ว

และกีฬา ยังคงประเมินค่าดัชนีความเสี่ยง K ไว้ในระดับที่ยอมรับได้ที่ค่า ๔ เท่าเดิม ซึ่งอาจเป็นเพราะว่า 

หน่วยงานที่รับผิดชอบในพื้นที่สามารถบริหารจัดการการท่องเที่ยวของจังหวัดให้อยู่ในระดับที่จะสร้าง
 

ความเชื่อมั่นต่อนักท่องเที่ยวได้ แม้ว่ายังไม่ได้รับการสนับสนุนในการจัดทำมาตรฐานก็ตาม


	 ๕)	 โครงการยกระดับนวัตกรรม  เป็นโครงการที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยีเป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม


		  แผนภมูทิี ่๒๔  :  แสดงการเปรยีบเทยีบคา่ดชันคีวามเสีย่งจากการตรวจตดิตาม เพือ่พสิจูนค์วามเสีย่ง
ในรอบที่ ๑  กับผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผล ในรอบที่ ๓ ของโครงการยกระดับนวัตกรรม  เพื่อตอบสนอง
นโยบายเศรษฐกิจภาคอุตสาหกรรม  (ข้อ ๓.๒.๒.๕)


























		  จากกราฟเปน็ผลการตรวจตดิตามรอบที ่๓ ในภาคเหนอื  ภาคกลางและภาคตะวนัออก 

และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ไม่มีผลการตรวจติดตามในภาคใต้  และผลการตรวจติดตามรอบแรกทั้ง 
 

๔ ภาค) ความเสีย่งทีพ่บ ซึง่เปน็ความเสีย่ง N นัน้ คงอยูใ่นระดบัเฝา้ระวงัทีค่า่ ๑๒.๐๐ ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนอื 

แต่สำหรับภาคเหนือ และภาคกลางและภาคตะวันออก ผลการตรวจติดตามรอบที่ ๓  แสดงค่าความเสี่ยง
 

ในระดับยอมรับได้ที่ค่า ๙.๐๐ แล้ว


		  ความเสี่ยง N ซึ่งหมายถึงความเสี่ยงด้านการตอบสนองความต้องการที่แท้จริงของ

ประชาชน  (Negotiation Risk) นั้น ในกรณีนี้เป็นความเสี่ยงต่อการตอบสนองความต้องการที่แท้จริงของ

ประชาชนในนวัตกรรมที่เกี่ยวกับการผลิตยางแผ่นชนิดพิเศษ  การผลิตข้าวกล้องเพื่อสุขภาพโอไรซ์ และ
 

การผลิตการตลาดไซรับกล้วย 


		  จากการตรวจติดตามของผู้ตรวจราชการกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
 

ในรอบที่ ๑ – ๓ ได้ให้ข้อเสนอแนะในภาพรวมว่า ควรมีระบบติดตามประเมินผลโครงการ โดยมีผู้ทรงคุณวุฒิ

ร่วมประเมินและประเมินโครงการภายใน ๖ เดือน ก่อนที่โครงการจะแล้วเสร็จ เพื่อลดความเสี่ยงให้อยู่ใน

ระดับที่ยอมรับได้ 


หมายเหตุ  :  ไม่มีผลการตรวจติดตาม รอบที่ ๑
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		  ในการประเมินระดับความเข็มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ
 

ของผู้รับผิดชอบโครงการในระดับพื้นที่ ของผู้ตรวจราชการกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี พบว่า 
 

ผู้ตรวจราชการฯ ประเมินให้เป็นเรื่องของการนำองค์กรในทั้ง ๓ ภาค ที่มีการตรวจติดตามโดยประเมินระดับ

ความเข็มแข็งเท่ากันสูงสุดที่ระดับ ๕ และในส่วนของภาคกลางและภาคตะวันออก ยังประเมินความสำเร็จ

ของการลดความเสี่ยงว่า เป็นเรื่องของคุณภาพการให้บริการของหน่วยรับผิดชอบในพื้นที่  อีกส่วนหนึ่งด้วย 

โดยมีระดับความเข็มแข็งฯ ที่ระดับ ๕.๐๐ เช่นกัน


	 	 อยา่งไรกต็าม การดำเนนิการตามวตัถปุระสงคใ์นการตอบสนองการพฒันาธรุกจินวตักรรม

ของภาคเอกชนก็ดี การมุ่งพัฒนาต่อยอดผลงานวิจัยให้ไปสู่ภาคอุตสาหกรรมก็ดี  ของโครงการยกระดับ

นวัตกรรมโดยมีความเสี่ยงที่หลงเหลืออยู่ใน ๓ ภาค ไม่สูงนัก  ย่อมไปลดอุปสรรคต่อการตอบสนองนโยบาย

ปรับโครงสร้างเศรษฐกิจภาคอุตสาหกรรม โดยเฉพาะในการสนับสนุนให้ภาคอุตสาหกรรมมีองค์ความรู้และ

นวัตกรรมไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์  ซึ่งเป็นนโยบายของรัฐบาลข้อ ๓.๒.๒.๕ ได้อย่างดีระดับหนึ่ง


	 ๖)	 โครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์อาหารฮาลาลและถ่ายทอดเทคโนโลยีให้แม่บ้าน

เกษตรกรภาคใต้  เป็นโครงการที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  เป็นเจ้าภาพ
 

ตรวจติดตาม


		  แผนภมูทิี ่๒๕  :  แสดงการเปรยีบเทยีบคา่ดชันคีวามเสีย่งทีต่รวจพบจรงิจากการตรวจตดิตามในพืน้ที่
รอบที่ ๑ กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายที่ได้จากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓ ของโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์
อาหารฮาลาลและถ่ายทอดเทคโนโลยีให้แม่บ้านเกษตรกรภาคใต้  ภายใต้นโยบายด้านเศรษฐกิจ การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ 
ภาคเกษตร (ข้อ ๓.๒.๑.๒)


























		  จากการตรวจติดตามของผู้ตรวจราชการกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี
 

ในรอบที ่๑ พบว่า ความเสี่ยงที่มีอยู่จริง เป็นความเสี่ยง K ที่ค่าดัชนีความเสี่ยงอยู่ในระดับเร่งรัดจัดการ
 

ที่ค่า ๑๕.๐๐ ความเสี่ยง K ที่กล่าวถึง เป็นประเด็นความเสี่ยงในเรื่องของศักยภาพและความพร้อมของ
 

กลุม่แมบ่า้น  ความรว่มมอืจากสว่นทีเ่กีย่วขอ้งในพืน้ทีใ่นการสำรวจขอ้มลูและความตอ้งการของกลุม่เปา้หมาย

ก่อนการดำเนินงานและการติดตามประเมินผลการดำเนินงาน  รวมทั้ง ความเสี่ยงจากการรวมกลุ่มสมาชิก 

ของกลุ่มแม่บ้านที่ไม่ยั่งยืน ซึ่งเป็นประเด็นความเสี่ยงที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

จะต้องจัดการกับความเสี่ยงเหล่านั้นเพื่อไม่ให้ส่งผลกระทบต่อผลสำเร็จของโครงการ


หมายเหตุ  :  เป็นงานที่ดำเนินการเฉพาะในภาคใต้เท่านั้น




107

รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑


		  ผู้ตรวจราชการฯ ได้ตรวจติดตามให้ข้อเสนอแนะเพื่อจัดการกับความเสี่ยงร่วมกับ

หน่วยงานที่รับผิดชอบโครงการ ผลที่เกิดขึ้นจากการติดตามประเมินผลในการตรวจรอบที่ ๓ พบค่าดัชนี
 

ความเสี่ยง K ดังกล่าวลดลงอยู่ในระดับยอมรับได้ที่ค่า ๕.๐๐


		  เหตุปัจจัยที่ทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยงลดลงดังกล่าว ผู้ตรวจราชการฯ ได้ประเมินระดับ

ความเข้มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐในระดับโครงการ (Project Based) ไว้สูงสุดใน

หมวดการนำองค์กรและหมวดการพัฒนาบุคลากร ที่ระดับ ๕.๐๐ ทั้ง ๒ หมวด ซึ่งทั้ง ๒ หมวดนี้ ย่อมถือเป็น

จุดแข็งที่สามารถลดความเสี่ยง K และโครงการบรรลุวัตถุประสงค์ เป้าหมายได้ในที่สุด


		  ผลจากการที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จัดการให้ค่าดัชนี

ความเสี่ยง K ลดลงในระดับที่ยอมรับได้ ส่งผลให้โครงการประสบผลสำเร็จตามวัตถุประสงค์และเป้าหมาย

ของโครงการ และนโยบายของรัฐบาลด้านเศรษฐกิจ การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจภาคเกษตร (ข้อ ๓.๒.๑.๒) 

ได้รับการสนองเป็นอย่างดี


	 ๗)	 โครงการยกระดับฝีมือและศักยภาพแรงงานในภาคอุตสาหกรรม  เป็นโครงการที่

ผู้ตรวจราชการกระทรวงแรงงานเป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม


		  แผนภมูทิี ่๒๖  :  แสดงการเปรยีบเทยีบคา่ดชันคีวามเสีย่งจากการตรวจตดิตามเพือ่พสิจูนค์วามเสีย่ง
 
ในรอบที่ ๑ กับผลลัพธ์สุดท้าย จากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓ ของโครงการยกระดับฝีมือ และศักยภาพแรงงานใน
ภาคอุตสาหกรรม เพื่อตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจ  การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ ภาคอุตสาหกรรม  (ข้อ ๓.๒.๒.๑)  





























		  ความเสี่ยงที่ตรวจพบจากการตรวจติดตามของผู้ตรวจราชการฯ ในรอบแรก คือ
 

ค่าความเสี่ยง K ในเรื่องการมีส่วนร่วมของหน่วยรับผิดชอบในการขับเคลื่อนโครงการ ที่มีค่าดัชนีความเสี่ยง

อยู่ในระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๒ เท่ากันทั้ง ๔ ภาค


		  จากการตรวจติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓ ภายหลังจากที่ผู้ตรวจราชการ ฯ ได้ให้
 

ข้อเสนอแนะเพื่อลดความเสี่ยง K ไปกับหน่วยรับผิดชอบในพื้นที่และพบว่า ค่าดัชนีความเสี่ยงในภาคเหนือ  

ภาคกลางและตะวนัออก ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื และภาคใต ้ลว้นลดลงสูร่ะดบัทีย่อมรบัไดท้ีค่า่ดชันคีวามเสีย่ง 
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๕.๗๓,๔.๔๕,๔.๙๓ และ ๕.๐๐ ตามลำดับ ความเสี่ยงที่ลดลงเกิดจากการที่ เมื่อดำเนินการตาม
 

ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการฯ แล้ว หน่วยที่รับผิดชอบในระดับพื้นที่สามารถประสานความร่วมมือกับ

หนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งอืน่ๆ  ใหด้ขีึน้ โดยผูต้รวจราชการฯ ไดป้ระเมนิไปในแนวทางเดยีวกนัทัง้ ๔ ภาค วา่เกดิจาก

ระดับความเข็มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ในหมวดของการนำองค์กร และในหมวด

การวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้  ของหน่วยรับผิดชอบโครงการในระดับพื้นที่


		  ผลจากการจัดการกับความเสี่ยงดังกล่าว จึงทำให้เกิดความร่วมมือมากขึ้นในการ

พัฒนาคุณภาพฝีมือและศักยภาพของแรงงานในสถานประกอบการ  ซึ่งเป็นเป้าหมายสำคัญของโครงการที่

ไปสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลในเชิงของการยกระดับความสามารถ ทักษะแรงงาน การบริหารจัดการ

ของผู้ประกอบการ และมาตรฐานผลิตภัณฑ์ (นโยบายข้อ  ๓.๒.๒.๑) ได้อย่างมีประสิทธิภาพ


	 ๘)	 โครงการจัดทำฐานข้อมูลเพื่อการพัฒนาการรวมกลุ่มอุตสาหกรรม Cluster  เป็น

โครงการที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงอุตสาหกรรม เป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม


	 	 แผนภมูทิี ่๒๗  :  แสดงการเปรยีบเทยีบคา่ดชันคีวามเสีย่งจากการตรวจตดิตามเพือ่พสิจูนค์วามเสีย่ง
 
ในรอบที่ ๑ กับผลลัพธ์สุดท้าย จากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓ ของโครงการจัดทำฐานข้อมูลเพื่อการพัฒนา
 
การรวมกลุ่มอุตสาหกรรม Cluster  เพื่อตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจ  การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ ภาคอุตสาหกรรม  
 
(ข้อ ๓.๒.๒.๔)  























		  ผลการตรวจติดตามในรอบที่ ๑ พบว่า ค่าดัชนีความเสี่ยงในภาคกลางและ
 

ภาคตะวันออก เป็นกลุ่มเดียวที่มีค่าดัชนีความเสี่ยงอยู่ในระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๒.๓๕  ในขณะที่ อีก ๓ ภาค 

ค่าดัชนีความเสี่ยงอยู่ในระดับยอมรับได้  โดยภาคเหนือต่ำสุดอยู่ที่ค่า ๗.๘๕  และภาคตะวันออก 
 

เฉียงเหนือ  ภาคใต้ มีค่าดัชนีความเสี่ยง เท่ากันที่ค่า ๙.๐๐


		  แต่ค่าดัชนีความเสี่ยงที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงอุตสาหกรรมประเมินไว้มีความ
 

แตกตา่งกนั โดยในภาคเหนอื และภาคกลางและภาคตะวนัออก ผูต้รวจราชการฯ ประเมนิวา่เปน็ความเสีย่ง K 

ในขณะที่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้ ผู้ตรวจราชการฯ ประเมินว่าเป็นความเสี่ยง N 


		  ในการตรวจติดตามรอบที่ ๓ ผู้ตรวจราชการฯ สามารถจัดการกับความเสี่ยงร่วมกับ

หน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่ ให้ลดลงอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ทั้ง ๔ ภาค ภาคเหนืออยู่ที่ค่า  ๑.๐๐  ภาค

กลางและภาคตะวันออก อยู่ที่ค่า ๑.๕๐ และภาคใต้อยู่ที่ค่า ๓.๐๐
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		  ผลสำเร็จของโครงการที่เมื่อความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ได้ถูกขจัดไปแล้ว  คือ การมีฐาน

ข้อมูลที่จะไปพัฒนาต่อเป็นกลุ่ม Cluster ที่มีศักยภาพได้อย่างรวดเร็วและยั่งยืน ซึ่งจะไปเชื่อมโยงกับ

นโยบายของรัฐบาลในเรื่องของการรวมกลุ่มเพื่อเพิ่มมูลค่าของสินค้าและศักยภาพในการแข่งขัน (นโยบาย

ข้อ ๓.๒.๒.๔)  โดยเหตุปัจจัยที่ทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยงลดลงสู่ระดับยอมรับได้ จนทำให้โครงการบรรลุ
 

เป้าหมายและวัตถุประสงค์ได้นั้น  ผู้ตรวจราชการฯ ได้ประเมินการจัดการของหน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่  

โดยให้ระดับความเข็มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ในทุกหมวด ทุกมิติ อยู่ในระดับสูง
 

ทั้งสิ้น


	 ๙)  	 โครงการการประเมินศักยภาพผู้ผลิตชุมชนและท้องถิ่นโดยใช้มาตรฐานการ

จัดการวิสาหกิจชุมชน (มจก.) เป็นโครงการที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงอุตสาหกรรมเป็นเจ้าภาพตรวจ

ติดตาม


		  แผนภูมิที่ ๒๘  :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงจากการตรวจติดตามเพื่อพิสูจน์
 
ความเสี่ยงในรอบที่ ๑ กับผลลัพธ์สุดท้าย จากการติดตามประเมินผล ในรอบที่ ๓ ของโครงการการประเมินศักยภาพผู้ผลิต
ชุมชนและท้องถิ่นโดยใช้มาตรฐานการจัดการวิสาหกิจชุมชน (มจก.) เพื่อตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจ การปรับโครงสร้าง
เศรษฐกิจ ภาคอุตสาหกรรมข้อ ๓.๒.๒.๔ 


























		  ผลการตรวจติดตามในรอบที่ ๑ พบค่าความเสี่ยงทั้ง K  P  และ N โดยในภาคเหนือ  

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้  มีค่าความเสี่ยง ในระดับเร่งรัดจัดการที่ค่า ๑๖  ๑๖  และ ๑๗.๕๐  

ตามลำดับ ในขณะที่ภาคกลางและภาคตะวันออก ค่าดัชนีความเสี่ยงอยู่ในระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๒.๕๐ 
 

ซึ่งนับว่าไม่รุนแรงเหมือนภาคอื่น  ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ที่พบจะส่งผลต่อวัตถุประสงค์ของโครงการ 
 

ในการพัฒนาความรู้และทักษะด้านการจัดการธุรกิจที่มีระบบตาม มจก. และการให้ผู้ประกอบการได้มี
 

ส่วนร่วมในการกำหนดแผนการพัฒนาการบริหารจัดการด้วย


		  ผูต้รวจราชการกระทรวงอตุสาหกรรมไดใ้หข้อ้เสนอแนะกบัหนว่ยรบัผดิชอบโครงการในระดบั

พื้นที่แล้ว ผลของข้อเสนอแนะเป็นส่วนหนึ่งที่เมื่อหน่วยรับผิดชอบนำไปปฏิบัติแล้ว ทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยง 

K P และ N ในเรื่องดังกล่าวลดลงจนอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ทั้ง ๔ ภาค กล่าวคือ  ภาคเหนือลดลง อยู่ที่ค่า 
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๑.๐๐ ภาคกลางและภาคตะวันออก ลดลงอยู่ที่ค่า ๕.๓๓  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ลดลงอยู่ที่ค่า ๔.๐๐  

และภาคใต้ลดลงอยู่ที่ค่า ๕.๐๐ 


	 	 ผลแห่งการจัดการความเสี่ยงดังกล่าว  ผู้ตรวจราชการกระทรวงอุตสาหกรรมได้

ประเมินการบริหารจัดการของหน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่ โดยประเมินจากระดับความเข้มแข็งตามเกณฑ์

คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ในระดับโครงการ  โดยประเมินระดับความเข้มแข็งในระดับ ๔ ทุกหมวด 

ในภาคเหนือ  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  และภาคใต้ ซึ่งยกเว้นภาคกลางและภาคตะวันออก ที่แม้ว่าผลจะ

ทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยงลดลงในระดับยอมรับได้แล้ว  แต่อาจต้องปรับปรุงบ้างในเรื่องของการวางแผน
 

เชิงยุทธศาสตร์และกลยุทธ์ การจัดการกระบวนการ  การวัด การวิเคราะห์และการจัดการความรู้  รวมทั้ง
 

การจัดอบรมให้กับเจ้าหน้าที่ของสำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัด  เพื่อให้สามารถปฏิบัติงานได้ดียิ่งขึ้น


	 	 ความเสี่ยงที่ลดลงอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ ทำให้วัตถุประสงค์ของโครงการดังที่กล่าวไว้

ข้างต้นเป็นจริง ซึ่งย่อมหมายถึง นโยบายปรับโครงสร้างเศรษฐกิจภาคอุตสาหกรรมข้อ ๓.๒.๒.๔ ได้รับการ

ตอบสนองจากผลสำเร็จของโครงการดังกล่าวด้วย


	 ๑๐)	 โครงการสร้างเกษตรกรคลื่นลูกใหม่ และพัฒนายุวเกษตรกร เป็นโครงการที่
 

ผู้ตรวจราชการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม 


		  แผนภูมิที่ ๒๙  :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงจากการตรวจติดตามเพื่อพิสูจน์
 
ความเสี่ยงในรอบที่ ๑  กับผลลัพธ์สุดท้าย จากการติดตามประเมินผล ในรอบที่ ๓ ของโครงการสร้างเกษตรกรคลื่นลูกใหม่ 
และพัฒนายุวเกษตรกร เพื่อตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจ การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ  ภาคเกษตร (ข้อ ๓.๒.๑.๕) 


























		  ผลการตรวจตดิตามรอบที ่๑ ผูต้รวจราชการกระทรวงเกษตรและสหกรณพ์บความมอียูจ่รงิ

ของความเสี่ยงที่เป็นความเสี่ยง K  และ N ในทุกภาค  แต่ไม่มีความรุนแรงค่าดัชนีความเสี่ยงอยู่ในระดับ

ยอมรับได้ทั้ง ๔ ภาค ที่ค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ ๙.๐๐ ประเด็นความเสี่ยง K ที่สำคัญที่ต้องจัดการเป็นเรื่อง

ของการคัดเลือกเกษตรกรคลื่นลูกใหม่  การคัดเลือกกลุ่มยุวเกษตรกรให้ได้คุณสมบัติตามที่กำหนด ส่วน

ประเด็นความเสี่ยง N เป็นเรื่องของหลักสูตรการอบรม ทั้งในส่วนของเกษตรกรคลื่นลูกใหม่ และ
 

ยุวเกษตรที่ไม่เป็นไปตามความต้องการของผู้เข้ารับการอบรม  ความเสี่ยงดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อการ
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สร้างเกษตรกรคลื่นลูกใหม่ที่มีศักยภาพในธุรกิจการเกษตร ซึ่งจะส่งผลต่อนโยบายของรัฐบาล ในการส่งเสริม

และสนับสนุนสถาบันเกษตรกรทั้งในด้านการรวมกลุ่มสหกรณ์  วิสาหกิจชุมชน  ตลอดจนสภาเกษตรกรเพื่อ

ให้เกษตรกรมีส่วนร่วมในการวางแนวทางพัฒนาการเกษตรและพัฒนาความสามารถในการแข่งขันด้วย

ตนเอง (นโยบายข้อ ๓.๒.๑.๕) 


		  ผูต้รวจราชการกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ไดต้รวจตดิตามโครงการและใหข้อ้เสนอแนะ

เพื่อจัดการกับความเสี่ยงที่กล่าวถึงข้างต้น ซึ่งจากการตรวจติดตามและประเมินผลในรอบที่ ๓
 

มีค่าลดลงไปอีก โดยอยู่ในระดับยอมรับได้  ในภาคเหนือ  ภาคกลางและภาคตะวันออก  ภาคตะวันออก 
 

เฉียงเหนือ  และภาคใต้ มีค่าดัชนีความเสี่ยง ๒.๑๕  ๒.๐๐  ๔.๐๐  และ ๔.๐๐  ตามลำดับ  เหตุปัจจัยที่ส่ง

ผลของความเสี่ยงที่ลดลงดังกล่าว ผู้ตรวจราชการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ประเมินว่าความสำเร็จ
 

จากการดำเนินการของหน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่ต่อโครงการดังกล่าวเป็นเรื่องประสิทธิภาพของ
 

หนว่ยรบัผดิชอบในพืน้ที ่โดยเฉพาะในเรือ่งของการนำองคก์ร และคณุภาพการใหบ้รกิาร ซึง่มรีะดบัความเขม้แขง็

ตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐมากกว่าในหมวดอื่นๆ 


	 ๑๑) 	 โครงการส่งเสริมการผลิตสินค้าเกษตรปลอดภัยและได้มาตรฐาน เป็นโครงการที่

ผู้ตรวจราชการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม 


		  แผนภูมิที่ ๓๐  :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงจากการตรวจติดตามเพื่อพิสูจน์
 
ความเสี่ยงในรอบที่ ๑ กับผลลัพธ์สุดท้าย จากการติดตามประเมินผล ในรอบที่ ๓ ของโครงการส่งเสริมการผลิตสินค้าเกษตร
ปลอดภัยและได้มาตรฐาน เพื่อตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจ การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ ภาคเกษตร (ข้อ ๓.๒.๑.๒ 
 
และ ๓.๒.๑.๕) 


























		  ผลการตรวจติดตามรอบที ่๑ ผู้ตรวจราชการกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์พบว่า ความ

ทีต่รวจพบในรอบที ่๑ เปน็ความเสีย่งประเภท K และ  N ทีม่คีา่ดชันคีวามเสีย่งในภาคกลางและภาคตะวนัออก

สูงสุดเมื่อเปรียบเทียบกับภาคอื่นๆ เป็นค่าดัชนีความเสี่ยงในระดับเร่งรัดจัดการที่ค่า ๑๖  ส่วนอีก ๓ ภาค
 

ที่เหลือ ค่าดัชนีความเสี่ยงรอบแรกเท่ากันที่ค่า ๑๒.๕๐  ซึ่งเป็นระดับที่ยังคงต้องเฝ้าระวังอยู่ ความเสี่ยง K 

และ N ที่ตรวจพบเป็นความเสี่ยงในประเด็นเจ้าหน้าที่ขาดความชำนาญในการจัดกระบวนการเรียนรู้ ตาม
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กระบวนการโรงเรียนเกษตรกร  กระบวนการอบรมไม่เป็นไปตามเป้าหมาย  การขาดการบูรณาการระหว่าง

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และเกษตรกรไม่เห็นความสำคัญของการรวมกลุ่ม  ซึ่งประเด็นความเสี่ยงเหล่านี้
 

ล้วนแต่ส่งผลต่อเป้าหมายการพัฒนาเกษตรกรให้มีการผลิตสินค้าเกษตรที่ปลอดภัยและได้มาตรฐาน ซึ่งเป็น

เป้าหมายที่สนับสนุนนโยบายส่งเสริมการเพิ่มมูลค่าสินค้าให้แก่สินค้าเกษตร  การวิจัยพัฒนาด้านมาตรฐาน

การผลิตสินค้าเกษตร ซึ่งเป็นนโยบายรัฐบาลข้อ ๓.๒.๑.๒ 


		  ผลการตรวจติดตามในรอบที่ ๓ หลังจากที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

ได้ให้ข้อเสนอแนะเพื่อจัดการกับความเสี่ยง และหน่วยงานรับผิดชอบในพื้นที่รับข้อเสนอแนะไปดำเนินการ

แล้ว ในการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓ ผู้ตรวจราชการฯ เห็นว่าค่าดัชนีความเสี่ยง  K และ N ในแต่ละ

ภาคลดลงอยู่ในระดับยอมรับได้ทั้ง ๔ ภาคแล้ว  โดยในภาคกลางและภาคตะวันออก ที่ในรอบแรก  
 

มีค่าดัชนีความเสี่ยงสูงสุดเมื่อเปรียบเทียบกับภาคอื่นๆ  แต่กลับลดลงเหลือค่าต่ำสุด ในการตรวจรอบที่ ๓  
 

ที่ค่า ๓.๕๐  ซึ่งผู้ตรวจราชการฯ  ในภาคกลางและภาคตะวันออก ได้ประเมินผลสำเร็จของการลดความเสี่ยง 

K และ N  จากหน่วยรับผิดชอบการดำเนินการในระดับพื้นที่  โดยอิงระดับความเข้มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพ

การบริหารจัดการภาครัฐ ว่าเป็นเรื่องของทุกหมวดในมิติประสิทธิภาพ คุณภาพการให้บริการ และพัฒนา

องค์กร  โดยประเมินระดับความเข้มแข็งในหมวดที่ ๑ – ๖ ไว้เท่ากันที่ค่า ๔.๐๐ 


	 ๑๒)	 โครงการป้องกันและแก้ไขปัญหาไข้หวัดนก เป็นโครงการที่ผู้ตรวจราชการกระทรวง

เกษตรและสหกรณ์เป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม


		  แผนภูมิที่ ๓๑   :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงจากการตรวจติดตามเพื่อพิสูจน์
 
ความเสีย่งในรอบที ่๑  กบัผลลพัธส์ดุทา้ยจากการตดิตามประเมนิผลในรอบที ่๓ ของโครงการปอ้งกนัและแกไ้ขปญัหาไขห้วดันก 
เพื่อตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจ นโยบายปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ ภาคเกษตร (ข้อ ๓.๒.๑)


























		  ผลการตรวจติดตามรอบที่ ๑ พบความเสี่ยง K และ N ที่มีค่าดัชนีความเสี่ยงทั้ง ๔ ภาค 

อยู่ในระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๐.๐๖ ในภาคเหนือ และค่า ๑๐.๕๐ เท่ากันทั้ง ๓ ภาค คือ ภาคกลาง และ
 

ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ ความเสี่ยง K และ N ที่กล่าวถึงเป็นประเด็นในเรื่อง
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ของระบบการรายงานผลการเฝ้าระวังไข้หวัดนกและประเด็นการต่อต้านมาตรการของรัฐที่มีผลกระทบต่อ
 

วิถีการเลี้ยงสัตว์ปีกแบบดั้งเดิมของเกษตรกร ซึ่งจะกระทบต่อวัตถุประสงค์ และเป้าหมายของโครงการ และที่

สำคัญเป็นอุปสรรคต่อการสนับสนุนนโยบายพัฒนามาตรฐานการผลิตสินค้าเกษตรและอาหารความ

ปลอดภัยของอาหารตามมาตรฐานสากล รวมทั้งระบบป้องกันและควบคุมการระบาดของโรค ซึ่งเป็นนโยบาย

ข้อ ๓.๒.๑.๒ ของรัฐบาล


		  ในการตรวจติดตามเพื่อจัดการกับความเสี่ยงดังกล่าวข้างต้น ผู้ตรวจราชการฯ ได้ให
้ 

ขอ้เสนอแนะหนว่ยรบัผดิชอบในระดบัพืน้ที ่ซึง่ผลจากการดำเนนิการตามขอ้เสนอแนะดงักลา่ว เปน็สว่นสำคญั 
 

ที่ทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยงที่พบจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓ ลดลงอยู่ในระดับยอมรับได้ทั้ง ๔ ภาค

แล้ว เหตุปัจจัยที่ทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยงลดลงโดยเฉพาะในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้ที่ค่าดัชนี

ความเสี่ยง ลดลงอยู่ในระดับยอมรับได้ที่ค่า ๒ นั้น ผู้ตรวจราชการฯ ได้ประเมินว่าเกิดจากประสิทธิภาพของ

หน่วยรับผิดชอบโครงการในระดับพื้นที่เป็นสำคัญว่าได้ประเมินระดับความเข้มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพ
 

การบรหิารจดัการภาครฐั ในมติปิระสทิธภิาพทัง้ในหมวดของการนำองคก์ร หมวดการวางแผนเชงิยทุธศาสตร์

และกลยุทธ์ และหมวดของการจัดการกระบวนการ มีระดับความเข้มแข็งที่ระดับ ๔ ทั้ง ๓ หมวด


	 ๑๓)	 กิจกรรมเร่งรัดขยายทางสายประธานให้เป็น ๔ ช่องจราจร (ระยะที่ ๒)  เป็น

โครงการที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงคมนาคมเป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม


		  แผนภูมิที่ ๓๒  :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงจากการตรวจติดตามเพื่อพิสูจน์
 
ความเสี่ยงในรอบที่ ๑  กับผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓ ของกิจกรรมเร่งรัดขยายทางสายประธาน
 
ให้เป็น ๔ ช่องจราจร (ระยะที่ ๒) เพื่อตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจ นโยบายปรับโครงสร้างพื้นฐานและระบบบริหารจัดการ
ขนส่งมวลชน สินค้าและบริการ (ข้อ ๓.๓.๒)
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		  ผลการตรวจติดตาม ในรอบที่ ๑ พบความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ที่ไม่เป็นอันตรายต่อ
 

เป้าหมายโครงการ เป็นความเสี่ยง K ในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ และเป็นความเสี่ยง
 

K และ N ในภาคกลางและภาคตะวันออกที่มีค่าดัชนีความเสี่ยงอยู่ในระดับยอมรับได้ที่ค่า ๔.๐๐  ทั้ง 
 

๔  ภาค ประเดน็ความเสีย่ง K ทีผู่ต้รวจราชการฯ รว่มกบัหนว่ยรบัผดิชอบในระดบัพืน้ทีต่อ้งจดัการคอื เรือ่งของ
 

การจัดการประกวดราคา หาผู้รับจ้าง และการจัดการโครงการให้เป็นไปตามแผน ส่วนประเด็นความเสี่ยง N 

เป็นเรื่องของการก่อสร้างโครงการในพื้นที่อุทยานแห่งชาติ ความเสี่ยงดังกล่าวส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์

ของโครงการในการกระจายความเจริญและพัฒนาไปสู่ชนบทและภูมิภาคต่างๆ มีเส้นทางที่มีมาตรฐานสูง

เชื่อมโยงไปเกือบทุกจังหวัดทั่วประเทศ รวมทั้งการทำให้ระบบคมนาคมขนส่งทางถนนของประเทศสามารถ

รองรับกับการพัฒนาโครงการทางด้านเศรษฐกิจและการเป็นศูนย์กลางการคมนาคมและขนส่งในภูมิภาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เชื่อมโยงกับต่างประเทศ รวมทั้งการเสริมสร้างทางศักยภาพของประเทศ ฯลฯ 


		  วัตถุประสงค์ของโครงการที่กล่าวถึงข้างต้นจะเห็นได้ว่าไปสอดคล้องกับนโยบายปรับ

โครงสร้างพื้นฐานและระบบบริหารจัดการขนส่งมวลชน สินค้าและบริการ ในข้อที่กล่าวถึงการพัฒนาระบบ

คมนาคมขนส่งและเชื่อมโยงโครงข่ายการบริหารจัดการขนส่งมวลชน สินค้าและบริการ ทั้งพื้นที่ชนบท เมือง 

และระหว่างประเทศ (นโยบายข้อ ๓.๓.๒) ด้วยเหตุดังนี้การจัดการกับความเสี่ยงที่เป็นอุปสรรคต่อการบรรลุ

วัตถุประสงค์ของโครงการซึ่งเป็นเรื่องจำเป็นที่ผู้ตรวจราชการฯ จะเข้าไปดำเนินการ


		  จากการตรวจติดตามและให้ข้อเสนอแนะแก่หน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่เพื่อจัดการ

กับความเสี่ยงที่มีอยู่ แม้ว่าจะเป็นความเสี่ยงที่ไม่รุนแรงอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ ตามการประเมินของ
 

ผู้ตรวจราชการฯ แล้วก็ตาม ซึ่งจากการตรวจติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓ ผู้ตรวจราชการฯ เห็นว่า
 

ไม่สามารถลดความเสี่ยงให้ต่ำลงกว่าที่ตรวจพบในรอบแรกได้อีกแล้วในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

และภาคใต้ มีเพียงภาคกลางและภาคตะวันออกที่มีความเสี่ยงอยู่ด้วย ที่สามารถดำเนินการลดความเสี่ยงให้

ต่ำลงกว่าการตรวจรอบแรกเล็กน้อย โดยมีค่าดัชนีความเสี่ยงลดลงจากค่า ๔.๐๐ ในรอบแรกลงเหลือ ๓.๐๐ 

ในรอบที่ ๓  ของการตรวจติดตาม


		  เหตุปัจจัยที่ทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยงเปลี่ยนแปลงไป ดูเสมือนว่าผู้ตรวจราชการฯ ไม่ได้

ให้เป็นเครดิตของหน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่มากนัก เนื่องจากค่าดัชนีความเสี่ยงไม่ได้ถูกทำให้ลดลง หรือ

ลดลงไมม่ากในบางภาคจงึใหค้า่ความเขม้แขง็ตามเกณฑค์ณุภาพการบรหิารจดัการภาครฐักบัหนว่ยรบัผดิชอบ

ในระดับพื้นที่ในเรื่องของการวางแผนเชิงยุทธศาสตร์และกลยุทธ์ และคุณภาพการให้บริการ ไว้เพียง ๒ 

หมวด เท่ากันที่ค่า ๓.๐๐ ซึ่งเป็นค่าของการดำเนินการตามปกติ
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หมายเหตุ  :  ไม่มีผลการตรวจติดตามภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ


	 ๑๔)	 กิจกรรมสนับสนุนยุทธศาสตร์โลจิสติกส์ เป็นโครงการที่ผู้ตรวจราชการกระทรวง

คมนาคมเป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม


		  แผนภูมิที่ ๓๓  :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงจากการตรวจติดตามเพื่อพิสูจน์
 
ความเสี่ยงในรอบที่ ๑ กับผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓ ของกิจกรรมสนับสนุนยุทธศาสตร์โลจิสติกส์   
เพื่อตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจ นโยบายโครงสร้างพื้นฐาน และระบบบริหารจัดการขนส่งมวลชน สินค้า และบริการ 
 
(ข้อ ๓.๓.๒)





























		  เนือ่งจากโครงการกำหนดพืน้ทีด่ำเนนิการทีจ่งัหวดัสระแกว้ (ภาคกลางและภาคตะวนัออก) 

และที่จังหวัดระนองและจังหวัดตรัง (ภาคใต้) ผลการดำเนินการตรวจติดตามของผู้ตรวจราชการฯ จึงปรากฏ

อยู่ใน ๒ ภาคเท่านั้น


		  ในการตรวจติดตามรอบนี้ผู้ตรวจราชการฯ พบค่าดัชนีความเสี่ยงซึ่งเป็นความเสี่ยง K 
 

ที่อยู่ในระดับยอมรับได้อยู่แล้วที่ค่า ๔.๐๐ ประเด็นความเสี่ยง K ที่ผู้ตรวจราชการฯ จะเข้าไปจัดการคือ 
 

เรื่องของความล่าช้าในการดำเนินการหาตัวผู้รับจ้าง


		  ถา้แมน้วา่จดัการกบัความเสีย่ง K ดงักลา่วได ้หมายถงึวา่โครงการจะสามารถดำเนนิการ

ให้ว่าจ้างไปได้ตามกำหนด เป็นไปตามวัตถุประสงค์ เป้าหมายของโครงการ และผลของการมีเส้นทาง

คมนาคมดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งที่จะตอบหรือสนับสนุนนโยบายปรับโครงสร้างพื้นฐานและบริหารจัดการขนส่ง

มวลชน สินค้า และบริการ (ข้อ ๓.๓.๒) ได้เป็นอย่างดี


		  อยา่งไรกต็าม ผูต้รวจราชการฯ ยงัคงทำการตรวจตดิตามใหข้อ้เสนอแนะกบัหนว่ยรบัผดิชอบ

ในระดับพื้นที่ เพื่อให้แน่ใจในความสำเร็จของโครงการและแน่ใจว่าค่าดัชนีความเสี่ยงจะสามารถลดลงอีกได้ 

โดยในการตรวจติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓ ผู้ตรวจราชการฯ ได้ทำการประเมินค่าดัชนีความเสี่ยง K 
 

ในภาคกลางและภาคตะวันออก และภาคใต้อีกครั้งหนึ่งพบว่าต่ำลงมาอยู่ที่ค่า ๑.๐๐ ทั้ง ๒ ภาค
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	 	 สาเหตปุจัจยัทีท่ำใหค้า่ดชันคีวามเสีย่งลดลงไดอ้ยา่งมากนัน้ ผูต้รวจราชการฯ ประเมนิวา่

เปน็เรือ่งของการจดัการกระบวนการ แตอ่าจมองวา่หนว่ยรบัผดิชอบในพืน้ทีไ่มม่ผีลตอ่ความลา่ชา้ของโครงการ

ดังกล่าวนัก จึงประเมินระดับความเข้มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ในระดับโครงการ 

(Project Based) ของหน่วยรับผิดชอบโครงการในระดับพื้นที่ในหมวดการจัดการกระบวนการ ไว้ที่ระดับ ๓ 


	 ๑๕)	 งานก่อสร้างต่อเติมความยาวทางวิ่งท่าอากาศยานนราธิวาส เป็นโครงการที่
 

ผู้ตรวจราชการคมนาคมเป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม


		  แผนภูมิที่ ๓๔  :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยง จากการตรวจติดตามเพื่อพิสูจน์
 
ความเสี่ยงในรอบที่ ๑  กับผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓ ของงานก่อสร้างต่อเติมความยาวทางวิ่ง
 
ท่าอากาศยานนราธิวาส เพื่อตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจ นโยบายโครงสร้างพื้นฐาน และระบบบริหารจัดการขนส่งมวลชน 
สินค้า และบริการ (ข้อ ๓.๓.๔)





























		  เนื่องจากโครงการกำหนดพื้นที่ดำเนินการที่จังหวัดนราธิวาส ผลดำเนินการจึงปรากฏ

แต่ในภาคใต้เท่านั้น


		  ผลการตรวจตดิตามรอบที ่๑ ของผูต้รวจราชการฯ ไดใ้หค้า่ความเสีย่งซึง่เปน็ความเสีย่ง K 

ในระดับที่ยอมรับได้ที่ค่า ๔.๐๐ แต่เมื่อพิจารณาจากประเด็นความเสี่ยงที่ผู้ตรวจราชการฯ จะเข้าไป
 

ตรวจติดตามเพื่อให้ข้อเสนอแนะจัดการความเสี่ยงแล้ว ประเด็นความเสี่ยงเหล่านั้นน่าจะมีโอกาสและ
 

ส่งผลกระทบต่อความล่าช้าของโครงการอย่างค่อนข้างรุนแรง ความเสี่ยงเหล่านั้นคือ ความเสี่ยงในขั้นตอน

การประกวดราคาหาผูร้บัจา้ง และความเสีย่งตอ่การมสีว่นรว่มของหนว่ยงานทีร่บัผดิชอบ (กรมพฒันาสงัคมและ

สวัสดิการ) ในการขอใช้ที่ดิน ซึ่งประเด็นความเสี่ยงเหล่านี้ล้วนเป็นอุปสรรคสำคัญต่อความสำเร็จในการ

ก่อสร้างต่อเติมความยาวท่าอากาศยานนราธิวาส ซึ่งถ้าการก่อสร้างไม่สามารถดำเนินการได้ก็จะกระทบต่อ

นโยบายโครงสร้างพื้นฐานและระบบบริหารจัดการขนส่งมวลชน สินค้า และบริการ (ข้อ ๓.๓.๔) ดังที่ได้กล่าว

ไว้แล้วข้างต้น


หมายเหตุ  :  เป็นงานที่ดำเนินการเฉพาะในภาคใต้เท่านั้น
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		  ผู้ตรวจราชการฯ ได้ตรวจติดตาม กำกับดูแล ให้ข้อเสนอแนะกับหน่วยรับผิดชอบใน

ระดับพื้นที่ เพื่อให้มีการก่อสร้างโครงการ แต่สุดท้ายการก่อสร้างดังกล่าวน่าจะมีปัญหา เนื่องจากผู้ตรวจ

ราชการฯ ไดป้ระเมินค่าดัชนีความเสี่ยงในการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓ สูงในระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๙.๕๐ 

โดยในส่วนของเหตุปัจจัยที่ทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยงสูงขึ้นนั้น ผู้ตรวจราชการฯ คงประเมินว่าไม่ได้เกิดจากการ

จดัการกระบวนการทีผ่ดิพลาดของหนว่ยรบัผดิชอบในระดบัพืน้ทีแ่ตเ่พยีงฝา่ยเดยีว จงึกำหนดคา่ความเขม้แขง็

ตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐในระดับโครงการ (Project Based) ในเรื่องของการจัดการ

กระบวนการไว้ที่ระดับ ๓.๐๐


๒.๔.๓	 ค่าดัชนีความเสี่ยงของกลุ่มโครงการเพื่อเพิ่มขีดความสามารถทางการแข่งขัน 

ภายใต้นโยบายความมั่นคงของรัฐ ของรัฐบาล 


	 •	 โครงการจัดระบบและควบคุมการทำงานของแรงงานต่างด้าว


		  แผนภูมิที่ ๓๕  : แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยง จากการตรวจติดตามเพื่อพิสูจน์
 
ความเสี่ยงในรอบที่ ๑  กับผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓ ของโครงการจัดระบบและควบคุมการ
ทำงานของแรงงานต่างด้าว เพื่อตอบสนองนโยบายความมั่นคงของรัฐ (ข้อ ๗.๓)























		  จากกลุ่มโครงการเพื่อเพิ่มขีดสมรรถนะทางการแข่งขันที่ปรากฏในแผนการตรวจ

ราชการแบบบูรณาการของผู้ตรวจราชการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ปีงบประมาณ พ.ศ. 

๒๕๕๑  ที่ไปสอดคล้องเชื่อมโยงกับนโยบายความมั่นคงของรัฐ คือ โครงการจัดระบบและควบคุมการทำงาน

ของแรงงานต่างด้าว ซึ่งมีผู้ตรวจราชการกระทรวงแรงงานเป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม


		  ในภาพรวมของประเทศค่าดัชนีความเสี่ยงในรอบที่ ๑ ที่พบอยู่ในระดับเร่งรัดจัดการ  
 

ที่ค่า ๑๖ เป็นความเสี่ยงประเภท K ที่ในภาพรวมผู้ตรวจราชการฯ สามารถจัดการกับความเสี่ยงร่วมกับ  

หน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่ โดยการให้ข้อเสนอแนะกับหน่วยรับผิดชอบไปดำเนินการเพื่อให้ค่าดัชนี
 

ความเสี่ยงดังกล่าวลดลง ประเด็นความเสี่ยงที่มาจากความเสี่ยง K เป็นเรื่องของการประชาสัมพันธ์
 

การออกใบอนุญาตทำงานและการดำเนินการร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการออกใบอนุญาตทำงาน คือ

กระทรวงสาธารณสุข และกระทรวงมหาดไทย เพื่ออำนวยความสะดวกให้นายจ้างและแรงงานต่างด้าว
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		  ผูต้รวจราชการฯ ไดต้รวจตดิตาม กำกบัดแูล ใหข้อ้เสนอแนะหนว่ยรบัผดิชอบดำเนนิการ

ในพื้นที่เพื่อจัดการกับความเสี่ยง และได้ประเมินค่าดัชนีความเสี่ยงในรอบที่ ๓ ในภาพรวมของประเทศไว้
 

ในระดับยอมรับได้ที่ค่า ๖.๘๖


		  เมื่อพิจารณาผลการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการฯ แยกเป็นรายภาคแล้วพบว่า 
 

แม้ผลการตรวจติดตามในรอบแรกจะพบค่าดัชนีความเสี่ยงทุกภาคเท่ากับในระดับเร่งรัดจัดการที่ค่า ๑๖ 
 

แต่เมื่อจัดการกับความเสี่ยงร่วมกับหน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่แล้วค่าดัชนีความเสี่ยงที่เหลืออยู่จาก
 

การประเมินรอบที่ ๓ แม้ทั้งหมดจะอยู่ในระดับยอมรับได้แล้ว แต่มีค่าต่างกันคือ ภาคเหนือมีค่า ๖.๓๖ 
 

ภาคกลางและภาคตะวันออกมีค่า ๗.๐๙ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีค่า ๗.๖๐ และภาคใต้มีค่า ๖.๔๐ 


		  หากพิจารณาเหตุปัจจัยที่ทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยง ซึ่งเป็นความเสี่ยง K ลดลงได้ โดย

พุ่งเป้าไปที่ภาคเหนือที่สามารถลดค่าดัชนีความเสี่ยงลงได้มากที่สุดพบว่า หมวดการจัดการกระบวนการและ

หมวดคณุภาพการใหบ้รกิารมรีะดบัความเขม้แขง็ทีร่ะดบั ๓.๔๕ เทา่กนั ซึง่อยูใ่นระดบัทีค่อ่นขา้งดทีีน่า่จะเปน็

ตัวส่งผลต่อค่าดัชนีความเสี่ยงที่ลดลงดังกล่าว


๒.๔.๔	 ข้อเสนอแนะหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในส่วนกลาง


		  ในการจัดการกับความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ของโครงการในกลุ่มโครงการเพื่อเพิ่มขีด
 

ความสามารถทางการแข่งขัน เพื่อจะตอบนโยบายของรัฐบาลด้านสังคมและคุณภาพชีวิต ด้านเศรษฐกิจ 

และด้านความมั่นคงของรัฐ ดังที่กล่าวมาแล้วนั้น ผู้ตรวจราชการที่เกี่ยวข้องได้ให้ข้อเสนอแนะที่ทำให้ค่าดัชนี

ความเสี่ยงของโครงการลดลง ความเสี่ยงใหม่อยู่ในระดับที่ยอมรับได้แล้ว


		  อาจมีบ้างที่การจัดการกับความเสี่ยงไม่สามารถดำเนินการได้ โดยผู้ตรวจราชการในระดับ

พื้นที่จำเป็นต้องเสนอไปยังกรม/กระทรวงเจ้าของโครงการหรือเสนอในระดับนโยบายรัฐบาลต่อไป


		  อย่างไรก็ตาม  ในส่วนของโครงการเพิ่มขีดความสามารถทางการแข่งขัน มีข้อเสนอแนะ

ของผู้ตรวจราชการกรม/กระทรวง ดังนี้


	 	 ๑)	 ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์


			   •	 โครงการส่งเสริมการผลิตสินค้าเกษตรปลอดภัยได้มาตรฐาน

		  		  กรมสง่เสรมิการเกษตร ควรตัง้งบประมาณใหแ้กส่ำนกังานเกษตรจงัหวดั ในการจดัหา

เจ้าหน้าที่ หรือพนักงาน หรือพัฒนาเกษตรกรอาสา ให้สามารถทำหน้าที่ทดแทนเจ้าหน้าที่ระดับตำบลในกรณี

ที่ขาดแคลน


		  	 •	 โครงการป้องกันและแก้ไขปัญหาไข้หวัดนก


			   	 กรมปศุสัตว์ควรจัดสรรงบประมาณให้เหมาะสมและครอบคลุมในทุกพื้นที่ เพราะ

ปัจจุบันการป้องกันและแก้ไขปัญหาโรคไข้หวัดนกถือเป็นนโยบายสำคัญของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
 

ที่ทุกจังหวัดจะต้องดำเนินการ มิใช่เฉพาะพื้นที่ที่มีความเสี่ยงเท่านั้น




119

รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑


	 	 ๒)	ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการกระทรวงคมนาคม


		  	 •	 กิจกรรมเร่งรัดขยายทางสายประธานให้เป็น ๔ ช่องจราจร (ระยะที่ ๒) 

			   ในสว่นของทางหลวงทีเ่ชือ่มตอ่กบัประเทศเพือ่นบา้นในกลุม่อาเซยีน เชน่ เวยีดนาม ฯลฯ 

มีนโยบายก่อสร้าง Motorway เชื่อมต่อกับประเทศเพื่อบ้าน และจัดเก็บค่าผ่านทางเพื่อนำมาใช้ประโยชน์
 

ในการบำรุงรักษาทางหลวง ซึ่งประเทศ สปป.ลาว  และกัมพูชา ก็คงจะดำเนินการในลักษณะเดียวกับ

เวียดนาม ในขณะที่ประเทศไทยยังไม่มีนโยบายในเรื่องดังกล่าว จึงขอให้กรมทางหลวงรับข้อเสนอแนะ
 

ไว้พิจารณาดำเนินการต่อไปด้วย


		  	 •	 งานก่อสร้างต่อเติมความยาวทางวิ่งท่าอากาศยานนราธิวาส

			   ขอให้กรมการขนส่งทางอากาศพิจารณาหาแนวทางในการใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์จาก

ทา่อากาศยานทีไ่มม่เีทีย่วบนิประจำของบรษิทัสายการบนิตา่งๆ มาใชบ้รกิาร  เพือ่ชว่ยเพิม่รายได ้ ลดคา่ใชจ้า่ย

ในการบำรุงรักษา  และทำให้ประชาชนในพื้นที่ได้มีโอกาสใช้บริการของสายการบิน  เช่น อาจจะเชิญชวน

บริษัทสายการบินเอกชนมาให้บริการรับ – ส่งผู้โดยสาร  โดยลดค่าธรรมเนียมสนามบินเป็นกรณีพิเศษ  

เป็นต้น  หรือจะพิจารณาแนวทางอื่นใด ที่จะเป็นประโยชน์ต่อการใช้ท่าอากาศยานดังกล่าว


๒.๔.๕	 บทสรุป


		  ในแผนการตรวจราชการแบบบูรณาการของผู้ตรวจราชการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบาย

ของรัฐบาล ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้ให้ความสำคัญกับกลุ่มโครงการเพื่อเพิ่มขีดความสามารถทาง
 

การแข่งขันเป็นอย่างมาก เห็นได้จากกลุ่มโครงการนี้มีโครงการที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงจาก ๗ กระทรวง คือ 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงคมนาคม กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา กระทรวงพาณิชย์ กระทรวง

แรงงาน กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และกระทรวงอุตสาหกรรม มีโครงการที่จะต้องตรวจติดตาม

เพื่อจัดการกับความเสี่ยง ๑๗ โครงการที่มุ่งตอบสนองนโยบายของรัฐบาล ทั้งนโยบายสังคมและคุณภาพ

ชีวิต นโยบายเศรษฐกิจ และนโยบายความมั่นคงของรัฐ


	 	 สว่นใหญข่องกลุม่โครงการเพือ่เพิม่ขดีความสามารถทางการแขง่ขนั ซึง่มอียูถ่งึ ๑๕ โครงการ 

จาก ๑๗ โครงการ เป็นโครงการที่มีส่วนสนับสนุนตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจ ทั้งในส่วนของนโยบาย
 

ปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ ภาคการตลาด การค้าและการลงทุน และภาคการท่องเที่ยวและบริการและนโยบาย

โครงสร้างพื้นฐาน และระบบบริหารจัดการขนส่งมวลชนสินค้าและบริการ ทั้งในภาคอุตสาหกรรม และ
 

ภาคเกษตร


	 	 กรณีผู้ตรวจราชการกระทรวงที่เกี่ยวข้องดังกล่าวข้างต้น สามารถจัดการกับความเสี่ยง
 

เชงิยทุธศาสตรท์ีส่ง่ผลกระทบตอ่วตัถปุระสงคแ์ละเปา้หมายของโครงการ และเปน็ปญัหาอปุสรรคตอ่การตอบ

นโยบายรัฐบาลของโครงการให้ลดลงไปอยู่ในระดับยอมรับได้ตามแนวทางการตรวจติดตามที่ได้กล่าวไว้ใน

บทที่ ๑ แล้วนั้น จึงเป็นการสนับสนุนการดำเนินการของหน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่ ให้สามารถบริหาร

จัดการโครงการไปในทิศทางที่ตอบสนองต่อนโยบายรัฐบาล ในส่วนที่เกี่ยวข้องได้ดียิ่งขึ้น


	 	 อย่างไรก็ตาม ในการตรวจติดตามย่อมจะพบความเสี่ยงในบางประเด็นที่อาจไม่สามารถ

จัดการได้ในระดับพื้นที่ จำเป็นต้องแจ้งไปเพื่อให้มีการพิจารณาแก้ไขในส่วนกลาง ซึ่งในส่วนที่มีข้อเสนอของ

ผู้ตรวจราชการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ที่ได้ให้ข้อเสนอแนะไปทางส่วนกลางไว้ด้วยแล้ว


✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤
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นโยบายรฐับาล

วตัถปุระสงค/์เปา้หมาย/

ลักษณะของโครงการ


ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร
์

ของโครงการ


นโยบายเศรษฐกจิ (นโยบายที ่ ๓)


•	 นโยบายปรบัโครงสรา้งเศรษฐกิจ 
(นโยบายขอ้ ๓.๒)


•	 ภาคเกษตร (นโยบายขอ้ ๓.๒.๑)

•	 ส่งเสริมการทำการเกษตรตาม

แนวทฤษฎีใหม่ในระดับชุมชน
ตามแนวพระราชดำร ิ เพื่อให
้ 
ครัวเรือนเกษตรกรมีความมั่นคง
ทางดา้นอาหาร สง่เสรมิการขยาย
กระบวนการเรียนรู้ระบบเกษตร
อิ น ท รี ย์ เ ก ษ ต ร ผ ส ม ผ ส า น 
 
วนเกษตร โครงการอาหารกลางวนั 
และธนาคารโคกระบือตามแนว
พระราชดำร ิ โดยเกษตรกรและ
ชุมชนเป็นผู้กำหนดทิศทางและ
แนวทางดว้ยตนเอง (นโยบายขอ้ 
๓.๒.๑.๔)


๑.	 โครงการขบัเคลือ่นปรชัญาเศรษฐกจิ
พอเพียง พ.ศ. ๒๕๕๑ (โครงการ
ยุทธศาสตร์อยู่ดีมีสุข พ.ศ. ๒๕๕๑ 
เดมิ) (กระทรวงมหาดไทย)


วตัถปุระสงค์

	 ๑)  เพื่อเป็นกรอบของการพัฒนา
หมูบ่า้นและชมุชน  การพฒันาสวสัดกิาร
สังคม  การแกไ้ขปญัหาความยากจน

	 ๒)	 เพื่ อ เป็นการส่ ง เสริมความ
 
เขม้แขง็ และขดีความสามารถในการพฒันา
คณุภาพชวีติ  ความเปน็อยูข่องประชาชน
ขัน้พืน้ฐานแหง่ปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีง  
โดยรวมพลังของทุกภาคส่วนในระดับ
 
ทอ้งถิน่ ใหส้ามารถดำเนนิงานและพฒันา
ทอ้งถิน่ของตนเองไดอ้ยา่งเปน็รปูธรรม












ประเภทความเสีย่ง K

๑) ความเสี่ยงต่อการไม่เป็นตาม

หลกัภาระรบัผดิชอบ

๒) ความเสี่ยงต่อการไม่เป็นตาม

หลักการมีส่วนร่วมของหน่วย
 
รบัผดิชอบโครงการ


ประเภทความเสีย่ง P

- ความเสี่ยงจากการไม่นำคุณธรรม
และจรยิธรรมไปใชก้ำกบัการดำเนนิการ
โครงการ






๒.๕ กลุม่โครงการเพือ่การขบัเคลือ่นแนวคดิปรชัญาเศรษฐกจิแบบพอเพยีง


รัฐบาลได้ให้สำคัญกับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง  ตามแนวพระราชดำริของพระบาทสมเด็จ
 

พระเจ้าอยู่หัว  โดยได้นำแนวพระราชดำริไปกำหนดเป็นนโยบายของรัฐบาล  ในหลายประการเพื่อให้
 

ส่วนราชการนำไปจัดทำเป็นโครงการต่าง ๆ เพื่อร่วมกันขับเคลื่อนปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงสู่การปฏิบัติ


ดังเช่นโครงการในกลุ่มโครงการเพื่อการขับเคลื่อนปรัชญาแนวคิดเศรษฐกิจแบบพอเพียงที่
 

ผู้ตรวจราชการได้ร่วมกันกำหนดไว้ในแผนการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบาย

ของรัฐบาล  ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑  ซึ่งเป็นความร่วมมือของผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย  
 

ผู้ตรวจราชการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ผู้ตรวจราชการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
 

ของมนุษย์ ผู้ตรวจราชการกระทรวงพลังงาน ผู้ตรวจราชการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
 

นั้น เป็นโครงการที่ไปสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาล ทั้งที่เป็นนโยบายเศรษฐกิจ  การปรับโครงสร้าง

เศรษฐกิจภาคการเกษตร นโยบายเศรษฐกิจด้านพลังงาน รวมทั้ง นโยบายที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติและ
 

สิ่งแวดล้อม


ความสอดคล้องในวัตถุประสงค์  เป้าหมาย  ลักษณะงานของโครงการกับนโยบายของรัฐบาล
 

ที่เกี่ยวข้องกับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง  และความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นอุปสรรคต่อการขับเคลื่อน

โครงการไปสู่ผลสำเร็จตามนโยบายของรัฐบาลดังกล่าว ปรากฏดังนี้
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	 หมายเหตุ ตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ มาตร ๘๓ รัฐต้อง
 
ส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการ
ดำเนินการตามแนวปรัชญา
เศรษฐกจิพอเพยีง







































































เปา้หมายและรปูแบบการดำเนนิการ

	 โครงการดำเนินการโดยหมู่บ้าน/
ชมุชน โดยมคีณะกรรมการระดบัหมูบ่า้น/ 
ชุมชน เสนอและขับเคลื่อนโครงการ มี
หลกัเกณฑก์ารเสนอโครงการ ดงันี้

	 ๑)	 กอ่ใหเ้กดิกระบวนการการเรยีนรู้
ร่วมกันค้นหาแนวทางการพัฒนาและ
 
แกป้ญัหาชมุชน

	 ๒)	 ยึดกรอบแผนงานหลักคือ (การ
สรา้งกระบวนการเรยีนรู ้การพฒันาอาชพี 
การพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชน การรองรับ
ความอ่อนแอของระบบครอบครัวไทย  
และทรพัยากรธรรมชาต)ิ 

	 ๓) 	 มาจากแผนชมุชน

	 ๔)	 ไม่ซ้ำซ้อนกับโครงการปกติอื่น
โดยมีคณะกรรมการระดับอำเภอเป็น
 
ผูก้ลัน่กรองโครงการ และใหค้ณะกรรมการ
ระดับจั งหวัด เป็นผู้พิ จารณาอนุมัติ
โครงการในทีส่ดุ

กรอบแผนงาน ๕ ด้าน  มีวัตถุประสงค ์
ดงันี้

	 ๑)	 แผนงานสร้างการเรียนรู้และ
ความสามารถในการจัดการของชุมชน
 
	       -  เพื่อการพึ่งตนเองอย่างยั่งยืน
เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการคิด
วิเคราะห์กำหนดตำแหน่งของตนเองและ
วางทิศทางการพัฒนาตามศักยภาพ
 
ความพรอ้มของชมุชน

	 ๒)	 แผนงานกำหนดตำแหน่งการ
พัฒนาอาชีพของชุมชนภายใต้ระบบและ
กลไกตลาด

			   -	 สนบัสนนุกจิกรรมการประกอบ
อาชีพของคนในหมู่บ้าน/ชุมชนทั้งใน
 
และนอกการเกษตร ที่ชุมชนมีการวาง
ตำแหน่งอาชีพที่สอดคล้องกับศักยภาพ
ความสามารถของตนเองภายใต้ปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพยีง

	 ๓)	 แผนงานพัฒนาผลิตภัณฑ์
ชมุชน
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	      -	  พัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนในด้าน
บรรจภุณัฑ ์ดา้นการเชือ่มโยงตลาด  ดา้น
มาตรฐานทั้งคุณภาพ ความสะอาด และ
ความปลอดภยั

	 ๔)	 แผนงานสนับสนุนชุมชนให้มี
บทบาทรองรบัความออ่นแอของครอบครวัไทย

	       -	 จัดบริการเสริมให้ชุมชนเพื่อดู
ครอบครวัทีอ่อ่นแอ  ผูไ้รท้ีพ่ึง่ คนแกท่ีอ่ยู่
กบัเดก็ตามลำพงัในรปูแบบทีห่ลากหลาย
ตามสถานการณท์ีเ่กดิขึน้จรงิในชมุชน

	 ๕)	 แผนงานดูแลความอุดมสมบูรณ ์
ของทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม 

	       -	 ปอ้งกนัไมใ่หท้รพัยากรธรรมชาติ
 
เสือ่มโทรมรวมทัง้ดแูลสิง่แวดลอ้ม


๒.	  โครงการศูนย์ เ รี ยนรู้ เ ศรษฐกิจ
 
พอเพียงชุมชน ป ี๒๕๕๑ (กระทรวง
เกษตรและสหกรณ)์


วตัถปุระสงค์

	 ๑)	 เพื่อเป็นศูนย์ เรียนรู้ เศรษฐกิจ
 
พอเพียงชุมชนที่ให้ความรู้การเกษตรที่
หลากหลาย อยา่งยัง่ยนืและถาวร

	 ๒)	 เกษตรกรเกดิความสามคัคแีละได้
เรียนรู้ร่วมกันในการทำการเกษตรตาม
แนวเศรษฐกจิพอเพยีง

	 ๓)	 เพื่อให้เกิดกระบวนการเรียนรู้
ทางการเกษตรอย่างเป็นระบบและมี
ประสทิธภิาพ

	 ๔)	 เ พื่ อ บู ร ณ า ก า ร ค ว า ม รู้ แ ล ะ
 
ภู มิ ปั ญ ญ า ช า ว บ้ า น ใ น ร ะ ดั บ พื้ น ที ่
 
จากหน่วยงานภาครัฐ วิทยากรเกษตร 
และปราชญ์ชาวบ้าน โดยให้แผนชุมชน
เปน็เครือ่งมอืในการพฒันาพืน้ที่

	 ๕)	 ดำ เนินการจัดตั้ งศูนย์ เ รี ยนรู้
เศรษฐกิจพอเพียงชุมชนในสถานศึกษา 
(โรงเรยีน) เพิม่เตมิ เพือ่ทดแทนศนูยเ์รยีนรู้
หลักในอำเภอที่ไม่สามารถหาสถานที
่ 
ทางราชการเพื่อจัดตั้งศูนย์เรียนรู้หลักได ้ 
เพื่อสนับสนุนนโยบายเกษตรกรรุ่นใหม่
ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์





































ประเภทความเสีย่ง K

-	 การจัดสรรงบประมาณล่าช้า ไม่
สามารถโอนงบประมาณใหภ้มูภิาคได้
ภายในไตรมาสแรก 

ประเภทความเสีย่ง N

๑)		  เปา้หมายของเกษตรกรผูเ้ขา้รว่ม

โครงการในป ี๒๕๕๑ อาจหา
ยากขึ้น เพราะไม่มีค่าตอบแทน
เกษตรกร 


๒)		  ผู้ เข้าร่วมโครงการอาจมีชื่อ
 
ซ้ำซ้อนกับปีก่อน ทำให้ไม่
กระจายประโยชน์สู่รายอื่นๆ 
 
ทีย่งัตอ้งการความชว่ยเหลอื
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	 ๖)	 ส่งเสริมความสัมพันธ์ของสถาบัน
ครอบครัว โดยกำหนดให้มีกิจกรรม
 
ศนูยเ์รยีนรูช้มุชน (สายใยรกัแหง่ครอบครวั) 
เปา้หมายอยา่งนอ้ยจงัหวดัละ ๑ แหง่

เปา้หมาย

	 จัดตั้งศูนย์เรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียง
ชมุชน (ศนูยห์ลกั) โดยคดัเลอืกอำเภอละ 
๑ แหง่  รวมทัง้สิน้ ๘๗๖ ศนูย ์ มเีปา้หมาย
การอบรมเกษตรกรจำนวน ๒๒,๐๐๐ คน 
ให้ความรู้ด้านการเกษตรเน้นภาคปฏิบัติ
ตลอดฤดูกาลผลิตในระหว่าง เดือน
ตุลาคม ๒๕๕๐ ถึง มกราคม ๒๕๕๑ 
สำนักงานปลัดกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ ์ (สป.กษ.) ได้มีการปรับปรุง
 
เปา้หมายและวธิกีารดำเนนิการบางประการ 
สรปุไดด้งันี้

	 ๑)	 ก ำ ห น ด ใ ห้ จั ด ตั้ ง ศู น ย์ เ รี ย น รู้
เศรษฐกิจพอเพียงชุมชนที่มีศักยภาพใน
การผลิต ทั้งด้านพืช ปศุสัตว์และประมง
อำเภอละ ๑ ศนูย ์รวม ๘๗๖ ศนูย ์เพิม่ขึน้
จากเปา้หมายทีก่ำหนดไวเ้ดมิ ๖๘๐  ศนูย ์
(ศูนย์หลัก ๖๐๐ ศูนย์ ศูนย์เครือข่าย 
 
๘๐ ศนูย์)

	 ๒)	 ให้ส่วนราชการในสังกัดกระทรวง
เกษตรและสหกรณ ์ระดบัจงัหวดัทีม่งีาน/
โครงการในลักษณะศูนย์ เรียนรู้ของ
เกษตรกรนำกิจกรรมและงบประมาณมา
ร่วมบูรณาการกับศูนย์เรียนรู้เศรษฐกิจ
 
พอเพยีงชมุชนทีก่ำหนดไวแ้ลว้ (อำเภอละ 
๑ ศนูย ์ตามขอ้ ๑) และใหส้ำนกังานปลดั 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ โดยศูนย์
อำนวยการขจัดความยากจนและพัฒนา
ชนบทตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
(ศจพ.กษ.)  พจิารณาจดัสรรงบประมาณ
สมทบใหแ้ตล่ะศนูยฯ์   ตามทีเ่หน็สมควร  
เพือ่ขบัเคลือ่นการดำเนนิงานของศนูยฯ์ 

	 ๓)	 ให้ใช้รูปแบบการเรียนการสอนใน
ลักษณะเดียวกับ “โรงเรียนเกษตรกร” 
(หมายถึงกระบวนการเรียนรู้แบบม
ี 
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ส่วนร่วมที่นำมาใช้ในการส่งเสริมให้
เกษตรกรได้ร่วมกันคิด แลกเปลี่ยน
ประสบการณ ์แก้ไขปัญหาและสามารถ
ตัดสินใจได้ด้วยตนเอง ในกระบวนการ
ผลิตได้ทุกขั้นตอน) ของกรมส่งเสริม
การเกษตร

	 ๔)	 ให้เพิ่มเติมกิจกรรมสนับสนุนด้าน
การตลาดสินค้าเกษตรปลอดภัยเพื่อ
รองรับผลผลิตจากศูนย์เรียนรู้เศรษฐกิจ
พอเพียงชุมชนซึ่งเป็นกลยุทธ์ที่จะช่วย
เสริมสร้างแรงจูงใจแก่เกษตรกรให้ผลิต
สนิคา้เกษตรปลอดภยัอยา่งยัง่ยนื

	 ๕) พัฒนาระบบฐานข้อมูลของ
 
ศูนย์เรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงชุมชน เพื่อ
ประโยชน์ในการบูรณาการกับศูนย์
ปราชญช์าวบา้น และศนูยเ์ครอืขา่ยตา่งๆ  
รวมถึงการประเมินผลสัมฤทธิ์ในการนำ
ความรู้ ไปใช้ประโยชน์ ในไร่นาของ
เกษตรกรแต่ละราย ที่ผ่านการเรียนรู้จาก
ศนูยฯ์ 

รปูแบบการดำเนนิการ

	 โครงการศนูยเ์รยีนรูเ้ศรษฐกจิพอเพยีง
ชุมชนป ี ๒๕๕๑ ดำเนินการโดยศูนย์
อำนวยการขจัดความยากจนและพัฒนา
ชนบทตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ ์(ศจพ.กษ.) 
เป็นโครงการต่อเนื่องจากป ี ๒๕๕๐ 
ดำเนินการภายใต้ยุทธศาสตร์การแก้ไข
ความยากจน กระจายความเจรญิสูช่นบท 
และลดชอ่งวา่งของรายได ้ใชง้บประมาณ 
๑๔๙ ล้านบาท ดำเนินกิจกรรมโดยการ
จัดตั้ งศูนย์ เรียนรู้ เศรษฐกิจพอเพียง
 
ชมุชน เพือ่ใชเ้ปน็สถานทีอ่บรม ฝกึปฏบิตัิ
ความรู้ด้านอาชีพเกษตรกรรมให้แก
่ 
ผู้เข้าร่วมโครงการ ซึ่งในป ี ๒๕๕๑ จะ
ดำเนินการพัฒนาการเรียนรู้ให้เข้มแข็ง
มากยิง่ขึน้  โดยเกษตรกรทีผ่า่นศนูยเ์รยีนรูฯ้ 
และเกษตรกรบริเวณศูนย์เรียนรู ้ ควร
 
ได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนการ
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พัฒนาการเกษตรเพื่อยกระดับการสร้าง
ผลผลิตรายได้ของชุมชน และความเป็น
อยู่ที่ด ีภายใต้แผนชุมชนของเกษตรกรที่
ร่วมกันคิด ร่วมกันทำ ร่วมวางแผน
พัฒนาการเกษตรตามความต้องการและ
ศักยภาพของพื้นที่โดยไม่ส่งผลกระทบ
 
ต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม   
ในชมุชน ซึง่การดำเนนิการจดัทำแผนชมุชน
จะมีความสอดคล้องและเชื่อมโยงกับ
ยุทธศาสตร์อยู่ดีมีสุขของจังหวัดที่รัฐบาล
มอบหมายใหด้ำเนนิการ


๓.	 โครงการพัฒนาเกษตรตามแนว
 
ทฤษฎีใหม่โดยยึดปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพยีง (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์)


วตัถปุระสงค์

๑) เพื่อขยายการเรียนรู้ให้เพิ่มขึ้นจาก
 

ปีที่ผ่านมา (ปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๕๐) 
โดยสนบัสนนุใหเ้กษตรกรมคีวามรู ้ ความ
เขา้ใจในการดำเนนิการพฒันาการเกษตร
ตามแนวทฤษฎีใหม่ โดยยึดปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียงและสามารถปรับ
เปลี่ยนพัฒนาให้มีศักยภาพจนสามารถ
พึ่งพาตนเองและนำพาตนเองรวมทั้ง
ครอบครัวให้บรรเทาและหลุดพ้นจาก
ความยากจน


๒)	 เพื่อสนับสนุนการพัฒนาและ
ปรบัปรงุศนูยเ์ครอืขา่ยปราชญช์าวบา้นให้
มคีวามพรอ้ม มศีกัยภาพในการฝกึอบรม
ความรู้ความเข้าใจในการพัฒนาการ
เกษตรตามแนวทฤษฎีใหม ่ โดยยึดหลัก
ปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีงใหแ้กเ่กษตรกร


เปา้หมาย

๑) จดัตัง้ศนูยเ์ครอืขา่ยปราชญช์าวบา้น  

๑๕๐  ศนูย์

๒)	 อบรมเกษตรกร จำนวน ๗๕,๐๐๐ ราย 

ให้มีความรู้ด้านการพัฒนาการเกษตร
ตามแนวทฤษฎีใหม่โดยยึดหลักปรัชญา
เศรษฐกจิพอเพยีง  จากปราชญช์าวบา้น































ประเภทความเสีย่ง K

๑)		  การคัดเลือกเกษตรกรเข้าร่วม

โครงการไมเ่ปน็ไปตามหลักเกณฑ
์ 
ที่กำหนด


๒)  	 เกษตรอาสาทีไ่ดร้บัการคดัเลอืก
คุณสมบัติ ไม่สอดคล้องกับ
วัตถปุระสงค์ของโครงการ


ประเภทความเสีย่ง P

	  การบริหารจัดการด้านงบประมาณ
 

ไมโ่ปรง่ใส

ประเภทความเสีย่ง N

๑)		  หลกัสตูรการฝกึอบรมไมเ่ปน็ไป

ตามความตอ้งการทีแ่ทจ้รงิของ
เกษตรกรและเกษตรกรอาสา


๒)  	 ก า ร พั ฒ น า แ ล ะ ป รั บ ป รุ ง
 
ศูนย์เครือข่ายปราชญ์ชาวบ้าน
ไม่เป็นไปตามความต้องการ 
เพือ่ใชใ้นการฝกึอบรมทีแ่ทจ้รงิ
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	 ๓)	 อบรมเกษตรกรอาสา จำนวน 
๑,๐๐๐ ราย  ให้เป็นผู้ที่มีความสามารถ
เป็นผู้นำในการขยายผลการพัฒนาการ
เกษตรตามแนวทฤษฎีใหม ่ โดยยึดหลัก
ปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีง

	 ๔)	 พัฒนาและปรับปรุงศูนย์ปราชญ์
ชาวบ้านให้มีความพร้อมและศักยภาพ
 
ในการดำเนินการฝึกอบรมแก่เกษตรกร  
๑๕๐  ศนูย์

รปูแบบการดำเนนิการ

	 โครงการพัฒนาการเกษตรตามแนว
ทฤษฎีใหม่โดยยึดปรัชญาเศรษฐกิจ
 
พอเพยีง กจิกรรมการพฒันาการเกษตรตาม
แนวทฤษฎใีหม ่ปงีบประมาณพ.ศ.๒๕๕๑  
เป็นโครงการต่อเนื่องจากการดำเนินงาน
ในปงีบประมาณ พ.ศ.๒๕๕๐  รบัผดิชอบ
โดยกองนโยบายเทคโนโลยีเพื่อการเกษตร
และเกษตรกรรมยั่งยืน สำนักงานปลัด
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ดำเนินงาน
ภายใต้แผนยุทธศาสตร์การขจัดความ
ยากจนและพัฒนาชนบทใช้งบประมาณ 
๓๒๔,๐๐๐,๐๐๐ บาท  มีลักษณะการ
ดำเนินงานโดยให้ศูนย์เครือข่ายปราชญ์
ชาวบ้าน ในแต่ละจังหวัดอบรมถ่ายทอด
ความรู ้ความเข้าใจเกี่ยวกับการพัฒนา
 
การเกษตรตามแนวทฤษฎีใหม ่ โดยยึด
หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงให้แก่
เกษตรกร  และในปีนี้ได้เพิ่มกิจกรรม
 
การสรา้งเกษตรกรอาสาใหเ้ปน็ผูน้ำในการ
ขยายผลการพัฒนาการเกษตรตามแนว
ทฤษฎีใหม่และขยายศูนย์เครือข่าย
ปราชญ์ชาวบ้านให้เพิ่มขึ้นเพื่อขยายผล
การเรยีนรูแ้ละการปฏบิตัิ


๔. โครงการส่งเสริมและพัฒนาสังคม
 
ตามแนวเศรษฐกิจพอเพียง (กระทรวง
 
การพฒันาสงัคมและความมัน่คงของ
มนษุย)์


วตัถปุระสงค์

๑)	 เพื่อส่งเสริมให้ประชาชนได้ม
ี 

ส่วนร่วมในการพัฒนาสังคมตามแนว












































































ประเภทความเสีย่ง K

๑)	 ข า ด ท รั พ ย า ก ร ส นั บ ส นุ น

กจิกรรมแผนงาน/โครงการ
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•	 นโยบายพลังงาน (นโยบาย
 

ขอ้ ๓.๔)

•	 สง่เสรมิการอนุรกัษ์และประหยัด

พลงังานอยา่งจรงิจงัและตอ่เนือ่ง 
รวมทั้งสนับสนุนการใช้พลังงาน
อ ย่ า ง มี ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ ทั้ ง ใ น
 
ภาคผลิต ภาคบริการ และภาค
ประชาชน โดยมีมาตรการจูงใจ
 
ทีเ่หมาะสม


	 ห ม า ย เ ห ตุ ต า ม ก ฎ ห ม า ย

เศรษฐกิจพอเพียงจนบังเกิดผลอย่างเป็น
รูปธรรมทั้ ง ในระดับกลุ่ ม เป้ าหมาย 
ครอบครวัและชมุชน

	 ๒)	 เพือ่สง่เสรมิ สนบัสนนุใหเ้กดิศนูย์
การเรยีนรูต้ามแนวเศรษฐกจิพอเพยีง

เปา้หมาย

	 โครงการฯ เป็นโครงการที่ศูนย์พัฒนา
สงัคมดำเนนิการในพืน้ที ่๗๕ จงัหวดั โดย
มีกลุ่มเป้าหมาย คือ ประชาชนทุกกลุ่ม
 
ในพื้นที่หมู่บ้านเดิมเมื่อป ีพ.ศ. ๒๕๕๐ 
และหมูบ่า้นนำรอ่ง (ใหม)่ ป ีพ.ศ. ๒๕๕๑

รปูแบบการดำเนนิการ

	 เป็นการส่ง เสริมสนับสนุนให้ เกิด
กระบวนเรยีนรู ้ไดแ้ก ่การฝกึอบรม เรยีนรู้
จากแบบอย่างที่ด ี ศึกษาดูงาน การ
สนทนา/เวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู ้ทบทวน/
ศึกษาวิถีชุมชน การประชาสัมพันธ์และ
ลงมือปฏิบัติจริงอย่างต่อเนื่อง จนเกิด
ความเข้าใจตนเอง ศักยภาพตนเอง 
ศกัยภาพของชมุชน ทนุทางสงัคมในพืน้ที ่
สร้างความเข้าใจอย่างลึกซึ้งแก่นของ
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง โดยวัดความ
สำเรจ็เชงิปรมิาณ คอื ประชาชนไดร้บัการ
ส่งเสริมให้พัฒนาศักยภาพตนเองตาม
แนวเศรษฐกจิพอเพยีง จำนวน ๑๑,๙๐๐ คน 
(ทั่วประเทศ) เชิงคุณภาพ คือ ประชาชน
 
มีความรู้ความเข้าใจในการดำเนินชีวิต
ตามแนวเศรษฐกิจพอเพียงไม่ต่ำกว่า
 
รอ้ยละ ๖๐


๕.  	โครงการอนุ รั กษ์พลั งงานในวัด 
 
(กระทรวงพลังงาน)


วตัถปุระสงค์

๑) เพือ่เปน็กรอบแนวทางของขบวนการ

ถ่ายทอดเพื่อการเรียนรู้และร่วมตัดสินใจ
ขององค์กรศาสนา ด้านการใช้พลังงาน
และการอนรุกัษพ์ลงังานอยา่งมสีว่นรว่ม


๒) เพือ่ใหเ้กดิแนวทางและวธิกีารปฏบิตัิ
เพื่อลดการใช้พลังงานในองค์กรศาสนา 
โดยใชเ้ทคโนโลยดีา้นการอนรุกัษพ์ลงังาน 

๒)	 ภาคีเครือข่ายที่เกี่ยวข้องกับ
โครงการมีเนื้องานและการ
ดำเนนิงานทีไ่มส่อดคลอ้ง


ประเภทความเสีย่ง P

๑)	 การใชจ้า่ยงบประมาณไมต่รง

ตามความตอ้งการกลุม่เปา้หมาย

๒)	 การใช้จ่ายงบประมาณไม่มี

การตรวจสอบความโปร่งใส
เพยีงพอ


๓)	 การใช้ จ่ ายงประมาณไม่
กระจายสู่กลุ่มเป้าหมายของ
โครงการ


๔)	 การใชจ้า่ยงบประมาณไมต่รง
ตามวตัถปุระสงคข์องโครงการ 
และมีโอกาสทำให้ประชาชน
ขาดความไวว้างใจ


ประเภทความเสีย่ง N

๑)	 กลุ่มเป้าหมายโครงการม
ี 

สว่นรว่มในกจิกรรมไมต่อ่เนือ่ง

๒)	 ประชาชนทั่ วไปในพื้นที่มี

โอกาสไม่ได้รับผลประโยชน์
จากโครงการ


๓)	 ประชาชนกลุ่ ม เป้ าหมาย
 
ไม่ได้รับผลประโยชน์ตาม
วัตถปุระสงค์ของโครงการ















ประเภทความเสีย่ง K

๑)	 บุ ค ล า ก ร มี จ ำ น ว น น้ อ ย
 

ไม่เพียงพอ และขาดความรู้
ความเขา้ใจในโครงการ


๒)	 ขาดการสำรวจพื้ นที่ เพื่ อ
ดำเนนิโครงการในปต่ีอไป


๓)	 ขาดการประสานงานทีช่ดัเจน
กับหน่วยงานภาคีที่เกี่ยวข้อง



128

รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑


นโยบายรฐับาล

วตัถปุระสงค/์เปา้หมาย/

ลักษณะของโครงการ


ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร
์

ของโครงการ


 รัฐธรรมนูญ มาตร ๘๖ รัฐต้อง
ดำเนินการตามแนวนโยบาย
ด้านสิ่งแวดล้อม ทรัพย์สินทาง
ปัญญา และพลังงาน (นโยบาย 
ขอ้ ๓.๔.๔)































•	 พฒันาและวจิยัพลงังานทดแทน

ทุกรูปแบบเพื่อเป็นทางเลือกแก่
ประชาชนตามหลักปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียงและการ
พฒันาอยา่งยัง่ยนื รวมทัง้ศกึษา
เพื่อเตรียมความพร้อมในการ
ตดัสนิใจพฒันาพลงังานทางเลอืก
อื่นๆ ที่ใช้เทคโนโลยีชั้นสูงและ
พลังงานที่สอดคล้องกับท้องถิ่น 
(นโยบายขอ้ ๓.๔.๓)


	 หมายเหตุ ตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๗ รัฐต้อง
ดำเนินการตามแนวนโยบาย
ดา้นการมสีว่นรว่มของประชาชน 
ข้อ (๑) ส่งเสริมให้ประชาชนมี
ส่วนร่วมในการกำหนดนโยบาย
และวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมทั้งในระดับชาติและ
ระดบัทอ้งถิน่


และพลังงานทดแทนเป็นเครื่ องมือ
 
ดำเนินงาน


๓)	 เพือ่ใหพ้ระภกิษ ุสามเณร มสีว่นรว่ม
ในโครงการมคีา่ใชจ้า่ยดา้นพลงังานลดลง 
และร่วมสนับสนุนองค์กร และชุมชน
 
ในการลดการใชพ้ลงังาน


๔) เพื่อให้เกิดเป็นรูปแบบจำลอง
 
ด้านการใช้พลังงานในองค์กรศาสนา 
 
และนำผลการดำเนินงานขยายไปสู่
องคก์รศาสนา และชมุชนทัว่ทกุภมูภิาค

เปา้หมาย (พืน้ทีด่ำเนนิการ)


ในปงีบประมาณ ๒๕๕๑ ดำเนนิการ
จัดตั้งโครงการอนุรักษ์พลังงานในวัด 
จำนวน ๒๐ วัด














๖.   	โครงการจดัทำแผนพลงังานในระดบั

ชุมชน ๑๖๒ ชุมชน (กระทรวง
พลงังาน)


วตัถปุระสงค์

๑)	 เพื่อจัดทำแผนพลังงานระดับ

ชุมชน จำนวน  ๑๖๒ องค์กรปกครอง
 
ส่วนท้องถิ่น ทั่วประเทศ ซึ่งจะสามารถ
 
กอ่ใหเ้กิดการประหยัดพลงังานภาคครัวเรือน 
กว่า ๒๐๐,๐๐๐ ครัวเรือน และเกิดการ
สร้างอาชีพถาวรในชุมชน ด้านพลังงาน 
กวา่ ๒๐๐ อาชพี ทัว่ประเทศ


๒)	 เพื่ อสร้างการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน ในการกำหนดนโยบาย
 
การพัฒนาพลังงานในชุมชนของตนเอง 
โดยกระบวนการวางแผนพลังงานและ
การสร้างความยั่งยืนให้กับแผนพลังงาน
ชุมชน ที่ได้ดำเนินการไปแล้ว จำนวน 
๑๐๔ องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่


๓) เพื่อสร้างภาคีการพัฒนาในการ

        กับผลสำเร็จอย่างยั่งยืนของ
โครงการ


๔)	 บุคลากรในวัดไม่ให้ความ
สำคญั


๕)	 ให้ความสำคัญน้อยในเรื่อง
การเกบ็ขอ้มลูและการสะทอ้น
ขอ้มลู


ประเภทความเสีย่ง N

๑)	 การประชาสัมพันธ์โครงการ

นอ้ย

๒)	 ก า ร ส่ ง ม อ บ อุ ป ก ร ณ์ แ ล ะ

เทคโนโลยีไม่สอดคล้องกับ
ความต้องการของประชาชน
ในพืน้ทีอ่ยา่งแทจ้รงิ


๓)		  ความเสี่ยงต่อการไม่เป็นไป
ตามหลักความคุ้มค่าในเรื่อง
ของการกระจายผลประโยชน์
ของโครงการอย่างเป็นธรรม
ไปยงัภาคสว่นตา่งๆ









ประเภทความเสีย่ง K

๑)	 ระยะ เวลาดำ เนินการไม่

สอดคลอ้งกบัแผนทีก่ำหนด

๒)	 เทคโนโลยีมีข้อจำกัด ทำให้

ชมุชนมทีางเลอืกนอ้ย

๓)	 บุ ค ล า ก ร มี ค ว า ม รู้ ด้ า น

พลงังานไมเ่พยีงพอ

๔)	 พลั ง งานจั งห วัดไม่ทราบ

บทบาท

๕)	 บคุลกรไมเ่พยีงพอ

๖)	 ป ร ะ ช า ช น ข า ด ค ว า ม รู
้ 

ความเข้าใจด้านพลังงาน

๗)	 นักวางแผนพลั งงานขาด

ประสบการณ์

๘)	 ไ ม่ มี ก า ร ส ะ ท้ อ น ข้ อ มู ล
 

ค่าใช้จ่ายด้านพลังงาน
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นโยบายรฐับาล

วตัถปุระสงค/์เปา้หมาย/

ลกัษณะของโครงการ


ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร
์

ของโครงการ


       
 จัดทำแผนพลังงานชุมชน ที่เป็นองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ระดับองค์การ
บริหารส่วนตำบล (อบต.) หรือเทศบาล
ตำบล (ทต.)  


๔)	 เพื่อพัฒนาศักยภาพ ประชาคม
และประชาชน ในพืน้ทีเ่ปา้หมาย  สำหรบั
เป็นแกนนำในการขับเคลื่อนองค์ความรู้
ให้ทราบในหลักการจัดทำแผนพลังงาน 
ระดบัชมุชน อยา่งมสีว่นรว่มในทกุขัน้ตอน
อย่างเปน็ระบบ

เปา้หมาย


พืน้ทีอ่งคก์ารบรหิารสว่นตำบล (อบต.) 
หรือเทศบาลตำบล (ทต.) ทั่วประเทศ 
 
ทีจ่ะดำเนนิการเพิม่ ในป ี๒๕๕๑ จำนวน 
๑๖๒ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ประกอบดว้ย


๑)	 พื้นที่ชุมชน ระดับ อบต.หรือ 
เทศบาลตำบล จำนวนจังหวัดละ ๒  
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวม ๑๕๐ 
องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่


๒)	 พื้นที่ชุมชน ระดับ อบต. หรือ
เทศบาลตำบล ที่มีลักษณะพิเศษ เช่น 
เป็นเมืองท่องเที่ยว เกาะท่องเที่ยวชุมชน
 
ที่มีศักยภาพพลังงานทดแทนสูง หรือ
ชุมชนที ่สพภ.พิจารณาว่ามีความพิเศษ 
จำนวน สพภ.ละ ๑ องค์กรปกครอง
 
สว่นทอ้งถิน่ และ ชมุชนทีด่ำเนนิการไปแลว้
ในป ี ๒๕๔๙-๒๕๕๐ จำนวน ๑๐๔ 
องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ 


๗)	 โครงการขยายผลเพื่อการจัดทำ
 
แผนพลงังานชมุชนสนองพระราชดำริ
เศรษฐกิจพอเพียง (กระทรวง
พลังงาน)


วตัถปุระสงค์

๑)	 เพือ่ขยายการเสรมิสรา้งศกัยภาพ 

ชุมชนให้มีความรู ้  ความสามารถในด้าน
เทคโนโลย ีพลังงานและสิ่งแวดล้อมใน
ชุมชนตามศักยภาพและความพร้อมของ
ชมุชนอยา่งยัง่ยนืได้





๙)	 ความไมเ่ขา้ใจในแบบสอบถาม

๑๐)	 จำนวนประชากรไมส่อดคลอ้ง

กั บ ก า ร ด ำ เ นิ น โ ค ร ง ก า ร 
(ประชากรมากไม่สอดคล้อง
กบัการดำเนนิโครงการ)


๑๑)	 เปลี่ยนผู้บริหารบ่อยทำให
้ 
การประสานงานไมต่อ่เนือ่ง


ประเภทความเสีย่ง P

๑)	 คณะกรรมการขาดความ

หลากหลาย

๒)	 ความเสี่ยงต่อการไม่เป็นไป

ตามหลักความคุ้มค่าในการ
ลงทนุของโครงการ


ประเภทความเสีย่ง N

๑)	 ป ร ะ ช า ช น ข า ด ค ว า ม รู
้ 

ความเขา้ใจดา้นพลงังาน

๒)	 เทคโนโลยี ไม่สนองความ

ต้องการของประชาชนได้
อยา่งแทจ้รงิ


๓)	 แผนโครงการไม่สามารถ
 
ตอบสนองความต้องการของ
ประชาชนได้อยา่งแทจ้รงิ


๔)	 ไม่ได้รับความร่วมมือจาก
ชุมชนบางกลุ่มในการเข้าร่วม
กจิกรรม



















ประเภทความเสีย่ง K

๑)	 บุคลากรไม่เพียงพอต่อการ

ดำเนนิโครงการ

๒)	 กระบวนการและขั้นตอน
 

การดำเนนิงานไมช่ดัเจน

๓)	 ง บ ป ร ะ ม า ณ ด ำ เ นิ น ง า น

โครงการไมเ่พยีงพอ
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นโยบายรฐับาล

วตัถปุระสงค/์เปา้หมาย/

ลักษณะของโครงการ


ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร
์

ของโครงการ



 ๒) เพื่อขยายผลการเสริมสร้างการ
 
มีส่วนร่วมในการดำเนินงานการอนุรักษ์
พลังงาน  การใช้พลังงานทดแทนและ
 
การสร้างนวัตกรรมพลังงานยั่งยืนของ
ประชาชน  โดยผ่านกระบวนการการ
วางแผนพลงังานระดบัทอ้งถิน่


๓)	 เพื่อต่อยอด และขยายผลการ
ดำเนินงานด้านการอนุรักษ์พลังงานและ
การใชพ้ลงังานอยา่งมปีระสทิธภิาพ


๔)	 เพื่อเสริมสร้างประสิทธิภาพการ
ทำงานให้มีความสอดคล้องในทิศทาง
เดียวกัน และสามารถตอบสนองความ
ตอ้งการสูป่ระชาชนอยา่งทัว่ถงึ

แนวคดิหลกั


๑) สอดคล้องตามแนวพระราชดำริ
เรือ่งเศรษฐกจิพอเพยีง ในการลดการใชจ้า่ย
ด้านพลังงานและสามารถผลิตพลังงาน
ทางเลอืกตามศกัยภาพชมุชน


๒)	 สอดคลอ้งตามกฎหมายรัฐธรรมนญู  
ที่มุ่งเน้นให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการ
ดำเนนิงานโครงการเสรมิสรา้งประชาธปิไตย 
และความเขม้แขง็ของชมุชน


๓) สอดคล้องตามนโยบายรัฐบาล  
ในการขยายผลการพัฒนาคุณภาพชีวิต
ของประชาชนในระดับรากแก้ว  โดยเฉพาะ
การชว่ยแกไ้ขปญัหาความยากจน

เปา้หมาย


	 องคก์ารบรหิารสว่นตำบล (อบต.)  
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) และ
เทศบาลตำบลที่ได้รับคัดเลือก  จำนวน 
๘๐ แห่ง  ภายใต้โครงการขยายผล
 
เพื่อการจัดทำแผนพลังงานชุมชนสนอง
พระราชดำรเิศรษฐกจิพอเพยีง


๔)	 ขาดการดูแลรักษาและสร้าง
วทิยากรตวัคณูเพิม่ขึน้


๕)	 ขาดการพัฒนาทางเ ลือก
เทคโนโลยด้ีานพลงังาน


๖)	 ขาดการประสานงานระหว่าง
หนว่ยงานภาคี


๗)	 ให้ความสำคัญในเรื่องของ
การเก็บข้อมูล/การวิเคราะห์
ข้อมูล รวมทั้งการสะท้อน
ขอ้มลูนอ้ย


๘)	 บุคลากรบางส่วนยังไม่เข้าใจ
ถึงวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของ
โครงการ


๙)	 มีการเรียกให้เจ้าหน้าที่เข้า
ประชมุและอบรมในสว่นกลาง
บอ่ยครัง้เกนิไป


ประเภทความเสีย่ง P

	 การเปลี่ยนแปลงผู้บริหาร 
องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่

ประเภทความเสีย่ง N

๑)	 แผนโครงการอาจไม่สามารถ

ตอบสนองความต้องการของ
ประชาชนได้อยา่งแทจ้รงิ


๒)	 การจัดสรรเทคโนโลยีและ
 
วิ ธี ก า ร จั ด ส่ ง ไ ม่ ต ร ง ต า ม
 
ความตอ้งการของชมุชน


๓)		  ความเสีย่งไมเ่ปน็ไปตามหลกั
การมีส่วนร่วมของประชาชน
ผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได
้ 
ส่วนเสีย เนื่องจากประชาชน
ผูร้บัผลประโยชนใ์หค้วามสนใจ
ในโครงการนอ้ย
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นโยบายรฐับาล

วตัถปุระสงค/์เปา้หมาย/

ลกัษณะของโครงการ


ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร
์

ของโครงการ


นโยบายทีด่นิ ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม (นโยบายที ่๔)


•	 อนรุกัษ ์พฒันา และใชป้ระโยชน ์
จากความหลากหลายทางชวีภาพ
 
อย่างยั่งยืนให้เกิดมูลค่าทาง
เศรษฐกิจ โดยให้ความสำคัญ
 
แ ก่ ก า ร ใ ช้ ภู มิ ปั ญ ญ า แ ล ะ
วัฒนธรรมท้องถิ่น ตลอดจน
ความปลอดภัยทางชีวภาพเพื่อ
สรา้งความมัน่คงดา้นอาหารและ
สุขภาพ และสร้างมูลค่าเพิ่ม
 
สู่เศรษฐกิจระดับประเทศและ
สากลในระยะต่อไป (นโยบาย
 
ขอ้ ๔.๑)


•	 เ ร่ ง รั ด ก า ร บ ริ ห า ร จั ด ก า ร
ท รั พ ย า ก ร ธ ร ร ม ช า ติ แ ล ะ
 
สิง่แวดลอ้มภายใตก้ารมสีว่นรว่ม
ของประชาชน ชุมชนท้องถิ่น 
องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ และ
ภาคเอกชน ใหม้คีวามสมดลุของ
การใช้ประโยชน ์ การถือครอง 
และการอนุรักษ์ฐานทรัพยากร 
ทีด่นิ ปา่ไม ้สตัวป์า่ ทรพัยากรนำ้ 
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 
และทรัพยากรธรณ ีโดยการใช้
ระบบภูมิสารสนเทศ ควบคู่กับ
ก า ร ป รั บ ป รุ ง แ ล ะ บั ง คั บ ใ ช้
กฎหมาย ตลอดจนกฎระเบียบ
 
ที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด โดย
เร่งรัดปราบปรามการทำลายป่า 
สตัวป์า่  และทรพัยากรธรรมชาติ
อยา่งจรงิจงั รวมทัง้การมสีว่นรว่ม
ของผู้เกี่ยวข้องให้ได้ประโยชน์
สูงสุด และมีการใช้ทรัพยากร
 
ธรรมชาตเิพือ่การพฒันาประเทศ
และคุณภาพชีวิตอย่างยั่งยืน 
(นโยบายขอ้ ๔.๒)


•	 อนุรักษ์ทรัพยากรดินและป่าไม ้
โดยการยุติการเผาไร่นาและ
ทำลายหน้าดิน การลดการใช้
สารเคมีเพื่อการเกษตร รวมทั้ง
การฟื้นฟูดินและป้องกันการ

๘.	 โครงการสง่เสรมิการพฒันาเศรษฐกิจ
พอเพียงบนฐานความหลากหลาย
ทางชีวภาพ (กระทรวงทรัพยากร
 
ธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม)


วตัถปุระสงค์

	 ๑)	 เพือ่นำปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีง
มาใช้ในการแก้ปัญหาการจัดการที่ดินใน
พื้นที่ป่า พร้อมทั้งฟื้นฟูและพัฒนาพื้นที่
ทำกนิใหแ้กร่าษฎร ใหเ้ปน็ชมุชนเศรษฐกจิ
พอเพยีงในพืน้ทีอ่อกเอกสารสทิธิท์ีด่นิ

	 ๒)	 เพื่อหยุดยั้ งการบุกรุก และ
 
ครอบครองทีด่นิในพืน้ทีป่า่

	 ๓)	 เ พื่ อ ส่ ง เ ส ริ ม ก า ร พั ฒ น า
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
 
ตามแนวพระราชดำรขิองพระบาทสมเดจ็
พระเจ้ายู่หัว และสมเด็จพระนางเจ้า
พระบรมราชนินีาถ

	 ๔)	 เพือ่ใหเ้กดิความสมดลุกลมกลนื 
ระหวา่งคน ชมุชน และปา่อยา่งยัง่ยนื

เปา้หมาย

	 จัดตั้งและพัฒนาพื้นที่/หมู่บ้าน ตาม
แนวทางเศรษฐกิจพอเพยีง จำนวน ๑๒๕ 
หมู่บ้าน และฟื้นฟูพื้นที่ป่าไม ้ จำนวน 
๑๒๕,๐๐๐ ไร ่ (ทั่วประเทศ) ภายใต
้ 
งบประมาณที่ได้รับการจัดสรร จำนวน 
๕๐ ลา้นบาท ในพืน้ทีเ่ขตตรวจราชการที ่๖ 
สำนักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ที ่ ๓ เป็น
 
ผู้ดำเนินโครงการโดยมีเป้าหมายการ
ดำเนนิการจดัตัง้และพฒันาพืน้ที/่หมูบ่า้น 
ตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียง จำนวน 
 
๓ หมู่บ้าน ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า
 
ลุม่นำ้ภาช ีจำนวน ๒ หมูบ่า้น คอื หมูบ่า้น
หนองตาดัง้ และหมูบ่า้นพรุะกำ ต.ตะนาวศร ี
อ.สวนผึ้ง จ.ราชบุร ี และในพื้นที่อุทยาน
แห่งชาติพุเตย จำนวน ๑ หมู่บ้าน คือ 
หมู่บ้านตะเพินคี ่ต.ด่านช้าง อ.ด่านช้าง 
จ.สพุรรณบรุ ีไดร้บัการจดัสรรงบประมาณ
สำหรบัดำเนนิการ จำนวน ๑,๑๒๐,๑๑๐ บาท










ประเภทความเสีย่ง K

๑)	 เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติงาน

ของโครงการยังไม่สามารถ
ป ฏิ บั ติ ง า น ต า ม แ ผ น ก า ร
ดำเนินงานในภารกิจที่ได้รับ
มอบหมายให้ปฏิบัติในพื้นที
่ 
ที่ดำเนินการได้ เนื่องจาก
ขาดคำสั่งรองรับการปฏิบัติ
หนา้ทีใ่นพืน้ทีอ่ทุยานแหง่ชาติ


๒)	 ค ว า ม ไ ม่ ชั ด เ จ น ข อ ง ก า ร
ดำเนินโครงการในระดับ
นโยบาย


๓)	 ก า ร ก ำ ห น ด ตั ว ชี้ วั ด ข อ ง
โครงการยงัไมใ่หค้วามสำคญั
กับการวัดผลสัมฤทธิ์ ของ
โครงการ


๔)	 แผนงานดำเนินการโครงการ
 
ที่ ก ำ ห น ด จ า ก ส่ ว น ก ล า ง
 
ไมส่อดรบักบัสภาพการณแ์ละ
ความต้องการของประชาชน
กลุ่มเป้าหมาย รวมทั้งยังขาด
ความยดืหยุน่


๕)	 สบอ.๑ ไม่สามารถจัดสรร
 
งบประมาณให้กับประชาชน 
ในพี้นที่ที่ขอรับการสนับสนุน
การดำเนนิงานกจิกรรมเพิม่เตมิ


๖)	 การดำเนินงานไม่เป็นไปตาม
แผนทีก่ำหนดไว้


๗)	 ก า ร ด ำ เ นิ น ง า น กิ จ ก ร ร ม
ป ร ะ ช า ค ม ชุ ม ช น ใ น พื้ น ที่
ดำเนินการบางส่วนมีความ
ลา่ชา้ ไมส่ามารถดำเนนิการได้
ต า ม ร ะ ย ะ เ ว ล า ข อ ง แ ผ น
 
ทีก่ำหนดไว้


๘)	 เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติงาน
ของโครงการในภาพรวมยัง
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นโยบายรฐับาล

วตัถปุระสงค/์เปา้หมาย/

ลักษณะของโครงการ


ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร
์

ของโครงการ


 ชะล้างทำลายดิน โดยการปลูก
หญ้าแฝกตามแนวพระราชดำร ิ
รวมทัง้มกีารกระจายและจดัการ
กรรมสิทธิ์ที่ดินอย่างเป็นธรรม 
อนุรักษ์และป้องกันรักษาป่าที่
สมบูรณ ์สนับสนุนให้มีการปลูก
และฟืน้ฟปูา่ตามแนวพระราชดำร ิ
สนับสนุนการจัดการป่าชุมชน
และสง่เสรมิการปลกูไมเ้ศรษฐกจิ
ในพื้นที่ที่ เหมาะสมตามหลัก
 
วชิาการ และการสนบัสนนุบทบาท
ของชุมชนในการบริหารจัดการ
นำ้ เชน่ การทำฝายตน้นำ้ลำธาร
ห รือฝายชะลอน้ ำตามแนว
 
พระราชดำร ิ(นโยบายขอ้ ๔.๓)






        ขาดทักษะ เทคนิคและความ
ชำนาญ โดยเฉพาะด้าน
 
การประสานงานกับภาครัฐ
และภาคประชาชน รวมถึง
การประสานและบูรณาการ
หน่วยงานอื่นๆ ในการการมี
สว่นรว่มดำเนนิการ ทำใหเ้กดิ
ความเสีย่งเรือ่งการมสีว่นรว่ม
จากหน่วยงานที่มีบทบาท
 
ในการขบัเคลือ่นโครงการ


๙)	 กจิกรรมของโครงการบางสว่น
ไมส่อดคลอ้งกบัสภาพขอ้เทจ็จรงิ
ของพืน้ทีด่ำเนนิการ


๑๐)	 การเบกิจา่ยงบประมาณลา่ชา้

๑๑)	 การเข้าดำเนินงานในพื้นที่

หมูบ่า้นไมม่คีวามคลอ่งตวั

ประเภทความเสีย่ง N

๑)	 ประชาชนในพื้นที่ ดำ เนิน

โครงการเกิดความสับสน
 
และขาดความเชื่อมั่นในการ
ดำ เนินงานโครงการของ
 
หน่วยงานส่งผลให้ประชาชน
เ ข้ า ม า มี ส่ ว น ร่ ว ม ไ ม่ ม า ก
 
เทา่ทีค่วร


๒)	 ประชาชน (กลุ่มเป้าหมาย) 
ในพื้นที่ดำเนินการบางส่วน 
ยงัขาดความเขา้ในวธิกีาร


๓)	 ประชากรกลุ่มเป้าหมายยัง
 
ไม่ให้ความร่วมมือในการ
 
เข้าร่วมกิจกรรมของโครงการ
 
เทา่ทีค่วร
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๒.๕.๑	 ค่าดัชนีความเสี่ยงของกลุ่มโครงการเพื่อการขับเคลื่อนปรัชญาแนวคิด

เศรษฐกิจแบบพอเพียงภายใต้นโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล  


	 แผนภูมิที่ ๓๖   :   แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบความมีอยู่จริง จากการ
 
ตรวจติดตามรอบที่ ๑ กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพท์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผล รอบที่ ๓ ของกลุ่มโครงการ
 
เพื่อการขับเคลื่อนปรัชญาแนวคิดเศรษฐกิจแบบพอเพียง ภายใต้นโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล





























	 กลุ่มโครงการเพื่อการขับเคลื่อนปรัชญาแนวคิดเศรษฐกิจแบบพอเพียง  ภายใต้นโยบาย

เศรษฐกิจของรัฐบาล  ประกอบด้วย  ๗  โครงการ  ๔  กระทรวง  คือ


	 ๑)	 โครงการขับเคลื่อนปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง  พ.ศ. ๒๕๕๑  (มท.)


	 ๒)	 โครงการศูนย์เรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงชุมชน ปี  ๒๕๕๑ (กษ.)


	 ๓)	 โครงการพัฒนาเกษตรตามแนวทฤษฎีใหม่โดยยึดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง (กษ.)


	 ๔)	 โครงการส่งเสริมและพัฒนาสังคมตามแนวเศรษฐกิจพอเพียง (พม.)


	 ๕)	 โครงการอนุรักษ์พลังงานในวัด  (พน.)


	 ๖)	 โครงการจัดทำแผนพลังงานในระดับชุมชน ๑๖๒ ชุมชน (พน.)


	 ๗)	 โครงการขยายผลเพือ่การจดัทำแผนพลงังานชมุชนสนองพระราชดำรเิศรษฐกจิพอเพยีง (พน.)


	 ในภาพรวมของกลุม่โครงการเพือ่การขบัเคลือ่นปรชัญาแนวคดิเศรษฐกจิแบบพอเพยีง ทีจ่ดั

กลุ่มไว้ เป็นกลุ่มโครงการที่จัดทำโดยมีวัตถุประสงค์และเป้าหมายไปสอดคล้อง สนับสนุน นโยบายเศรษฐกิจ

ของรัฐบาล นั้น  พบว่า ความเสี่ยงที่ตรวจพบในรอบแรกที่เป็นความเสี่ยงประเภทเดียวที่ยังคงอยู่ในระดับ
 

เฝา้ระวงั คอื ความเสีย่ง N  หรอื ความเสีย่งจากการสนองตอบความตอ้งการทีแ่ทจ้รงิของประชาชน  ซึง่ยงัคงอยู่

ในระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๙.๒๗  อย่างไรก็ตามผลการตรวจภาพรวมในรอบที่ ๓ พบว่า  ผู้ตรวจราชการฯ 
 

ได้จัดการกับความเสี่ยง N ดังกล่าวให้ลดลงสู่ระดับที่ยอมรับที่ค่า ๒.๒๐ แล้ว  ซึ่งเป็นค่าความเสี่ยงที่เหลืออยู่

น้อยที่สุดเมื่อเทียบกับความเสี่ยงอื่น
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	 อย่างไรก็ตามในภาพรวมความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ที่ตรวจพบจากกลุ่มโครงการเพื่อการ
 

ขบัเคลือ่นปรชัญาแนวคดิเศรษฐกจิแบบพอเพยีงในรอบที ่๑ นัน้ เมือ่ผูต้รวจราชการทัง้ ๔ กระทรวงไดด้ำเนนิการ

ให้ข้อเสนอแนะในส่วนของตน   และหน่วยงานรับผิดชอบในพื้นที่นำข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการฯ 
 

ไปปฏิบัติแล้ว ส่งผลให้ค่าดัชนีความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ลดลงอยู่ในระดับยอมรับได้ที่ค่า ๒.๖๒  ซึ่งหมายถึง

กลุ่มโครงการเพื่อการขับเคลื่อนปรัชญาแนวคิดเศรษฐกิจแบบพอเพียง นั้น สามารถขับเคลื่อนสอดคล้อง
 

ไปกับนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาลในส่วนที่เกี่ยวข้องได้เป็นอย่างดี  ซึ่งเมื่อพิจารณาเจาะลึกแยกแยะเป็น

รายโครงการ ดังนี้


	 ๑)	 โครงการเพื่อการขับเคลื่อนปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง พ.ศ. ๒๕๕๑  เป็น

โครงการที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทยเป็นเจ้าภาพการตรวจติดตาม


		  แผนภูมิที่ ๓๗   :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริง จากการตรวจติดตาม
รอบที่ ๑ กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓  ของโครงการขับเคลื่อนปรัชญา
แนวคิดเศรษฐกิจแบบพอเพียง เพื่อตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจ ปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ ภาคเกษตร (ข้อ ๓.๒.๑.๔)





























		  ผลการตรวจติดตามของผู้ตรวจราชการฯ ในรอบที่ ๑ พบว่า แม้ค่าดัชนีความเสี่ยงรวม

จะอยู่ในระดับยอมรับได้ที่ค่า ๗.๗๑  แต่แท้จริงแล้ว ดัชนีความเสี่ยง  K  ที่ประกอบอยู่ยังมีค่าดัชนีความเสี่ยง  

ทีย่งัตอ้งเฝา้ระวงัทีค่า่ ๙.๖๑ ทัง้ ๔ ภาค เปน็ความเสีย่งตามหลกัธรรมาภบิาลในเรือ่งของหลกัภาระรบัผดิชอบ

และหลักการมีส่วนร่วม  แต่สำหรับความเสี่ยง P ซึ่งเป็นความเสี่ยงจากการไม่นำคุณธรรมและจริยธรรมไปใช้

กับการดำเนินการโครงการนั้น  มีค่าดัชนีความเสี่ยงในระดับที่ยอมรับได้อยู่แล้วที่ค่า ๕.๘๐  เท่ากันทุกภาค  

ประเด็นความเสี่ยงเกี่ยวข้องที่ต้องการจัดการเป็นเรื่องของการทำให้หมู่บ้าน/ชุมชน เข้าใจในแนวคิดเศรษฐกิจ

พอเพียงและนำแนวคิดดังกล่าวไปพัฒนาหมู่บ้าน/ชุมชนของตัวเอง การเสนอโครงการที่มาจากแผนชุมชน 

และที่สำคัญคือ  การมีส่วนร่วมของทุกส่วนราชการที่เกี่ยวข้องในจังหวัดในการผลักดันให้โครงการขับเคลื่อน

ไปได้ 
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	 	 ผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย ได้เข้าไปกำกับดูแลการดำเนินงานของจังหวัดใน

โครงการดังกล่าว  เร่งรัด  ติดตามให้ข้อเสนอแนะเพื่อจัดการกับความเสี่ยงของโครงการนั้นอยู่ จนสามารถ

ทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยงที่ประเมินในรอบที่ ๓ ลดลงไปอีก  โดยมีค่า ๒.๙๖, ๒.๗๘, ๒.๗๘ และ ๒.๑๘ ใน

ภาคเหนือ  ภาคกลางและตะวันออก  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  และภาคใต้  ตามลำดับ  ซึ่งถือว่า จังหวัด

และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในระดับพื้นที่สามารถบริหารจัดการโครงการนี้ไปได้ด้วยดี  โดยเฉพาะภาคใต้ ที่
 

ผูต้รวจราชการฯ ไดป้ระเมนิคา่ความเขม็แขง็ตามเกณฑค์ณุภาพการบรหิารจดัการภาครฐัรว่มกบัหนว่ยรบัผดิชอบ 

ในระดับพื้นที่ในมิติประสิทธิผลมีค่าสูงสุด  โดยประเมินค่าเท่ากันในหมวดการนำองค์กร  การวางแผน
 

เชิงยุทธศาสตร์และกลยุทธ์  และการจัดการกระบวนการที่ระดับ ๔.๒๗


	 	 ความเสี่ยงที่ผู้ตรวจราชการฯ ร่วมกับหน่วยรับผิดชอบได้จัดการให้ลดลงไปนี้  ส่งผล

ต่อการบรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายของโครงการ  ซึ่งในด้านนโยบายรัฐบาลที่เกี่ยวข้องกับปรัชญา

เศรษฐกิจพอเพียง อยู่ในนโยบายการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจภาคเกษตร ข้อ ๓.๒.๑.๔


	 ๒) 	 โครงการศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงชุมชน  ปี ๒๕๕๑  เป็นโครงการที่
 

ผู้ตรวจราชการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เป็นเจ้าภาพการตรวจติดตาม


	 	 แผนภูมิที่ ๓๘   :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริง จากการตรวจติดตาม
รอบที่ ๑ กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓  ของโครงการศูนย์การเรียนรู้
เศรษฐกิจพอเพียงชุมชน ปี ๒๕๕๑ เพื่อตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจ ปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ  ภาคเกษตร (ข้อ ๓.๒.๑.๔)


























	 	 ความเสี่ยงที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ตรวจในรอบที่ ๑ และเป็น

ความเสี่ยง K ที่มีค่าดัชนีความเสี่ยงอยู่ในระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๒.๐๐ เท่ากันทั้ง ๔ ภาค ประเด็นความเสี่ยง K 

ดังกล่าว เป็นเรื่องของการหาผู้เข้าร่วมโครงการอาจทำได้ยาก  เนื่องจากไม่มีค่าตอบแทน และรายชื่อ
 

ผู้เข้าร่วมโครงการอาจซ้ำกับปีก่อน  ทำให้ไม่กระจายไปสู่รายอื่นๆ ที่ยังต้องการความช่วยเหลือ  ซึ่งเป็น

ประเภทความเสี่ยง N รวมทั้งเรื่องของความล่าช้าของงบประมาณที่โอนไปให้หน่วยงานรับผิดชอบดำเนินการ

ที่เป็นประเด็นความเสี่ยง K ที่ผู้ตรวจราชการฯ จะได้เข้าไปจัดการร่วมกับหน่วยรับผิดชอบในพื้นที่ต่อไป 
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		  ผู้ตรวจราชการได้ไปกำกับติดตามโดยการให้ข้อเสนอแนะกับหน่วยรับผิดชอบในพื้นที่  

เพื่อจัดการกับความเสี่ยง K  ดังกล่าว  ผลการประเมินในรอบที่ ๓  ผู้ตรวจราชการฯ เห็นว่า ความเสี่ยง K 
 

ที่อยู่ในระดับเฝ้าระวังนั้น  บัดนี้ได้ลดลงอยู่ในระดับยอมรับได้ ที่ค่า ๔.๔๗ ,๒.๐๐,๓.๓๗ และ ๑.๐๐  
 

ที่ภาคเหนือ ภาคกลางและภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  และภาคใต้  ตามลำดับแล้ว


		  ผลของความเสี่ยง K ที่ลดลงมาอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ดังกล่าว ย่อมส่งผลให้โครงการ

สามารถตอบสนองวัตถุประสงค์และเป้าหมายของโครงการในระดับที่สามารถปรับปรุงแก้ไขในพื้นที่ได้  
 

และเป็นอีกโครงการที่สนับสนุนนโยบายปรับโครงสร้างเศรษฐกิจภาคการเกษตร  ในเรื่องของการส่งเสริม
 

การทำการเกษตรตามแนวทฤษฎีใหม่  ข้อ ๓.๒.๑.๔  ได้ในระดับหนึ่ง


	 ๓) 	 โครงการพัฒนาเกษตรตามแนวทฤษฎีใหม่โดยยึดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง  

เป็นโครงการที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม


	 	 แผนภูมิที่ ๓๙   :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริง จากการตรวจติดตาม
รอบที่ ๑ กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓ ของโครงการพัฒนาเกษตร
 
ตามแนวทฤษฎีใหม่ โดยยึดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง เพื่อตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจ  ปรับโครงสร้างเศรษฐกิจภาคเกษตร 
(ข้อ ๓.๒.๑.๔)


























		  ความเสี่ยงที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ตรวจพบในรอบแรก 
 

เป็นความเสี่ยง K เช่นกัน โดยมีค่าดัชนีความเสี่ยงอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ที่ค่า ๙.๐๐  ทั้ง ๔ ภาค ซึ่งไม่รุนแรง

ดังเช่นที่ได้ตั้งสมมุติฐานไว้ก่อนออกตรวจ ประเด็นความเสี่ยงอยู่ที่การคัดเลือกเกษตรกรเข้าร่วมโครงการ
 

ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กำหนด  และเกษตรอาสาที่ได้รับการคัดเลือก คุณสมบัติไม่สอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ของโครงการ  ความเสี่ยง N ในประเด็นดังกล่าวเป็นความเสี่ยงที่ผู้ตรวจราชการฯ ได้เข้าไป

จัดการร่วมกับหน่วยรับผิดชอบในพื้นที่ต่อไป


		  ผู้ตรวจราชการฯ ได้กำกับ ติดตาม เร่งรัดภาคราชการ ให้ข้อแนะนำการดำเนินการ 
 

ช่วยเหลือประสานขอให้หน่วยรับผิดชอบในพื้นที่สามารถดำเนินการได้ตามแผนที่กำหนด จึงได้ประเมิน
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ค่าดัชนีความเสี่ยงของการตรวจติดตาม ในรอบที่ ๓ ไว้ที่ค่า ๒.๓๓, ๔.๐๐, ๒.๕๓ และ ๑.๓๖  ในภาคเหนือ  

ภาคกลางและตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ ตามลำดับ  กรณีภาคใต้ที่สามารถลด
 

ค่าดัชนีความเสี่ยงในระดับที่ยอมรับได้เหลือน้อยที่สุดที่ค่า ๑.๓๖  นั้น  ผู้ตรวจราชการฯ ได้ให้แนวคิดกับ

หน่วยรับผิดชอบที่ปฏิบัติงานในพื้นที่ โดยประเมินค่าความเข็มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการ
 

ภาครัฐ  ในเรื่องของการนำองค์กร  และการจัดการกระบวนการที่ระดับ ๔.๐๐  ทั้ง ๒  หมวดที่เป็นระดับสูงสุด

เมื่อเปรียบเทียบกับระดับความเข็มแข็งในภาคอื่นๆ 


		  การจดัการใหค้วามเสีย่ง K ลดลงได ้ยอ่มสง่ผลตอ่การบรรลวุตัถปุระสงคแ์ละเปา้หมาย

ของโครงการ และมีส่วนสนับสนุนนโยบายปรับโครงสร้างเศรษฐกิจภาคเกษตร ที่ส่งเสริมการทำการเกษตร

ตามแนวทฤษฎีใหม่ในระดับชุมชนตามแนวพระราชดำริ (ข้อ ๓.๒.๑.๔) ด้วย


	 ๔) 	 โครงการส่งเสริมและพัฒนาสังคมตามแนวเศรษฐกิจพอเพียง  เป็นโครงการที่
 

ผู้ตรวจราชการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์เป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม


		  แผนภูมิที่ ๔๐ : แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริง จากการตรวจติดตาม
 
รอบที่ ๑ กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓  ของโครงการส่งเสริมและ
 
พัฒนาสังคมตามแนวเศรษฐกิจพอเพียง เพื่อตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจ ปรับโครงสร้างเศรษฐกิจภาคเกษตร 
 
(ข้อ ๓.๒.๑.๔)























	 	 จากการตรวจติดตามในรอบที่ ๑ ของผู้ตรวจราชการกระทรวงการพัฒนาสังคมและ

ความมั่นคงของมนุษย์   พบและมีอยู่จริงของความเสี่ยง ทั้ง  K  P และ N ที่โดยรวมแล้วค่าดัชนีความเสี่ยง
 

เชิงยุทธศาสตร์ ทั้ง  K  P และ N อยู่ในระดับยอมรับได้ที่ค่า ๒.๑๐, ๔.๔๔, ๑.๗๕ และ ๕.๑๖  ในภาคเหนือ  

ภาคกลางและภาคตะวันออก  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  และภาคใต้ ตามลำดับแล้ว  ประเด็นความเสี่ยง
 

ที่กล่าวถึงในเรื่องความเสี่ยง K เป็นประเด็นการขาดทรัพยากรสนับสนุนกิจกรรมแผนงาน/โครงการ การไม่

ประสานกันในเรื่องของแผนการดำเนินงานของภาคีเครือข่ายที่เกี่ยวข้อง  ในประเด็นความเสี่ยง P เป็นเรื่อง

ของการใช้จ่ายงบประมาณที่ไม่ตรงความต้องการของกลุ่มเป้าหมาย ขาดการตรวจสอบเพื่อให้เกิดความ

โปร่งใส  การไม่กระจายตัวของงบประมาณไปสู่กลุ่มเป้าหมายโครงการ  และไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์  
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และประเด็นความเสี่ยง N เป็นเรื่องของการมีส่วนร่วมของกลุ่มเป้าหมาย ผลประโยชน์ที่ประชาชนทั่วไปใน

พื้นที่ที่ควรจะได้รับ และผลประโยชน์ของประชาชนกลุ่มเป้าหมายไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของโครงการ


		  ผู้ตรวจราชการฯ ได้ไปกำกับ ติดตาม เร่งรัดการดำเนินการของโครงการ และให้
 

ข้อเสนอแนะกับหน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่  ซึ่งส่งผลให้ในการตรวจติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓  
 

ผู้ตรวจราชการฯ เน้นว่า  ค่าดัชนีความเสี่ยงที่เดิมอยู่ระดับยอมรับอยู่แล้ว สามารถทำให้ดีขึ้นได้อีก  
 

โดยหน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่ได้ร่วมกับผู้ตรวจราชการฯ จัดการกับความเสี่ยงเหล่านั้นลดลงอยู่ที่ค่า  

๑.๐๐, ๑.๗๕  และ  ๒.๑๒ ในภาคเหนือ  ภาคกลางและตะวันออก  และภาคใต้   ตามลำดับ


		  ผลของความเสี่ยง  K  P และ  N  ที่ลดลงอยู่ในระดับยอมรับได้  โดยเฉพาะในภาค

เหนือ  และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ที่มีค่าดัชนีความเสี่ยงคงเหลือต่ำสุดที่ค่า ๑.๐๐ ผู้ตรวจราชการฯ ไดใ้ห้

ค่าความเข็มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐไว้สอดคล้องกันในหมวดของการนำองค์กร  
 

โดยใหค้า่ความเขม็แขง็ไวใ้นระดบั ๔.๐๐ ซึง่แสดงถงึหนว่ยรบัผดิชอบในระดบัพืน้ทีส่ามารถบรหิารตามขอ้เสนอแนะ

ของผู้ตรวจราชการและทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยงลดลงได้เป็นอย่างดี


	 ๕) 	 โครงการอนุรักษ์พลังงานในวัด  เป็นโครงการของผู้ตรวจราชการกระทรวงพลังงาน

เป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม


		  แผนภูมิที่ ๔๑   :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริง จากการตรวจติดตาม
รอบที่ ๑ กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓  ของโครงการอนุรักษ์พลังงาน
 
ในวัด  เพื่อตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจ  นโยบายพลังงาน (ข้อ ๓.๔.๔)


























		  ผลการตรวจติดตามรอบที่ ๑  ของผู้ตรวจราชการกระทรวงพลังงาน  พบความเสี่ยง K 

และ N  ซึ่งในภาพรวมมีค่าดัชนีความเสี่ยงอยู่ในระดับเฝ้าระวังในภาคเหนือ  ภาคกลางและภาคตะวันออก 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  และภาคใต้  ที่ค่า  ๑๒.๐๐, ๑๑.๒๕, ๑๒.๕๐  และ ๙.๒๕  ตามลำดับ ประเด็น

ความเสี่ยง K และ  N ที่กล่าวถึงข้างต้น  เป็นเรื่องของการขาดความรู้ความเข้าใจในโครงการของบุคลากร  

การไม่ได้สำรวจพื้นที่  การขาดการประสานงานกับภาคีที่เกี่ยวข้องที่ชัดเจน  การไม่ให้ความสำคัญของ
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บุคลากรในวัด และการไม่ให้ความสำคัญกับการเก็บและการนำข้อมูลไปใช้ในส่วนของความเสี่ยง N 
 

เป็นเรื่องของการประชาสัมพันธ์สื่อสารกับบุคลากรน้อย อุปกรณ์ และเทคโนโลยีไม่สอดคล้องกับ
 

ความต้องการของประชาชนในพื้นที่อย่างแท้จริง


		  ความเสี่ยงดังกล่าวย่อมส่งผลต่อวัตถุประสงค์ของการอนุรักษ์พลังงานในวัด โดยใช้

เทคโนโลยีกับการอนุรักษ์พลังงาน  และพลังงานทดแทน เป็นเครื่องมือดำเนินงาน ตลอดรวมถึงการร่วม

สนับสนุนองค์กรและชุมชนในการลดการใช้พลังงาน ซึ่งผู้ตรวจราชการฯ ได้ตรวจติดตาม กำกับ ดูแลและให้

ข้อเสนอแนะต่อโครงการกับหน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่  เพื่อการผลักดันโครงการ  จนสามารถทำให้
 

ค่าความเสี่ยงที่ประเมินและติดตามผลได้ในรอบที่ ๓ ลดต่ำลงอยู่ระดับยอมรับได้ที่ค่า ๕.๐๐, ๙.๐๐, ๑.๐๐ 

และ ๔.๐๐  ทั้ง ๔ ภาค  การทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยงลดลงดังกล่าว  ส่งผลตอบสนองต่อนโยบายพลังงาน
 

ในเรื่องของการส่งเสริมการอนุรักษ์และประหยัดพลังงานอย่างจริงจังและต่อเนื่อง การสนับสนุนการใช้

พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพทั้งในภาคการผลิต  ภาคบริการ และภาคประชาชน  โดยมีมาตรการจูงใจ
 

ที่เหมาะสม (นโยบายข้อ ๓.๔.๔)  อย่างได้ผลในระดับพื้นที่


		  ในส่วนของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ซึ่งมีผลลดค่าดัชนีความเสี่ยงลงได้ต่ำสุดที่ค่า 

๑.๐๐  นั้น  ผู้ตรวจราชการฯ ได้ประเมินค่าความเข็มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพบริหารจัดการภาครัฐไว้สูงใน

ระดับ ๔.๐๐  เกือบทุกจังหวัด ยกเว้น  หมวดที่ ๓  คุณภาพการให้บริการนั้น ยังคงมีค่าความเข็มแข็งฯ ระดับ  

๓ ซึ่งคงเป็นจุดอ่อนประการหนึ่ง ซึ่งหน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่คงยังต้องปรับปรุงต่อไป


	 ๖) 	 โครงการจัดทำแผนพลังงานในระดับชุมชน ๑๖๒ ชุมชน เป็นโครงการที่
 

ผู้ตรวจราชการกระทรวงพลังงาน เป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม


		  แผนภูมิที่ ๔๒   :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริง จากการตรวจติดตาม
รอบที่ ๑ กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓ ของโครงการจัดทำแผนพลังงาน
 
ในระดับชุมชน ๑๖๒ ชุมชน เพื่อตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจ นโยบายพลังงาน  (ข้อ ๓.๓.๓)























		  ผลการตรวจติดตามในรอบที่ ๑ ของผู้ตรวจราชการกระทรวงพลังงาน พบความเสี่ยง

ทั้งประเภท K P และ N ค่าดัชนีความเสี่ยงในภาคกลางและภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ

ภาคใต้ อยู่ในระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๐.๖๒, ๑๒.๗๕ และ ๑๑.๗๓ ตามลำดับ แต่ในภาคเหนือพบว่า มีค่าดัชนี



140

รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑


ความเสี่ยงสูงอยู่ในระดับเร่งรัดจัดการที่ค่า ๑๕.๔๔ ประเด็นความเสี่ยงที่ส่งผลกระทบต่อความสำเร็จของ

โครงการเป็นเรื่องของระยะเวลาดำเนินการ ข้อจำกัดด้านเทคโนโลยีความรู้ด้านพลังงานของบุคลากร 
 

ความไม่เข้าใจบทบาทของพลังงานจังหวัด การขาดความรู้ของประชาชนด้านพลังงาน ประสบการณ์
 

การจดัทำแผน ไมม่กีารสะทอ้นขอ้มลูคา่ใชจ้า่ยดา้นการพลงังาน ความไมเ่ขา้ใจในแบบสอบถาม จำนวนประชากร

ไม่สอดคล้องกับการดำเนินงาน ความไม่ต่อเนื่องของโครงการ การขาดความหลากหลาย ความไม่คุ้มค่า
 

การลงทุน เทคโนโลยีไม่สนองความต้องการของประชาชน โครงการไม่สามารถตอบสนองความต้องการ
 

ของประชาชน ชุมชนไม่ให้ความร่วมมือ เป็นต้น


		  ด้วยประเด็นความเสี่ยงที่มีอยู่มากมายกับอุปสรรคความสำเร็จของโครงการ ซึ่งผู้ตรวจ

ราชการฯ ได้เข้าไปตรวจติดตาม กำกับ ดูแลให้ข้อเสนอแนะเพื่อจัดการกับความเสี่ยงร่วมกับหน่วยรับผิดชอบ

ในระดับพื้นที่ ซึ่งท้ายที่สุดที่ให้ค่าดัชนีความเสี่ยงในรอบที่ ๓ ลดลงอยู่ในระดับยอมรับได้ทั้ง ๔ ภาค กล่าวคือ 

ภาคเหนือ ภาคกลางและภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ลดลงอยู่ในระดับยอมรับได้
 

ที่ค่า ๓.๖๕, ๕.๗๐, ๑.๐๐ และ ๖.๒๐ ตามลำดับ


		  จะเหน็ไดว้า่ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืทีม่คีา่ดชันคีวามเสีย่งเชงิยทุธศาสตรเ์หลอืนอ้ยทีส่ดุ

ที่ค่า ๑.๐๐ นั้น น่าจะมีสัมฤทธิผลในโครงการจัดทำแผนพลังงานในระดับชุมชน ๑๖๒ ชุมชนด้วย ซึ่งผู้ตรวจ

ราชการฯ พบว่าความสำเร็จดังกล่าวเกิดจากความสามารถโดยรวมของหน่วยรับผิดชอบในพื้นที่ จึงได้

ประเมินค่าความเข้มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ไว้เท่ากันทุกหมวดที่ระดับ ๔.๐๐


		  การประหยดัพลงังานในระดบัชมุชนเปน็การสนบัสนนุแนวคดิเศรษฐกจิพอเพยีง และเมือ่

ความเสี่ยงลดลงในระดับที่สามารถแก้ไขในระดับพื้นที่ลดลงไประดับที่ยอมรับได้แล้ว ย่อมส่งผลต่อ

วัตถุประสงค์ เป้าหมายของโครงการและตอบสนองนโยบายพลังงานของรัฐบาล ในเรื่องของการพัฒนาและ

วิจัย พลังงานทดแทนทุกรูปแบบ เพื่อเป็นทางเลือกแก่ประชาชนตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง และการ

พัฒนาอย่างยั่งยืน (นโยบายข้อ ๓.๔.๓) ตามที่กล่าวไว้ข้างต้นด้วยแล้ว


	 ๗) 	 โครงการขยายผลเพื่อการจัดทำแผนพลังงานชุมชนสนองพระราชดำริ

เศรษฐกิจพอเพียง เป็นโครงการที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงพลังงานเป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม


	 	 แผนภูมิที่ ๔๓   :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริง จากการตรวจติดตาม
รอบที ่๑ กบัคา่ดชันคีวามเสีย่งทีเ่ปน็ผลลพัธส์ดุทา้ยจากการตดิตามประเมนิผลในรอบที ่๓  ของโครงการขยายผลเพือ่การจดัทำแผน
พลังงานชุมชนสนองพระราชดำริเศรษฐกิจพอเพียง เพื่อตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจ นโยบายพลังงาน (ข้อ ๓.๔.๓)
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		  จากการตรวจติดตามในรอบที่ ๑ ของผู้ตรวจราชการกระทรวงพลังงาน พบความเสี่ยง 

K และ N ที่มีค่าแตกต่างกันค่อนข้างมากในแต่ละภาค ในภาคเหนือพบว่า มีค่าดัชนีความเสี่ยงสูงสุด
 

ในระดับเร่งรัดจัดการที่ค่า ๑๔.๑๗ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในระดับรองลงมาอยู่ในระดับเฝ้าระวังที่ค่า 

๑๓.๖๒  สำหรับภาคกลางและภาคตะวันออก และภาคใต้ไม่น่าเป็นห่วงค่าดัชนีความเสี่ยงอยู่ในระดับที่

ยอมรับได้ที่ค่า ๗.๙๘ และ ๓.๕๘ ตามลำดับ


		  ประเด็นความเสี่ยง K และ N ที่กล่าวถึง เป็นประเด็นความเสี่ยงในเรื่องของจำนวน

บุคลากรที่ไม่เพียงพอ กระบวนการขั้นตอนของงานไม่ชัดเจน งบประมาณไม่เพียงพอ มีปัญหาการรักษาและ

สรรหาวิทยากรตัวคูณ มีปัญหาการพัฒนาเทคโนโลยีด้านพลังงานทางเลือก ขาดการประสานงานระหว่าง

หน่วยงานภาคี ปัญหาการให้ความสำคัญกับข้อมูลและการใช้ประโยชน์จากข้อมูล ความเข้าใจในโครงการ 

ความไม่ต่อเนื่องของการดำเนินการของเจ้าหน้าที่โครงการ อาจไม่สนองความต้องการของประชาชน

เทคโนโลยีไม่ตรงตามความต้องการของชุมชน ขาดการมีส่วนร่วม ขาดความสนใจของประชากรผู้รับบริการ

หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย


	 	 ผูต้รวจราชการฯ ไดเ้ขา้ไปตรวจตดิตาม กำกบั ดแูล ใหข้อ้เสนอแนะกบัหนว่ยรบัผดิชอบ

ในระดับพื้นที่แล้ว  ค่าดัชนีความเสี่ยงบ่งบอกถึงความเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้นจากการดำเนินการตาม
 

ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการฯ พบว่า ในรอบที่ ๓ มีค่าความเสี่ยงลดลงในระดับที่ยอมรับได้ทั้งหมดแล้ว  

แต่ที่เป็นข้อสังเกต คือ ที่ภาคกลางและภาคตะวันออกที่ค่าดัชนีความเสี่ยงแม้จะอยู่ในระดับยอมรับได้ก็จริง  

แต่ปรากฏค่าดัชนีความเสี่ยงที่เพิ่มขึ้นในรอบที่ ๓ จากค่า ๗.๙๘ ในรอบที่ ๑ เป็น ๘.๑๑


	 	 ตรวจสอบจากเหตุปัจจัยที่ทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยงที่ดูจะมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น
 

ในภาคกลางและภาคตะวันออก ไม่พบว่ามีความผิดปกติในหมวดใด ในเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการ

ภาครัฐ จึงน่าจะเกิดจากปัจจัยภายนอกในระดับที่ไม่สามารถดำเนินการโดยหน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่ได้ 

ซึ่งผู้ตรวจราชการฯ อาจเสนอข้อสังเกตและข้อเสนอแนะไปทางส่วนกลางแล้ว


	 	 อย่างไรก็ตาม ผลในภาพรวมที่ค่าดัชนีความเสี่ยงลดลงอยู่ในระดับยอมรับได้ดังกล่าว 

ส่งผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ และเป้าหมายของโครงการได้ในระดับหนึ่งแล้ว และตอบสนองต่อนโยบาย

ของรัฐบาลข้อ ๓.๒.๑.๔ เช่นเดียวกับโครงการก่อนหน้าแล้ว


๒.๕.๒	 ค่าดัชนีความเสี่ยงของกลุ่มโครงการเพื่อการขับเคลื่อนปรัชญาแนวคิด

เศรษฐกิจแบบพอเพียงภายใต้นโยบายที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของรัฐบาล


	 กลุ่มโครงการเพื่อการขับเคลื่อนปรัชญาแนวคิดเศรษฐกิจแบบพอเพียงที่ปรากฏในแผนการ

ตรวจราชการแบบบูรณาการของผู้ตรวจราชการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล  นั้น  มีโครงการ

ของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ๑ โครงการ คือ โครงการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ
 

พอเพียงบนฐานความหลากหลายทางชีวภาพ ที่ถูกจัดไว้ภายใต้นโยบายที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และ
 

สิ่งแวดล้อมของรัฐบาล
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	 แผนภูมิที่ ๔๔  :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริง จากการตรวจติดตามรอบที่ ๑ 
กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓  ของโครงการเพื่อขับเคลื่อนปรัชญาแนวคิด
เศรษฐกิจแบบพอเพียง ที่ตอบสนองนโยบายที่ดิน  ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของรัฐบาล (ข้อ ๔.๑,  ๔.๒  และ ๔.๓) 

























	 • 	 โครงการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจพอเพียงบนฐานความหลากหลายทาง

ชีวภาพ เป็นโครงการที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม 

		  ในภาพรวมของ ๔ ภาค จากการตรวจตดิตามในรอบที ่๑ คา่ดชันคีวามเสีย่งอยูใ่นระดบั

เร่งรัดจัดการที่ค่า ๑๕.๔๐ ความเสี่ยงที่พบเป็นความเสี่ยง K  ประเด็นความเสี่ยงเป็นเรื่องของขีดสมรรถนะ
 

ในการปฏิบัติตามแผนของเจ้าหน้าที่ยังคงไม่ชัดเจนของโครงการในระดับนโยบาย  ตัวชี้วัดโดยที่ไม่สื่อถึง
 

ผลสัมฤทธิ์ของแผนการดำเนินการที่ไม่สอดรับกับสถานการณ์และความต้องการของประชาชนกลุ่มเป้าหมาย 

และขาดความยดืหยุน่ การจดัสรรงบประมาณใหก้บัประชาชนในพืน้ทีท่ีข่อรบัการสนบัสนนุการดำเนนิกจิกรรม

เพิ่มเติม การดำเนินงานที่ไม่เป็นไปตามแผน  ความล่าช้าของการทำประชาคม  ทักษะและเทคนิคความ

ชำนาญของเจ้าหน้าที่ การขาดการประสานและมีส่วนร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนโครงการ 

กิจกรรมโครงการของส่วนที่ไม่สอดรับกับข้อเท็จจริงในพื้นที่ และความไม่คล่องตัวในการเข้าไปดำเนินการใน

พื้นที่หมู่บ้านเป้าหมาย เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นประเด็นความเสี่ยงที่ผู้ตรวจราชการควรเข้าไปจัดการเพื่อ

ให้โครงการสามารถบรรลุผลสัมฤทธิ์และเป้าหมายที่กำหนดไว้ได้


		  ในกระบวนการตรวจติดตามของผู้ตรวจราชการในพื้นที่ได้เข้าไปกำกับ เร่งรัด ติดตาม 

และให้ข้อเสนอแนะต่อการดำเนินการกับหน่วยงานที่รับผิดชอบในระดับพื้นที่ เพื่อให้การขับเคลื่อนโครงการ

ไปสูเ่ปา้หมาย โดยจดัการกบัความเสีย่งทีเ่ปน็อปุสรรคดงัทีไ่ดก้ลา่วไวข้า้งตน้  ผลการตรวจตดิตามในระยะที ่๓ 

พบดัชนีความเสี่ยงที่ K ลดลงในระดับที่ยอมรับได้แล้วทั้ง ๔ ภาค มีภาคกลางและภาคตะวันออก และ
 

ภาคใต้ ที่ค่าดัชนีความเสี่ยง K ลดลงต่ำสุดอยู่ที่ค่า ๑.๐๐ ซึ่งผู้ตรวจราชการฯ ประเมินในส่วนของภาคใต้ว่า 

เป็นเรื่องของคุณภาพการให้บริการของหน่วยงานที่รับผิดชอบในระดับพื้นที่ที่ส่งผลต่อการลดความเสี่ยง K 
 

ลงไปอยู่ในระดับยอมรับได้ที่ค่า ๑.๐๐ ดังกล่าว
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	 	 ผลสำเร็จของโครงการตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่กำหนด จากการจัดการกับ

ความเสี่ยงที่เป็นอุปสรรค ส่งผลให้โครงการใน ๓ ประการ คือ


	 	 ๑)	 อนุรักษ์พัฒนาและใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน ให้

เกิดมูลค่าทางเศรษฐกิจ โดยให้ความสำคัญแก่การใช้ภูมิปัญญาและวัฒนธรรมท้องถิ่น และความปลอดภัย

ทางชีวภาพฯ (นโยบาย ข้อ ๔.๑)


	 	 ๒)	 เน้นการมีส่วนร่วมของประชาชน ชุมชนท้องถิ่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ

ภาคเอกชน ในการเร่งรัดการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ให้เกิดความสมดุลของการใช้

ประโยชน์ การถือครอง และการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ (นโยบายข้อ ๔.๒)


	 	 ๓)	 อนุรักษ์ทรัพยากรดินและป่าไม้ ยุติการเผาไร่นา และทำลายหน้าดิน การลดการ

ใช้สารเคมีเพื่อการเกษตร รวมทั้งการฟื้นฟูดินและป้องกันการชะล้างทำลายดินฯ (นโยบายข้อ ๔.๓)


๒.๕.๓	 ความคิดเห็นของที่ปรึกษาผู้ตรวจราชการภาคประชาชนต่อการขับเคลื่อน

ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง


	 •	 ในส่วนของกระทรวงมหาดไทย


		  จากการแบบสำรวจความคิด เห็นที่ปรึกษาผู้ ตรวจราชการภาคประชาชน  

ปีงบประมาณ ๒๕๕๑  พอสรุปสาระสำคัญตามประเด็นคำถามที่เกี่ยวข้อง  จำนวน  ๕  เรื่อง  คือ


		  (๑)  	โครงการขับเคลื่อนปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง  (มท)


		  (๒)  	โครงการพฒันาเกษตรตามทฤษฎใีหมโ่ดยยดึหลกัปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีง  (กษ)


		  (๓) 	 โครงการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจพอเพียงบนพื้นฐานความหลากหลาย
 

ทางชีวภาพ  (ทส)


		  (๔) 	 โครงการส่งเสริมและพัฒนาสังคมตามแนวเศรษฐกิจพอเพียง  (พม)


		  (๕) 	 โครงการขยายผลเพื่อจัดทำแผนพลังงานชุมชนสนองพระราชดำริเศรษฐกิจ
 

พอเพียง (พน)
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ลำดบัที่
 ประเดน็คำถาม
 ความคดิเหน็


๑.


























โครงการขับเคลื่อนปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง  
(กระทรวงมหาดไทย)

     -  ศนูยเ์รยีนรูย้งัไมค่รบถว้น  ครอบคลมุทกุสาขา
อาชีพและไม่ได้รวมศูนย์โดยมีการบูรณาการร่วมกับ
หนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้ง รวมทัง้ยงัไมม่กีารประชาสมัพนัธ ์ 
โดยมุง่เนน้การมสีว่นรว่มเรยีนรูร้ว่มกนั เปน็เวทแีลกเปลีย่น
ความคดิเหน็เพือ่ใหเ้กดิองคค์วามรูใ้หม่ๆ   ใหเ้กษตรกร
นำไปปรบัประยกุตใ์ชเ้พือ่พฒันาตนเองและตอ่ยอดได้
จึงสมควรที่จะจัดตั้งศูนย์เรียนรู้แบบองค์รวม มีการ
 
บูรณาการด้านวิชาการ การฝึกปฏิบัติการมีเวท
ี 
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน และเมื่อนำไปประยุกต์ใช้
แล้วประสบความสำเร็จควรนำมาเผยแพร่เป็น
ตั วอย่ างที่ ดี ให้กับ เกษตรกร  ศูนย์ เ รี ยนรู้ ของ
 
พัฒนาชุมชนเน้นในเรื่องขบวนการจัดทำประชาคม 
การจดัทำแผนชมุชนเขม้แขง็ มกีารอบรมหลกัสตูรตา่งๆ 
อาท ิภาวะผูน้ำ การบรหิารจดัการ การฝกึอาชพี ฯลฯ 

     -  ศูนย์เรียนรู้ของเกษตรก็เน้นในเรื่องของ
 
การทำการเกษตรตามทฤษฎีใหม่ตามแนวเศรษฐกิจ
พอเพยีง มกีารบรูณาการความรูแ้ละภมูปิญัญาชาวบา้น
ในระดับพื้นที่จากภาครัฐ วิทยากรด้านเกษตรและ
ปราชญ์ชาวบ้าน โดยใช้แผนชุมชนเป็นเครื่องมือ
 
ในการพฒันาพืน้ที ่นอกจากนีย้งัมศีนูยก์ารเรยีนรูข้อง
หนว่ยงานอืน่ๆ อกี และเอกชน เชน่ ปราชญช์าวบา้น 
เป็นต้น แต่ไม่ได้อยู่รวมกัน เป็นศูนย์อบรมด้าน
การเกษตรเปน็สว่นใหญ ่บางแหง่อบรมปลกูจติสำนกึ
ให้กับเยาวชนในเรื่องการสำนึกรักบ้านเกิด แต
่ 
ทั้งหลายทั้งปวงเน้นเรื่องการดำเนินการตามแนว
เศรษฐกิจพอเพยีง

ประเดน็คำถาม

     -  ทา่นทีป่รกึษาผูต้รวจราชการภาคประชาชน  มี
ความเหน็ตอ่เรือ่งนีอ้ยา่งไร  ทา่นคดิวา่ชมุชน/ทอ้งถิน่  
ควรสนับสนุนโครงการขับเคลื่อนปรัชญาเศรษฐกิจ
 
พอเพยีงอยา่งไร โดยเฉพาะเรือ่งของศนูยเ์รยีนรู้




ผูใ้หข้อ้มลู : ทีป่รกึษาผูต้รวจราชการภาคประชาชน  
ดา้นวชิาการ

๑.  การมศีนูยเ์รยีนรูใ้นชมุชน/ปราชญท์อ้งถิน่เปน็สิง่ดี
เมื่อได้รับการยกย่องก็จะมีผู้สนใจเข้าไปศึกษา
หาความรู ้  ก่อให้เกิดปัญหาสำหรับปราชญ์ชาวบ้าน
 
ทีย่งัไมม่ัน่คง  วธิแีก ้ เมือ่มผีูท้ีม่คีวามจรงิใจปฏบิตัติน
ตามหลกัเศรษฐกจิพอเพยีงทีเ่กดิใหม ่ควรจดัหาวธิกีาร
ช่วยเหลือ/สนับสนุนงบประมาณเพื่อจะได้พัฒนา
ศักยภาพของตนเองต่อไป

๒.  เมือ่ขอ้ ๑. บงัเกดิผล  จะเกดิการขยายผลในชมุชน
ไดอ้ยา่งตอ่เนือ่งยัง่ยนืตอ่ไป

๓.  รัฐบาลได้ให้ความสำคัญในเรื่องการขับเคลื่อน
ปรัชญาแนวคิดแบบเศรษฐกิจพอเพียงเพื่อลงสู่ภาค
ประชาชนเปน็อยา่งมาก  จงึสมควรใหท้กุภาคสว่นได้
รว่มกนัขบัเคลือ่นลงสูก่ารปฏบิตัจิรงิใหเ้ตม็ที ่ ดว้ยการ
ร่วมมือร่วมประสานทุกฝ่าย เพื่อร่วมกันช่วยฟื้นฟูวิถี
ชีวิตไทยด้วยหลักเศรษฐกิจพอเพียงให้ดำรงอยู่ตาม
ความเปน็อยูอ่ยา่งไทย  เพือ่ชว่ยแกไ้ขเศรษฐกจิระดบั
ประเทศได้ดีขึ้น  ด้วยการสนองตอบโครงการทุก
โครงการที่นำหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงสู่วิถีชีวิต
ประจำวันในทุกกลุ่มชนในประเทศ  โดยเฉพาะศูนย์
การเรียนรู้ต้องสร้างความตระหนักแก่หน่วยงานที่
เกีย่วขอ้ง ไดใ้หค้วามรว่มมอืกบัหนว่ยงานหลกับรูณาการ
ร่วมกันและประสานสัมพันธ์กัน  ร่วมกันเผยแพร
่ 
หลกัการ ความรู ้ หลกัปฏบิตัแิละการนำไปประยกุตใ์ช ้ 
การให้การส่งเสริมต่อการปฏิบัติจริง  และใหแ้ต่ละ
ชุมชนสร้างความเข้มแข็งในแต่ละชุมชน  โดยอาศัย
ผู้นำหมู่บ้านเป็นแกนนำ  และตัวอย่างที่ดีในการ
 
เป็นผู้นำเพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งในด้านนี ้
 
จนกระทั่งเป็นชุมชนดีเด่นต่อไป ส่วนศูนย์เรียนรู้
การเกษตรก็เช่นกันต้องให้หน่วยงานที่รับผิดชอบขอ
ความรว่มมอืกบัหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งไดป้ระสานสมัพนัธ ์ 
ทำงานรว่มกนัหรอืบรูณาการรว่มกนัอยา่ตา่งคนตา่งทำ 
โดยการจัดทำแผนพัฒนาร่วมกัน ซึ่งมีวัตถุประสงค์
และเปา้หมายเดียวกนั

๔.  ชมุชน/ทอ้งถิน่  ควรจดัตัง้ศนูยก์ารเรยีนรูท้ีเ่ขม้แขง็  
ครอบคลมุทกุสาขาอาชพี มุง่เนน้การมสีว่นรว่ม เรยีนรู้
รว่มกนั มกีารบรูณาการดา้นวชิาการ มกีารแลกเปลีย่น
การเรียนรู้ร่วมกัน  เช่น  การอบรมฝึกปฏิบัติโดยนำ
 
ผู้ที่ประสบความสำเร็จในสาขาอาชีพต่างๆ มาเป็น
วทิยากรถา่ยทอดความรูใ้ห้
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 ๕.  มแีผนการปฏบิตังิานประจำป ี พรอ้มทัง้มโีครงการ

รองรบั


๖.  ควรแจง้กระทรวงมหาดไทยใหจ้ดังบสนบัสนนุแก ่

อบต./อบจ.


๗. คงตอ้งใหค้วามรูใ้นเรือ่งนีก้บัชมุชน  ทอ้งถิน่มากๆ  

เพราะจริงๆ แล้วผู้ที่รู้จริงในเรื่องเศรษฐกิจพอเพียงมี

นอ้ยมาก  เพยีงแค่พดูผา่นๆ ไป  ไมม่ใีครปฏบิติัจรงิ


ผูใ้หข้อ้มลู : ทีป่รกึษาผูต้รวจราชการภาคประชาชน 

ดา้นเศรษฐกจิ


๑. สังคมยังขาดกลุ่มอาสาสมัคร  เพื่อเป็นแกนกลาง

ของภาคประชาชนอย่างแท้จริง  เนื่องจากถูกกระแส

ทนุนยิม  ในระบบเศรษฐกจิเสรคีรอบงำ  อปุถมัภ์


๒. ต้องมีแผนในการปรับเปลี่ยนกระบวนการคิดของ

เยาวชนเสียใหม ่ ให้ทำกิจกรรมอาสาสมัครมากขึ้น  

ทั้งในระดับมัธยมศึกษา อาชีวศึกษา และอุดมศึกษา

โดยรฐัจดังบประมาณใหส้ถานศกึษาทีม่แีผนความพรอ้ม

ในเรือ่งนี้


๓. เหน็ดว้ยอยา่งมากกบัเศรษฐกจิพอเพยีงแตช่มุชน/

ทอ้งถิน่กบัสวนกระแสยดึเศรษฐกจินยิมไมเ่คยพอเพยีง

แล้วชาวบ้านจะพอเพียงได้อย่างไร  ภาครัฐหรือ
 

ผู้นำในท้องถิ่นควรจะทำเป็นตัวอย่างไม่ใช้ฟุ่มเฟือย

อย่างในปัจจุบัน อุปกรณ์สิ่งก่อสร้างต่างๆ เกินความ

พอดี


๔. ปัญหาคือ  ไม่มีใครเข้าถึงปรัชญาอย่างแท้จริง  

เพราะคนที่จะเข้าถึงปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงอย่าง

แท้จริงได้จะต้องมีคุณธรรมเห็นแก่ส่วนรวมมาก่อน

สว่นตน  ฉะนัน้หากผูบ้รหิารประเทศ  บรหิารกระทรวง  

กรม  จังหวัด  ยังเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนก่อน

ประโยชนข์องประเทศชาติ


๕. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ต้องตั้งงบประมาณ

สนบัสนนุการจดัทำโครงการเศรษฐกจิพอเพยีง


ผูใ้หข้อ้มลู : ทีป่รกึษาผูต้รวจราชการภาคประชาชน  

ดา้นสังคม


๑. การจัดตั้งศูนย์เรียนรู้ในชุมชนนับว่าเกิดประโยชน
์ 

ที่จะเพิ่มพูนความรู้ประสบการณ์ต่างๆ ฝึกฝนอาชีพ

และถ่ายทอดภูมิปัญญาท้องถิ่น  แต่ถ้าจะให้เกิด

ประโยชน์คุ้มค่าภาครัฐต้องมีส่วนร่วมสนับสนุนให้

ชุมชนจัดกิจกรรมต่างๆ  อย่างต่อเนื่องสม่ำเสมอ
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 โดยเฉพาะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องสนับสนุน

กจิกรรมตา่งๆ ทีช่มุชนตอ้งการ


๒. ชุมชนจะต้องขยันประหยัดพึ่งพาตนเองในยุค

ปัจจุบันโดยใช้เกษตรทฤษฎีใหม ่ ตามหลักเศรษฐกิจ

พอเพยีง ประเทศไทยมคีวามอดุมสมบรูณ์ทำการเกษตร

ไดท้กุพืน้ที่


๓. กระทรวงเกษตรและสหกรณต์อ้งสง่เสรมิใหร้าษฎร

มรีายได ้ เชน่ เพิม่ผลผลติดา้นอาหาร ปลานำ้จดื สวนปา่ 

ทีร่าษฎรสามารถใชร้ว่มกนัในการดำรงชวีติ


๔. ต้องเร่งรัดให้ทุกหน่วยงานเห็นคุณค่าในการ

อนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อมที่สำคัญ คือ 
 

แหลง่นำ้และปา่ไม ้ บางแหง่ไมดู่แลรกัษาทำใหน้ำ้เสยี

อุปโภคบริโภคไม่ได ้ ท้องถิ่นต้องช่วยสร้างจิตสำนึก

และใชม้าตรการทางกฎหมายควบคูไ่ปดว้ย


๕. การสง่เสรมิใหท้ำบญัชคีรวัเรอืนทกุครอบครวั


๖. ควรสนบัสนนุโครงการขบัเคลือ่นปรชัญาเศรษฐกจิ

พอเพยีงตอ่ไป  เพราะคำวา่เศรษฐกจิพอเพยีงเปน็สิง่ที่

เกดิมาตัง้แตปู่ ่ยา่ ตา ยาย ทีส่รา้งการเรยีนรูใ้หล้กูหลาน

ใหก้นิอยูแ่บบพอเพยีงโดยการผลติเอง  ปลกูเอง  กนิเอง  

ก็ทำให้ครอบครัวมี เงินเก็บออมไว้ส่งลูกหลาน
 

เรียนหนังสือได้อย่างต่อเนื่อง การส่งเสริมทั้งด้าน
 

งบประมาณและดา้นวชิาการ โดยใชภ้มูปิญัญาทอ้งถิน่     

เปน็หลกั


๗. อยากใหเ้ปน็ศนูยก์ลางการเชือ่มโยงทกุๆ หนว่ยงาน

แบบบูรณาการอยู่ที่จุดเดียวและควรมีการอบรม
 

คณะกรรมการศูนย์เพื่อเพิ่มความรู้ความสามารถ

อย่างหลากหลาย  อยากให้ตั้งงบประมาณบริหาร

จดัการตามศนูยด์ว้ย  เพือ่สะดวกในการบรหิารจดัการ


ผูใ้หข้อ้มลู : ทีป่รกึษาผูต้รวจราชการภาคประชาชน  

ดา้นสิง่แวดลอ้ม


๑.  ศนูยก์ารเรยีนรูข้องกระทรวงทีเ่กีย่วขอ้ง ยงัไมค่รบถว้น

บริบูรณ ์คือปัญหาสำคัญในการรณรงค ์การขับเคลื่อน
 

เศรษฐกจิพอเพยีง


๒. เพือ่อำนวยการขบัเคลือ่นปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีง

ให้เป็นรูปธรรม  ต้องจัดตั้งชุดเฉพาะกิจเคลื่อนที ่ 
 

โดยสว่นกลางของแต่ละกระทรวงเปน็ศูนยก์ารปฏบิติัการ  

พร้อมทั้งจัดตั้งบุคลากรประจำการ  และจัดส่ง
 

ส่วนบุคลากรที่มีภูมิและทักษะลงสู่พื้นที่ส่วนภูมิภาค/

จงัหวดั  อำเภอ  และตำบล  คอืเปา้หมายในพืน้ที่
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๒.





โครงการพัฒนาเกษตรทฤษฎีใหม่ยึดปรัชญา
เศรษฐกจิพอเพยีง (กระทรวงเกษตรและสหกรณ)์  

-  ปัจจุบันกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ ส่งเสริม
รณรงคใ์ห้ประชาชนทำการเกษตรตามแนวทฤษฎใีหม่
โดยยึดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง  รณรงค์การใช้ปุ๋ย
อนิทรยี ์ปุย๋นำ้ชวีภาพ ปุย๋จลุนิทรยี ์การทำยาฆา่แมลง
จากสมนุไพร


-  ส่งเสริม  ให้มีกระบวนการผลิตอย่างถูกต้อง
และเหมาะสม  GAP  (Good  Agricultural Product)  
และมีการรับรองคุณภาพ  (Q)  ซึ่งเป็นการผลิตที่
ปลอดสารพษิ


-  จากการทีก่ระทรวงเกษตรและสหกรณไ์ดพ้ยายาม
และส่งเสริมเกษตรตามแนวทฤษฎีใหม่  แต่ก
็ 
ยังไม่สามารถเข้าถึงเกษตรกรทุกครัวเรือนที่จะให้
 
ปรับเปลี่ยนทัศนคติในเรื่องการเลิกใช้ปุ๋ยเคมีและ
 
ยาฆา่แมลงไดใ้นเวลารวดเรว็

ประเดน็คำถาม


-  ท่านที่ปรึกษาผู้ตรวจราชการภาคประชาชนมี
ความเหน็ตอ่เรือ่งนีอ้ยา่งไร





ผูใ้หข้อ้มลู : ทีป่รกึษาผูต้รวจราชการภาคประชาชน  
ดา้นสิง่แวดลอ้ม

๑.  ปญัหาด้านความสมดุลของบคุลากรของส่วนกลาง
 
นั้น  กระทรวงควรขยายผลหรือขยายนโยบายลงสู่
ภมูภิาคและลำดับความเรง่ด่วน

๒.  ตอ้งตัง้งบประมาณไวเ้บือ้งตน้อยา่งตอ่เนือ่ง  ๓  ป ี 
โดยให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นเพียงผู้สนับสนุนเท่านั้น  
ไมใ่ชเ่ขา้ไปจดัการงบประมาณอยา่งทีผ่า่นมา  การทำ
 
การเกษตรแบบทฤษฎใีหม ่ ถ้าประชาชนมกีารรว่มมอื
จากรัฐบาลบ้างบางส่วน  จะได้ผลเพิ่มมากขึ้นกว่าที่
เปน็อยู ่  การใหค้วามรว่มมอืของประชาชนหรอืชมุชน
นัน้  มคีวามพรอ้มเพรยีงอยูต่ลอดเวลาอยูแ่ลว้

๓.  ทำความเข้าใจกับประชาชนในพื้นที่เป้าหมายให้
เขา้ใจและสามารถนำไปสูก่ารปฏบิตัไิดจ้รงิ

๔.  ระดมอาสาสมัคร/ผู้รู้ในท้องถิ่นจัดเก็บข้อมูลจาก
แหลง่เรยีนรูต้า่งๆ มาวเิคราะหเ์พือ่หาทางออกรว่มกนั
ภายใตก้ระบวนการมสีว่นรว่มของทกุภาคสว่น  

ผูใ้หข้อ้มลู : ทีป่รกึษาผูต้รวจราชการภาคประชาชน  
ดา้นวชิาการ

๑. เห็นด้วยกับการรณรงค์เศรษฐกิจพอเพียงตาม
ทฤษฎใีหม ่ แตค่วรอธบิายใหช้ดัเจนวา่อยา่งไร  ปรบั
ใชก้บัชวีติไดอ้ยา่งไร

๒.  เหน็ดว้ยกบัการรณรงคใ์หใ้ชปุ้ย๋อนิทรยีใ์หม้ากขึน้  
ลดการใชปุ้ย๋เคม ี ชีใ้หเ้หน็ประโยชนร์ะยะยาวของปุย๋
อนิทรยี์

๓.  ควรใหค้วามรูท้ัง้ทฤษฎแีละปฏบิตัอิยา่งชดัเจนให้
จบขบวนสุดท้าย คือ ต้องหาตลาดจำหน่ายสินค้าให้
เขาด้วย

๔.  ภาคอสีาน  บางทอ้งทีข่าดแหลง่นำ้  จงึเปน็ปญัหา
ทางด้านการเกษตร

     รฐั : ควรจดัสรา้ง ขดุ - ลอก แหลง่นำ้ทัง้ทีม่อียูเ่ดมิ
และสรา้งขึน้ใหม่

๕.  คนอีสาน  เดิมขยัน  และเหลือคนขยันอยู่ใน
จำนวนนอ้ย 

      รฐั : ทำมาตรการ อนรุกัษ ์- ขยายผล “คนขยนัทำกนิ”

๖.  องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่/อบต. บางแหง่  ขาด
พืน้ฐานแหง่ความจรงิจงัจรงิใจทำโครงการใดๆ ขึน้มา
กจ็ะม ี“ผลประโยชน”์   ซอ้นเปน็เงาตามตวั
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      รฐั : ควรควานหา  “คนดี”  “คนจรงิ”  แบบ  “จรงิๆ”  
ไม่ใช่การ  “จับ”  แล้ว  “ส่ง”  ภาษาอีสานเรียกว่า  
“ทำงานแบบสง่เดชของกลุม่คนมกังา่ย”  

๗.  กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ควรวางแผนในการ
ปรับเปลี่ยนทัศนคติโดยร่วมมือกับกระทรวงอื่นๆ 
 
เขา้มาชว่ยประชาสมัพนัธแ์ละสรา้งความเขา้ใจใหก้บั
เกษตรกร

๘. ขยายศูนย์เครือข่ายปราชญ์ชาวบ้านให้มีจำนวน      
มากขึน้

๙.  คงตอ้งใหค้วามรูเ้พิม่เตมิใหม้าก

ผูใ้หข้อ้มลู : ทีป่รกึษาผูต้รวจราชการภาคประชาชน  
ดา้นเศรษฐกจิ

๑.  การประชาสัมพันธ์และสร้างความตระหนักและ
จิตสำนึกที่ด ี เป็นเรื่องที่ควรทำเป็นลำดับแรกของ
หนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งในเรือ่งนี ้  ซึง่อาจตอ้งอาศยัเวลา  
การสง่เสรมิ การใหค้วามรู ้การสรา้งแรงจงูใจ การสง่เสรมิ
อาชพี  และการสรา้งตวัอยา่งทีด่ ี  เพือ่เปน็แบบอยา่ง
ให้ภาคส่วนชุมชน  ประชาชนได้เปลี่ยนค่านิยม  
ทัศนคต ิ โดยอาศัยผู้นำหมู่บ้าน ปราชญ์ชาวบ้าน  
 
ภูมิปัญญาชาวบ้าน หรือท้องถิ่นหรือวัดหรือโรงเรียน  
มสีว่นรว่มปลกูฝงั

๒.  กระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ ควรวางแผนในการ
ปรับเปลี่ยนทัศนคต ิ โดยร่วมมือกับกระทรวงอื่นๆ ที่
สามารถเข้ามาช่วยประชาสัมพันธ์และสร้างความ
เข้าใจให้กับการเกษตร เช่นกระทรวงศึกษาธิการใน
การใหค้วามรูค้วามเขา้ใจกบัเดก็และเยาวชน

๓.  ขยายศูนย์เครือข่ายปราชญ์ชาวบ้านให้มีจำนวน      
มากขึน้

๔.  ควรเพิม่จำนวนเปา้หมาย  ทัง้  ๔  ขอ้  โดยเฉลีย่
ตามสัดส่วนจำนวนประชากรในแต่ละพื้นที่และ
 
มีการประสานงานอย่างใกล้ชิดกับศูนย์การเรียนรู ้ 
เพื่อให้มีการใช้ทรัพยากรร่วมอย่างเกิดประโยชน ์ 
ประหยดัทีส่ดุ

๕.  ควรใหค้วามรูเ้กษตรกรในการทำ  GAP  ใหง้า่ยขึน้

๖.  คา่นยิมของคนไทยถกูกระตุน้ใหเ้ปน็สงัคมบรโิภค
อย่างจริงจังและต่อเนื่องมากกว่า  ๗  ปีแล้วทำให้
ประชาชนทุกหมู่เหล่าเห็นเงินคือเป้าหมายชีวิต  เงิน
เลยทำลายค่านิยมแบบดั้งเดิมหมดแล้ว  คนไทยเลย
เห็นแก่เงินเห็นแก่ตัวมากกว่าคนอื่น  ชุมชนเลย
แตกแยกออ่นแอ
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 ๗.  ระบบสหกรณ์ของไทยไม่เข้มแข็งพอเนื่องจาก
ระบบทนุนยิมแทรกแซง

ผูใ้หข้อ้มลู : ทีป่รกึษาผูต้รวจราชการภาคประชาชน   
ดา้นสังคม

๑.	 การเพิ่มผลผลิตของเกษตรกรควรสนับสนุนให
้ 
มกีารใชปุ้ย๋อนิทรยีช์วีภาพในทอ้งถิน่ วธิทีีจ่ะไดผ้ลคอื  
สง่เสรมิสนบัสนนุใหเ้กษตรกรทีส่นใจทำนำรอ่งไปกอ่น
โดยการรวมกลุ่มเพื่อความเข้มแข็งเมื่อทำได้ผลก็จะ
 
มผีูส้นใจและขยายเครอืขา่ยไปไดเ้รือ่ยๆ

๒.	 การฝกึอบรมเกษตรอาสา  บางคนเมือ่เรยีนไปแลว้
ไมค่่อยได้ทำเปน็ตัวอยา่ง และไมค่่อยขยายผลเผยแพร่
ความรู ้  ขาดการสนับสนุนอย่างต่อเนื่องหน่วยงาน
 
ทีเ่กีย่วขอ้งควรตอ้งมกีารกระตุน้สง่เสรมิตลอดเวลา

๓.	 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับเกษตรกรทุกฝ่ายจะต้อง
 
มีแนวคิดที่จะให้ภูมิปัญญาท้องถิ่นพึ่งพาตนเองโดย
 
ไมไ่ปสง่เสรมิบรษิทัหา้งรา้นทีเ่หน็แกป่ระโยชนส์ว่นตวั  
เชน่  สง่ปุย๋มาขายในสหกรณใ์นกลุม่เกษตรกร กำนนั  
ผู้ใหญ่บ้าน  หรือร้านค้าในชุมชน  ต้องมีความจริงใจ
ในการทำงาน

๔.	 ภาครัฐต้องหามาตรการในการสนับสนุนให้ผู้ที
่ 
หนัมาใชปุ้ย๋ชวีภาพ ไมใ่ชส้ารเคม ีโดยมกีารสนบัสนนุ
เครื่องมือทางการเกษตร ตั้งงบจัดหาวัสดุอุปกรณ
์ 
มาทำปุย๋ชวีภาพ แจกจา่ยในเบือ้งตน้ หรอืจะจำหนา่ย
ในราคาถกูแบบบางพืน้ทีไ่ดท้ำไปบา้งแลว้

๕.	 จัดให้มีการประกวดเกษตรกรที่เพิ่มผลผลิตได
้ 
มากทีส่ดุในชมุชน  โดยไมใ่ชส้ารเคมเีมือ่ราษฎรเหน็ผล
ตอ่ไปกจ็ะหนัมาใชเ้กษตรอนิทรยี์

๖.	 จดัเปน็หลกัสตูรทอ้งถิน่ในการเรยีนการสอนตัง้แต่
ระดบัประถมศกึษา ถงึมธัยมศกึษาตอนปลาย เพือ่ปลกูฝงั
ทศันคตจิติสำนกึในการทำเกษตรทฤษฎใีหม่

๗.	 สือ่ตา่งๆ ตอ้งลดการโฆษณาสารเคมทีางการเกษตร
ให้น้อยลง  ให้บอกผลกระทบทางลบต่อสุขภาพ
รา่งกายและระบบสิง่แวดลอ้ม

ผูใ้หข้อ้มลู : ทีป่รกึษาผูต้รวจราชการภาคประชาชน  
ดา้นสิง่แวดลอ้ม

๑.  เจ้าหน้าที่เกษตร  จังหวัด/อำเภอ/ตำบล ทำงาน
ลักษณะรอการรายงานจากกำนัน  ผู้ใหญ่บ้าน  หรือ 
อบต./อบจ.  เพื่อนำข้อมูลปรับแก้ไขและรายงานส่ง
กรม/กระทรวง  ทำใหเ้กดิปญัหาการทำงานแบบนิง่

๒.  ส่งเสริมเกษตรกร  จัดกลุ่มชุดปฏิบัติงานในพื้นที่
โดยทีเ่จา้หนา้ทีเ่กษตรเปน็ทีป่รกึษา/พีเ่ลีย้ง
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 ๓.	 จดัหางบประมาณสง่เสรมิทกุๆ ป ี 

๔.	 การรายงาน/การประเมินผลโดยคณะกรรมการ
ระดับกรม

๕.	 กำหนดเป้าหมายในพื้นที ่  ลำดับความต้องการ
โดยแบบสำรวจเบือ้งตน้/ขอ้มลูปจัจบุนัใหท้นัสมยั

๖.	 ให้กระจายการจัดโครงการลงสู่ชุมชนจริงๆ  
เพราะที่ผ่านมาผู้ที่ไม่เปลี่ยนทัศนคติคือเจ้าหน้าที
่ 
ของรฐั เมือ่ ๕๐ ปทีีแ่ลว้ปฏบิตัอิยา่งไรปจัจบุนัยงัปฏบิตัิ
อย่างเดิมอยู ่  ในเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐยังไม่เปลี่ยน
 
วธิกีาร  นโยบายอะไรกต็ามทีเ่ปน็ของรฐักเ็หมอืนเดมิ  
และปัญหาที่เห็นมาตลอดของเจ้าหน้าที่กระทรวง
เกษตรและสหกรณส์ว่นมากจะปฏบิตัหินา้ทีไ่มโ่ปรง่ใส  
ขาดการมสีว่นรว่มของทกุภาคสว่น คำวา่บรูณาการนัน้
เขียนไว้แต่ในเอกสารแต่ในทางปฏิบัติกับทำในเชิง
ปจัเจกชน


๓.





โครงการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจพอเพียง


บนฐานความหลากหลายทางชวีภาพ   

(กระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม)

     	 -	 เพือ่นำปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีงมาปรบัใชใ้น
การแกไ้ขปญัหาการจดัการทีด่นิในพืน้ทีป่า่/เพือ่หยดุยัง้
การบกุรกุ/ครอบครองทีด่นิในผนืปา่

	 -	 เพื่อส่งเสริมการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติ
และสิง่แวดลอ้มตามแนวพระราชดำริ

	 -	 เพือ่ใหเ้กดิความสมดลุ  กลมกลนื  ระหวา่งคน  
ชมุชน  และปา่อยา่งยัง่ยนื

ประเดน็ปญัหา

	 ๑.	 การขบัเคลือ่นไมเ่ปน็ไปตามแผนงาน

	 ๒.	ความไม่เข้าใจ  ความต้องการที่แท้จริงของ
ประชาชนในพืน้ที่

	 ๓.	ผ ล ก ร ะ ท บ ต่ อ ก า ร ป รั บ เ ป ลี่ ย น วิ ถี ชี วิ ต
วฒันธรรมและทศันคติ

	 ๔.	ความล่าช้าของแผนและงบประมาณจาก
 
ส่วนกลาง

แนวทางการแกไ้ข

     กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและพันธุ์พืชได้สร้าง
ความชัดเจน  ความเชื่อมั่นในการดำเนินงานและ
 
การสรา้งแนวคดิทีส่อดรบักบัสภาพขอ้เทจ็จรงิในแตล่ะ
พื้นที่ควบคู่กับการกำหนดแนวทางส่งเสริมอาชีพ
 
ในทางทีเ่ปน็มติรกบัสิง่แวดลอ้ม สง่เสรมิอบรม เพิม่พนู
ทักษะความรู้ในการประสานงานให้กับเจ้าหน้าที่


ผูใ้หข้อ้มลู : ทีป่รกึษาผูต้รวจราชการภาคประชาชน  
ดา้นวชิาการ

๑.	 เห็นด้วย  แต่การบริหารจัดการควรกำจัดนายทุน
หรอืผูม้อีทิธพิลทีค่อยเอาเปรยีบชาวบา้นดว้ย

๒.	 เห็นด้วย  เพราะคนทำไม่มีความรู ้  คนมีความรู
้ 
ไมท่ำ คนมคีวามรูม้กัหาผลประโยชน ์กอบโกยจากคน
ไม่มีความรู ้ เป็นการเอาเปรียบ ก่อให้เกิดความท้อ  
และชะลอ  หรอืหยดุ

๓.	 เหน็ดว้ย  ทีจ่ะใหอ้งคก์รเปน็ผูน้ำการนอ้มนำหลกั
เศรษฐกจิพอเพยีงไปใช ้ทัง้นีใ้หค้วามรว่มมอืทกุภาคสว่น
ในชุมชน  ให้มีส่วนร่วมดำเนินการโดยเฉพาะ
 
ฝา่ยพฒันาชมุชนตอ้งสง่เสรมิอาชพีใหเ้กดิอยา่งจรงิจงั  
ด้วยการประชาสัมพันธ์อย่างทั่วถึง  ทั้งความคิดเห็น
ของภาคส่วนประชาชนอย่างทั่วถึง  การให้ความรู
้ 
สรา้งความเขา้ใจในวถิชีวีติและทศันคตเิชงิบวกตลอดจน
วัฒนธรรมที่ด ี โดยเฉพาะการลงสู่ภาคประชาชน
 
อยา่งแทจ้รงิไมว่า่จะเปน็เรือ่งความรู ้  แนวทางปฏบิตัิ
และงบประมาณสง่เสรมิ 

๔.	 เหน็ดว้ย ในวธิดีำเนนิการ แตก่ารสรา้งความเชือ่มัน่  
ให้ประชาชนเป็นเรื่องยาก  เพราะบางครั้งข่าวสาร
 
ที่ได้รับ ทำให้ประชาชนเกิดความหวั่นไหว เช่น
 
การจบักมุในขอ้หาบกุรกุปา่สงวน การถกูจบักมุเมือ่เขา้ไป
หาของในปา่

๕.	 ปรับการปฏิบัติงานของแผนงาน/งบประมาณ  
จากสว่นกลางใหม้คีวามรวดเรว็ขึน้
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ลำดบัที่
 ประเดน็คำถาม
 ความคดิเหน็



 ในการปฏบิตังิานรว่มกบัภาคประชาชน  ทบทวนและ
เร่งรัดดำเนินการโดยจัดส่งแผนงาน/งบประมาณ
 
ลงหนว่ยปฏบิตัติัง้แตต่น้ปี

   ประเดน็คำถาม

     -  ที่ปรึกษาผู้ตรวจราชการภาคประชาชนม
ี 
ความเหน็ตอ่เรือ่งนีอ้ยา่งไร 




๖.	 ออกกฎหมายถือครองที่ดินโดยด่วนและต้องออก
กฎหมาย  โซนนิง่  และเครง่ครดัอยา่งจรงิจงั

๗.	 ควรมกีารจดัอบรมใหค้วามรู้

ผูใ้หข้อ้มลู : ทีป่รกึษาผูต้รวจราชการภาคประชาชน  
ดา้นเศรษฐกจิ 

๑.	 ควรจัดสรรพื้นที่ควรจะส่งเสริมว่าอะไรควรปลูก
อะไรไม่ควรปลูกและข้อกฎหมายควรนำมาปฏิบัติ
อย่างจริงจัง  งบประมาณก็เสียเปล่ามากพออยู่แล้ว
 
ถ้าจะนำมาเปน็ค่าตอบแทนบางส่วนในยามไมม่รีายได้
ใหเ้ขาจะดกีวา่ไหม แลว้คอ่ยๆ เปลีย่นพฤตกิรรม

๒.	 ออกกฎหมายถือครองที่ดินโดยด่วนและต้องออก
กฎหมายโซนนิง่และเครง่ครดัอยา่งจรงิจงั

๓.	 ควรจดัเขตพืน้ทีใ่นการทำกนิของชมุชน

๔.	 เห็นด้วยกับโครงการดังกล่าว  และควรสนับสนุน
ใหเ้กษตรกรหรอืผูม้ทีีด่นิวา่งเปลา่ปลกูตน้ไมเ้ศรษฐกจิ
หรอืสนบัสนนุโครงการธนาคารตน้ไมข้องภาคเอกชนที่
ดำเนนิการอยูแ่ลว้โดยการขึน้ทะเบยีนใหร้างวลั

ผูใ้หข้อ้มลู : ทีป่รกึษาผูต้รวจราชการภาคประชาชน  
ดา้นสังคม

๑.	 ควรประชาสมัพนัธผ์ลดผีลเสยีทีป่ระชาชนจะไดร้บั
จากการตัดไม้ทำลายทรัพยากรธรรมชาติใครที่ทำ
 
ไมถ่กูตอ้ง ทอ้งถิน่หรอืหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งตอ้งตกัเตอืน
แนะนำ  อย่าปล่อยปละละเลยจะมีผู้ทำลายเพิ่มขึ้น  
และควรมีนโยบายประชาสัมพันธ์ให้เห็นโทษที่จะ
 
ได้รบัเปน็การปอ้งปราม

๒.	 โครงการนี้เห็นว่าเป็นโครงการที่ด ี แต่หน่วยงาน
คงเขา้ไปกำหนดและออกแบบคงไมไ่ด ้ ตอ้งใหช้มุชน  
ได้ออกแนวคิด และเป็นผู้กำหนดเองโดยมีหน่วยงาน 
เขา้มาหนนุเสรมิ

๓.	 ปญัหาในพืน้ทีค่อื การขบัเคลือ่นไมเ่ปน็ไปตามแผน  
ความล่าช้าของแผนงบประมาณ แต่ปัญหาที่สำคัญ
คือความไม่เข้าใจ ความต้องการของประชาชน
 
ในพื้นที่

๔.	 การจดัตัง้ เปน็เรือ่งทีด่ถีา้หากตรงกบัความตอ้งการ
ข อ ง ชุ ม ช น ก ร ะ บ ว น ก า ร มี ส่ ว น ร่ ว ม ตั้ ง แ ต่ ต้ น 
 
(คิด – วิเคราะห ์– ปญัหา)  เปน็ตัวบง่บอกความสำเรจ็
ไปได้ระดับหนึ่ง  ประเด็นการเรียนรู้ของคนในชุมชน  
เดก็  เยาวชน  ผูน้ำ  ผูรู้ ้  ในชมุชน  ไดส้บืทอดตอ่กนั
 
จะทำให้เกิดความยั่งยืน  เช่น ให้ผู้รู้ในระดับชุมชน
 
ร่วมกับเด็กและเยาวชน  เดินสำรวจป่าแล้วนำมา
 
สรุปร่วมกัน ถึงการอนุรักษ์ป่าแล้วชุมชนได้อะไร  
เปน็ต้น
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 ความคดิเหน็



 
 ๕.  ควรประสานภาคสว่นทีเ่กีย่วขอ้งมาทำงานรว่มกนั
กับประชาชน  จะต้องติดตามงานและประเมินงาน
 
อยู่ตลอดและทำความเข้าใจกับประชาชนให้มากๆ 
และบอ่ย ๆ เพือ่ความเขา้ใจทีแ่นช่ดักบัแนวทาง 

ผูใ้หข้อ้มลู : ทีป่รกึษาผูต้รวจราชการภาคประชาชน  
ดา้นสิง่แวดลอ้ม

๑.	 กรมอุทยานแห่งชาต ิ (ป่าไม้) มีข้อจำกัดในการ
ปฏบิตังิานโดยเฉพาะการบรรจลุกูจา้งชัว่คราว/ประจำ  
มบีญัชผีี

๒.	 กำลงัพลปฏบิตังิานนอ้ยกวา่ทีบ่รรจไุว้

๓.	 การสนับสนุนเครื่องมือเครื่องใช้ที่เกี่ยวข้องมีข้อ
จำกดั

๔.	 ไม่มีการประเมินผล/ตรวจราชการแบบจริงจัง  
 
ผูต้รวจราชการไมส่ามารถเดนิปา่เดนิภเูขา

๕.	 ปัญหาในการดำเนินงานมักจะมาจากความไม่
ชัดเจนของนโยบาย  งบประมาณ  กระบวนการ
 
ปฏบิตังิาน ความพรอ้มของเจา้หนา้ทีเ่กีย่วขอ้ง สว่นใหญ่
เจ้าหน้าที่มีเวลาจำกัด  ทั้งความชัดเจนของนโยบาย  
และงบประมาณเป็น เหตุให้ เ ร่ งทำงานให้จบ
 
ทันปีงบประมาณและจะเน้นในเรื่องการจัดซื้อจัดจ้าง  
เงนิจา่ยหมดจบภารกจิของแตล่ะป ีผลงานจงึไมไ่ดเ้นน้
ในการพฒันาคนปรบัเปลีย่นกระบวนทศัน ์

๖.	 การทำความเขา้ใจกบัประชาชนในพืน้ทีเ่ปา้หมาย
จดัตัง้เครอืขา่ยอาสาสมคัรในพืน้ทีแ่ละประชาสมัพนัธ์


๔.





โครงการส่งเสริมการพัฒนาสังคมตามแผน
เศรษฐกิจพอเพียง (กระทรวงการพัฒนาสังคม
และความมัน่คงของมนษุย)์


-	 เพื่อส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการ
พัฒนาตามแนวเศรษฐกิจพอเพียงจนบังเกิดผลเป็น
 
รปูธรรมทัง้ในระดบักลุม่เปา้หมาย ครอบครวั และชมุชน


-	 เพื่อส่งเสริมสนับสนุนให้เกิดศูนย์เรียนรู้ตาม
แนวเศรษฐกจิพอเพยีง  


ประเดน็ปญัหา

๑.	 การดแูลชว่ยเหลอื ผูด้อ้ยโอกาส ผูบ้รหิารผูไ้รท้ีพ่ึง่

อยูใ่นความดแูลขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ในพืน้ที่

๒.	 ควรเอาใจใส่และจัดให้มีการส่งเสริมทั้งด้าน

คุณภาพชีวิต สุขภาพอนามัย  การจัดกิจกรรมให้
 
ผู้สูงอายุได้ถ่ายทอด  สืบสานประเพณีวัฒนธรรม
 
อนัดงีามทีม่มีาตัง้แตบ่รรพบรุษุไปสูล่กูหลาน  เยาวชน


๓.	 ให้ความสำคัญและเห็นถึงค่าของผู้สูงอาย ุ 
วา่ยังมปีระโยชน์ตอ่สังคม


ผูใ้หข้อ้มลู : ทีป่รกึษาผูต้รวจราชการภาคประชาชน  
ดา้นวชิาการ

๑.	 ควรปรับหลักสูตรการเรียนการสอนในเรื่องนี้ให้
เขม้ขน้ยิง่ขึน้ในทกุระดบัขัน้การศกึษา

๒.	 จัดสรรงบประมาณสนับสนุนแผนงานโครงการ
เพือ่เพิม่จำนวนเปา้หมายใหค้รอบคลมุทัว่ประเทศ

๓.	 เผยแพร่โครงการ/กิจกรรมดีเด่นของหมู่บ้านทาง
วทิย ุโทรทศัน ์และสิง่พมิพใ์หม้ากขึน้

๔.	 องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ตอ้งใหค้วามสำคญัตอ่
การดูแลช่วยเหลือผู้ด้อยโอกาส ผู้พิการโดยเฉพาะ
 
ผู้สูงอายุจัดทำเป็นนโยบายไปสู่แผนปฏิบัติที่ชัดเจน
 
ในการดแูลชว่ยเหลอื

๕.	 ข้าพเจ้าเห็นว่าปัญหางบประมาณในการดูแล
 
ผู้ด้อยโอกาส ผู้พิการ ผู้ไร้ที่พึ่งพิง ให้ดำรงชีพอยู่ได้
ตามสมควร  น่าจะมีการตั้งกองทุนสงเคราะห์ขึ้นเพื่อ
เปิดโอกาสให้ประชาชนผู้มีฐานะดีได้ช่วยเหลือ
 
นอกเหนอืจากงบประมาณของรฐั
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๔.	 หากชุมชนนำแนวทางวิถีชีวิตแบบเศรษฐกิจ
พอเพียงมาปรับใช ้ จะพบว่ามีการพึ่งพาอาศัย  เอื้อ
อาทร  มกีารชว่ยเหลอืเกือ้กลูดแูลกนัของคนในชมุชน
ทอ้งถิน่เอง


๕.	 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  มักอ้างในเรื่อง
การขาดงบประมาณทีไ่มเ่พยีงพอ  ซึง่เปน็เรือ่งของการ
บรหิารจดัการ  การขอความชว่ยเหลอืของคนในชมุชน
ทอ้งถิน่  เพือ่ใหเ้กดิสงัคมทีอ่ยูอ่ยา่งมคีวามสขุอยา่งไร


ประเดน็คำถาม

-	 ทา่นทีป่รกึษาผูต้รวจราชการภาคประชาชนมี

ความเหน็ตอ่เรือ่งนีอ้ยา่งไร


ผูใ้หข้อ้มลู : ทีป่รกึษาผูต้รวจราชการภาคประชาชน  
ดา้นเศรษฐกจิ

๑.  ผู้ด้อยโอกาสถูกมองว่าไม่มีคุณค่า รัฐบาลคิดแต่
จะให้เป็นเงิน ความจริงผู้ด้อยโอกาสที่กล่ามา
 
มคีณุคา่ในตนเอง ควรลงมารว่มกบักลุม่ตา่งๆ สรา้งวถิี
คณุคา่ เชน่ กลุม่ผูส้งูอายเุปน็ผูม้คีณุคา่ มปีระสบการณ ์ 
ผู้ดำเนินการต้องรู้จักฟัง  ปล่อยให้กลุ่มสร้างงาน  
สร้างองค์ความรู้แล้วคอยสนับสนุน  เมื่อขาดและ
 
ชว่ยจดัเกบ็บนัทกึ  เปน็ตน้

๒.  ในอนาคตคนชราหรือผู้สูงวัยจะมาก ท้องถิ่น
 
ตอ้งเนน้สรา้งสขุภาพใหแ้ขง็แรงและเอาความรูข้องเขา
มาชว่ยทอ้งถิน่ในการสบืสานประเพณวีฒันธรรมประจำถิน่
ใหม้กีจิกรรมรว่ม อยา่ใหเ้ปน็ภาระคนในครอบครวัมาก  
อาจจะถูกทอดทิ้งได ้  ท้องถิ่นแต่ละแห่งน่าจะม
ี 
ศูนย์ถ่ายทอดภูมิปัญญา  เป็นการรวมกลุ่มกันผลิต
และสอนคนในชมุชนและนำออกมาจำหนา่ยดว้ย

๓.  ศีลธรรมไม่กลับมา โลกาวินาศ ต้องกลับไปเน้น
 
ศีลธรรมตั้งแต่ระดับครัวเรือน โรงเรียน โดยผู้บริหาร
ต้องเป็นแบบอย่างตั้งแต่นายกรัฐมนตร ี รัฐมนตร ี 
 
สส.  ผูว้า่ราชการจงัหวดั  ครใูหญ ่ ครนูอ้ย  พอ่แม่

๔.  ในการชว่ยเหลอืผูด้อ้ยโอกาส และผูพ้กิารควรทำ
ประชาคมของหมู่บ้านด้วยชุมชนของตนเอง  ทาง
รฐับาลควรเปน็พีเ่ลีย้งแนะนำเทา่นัน้  ใหม้กีารตอบรบั
ในชุมชนกันเอง  เพราะทุกวันนี้ผู้นำชุมชน  องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น  ที่นำไปช่วยเหลือผู้ด้อยโอกาส
และผู้พิการล้วนแต่เป็นพรรคพวกและหัวคะแนนของ
ตนเองเปน็สว่นมาก

๕. รัฐควรประกาศเชิญชวนองค์กรภาคเอกชน
 
รวมตัวกันตั้งมูลนิธิหรือองค์กรการกุศลดำเนินการ
 
ชว่ยเหลอืผูด้อ้ยโอกาส  ผูพ้กิาร  ผูไ้รท้ีพ่ึง่

ผูใ้หข้อ้มลู : ทีป่รกึษาผูต้รวจราชการภาคประชาชน  
ดา้นสังคม

๑.  ทอ้งถิน่ควรตอ้งสง่เสรมิสนบัสนนุใหม้กีลุม่องคก์ร
เกิดขึ้นในชุมชน เช่น กลุ่มผู้สูงอายุให้เป็นชมรมกลุ่ม
ออกกำลังกาย กลุ่มอนุรักษ์ธรรมชาติสิ่งแวดล้อม  
กลุ่มเกษตรอินทรีย ์ เพื่อให้กลุ่มองค์กรได้ดูแล
 
ชว่ยเหลอืกนัเอง

๒.  ที่ผ่านมาบางหน่วยงานยังให้ความสำคัญแก่
ชมรมผู้สูงอายุน้อย  ไม่ค่อยให้การสนับสนุนจะ
 
สง่เสรมิใหเ้ฉพาะกลุม่ทีท่ำประโยชน ์(หวัคะแนน)
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.






 ๓.  ต้องส่งเสริมให้กลุ่มต่างๆ  มีการจัดกิจกรรม
 
อยา่งตอ่เนือ่ง เพือ่เกดิความคุน้เคยผกูพนักนั  

๔.  ท้องถิ่นต้องให้การดูแลผู้ยากไร ้ ผู้เดือดร้อน  
 
ผู้ขาดคนดูแลเพิ่มขึ้น ควรจะตรวจสอบว่าท้องถิ่นได้
ชว่ยเหลอือะไรไปบา้งเปน็รปูธรรมหรอืไม ่ 

๕.  การดแูล  พึง่พา  แบง่ปนั  เอือ้อาทรซึง่กนัและกนั  
เปน็ลกัษณะเครอืญาตขิองคนในสงัคมทอ้งถิน่ ทอ้งถิน่
ไม่ควรเอาเงินเป็นตัวตั้ง  ไม่ควรจัดงบประมาณ
 
ลงพื้นที่เพื่อแบ่งปันกันอย่างเดียวแต่ควรมองในการ
จดัเปน็สวสัดกิารทางออ้มเพือ่ความยัง่ยนื

๖.  กองทนุพฒันาหมูบ่า้น  กองทนุออมทรพัย ์ ตอ้งนำ
อัตราดอกเบี้ยบางส่วนมาเป็นงบประมาณสนับสนุน
กจิกรรม

ผูใ้หข้อ้มลู :ทีป่รกึษาผูต้รวจราชการภาคประชาชน  
ดา้นสิง่แวดลอ้ม  

๑.  การให้ความช่วยเหลือไม่เพียงพอ ผู้รับบริการ
 
มากกวา่งบประมาณ

๒.  อำนาจการบรหิารจดัการมวีาระซอ่นเรน้ระดบั  อบต.

๓.  จัดส่งผู้ตรวจราชการเข้าสู่พื้นที่ที่มีปัญหา  ขยาย
เวลาปฏบิตังิาน ใหต้รวจอยา่งเสร ีทีผ่า่นมามขีอ้จำกดั
เรือ่งเวลา

๔.  ในระดบัพืน้ทีท่อ้งถิน่  ควรจดัการโดยพฒันาสงัคม  
ติดตามปญัหา  การปฏบิติังาน/การรอ้งเรยีน

๕.  ควรจดัตัง้กองทนุสวสัดกิารระดบัชมุชนในรปูแบบ
สัจจะสะสมทรัพย์หรือกองทุนวันละ  ๑  บาท  เพื่อ
เป็นการส่งเสริมเกิดการออมทรัพย์จากการประหยัด
หรือลดรายจ่ายวันละ  ๑  บาท  มาเป็นเงินออม
ของกองทนุระดบัตำบล  เงนิออมในสว่นนีจ้ะนำมาจดั
สวสัดกิารแกผู่ท้ีอ่อ่นแอในกลุม่ทีเ่ปน็สมาชกิ  ตอ้งทำ
ทุกวันเพื่อสร้างวินัยในการออม  พร้อมให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นสนับสนุนงบส่วนหนึ่งสมทบใน
กองทนุดงักลา่ว และให ้สพจ.ปชช. ของจงัหวดัเขา้ไป
มสีว่นรว่มทกุกระบวนการจนกวา่ชมุชนเขม้แขง็


๕.





โครงการขยายผลเพื่อการจัดทำแผนพลังงาน
ชุมชนสนองพระราชดำริเศรษฐกิจพอเพียง  
โครงการอนรุกัษพ์ลงังานในวดัและโครงการจดัทำ
แผนพลงังานในระดบัชมุชน (กระทรวงพลังงาน)

     -  เพือ่เสรมิสรา้งศกัยภาพชมุชนใหม้คีวามรู ้ ความ
สามารถในด้านจัดการพลังงานและสิ่งแวดล้อมใน
ชุมชนตามศักยภาพและความพร้อมของชุมชนอย่าง
ยัง่ยนืได้


ผูใ้หข้อ้มลู : ทีป่รกึษาผูต้รวจราชการภาคประชาชน  
ดา้นวชิาการ

๑. ให้รางวัลที่เป็นประโยชน์ต่อบุคคลที่ทำจริง  ไม่ใช ่ 
ถว้ยรางวลัความด ีควรเปน็สิง่ทีใ่ชป้ระโยชนไ์ด้

๒.  โครงการดมีากควรกอ่ใหเ้กดิผลอยา่งจรงิจงั

๓. นโยบายเรือ่งนีไ้มช่ดัเจน  ชีช้ดัไมไ่ดว้า่รฐัจะพฒันา
ไปในทศิทางใด
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      -  เพือ่เสรมิสรา้งการมสีว่นรว่มในการดำเนนิการ
ของประชาชน สรา้งเสรมิประชาธปิไตยและความเข้มแข็ง
ของชมุชนโดยผา่นกระบวนการวางแผนพลงังานระดบั
ทอ้งถิน่

     -  เพื่อต่อยอดและขยายผลการดำเนินงานด้าน
 
การอนุรักษ์พลังงานและการใช้พลังงานอย่างมี
ประสทิธภิาพรวมถงึการรณรงคก์ารใชพ้ลงังานทีย่ัง่ยนื

     -  เพื่อสร้างกิจกรรมประชาสัมพันธ์ด้านพลังงาน
ผา่นกระบวนการมสีว่นรว่มและขยายผลตอ่เนือ่งผา่น
สือ่มวลชน

ประเดน็ปญัหา

     ๑.  การรณรงคม์าตรการประหยดัพลงังาน  การจดัทำ
แผนพลังงาน การคิดเชิงสร้างสรรค ์นวัตกรรมในการ
 
นำพลังงานทางเลือกมาใช้อย่างแพร่หลายให้เห็น
 
เป็นรูปธรรม  ปัญหาเกิดจากนโยบายของรัฐที่ยังไม่
ชดัเจน

     ๒.  บคุลากรทีจ่ะถา่ยทอดองคค์วามรูย้งัมไีมเ่พยีงพอ
ไมค่รอบคลมุทกุพืน้ที่

    ๓.  การรณรงค์ประชาสัมพันธ์ยังมีอยู่น้อยที่จะ
ทำให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการปลูกจิตสำนึก  
ในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
ลดการใช้พลังงานอย่างสิ้นเปลืองซึ่งทำให้เกิดภาวะ
โลกร้อนและการส่งเสริมพลังงานทางเลือกอื่นๆ  เพื่อ
ลดตน้ทนุทีส่ำคญัในการดำรงชวีติประจำวนั

ประเดน็คำถาม

     -  ท่านที่ปรึกษาผู้ตรวจราชการภาคประชาชน
 
มคีวามเหน็ตอ่เรือ่งนีอ้ยา่งไร










๔.	 เป้าหมาย  ๘๐  แห่ง  ควรมีผลงานนำเสนอเป็น
 
รปูธรรมทางสือ่มวลชนใหส้งัคมรบัรู้

๕.	 รัฐบาลควรกำหนดนโยบายในการรณรงค์
มาตรการประหยัดพลังงานให้ชัดเจนและจัดส่ง
บุคลากรที่ถ่ายทอดความรู้ให้เพียงพอครอบคลุม
 
ทกุพืน้ที่

๖.  ควรมกีารจดัอบรมใหค้วามรู้

ผูใ้หข้อ้มลู : ทีป่รกึษาผูต้รวจราชการภาคประชาชน  
ดา้นเศรษฐกจิ

๑.	 ตอ้งทำความเขา้ใจกนักอ่นวา่วดัปกครองโดยสงฆ์
มิใช่ขึ้นตรงกับฆราวาสหรือคณะกรรมการชุมชน   
ปัญหาตรงนี้มองว่าหน้าที่บทบาทของใครของมันจะ
แกไ้ขไดเ้องอยา่กา้วกา่ยกนัเพราะวดัเปน็ศนูยร์วมแหง่
ความดแีหลง่เรยีนรูอ้ะไรอกีมากมาย

๒.	 เป็นโครงการที่ด ี โดยจะต้องดำเนินการร่วมกับ 
อบต.  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  เทศบาล  ตำบล  
โรงงานอตุสาหกรรมในชมุชน  และคนในชมุชนตอ้งมี
สว่นรว่มในการดำเนนิโครงการเหลา่นัน้

๓.	 ภาครฐัควรจดัใหม้กีารสาธติในการปลกูพชืทีจ่ะนำ
มาใชเ้ปน็พลงังานทดแทน เชน่ การปลกูสบูด่ำ เปน็ตน้

๔.	 รัฐจะต้องเป็นเจ้าภาพเชิญชวน  กำหนดนโยบาย
ใหช้ดัเจน  ประชมุชีแ้จงทำความเขา้ใจ

ผูใ้หข้อ้มลู :	 ปรกึษาผูต้รวจราชการภาคประชาชน  
ดา้นสังคม

๑.	 ควรส่งเสริมพลังงานทางเลือก  หรือพลังงาน
ทดแทนทกุรปูแบบโดยลดการพึง่พาการนำเขา้

๒.	 รัฐควรส่งเสริมชุมชนที่จะพึ่งพาการใช้พลังงานใน
ชุมชนทุกรูปแบบ  เช่น รณรงค์การออกกำลังกาย
 
โดยใชจ้กัรยานแทนเครือ่งยนตท์ีใ่ชน้ำ้มนั

๓.	 หมูบ่า้นหา่งไกลไมม่ไีฟฟา้ใช ้ ควรสง่เสรมิการใช้
พลงังานแสงอาทติย์

๔.	 เรือ่งการสง่เสรมิการใชพ้ลงังานทางเลอืกยากพอๆ 
กบัการใหเ้กษตรกรใชปุ้ย๋ชวีภาพเพราะตดินสิยัสะดวกสบาย
รวดเร็ว  องค์กรของรัฐจะต้องรณรงค ์ เช่น การใช้
ไฟฟ้า  ก๊าซ  น้ำประปา  อย่างเอาจริงเอาจังและ
 
ทำเปน็แบบอยา่ง การจดัทำแผนเปน็เรือ่งทีด่แีตต่อ้งเปน็
แผนทีส่ามารถนำไปปฏบิตัไิดจ้รงิๆ  เชน่  เตาเผาถา่น
ประสิทธิภาพสูง  เตาก๊าซชีวภาพ (มูลวัว , มูลสุกร)  
 
ใชง้บประมาณไมเ่กนิ ๕,๐๐๐  บาท  กใ็ชไ้ดใ้นระดบั
ครอบครวั  ควรทำเปน็ตวัอยา่งแลว้จงึขยายผล
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๕.  ให้โอกาสชุมชนท้องถิ่นได้เปิดเวทีสร้างความ
เข้าใจอย่างมีส่วนร่วมจริงหรือไม ่ สิ่งที่เห็นคือพอ
 
งบประมาณลงไปใน  อบต.ประชาชนไม่เคยได้รับรู ้ 
ประชาชนจงึไมค่อ่ยใหค้วามรว่มมอืมากนกั

๖.  ควรให้หมู่บ้าน  ชุมชน  ทำแผนชุมชนเพื่อค้นหา
ปญัหาทีแ่ทจ้รงิของชมุชน/หมูบ่า้น  วา่ทีแ่ทจ้รงิปญัหา
คอือะไรและชมุชน/หมูบ่า้น  วางแผนการแกไ้ขตนเอง
อย่างไร  เมื่อชุมชน/หมู่บ้านเข้าใจถึงปัญหาแล้วก็จะ
เกดิพลงัในการแกไ้ขปญัหาด้วยตนเอง

ผูใ้หข้อ้มลู : ทีป่รกึษาผูต้รวจราชการภาคประชาชน  
ดา้นสิง่แวดลอ้ม

๑.  เรื่องนโยบายพลังงานทดแทนของรัฐบาลควร
 
ส่งเสริมในเรื่องพลังงานแสงอาทิตย ์ ไม่ใช่ส่งเสริม
พลังงานทดแทนอย่างที่เป็นอยู ่ เพราะพลังงานที่รัฐ
 
สง่เสรมิอยูใ่นปจัจบุนัมแีตจ่ะเพิม่ภาวะโลกรอ้นมากขึน้
เป็น ๑๐ เท่า  และยังจะทำลายทรัพยากรธรรมชาติ
เพิม่ขึน้เปน็ทวคีณูควรหยดุการสง่เสรมิไดแ้ลว้

๒.  สมควรนำพลังงานที่เหลือใช้ในชุมชน เช่น 
 
มูลสัตว์/เศษไม ้ฯลฯ  มาแปรเป็นพลังงาน โดยให้
ชุมชนนำกลับมาเป็นพลังงานวิถีชีวิตในชุมชน 
 
โดยกระบวนการมีส่วนร่วมคิด ร่วมทำ พร้อมส่งเสริม
ใหค้วามรูใ้นศนูยเ์รยีนรูช้มุชน

๓.  ความคิดเห็นที ่  ๑ - ๒  ถือว่าเป็นสิ่งที่ดีและม
ี 
ผลประโยชน์ต่อประเทศชาติและสิ่งแวดล้อมโดย
 
ภาพรวมและได้สร้างจิตสำนึกให้แก่ชุมชนท้องถิ่นถึง
คณุคา่ทรพัยากรธรรมชาตทิีม่อียูใ่ชอ้ยา่งประหยดั
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	 • 	 ในส่วนของกระทรวงพลังงาน


	 	 (๑)	 การให้ความสำคัญเกี่ยวกับความปลอดภัยด้านแก๊ส  น้ำมัน  ว่ามีประโยชน์และโทษ 

อยา่งไร และเนน้การอนรุกัษพ์ลงังาน หรอืการเพิม่ประสทิธภิาพ การประหยดัพลงังานโดยการลดความสญูเปลา่  

เน้นการลงทุนเปลี่ยนอุปกรณ์ประสิทธิภาพต่ำมาใช้อุปกรณ์ที่มีประสิทธิภาพ


	 	 (๒)	 ศนูยก์ารเรยีนรูใ้หจ้งัหวดัพจิารณาใหอ้ยูใ่นทีเ่ดยีวกนัเพือ่งา่ยตอ่การเรยีนรู ้และใหเ้นน้

หลักสูตรการเรียนรู้ด้านการอนุรักษ์พลังงาน  เช่น  บ่อหมักก๊าซชีวภาพ  อุปกรณ์ประหยัดไฟฟ้า เตาเผาถ่าน

ประสิทธิภาพสูง เตาเศรษฐกิจ  และเตาหุงต้มประสิทธิภาพสูง  รวมทั้งรับทราบแนวคิดการดำเนินชีวิต
 

ด้วยวิถีแห่งความพอเพียง


	 	 (๓)	 ให้พิจารณาบรรจุเรื่องประหยัดพลังงานเข้าไปในหลักสูตรการศึกษา  เพื่อให้มี
 

การเรียนรู้ขั้นพื้นฐาน


	 	 (๔)	 ให้มีการวิจัยเรื่องพลังงานว่าหน่วยงานไหน  ใช้มากที่สุด


	 	 (๕)	 ขอให้พิจารณาอนุญาตการติดตั้งปั๊มน้ำมันชนิดหลอด  ควรเป็นชุมชนละ ๑  ปั๊ม


	 	 (๖)	 การปลูกต้นสบู่ดำ ขอให้วิจัยถึงผลดี ผลเสีย และคุ้มทุนหรือไม่ 


	 	 (๗)	 เสนอให้ปลูกสบู่ดำไปเรื่อยๆ ในพื้นที่ว่าง ข้างถนน  ซึ่งประเทศพม่าเค้าปลูกกัน


	 	 (๘)	 ควันที่เผาถ่านเหม็นขอให้วิจัยถึงโทษและประโยชนข์องควันด้วย  ปัญหาเรื่องเศษไม้
 

ที่นำมาเผาถ่าน  เช่น  ไม้สน  เผาถ่านไม่ได้เป็นขี้เถ้า


	 	 (๙)	 ให้นำขยะจากโรงเรียนต่างๆ ในจังหวัดมาใช้ประโยชน์ทางด้านพลังงาน นำเงินของ

จังหวัดมาดำเนินการผลักดันแผนพลังงานชุมชน ซึ่งในที่สุดจะทำให้ชุมชนมีความเข้มแข็ง ประชาชนมีรายได้ 

เมืองน่าอยู่ ประชาชนสามารถพึ่งพาตนเองได้


	 	 (๑๐)	ให้มีการบูรณาการระดับกระทรวง กรม จังหวัด เพื่อพัฒนาชุมชนและทำแผนระดับ

จังหวัด โดยแยกเป็นด้านสังคม วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ


	 	 (๑๑)	การลดกลุม่เสีย่งจากการตดิเกมส ์การพนนับอล ไฮไฟ ตดิยาเสพตดิ เปน็การเปดิตลาด

ความรู้เข้าสู่พลังงานโดยทางเครือข่ายจะเสนอให้นำงบประมาณจังหวัดเพื่อผลักดันแผนพลังงานชุมชน


	 	 (๑๒)	ลูกจ้างชั่วคราวควรจ้างเต็มราคา มีโบนัสเพื่อต่อรองเป็นพนักงานราชการเหมือน
 

สมัยก่อนเป็นลูกจ้างประจำให้เล่นเกมส์เชิงรุก งานบุคคลต้องเป็นคนทำงานเป็นและทำงานเก่ง จึงจะทำให้

บุคลากรในกระทรวงได้คนได้ตำแหน่งและมีขวัญกำลังใจ ด้านบริหารและด้านอื่นจะตามมา


	 	 (๑๓)	การนำข้อมูลการทำงาน ปี ๕๑ มาทำการวิเคราะห์ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 

ขบวนการจะช่วยได้ ปีนี้จะมีผลต่อพวกเรา


	 	 (๑๔)	ให้นักเรียนอาชีวศึกษา ปวช.   ปวส.(ช่างกล) ทำเครื่องยนต์ต้นแบบ รถเล็กฮอนด้า  

โตโยต้า โดยให้นักเรียนเป็นผู้คิดค้นและอาจารย์เป็นที่ปรึกษา วิธีลดขั้นตอนประหยัดพลังงาน คิดโครงการลด

พลังงานไฟฟ้า ส่วนที่ลดได้คืนให้อาจารย์ เด็กได้ฝึกงาน น่าจะปรับปรุงส่วนไหน โดยมอบให้อาจารย์เตรียม

ทีมงาน สิ้นปีมีการแจกรางวัลผู้ชนะ


	 	 (๑๕)	ในต่างประทศ เช่น USA , ญี่ปุ่น ฯลฯ ไม่อนุญาตให้รถที่ใช้ NGV LPG เข้าไปจอด
 

ในหา้งสรรพสนิคา้ (โรงจอดรถ) ใหจ้อดในพืน้ทีโ่ลง่ ในประเทศไทยยงัจอดได ้ถา้ไฟลกุไหมแ้ลว้ผูใ้ดจะรบัผดิชอบ
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	 	 (๑๖)	ในท้องถิ่น สำหรับข้อกฎหมายทุกคนต้องผ่านการอบรม แต่ปัจจุบันไม่มีอบรม
 

ให้ประสานท้องถิ่นและจังหวัดในการอบรมสมาชิกเฉพาะระดับสูง ผู้บริหาร สถาบันนักศึกษา


	 	 (๑๗)	กระทรวงพลังงานควรส่งเสริมพลังงานทดแทนจากขยะให้ได้ ๑๐%


	 	 (๑๘)	ขอความร่วมมือจากพลังงานจังหวัดไปบรรยายความรู้ในการประหยัดพลังงาน 

ความรู้ในเรื่องขยะ และเรื่องการสร้างจิตสำนึกให้กับเยาวชนในสถานศึกษา เป็นต้น เพื่อส่งเสริมให้นักเรียน
 

มีกิจกรรมในด้านนี้มากยิ่งขึ้นเพื่อเป็นการป้องกันมิให้เยาวชนไปใส่ใจในเรื่องยาเสพติด การเล่นเกมส์ 
 

การพนันบอล ฯลฯ


	 	 (๑๙)	ปัจจุบันคนในท้องถิ่นรู้จักเรื่องพลังงานน้อยมาก ประสงค์ให้กระทรวงพลังงาน

ตระหนักในเรื่องนี้ ให้มากโดยขอให้กระทรวงมีการประชาสัมพันธ์ให้มากขึ้น โดยใช้เครือข่ายภาคประชาชน

เป็นจุดประชาสัมพันธ์ เพราะว่าเครือข่ายภาคประชาชนมีการจัดประชุมระดับจังหวัดเดือนละ ๓ ครั้ง ดังนั้น 

เครือข่ายภาคประชาชนจะได้ความรู้ที่ได้จากกระทรวงพลังงานในโครงการต่างๆ จะนำไปประชาสัมพันธ์กับ

เครือข่ายจังหวัดอื่นๆ เพี่อทราบต่อไป


๒.๕.๔	 ข้อเสนอแนะหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในส่วนกลาง


		  ในการตรวจตดิตามเพือ่จดัการกบัความเสีย่งเชงิยทุธศาสตรข์องกลุม่โครงการเพือ่การขบัเคลือ่น

ปรัชญาแนวคิดเศรษฐกิจแบบพอเพียง  แม้จะสามารถดำเนินการให้ค่าดัชนีความเสี่ยงลดลงในระดับ
 

ยอมรับได้เป็นส่วนใหญ่แล้วก็ตาม แต่ยังมีบางส่วนที่คงต้องช่วยหน่วยงานรับผิดชอบในระดับพื้นที่ในการให้

ข้อเสนอไปทางส่วนกลางเพื่อพิจารณาและกำหนดเป็นแนวปฏิบัติที่ชัดเจน หรือแก้ไขปัญหาที่เกินขอบเขต

อำนาจหน้าที่และความรับผิดชอบที่หน่วยงานในระดับพื้นที่จะดำเนินการได้ต่อไป  ข้อเสนอแนะส่วนกลาง 

เป็นดังนี้


		  ๑)	 ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย


			   โครงการขับเคลื่อนปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง (มท.) 


		  			   ๑.๑)	 การนำความรู้เทคโนโลยี นวัตกรรม เข้ามาประยุกต์ใช้กับภูมิปัญญาท้องถิ่น 

ภมูปิญัญาชาวบา้น การรกัษาอตัลกัษณข์องทอ้งถิน่ในการผลติสนิคา้ OTOP การไดร้บัรองมาตรฐานการผลติ

ทั้งในด้านการเกษตร สินค้าที่เหมาะสมและถูกต้อง (GAP) หรือการรับรองคุณภาพพืชผลทางการเกษตร
 

เป็นเกษตรปลอดภัยจนได้รับมาตรฐาน (Q) รวมถึงการถ่ายทอดความรู้ สนับสนุนส่งเสริมทัศนคติให้เกษตรกร

หันมาใช้ปุ๋ยอินทรีย์ชีวภาพเป็นการลดต้นทุนการผลิต  การได้รับองค์ความรู้จากเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ การ

ศึกษาดูงาน แล้วนำมา Benchmark ทำให้เกิดการพัฒนาการเพิ่มผลผลิต การพัฒนาผลิตภัณฑ์ และการเพิ่ม

มูลค่าสินค้า	จึงขอให้ส่วนกลาง เช่น ด้านการผลิตภัณฑ์ ต้องการให้รัฐช่วยเพิ่มช่องทางการตลาด และการจัด

กิจกรรมส่งเสริมการตลาดอย่างสม่ำเสมอ ขยายตลาดให้กว้างขวาง และเชื่อมโยงกันทั่วประเทศ


			   		  ๑.๒)	 ควรมีการบูรณาการการขับเคลื่อนปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง และรัฐบาล
 

ควรกำหนดนโยบายในการขับเคลื่อนปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในระยะยาวไว้ด้วย


			   		  ๑.๓)	 ให้ส่วนกลางมีการจัดฝึกอบรม ให้ความรู้ด้านต่างๆ แก่กลุ่ม เพื่อให้มี
 

องค์ความรู้ในการบริหารจัดการกลุ่มได้ เช่น การผลิต การตลาด การบรรจุภัณฑ์ การบริหารจัดการ
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			   		  ๑.๔)	 เนื่องจากได้ดำเนินการในภาพรวมจังหวัดได้ชี้แจงขั้นตอน การปฏิบัติและ

ดำเนินการโครงการวิเคราะห์ SWOT การค้นหาศักยภาพ การค้นหาปัญหา ด้านขบวนการประชาคม ในการ

จัดทำแผนชุมชนมีแผนระยะสั้นและระยะยาว ซึ่งสอดคล้องกับแผนระดับท้องถิ่น อำเภอ และจังหวัด โดยมี

ส่วนราชการอาทิเช่น พัฒนาการอำเภอ ทำหน้าที่เป็นพี่เลี้ยงในการดำเนินการ โดยยึดหลักปรัชญาเศรษฐกิจ

พอเพียงซึ่งเป็นกระแสหลัก และนำมาใช้ในการดำรงชีวิตประจำวันปัจจุบันทั้งภาครัฐและภาคประชาชน มี

ความเข้าใจและยึดหลักเป็นแนวทางปฏิบัติ จึงเห็นควรให้หน่วยงานส่วนกลางประสานให้กรมส่งเสริมการ

ปกครองสว่นทอ้งถิน่ แจง้ขอความรว่มมอืใหอ้งคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่บรูณาการโครงการ/งบประมาณรว่มกบั

สำนักพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ในเรื่อง

การเข้าไปช่วยเหลือสนับสนุนผู้สูงอายุ คนพิการ คนไร้ที่พึ่ง


		  	 ๒)	 ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์


			   		  ๒.๑)	 โครงการศูนย์เรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงชุมชน ปี ๒๕๕๑ 


				    		  ๒.๑.๑)	 สำนักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยศูนย์อำนวยการ

ขจัดความยากจนและพัฒนาชนบทตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง (ศจพ.กษ.) ควรจัดทำคู่มือ หลักสูตร
 

การฝึกอบรม ชี้แจงแนวทางการดำเนินงาน เร่งรัดให้มีการใช้ระเบียบข้อกำหนดต่างๆ เช่น ระเบียบว่าด้วย
 

เงินรายได้จากการฝึกอาชีพ  และอื่นๆ ให้ชัดเจนโดยเร็ว


				    		  ๒.๑.๒)	 สำนักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยศูนย์อำนวยการ

ขจัดความยากจนและพัฒนาชนบทตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง (ศจพ.กษ.) ควรจัดให้มีการฝึกอบรม
 

เพิ่มเติมแก่เจ้าหน้าที่ของสำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัด และเจ้าหน้าที่ส่วนราชการในสังกัดกระทรวง

เกษตรและสหกรณ์ในพื้นที่จังหวัดให้มีความรู้ ความเข้าใจ มีทักษะในการปฏิบัติงานให้ครอบคลุมในทุกด้าน 

และสามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงาน เป็นการเพิ่มความเข้มแข็ง

ในมิติการพัฒนาองค์กร หมวดการมุ่งเน้นทรัพยากรบุคคล (O/PMQA)


					     	 ๒.๑.๓)	 สำนักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยศูนย์อำนวยการ

ขจัดความยากจนและพัฒนาชนบทตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง (ศจพ.กษ.) ควรมีการปรับปรุงระบบการ

จัดซื้อ/จัดจ้างให้เหมาะสมยิ่งขึ้น  โดยมอบหมายให้เกษตรและสหกรณ์จังหวัดเป็นผู้รับผิดชอบในการอนุมัติ 

และมีคณะกรรมการพิจารณาผลและตรวจรับจากหน่วยงานในสังกัดกระทรวงฯ ที่เกี่ยวข้องให้มีส่วนร่วมใน

การดำเนินการจัดซื้อ/จัดจ้างด้วย


				    		  ๒.๑.๔)	 สำนักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยศูนย์อำนวยการ

ขจัดความยากจนและพัฒนาชนบทตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง (ศจพ.กษ.) ควรเร่งดำเนินการพัฒนา

ระบบฐานขอ้มลูของศนูยเ์รยีนรูเ้ศรษฐกจิพอเพยีงชมุชน  เพือ่ประโยชนใ์นการบรูณาการกบัศนูยป์ราชญช์าวบา้น  

และศูนย์เครือข่ายต่างๆ  รวมถึงการประเมินผลสัมฤทธิ์ในการนำความรู้ไปใช้ประโยชน์ในไร่นาของเกษตรกร

แต่ละราย ที่ผ่านการเรียนรู้จากศูนย์ฯ
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					     ๒.๒)	 โครงการพฒันาเกษตรตามแนวทฤษฎใีหมโ่ดยยดึปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีง 


				    		  ๒.๒.๑)	 สำนักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยกองนโยบาย

เทคโนโลยีเพื่อการเกษตรและเกษตรกรรมยั่งยืน  ควรจัดทำเอกสาร หรือคู่มือการปฏิบัติงาน โดยรวบรวม
 

ข้อสั่งการ แนวทางการปฏิบัติงานที่ได้มีการปรับปรุงแล้ว ส่งให้สำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัด  
 

ศูนย์เครือข่ายปราชญ์ชาวบ้านและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยเร็ว


					     	 ๒.๒.๒)	 สำนักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยกองนโยบาย

เทคโนโลยีเพื่อการเกษตรและเกษตรกรรมยั่งยืน ควรให้หน่วยงานภายนอกเป็นผู้ประเมินผลโครงการเพื่อให้

ผลการประเมินมีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น


					     	 ๒.๒.๓)	 สำนักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  โดยกองนโยบาย

เทคโนโลยีเพื่อการเกษตรและเกษตรกรรมยั่งยืน ควรพัฒนาระบบฐานข้อมูลของศูนย์ปราชญ์เพื่อประโยชน์

ในการบูรณาการกับศูนย์เรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงชุมชน และศูนย์เครือข่ายต่างๆ  รวมถึงการประมวล
 

ผลสัมฤทธิ์ในการนำความรู้ไปใช้ประโยชน์ในไร่นาของเกษตรกรแต่ละรายที่ผ่านการเรียนรู้จากศูนย์เครือข่าย

ปราชญ์ชาวบ้าน


					     	 ๒.๒.๔)	 สำนักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  โดยกองนโยบาย

เทคโนโลยีเพื่อการเกษตรและเกษตรกรรมยั่งยืน  ควรดำเนินการประชาสัมพันธ์โดยจัดทำสื่อวีดิทัศน์ และ

เอกสารเผยแพร่องค์ความรู้ภูมิปัญญาของปราชญ์ชาวบ้าน


	 ๓)		 ขอ้เสนอแนะของผูต้รวจราชการกระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนษุย์


			   โครงการส่งเสริมและพัฒนาสังคมตามแนวเศรษฐกิจพอเพียง 


			   กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ ควรมีการทบทวนกิจกรรมในกระบวนการการทำงานให้

น้อยลง และเน้นกิจกรรมที่สำคัญๆ เพื่อให้หน่วยงานในพื้นที่สามารถปฏิบัติงานได้ง่ายและรวดเร็วขึ้นเพื่อให้

กลุ่มเป้าหมายได้รับประโยชน์อย่างแท้จริง


	 ๔)	 ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม


			   โครงการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจพอเพียงบนฐานความหลากหลายทางชีวภาพ


			   ๔.๑)	ในอนาคต การกำหนดตวัชีว้ดัโครงการของหนว่ยงานควรใหค้วามสำคญักบัการประเมนิ

ผลสัมฤทธิ์ของโครงการที่สอดรับกับเป้าหมายที่ได้ระบุไว้ และต้องมีการประเมินโครงการโดยใช้กลไก
 

เครือข่ายชุมชนในพื้นทีดำเนินการให้เข้ามามีส่วนร่วม


			   ๔.๒)	ในอนาคตควรให้ความสำคัญกบัการประเมินผลสัมฤทธิว์่าสอดคล้องกบัวัตถุประสงค ์

เป้าหมาย และตัวชี้วัดของโครงการที่ได้ระบุไว้ เช่น การสร้างชุมชนเศรษฐกิจพอเพียง และสามารถหยุดยั้ง

การบุกรุกและครอบครองที่ดินในพื้นที่ป่า หรือสามารถฟื้นฟูป่าเสื่อมโทรมได้หมู่บ้านละ ๑๐๐ ไร่


			   ๔.๓)	ในการจดัทำแผนกลยทุธโ์ดยหนว่ยงานสว่นกลางตอ้งมกีระบวนการและพืน้ทีด่ำเนนิงาน

ที่ชัดเจน ทั้งนี้ควรให้ภาคประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต่เริ่มต้นทุกกระบวนการ เพื่อเป็นการดึงความต้อง

การมาสู่การกำหนดแผนการดำเนินงานในเชิงนโยบายและระดับปฏิบัติ
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	 ๕)	 ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการกระทรวงพลังงาน


			   ๕.๑)	โครงการขยายผลการจัดทำแผนพลังงานชุมชนสนองพระราชดำริ “เศรษฐกิจ

พอเพียง” ๘๐ ชุมชน


				    		 ๕.๑.๑)	 ควรมีการเพิ่มอัตรากำลังตำแหน่ง “นักวิเคราะห์แผนพลังงาน” ของ

สำนักงานพลังงานจังหวัด เพื่อขับเคลื่อนโครงการด้านพลังงาน


				    		 ๕.๑.๒)	 สว่นกลางควรจดัอบรมใหพ้ลงังานจงัหวดั เพือ่พฒันาความรูท้างดา้นพลงังาน

ทดแทนเพื่อรองรับบทบาทการเป็นผู้กำกับครูพลังงานในพื้นที่ เพื่อให้ถ่ายทอดให้แก่ผู้ปฏิบัติในพื้นที่ได้


				    		 ๕.๑.๓)	 กระทรวงควรมีการกำหนดกรอบภารกิจที่ชัดเจนเพื่อให้พลังงานจังหวัด

ทราบและเข้าใจบทบาทหน้าที่ของตนเอง


				    		 ๕.๑.๔)	 พลังงานจังหวัดควรสร้างกระบวนการเรียนรู้ในการพัฒนาเทคโนโลยี
 

ทางเลือกใหม่ที่แตกต่างจากตัวอย่างเทคโนโลยีที่มีให้ดู เพื่อให้เหมาะสมกับศักยภาพของชุมชน


			   		 	 ๕.๑.๕)	 สำนักนโยบายและแผนควรมีกระบวนการในการดูแลรักษาและสร้าง

วิทยากรตัวคูณหรือปราชญ์ชาวบ้านเพิ่มขึ้นอย่างมีประสิทธิผล เพื่อให้เกิดความยั่งยืนของโครงการสะท้อน

ผลลัพธ์ของการดำเนินงานมากว่ามุ่งเน้นกระบวนการ


				    		 ๕.๑.๖)	 กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน (พ.พ.) ควรมีการชี้แจงให้ 

สพภ. รับทราบถึงกระบวนการจัดซื้อและกระบวนการส่งมอบเทคโนโลยีเพื่อให้มีความเข้าใจตรงกัน และ
 

ในปีต่อไปควรโอนงบประมาณของ พพ. มาเบิกจ่ายแทนที่พลังงานจังหวัด หรือ สนย. เพื่อให้ผู้รับผิดชอบ

โครงการในพื้นที่จัดหาพัสดุ อุปกรณ์เองที่สอดคล้องกับความต้องการของชุมชน


				    		 ๕.๑.๗)	 สนย. ควรจัดทำคู่มือการดำเนินโครงการในแต่ละขั้นตอนที่สะท้อนผลลัพธ์

ของการดำเนินงานมากว่ามุ่งเน้นกระบวนการ เพื่อให้ชุมชนเข้าใจในการดำเนินการทำงานมากยิ่งขึ้น


			   ๕.๒)		โครงการจัดทำแผนพลังงานชุมชน ๑๖๒ ชุมชน


				    		 ๕.๒.๑)	 ควรมีการเพิ่มอัตรากำลังตำแหน่ง “นักวิเคราะห์แผนพลังงาน” ของ

สำนักงานพลังงานจังหวัด เพื่อขับเคลื่อนโครงการด้านพลังงาน


				    		 ๕.๒.๒)	 ส่วนกลางควรจัดอบรมให้พลังงานจังหวัด เพื่อพัฒนาความรู้ทางด้าน

พลังงานทดแทนเพื่อรองรับบทบาทการเป็นผู้กำกับครูพลังงานในพื้นที่ เพื่อให้ถ่ายทอดให้แก่ผู้ปฏิบัติ
 

ในพืน้ทีไ่ดก้ระทรวงควรมกีารกำหนดกรอบภารกจิทีช่ดัเจนเพือ่ใหพ้ลงังานจงัหวดัทราบและเขา้ใจบทบาทหนา้ที่

ของตนเอง


				    		 ๕.๒.๓)	 พลังงานจังหวัดควรสร้างกระบวนการเรียนรู้ในการพัฒนาเทคโนโลยี
 

ทางเลือกใหม่ที่แตกต่างจากตัวอย่างเทคโนโลยีที่มีให้ดู เพื่อให้เหมาะสมกับศักยภาพของชุมชน


				    		 ๕.๒.๔)	 สำนักนโยบายและแผนควรมีกระบวนการในการดูแลรักษาและสร้าง

วิทยากรตัวคูณหรือปราชญ์ชาวบ้านเพิ่มขึ้นอย่างมีประสิทธิผล เพื่อให้เกิดความยั่งยืนของโครงการสะท้อน

ผลลัพธ์ของการดำเนินงานมากว่ามุ่งเน้นกระบวนการ


				    		 ๕.๒.๕)	 สำนักนโยบายและแผนควรจัดทำคู่มือการดำเนินโครงการในแต่ละขั้นตอน

ทีส่ะทอ้นผลลพัธข์องการดำเนนิงานมากวา่มุง่เนน้กระบวนการ เพือ่ใหช้มุชนเขา้ใจในการดำเนนิการทำงานมากยิง่ขึน้
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		  	 ๕.๓)	โครงการอนุรักษ์พลังงานในวัด


				    		 ๕.๓.๑)	 กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน (พ.พ.) ควรศึกษา

พัฒนาการดำเนินงานสร้างยุทธศาสตร์ประชาสัมพันธ์โครงการ โดยการมุ่งเน้นประชาสัมพันธ์การอนุรักษ์

พลังงานและเลือกใช้พลังงานทดแทนในการใช้พลังงานของวัดที่มีอัตราสูง คู่ขนานกับการเข้าไปดำเนินการ

เจาะทีละวัดเต็มรูปแบบ เพื่อขยายโครงการได้รวดเร็วขึ้น


				    		 ๕.๓.๒)	 ควรมีการจัดตั้งวัดเป็นศูนย์เรียนรู้ทางด้านพลังงานเพื่อเป็นการเชื่อมโยง
 

ทั้งวัด ชุมชน และโรงเรียนเข้าด้วยกัน และยังเป็นการขยายผลโครงการอีกด้วย


				    		 ๕.๓.๓)	 ควรมีการสะท้อนข้อมูลเปรียบเทียบข้อมูลการใช้พลังงานของวัดย้อนหลัง

เพื่อเปรียบเทียบกับหลังดำเนินการ


๒.๕.๕	 บทสรุป


			   รัฐบาลได้ให้ความสำคัญกับการขับเคลื่อนปรัชญาแนวคิดเศรษฐกิจแบบพอเพียงและ
 

ไดก้ำหนดไวใ้นนโยบายของรฐับาลทัง้ดา้นเศรษฐกจิและนโยบายดา้นทีด่นิ ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม

ในหลายข้อด้วยกัน  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องหลายหน่วยงานได้เสนอโครงการโดยนำปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง

มาเป็นแนวทางการดำเนินการ และไปสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลโดยบังเอิญ  ซึ่งผลเนื่องมาจาก

รัฐบาลก็มีนโยบายที่จะสนับสนุนปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเช่นกัน


		  	 อย่างไรก็ตาม การขยายปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงไปยังภาคส่วนอื่นๆ นอกเหนือจาก
 

ภาคการเกษตร  อาจยังไม่เห็นผลเป็นรูปธรรมนัก  และแม้แต่ในภาคการเกษตรเอง หลายส่วนอาจยังมี
 

ความขัดแย้งทางความคิดระหว่างการยึดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเพื่อการดำรงชีวิต และการทำสัมมาอาชีพ

ด้านการเกษตรกับระบบทุนนิยมที่เป็นตัวการก่อหนี้สินให้กับเกษตรกรอย่างไม่จบสิ้น


		  	 ความสำเร็จของกลุ่มโครงการเพื่อขับเคลื่อนปรัชญาเศรษฐกิจแบบพอเพียงที่ตอบสนองต่อ

นโยบายของรัฐบาลดังที่ยกนำมาเสนอไว้ในรายงานนี้  แท้จริงแล้วส่วนหนึ่งอาจเป็นเพียงความสำเร็จตาม

วัตถุประสงค์และเป้าหมายของโครงการ  แต่ยังไม่สามารถทำความเข้าใจในปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงให้เกิด

เป็นจิตสำนึกในการดำรงชีวิตของผู้คนได้อย่างแท้จริง





✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤
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๒.๖  กลุ่มโครงการด้านการดูแลคุณภาพชีวิตผู้ด้อยโอกาส

ผู้ด้อยโอกาส คือ ผู้ที่ไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้  การดูแลคุณภาพชีวิตผู้ด้อยโอกาสจึงเป็น

นโยบายสำคัญที่ทุกรัฐบาลจะไม่หลงลืม  ซึ่งสำหรับนโยบายรัฐบาลที่กล่าวถึงนี้จะพบว่ามีสอดแทรกไว้ใน

นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิตหลายข้อ


กลุม่โครงการดา้นการดแูลคณุภาพชวีติผูด้อ้ยโอกาสทีป่รากฏในแผนการตรวจราชการแบบบรูณาการ

เพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ และที่ยกมาในรายงานฉบับนี้
 

เป็นเพียงส่วนหนึ่งของการดูแลคุณภาพชีวิตผู้ด้อยโอกาสที่หน่วยราชการต่างๆ จัดทำขึ้นเพื่อให้ตอบสนอง

นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิตของรัฐบาล


ความเกี่ยวโยงกันระหว่างนโยบายรัฐบาลกับวัตถุประสงค์ เป้าหมาย ลักษณะของโครงการและ

ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นอุปสรรคต่อความสำเร็จวัตถุประสงค์และเป้าหมายของโครงการปรากฏ ดังนี้


นโยบายรฐับาล

วตัถปุระสงค/์เปา้หมาย/

ลกัษณะของโครงการ


ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร
์

ของโครงการ


นโยบายสงัคมและคุณภาพชวิีต (นโยบายขอ้ ๒)


•	 น โ ย บ า ย แ ร ง ง า น 

	 (นโยบายขอ้ ๒.๒)

•	 จัดให้มีระบบเตือนภัย   

      และติดตามสถานการณ์

	 ที่ มี ผลกระทบต่อการ

	 จ้างงาน การเลิกจ้าง

	 อั น เ นื่ อ ง ม า จ า ก ก า ร

	 ปรับเปลี่ยนโครงสร้าง

	 เศรษฐกิจ พร้อมทั้งจัด

	 ให้มีการจ้างงานใหม่

	 โดยเร็ว (นโยบายข้อ

	 ๒.๒.๒)
























๑.	 โครงการจ้างงานเร่งด่วนและพัฒนาทักษะ

	 ฝีมือเพื่อบรรเทาความเดือดร้อนด้านอาชีพ

	 แกผู่ป้ระสบภยัธรรมชาต ิ(กระทรวงแรงงาน)

วตัถปุระสงค์

	 ๑	 เพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยธรรมชาต ิ
 
ใหม้งีานทำชัว่คราวดว้ยการจา้งงานใหท้ำในงาน  
ต่างๆ ที่เกี่ยวกับสาธารณประโยชน ์และให้ม
ี 
รายไดใ้นการดำรงชพีของตนเองและครอบครวัไทย
ในช่วงรอเวลาเพื่อประกอบอาชีพเดิมหรือ
 
หางานใหม่ โดยเน้นการจ้างงานเพื่อพัฒนา
 
แหล่งน้ำ ขุดลอกคูคลองสาธารณะต่างๆ   

	 ๒)	 เพื่อพัฒนาทักษะฝีมือและศักยภาพ
 
ของผู้ประสบภัยธรรมชาติในสาขาอาชีพต่างๆ 
เพื่อปรับปรุงซ่อมแซมบ้านเรือน อุปกรณ์ไฟฟ้า 
เครื่องใช้ไฟฟ้า ยานพาหนะ เครื่องมือเครื่องใช
้ 
ในการประกอบอาชีพ รวมถึงสาธารณะสมบัต ิ 
ต่างๆ ของชุมชนที่ชำรุดเสียหายให้ใช้งานได้

เปา้หมาย

	 ดำเนินการในพื้นที ่ ๗๕ จังหวัด โดย
กระทรวงแรงงานได้รับงบประมาณดำเนิน
โครงการจ้างงานเร่งด่วนและพัฒนาทักษะฝีมือ
เพื่อบรรเทาความเดือดร้อนอาชีพแก่ผู้ประสบ
 
ภัยธรรมชาต ิจำนวน ๓๗๕ ลา้นบาท










๑)	 การขาดการมีส่ วนร่ วมของ

      หน่วยรับผิดชอบหรือหน่วยงาน
 
    ที่ ควรมีบทบาทร่ วมในการ
 
      ขับเคลื่อนโครงการให้ประสบ
 
        ผลสำเรจ็ (K)

๒)	 การขาดการมี ส่วนร่วมของ

	 ประชาชนผู้ รั บบริ การหรื อ
 
     ผูม้สีว่นไดเ้สยีของโครงการ (N)
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นโยบายรฐับาล

วตัถปุระสงค/์เปา้หมาย/

ลักษณะของโครงการ


ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร
์

ของโครงการ


•	 น โ ย บ า ย ค ว า ม มั่ น ค ง
 
	 ข อ ง ชี วิ ต แ ล ะ สั ง ค ม 

        (นโยบายขอ้ ๒.๕)

•	 ส ร้ า ง ห ลั ก ป ร ะ กั น

	 ความมั่นคงและศักดิ์ศรี

	 ของความเป็นมนุษย์ให้      
 
     เด็ก สตร ี และคนพิการ

	 ทีด่อ้ยโอกาส โดยจะขจดั

	 ขบวนการค้ามนุษย์ให้

	 หมดสิน้ไป ขจดัการเลอืก

	 ปฏบิตัแิละการละเมดิสทิธิ

    เด็ก สตรีและคนพิการ
 
      ในทุกรูปแบบและอย่าง   
 
    เด็ดขาด รวมทั้งเสริมสร้าง   
 
      สวัสดิการทางสังคมแก ่ 
 
  คนพิการและผู้ด้อยโอกาส  
 
       อยา่งเหมาะสม และสง่เสรมิ
 
       ความรู้และอาชีพให้สตรี
 
   และคนพิการให้สามารถ   
 
        พึง่พาตนเองได ้(นโยบาย
 
        ขอ้.๒.๕.๓)






































๒.	 โครงการการป้องกันและแก้ไขปัญหาการ
ค้ามนุษย ์(กระทรวงการพัฒนาสังคมและ
 
ความมัน่คงของมนษุย)์


วตัถปุระสงค์

	 ๑)	 เพื่อสร้างความเข้าใจนโยบาย และ
แผนการระดบัชาตเิรือ่งการปอ้งกนั ปราบปราม
และแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ภายในประเทศ
และขา้มชาติ

	 ๒)	 เพื่อแปลงแผนระดับชาติสู่การปฏิบัติ
ในระดบัจงัหวัด

	 ๓)	 เกิดการบูรณาการในการดำเนินงาน
 
ต่อต้านการค้ามนุษย์ในระดับจังหวัดระหว่าง
หนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้ง

	 ๔)	 เพื่อส่งเสริมให้บุคลากรที่ปฏิบัติงาน
เกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชนได้รับการอบรม
 
เพื่อเป็นวิทยากรเผยแพร่และรณรงค์ป้องกัน
 
การคา้มนษุย์

	 ๕)	 ผูเ้ขา้รบัการอบรมมคีวามรูค้วามเขา้ใจ
สถานการณป์ญัหาการคา้มนษุย ์และการยา้ยถิน่
ทีป่ลอดภยั

	 ๖)	 ผู้เข้ารับการอบรมมีทักษะในการจัด
กจิกรรมปอ้งกนัและแกไ้ขปญัหาการคา้มนษุย์

	 ๗)	 เพื่อเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการล่อลวง
หญงิไปคา้ประเวณี

	 ๘)	 เพื่อให้ความรู้ด้านต่างๆ ที่จะเป็น
ประโยชน์ต่อการดำเนินชีวิตที่ถูกต้องแก
่ 
เยาวสตรี

	 ๙)	 เพื่อกระตุ้นให้เยาวสตรีตระหนักถึง
 
ภยัอนัตรายของการลอ่ลวงหญงิไปคา้ประเวณี

	 ๑๐)		 เพื่อฝึกอบรมทักษะอาชีพให้กับ
 
กลุม่เปา้หมาย

	 ๑๑)		 เพื่อส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
ครอบครวั และชมุชน

	 ๑๒)	 เพื่อส่งเสริมการประกอบอาชีพแก่
กลุม่เปา้หมายทีส่ำเรจ็การฝกึอบรม

เปา้หมาย

	 ๑)  บุคลากรที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับเด็ก
และเยาวชนได้รับการอบรมเพื่อเป็นวิทยากร
เผยแพรแ่ละรณรงคป์อ้งกนัการคา้มนษุย์










๑)	 กิจกรรม/แผนงาน/โครงการ

	 มีทรัพยากร (ทุกด้าน) สนับสนุน

	 ไมเ่พยีงพอ (K)

๒)	 ความเสีย่งตอ่กจิกรรม/แผนงาน/
 
      โครงการไม่ตอบสนองยุทธศาสตร
์ 
         ของจังหวัด (K)

๓)	 ความเสี่ยงต่อความไม่เข้าใจ
 
      ของผูป้ฏบิตังิานและความไมช่ดัเจน
 
          ของแนวทางปฏบิติั (K)

๔)	 ความเสี่ยงต่อภาคี เครือข่าย

	 ทีเ่กีย่วขอ้งกบัโครงการมเีนือ้งานและ
 
  การดำเนินงานที่ไม่สอดคล้องกัน  
 
       (K)

๕)	 ค ว า ม เ สี่ ย ง ต่ อ ก า ร ใ ช้ จ่ า ย
 
     งบประมาณไมต่รงตามวตัถปุระสงค ์ 
 
         (P)

๖)	 ค ว า ม เ สี่ ย ง ต่ อ ก า ร ใ ช้ จ่ า ย   
 
      งบประมาณมีโอกาสไม่ตรงตาม
 
      ความต้องการของกลุ่มเป้าหมาย   
 
        (P)

๗)	 การใช้จ่ายงบประมาณไม่มีการ

	 ตรวจสอบความโปร่งใสเพียงพอ 
 
       (P)

๘)	 การใช้จ่ายงบประมาณไม่กระจาย
 
      ลงสู่กลุ่มเป้าหมายของโครงการ 
 
        (P)

๙)	 การใชจ้า่ยงบประมาณไมต่รงตาม 
 
      วัตถุประสงค์ของโครงการ  (P)

๑๐)	ความเสี่ยงต่อการไม่เป็นไปตาม

	 หลักความคุ้มค่าในการลงทุน
 
       ของโครงการ (P)

๑๑)	การใชง้บประมาณมโีอกาสทำให
้ 
        ประชาชนขาดความไว้วางใจ  (P)

๑๒)	 กลุ่มเป้าหมายโครงการมีส่วนร่วม 
 
         ในกจิกรรมไมต่อ่เนือ่ง   (N)
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นโยบายรฐับาล

วตัถปุระสงค/์เปา้หมาย/

ลกัษณะของโครงการ


ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร
์

ของโครงการ






















     
































































	 ๒)	 กลุ่มเยาวสตร ี เด็กและเยาวชนนอก
ระบบการศึกษาได้รับการอบรมเพื่อให้ความรู้
และไดต้ระหนกัถงึสภาพปญัหารูจ้กัวธิปีอ้งกนั
ตนเองมใิหต้กเปน็เหยือ่





๓.	 โครงการเด็กและเยาวชนที่ได้รับการ
 

เสริมสร้างความรู้และสภาพแวดล้อมทาง
ครอบครัวที่เหมาะสม (โครงการคาราวาน
เสรมิสรา้งเดก็) (กระทรวงการพฒันาสงัคม
และความมัน่คงของมนษุย)์


วตัถปุระสงค์

	 ๑)	 เพือ่สง่เสรมิสนบัสนนุใหม้กีารดำเนนิงาน
ด้านพิทักษ์คุ้มครองและพัฒนาเด็กในชุมชน
อย่างกวา้งขวาง

	 ๒)	 เพื่อเสริมสร้างรูปแบบ และกลไกการ
บรหิารจดัการในการพฒันาเดก็และเยาวชนใน
ระดบัพืน้ที/่ชมุชนใหม้ปีระสทิธภิาพยิง่ขึน้

	 ๓)	 เพื่อให้ เด็กและเยาวชนได้รับการ
พัฒนาศักยภาพมีความรู ้ จริยธรรม และมี
สภาพแวดล้อมที่เหมาะสมเกิดกระบวนการ
เรยีนรูอ้ยา่งตอ่เนือ่ง

	 ๔)	 เพือ่ใหค้รอบครวัชมุชนมคีวามตระหนกั
ในการปกป้องคุ้มครองและส่งเสริมให้เด็ก
 
มกีารเรยีนรูเ้พือ่การพฒันาตนเอง

เปา้หมาย

	 -	 ดำเนินการในพื้นที ่๗๕ จังหวัด ๔๔๕ 
หมูบ่า้น/ตำบล แบง่เปน็ พืน้ทีเ่ดมิ ๔๑ จงัหวดั 
๒๐๕ หมู่บ้าน/ตำบล พื้นที่ใหม ่๓๔ จังหวัด 
๒๔๐ หมูบ่า้น/ตำบล

	 -	 กลุ่มเป้าหมาย เด็ก ครอบครัว ชุมชน 
องคก์รเครอืขา่ยในพืน้ที่

	 -	 เด็กจำนวน ๓๖,๗๕๐ คน ในพื้นที ่
๔๔๕ หมูบ่า้น/ตำบล 


















๑๓	 กลุม่เปา้หมายไมไ่ดร้บัผลประโยชน ์ 
 
       ตามวัตถุประสงค์ของโครงการ 
 
         (N)

๑๔)	 ประชาชนทั่วไปในพื้นที่มีโอกาส
 
     ไม่ได้รับผลประโยชน์จากโครงการ 
 
         (N)













๑)	 กิจกรรม/แผนงาน/โครงการมี

	 ทรัพยากร(ทุกด้าน)สนับสนุน

	 ไมเ่พยีงพอ (K)

๒)	 ภาคี เครือข่ายที่ เกี่ยวข้องกับ

	 โครงการมี เนื้ องานและการ

	 ดำเนนิงานทีไ่มส่อดคลอ้งกนั (K)

๓)	 ขาดทรัพยากรสนับสนุนอย่าง

	 เพยีงพอ (K)

๔)	 การใช้จ่ายงบประมาณมีโอกาส

	 ไม่ตรงตามความต้องการของ

	 กลุม่เปา้หมาย (P)

๕)	 การใช้จ่ายงบประมาณไม่มีการ

	 ตรวจสอบความโปร่งใสเพียงพอ

	 (P)

๖)	 การใช้ จ่ าย เ งิ น งบประมาณ

	 ไม่กระจายสู่กลุ่มเป้าหมายของ

	 โครงการจรงิ (P)

๗)	 การใชจ้า่ยงบประมาณไมต่รงตาม
 
        วัตถปุระสงค์ของโครงการ (P)

๘)	 การใช้จ่ายงบประมาณเพื่อให้

	 ประชาชนเกิดความวางใจ (P)

๙)	 การใช้จ่ายงบประมาณไม่ตรง

	 ตามระเบยีบกระทรวงการคลงั (P)

๑๐)	 กลุ่มเป้าหมายโครงการมีส่วนร่วม

	 ในกจิกรรมไมต่อ่เนือ่ง  (N)

๑๑)	 ประชาชนทั่วไปในพื้นที่มีโอกาส

	 ไมไ่ด้รบัผลประโยชนจ์ากโครงการ 
         (N)

๑๒) กลุม่เปา้หมายไมไ่ดร้บัผลประโยชน์

	 จากโครงการ (N)
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นโยบายรฐับาล

วตัถปุระสงค/์เปา้หมาย/

ลักษณะของโครงการ


ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร
์

ของโครงการ


•	 สร้างสภาพแวดล้อมที่

	 นา่อยูใ่นสงัคมเมอืงโดยม
ี 
     การวางผังเมืองอย่างเป็น
 
     ระบบ ควบคูก่บัการบงัคบัใช้   
 
     กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
 
     ความปลอดภยัสาธารณะ

 และสิ่ งแวดล้อมอย่าง
 
     เคร่งครัด รวมทั้งจัดให้มี

 บริการขั้นพื้นฐานอย่าง
 
   เหมาะสม มี โรง เรียน
 
  ใกล้บ้าน มีการสื่อสาร 
 
     คมนาคมทีม่ปีระสทิธภิาพ 
 
     และมีความปลอดภัยใน
 
 ชี วิ ต แ ล ะ ท รั พ ย์ สิ น

       (นโยบายขอ้ ๒.๕.๕)






















๔.	 โครงการบ้านมั่นคงในพื้นที่ราชพัสด ุ
 
	 (กระทรวงการคลงั)

วตัถปุระสงค์

	 ๑)	 เพื่อแก้ไขปัญหาสังคมและความ
ยากจนเชงิบรูณาการ

	 ๒)	 เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้อาศัยในชุมชน
แออัดได้เช่าที่ดินราชพัสดุอย่างถูกต้องตาม
กฎหมาย

	 ๓)	 เพื่อสนับสนุนการดำเนินการพัฒนา
ความมัน่คงดา้นทีอ่ยูอ่าศยัของคนจนในชมุชน
แออดัทีอ่ยูใ่นทีด่นิราชพสัดใุนเมอืงทัว่ประเทศ  
โดยการจดัระเบยีบและใหส้ทิธกิารเชา่ระยะยาว

	 ๔)	 เพื่อจัดทำโครงการพัฒนาชุมชน ทั้ง
ด้านความมั่นคงในการอยู่อาศัย มีคุณภาพ
ชีวิตและสิ่งแวดล้อมที่ดีของผู้ที่มีรายได้น้อย
ในเมอืงทีอ่ยูใ่นทีร่าชพสัดุ

เปา้หมาย

	 ป ี ๒๕๕๑ มีเป้าหมายชุมชนแออัดในที
่ 
ราชพัสดุในจังหวัดต่างๆ รวม ๙ จังหวัด 
(จงัหวดัปราจนีบรุ ีศรสีะเกษ ขอนแกน่ หนองคาย 
นครสวรรค ์กาญจนบรุ ีสพุรรณบรุ ีชมุพร และ
สมุทรสงคราม) จังหวัดละ ๑ ชุมชน เข้าร่วม
โครงการบ้านมั่นคงเพื่อพัฒนาปรับปรุง
 
ทีอ่ยูอ่าศยั  โดยการจดัทำบนัทกึความรว่มมอื
กับชุมชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง


๕.	 โครงการจดัสรรทีด่นิทำกนิและทีอ่ยูอ่าศยั	 

	 ใหก้บัผูม้รีายไดน้อ้ย (กระทรวงการคลงั)

วตัถปุระสงค์

	 ๑)	 เพื่อให้การบริหารจัดการที่ราชพัสดุ
เกิดประโยชน์สูงสุดหรือเกิดมูลค่าเพิ่มทาง
เศรษฐกิจและสงัคม

	 ๒)	 เพื่อเสริมสร้างความมั่นคงในการ
ดำรงชีวิตของประชาชน  ในด้านที่อยู่อาศัย 
และทีด่นิทำกนิ  

	 ๓)	 เพือ่เสรมิสรา้งชมุชน สงัคม สิง่แวดลอ้ม  
ในการอยู่อาศัยของประชาชนให้ได้มาตรฐาน  
คื อ  ไ ด้ รั บ ก า ร บ ริ ก า ร ขั้ น พื้ น ฐ า น ด้ า น
สาธารณูปโภคและสาธารณูปการ  รวมทั้ง
พัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนให้ดีขึ้น








- 	 ค ว า ม เ สี่ ย ง จ า ก ขั้ น ต อ น ก า ร

	  ดำเนินงานที่มีหลายขั้นตอน 
 
	       (K= ๑๐.๕๐)














































- ความเสี่ ย งจากขั้ นตอนการ
 
      ดำเนินงานที่มีหลายขั้นตอน 
 
        (K= ๑๐.๕๐)
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นโยบายรฐับาล

วตัถปุระสงค/์เปา้หมาย/

ลกัษณะของโครงการ


ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร
์

ของโครงการ









	 ๔) เป็นการใช้ที่ดินของรัฐตามนโยบาย
 
การบริหารจัดการที่ดินของรัฐเพื่อแก้ไข
 
ปญัหาความยากจน ซึ่งสุดท้ายจะนำไปสู่
กระบวนการแปลงสินทรัพย์ เป็นทุนตาม
นโยบายของรฐับาล

เปา้หมาย

	 เป้าหมายในป ี พ.ศ. ๒๕๕๑ กำหนด
 
เปา้หมายดำเนนิการทัว่ประเทศรวม ๕,๒๕๕ ราย







๒.๖.๑	 ค่าดัชนีความเสี่ยงของกลุ่มโครงการด้านการดูแลคุณภาพชีวิตผู้ด้อยโอกาสภายใต้

นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิตของรัฐบาล


	 แผนภูมิที่ ๔๕  :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริง จากการตรวจติดตามรอบที่ ๑ 
กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓  ของกลุ่มโครงการด้านการดูแล
 
คุณภาพชีวิตผู้ด้อยโอกาส ที่ตอบสนองนโยบายสังคมและคุณภาพชีวิตของรัฐบาล


























 	 ในภาพรวม ๕ โครงการในกลุม่โครงการดา้นการดแูลคณุภาพชวีติผูด้อ้ยโอกาสภายใตน้โยบาย

สังคมและคุณภาพชีวิตของรัฐบาลที่ปรากฏในแผนการตรวจราชการแบบูรณาการของผู้ตรวจราชการเพื่อ
 

มุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายรัฐบาลปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ดูเสมือนว่าไม่น่าเป็นห่วงตั้งแต่แรก เพราะจาก

การตรวจติดตามในรอบที่ ๑ ค่าดัชนีความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์อยู่ในระดับยอมรับได้ที่ค่า ๖.๕๔ และเมื่อ

พิจารณาโดยแยกประเภทความเสี่ยงก็ยังพบว่าความเสี่ยง K P และ N ล้วนแล้วแต่มีค่า ≤๙.๐๐ ซึ่งแสดงถึง

การเป็นความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ที่ยอมรับได้มาตั้งแต่ต้นแล้ว
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	 สำหรับผลการตรวจติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓ ค่าดัชนีความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ยิ่ง
 

ลดลงไปอีกมาก เหตุผลว่าทำไมเมื่อค่าดัชนีความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ในรอบที่ ๑ ที่พบเมื่อยอมรับได้แล้ว 

ทำไมตอ้งไปตรวจตดิตามในรอบที ่๒ และรอบที ่๓ อกี นัน่กเ็ปน็เพราะวา่เมือ่เจาะลกึลงไปเปน็รายโครงการแลว้ 

ยังพบความไม่เป็นมาตรฐานเดียวกันของการให้ค่าดัชนีความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์อยู่


	 ๑)	 โครงการจ้างงานเร่งด่วนและพัฒนาทักษะฝีมือเพื่อบรรเทาความเดือดร้อน



ดา้นอาชพีแกผู่ป้ระสบภยัธรรมชาต ิ เปน็โครงการทีผู่ต้รวจราชการกระทรวงแรงงานเปน็เจา้ภาพการตรวจตดิตาม


		  แผนภูมิที่ ๔๖   :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริง จากการตรวจติดตาม
รอบที่ ๑ กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓ ของกลุ่มโครงการเร่งด่วนและ
พัฒนาทักษะฝีมือเพื่อบรรเทาความเดือดร้อนด้านอาชีพแก่ผู้ประสบภัยธรรมชาติ เพื่อตอบสนองนโยบายสังคมและ
 
คุณภาพชีวิต  นโยบายแรงงาน  (ข้อ ๒.๒.๒)


























		  ในการตรวจติดตามในรอบที่  ๑  ของผู้ตรวจราชการกระทรวงแรงงาน เพื่อตรวจสอบ

ความมีอยู่จริงของความเสี่ยง พบว่า  มีความเสี่ยง K และ N ซึ่งเป็นประเด็นของการขาดการมีส่วนร่วมของ

หน่วยรับผิดชอบหรือหน่วยงานที่ควรมีบทบาทร่วมในการขับเคลื่อนโครงการให้ประสบผลสำเร็จ รวมทั้ง

ประเด็นในเรื่องของการขาดการมีส่วนร่วมของผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ค่าดัชนีความเสี่ยงอยู่ใน

ระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๒.๐๐ เท่ากันทั้ง  ๔ ภาค  ความเสี่ยงดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์ของ

โครงการ ในการช่วยเหลือผู้ประสบภัยธรรมชาติให้มีงานทำในช่วงที่ประสบภัยธรรมชาติ  ซึ่งพอจัดเข้าไว้ได้ว่า 

ไปสอดคล้องกับนโยบายแรงงานในเรื่องของการจัดให้มีระบบเตือนภัยและติดตามสถานการณ์ที่มีผลกระทบ

ต่อการจ้างงานฯ (นโยบายข้อ ๒.๒.๒) เนื่องจากว่ารัฐบาลยังไม่ได้มีนโยบายที่ชัดเจนประการใดที่จะแสดงถึง

การช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยแบบครบวงจรโดยเฉพาะให้มีชีวิตอยู่ได้ในช่วงเวลาที่เกิดความสูญเสียจาก

อทุกภยัจนแทบสิน้เนือ้ประดาตวั อยา่งไรกต็ามในสว่นของกระทรวงแรงงานไดจ้ดัโครงการนีไ้วเ้พือ่การตอบสนอง

นโยบายขยายพื้นที่ชลประทานและเพิ่มประสิทธิภาพระบบชลประทาน  โดยฟื้นฟูและขุดลอกแหล่งน้ำ

ธรรมชาติ (นโยบายเร่งด่วน ข้อ ๑.๑๘) ด้วยพิจารณาเห็นว่าการช่วยเหลือจ้างงานผู้ประสบอุทกภัยอาจไป

เกี่ยวข้องกับการฟื้นฟูและขุดลอกแหล่งน้ำธรรมชาติ (นโยบายเร่งด่วนข้อ ๑.๑๘) ได้
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		  ผูต้รวจราชการฯ ไดไ้ปตรวจตดิตาม  กำกบั  ดแูล  ใหข้อ้เสนอแนะเพือ่จดัการกบัความเสีย่ง

และเพื่อการบรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการ ผลการดำเนินการประเมินว่า ค่าดัชนีความเสี่ยงของโครงการ
 

ได้ลดลงอยู่ในระดับยอมรับได้ที่ค่า ๔.๐๐ เท่ากัน ทั้ง ๔ ภาค แล้ว  เหตุปัจจัยจากความเสี่ยงที่ลดลง 

เนื่องจากหน่วยรับการตรวจได้มีการดำเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการกระทรวงแรงงานในเรื่อง

ของการประสานการทำงานอย่างใกล้ชิดกับอำเภอ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และผู้นำชุมชน เพื่อแจ้ง
 

ข้อมูลโครงการฯ ให้ประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากภัยธรรมชาติได้รับทราบ และตอบสนองต่อความต้องการ

ของประชาชนในพื้นที่อย่างแท้จริง ผู้ตรวจราชการกระทรวงแรงงานได้ให้ค่าความเข้มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพ

การบริหารจัดการภาครัฐ ทุกหมวดทุกมิติและทุกภาคในระดับ ๔.๐๐ เท่ากันทั้งหมด ซึ่งน่าจะเป็นตัวส่งผลต่อ

ค่าดัชนีความเสี่ยงฯ ที่ลดลงด้วย


	 ๒)	 โครงการการป้องกันและแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ เป็นโครงการที่ผู้ตรวจราชการ

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์เป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม


	 	 แผนภูมิที่ ๔๗   :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริง จากการตรวจติดตาม
รอบที่ ๑ กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓  ของกลุ่มโครงการการป้องกัน
 
และแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ เพื่อตอบสนองนโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต  นโยบายความมั่นคงของชีวิตและสังคม 
 
(ข้อ ๒.๕.๓)





























		  ในการตรวจติดตามในรอบที่ ๑ ของผู้ตรวจราชการกระทรวงการพัฒนาสังคมและ
 

ความมัน่คงของมนษุย ์พบความมอียูจ่รงิของความเสีย่ง K  P และ N ในภาพรวมทัง้ ๔ ภาค อยูใ่นระดบัยอมรบัได
้ 

ที่ค่า ๔.๒๑, ๔.๕๓,  ๓.๒๕ และ ๕.๑๑ ในภาคเหนือ ภาคกลางและภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

และภาคใต้ ตามลำดับ ประเด็นความเสี่ยง  K  P และ N มีอยู่มากมายหลายประเด็นแต่ผู้ตรวจราชการฯ 
 

ไม่เห็นว่าจะส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์และเป้าหมายของโครงการมากนัก เช่น  ทรัพยากรสนับสนุน

โครงการไม่เพียงพอ โครงการไม่ตอบยุทธศาสตร์ของจังหวัด  ความไม่เข้าใจและความไม่ชัดเจนแนวทาง

ปฏิบัติ เนื้องานและแผนการดำเนินงานของภาคีเครือข่ายไม่สอดคล้องกัน การใช้จ่ายงบประมาณ
 



170

รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑


ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ ไม่ตรงความต้องการของกลุ่มเป้าหมาย ขาดการตรวจสอบความโปร่งใสในการ

ใช้จ่ายงบประมาณ งบประมาณไม่กระจายลงสู่กลุ่มเป้าหมายของโครงการ โครงการไม่คุ้มค่าการลงทุน  มี

โอกาสทำใหป้ระชาชนขาดความไวว้างใจในการใชจ้า่ยงบประมาณ การมสีว่นรว่มในกจิกรรมของกลุม่เปา้หมาย

ไม่ต่อเนื่อง กลุ่มเป้าหมายไม่ได้รับผลประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ของโครงการ และประชาชนทั่วไป
 

อาจไม่ได้รับผลประโยชน์จากโครงการ เป็นต้น


	 	 ในทางปฏิบัติเมื่อพบความมีอยู่จริงของประเด็นความเสี่ยงดังที่กล่าวมาแล้ว ผู้ตรวจ

ราชการฯ  อาจจะต้องจัดการความเสี่ยงในทุกประเด็น แต่ด้วยค่าระดับดัชนีความเสี่ยงที่ปรากฏในรอบแรก

ในแต่ละภาคที่แสดงค่ายอมรับได้อยู่แล้ว แสดงว่าโดยข้อเท็จจริงค่าดัชนีความเสี่ยงในแต่ละประเด็นอาจ
 

ไม่รุนแรง ดังนั้น ในการตรวจติดตามเพื่อจัดการกับความเสี่ยงของผู้ตรวจราชการฯ จึงอาจให้ข้อเสนอแนะกับ

หน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่  เพื่อจัดการกับความเสี่ยงเพียงบางประเด็นเท่านั้น


	 	 อย่างไรก็ตามผลการตรวจติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓ ผู้ตรวจราชการฯ ได้ประเมิน

ค่าดัชนีความเสี่ยงลดต่ำลงไปอีก โดยในภาคเหนือ ภาคกลางและภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

และภาคใต้ มีค่าดัชนีความเสี่ยงที่ประเมินในรอบที่ ๓  อยู่ที่ค่า ๑.๓๕,๒.๗๒, ๑.๑๔  และ ๑.๑๔ ตามลำดับ 

เหตุปัจจัยที่ทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยงลดลงดังกล่าว ผู้ตรวจราชการฯ ประเมินโดยใช้เกณฑ์คุณภาพการบรหิาร

จัดการภาครัฐ เป็นระดับค่าความเข้มแข็ง พบว่าเหตุปัจจัยแตกต่างกันไปในแต่ละภาคด้วย โดยในภาคเหนือ  

ให้เป็นเรื่องของการนำองค์กร  การวางแผนเชิงยุทธศาสตร์และกลยุทธ์ และการวัด  วิเคราะห์ และการจัดการ

ความรู้  ที่ระดับความเข้มแข็ง ๔.๐๘ เท่ากันทั้ง ๓ ภาค ภาคกลางและภาคตะวันออก  ความเข้มแข็งสูงสุด
 

อยู่ที่การนำองค์กรระดับ ๓.๘๑  ภาคตะวันออกเฉียงเหนืออยู่ที่การนำองค์กรระดับ ๓.๘๓ และภาคใต้อยู่ที่  

การวัด  วิเคราะห์ และการจัดการความรู้ ที่ระดับ ๓.๘๓


	 	 การจัดการกับความเสี่ยงให้ลดต่ำลงมาได้อีกเช่นนี้ เชื่อว่าจะทำให้การป้องกันและ

แก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ ได้ผลตามวัตถุประสงค์ในระดับที่แก้ไขได้ในพื้นที่ ผลสำเร็จของโครงการนี้ น่าจะมี

ส่วนต่อการตอบสนองนโยบายความมั่นคงของชีวิตและสังคม ในข้อ ๒.๕.๓  อย่างมาก  ซึ่งนโยบายดังกล่าว

เป็นเรื่องของการสร้างหลักประกันความมั่นคงและศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ให้เด็ก สตรี และคนพิการที่

ด้อยโอกาส โดยจะขจัดขบวนการค้ามนุษย์ให้หมดสิ้นไป ขจัดการเลือกปฏิบัติและการละเมิดสิทธิเด็ก สตรี 

และคนพิการในทุกรูปแบบและอย่างเด็ดขาด รวมทั้งเสริมสร้างสวัสดิการทางสังคมแก่คนพิการและ
 

ผู้ด้อยโอกาสอย่างเหมาะสม และส่งเสริมความรู้และอาชีพให้สตรีและคนพิการให้สามารถพึ่งพาตนเองได้ 


	 ๓)	 โครงการเด็กและเยาวชนที่ได้รับการเสริมสร้างความรู้และสภาพแวดล้อมทาง

ครอบครัวที่เหมาะสม (โครงการคาราวานเสริมสร้างเด็ก)  เป็นโครงการที่ผู้ตรวจราชการกระทรวง
 

การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์เป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม
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		  แผนภูมิที่ ๔๘   :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริง จากการตรวจติดตาม
 
รอบที่ ๑ กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓  ของกลุ่มโครงการเด็กและเยาวชน
ที่ได้รับการเสริมสร้างความรู้และสภาพแวดล้อมทางครอบครัวที่เหมาะสม ที่ตอบสนองนโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต 
นโยบายความมั่นคงของชีวิตและสังคม (ข้อ ๒.๕.๓)


























	 	 ในการตรวจติดตามรอบที่ ๑ ของผู้ตรวจราชการกระทรวงการพัฒนาสังคมและ
 

ความมัน่คงของมนษุย ์พบความเสีย่งเชงิยทุธศาสตรท์ัง้ประเภท K  P และ N แตผ่ลรวมไมร่นุแรง โดยมคีา่ดชันี

ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ที่ค่า ๕.๑๙, ๕.๑๒, ๔.๐๐ และ ๔.๙๕ ในภาคเหนือ ภาคกลางและภาคตะวันออก 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ตามลำดับ ประเด็นความเสี่ยง K P และ N เป็นเรื่องที่ไม่แตกต่างจาก

โครงการการป้องกันและแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ ที่ได้นำเสนอไว้ในเรื่องที่ ๒


	 	 ผู้ตรวจราชการฯ ได้ตรวจติดตาม กำกับ ดูแล ให้ข้อเสนอแนะเพื่อจัดการความเสี่ยง 
 

รว่มกบัหนว่ยรบัผดิชอบในระดบัพืน้ที ่ผลการตรวจตดิตามตามขอ้เสนอแนะของผูต้รวจราชการฯ เปน็สว่นหนึง่
 

ที่ทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยงลดลงไปจัดไว้อยู่ที่ค่า ๑.๕๒ ในภาคเหนือ  ๒.๗๒ ในภาคกลางและภาคตะวันออก 

๑.๓๐ ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  และ ๒.๗๗  ในภาคใต้  ซึ่งเป็นผลจากการตรวจติดตามประเมินผลใน

รอบที่ ๓ ของผู้ตรวจราชการฯ


	 	 เหตุปัจจัยที่ทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยงที่เห็นพ้องต้องกันในทั้ง ๔ ภาค ซึ่งประเมินให้ไว
้ 

ตามเกณฑค์ณุภาพการบรหิารจดัการภาครฐัแลว้ เหน็วา่ผูต้รวจราชการฯ ไดป้ระเมนิแตกตา่งกนัไปในแตล่ะภาค  

โดยในภาคเหนือ  ยกให้ระดับความเข้มแข็งสูงสุดอยู่ที่หมวดการนำองค์กร และการจัดการกระบวนการให้

ระดับความเข้มแข็งเท่ากันที่ ๓.๖๓ ภาคกลางและภาคตะวันออก  ระดับความเข้มแข็งสูงสุดอยู่ที่คุณภาพ

การบริการที่ระดับความเข้มแข็ง ๓.๗๖ ภาคตะวันออกเฉียงเหนืออยู่ที่การพัฒนาองค์กรที่ระดับความเข้มแข็ง  

๓.๗๒  และสำหรับภาคใต้  ประเมินความเข้มแข็งไว้เท่ากันทุกหมวดที่ระดับ ๓.๓๐


		  อย่างไรก็ตามระดับความเข้มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐนี้
 

เปน็ตวับง่บอกคณุภาพการบรหิารโครงการในระดบัโครงการของหนว่ยรบัผดิชอบในระดบัพืน้ที ่ซึง่ตอ้งแสดงถงึ

เหตปุจัจยัทีท่ำใหค้วามเสีย่งลดลงได ้กรณโีครงการเดก็และเยาวชนไดร้บัการเสรมิสรา้งความรูแ้ละสภาพแวดลอ้ม
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ทางครอบครัวที่เหมาะสม จึงอาจประเมินได้ว่าโครงการไม่มีปัญหาต่อความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ และ
 

หน่วยรับผิดชอบในพื้นที่สามารถดำเนินการให้แล้วเสร็จและผลสำเร็จเป็นไปตามเป้าหมายของโครงการ
 

ที่จะตอบนโยบายของรัฐบาล ข้อ ๒.๕.๓ ได้อีกส่วนหนึ่ง


	 ๔)	 โครงการบ้านมั่นคงในพื้นที่ราชพัสดุ  เป็นโครงการที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงการ

คลังเป็นเจ้าภาพการตรวจติดตาม


		  แผนภูมิที่ ๔๙   :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริง จากการตรวจติดตาม
รอบที่ ๑ กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓  ของกลุ่มโครงการบ้านมั่นคง
 
ในพื้นที่ราชพัสดุ เพื่อตอบสนองนโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต  นโยบายความมั่นคงของชีวิตและสังคม ( ข้อ ๒.๕.๕)


























	 	 การตรวจติดตามเพื่อพิสูจน์ความเสี่ยงในรอบที่ ๑ ของผู้ตรวจราชการกระทรวงการคลัง  

พบความเสี่ยง K เพียงประเภทเดียวในเรื่องของกระบวนการขั้นตอนที่ต้องดำเนินการมีหลายขั้นตอน  ซึ่งโดย

ขอ้เทจ็จรงิแลว้นา่จะสง่ผลกระทบตอ่ผลประโยชนท์ีผู่ม้สีว่นไดส้ว่นเสยีหรอืผูร้บับรกิารจะไดร้บัดว้ย อยา่งไรกต็าม
 

ผูต้รวจราชการฯ ไดป้ระเมนิคา่ดชันคีวามเสีย่ง  K  ดงักลา่วไว ้ในระดบัเฝา้ระวงัทีค่า่ ๑๐.๕๐  เทา่กนัทัง้ ๔  ภาค


		  เป้าหมายของโครงการในปี ๒๕๕๑ เป็นชุมชนแออัดในที่ราชพัสดุในจังหวัดต่างๆ รวม 

๙ จังหวัด  จังหวัดละ ๑ ชุมชน ประกอบด้วย  จังหวัดปราจีนบุรี ศรีสะเกษ ขอนแก่น หนองคาย นครสวรรค์ 

กาญจนบุรี สุพรรณบุรี ชุมพร และสมุทรสงคราม เข้าร่วมโครงการบ้านมั่นคงเพื่อพัฒนาปรับปรุงที่อยู่อาศัย  

โดยการจัดทำบันทึกความร่วมมือกับชุมชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง


		  ในการตรวจติดตามของผู้ตรวจราชการฯ ได้ให้ข้อเสนอแนะการตรวจติดตามกับ
 

หน่วยรับตรวจในระดับพื้นที่ ที่ให้ค่าดัชนีความเสี่ยงรอบที่ ๓ ในภาคกลางและภาคตะวันออก  
 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  และภาคใต้  ลดลงอยู่ในระดับยอมรับได้ที่ค่า ๑.๐๐  ทั้ง ๓ ภาค


	 	 ในสว่นของภาคเหนอื ไมม่ขีอ้มลูเพยีงพอทีจ่ะวเิคราะหเ์หตปุจัจยัและคา่ดชันคีวามเสีย่ง
 

ที่ลดลง  แต่สำหรับภาคกลางและภาคตะวันออก  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  และภาคใต้  ผู้ตรวจราชการฯ 

ได้ประเมินระดับความเข็มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐว่า เกิดจากหมวดการนำองค์กร
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ที่ให้ระดับความเข็มแข็งไว้สูงสุดที่ระดับ ๕.๐๐  ทั้ง ๓  ภาค จึงเชื่อตามผลการประเมินว่า โครงการบ้านมั่นคง

ในพื้นที่ราชพัสดุ  จะบรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายของโครงการ  และตอบนโยบายความมั่นคงของชีวิต

และสังคม  ข้อ ๒.๕.๕  ที่ว่า “สร้างสภาพแวดล้อมที่น่าอยู่ในสังคมเมือง โดยมีการวางผังเมืองอย่างเป็นระบบ 

ควบคูก่บัการบงัคบัใชก้ฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบัความปลอดภยัสาธารณะ และสิง่แวดลอ้มอยา่งเครง่ครดั รวมทัง้

จัดให้มีบริการขั้นพื้นฐานอย่างเหมาะสม มีโรงเรียนใกล้บ้าน  มีการสื่อสารคมนาคมที่มีประสิทธิภาพ และ
 

มีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน”  ได้เป็นอย่างดี


	 ๕)	 โครงการจัดสรรที่ดินทำกินและที่อยู่อาศัยให้กับผู้มีรายได้น้อย  เป็นโครงการที่
 

ผู้ตรวจราชการกระทรวงการคลังเป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม


		  แผนภูมิที่ ๕๐   :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริง จากการตรวจติดตาม
 
รอบที่ ๑ กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓  ของกลุ่มโครงการจัดสรร
 
ที่ดินทำกินและที่อยู่อาศัยให้กับผู้มีรายได้น้อยที่ตอบสนองนโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต นโยบายความมั่นคงของชีวิตและ
สังคม (ข้อ ๒.๕.๕)  
































		  ที่มาของข้อมูล  :  จากรายงานผลการตรวจติดตามของผู้ตรวจราชการกระทรวงการคลัง


		  จากการตรวจตดิตามเพือ่พสิจูนค์วามเสีย่งในรอบที ่๑ ของผูต้รวจราชการกระทรวงการคลงั 

พบความเสี่ยง K ในรอบเดียวกัน โครงการบ้านมั่นคงที่ได้นำเสนอไว้ในข้อ ๔) ในระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๐.๕๐ 

ประเด็นความเสี่ยงที่ K เป็นลักษณะขั้นตอนการดำเนินการเช่นเดียวกัน


		  ผู้ตรวจราชการกระทรวงการคลังได้ตรวจติดตามและให้ข้อเสนอแนะหน่วยรับผิดชอบ

ในระดับพื้นที่  และประเมินค่าดัชนีความเสี่ยงที่เหลืออยู่จากการตรวจติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓  พบ
 

คา่ดชันคีวามเสีย่งลดลงอยูใ่นระดบัยอมรบัไดท้ีค่า่ ๒.๖๗,  ๒.๑๖,  ๓.๐๕  และ ๒.๒๙ ในภาคเหนอื ภาคกลาง

และภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้  ตามลำดับ
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		  ผลจากความเสีย่งทีล่ดลง ยงัสง่ผลใหอ้ปุสรรคตอ่การไมบ่รรลวุตัถปุระสงคแ์ละเปา้หมาย

ลดลงไปด้วย ซึ่งย่อมหมายความว่า  การจัดทำโครงการเพื่อสนองนโยบายของรัฐบาลในเรื่องของความมั่นคง

ของชีวิตและสังคม ข้อ ๒.๕.๕ ดังที่กล่าวไว้ก่อนหน้าแล้วนั้นเป็นไปด้วยดี


๒.๖.๒	ข้อเสนอแนะหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในส่วนกลาง


	 •	 ขอ้เสนอแนะของผูต้รวจราชการกระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนษุย์


		  ๑)	 โครงการการป้องกันและแก้ไขการค้ามนุษย์


	 		  ๑.๑)		 ขอให้ส่วนกลางจัดอบรมหลักสูตรความรู้ด้านกฎหมายอาญาให้กับ
 

ผู้ปฏิบัติงานด้านการค้ามนุษย์ให้สามารถปฏิบัติงานได้ใกล้เคียงกับบุคลากรต่างๆ ในทีมสหวิชาชีพ


	 		  ๑.๒) 	 ควรมีการทำบันทึกข้อตกลง (MOU) เพื่อกระตุ้นให้หน่วยงานอื่นๆ ยอมรับ

เรื่องการค้ามนุษย์เป็นกลไกในการทำงานระดับชาติต่อไป


	 		  ๑.๓) 	 ให้กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการและสำนักงานส่งเสริมสวัสดิภาพและ

พิทักษ์เด็กเยาวชนผู้ด้อยโอกาส คนพิการ และผู้สูงอายุ ถอดบทเรียนเรื่องการค้ามนุษย์เป็นกลุ่มจังหวัด  โดย

พิจารณาจากบริบท ความใกล้เคียงของโครงการ


		  ๒)	 โครงการเด็กและเยาชนที่ได้รับการเสริมสร้างความรู้และสภาพแวดล้อม

ทางครอบครัวที่เหมาะสม


			   ๒.๑) 	 หนว่ยงานสำนกังานสง่เสรมิสวสัดภิาพและพทิกัษเ์ดก็เยาวชนผูด้อ้ยโอกาส 
 

คนพิการ และผู้สูงอายุ ทบทวนการจัดทำโครงการเกี่ยวกับเด็ก โดยคำนึงถึงทฤษฎีพัฒนาการ
 

ที่เหมาะสมตามวัยของเด็ก และทฤษฎีกระบวนการเรียนรู้อย่างถูกต้อง ซึ่งจะทำให้การจัดกิจกรรมต่างๆ ได้

ประโยชน์กับเด็กอย่างแท้จริงมากกว่าเป็นโทษ เนื่องจากการจัดกิจกรรมที่ไม่เหมาะสมกับการเรียนรู้ของเด็ก

แต่ละวัย


	 		  ๒.๒) 	 ให้หน่วยงานสำนักงานส่งเสริมสวัสดิภาพและพิทักษ์ เด็กเยาวชน
 

ผู้ด้อยโอกาส คนพิการ และผู้สูงอายุ ให้ความสำคัญกับการพัฒนาเด็กในวัย ๑ - ๕ ปี ก่อนการจัดกิจกรรใน

วัยอื่นๆ เนื่องจากเป็นช่วงทองของการพัฒนามนุษย์   ซึ่งกิจกรรมดังกล่าวจำเป็นต้องให้ความรู้  ความเข้าใจ

กับพ่อ แม่ ผู้ปกครอง ในการเลี้ยงดูบุตรอย่างถูกต้องเป็นสำคัญ


			   ๒.๓) 	 ให้ส่วนกลางวางแผนจัดสรรงบประมาณให้ตรงตามระยะเวลาการ
 

ปฏิบัติงานจริง


			   ๒.๔) 	 สำนักงานส่งเสริมสวัสดิภาพและพิทักษ์ เด็กเยาวชนผู้ด้อยโอกาส 
 

คนพิการ และผู้สูงอายุ ควรจัดทำแนวทางและวิธีการที่รวดเร็วและถูกระเบียบในการใช้จ่ายงบประมาณ
 

ให้แก่สำนักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัด 
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✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤

๒.๖.๓	บทสรุป


	 การดูแลคุณภาพชีวิตผู้ด้อยโอกาส เจ้าภาพหลักน่าจะเป็นกระทรวงการพัฒนาสังคม
 

และความมั่นคงของมนุษย์ ที่ผลสำเร็จของโครงการที่เกี่ยวข้องกับการดูแลคุณภาพชีวิตผู้ด้อยโอกาสดังกล่าว 

จะเกิดขึ้นไม่ได้ หากไม่ได้รับความร่วมมือจากองค์กรภาคเอกชน และที่สำคัญองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่ง

เป็นผู้ที่ใกล้ชิดกับผู้ด้อยโอกาส รองลงมาจากครอบครัวผู้ด้อยโอกาสเอง (ถ้ามี)  และเป็นเรื่องที่หากรัฐบาล

เห็นความสำคัญ อาจกำหนดการดำเนินการร่วมกับภาคส่วนเหล่านี้ไว้ในนโยบายรัฐบาล  เฉกเช่นเรื่องอื่นๆ  

เช่น การดูแลทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งทรัพยากรมนุษย์โดยเฉพาะผู้ด้อยโอกาสก็ย่อมมีความ

จำเป็นที่จะต้องประสานความร่วมมือกับภาคส่วนอื่นๆ โดยเฉพาะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการกำกับ

ดูแลอย่างเป็นรูปธรรมเช่นเดียวกัน


	 สำหรับ ๕ โครงการดูแลคุณภาพชีวิตผู้ด้อยโอกาส นั้น  บางส่วนอาจไม่ได้จัดเป็น
 

ผู้ด้อยโอกาสตามความหมายอย่างแท้จริง  แต่ต้องถือว่าเป็นผู้ที่ต้องการโอกาสเพียงชั่วคราวในภาวะวิกฤต  

เช่น ในโครงการที่ ๑) หรืออาจไม่ถึงกับด้อยโอกาส แต่เป็นผู้มีรายได้น้อย  ดังเช่นโครงการที่ ๔) และ ๕) 
 

ซึ่งเจ้าภาพรอง เช่น กระทรวงแรงงานและกระทรวงการคลังก็ได้เข้าไปดูแลในส่วนนั้นแล้ว
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รฐับาลไดใ้หค้วามสำคญักบัปญัหายาเสพตดิ โดยไดก้ำหนดไวเ้ปน็นโยบายเรง่ดว่นทีจ่ะเริม่ดำเนนิการ

ในปีแรก ความแตกต่างประการหนึ่งที่ค้นพบจากความเป็นประโยชน์ของนโยบายเร่งด่วนก็คือ ส่วนราชการ
 

ที่เกี่ยวข้องจะได้รับงบประมาณไปจัดทำโครงการเพื่อตอบสนองนโยบายให้เห็นผลโดยเร็วและโดยตรง 
 

และส่วนราชการก็จะต้องปรับกลยุทธ์ในส่วนที่ได้รับอนุมัติงบประมาณมาก่อนหน้านโยบายรัฐบาล 
 

ในเรื่องนั้น เพื่อให้โครงการเหล่านั้น แม้ได้รับอนุมัติก่อนนโยบายรัฐบาล แต่ก็สามารถตอบสนองนโยบายของ

รัฐบาลได้อย่างชัดเจน ดังเรื่องของโครงการเพื่อการป้องกัน ปราบปราม และบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติด ที่

สำนักงาน ป.ป.ส. ได้นำนโยบายรัฐบาลไปดำเนินการเป็นกลยุทธ์ ๓ เน้น ๓ ลด ๓ เพิ่ม เพื่อให้เกิดโครงการที่

ตอบสนองนโยบายของรัฐบาลในการป้องกัน ปราบปรามและบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดได้อย่างกว้างขวาง

ในทุกข้อทุกประการ


แผนการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายรัฐบาล ปีงบประมาณ พ.ศ. 

๒๕๕๑ จึงได้กำหนดกลุ่มโครงการเพื่อการป้องกัน ปราบปราม และบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดไว้
 

กลุม่โครงการดงักลา่ว ประกอบดว้ย ๔ โครงการทีต่อบนโยบายเรง่ดว่นของรฐับาลเปน็สำคญั และสว่นราชการ
 

ที่เกี่ยวข้องเห็นว่าเป็นโครงการที่มีค่าดัชนีความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ที่ต้องจัดการ ความเชื่อมโยงของนโยบาย

รัฐบาล  วัตถุประสงค์ เป้าหมายของโครงการ และความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ของโครงการ เป็นดังนี้


๒.๗ กลุ่มโครงการเพ่ือการป้องกัน ปราบปราม และบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติด

นโยบายรฐับาล

วตัถปุระสงค/์เปา้หมาย/

ลักษณะของโครงการ


ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร
์

ของโครงการ


นโยบายเรง่ดว่นทีจ่ะเริม่ดำเนนิการในปแีรกของรฐับาล (นโยบายขอ้ ๑)


•   เร่งรัดแก้ไขปัญหายาเสพติด
และปราบปรามผู้มีอิทธิพล 
โ ด ย ยั ง ค ง ยึ ด ห ลั ก ก า ร  
 
“ผู้เสพ” คือผู้ป่วยที่ต้องได้รับ
การรักษา ส่วนผู้ค้ า คือ
 
ผู้ ที่ ต้ อ ง ไ ด้ รั บ โ ท ษ ต า ม
กระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้
รัฐบาลจะเร่งรัดปราบปราม
การค้ายาเสพติด ลดปริมาณ
ผู้ เสพยาและป้องกันมิ ให
้ 
กลุม่เสีย่งเขา้ไปเปน็เหยือ่ของ
ยาเสพตดิ โดยใชก้ระบวนการ
 
มีส่วนร่วมของชุมชนควบคู
่ 
กับมาตรการปราบปรามและ
บังคับใช้กฎหมายอย่างเป็น
ธรรม และใช้มาตรการทาง
กฎหมายและกระบวนการ
ยุติ ธ ร รมตัดช่ อ งทางการ
หาเงินทุจริตของผู้มีอิทธิพล

๑.	 โครงการสำรวจความคิดเห็นของ
ประชาชนเกี่ยวกับการปราบปราม
 
ยาเสพติด (กระทรวงเทคโนโลยี
 
สารสนเทศและการสื่อสาร)


วตัถปุระสงค์

๑)	 เพื่อรวบรวมความคิดเห็นของ

ประชาชน กอ่นและหลงัประกาศปฏบิติัการ
พลงัแผน่ดนิรว่มกวาดลา้งยาเสพตดิเกีย่วกบั
สถานการณย์าเสพตดิ ปญัหา ผูเ้สพ ผูต้ดิ 
ผู้ค้า ผู้ผลิต การเข้าร่วมกิจกรรมเป็นพลัง
ของแผ่นดินและการมีเจ้าหน้าที่ของรัฐ
เขา้ไปเกีย่วขอ้ง การทำงานของเจา้หนา้ทีร่ฐั


๒)	 เพื่อทราบผลการดำเนินงานของ
รฐับาลในการปอ้งกันและควบคุมการแพร่
ระบาดยาเสพตดิ  


๓)	 เพือ่ทราบแนวทาง ขอ้คดิเหน็ และ
ขอ้เสนอแนะทีป่ระชาชนตอ้งการใหร้ฐับาล
ดำเนินการป้องกันและปราบปรามการ
แพรร่ะบาดยาเสพติด












๑)	 ข้อมูลที่ได้อาจไม่ถูกต้องตาม 
 
       ความเปน็จรงิ (P = ๒๐)
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นโยบายรฐับาล

วตัถปุระสงค/์เปา้หมาย/

ลกัษณะของโครงการ


ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร
์

ของโครงการ


  ทุกๆ ด้านไม่ว่าจะเป็นการตัด
ไม้ทำลายป่า การค้ามนุษย ์
และการเป็นเจ้ามือการพนัน 
เปน็ตน้  (ขอ้ ๑.๓ )

















































































๔)	 เพื่อเป็นข้อมูลให้รัฐบาลและ
หนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งนำไปใชใ้นการตดิตาม
ประเมินผล และวางแผนการดำเนินงาน
ปอ้งกันการแพรร่ะบาดยาเสพติดต่อไป

การดำเนนิงานโครงการ 


๑)	 สำรวจด้วยตัวอย่าง โดยการสุ่ม
ตัวอย่าง ๓ ขั้น (เขตปกครอง/ครัวเรือน/
สมาชกิครวัเรอืน)   


๒)	 สง่เจา้หนา้ทีไ่ปสมัภาษณส์มาชกิ
ในครัวเรือนตัวอย่างที่มีอายุตั้งแต ่๑๘ ปี
ขึ้นไป ครัวเรือนละ ๑ คน โดยให้กระจาย
ตามเพศ อายุ ระดับการศึกษาและ
สถานภาพการทำงาน


๓)	 การเสนอผลการสำรวจจะเสนอ
ในระดับจังหวัด ภาค ประเทศ ในรูปของ
อตัรารอ้ยละ




๒.	 งานฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

ในระบบบังคับบำบัดตาม พ.ร.บ. 
ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
 
พ.ศ. ๒๕๔๕  (กระทรวงยตุธิรรม) 


วตัถปุระสงค ์

๑)	 เพื่อให้มีการดำเนินงานฟื้นฟู

สมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิตาม พ.ร.บ.ฟืน้ฟู
สมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิ พ.ศ. ๒๕๔๕ 


๒)	 เพื่อเป็นการบังคับให้ผู้ติดยา
 
เสพติดต้องเข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพ
 
จนครบทกุขัน้ตอน


๓)	 เพือ่ใหผู้เ้ขา้รบัการฟืน้ฟสูมรรถภาพ
ผู้ติดยาเสพติดได้มีโอกาสพัฒนาตนเอง
 
ใหก้ลบัตนเปน็พลเมอืงดี


๔)	 เพือ่ใหผู้เ้ขา้รบัการฟืน้ฟสูมรรถภาพ
ผูต้ดิยาเสพตดิไมต่อ้งมปีระวตัทิางคดี

กิจกรรม  


๑)	 การตรวจพิสูจน์ว่าเป็นผู้เสพหรือ
ผู้ติดยาเสพติด เพื่อทำรายงานสรุปเสนอ
คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติด
 
ยาเสพติดประจำเขตพื้นที่วินิจฉัยและ
กำหนดแผนการฟืน้ฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิ


๒)	 การจดัใหผู้เ้สพหรอืผูต้ดิยาเสพตดิ
เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพ ผู้ติดยาเสพติด
 
ตามคำวนิจิฉยัของคณะอนกุรรมการฟืน้ฟู
สมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิประจำเขตพืน้ที่















































๑)	 งบประมาณ บุคลากร และ
สถานที่ในการบำบัดรักษาตาม 
พ.ร.บ. ฟืน้ฟฯู ไมเ่พยีงพอ (K =๒๐)


๒)	 ข้อมูลการลงบันทึกในระบบ
รายงานยาเสพติด (บสต.๕) 
 
ไมไ่ด้ตามเปา้หมาย  (K = ๑๖)


๓)	 บุคลากรที่ดำเนินงานในการ
ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
ตาม พ.ร.บ.ฟื้นฟูฯ ยังมีความรู้
และทักษะในการดำเนินงาน
 
ไมเ่พยีงพอ (K = ๙)


๔)	 ผู้ เข้ารับการฟื้นฟูฯ หลบหน
ี 
ในระหว่างควบคุมตัวไปส่งยัง
สถานฟื้นฟูฯ แบบควบคุมตัว 
 
(K = ๙)


๕)	 ก า ร ก ำ ห น ด แ น ว ท า ง ห รื อ
โปรแกรมที่ใช้ในการรักษาตาม 
พ.ร.บ.ฟื้นฟูฯ ไม่ครอบคลุมกับ
การบำบัดรักษาผู้ เสพ/ผู้ติด
 
ยาเสพติดที่ เข้ารับการบำบัด
รกัษาฟืน้ฟฯู ทกุกลุม่  (K = ๑๖)
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นโยบายรฐับาล

วตัถปุระสงค/์เปา้หมาย/

ลักษณะของโครงการ


ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร
์

ของโครงการ























































































๓)	 การติดตามผลหลังผ่านการฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเป็นระยะเวลา 
๑ ปี

ระยะเวลาดำเนนิการ   


ตลุาคม ๒๕๕๐ - กนัยายน ๒๕๕๑

พืน้ทีด่ำเนนิการ   ทัว่ประเทศ

เปา้หมาย


เชิงปริมาณ :  จำนวนผู้เสพและผู้ติด
ยาเสพติดที่ได้รับการฟื้นฟูสมรรถภาพใน
ระบบบงัคับรกัษา  ๓๐,๐๐๐  ราย







๓.	 โครงการป้องกันและแก้ไขปัญหา
 
ยาเสพติด (กระทรวงสาธารณสขุ)   


วตัถปุระสงค์

๑)	 สงัคมชมุชนใหก้ารยอมรบัผูต้ดิยา

เสพติด โดยถือเป็นผู้ป่วยมิใช่อาชญากร 
และนำเข้าสู่ ระบบการรักษาอย่างมี
คุณภาพมาตรฐาน และมีการประสาน
เชือ่มโยงการบำบดัรกัษาอยา่งเหมาะสม


๒)	 บูรณาการแผนการบำบัดฟื้นฟูฯ 
และดูแลให้สอดคล้อง และบูรณาการใน
ระดับพื้นที่ให้มีการดำเนินการร่วมกันของ
ทุกภาคส่วน ทั้งด้านแผนงาน ทรัพยากร
และงบประมาณ ครอบคลุมทั้งด้านการ
ป้องกัน การปราบปราม การบำบัดรักษา 
และการบรหิารจดัการ


๓)	 พฒันาศกัยภาพการบำบดั รกัษา
ใหม้คีณุภาพไดม้าตรฐานเดยีวกนั มคีวาม
เหมาะสมในระดบัพืน้ที ่ เนน้การมสีว่นรว่ม
ของชุมชน และการพัฒนาภาคีเครือข่าย
ใหเ้ขา้มามสีว่นรว่มในการบำบดั ตลอดจน
การรบัรองคณุภาพมาตรฐาน (HA ยาเสพตดิ) 
แก่สถานบำบดัรกัษายาเสพตดิทัว่ประเทศ


๔)	 ผูต้ดิยาเสพตดิเมือ่ผา่นการบำบดั
รักษาฟื้นฟ ูได้รับการดูแลช่วยเหลืออย่าง
ตอ่เนือ่งอยา่งนอ้ย ๑ ป ี เพือ่สามารถดำรง
ชีวิตอย่างปกต ิ ไม่พึ่งพายาเสพติด และ
เมื่อกลับไปใช้ยาเสพติดซ้ำ สามารถกลับ
เข้ารับการบำบัดรักษาได้อย่างเหมาะสม
ไดท้นัทว่งที


๖)	 การติดตาม ดูแล ผู้ผ่านการ
ฟืน้ฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิ 
 
ยังไม่สามารถดำเนินการได้
อยา่งทัว่ถงึ    (K = ๑๖)


๗)	 การวินิจฉัยของอนุกรรมการ
ฟืน้ฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิ
ในแตล่ะพืน้ทีม่คีวามแตกตา่งกนั 
 
(P = ๙)


๘)   ชมุชนไมเ่ขา้ใจและไมม่สีว่นรว่ม
ในกระบวนการฟืน้ฟสูมรรถภาพ
ผู้ติดยาเสพติดอย่างเพียงพอ 
 
(N = ๑๖)










๑)	 ฐานข้อมูลผู้เสพผู้ติดยาเสพติด 
(บสต.๑ - ๕) ไม่ครอบคลุม
 
ครบถว้น


๒)	 ศตส.จังหวัดขาดความต่อเนื่อง
ในการดำเนนิการอยา่งบรูณาการ


๓)	 ผู้เสพผู้ติดยาเสพติดไม่ได้รับ
การยอมรบัในฐานะเปน็ผูป้ว่ย
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นโยบายรฐับาล

วตัถปุระสงค/์เปา้หมาย/

ลกัษณะของโครงการ


ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร
์

ของโครงการ













































































๕)	 พัฒนาฐานข้อมูลผู้เสพผู้ติดยา
เสพติด (บสต.๑ - ๕) ที่เป็นเอกภาพ ใช้
ฐานขอ้มลูเดยีวกนัทัง้ระบบสมคัรใจ ระบบ
บังคับบำบัด และระบบต้องโทษ เพื่อ
สามารถประเมิน วิเคราะห์สถานการณ์
ปัญหาผู้เสพยาเสพติด  ทั้งในระดับพื้นที่
และประเทศได้

กิจกรรม  


๑)	 นโยบายจังหวัด รณรงค ์ หรือ
ค้นหาปรับเจตคติสังคมในการให้โอกาส
 
ผูต้ดิยาเสพตดิในโรงเรยีน สถานประกอบการ 
ไดร้บัการบำบดัรกัษาโดยยดึระบบสมคัรใจ
เปน็เบือ้งตน้


๒)	 จงัหวดัจดัทำแผนการดำเนนิงาน 
และมีการติดตาม กำกับ ครอบคลุม
ประเด็นยุทธศาสตร์ด้านการป้องกัน การ
ปราบปราม การบำบัดรักษา และการ
บรหิารจดัการ


๓)	 มีกระบวนการหรือกิจกรรม หรือ
คณะทำงานด้านการพัฒนาศักยภาพและ
คุณภาพการบำบัดรักษาแก่สถานบำบัด
ทกุระบบทัง้สมคัรใจ บงัคบั และตอ้งโทษ


๔)	 ใหก้ารบำบดัรกัษาผูต้ดิยาเสพตดิ
อยา่งมคีณุภาพมาตรฐานทัง้ระบบสมคัรใจ 
บังคับ และต้องโทษ กำหนดเป้าหมาย
 
ร้อยละ  ๗๕ ของผู้ป่วยด้านยาเสพติด
 
ที่ ได้ รับการจำหน่ายครบตามเกณฑ
์ 
ทีก่ำหนด


๕)	 มีการติดตาม ดูแล ช่วยเหลือ 
 
ผูผ้า่นการบำบดัรกัษาอยา่งนอ้ย ๔ ครัง้ ใน 
๑ ป ี เพื่อให้สามารถดำรงชีวิตในสังคม
 
โดยไม่พึ่งพายาเสพติด กำหนดเป้าหมาย 
รอ้ยละ ๘๐ 


๖)	 พัฒนาฐานข้อมูลผู้ เสพผู้ติด
 
ยาเสพติด (บสต. ๑-๕) ให้สามารถใช้
ประโยชน์ร่วมกันได ้และนำมาใช้ในการ
วางแผนการแกไ้ขปญัหาผูต้ดิยาเสพตดิ
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นโยบายรฐับาล

วตัถปุระสงค/์เปา้หมาย/

ลักษณะของโครงการ


ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร
์

ของโครงการ



































































๔. 	 โครงการป้องกันและแก้ไขปัญหา
 
ยาเสพติด ประจำปงีบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๕๑ (กระทรวงมหาดไทย)


วตัถปุระสงค์

๑)	 เพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งของ

หมู่บ้าน/ชุมชนในการดำเนินงานป้องกัน
และแกไ้ขปญัหายาเสพติด


๒)	 เพื่อพัฒนากลไกแกนนำในพื้นที่
ตลอดจนดำเนินกิจกรรมด้านการพัฒนา
ต่างๆ เพื่อเฝ้าระวังและการมีส่วนร่วม
 
ในการปอ้งกนัและแกไ้ขปญัหายาเสพติด


๓)	 เพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งของ
ศูนย์ต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดจังหวัด 
(ศตส.จ.) ทุกจังหวัด และศูนย์ต่อสู
้ 
เพื่อเอาชนะยาเสพติดอำเภอ (ศตส.อ.) 
 
ทุกอำเภอ


๔)	 เพื่อสำรวจค้นหาผู้ค้า ผู้ เสพ       
 
ผู้ติดยาเสพติดในพื้นที่ และจัดทำ
ทะเบียนประวัติ

กิจกรรม


๑)	 กลยทุธ ์“๓ ลด ๓ เพิม่ ๓ เนน้”                    
๒)	 การเสริมสร้างความเข้มแข็งของ

หมู่บ้าน/ชุมชนในการดำเนินงานป้องกัน
และแกไ้ขปญัหายาเสพติด


๓)	 การพัฒนากลไกแกนนำในพื้นที ่ 
ตลอดจนดำเนินกิจกรรมด้านการพัฒนา
ต่างๆ เพื่อเฝ้าระวังและมีส่วนร่วมในการ
ปอ้งกันและแกไ้ขปญัหายาเสพติด


๔)	 การเสริมสร้างความเข้มแข็งของ
ศูนย์ต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดจังหวัด 
(ศตส.จ.) ทุกจังหวัด  และศูนย์ต่อสู้เพื่อ
เอาชนะยาเสพติดอำเภอ (ศตส.อ.) ทุก
อำเภอ


๕)	 การสำรวจค้นหาผู้ค้า ผู้ เสพ 
 
ผูต้ดิยาเสพตดิในพืน้ที ่ และจดัทำทะเบยีน
ประวตัิ

เปา้หมาย


พืน้ทีด่ำเนนิการทัว่ประเทศ










๑)	 บุคลากรขาดความรู ้  เทคนิค  
 

         วิธีการและทกัษะในการสำรวจ   
 
        ค้นหาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  
 
           และจดัทำทะเบยีนประวตัิ


๒)	 งบประมาณในการดำเนนิงาน
 
         ไมเ่พยีงพอในการสำรวจ คน้หา
 
        ผู้ เสพ/ผู้ติดยาเสพติดและ
 
           จดัทำทะเบยีนประวตัิ


๓)	 ขอ้มลูคลาดเคลือ่นไมค่รบถว้น 
	 ถกูตอ้ง เปน็ปจัจบุนั


๔)	 ขาดการบรูณาการขอ้มลูของ	      
 
           แต่ละหนว่ยงาน


๕)	 การกลัน่แกลง้ในการใหข้อ้มลู
 
        ผู้ เสพ/ผู้ติดทำให้ เกิดการ
 
           รอ้งเรยีน  

 ๖)	  ครอบครัว/ชุมชน ไม่ทราบ 
 
       แนวทางการเข้าไปมีส่วนร่วม
 
       ในการให้ข้อมูลข่าวสารการ
 
       ค้นหาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด  
 
     ร ว ม ทั้ ง ก า ร ติ ด ต า ม ดู แ ล 
 
         ช่ ว ย เ ห ลื อ ผู้ เ ส พ / ผู้ ติ ด 
 
         ยาเสพติด


  ๗)	 ประชาชนขาดความเชื่อมั่น
 
           ด้านความปลอดภัยในการให
้ 
           ขอ้มลูขา่วสารตอ่ทางราชการ
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๒.๗.๑	 ค่าดัชนีความเสี่ยงของกลุ่มโครงการด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด

ภายใต้นโยบายเร่งด่วนที่จะเริ่มดำเนินการในปีแรก (นโยบายฟื้นฟูความเชื่อมั่นของประเทศ)


	 แผนภูมิที่ ๕๑  :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริง จากการตรวจติดตามรอบที่ ๑ 
กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓ ของกลุ่มโครงการด้านการปอ้งกนัและแกไ้ข
ปญัหายาเสพตดิ ภายใตน้โยบายเรง่ดว่นทีจ่ะเริม่ดำเนนิการในปแีรกของรฐับาล (ขอ้ ๑.๓)


























	 กลุม่โครงการดา้นการปอ้งกนัและแกไ้ขปญัหายาเสพตดิตอ้งถอืวา่ดว้ยชือ่ชัน้ของโครงการแลว้

ย่อมมีความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ที่ค่อนข้างสูงอยู่แล้ว ดังเช่นที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงยุติธรรม กระทรวง

มหาดไทย  กระทรวงสาธารณสุข และกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ได้ให้ความสำคัญต่อ

กลุ่มโครงการนี้ และได้ตรวจติดตามเพื่อจัดการกับความเสี่ยงที่ได้ตรวจพบดังกล่าว


	 ผลการตรวจติดตามในรอบแรก พบค่าดัชนีความเสี่ยงในระดับเร่งรัดจัดการในภาพรวม 

ความเสี่ยงระดับเร่งรัดจัดการดังกล่าวเกิดจากความเสี่ยง P (Reputation and Political Risk) ที่มีค่าดัชนี

ความเสี่ยงสูงสุดเมื่อเทียบกับค่าดัชนีความเสี่ยงประเภทอื่นๆ ที่ค่า ๑๘.๑๖


	 อย่างไรก็ตาม ในบทสรุปรอบ ๓ พบว่า ค่าดัชนีความเสี่ยงลดลงมาอยู่ในระดับยอมรับได้ 
 

ที่ค่า ๘.๒๒ แล้ว ความเสี่ยง P ที่ดูจะเป็นปัญหาในรอบแรกอาจได้รับความสนใจที่จะต้องเร่งจัดการ จึงทำให้  

ความเสี่ยง P ในรอบที่ ๓ มีค่าดัชนีความเสี่ยงลดลงมาอยู่ในระดับยอมรับได้ที่ค่า ๖.๐๑ ในทางตรงกันข้าม

ความเสี่ยง K และ N ที่ในรอบแรกเปรียบเทียบกันและมีค่าดัชนีความเสี่ยงต่ำกว่า กลับสามารถลด
 

ความเสี่ยงในรอบที่ ๓ ลงมาอยู่ได้ในระดับเฝ้าระวังเท่านั้น โดยความเสี่ยง K ในรอบที่ ๓ มีค่าดัชนีความเสี่ยง

ทีค่า่ ๙.๐๖ และความเสีย่ง N มคีา่ดชันคีวามเสีย่งในรอบที ่๓ ทีค่า่ ๙.๖๐ ซึง่ทำใหเ้ชือ่ไดว้า่คา่ดชันคีวามเสีย่ง
 

ที่สามารถดำเนินการให้ลดลงไปได้ สามารถลดอุปสรรคต่อการตอบสนองนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลฯ ไปได้

พอสมควร


	 อย่างไรก็ตาม การพิจารณาในภาพรวมของกลุ่มโครงการฯ อาจไม่เห็นภาพความเสี่ยง
 

ทีม่อียูจ่รงิในแตล่ะโครงการและผลการตรวจตดิตามของผูต้รวจราชการทีจ่ัดการกบัความเสีย่งเหล่านัน้เพือ่ให้
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โครงการบรรลุวัตถุประสงค์ เป้าหมาย และตอบนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลข้อ ๑.๓ ได้ จึงได้เจาะลึกนำเสนอ

ผลการตรวจติดตาม เพื่อจัดการกับความเสี่ยงของผู้ตรวจราชการในรายโครงการ ดังนี้


	 ๑) 	 โครงการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการปราบปรามยาเสพติด 

เป็นโครงการที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม


		  แผนภูมิที่ ๕๒   :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริง จากการตรวจติดตาม
รอบที ่๑ กบัคา่ดชันคีวามเสีย่งทีเ่ปน็ผลลพัธส์ดุทา้ยจากการตดิตามประเมนิผลในรอบที ่๓  ของกลุม่โครงการสำรวจความคดิเหน็
ของประชาชนเกี่ยวกับการปราบปรามยาเสพติด ภายใต้นโยบายเร่งด่วนที่จะเริ่มดำเนินการในปีแรกของรัฐบาล (ข้อ ๑.๓)





























		  ผู้ตรวจราชการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารได้ไปตรวจติดตาม

โครงการดังกล่าวในภาคเหนือ (เขตตรวจราชการที่ ๑๕) พบความเสี่ยง P ที่สรุปว่าเป็นประเด็นของข้อมูล
 

ที่อาจไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง มีค่าดัชนีความเสี่ยงสูงในระดับจัดการโดยเร็วที่สุดที่ค่า ๒๐.๐๐ 
 

หากปล่อยทิ้งไว้อาจทำให้ผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนไม่เป็นที่น่าเชื่อถือ และที่สำคัญคือ 
 

ไม่สามารถนำไปวางยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหายาเสพติดอย่างได้ผล


		  ในการตรวจตดิตามประเมนิผลในรอบที ่๓ ภายหลงัจากทีผู่ต้รวจราชการไดใ้หข้อ้เสนอแนะ

เพื่อการดำเนินการแล้ว ผู้ตรวจราชการได้ประเมินค่าดัชนีความเสี่ยงไว้ในระดับยอมรับได้ที่ค่า ๑.๐๐


		  เหตปุจัจยัทีม่ผีลใหค้า่ดชันคีวามเสีย่ง P ลดลงอยูใ่นระดบัยอมรบัไดท้ีค่า่ ๑.๐๐ ดงักลา่ว 

ผูต้รวจราชการกระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สารไดย้กใหเ้ปน็เครดติของหนว่ยรบัผดิชอบในระดบัพืน้ที ่

โดยประเมินระดับความเข้มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐในระดับโครงการในหมวด

การนำองค์กร และหมวดการจัดการกระบวนการไว้ที่ค่า ๕ ซึ่งย่อมหมายความว่า หน่วยรับผิดชอบในระดับ

พื้นที่ได้ให้ความสำคัญต่อการจัดการความเสี่ยงและจัดกระบวนการสำรวจความคิดเห็นเพื่อให้ผลการสำรวจ

เป็นที่น่าเชื่อถือและสามารถนำไปปรับใช้ประโยชน์ได้ ผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชน จึงส่งผลต่อ

นโยบายเร่งด่วนในเรื่องการเร่งรัดแก้ไขปัญหายาเสพติด (นโยบายข้อ ๑.๓) ได้ส่วนหนึ่ง


หมายเหตุ : ตรวจติดตามเฉพาะภาคเหนือ (เขตตรวจราชการที่ ๑๕)
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	 ๒)	 งานฟืน้ฟสูรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิในระบบบงัคบับำบดั ตาม พ.ร.บ. ฟืน้ฟสูมรรถภาพ

ผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.๒๕๔๕  เป็นโครงการที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงยุติธรรมเป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม


	 	 แผนภูมิที่ ๕๓   :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริง จากการตรวจติดตาม
รอบที่ ๑ กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓ ของงานฟื้นฟูสมรรถภาพ
 
ผู้ติดยาเสพติดในระบบบังคับบำบัด ตาม พ.ร.บ. ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.๒๕๔๕ ภายใต้นโยบายเร่งด่วน
 
ที่จะเริ่มดำเนินการในปีแรกของรัฐบาล (ข้อ ๑.๓)





























		  ผลการตรวจตดิตามเพือ่พสิจูนค์วามเสีย่งทีม่อียูจ่รงิของผูต้รวจราชการกระทรวงยตุธิรรม
 

ในรอบที่ ๑  พบว่าความเสี่ยงที่มีอยู่เป็นความเสี่ยง K  P และ N ที่มีค่าดัชนีความเสี่ยงสูงในระดับเร่งรัด

จดัการทกุตวัสง่ผลใหภ้าพรวม K  P และ N ในภาคเหนอื  ภาคกลางและภาคตะวนัออก  ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื 

และภาคใต ้มคีา่ดชันคีวามเสีย่งในระดบัเรง่รดัจดัการทีค่า่ ๑๕.๙๙, ๑๕.๙๒, ๑๗.๔๖  และ ๑๕.๗๔ ตามลำดบั 

ประเด็นความเสี่ยงที่เป็นต้นเหตุมีหลายประเด็น เช่น ความไม่เพียงพอของงบประมาณ บุคลากร และสถานที่

ในการบำบัดรักษา การบันทึกข้อมูลรายงานยาเสพติด (บสต. ๕) ไม่ได้ตามเป้าหมาย  ความรู้และทักษะของ

บุคลากรที่ทำหน้าที่ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดไม่เพียงพอ ผู้เข้ารับการฟื้นฟูหลบหนีการควบคุม 

โปรแกรมการรกัษาไมค่รอบคลมุไดท้กุกลุม่เปา้หมาย การตดิตามดแูลผูผ้า่นการฟืน้ฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิ

ยังไม่สามารถดำเนินการได้อย่างทั่วถึง มาตรฐานการวินิฉัยของบุคลากรฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด
 

ในแต่ละพื้นที่มีความแตกต่างกัน และชุมชนไม่เข้าใจ ไม่เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการฟื้นฟูสมรรถภาพ
 

ผู้ติดยาเสพติดอย่างเพียงพอ


		  ผู้ตรวจราชการกระทรวงยุติธรรมได้ไปตรวจติดตามให้ข้อเสนอแนะแก่หน่วยรับตรวจ

ในระดบัพืน้ทีเ่พือ่รว่มกนัจดัการกบัความเสีย่งตามประเดน็ตา่งๆ ทีไ่ดก้ลา่วไวข้า้งตน้ สง่ผลใหค้า่ดชันคีวามเสีย่ง

จากที่ประเมินได้ในการตรวจติดตาม รอบที่ ๓ มีค่าลดลงไปพอสมควรโดยในภาคเหนือ ภาคกลางและ
 

ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ สามารถลดลงมาอยู่ในระดับเฝ้าระวังได้ที่ค่า ๙.๘๘,
 



184

รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑


๑๐.๔๕, ๑๑.๐๖ และ ๑๑.๔๔ ตามลำดับ เหตุปัจจัยที่ส่งผลต่อความเสี่ยงที่ลดลงสู่ระดับเฝ้าระวังดังกล่าว  ที่

เป็นจุดร่วมที่ตรงกันจากการประเมินผลของผู้ตรวจราชการกระทรวงยุติธรรม ทั้ง ๔ ภาค คือ ในหมวดของ

คุณภาพการให้บริการที่ผลการประเมินค่าความเข้มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐอยู่ใน

ระดับ ๔.๐๐ ทุกภาค


		  แมผ้ลการลดความเสีย่งจะทำไดเ้พยีงระดบัเฝา้ระวงัแตค่งตอ้งยอมรบัวา่ เปน็เรือ่งยาก
 

ที่จะทำให้ค่าความเสี่ยงลดลงอยู่ในระดับยอมรับได้  เนื่องจากมีความเสี่ยงหลายประเด็นที่จำเป็นจะต้องได้

รับการแก้ไขในระดับนโยบาย แต่ในภาพรวมของโครงการแล้ว คงต้องถือเป็นความสำเร็จที่สำคัญที่ส่งผลต่อ

นโยบายเร่งรัดแก้ไขปัญหายาเสพติด (ข้อ ๑.๓) ได้อย่างค่อนข้างเป็นรูปธรรม และเป็นระบบตามกลยุทธ์
 

ที่ส่วนกลางได้กำหนดไว้


	 ๓) 	 โครงการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด เป็นโครงการที่ผู้ตรวจราชการกระทรวง

สาธารณสุข เป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม


	 	 แผนภูมิที่ ๕๔   :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริง จากการตรวจติดตาม
รอบที่ ๑ กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓  ของโครงการป้องกันและแก้ไข
ปัญหายาเสพติด ภายใต้นโยบายเร่งด่วนที่จะเริ่มดำเนินการในปีแรกของรัฐบาล (ข้อ ๑.๓)


























		  ผลการตรวจตดิตามของผูต้รวจราชการกระทรวงสาธารณสขุ เพือ่พสิจูนส์มมตฐิานทีม่อียูจ่รงิ

ของความเสี่ยงในรอบที่ ๑ พบว่า มีค่าดัชนีความเสี่ยง K และ N ที่ล้วนแต่อยู่ในระดับเฝ้าระวังทั้ง ๔ ภาค 

ประเดน็ความเสีย่งทีพ่บเปน็เรือ่งของความไมค่รอบคลมุครบถว้นของฐานขอ้มลูผูเ้สพผูต้ดิยาเสพตดิ ความตอ่เนือ่ง

ในการดำเนินการของ ศตส.จ. และการที่ผู้เสพผู้ติดยาเสพติดไม่ได้รับการยอมรับในฐานะเป็นผู้ป่วย


		  ผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุขได้ตรวจติดตามให้ข้อเสนอแนะเพื่อจัดการกับ

ความเสีย่งตามประเดน็ดงักลา่วขา้งตน้ กบัหนว่ยรบัผดิชอบในระดบัพืน้ทีแ่ลว้ ผลของการจดัการกบัความเสีย่ง

ร่วมกับหน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่ดังกล่าวจากการที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุขได้ประเมินไว้
 

ในการตรวจตดิตามประเมนิผลในรอบที ่๓ นัน้ ภาคเหนอื และภาคกลางและภาคตะวนัออก มคีา่ดชันคีวามเสีย่ง



185

รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑


ลดลงในระดับที่ยอมรับได้ที่ค่า ๘.๐๖ และ ๘.๑๒ ตามลำดับ ส่วนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ค่า

ดัชนีความเสี่ยงอยู่ในระดับต้องเฝ้าระวังที่ค่า ๙.๑๖ และ ๑๒.๐๐ ตามลำดับ


		  ในการประเมนิเหตปุจัจยัทีท่ำใหค้า่ดชันคีวามเสีย่งลดลงโดยประเมนิจากระดบัความเขม้แขง็

ตามเกณฑค์ณุภาพการบรหิารจดัการภาครฐันัน้ ผูต้รวจราชการฯ ประเมนิแตกตา่งกนัในแตล่ะภาค ในภาคเหนอื

ระดับความเข้มแข็งฯ สูงสุด อยู่ในหมวดการวางแผนเชิงยุทธศาสตร์และกลยุทธ์ หมวดคุณภาพการให้บริการ 

และหมวดการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ ที่ระดับ ๔.๒๔ เท่ากันทั้ง ๓ หมวด ภาคกลางและภาค

ตะวันออกเป็นระดับความเข้มแข็งในหมวดการนำองค์กร และการวางแผนเชิงยุทธศาสตร์และกลยุทธ์ 
 

ที่ระดับ ๓.๙๒ เท่ากันทั้ง ๒ หมวด ภาคตะวันออกเฉียงเหนืออยู่ที่หมวดการนำองค์กรที่ระดับ ๔.๑๑ และ
 

ภาคใต้อยู่ในหมวดคุณภาพการให้บริการที่ระดับ ๔.๒๙


		  ความสำเร็จและการบรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายของโครงการป้องกันและแก้ไข

ปัญหายาเสพติด เมื่อผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุขร่วมกับหน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่ได้จัดการ
 

กับความเสี่ยงไปได้ในระดับหนึ่งแล้วนั้น ย่อมส่งผลให้โครงการตอบสนองนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาล
 

อย่างทั่วถึงได้ผลดีสำหรับการจัดการในระดับพื้นที่


		  อย่างไรก็ตาม เรื่องของการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดนั้น ยังคงมีประเด็น

ความเสี่ยงหลายประเด็นที่ไม่สามารถจัดการได้ในระดับพื้นที ่ผู้ตรวจราชการฯ จึงจำเป็นจะต้องเสนอแนะ
 

แนวทางแก้ไขไปเพื่อส่วนกลางพิจารณาดำเนินการ ซึ่งส่วนกลางจะต้องเร่งพิจารณาแก้ไข เพื่อให้
 

ทันการณ์ตอบสนองนโยบายของรัฐบาลที่ต้องการเร่งรัดจัดการในปีแรก


	 ๔)	 โครงการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

เป็นโครงการที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย เป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม


		  แผนภูมิที่ ๕๕   :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริง จากการตรวจติดตาม
รอบที่ ๑ กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓  ของโครงการป้องกันและแก้ไข
ปัญหายาเสพติดประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ภายใต้นโยบายเร่งด่วนที่จะเริ่มดำเนินการในปีแรกของรัฐบาล (ข้อ ๑.๓)

























หมายเหตุ : ไม่มีผลการตรวจติดตาม รอบที่ ๑
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		  ผลการตรวจติดตามในรอบที่ ๓ ค่าดัชนีความเสี่ยงของโครงการซึ่งเป็นภาพรวมของ
ความเสีย่ง K P และ N ไดร้บัการตรวจตดิตามใหข้อ้เสนอแนะจากผูต้รวจราชการกระทรวงมหาดไทย จนทำให้
คา่ดชันคีวามเสีย่งลดลงอยูใ่นระดบัยอมรบัได ้ในภาคเหนอื ภาคกลางและภาคตะวนัออก ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื 
และภาคใต้ ที่ค่า ๗.๘๒, ๖.๘๑, ๗.๑๓ และ ๗.๔๘ ตามลำดับ ประเด็นความเสี่ยงที่ผู้ตรวจราชการกระทรวง
มหาดไทยเข้าไปติดตามจัดการเป็นประเด็นเกี่ยวกับการขาดทักษะในการค้นหาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติดเพื่อ
 
จัดทำทะเบียนประวัติ  ความไม่เพียงพอของงบประมาณ  ความคลาดเคลื่อนไม่เป็นปัจจุบันของข้อมูล 
 
การบูรณาการข้อมูลของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  การมีส่วนร่วมของครอบครัว/ชุมชนของผู้เสพผู้ติดยาเสพติด 
การขาดความเชื่อมั่นด้านความปลอดภัยในการให้ข้อมูลข่าวสารยาเสพติดกับทางราชการ เป็นต้น


		  คา่ดชันคีวามเสีย่งทีล่ดลงสูร่ะดบัยอมรบัไดท้ัง้ ๔ ภาคดงักลา่ว แสดงถงึประเดน็ความเสีย่ง
ดังที่กล่าวถึงข้างต้นสามารถจัดการไปได้แล้วโดยผู้ตรวจราชการฯ และหน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที ่ผลจาก
 
การตรวจตดิตามยอ่มสนบัสนนุใหโ้ครงการปอ้งกนัและแกไ้ขปญัหายาเสพตดิประจำปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ตอบสนองต่อนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาล ในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด (ข้อ ๑.๓) ได้เช่นกัน


๒.๗.๒	 ความคิดเห็นของที่ปรึกษาผู้ตรวจราชการภาคประชาชน


ความคดิเหน็
 การมสีว่นรว่ม
 ขอ้เสนอแนะ


๑) ส่วนใหญ่ผู้เสพจะเป็นเด็กวัยรุ่นที่ม ี
ปัญหาทางครอบครัว ฐานะยากจนขาด
ความรู้ในการประกอบอาชีพเพื่อเลี้ยง
ตนเอง และครอบครวั




-	 ร่วมรณรงค์กับหน่วยงาน
ราชการที่เกี่ยวข้อง เช่น ปปส. 
สาธารณสุขจังหวัด อบต. และ
เข้าร่วมในโครงการ to be 
number one


๑) ควรส่งเสริม จัดหาอาชีพที่เหมาะสม 
ตรงตามความต้องการของผู้เข้ารับการ
บำบดั  เพือ่ใหเ้กดิการสรา้งงาน สรา้งอาชพี 
สามารถเลีย้งตนเอง และครอบครวัได้


๒) เป็นระบบที่ด ีแต่ยังไม่สามารถแก้ไข
ปัญหาเรื่องยาเสพติดให้ดีขึ้นได ้ เพราะ
ปจัจบุนัผูผ้า่นการบำบดัฯ มาแลว้เกนิกวา่
ร้อยละ ๕๐ กลับมาเสพซ้ำอีก เนื่องจาก
ยาเสพติดแพร่ระบาดทุกพื้นที่หาซื้อ
 
ได้ง่าย และการกลับเข้าสู่สภาพสังคม 
 
สิง่แวดลอ้ม วถิกีารดำรงชวีติแบบเดมิๆ
 


๒) – ควรจัดกิจกรรมสร้างความสัมพันธ
์ 
ในชมุชน 

     – ใหค้วามรูแ้กป่ระชาชนในชมุชน เพือ่
เตรยีมความพรอ้มในการใหค้วามชว่ยเหลอื
ผู้เสพที่ได้รับการบำบัด ให้กลับสู่ชุมชน
 
ได้อย่างถูกวิธ ี เกี่ยวกับการทำกิจกรรม 
บำบดั ทัง้ทางรา่งกายและทางจติใจ


๓) โครงการที่จัดขึ้นในชุมชนเพื่อบำบัด  
 
ผู้เสพ มีความซ้ำซ้อนกันหลายหน่วยงาน 
โดยส่วนใหญ่ขาดการติดตามผลอย่าง
เปน็ระบบ เชน่เดยีวกบัการจดัอบรมเกีย่วกบั
โทษของยาเสพติดนั้น ในทางปฏิบัต
ิ 
เด็กที่เข้ารับการอบรมเป็นเด็กที่ไม่ได้
 
ติดยาเสพติด แต่เด็กที่ติดยาฯ กลับไม
่ 
เขา้รบัการอบรม สง่ผลใหก้ารปฏบิตัไิมเ่กดิ
ประสทิธผิลเทา่ทีค่วร 






-	 เป็นวิทยากรให้ความรู้ต่อ
ต้านยาเสพติด โรคเอดส ์ให้แก่
ประชาชนในชมุชน

-	 เข้ า ร่ วมกิ จกรรมต่อต้ าน
 
ยาเสพติดกับโรงเรียนในชุมชน 
และในจงัหวดั


๓) - ภาครัฐควรเข้ามามีส่วนร่วมทั้งการ
ปฏิบัติงาน และการให้ความคิดเห็น 
 
จัดตั้งหน่วยงานรับผิดชอบหลัก เพื่อลด
ความซ้ำซ้อน และควรจัดตั้งศูนย์บำบัดฯ 
ประจำตำบลด้วย

     - ควรมีระเบียบรองรับการปฏิบัติงาน
ร่วมกันระหว่างผู้ตรวจราชการกระทรวง     
กบัทีป่รกึษาผูต้รวจฯ  ภาคประชาชน 

     -  ควรอบรมใหค้วามรูแ้กท่ีป่รกึษาภาค
ประชาชน เกีย่วการการบำบดัทัง้ ๓ ระบบ 
อย่างชัดเจน และควรให้ที่ปรึกษาฯ 
 
เข้าร่วมตรวจราชการกับผู้ตรวจราชการ
กระทรวง  เพือ่บรูณาการทัง้ในเรือ่งขอ้มลู 
และการปฏบิติังาน
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ความคดิเหน็
 การมสีว่นรว่ม
 ขอ้เสนอแนะ


๔)  ผู้ผ่านการบำบัดฯ แล้วกลับสู่ชุมชน

จะประสบปัญหาการไม่ได้รับความไว้

วางใจจากผู้คนรอบข้าง  จากชุมชนหรือ

ครอบครวั



 ๔) ควรนำผูท้ีเ่คยเสพยาเสพตดิ และไดร้บั

การบำบดัฯ แลว้ มาเปน็วทิยากรถา่ยทอด

ประสบการณ์


๕) การบำบัดผู้ที่เคยเสพยาเสพติดนั้น 

ตอ้งขึน้อยูก่บัคนใกลช้ดิในครอบครวัทีจ่ะ

มีส่วนร่วม ให้ความสำคัญกับผู้ป่วย
 

มากนอ้ยเพยีงใด



 





๖)  ผู้ที่ได้รับการบำบัดในระบบสมัครใจ 

แล้วกลับสู่ชุมชนนั้น จะได้รับการยอมรับ

จากสังคมชุมชน  มากกว่าผู้ที่ได้รับการ

บำบัดในระบบบังคับบำบัด และระบบ

ตอ้งโทษ เนือ่งจากประชาชนในชมุชนยงัมี

ความคดิวา่ผูเ้สพยาเสพตดิเปน็ผูก้อ่ปญัหา 

เชน่ การลกัขโมย ทะเลาะววิาทกนั ทำให้

ผู้คนในชุมชนไม่กล้าคบค้าสมาคม และ

ไมใ่หล้กูหลานเขา้ใกลบ้คุคลเหลา่นี้



 ๖)  ผู้นำภายในชุมชน อาท ิผู้ใหญ่บ้าน 

กำนัน ควรให้โอกาสผู้ผ่านการบำบัดกลับ

สู่ชุมชนและให้สังคมยอมรับ โดยการ

ชักชวนให้ผู้ผ่านการบำบัด เข้าร่วม

กิจกรรมกับชุมชน เช่น วันสำคัญทาง

ศาสนา ประเพณีหมู่บ้าน เพื่อให้คนใน

หมูบ่า้นเกดิการยอมรบั และไวว้างใจ





๗) การปอ้งกนัยาเสพตดิเปน็ปญัหาระดบั

นโยบายของรฐับาลทีจ่ะกระตุน้ และปลกูฝงั

ให้ประช า ช น เลื อกระหว่ า งการ หา
 

ผลประโยชนใ์สต่วัเองโดยการคา้ยาเสพตดิ 

หรือร่วมกันต่อต้านยาเสพติดให้หมดไป

จากสงัคมไทย


- ปฏิบัติงานการต่อต้านยาเสพ

ติดร่วมกับภาครัฐ และเอกชน

อยา่งตอ่เนือ่ง 





๗)  	- 	 รฐับาลควรมสีวสัดกิารดา้นการศกึษา

ใหป้ระชาชนในชมุชนมกีารศกึษาทีส่งูขึน้


     	 - 	 ตามแนวชายแดน ควรมกีารตรวจตรา

อย่างเข้มงวดมากกว่าพื้นที่อื่น รวมทั้ง
 

ควรมกีำลงัพล แหลง่ขา่ว เครือ่งมอืทีท่นัสมยั
 

ทีใ่ชใ้นการตรวจจบัเพิม่มากขึน้


๘) ผู้เสพยาเสพติดเมื่อเข้ารับการบำบัด

ตอ้งไดร้บัโอกาส การดแูล เอาใจใสอ่ยา่ง

ใกล้ชิด โดยเฉพาะจากครอบครัว ญาต ิ

หรอืบคุคลรอบขา้ง



 ๘) ผู้ที่อยู่ในชุมชนเดียวกับผู้ เสพ ควร

ปฏิบัติตัวต่อผู้เสพยาเสพติดให้เหมือนกับ

บคุคลทัว่ไป ไมแ่สดงอาการ หรอืพดูตอกยำ้

ความผดิทีผ่า่นมาในอดตี 


๙) ใหผู้ป้ว่ยมโีอกาสถา่ยทอดประสบการณ์

ของตนเอง เพือ่เปน็อทุาหรณใ์หก้บับคุคล

ที่เป็นกลุ่มเสี่ยง เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้อื่น
 

ไปเกีย่วขอ้งกบัยาเสพตดิ
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ความคดิเหน็
 การมสีว่นรว่ม
 ขอ้เสนอแนะ


๑๐) ผูท้ีผ่า่นการบำบดัฯ แบง่เปน็ ๒ กลุม่
 
       กลุม่แรก มคีวามมุง่มัน่ ตัง้ใจทีจ่ะไม
่ 
หวนกลับมาสู่สังคมยาเสพติด และจะ
สามารถเลิกยาเสพติดได้อย่างเด็ดขาด 
หากชุมชนและครอบครัวให้โอกาส และ
ใหก้ำลงัใจ

      กลุ่มที่สอง ทนต่อสิ่งเร้า หรือสิ่งที่มี
ความคุน้เคยทัง้บคุคล และสภาพแวดลอ้ม
 
ไมไ่ด ้ตอ้งการการพฒันาจติใจใหม้คีวาม
เขม้แขง็ ชมุชนและครอบครวัตอ้งเพิม่การ
เฝา้ระวงั ใหก้ำลงัใจ ยอมรบัและใหโ้อกาส 
เพือ่กลบัมาใชช้วีติในสงัคมปกตไิด้



 ๑๐) ควรจัดช่วงเวลาฟื้นฟูสภาพร่างกาย
และจิตใจของผู้เสพฯ ตลอดจนเฝ้าระวัง 
สังเกตพฤติกรรมอย่างใกล้ชิด โดย
 
เจ้าหน้าที่ที่มีประสบการณ ์ เช่น การจัด
กจิกรรมปลกูปา่ โดยรว่มกนักนินอน ๗ วัน 
จากนั้น ๓ – ๖ เดือน ให้มีกิจกรรมอีก
 
เปน็ครัง้ทีส่อง  อกีประมาณ ๗ วนั จะทำให้
สามารถประเมินผลได้ว่าใครผ่านการ
บำบดัแลว้ หรอืจะต้องกลบัมาบำบดัอกี




๑๑) สงัคม ชมุชนยงัไมใ่หก้ารยอมรบัผูท้ี่
ตดิยาเสพตดิแมว้า่จะผ่านการบำบดัแล้ว 
เพราะสว่นใหญจ่ะกลบัมาเสพซำ้อกี และ
ก่อปัญหาในชุมชน เช่น ลักขโมย สร้าง
ความหวาดระแวงใหก้บัผูค้นในชมุชน


- เข้าร่วมในโครงการ  to be 
number one

- รณรงค์ต่อต้านยาเสพติดใน
โรงเรยีน

- ให้ข้อมูล เผยแพร่ความรู้แก่
ประชาชนในชมุชน


๑๑) - สงัคมควรใหโ้อกาสผูเ้สพ ฯ

       - มกีารตดิตามพฤตกิรรมตอ่เนือ่ง










๑๒) การบำบดัรกัษาเปน็การแก้ไขปญัหา
ทีป่ลายเหต ุควรแกไ้ขทีต่น้เหต ุเชน่ แหลง่
ผลิต ผู้จำหน่าย โดยใช้กฎหมายอย่าง
จรงิจงัและเขม้งวด



 ๑๒) ควรปราบปรามแหล่งผลิต การ
จ ำ ห น่ า ย อ ย่ า ง จ ริ ง จั ง แ ล ะ เ ข้ ม ง ว ด 
 
ใช้กฎหมายที่ รุ นแรง เพิ่ ม โทษขึ้ นให
้ 
มากกว่าเดิม


๑๓) จากการพดูคยุ สอบถามกบับคุคลที่
ผ่านการบำบัดแล้ว พบว่า ผู้ที่มีจิตใจ
ต้องการเลิก ไม่ยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติด
อย่างเด็ดขาดก็จะสามารถกลับเข้าสู่
สังคมปกติได ้ แต่ส่วนใหญ่แล้วบุคคล
เหลา่นัน้จะผนัตวักลายเปน็ผูจ้ำหนา่ยเอง 
เนื่องจากเป็นช่องทางหารายได้ที่ทำเงิน
ไดม้าก 



 ๑๓)  ควรให้ความรู้ เกี่ยวกับโทษของ
 
ยาเสพติดแก่ชุมชนชาวเขา เพื่ อให
้ 
ได้รับทราบ เนื่องจากเป็นกลุ่มเสี่ยงต่อ
 
การเสพยาเสพติด ซึ่งปกติแล้วเมื่อจับ
 
ชาวเขาทีเ่สพยาเสพตดิไดแ้ลว้กจ็ะถกูจบักมุ 
และรับโทษตามกฎหมายอย่างเดียว แต่
ไมไ่ดม้กีารใหค้วามรูแ้ตอ่ยา่งใด


๑๔) ผูผ้า่นการบำบดัฯ กลบัไปเสพซำ้อกี 
เพราะมีจิตใจไม่เข้มแข็งเพียงพอ เมื่อ
กลับไปสู่สภาพแวดล้อมเดิม อีกทั้ง
ครอบครัว ญาต ิ ไม่ช่วยส่งเสริมอย่าง
จรงิจงั




- ร่วมเป็นกรรมการป้องกันและ
แก้ไขปัญหายาเสพติดระดับ
จั งหวัดร่ วมกับหน่วยงานที่
เกีย่วขอ้ง

- สนับสนุนโดยการรวบรวม
ข้อมูลด้านยาเสพติดจากแหล่ง
ข่าว เครือข่าย และนำเสนอแก่
เจา้หนา้ทีต่ำรวจ


๑๔) เจ้าหน้าที่ผู้ทำการบำบัดฯ ควร
 
พบปะกับครอบครัว ญาติของผู้เสพ แล้ว
 
ร่วมกันปรึกษา ให้ข้อแนะนำ ในการดูแล
 
ผูเ้สพอยา่งใกลช้ดิ ตอ่เนือ่ง

       - ควรใหก้ารยอมรบับคุคลทีผ่า่นการ
บำบัดแล้ว กลับสู่สังคมชุมชนให้เหมือน
คนปกตทิัว่ไป

      -  ควรมีการเข้าค่ายพัฒนาจิตใจ  
 
ผูเ้สพยาเสพตดิเปน็เวลาอยา่งนอ้ย ๓ เดอืน 
เพือ่ปอ้งกนัการกลบัสูส่ภาพแวดลอ้มเดมิ
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ความคดิเหน็
 การมสีว่นรว่ม
 ขอ้เสนอแนะ


๑๕) ประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่ทราบ
 
รายละเอียดของการบำบัดรักษาผู้ติด
 
ยาเสพตดิเทา่ทีค่วร 


- ร่วมเฝ้าระวังเกี่ยวกับการ
ป้องกันยาเสพติดทั้งในโรงเรียน 
และสถานทีร่าชการ


๑๕)  ควรเพิม่การประชาสมัพนัธเ์กีย่วกบั
ก า ร บ ำ บั ด ฯ ใ ห้ แ ก่ ชุ ม ช น ใ ห้ ทั่ ว ถึ ง
ครอบคลมุทกุพืน้ที่


๑๖) ขาดความร่วมมือจากชุมชนในการ
แจง้เบาะแสเกีย่วกบัยาเสพตดิ เนือ่งจาก 
ชุมชนกลัวผู้มีอิทธิพล การได้รับอันตราย
เมื่ อ เป็นพยานหรือแจ้ ง เบาะแสกับ
 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และส่วนใหญ่คิดว่า
ไมใ่ชเ่รือ่งของตนเอง ไมม่สีว่นไดส้ว่นเสยี
แตอ่ยา่งใด



 ๑๖) ควรมีมาตรการในการให้ความ
ปลอดภัยแก่แหล่งข่าวที่แจ้งเบาะแสแก ่
เจ้าหน้าที่ของรัฐ เพื่อสร้างความเชื่อมั่น
 
ใหแ้กแ่หลง่ขา่ว หรอืเครอืขา่ย






๒.๗.๓  ข้อเสนอแนะของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในส่วนกลาง


	 ๑) 	ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการกระทรวงยุติธรรม 


		  (ข้อเสนอแนะในภาพรวมของกลุ่มโครงการ) 


ปจัจยัเสีย่ง/สาเหตขุองความเสีย่ง
 ขอ้เสนอแนะ


๑. ขอ้มลูงานฟืน้ฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิในระบบบงัคบั
บำบัด ตาม พ.ร.บ.ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
 
พ.ศ. ๒๕๔๕  ยังมีปัญหาด้านงบประมาณ บุคลากร และ
สถานที่ในการบำบัดรักษาตาม พ.ร.บ. ฟื้นฟูฯ ไม่เพียงพอ
ต่อการปฏิบัติงาน เนื่องจากมีผลการดำเนินงานเกินกว่า
 
เปา้หมายทีก่ำหนดไว ้ในขณะทีผ่ลการตรวจราชการดา้นการ
ปอ้งกนัและแกไ้ขปญัหายาเสพตดิของกระทรวงสาธารณสุข 
พบว่า มีการพัฒนาศักยภาพบุคลากรและสถานบำบัดเพื่อ
รองรบัผูต้ดิยาเสพตดิในระบบสมคัรใจมเีพยีงพอ และมกีาร
จัดสรรงบประมาณสนับสนุนการดูแลผู้ป่วยในระบบ
 
สมคัรใจ แตพ่บวา่  สถานบำบดัตอ้งใหก้ารบำบดัรกัษาผูป้ว่ย
ทั้งในระบบสมัครใจและระบบบังคับรักษา แต่ไม่ได้รับการ
สนับสนุนงบประมาณสำหรับผู้ป่วยบังคับบำบัดอย่าง
 
เพยีงพอ จงึตอ้งบรหิารจดัการโดยใชง้บประมาณจากระบบ
สมคัรใจ ทำใหเ้กิดปญัหาดา้นการตดิตามประเมนิผล


๑. ศตส. ควรมมีาตรการกำกบัดแูลสง่เสรมิการทำงาน ของ 
ศตส.จ. เพือ่ใหม้กีารบรูณาการของหนว่ยงานพหภุาคีในการ
ดำเนินงานเกี่ยวกับการป้องกัน ปราบปราม และบำบัด
 
ยาเสพตดิ อยา่งจรงิจงัและตอ่เนือ่ง และหนว่ยรบัการตรวจ
ภายใต้กลยุทธ์ควรมีการติดตามประเมินผลการดำเนินงาน
เพื่อนำมาวิเคราะห์ปัญหา และนำมาเป็นแนวทางในการ
แกไ้ขปญัหา  

๒.  กระทรวงยติุธรรม  กระทรวงสาธารณสขุ  และกระทรวง
มหาดไทย ควรมีการจัดตั้งคณะกรรมการพัฒนาศักยภาพ
สถานบำบัดรักษายาเสพติดทุกระบบในพื้นที ่  เพื่อดำเนิน
การประเมินศักยภาพในการบำบัดรักษาของสถานบำบัด
 
ในเรื่องต่างๆ  ให้มีคุณภาพและประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
เชน่  การบรหิารจดัการ  พฒันาคณุภาพในการบำบดัรกัษา
ผูต้ดิยาเสพตดิ  เปน็ตน้

๓.  สถานบำบดัทีผ่า่นการรบัรองคณุภาพเปน็แกนนำ


๒. ผู้ติดยาเสพติดที่ เข้ารับการบำบัดรักษาจากหลาย
 
หนว่ยงาน  หลายสงักดั มมีาตรฐานการบำบดัรกัษาทีไ่มต่รงกนั 
ร้อยละของผู้ติดยาเสพติดที่ได้รับการบำบัดรักษาครบตาม
เกณฑต์ำ่ สง่ผลตอ่การเสพตดิซำ้  ผูต้ดิยาเสพตดิทีผ่า่นการ
บำบัดรักษายังมีปัญหาในเรื่องการส่งต่อและการติดตาม
ชว่ยเหลอืหลงัการบำบดัรกัษาอยา่งนอ้ย ๔ ครัง้ใน ๑ ป ีการ
พัฒนาและรับรองคุณภาพสถานบำบัดรักษายังไม่


๔. ศตส. ควรแตง่ตัง้หรอืจดัใหม้โีครงสรา้งผูร้บัผดิชอบงาน
ดา้นการแกไ้ขปญัหาผูต้ดิยาเสพตดิ ทัง้ในระดบั ศตส. และ
ระดับหน่วยบำบัด เพื่อดำเนินงานอย่างต่อเนื่อง พร้อมทั้ง
ควรจัดตั้งคณะกรรมการพัฒนาระบบข้อมูล บสต.ของ
จังหวัด และมอบหมายผู้รับผิดชอบที่ครอบคลุมทุก
 
หน่วยงาน มีการประชุมวิเคราะห์ปัญหาอุปสรรค สำรวจ
ความตอ้งการ เพือ่ใหก้ารสนบัสนนุอยา่งสมำ่เสมอทกุเดอืน
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ปจัจยัเสีย่ง/สาเหตขุองความเสีย่ง
 ขอ้เสนอแนะ


ครอบคลมุ การลงบนัทกึในฐานขอ้มลู ผูเ้สพ/ผูต้ดิยาเสพตดิ 
(บสต.๑-๕) ทุกเขตตรวจราชการยังไม่เป็นเอกภาพ  
 
ไม่ครอบคลุม ครบถ้วน เจ้าหน้าที่ในระดับปฏิบัติไม่ให
้ 
ความสำคัญและเห็นประโยชน์ของการลงบันทึกข้อมูล 
ตลอดจนมีปัญหาเรื่องการยืนยันข้อมูลจากระดับอำเภอ 
ระดับจังหวัด และไม่สามารถนำข้อมูลมาใช้ประโยชน
์ 
ในการวิเคราะห์สถานการณ์และการวางแผน แก้ไขปัญหา
ยาเสพตดิในพืน้ทีแ่ละในระดบัประเทศได้





๓. ผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด ไม่ได้รับการยอมรับจากสังคม
 
เท่าที่ควร แม้ได้มีการประชาสัมพันธ์ให้บุคคลที่เกี่ยวข้อง
รวมทัง้ประชาชนทัว่ไปไดร้บัทราบถงึมาตรการ และแนวทาง
ในการดำเนินงานและการปรับเจตคติแล้วก็ตาม ยังพบว่า 
 
ผู้ติดยาเสพติดยังไม่ได้รับการยอมรับในฐานะผู้ป่วย และ
เมื่อผ่านการบำบัดรักษาไม่ได้รับการดูแลช่วยเหลือและ
 
ให้โอกาสในการประกอบอาชีพ และศึกษาต่อ เช่น ผู้ป่วย
หรือผู้เสพยาเสพติดในโรงเรียน หรือในสถานประกอบการ
ถกูไลอ่อก                              


๕. กระทรวงสาธารณสุข  กระทรวงยุติธรรมและกระทรวง
มหาดไทย  ควรประสานความร่วมมือ เพื่อวิเคราะห ์และ
ประเมินสถานการณ์ปัญหาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด รวมทั้ง
กำหนดแผนงานรว่มกนั  เพือ่กำหนดแนวทางและวธิปีฏบิตัิ
ที่ชัดเจนและเหมาะสม  และในการบริหารงบประมาณที
่ 
ไดร้บัจากทัง้ ๓ กระทรวงใหม้คีวามสอดคลอ้งกบัปรมิาณงาน  
และงบประมาณสนับสนุนเพิ่มเติมจากองค์กรภายนอก  
และประชาชนผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการ  

๖.  หน่วยงานภายใต้กลยุทธ์ทั้งระดับพื้นที่และจังหวัด  


ควรรณรงค์หรือประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ พร้อมทั้งปรับ
เจตคติของประชาชนในการยอมรับผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด
เป็นผู้ป่วย และเปิดโอกาสในการเข้ารับการบำบัดรักษาใน
ระบบสมคัรใจกอ่นการบงัคบับำบดัรกัษายาเสพตดิ  

๗.  กระทรวงยุติธรรม  กระทรวงสาธารณสุข  กระทรวง 
มหาดไทย  และกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร  ควรรณรงค์ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนมีความรู ้
ความเขา้ใจ  และปรบัเจตคตเิกีย่วกบัผูเ้สพ/ผูต้ดิยาเสพตดิ  
เป็นผู้ป่วยที่ควรได้รับการบำบัดรักษา  เพื่อให้เกิดการ
ยอมรับผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด ที่ผ่านการบำบัดรักษาแล้ว
 
กลบัสูส่งัคม หนว่ยงานภายใตก้ลยทุธท์ีเ่กีย่วขอ้ง  ควรมกีาร
จัดทำแผนการพัฒนาศักยภาพบุคลากรอย่างต่อเนื่อง 
 
เพือ่ใหก้ารดำเนนิงานมปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้

๘.  ศตส. ควรมกีารกำหนดโครงสรา้งอตัรากำลงัและความ
ก้าวหน้าในสายงานของผู้ปฏิบัติงานด้านการบำบัดรักษา
 
ยาเสพติดในพื้นที่ให้ชัดเจน เพื่อเป็นการสร้างขวัญและ
กำลังใจในการปฏิบัติงานให้เป็นไปอย่างต่อเนื่องและ
 
มปีระสทิธภิาพเพิม่มากขึน้
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	 ๒) 	ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย


		  โครงการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 


	 	 ๑.	 ขอให้ส่วนกลางพิจารณากำหนดสถานที่สำหรับใช้บังคับบำบัดเป็นกลุ่มจังหวัด
 

เพื่อรองรับผู้ที่จะต้องเข้ารับการบังคับบำบัดภายในกลุ่มจังหวัด (เขต ๒) 


	 	 ๒.	 ขอสนับสนุนอุปกรณ์ตรวจหาสารเสพติดและขอให้จัดอบรมการปฏิบัติงานด้าน
 

ยาเสพติดอย่างต่อเนื่องและสม่ำเสมอ (เขต ๓)


	 	 ๓. ต้องการให้ส่วนกลาง/ส่วนภูมิภาคท้องถิ่น มีเจ้าหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับงานด้าน

ยาเสพติดโดยตรง ปัจจุบันเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานเป็นเจ้าหน้าที่ที่มาจากหน่วยงานอื่นซึ่งมีงานประจำอยู่แล้ว 

(เขต ๔)  


	 	 ๔. การกำหนดความผิดทางกฎหมายและมาตรการในการพิจารณาการใช้ความรุนแรง

ทัง้ชาวไทยและชาวต่างชาติ (เขต ๗)


	 	 ๕. การจำกัดสารตั้งต้น เช่น พืชกระท่อม โดยการตัดทำลายเพื่อไม่ให้นำไปทำ
 

ยาเสพติดที่ใช้อยู่ในหมู่เผ่าชนและกลุ่มผู้ใช้แรงงาน (เขต ๗)


	 	 ๖. การสร้างทักษะทางวิชาการในการตรวจค้นยาเสพติดและจัดหาเครื่องมือในการ

ตรวจค้นยาเสพติด ที่มีประสิทธิภาพและทันสมัย (เขต ๗)


	 	 ๗. ให้ส่วนกลางจัดการอบรมความรู้ให้กับเจ้าหน้าที่ระดับจังหวัด/อำเภอ ในด้าน

เทคนิควิธีการ/ทักษะในการสำรวจค้นหาผู้เสพ/ผู้ติดยาเสพติด และการนำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการ

ปฏิบัติงาน ในด้านการจัดทำทะเบียนประวัติและสนับสนุนการป้องกัน/ปราบปราม/บำบัดรักษาได้
 

อย่างแท้จริง (เขต ๙) 


๒.๗.๔  บทสรุป


	 กลยุทธ์ ๓ เน้น ๓ ลด ๓ เพิ่ม ของ สำนักงาน ป.ป.ส. ได้ออกแบบมาเพื่อให้สอดคล้องกับ

นโยบายรัฐบาลข้อ ๑.๓ ในเรื่องต่อไปนี้ คือ 


	 -  เร่งรัดปราบปรามการค้ายาเสพติด


	 -  ลดปริมาณผู้เสพยา


	 -  ป้องกันมิให้กลุ่มเสี่ยงเข้าไปเป็นเหยื่อของยาเสพติด


	 -  การใช้กระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชนเข้าไปดูแลและแก้ไขปัญหายาเสพติดควบคู่กับ

มาตรการปราบปรามและบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรมและโดยที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไข

ปัญหายาเสพติดได้ดำเนินการใช้กลยุทธ ์๓ เน้น ๓ ลด ๓ เพิ่ม อย่างค่อนข้างสมบูรณ์แบบในตัวเองแล้ว


	 อย่างไรก็ตาม ในการจัดการกับปัญหายาเสพติดอย่างได้ผลนั้น อาจต้องวกกลับมาให้

ความสำคัญกับการลด Demand และ Potential Demand ในน้ำหนักที่มากกว่าการป้องกันและปราบปราม 

เหตุผลสำคัญก็คือทั้ง Demand และ Potential Demand  เป็นกลุ่มที่แม้จะควบคุมยากแต่ก็ควบคุมได้ หาก
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ได้รับความร่วมมือจากชุมชน/ท้องถิ่น ซึ่งนโยบายที่ให้มี ศตส. ในระดับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น เป็น

เรื่องที่น่าจะเดินมาถูกทาง แต่คงต้องกระตุ้นให้แสดงบทบาท และอำนาจหน้าที่ได้มากขึ้นถ้า Demand และ 

Potential Demand ถูกควบคุมได้แล้ว Supply ก็จะลดลงได้เอง เพราะในขณะที่นโยบายพยายามเร่งรัด

ปราบปรามเพื่อจัดการกับ Supply ในขณะที่ Demand ยังสูงอยู่นั้น ส่งผลให้ราคายาเสพติดสูงขึ้นเป็น
 

แรงจูงใจให้เกิดผู้ค้ารายใหม่เพิ่มขึ้นด้วย


	 จาก ๔ โครงการในกลุม่โครงการเพือ่การปอ้งกนั ปราบปรามและบำบดัรกัษาผูต้ดิยาเสพตดิ 

จะเห็นได้ว่ามี ๒ ใน ๔ โครงการ คือ โครงการของกระทรวงยุติธรรมที่ตรวจติดตามโดยผู้ตรวจราชการ

กระทรวงยุติธรรม และโครงการของกระทรวงสาธารณสุขที่ตรวจติดตามโดยผู้ตรวจราชการกระทรวง

สาธารณสุขที่เน้นไปที่ขั้นตอนของการบำบัดรักษาซึ่งเป็นขั้นตอนส่วนหนึ่งของความพยายามที่จะลด 

Demand และ Potential Demand ออกไปจากตลาดยาเสพติดนั่นเอง


✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤
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นโยบายการพัฒนาสุขภาพของประชาชนถูกจัดไว้เป็นหัวข้อหนึ่งในนโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต

ที่รัฐบาลจัดความสำคัญไว้ในระดับต้น  และการป้องกันและควบคุมโรคก็ถือเป็นประเด็นสำคัญที่ส่งผล

กระทบต่อการพัฒนาสุขภาพของประชาชนโดยตรง


กลุ่มโครงการเพื่อการป้องกันและควบคุมโรคที่ปรากฏในแผนการตรวจราชการแบบบูรณาการของ
 

ผู้ตรวจราชการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล  เป็นโครงการที่ผ่านการวิเคราะห์ความเสี่ยงจาก

หน่วยงานเจ้าของโครงการว่า เป็นโครงการที่มีค่าดัชนีความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์สูง  อาจส่งผลกระทบต่อ

วัตถุประสงค์  เป้าหมาย  และสัมฤทธิผลของโครงการ  และทำให้โครงการไม่สนองตอบนโยบายด้านสังคม

และคุณภาพชีวิตของรัฐบาลได้  โครงการในกลุ่มนี้ประกอบด้วย ๖ โครงการ  ส่วนใหญ่ (๕ โครงการ) เป็น

โครงการของกระทรวงสาธารณสุขที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและควบคุมโรคโดยตรง  ส่วนอีก ๑ โครงการ เป็น

โครงการของกระทรวงแรงงาน 


จึงเป็นภาระหน้าที่ที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุข และผู้ตรวจราชการกระทรวงแรงงาน 
 

จะเข้าไปจัดการกับความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์เหล่านั้นร่วมกับหน่วยรับผิดชอบในพื้นที่  เพื่อให้ความเสี่ยง
 

เชิงยุทธศาสตร์ลดลงไปอยู่ในระดับยอมรับได้  หรือไม่เป็นอันตรายต่อสัมฤทธิผลของโครงการต่อไป 


ความเชือ่มโยงของนโยบายรฐับาลกบัวตัถปุระสงค ์ เปา้หมาย และลกัษณะของโครงการ กบัความเสีย่ง

ที่เป็นอุปสรรคต่อสัมฤทธิผลของโครงการดังกล่าวปรากฏดังนี้


นโยบายรฐับาล

วตัถปุระสงค/์เปา้หมาย/

ลกัษณะของโครงการ


ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร
์

ของโครงการ


นโยบายสงัคมและคุณภาพชวิีต (นโยบายขอ้ ๒)


•	 นโยบายการพฒันาสขุภาพ
 
ของประชาชน	 (นโยบาย
ขอ้ ๒.๓)


•	 ดำเนินการระบบเฝ้าระวัง
ป้องกันและควบคุมโรค
 
เชิงรุกเพื่อป้องกันปัญหา
การป่วยและตายด้วยโรค
 
อุบัติใหม่และระบาดซ้ำ
 
ในคนพร้อมทั้ งสร้างขีด
 
ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร
 
เฝ้าระวัง วนิิจฉัย และดแูล
รักษาพยาบาลอย่างเป็น
ระบบที่ประสานเชื่อมโยง
 
ทุกภาคส่วนที่ เกี่ยวข้อง 
(นโยบายขอ้ ๒.๓.๓)







๑.	 โครงการป้องกันและแก้ไขปัญหาเอดส ์ 
 
     	(กระทรวงสาธารณสขุ)

วตัถปุระสงค์


๑) 	 เพือ่บรูณาการยทุธศาสตรก์ารปอ้งกนัและ
แกไ้ขปญัหาเอดสเ์ขา้ไปในภารกจิของหนว่ยงาน
ทุกระดับและเสริมสร้างความร่วมมือระหว่าง
ภาคส่วน


๒) 	เพื่อบูรณาการกลยุทธ์การป้องกัน ดูแล 
รักษาและลดผลกระทบเข้าสู่การจัดบริการ
สำหรบัประชากรทกุกลุม่เปา้หมาย

เปา้หมาย


๑)	 การติดเชื้อ เอช ไอ ว ี รายใหม่ลดลง
 
อยา่งนอ้ยครึง่หนึง่จากทีเ่คยคาดประมาณไว้


๒)	 ผู้ติดเชื้อ เอช ไอ วี และผู้ป่วยเอดส์
 
ที่ต้องได้รับการรักษาด้วยยาต้านไวรัสเอดส์
สามารถเข้าถึงบริการรักษาด้วยยาต้านไวรัส
อยา่งครอบคลมุทัว่ถงึ








๑)	 องค์กร/หน่วยงานทั้งภาครัฐ

และเอกชนยังไม่ได้บูรณาการ
งานเอดส์เข้ากับภารกิจหลัก
ข อ ง ห น่ ว ย ง า น ( ค่ า ดั ช น
ี 
ความเสี่ ยงก่อนออกตรวจ 
 
K = ๑๒)


๒)	 ความเสี่ ย งต่ อการติด เชื้ อ 
 
เอช ไอ วี ในเยาวชน (อายุ ๑๕ - 
 
๒๔ ป)ี (N = ๑๖)


๓)	 ความเสี่ ย งต่ อการติด เชื้ อ 
 
เอช ไอ วี และขาดโอกาส
 
ความมัน่คงในการทำงาน	ของ
แรงงานในสถานประกอบกิจการ 
(N = ๙)


๒.๘ กลุ่มโครงการเพื่อการป้องกันและควบคุมโรค
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นโยบายรฐับาล

วตัถปุระสงค/์เปา้หมาย/

ลักษณะของโครงการ


ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร
์

ของโครงการ











































•	 น โ ย บ า ย ก า ร พั ฒ น า
สุขภาพของประชาชน 
(นโยบายขอ้ ๒.๓)


•	 ดำเนินการระบบเฝ้าระวัง
ป้องกันและควบคุมโรค
เชงิรกุ  เพือ่ปอ้งกนัปญัหา
การป่วยและตายด้วยโรค
อุบัติใหม ่และระบาดซ้ำ
ในคน พร้อมทั้ งสร้าง
 
ขีดความสามารถในการ
 
เฝ้าระวัง  วินิจฉัย  และ
ดูแลรักษาพยาบาลอย่าง
เ ป็ น ร ะ บ บ ที่ ป ร ะ ส า น
 
เชื่ อมโยงทุกภาคส่ วน
 
ที่เกี่ยวข้อง (นโยบายข้อ  
๒.๓.๓)












     ๓)  ผูต้ดิเชือ้ เอช ไอ ว ีผูป้ว่ยเอดส ์ครอบครวั
และผู้ได้รับผลกระทบจากเอดส์ที่จำเป็นต้อง
 
ได้รับการดูแลทางสังคมสามารถเข้าถึงบริการ
ทางสังคมได้ไมน่อ้ยกว่ารอ้ยละ ๘๐

ยทุธศาสตร์

- ยทุธศาสตรท์ี ่๑ การบรหิารจดัการเพือ่บรูณาการ
งานเอดสส์ูภ่าคสว่นตา่ง ๆ

- ยุทธศาสตร์ที ่๒ การบูรณาการป้องกัน ดูแล
รักษาและลดผลกระทบตามกลุ่มประชากร
 
เปา้หมาย

- ยทุธศาสตรท์ี ่๓ การคุม้ครองสทิธดิา้นเอดส์

- ยุทธศาสตร์ที ่๔ การติดตาม ประเมินผล การ
ศึกษาวิจัยและพัฒนาองค์ความรู ้ เพื่อการ
ปอ้งกนัและแกไ้ขปญัหาเอดส์

ระยะเวลาดำเนนิการ   ๑   ป ี 

งบประมาณ  ๕๒,๖๖๖,๘๗๐ บาท (ทัว่ประเทศ)  
(จากกรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสขุ)

หน่วยรบัผิดชอบสว่นกลาง

- สำนักโรคเอดส ์วณัโรค และโรคตดิตอ่ทางเพศ
สมัพนัธ ์(กระทรวงสาธารณสขุ)


๒.   โครงการป้องกันและแก้ไขปัญหาการ
 
       ระบาดของโรคไข้หวัดใหญ่และไข้หวัดนก  
 
        (กระทรวงสาธารณสขุ) 

วตัถุประสงค ์  กำหนดตามยทุธศาสตร ์ดงันี้


๑)	 ยุทธศาสตร์การเฝ้าระวังป้องกันและ
ควบคุมโรค ทั้งในคนและสัตว ์ (ในสัตว์โดย
ปศสัุตว)์


	 ๑.๑)	 เพื่อพัฒนาระบบการป้องกัน
และควบคมุโรคทัง้ในสตัวแ์ละในคน เพือ่ปอ้งกนั
ไม่ให้เกิดการแพร่ระบาดของโรค และสามารถ
ควบคุมสถานการณ์การระบาดของไข้หวัดนก
 
ไดอ้ย่างรวดเรว็และฉบัไว


	 ๑.๒)	 เพื่อพัฒนาระบบการเฝ้าระวัง
โรคใหส้ามารถตรวจพบการเกิดโรคไขห้วดันกและ
ไข้หวัดใหญ่สายพันธุ์ใหม่อย่างฉับไว และ
ติดตามการเปลี่ยนแปลงของปัญหาได้อย่างมี
ประสทิธภิาพ  

	 ๑.๓)	 เพือ่เสรมิศกัยภาพของสถานบรกิาร
สาธารณสุขทั่วประเทศให้สามารถดูแลรักษา
 
ผู้ป่วยไข้หวัดนกและไข้หวัดใหญ่ได้อย่างมี
ประสทิธภิาพ  อกีทัง้ปอ้งกนัการตดิเชือ้ในสถาน

๔)	 ความเสี่ ย งต่อการ เกิดผล
กระทบทางดา้นจติใจ  เศรษฐกจิ  
และสังคมในกลุ่มที่ติดเชื้อ 
 
เอช ไอ ว ี หรือผู้ป่วยเอดส ์
 
หากไม่สามารถเข้าถึง เข้าใจ 
และพฒันาสงัคมใหอ้ยูร่ว่มกนั	
ไดอ้ยา่งปกตใินสงัคมเดยีวกนั 


        (N = ๙)


































๑)	 การจัดหาและพัฒนาระบบ
บริหารสต๊อกเวชภัณฑ ์วัสด ุ
อุปกรณ์ป้องกันโรคไข้หวัดนก
และ เตรี ยม พร้ อม รับการ
ระบาดใหญ่ของไข้หวัดใหญ ่
(K = ๙) 


๒)	 การปอ้งกนั แกไ้ข และเตรยีม
พรอ้มรบัปญัหาโรคไขห้วดันก 
และการระบาดใหญ่ของ
 
โรคไข้หวัดใหญ ่ ได้อย่างมี
ประสทิธภิาพ ตอ้งไดร้บัความ
ร่วมมือจากหน่วยงานหลาย
ภาคส่วนเข้ามาเกี่ ยวข้อง 
 
(K = ๑๕)


๓)	 การติดเชื้อไข้หวัดนก ตั้งแต
่ 
ผู้ผลิต ผู้ค้าส่ง – ค้าปลีก 
จนถึงผู้บริโภค  (N = ๑๕)
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บรกิารและการตดิเชือ้ของบคุลากรทีป่ฏบิตังิาน

	 ๑.๔)	 เพื่อเสริมสร้างศักยภาพการวิจัย

โรคไข้หวัดนก เพื่อรองรับสถานการณ์ที่อาจเกิด
การระบาดของโรคไขห้วดันกและไขห้วดัใหญ่


๒)	 ยุทธศาสตร์การเตรียมความพร้อมรับ
การระบาดใหญข่องไขห้วดัใหญ ่


	 ๒.๑)	 เพื่อป้องกันการระบาดใหญ่ของ
โรคไขห้วดัใหญ่


	 ๒.๒)	 เพื่อเตรียมพร้อมรับสถานการณ์
การแพร่ระบาดโดยให้ความสำคัญกับการดูแล
รกัษา พยาบาลผูป้ว่ยและประสานงานเพือ่แกไ้ข
ปญัหาเมือ่มกีารระบาดใหญข่องไขห้วดัใหญ่


	 ๒.๓)	 เพื่อลดการป่วย การตาย และ
 
ลดผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคม อันเนื่อง
มาจากการระบาดใหญ่ของโรคไข้หวัดใหญ ่
 
รวมทั้งให้ระบบบริการสาธารณะของประเทศ
 
เปน็ไปโดยปกตเิมือ่เกดิการระบาดใหญ ่    


๓)	 ยุทธศาสตร์ความร่วมมือระหว่าง
 
หนว่ยงาน ประชาชน ภาคธรุกจิ และนานาประเทศ


	 ๓.๑)	 เพื่อส่งเสริมบทบาทของภาค
ประชาชน ภาคเอกชน และภาคธุรกิจในการ
ปอ้งกนัและควบคมุการระบาดของโรคไขห้วดันก
และโรคไข้หวัดใหญ่อย่างเข้มแข็งร่วมกับ
 
ทางราชการ


	 ๓.๒)	 เพื่อสร้างความเข้มแข็งของ
 
เครือข่ายอาสาสมัครในการป้องกัน ควบคุม  
และเฝา้ระวงัโรคระบาด  ซึง่เปน็ระบบของชมุชน  
โดยชมุชนและเพือ่ชมุชน


	 ๓.๓)	 เพือ่สง่เสรมิความรว่มมอืระหวา่ง
ประเทศในการป้องกัน ควบคุมโรค และรักษา
สทิธปิระโยชนข์องประเทศ


	 ๓.๔)	 เพื่อเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร และ
สร้างความรู ้  ความเข้าใจแก่ประชาชนอย่าง
 
ทัว่ถงึและมปีระสทิธภิาพ


	 ๓.๕)	 เพื่อสร้างความเข้าใจที่ถูกต้อง
ตอ่นานาประเทศเกีย่วกบัสถานการณไ์ขห้วดันก
ในประเทศไทยทั้งในและนอกฤดูกาลระบาด  
 
และเพื่อรักษาและส่งเสริมภาพลักษณ ์ และ
 
ผลประโยชนข์องประเทศในดา้นเศรษฐกจิ
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•	 นโยบายการพฒันสขุภาพ
ของประชาชน	 (นโยบาย
ขอ้ ๒.๓)


•	 จดัใหม้มีาตรการลดปจัจยัเสีย่ง
ที่ มี ผลต่อสุ ขภาพและ
 
ภาวะทุพโภชนาการที่นำ
ไปสูก่ารเจบ็ปว่ยเรือ้รงั เชน่ 
โรคมะเรง็ หัวใจ เบาหวาน  
ค ว า ม ดั น โ ล หิ ต แ ล ะ

เปา้หมาย

๑)  ลดการแพร่ระบาดของโรคไข้หวัดนกใน

สัตว์ปีกเศรษฐกิจ สัตว์ปีกพื้นเมือง และการ
ระบาดในสัตว์อื่นๆ รวมทั้ง ลดโอกาสการติดต่อ
จากสตัวส์ูค่น


๒)  สามารถจัดการในภาวะฉุกเฉินอย่างมี
ประสทิธภิาพเมือ่เกดิการระบาด


๓)  มรีะบบการปอ้งกนั ควบคุม และเฝา้ระวัง
ทีเ่ขม้แขง็ มคีวามพรอ้มในดา้นแพทย ์พยาบาล    
การวินิจฉัย ดูแลและรักษาพยาบาลผู้ป่วย ยา 
และวัคซีน  และมีระบบการให้ความช่วยเหลือ
บรรเทาทกุขใ์นชมุชน 


๔)  มีความพร้อมในการรองรับการระบาด
ใหญข่องโรคไขห้วดัใหญ่

   ๕)  ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการป้องกัน 
ควบคมุและแกไ้ขปญัหาโรคไขห้วดันก

กิจกรรม

   ๑) เฝ้าระวังควบคุมป้องกันโรคในพื้นที่ทั้ง
 
สัตวแ์ละคน


 ๒) มีการจัดทำแผนและซ้อมแผนการแก้ไข
ปัญหาไข้หวัดนกและรองรับการระบาดใหญ่
ของโรคไขห้วดัใหญใ่นระดบัจงัหวดั


๓) มกีารประสานเชือ่มโยงขอ้มลูของหนว่ยงาน    
ทุกภาคส่วนในจังหวัดที่ เกี่ยวข้อง ติดตาม
ประเมนิผล

ระยะเวลา ๑ ป ี( ปงีบประมาณ ๒๕๕๑) 

งบประมาณ   ๒,๙๖๐,๐๐ บาท 

หน่วยรบัผิดชอบสว่นกลาง

- สำนักโรคติดต่ออุบัติใหม ่ กรมควบคุมโรค 
(กระทรวงสาธารณสขุ)


๓. โครงการปอ้งกนั ควบคุมและแกไ้ขปญัหาลด	 
 
     โรคไมต่ดิตอ่เรือ้รงั (กระทรวงสาธารณสขุ) 

วตัถปุระสงค์


๑)	เ พื่ อ ใ ห้ ป ร ะ ช า ก ร ก ลุ่ ม เ สี่ ย ง ต่ อ โ ร ค
 
เบาหวาน ความดันโลหิตสูง อัมพฤกษ ์อัมพาต 
มะเร็งเต้านม  และมะเร็งปากมดลูก  ได้รับการ
ตรวจคดักรองความเสีย่งตามมาตรฐาน


๒) เพื่อทราบแนวทางการดำเนินงานป้องกัน
ควบคุมโรคไม่ติดต่อ การคัดกรอง ค้นหาผู้มี




































































๑)	 สำนักงานสาธารณสุขจังหวัด 
เครือข่ายบริการสาธารณสุข
และบริการสุขภาพใน ๗๕ 
จังหวัด ยังมีการดำเนินงาน
 
เฝ้าระวัง ป้องกัน ควบคุมโรค
อัมพฤกษ ์ อัมพาต ที่ไม่ได้
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	 อุบัติเหตุจากการจราจร  
พรอ้มทัง้นำมาตรการภาษี
การบริโภคสินค้าที่ เป็น
อันตรายต่อสุขภาพมาใช้
กระตุ้นการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมบุคคลให้ลด
 
ละ และเลิกพฤติกรรม
 
สุ่ ม เ สี่ ย ง ต่ อ สุ ข ภ า พ 
(นโยบายขอ้ ๒.๓.๒)














































•	 น โ ย บ า ย ก า ร พั ฒ น า
สุขภาพของประชาชน 
(นโยบายขอ้ ๒.๓)


•	 เพิ่มคุณภาพของระบบ
ห ลั ก ป ร ะ กั น สุ ข ภ า พ
 
ถว้นหนา้และใหป้ระชาชน
เข้ าถึ งบริการได้อย่ าง
 
ไม่เป็นอุปสรรค พร้อมทั้ง
ปฏริปูระบบบรหิารจดัการ


ภาวะเสี่ยงต่อโรคและความพิการที่ไม่มีอาการ
และมอีาการแตไ่มไ่ด้รบัการรกัษา


๓) เพื่อพัฒนาศักยภาพบุคลากรสาธารณสุข 
ใหม้คีวามรูก้า้วทนัการปอ้งกนัควบคมุโรค โรคไม่
ติดต่อ  และสามารถนำความรู้ไปปรับใช้ในการ
ลดปจัจยัเสีย่งสำคญั เพือ่ลดโรคอยา่งมคีณุภาพ


๔) เพื่อประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนมีความรู ้
ความเขา้ใจ และตระหนกัตอ่การปอ้งกนัควบคมุ
โรคไมต่ดิตอ่ และเกดิการปรบัเปลีย่นพฤตกิรรม
สขุภาพทีเ่หมาะสม

เปา้หมาย


๑) จำนวนประชากรอาย ุ๓๕ ปขีึน้ไป ในเขต
รับผิดชอบได้รับการตรวจคัดกรองเบาหวาน  
ความดนัโลหติสงู ตามมาตรฐานรอ้ยละ  ๖๕


๒) จงัหวดัเปา้หมายมแีนวทางการดำเนนิงาน
ป้องกันควบคุมโรคอัมพฤกษ ์ อัมพาต  ตาม
มาตรฐานรอ้ยละ  ๗๐


๓) จำนวนสตรีอาย ุ ๓๕  ปีขึ้นไป ในเขต
 
รับผดิชอบ ผา่นการประเมนิทกัษะการตรวจเตา้นม
ดว้ยตนเองอยา่งถกูตอ้งจากเจา้หนา้ทีส่าธารณสขุ
 
รอ้ยละ  ๗๕ 


๔) จำนวนสตรวียัเจรญิพนัธุอ์าย ุ๓๐ - ๔๕ ป ี
ในพืน้ทีเ่ปา้หมาย  ไดร้บัการตรวจคดักรองมะเรง็
ปากมดลกูดว้ยวธิ ี VIA  รอ้ยละ  ๑๐  


๕)  จำนวนสตรอีาย ุ ๓๕, ๔๐, ๔๕, ๕๐, ๕๕  
และ ๖๐ ป ี ในเขตรับผิดชอบได้รับการตรวจ 
 
Pap Smear รอ้ยละ ๖๐ 

   ๖) จำนวนสตรีกลุ่มเป้าหมายที่มีผลผิดปกติ
หมวด ๒๐๐  และ ๓๐๐  ตามแบบรายงาน  The  
Bethesda  ๒๐๐๑  ได้รบัการสง่ต่อไปรกัษาตาม
แนวทางการส่งตอ่รอ้ยละ ๑๐๐


๔.  โครงการระบบบรกิารการแพทยฉ์กุเฉนิ 	
  
      (กระทรวงสาธารณสขุ)

วตัถปุระสงค์


๑) เพื่อให้ประชาชนที่อยู่ในภาวะเจ็บป่วย
ฉุกเฉินได้รับบริการการแพทย์ฉุกเฉินอย่าง
 
ทัว่ถงึ


๒) เพื่อพัฒนาคุณภาพการให้บริการของ
 
หอ้งฉกุเฉนิตอ่ผูป้ว่ยฉกุเฉนิทีม่าโดยระบบบรกิาร
การแพทย์ฉุกเฉิน


      มาตรฐานครบตามเกณฑ์
 
ทีก่ำหนด (K = ๑๖)


๒)	 ประชากรอายุ ๓๕ ปีขึ้นไป 
 
ไม่ได้รับการคัดกรองเบาหวาน
แ ล ะ ค ว า ม ดั น โ ล หิ ต ต า ม
มาตรฐาน (N = ๑๖)


๓)	 สตรอีายุ ๓๕ ปขีึน้ไป ไมไ่ดร้บั
การดูแลจากโรคมะเร็งเต้านม 
ครอบคลุมกลุ่ ม เป้ าหมาย 
 
(N = ๑๖)


๔)	 สตรอีายุ ๓๕ ปขีึน้ไป ไมไ่ดร้บั
ก า ร ต ร ว จ คั ด ก ร อ ง ม ะ เ ร็ ง
 
ปากมดลกู (N  =  ๒๐)













































๑)	 ความครอบคลุมของการให
้ 
       บริการการแพทย์ฉุกเฉินทั้ง
 
        ภาครัฐและเอกชนยังอยู่ใน    
 
       ระดับปานกลาง ( K = ๑๖)


๒)	 ห้องฉุกเฉินของสถานบริการ

เสี่ยงต่อการให้บริการที่ไม่ได้
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  ส า ธ า ร ณ สุ ข ใ ห้ มี 
 

ประสิทธิภาพทั่วถึงและ

ครบวงจร  ทั้งการรักษา 

พยาบาล การฟืน้ฟสูขุภาพ  

การป้อง กันโรค  และ
 

ก า ร ส่ ง เ ส ริ ม สุ ข ภ า พ 

(นโยบายขอ้ ๒.๓.๑)


































































































๓) เพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึงระบบ

บรกิารการแพทยฉ์กุเฉนิ


๔) เพื่อให้เกิดความร่วมมือ และมีการ

ประสานงานกันระหว่างสถานบริการและ
 

เครอืขา่ยองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่


เปา้หมาย


 ๑) พัฒนาคุณภาพการจัดบริการการแพทย์

ฉกุเฉนิในทกุจงัหวดั


    ๒) ประชาชนได้รับบริการการแพทย์ฉุกเฉิน

อยา่งทัว่ถงึ


    ๓) ศนูยร์บัแจง้เหตแุละสัง่การระดบัจงัหวดั

ทกุจงัหวดัมกีารพฒันาศกัยภาพองคก์รปกครอง

ส่วนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการจัดระบบบริการ

การแพทย์ฉกุเฉนิ


กิจกรรม


๑)  สำรวจความพร้อมในการเตรียมรับการ
บรกิารของหอ้งฉกุเฉนิของสถานบรกิารทัง้ภาครฐั

และเอกชน ทั้งด้านบุคลากร วัสด ุ อุปกรณ ์
 

และกระบวนการบริการที่เป็นไปตามมาตรฐาน

ของห้องฉุกเฉิน เพื่อรองรับ Definitive Care 

(การดแูลผูป้ว่ยฉกุเฉนิใหพ้น้ภาวะวกิฤต )


๒) สนับสนุน ส่งเสริมให้ห้องฉุกเฉินของ

สถานพยาบาลทั้งภาครัฐและเอกชน มีความ

พรอ้มในการเตรยีมรบัการบรกิารของหอ้งฉกุเฉนิ 

ทัง้ดา้นบคุลากร วสัด ุอปุกรณ ์และกระบวนการ

บริการที่เป็นไปตามมาตรฐานของห้องฉุกเฉิน

เพือ่เปรยีบเทยีบกบัมาตรฐานบรกิารสาธารณสขุ 

และมาตรฐานสถานพยาบาล 


     ๓) ให้ความรู้และทักษะกับอาสาสมัครของ

ภาคีเครือข่ายองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน

ระบบบรกิารการแพทยฉ์กุเฉนิ


     ๔) พัฒนาความรู้ด้านเกณฑ์การคัดแยก
 

ผูป้ว่ยฉกุเฉนิของศนูยร์บัแจง้เหตแุละสัง่การ


งบประมาณ  ๔๘๐  ลา้นบาท (ทัว่ทัง้ประเทศ)


ระยะเวลาดำเนินการ  ๓  ป ี (ปีงบประมาณ 

๒๕๕๑ - ๒๕๕๓)


หน่วยรบัผิดชอบสว่นกลาง 


    สำนักงานระบบบริการการแพทย์ฉุกเฉิน  

(ศนูย์นเรนทร)  กระทรวงสาธารณสขุ 


       คุณภาพ และประสิทธิภาพ 
 

(K  = ๑๖)


๓)	 ความร่ วมมือขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นในการ

จัดระบบบริการการแพทย์

ฉุกเฉินอยู่ในระดับปานกลาง 

(N  = ๑๖)


๔)	 ความสามารถของประชาชน

ในการ เข้ าถึ งบริ การการ

แพทย์ฉุกเฉิน ( N  = ๑๖)
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นโยบายรฐับาล

วตัถปุระสงค/์เปา้หมาย/

ลกัษณะของโครงการ


ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร
์

ของโครงการ


•	 นโยบายการพฒันาสขุภาพ

ของประชาชน (นโยบาย

ขอ้ ๒.๓)


•	 ดำเนินการระบบเฝ้าระวัง

ป้องกันและควบคุมโรค

เชิงรุก เพื่อป้องกันปัญหา

การป่วยและตายด้วย
 

โรคอบุตัใิหม ่และระบาดซำ้

ในคน  พร้อมทั้งสร้างขีด

ความสามารถในการเฝ้า

ระวัง  วินิจฉัย  และดูแล

รักษาพยาบาลอย่างเป็น

ระบบที่ประสานเชื่อมโยง

ทุกภาคส่วนที่ เกี่ยวข้อง 

(นโยบายขอ้ ๒.๓.๓)


































•	 นโยบายแรงงาน	

(นโยบายขอ้ ๒.๒)


•	 ให้การคุ้มครองแรงงาน

ตามมาตรฐานแรงงาน

ไทย ซึง่ใหค้วามสำคญัแก่

ความปลอดภัยในการ

ทำงานและสวัสดิการ

แรงงาน พรอ้มทัง้จดัระบบ

การคุ้มครองแก่แรงงาน

นอกระบบให้ครอบคลุม

มากขึน้ 


        (นโยบายขอ้ ๒.๒.๓)





๕.	 โครงการดูแลสุขภาพนักเรียนเพื่อสนอง
 

พระราชดำริสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ
 

สยามบรมราชกุมาร ีประจำปีงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๕๑ (กระทรวงสาธารณสขุ) 


วตัถปุระสงค์


๑) เพื่อลดปัญหาด้านสุขภาพของนักเรียน 

ทั้งโรคติดต่อ โรคไม่ติดต่อ โรคอ้วน โรคเครียด 

และโรคอืน่ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งกบัสขุภาพ  


๒) เพือ่ใหเ้กดิการดแูลสขุภาพนกัเรยีนแบบ

องคร์วม โดยการดำเนนิงานแบบบรูณาการจาก

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทุกภาคส่วน ใช้กลยุทธ์

โรงเรียนส่งเสริมสุขภาพเป็นกลไกในการพัฒนา

สุขภาพนักเรยีน   


๓) เพือ่สรา้งระบบเฝา้ระวงัสภาวะสขุภาพที่

มีผลต่อการเรียนรู้วิถีชีวิตการสร้างพฤติกรรม

สุขภาพ และปลูกฝังการปฏิบัติตนที่จะนำไปสู่

การมีสุขภาพดีของนักเรียนควบคู่ไปกับการ

ศกึษา


เปา้หมาย


๑) โรงเรียนทุกสังกัดมีคู่มือการดูแลและ

ป้องกันโรคในเด็กวัยเรียน  และเป็นโรงเรียน
 

ส่งเสรมิสุขภาพระดับทอง  อยา่งนอ้ยรอ้ยละ ๕๐ 

๒) นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที ่๒ ม ีและ
 

ใช้สมุดบันทึกการตรวจสุขภาพด้วยตนเอง 
 

อย่างน้อยรอ้ยละ ๘๐





๖.	 โครงการส่งเสริมสุขภาพป้องกันโรคและ
 

เผยแพร่ความรู้ประกันสังคม  (กระทรวง

แรงงาน)


วตัถปุระสงค์


๑)  เพื่อให้ลูกจ้าง/ผู้ประกันตนได้รับบริการ

ดา้นประกันสังคม ด้วยความสะดวกรวดเรว็


๒) เพือ่ใหบ้รกิารตรวจสขุภาพและรกัษาโรค

เบือ้งตน้แกล่กูจา้ง/ผูป้ระกนัตน


๓) เพื่อพัฒนาองค์ความรู้ให้แก่นายจ้าง  

ลูกจ้าง/ผู้ประกันตน ให้มีความรู้ความเข้าใจ
 

เกี่ยวกับการดูแลรักษาสุขภาพ การป้องกันโรค  

เพื่อเป็นการส่งเสริมและเฝ้าระวังการดูแล

สขุภาพ  ลดอตัราการเจบ็ปว่ย และมคีวามเขา้ใจ
















๑)   โรงเรียนทุกสังกัด ทุกระดับยัง

ไม่มีคู่มือในการป้องกัน และ

ควบคุมโรคในนักเรียน และมี

โรงเรยีนทีผ่า่นเกณฑม์าตรฐาน

โรงเรียนส่งเสริมสุขภาพใน

ระดับทองจำนวนน้อย (เกณฑ์
ควรผา่นไมน่อ้ยกวา่รอ้ยละ ๕๐) 

(K = ๑๖) 


๒)	 เด็กนักเรียนชั้นประถมศึกษา
 

ปีที ่๖ และมัธยมศึกษาปีที ่๒ 

ในโรงเรียนทุกสังกัดมีและใช้

สมุดบันทึกการตรวจสุขภาพ

ด้วยตนเองต่อเนื่อง ในอัตรา
 

ที่ต่ำ (เกณฑ์ไม่ควรน้อยกว่า 

รอ้ยละ ๘๐) (N = ๑๖)
































๑)	 ลูกจ้าง/ผู้ประกันตนไม่เห็น
 

ค ว า ม ส ำ คั ญ ต่ อ ก า ร ดู แ ล 
 

สขุภาพ  (N = ๑๖)


๒)	 นายจา้ง/สถานประกอบการยงั	  
 

ไมเ่หน็ความสำคัญต่อสขุภาวะ
 

ข อ ง ลู ก จ้ า ง / ผู้ ป ร ะ กั น ต น
 

เทา่ทีค่วร (N = ๑๖)
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นโยบายรฐับาล

วตัถปุระสงค/์เปา้หมาย/

ลักษณะของโครงการ


ความเสีย่งเชงิยทุธศาสตร
์

ของโครงการ








ในหลักการประกันสั งคม ตลอดจนสิทธิ

ประโยชน์ตามกฎหมายประกันสังคมและ

กฎหมายเงนิทดแทนมากยิง่ขึน้


เปา้หมาย


ดำ เนินการจัดหน่ วยบริการ เคลื่ อนที ่
 

ณ สถานประกอบการจำนวน ๑,๐๖๐ ครัง้ มลีกูจา้ง

เข้าร่วมโครงการ ๘,๐๐๐ ราย โดยดำเนินการ
 

ในสว่นกลาง ๖๐ ครัง้ สว่นภมูภิาค ๑,๐๐๐ ครัง้


กิจกรรม


๑) สำนักงานประกันสังคมจังหวัดร่วมกับ

สถานพยาบาลในโครงการประกันสังคม จัด

หน่วยบริการประกันสังคมเคลื่อนที ่ณ สถาน

ประกอบการ


๒) ใหบ้รกิาร/ความรูเ้กีย่วกบัการดแูลรกัษา

สุขภาพ  การป้องกันโรคแก่ลูกจ้าง/ผู้ประกันตน  

และความรูเ้กีย่วกบักฎหมายประกนัสงัคม


๓) ให้บริการตรวจสุขภาพ วินิจฉัยโรค 
 

จา่ยยาเบือ้งตน้โดยแพทย์


๔) ให้บริการประกันสังคม/สิทธิประโยชน ์ 

การใชบ้รกิารทางการแพทย/์บตัรรบัรองสทิธกิาร

รกัษาพยาบาล


๕) จัดกิจกรรมตอบข้อซักถามเกี่ยวกับ
 

สิทธิประโยชน์กองทุนประกันสังคม  และมอบ

รางวลั 


๖) ใชร้ะยะเวลาประมาณ ๑/๒ วนั


งบประมาณ : จากเงินกองทุนเพื่อบริหาร
 
ประกนัสงัคมป ี๒๕๕๑ จำนวน ๑,๖๙๔,๔๐๐ บาท  

(ทัว่ทัง้ประเทศ)


ระยะเวลา  มกราคม – ธนัวาคม ๒๕๕๑


หน่วยรับผิดชอบในส่วนกลาง : สำนักงาน

ประกนัสงัคมจงัหวดั
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๒.๘.๑ ค่าดัชนีความเสี่ยงของกลุ่มโครงการเพื่อการป้องกันและควบคุมโรคภายใต้

นโยบายด้านสังคมและคุณภาพชีวิตของรัฐบาล


	 แผนภูมิที่ ๕๖  :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริง จากการตรวจติดตามรอบที่ ๑ 
กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓  ของกลุ่มโครงการเพื่อการป้องกันและ
ควบคุมโรค ที่ตอบสนองนโยบายด้านสังคมและคุณภาพชีวิตของรัฐบาล





 























	 กลุม่โครงการเพือ่การปอ้งกนัและควบคมุโรค ทีป่รากฏในแผนการตรวจราชการแบบบรูณาการ

ของผู้ตรวจราชการที่มุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ มีความเสี่ยง
 

เชงิยทุธศาสตรท์ีต่รวจพบจรงิจากการตรวจตดิตามในรอบแรกเพยีงความเสีย่ง K และ N ภาพรวมของความเสีย่ง
 

มีค่าดัชนีอยู่ในระดับเฝ้าระวังที่ ๑๓.๖๙ นั้น ความเสี่ยงที่เป็นตัวการสำคัญ คือ ความเสี่ยง N ซึ่งหมายถึง

ความเสี่ยงด้านการตอบสนองความต้องการที่แท้จริงของประชาชนที่สะท้อนถึงการที่อาจไม่เป็นไปตาม
 

หลกัธรรมาภบิาลในเรือ่งการมสีว่นรว่มของประชาชนผูร้บับรกิาร หรอืผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีของโครงการ กบัในเรือ่ง

ของความคุ้มค่าจากการกระจายผลประโยชน์ของโครงการอย่างเป็นธรรมไปในภาคส่วนต่างๆ ซึ่งเป็นเรื่องที่
 

ผู้ตรวจราชการที่เกี่ยวข้องจะต้องเข้าไปจัดการความเสี่ยงที่เป็นอุปสรรคต่อความสำเร็จของโครงการเหล่านี้ 

อย่างไรก็ตาม ในการตรวจติดตาม ช่วยเหลือ แก้ไขปัญหาให้ข้อเสนอแนะกับหน่วยรับผิดชอบโครงการ
 

ในระดับพื้นที่ของผู้ตรวจราชการกระทรวงที่เกี่ยวข้องดังกล่าว ในการตรวจอีก ๒ รอบต่อมา ได้ส่งผล
 

ให้ค่าดัชนีความเสี่ยงในภาพรวมลดลงอยู่ที่ค่า ๙.๔๙ ซึ่งแม้จะลดลงจากที่ประเมินไว้ในรอบแรก แต่ก็ยังถือ

เป็นค่าในระดับเฝ้าระวังอยู่เช่นเดิม ซึ่งเมื่อพิจารณาแยกแยะรายโครงการ จะเป็นดังนี้
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	 ๑)	 โครงการป้องกันและแก้ไขปัญหาเอดส์  เป็นโครงการที่ผู้ตรวจราชการกระทรวง

สาธารณสุขเป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม


		  แผนภูมิที่ ๕๗   :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริง จากการตรวจติดตาม
รอบที่ ๑ กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓  ของโครงการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาเอดส์ ที่ตอบสนองนโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต นโยบายการพัฒนาสุขภาพของประชาชน (ข้อ ๒.๓.๓)


























		  ในการตรวจติดตามเพื่อพิสูจน์ความมีอยู่จริงของความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ในรอบที่ ๑ 

พบความเสี่ยง K และ N ในทุกภาค ที่ล้วนมีค่าดัชนีความเสี่ยงในระดับเฝ้าระวัง โดยในภาพรวมของ
 

ความเสี่ยง K และ N ของทั้ง ๔ ภาค ก็อยู่ในระดับเฝ้าระวัง ในภาคเหนือ ภาคกลางและภาคตะวันออก 
 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ อยู่ที่ค่า ๑๑.๙๓, ๑๒.๓๒, ๑๑.๖๗ และ ๑๑.๓๗  ตามลำดับ  ประเด็น

ความเสีย่ง K และ N เปน็เรือ่งของกรณอีงคก์ร/หนว่ยงานทัง้ภาครฐัและเอกชน ยงัไมไ่ดบ้รูณาการงานเอดสเ์ขา้กบั

ภารกจิหลกัของหนว่ยงาน ความเสีย่งตอ่การปอ้งกนัการตดิเชือ้ เอช ไอ ว ีในเยาวชน ความเสีย่งตอ่ความมัน่คง

ในการทำงานของเยาวชนที่ติดเชื้อ เอช ไอ วี และความเสี่ยงต่อผลกระทบของจิตใจของผู้ติดเชื้อ เอช ไอ วี 
 

ในการอยู่ร่วมกับสังคม เป็นต้น


		  ผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุขได้ไปตรวจติดตามช่วยเหลือแก้ไขปัญหาให้
 

ขอ้เสนอแนะกบัหนว่ยรบัผดิชอบในระดบัพืน้ที ่ผลการนำขอ้เสนอแนะของผูต้รวจราชการกระทรวงสาธารณสขุ

ไปปฏิบัติของหน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่ ทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยงในการตรวจรอบที่ ๓ ลดลงได้ทั้ง ๔ ภาค 

โดยในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ ลดลงอยู่ในระดับยอมรับได้ที่ค่า ๘.๕๔, ๘.๙๗  และ 

๘.๙๖ ตามลำดับ  มีเพียงภาคกลางและภาคตะวันออก ที่ค่าดัชนีความเสี่ยงยังคงยืนกรานอยู่ในระดับ
 

เฝ้าระวังที่ค่า ๑๐.๐๒


		  เมื่อตรวจสอบจากเหตุปัจจัยของความเสี่ยงรอบที่ ๓ ในภาคกลางและภาคตะวันออก 

โดยตรวจสอบจากระดับความเข้มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐที่ผู้ตรวจราชการฯ 

ประเมินไว้ ไม่พบความผิดปกติในหมวดใดหมวดหนึ่ง หรือในมิติใดมิติหนึ่ง ในระดับการบริหารจัดการ

โครงการ (Project Based) ของโครงการ ซึ่งอาจอนุมานได้ว่า เหตุปัจจัยของความเสี่ยงที่ยังไม่อาจลดลงสู่

ระดับยอมรับได้นั้น อาจเกิดจากสิ่งที่จำเป็นต้องแก้ไขในระดับส่วนกลาง
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		  อย่างไรก็ตาม ในระดับเฝ้าระวังยังถือว่าไม่รุนแรง และอีก ๓ ภาคก็อยู่ในระดับ
 

ยอมรับได้แล้ว โครงการป้องกันและแก้ไขปัญหาเอดส์ต้องถือว่าหน่วยงานในระดับพื้นที่ดำเนินการได้ด
ี 

ในระดบัหนึง่แลว้ และความสำเร็จของการดำเนินการก็ถือเป็นการสนับสนุนนโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต 

นโยบายพฒันาสขุภาพของประชาชน ในเรือ่งของการดำเนนิการระบบเฝา้ระวงั ปอ้งกนั และควบคมุโรคเชงิรกุ 

เพื่อป้องกันปัญหาการป่วยและตายด้วยโรคอุบัติใหม่ฯ (นโยบายข้อ ๒.๓.๓)


	 ๒)	 โครงการป้องกันและแก้ไขการระบาดของไข้หวัดใหญ่และไข้หวัดนก  เป็น

โครงการที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุขเป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม


		  แผนภูมิที่ ๕๘   :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริง จากการตรวจติดตาม
รอบที่ ๑ กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓  ของโครงการป้องกันและแก้ไข
การระบาดของไข้หวัดใหญ่และไข้หวัดนก เพื่อตอบสนองนโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต นโยบายการพัฒนาสุขภาพของ
ประชาชน (ข้อ ๒.๓.๓)





























		  การตรวจติดตามในรอบที่ ๑ ของผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุขพบ
 

ความมีอยู่จริงของความเสี่ยง K และ N ที่ทั้งหมดอยู่ในระดับเฝ้าระวัง เมื่อพิจารณาจากภาพรวมพบว่า 
 

ค่าดัชนีความเสี่ยงในรอบที่ ๑ ของทั้ง ๔ ภาค ก็อยู่ในระดับเฝ้าระวังเช่นเดียวกัน ประเมินความเสี่ยง K และ 

N ที่ต้องเฝ้าระวัง เป็นเรื่องของการจัดหาและพัฒนาระบบบริหารสต็อกเวชภัณฑ์ วัสดุอุปกรณ์ป้องกัน
 

โรคไขห้วดันก และเตรยีมพรอ้มรบัการระบาดของไขห้วดัใหญ ่ความรว่มมอืจากภาคสว่นตา่งๆ ในการปอ้งกนั

แก้ไข และพร้อมรับปัญหาไข้หวัดนกและการระบาดใหญ่ของโรคไข้หวัดใหญ่ การติดเชื้อไข้หวัดนกตั้งแต่
 

ผู้ผลิต ผู้ค้าส่ง – ค้าปลีก จนถึงผู้บริโภค


		  ประเด็นความเสี่ยง K และ N ดังที่ได้กล่าวข้างต้น ล้วนเป็นประเด็นที่ผู้ตรวจราชการ

กระทรวงสาธารณสขุจะตอ้งเฝา้ระวงั ซึง่ผูต้รวจราชการฯ ไดไ้ปตรวจตดิตามใหข้อ้เสนอแนะกบัหนว่ยรบัผดิชอบ

ในระดับพื้นที่ ส่งผลให้การตรวจติดตามในรอบที่ ๓ ค่าดัชนีความเสี่ยงที่เหลือยู่ล้วนลดลงอยู่ในระดับ
 

ยอมรับได้ทั้ง ๔ ภาค ที่ค่า ๘.๑๓, ๘.๓๕, ๘.๖๒  และ  ๗.๘๔  ในภาคเหนือ ภาคกลางและภาคตะวันออก 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ ตามลำดับ 
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		  ตรวจสอบเหตุปัจจัยของความเสี่ยงที่ลดลงในรอบที่ ๓ จากการประเมินของ
 

ผู้ตรวจราชการฯ โดยวัดจากระดับความเข้มเข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐพบว่า 
 

ในภาคเหนือมีผลงานดีที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับภาคอื่นๆ โดยผู้ตรวจราชการได้ประเมินระดับความเข้มแข็ง

เกินกว่า ๔ ในทุกหมวด ทุกมิติของการจัดการโครงการของหน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่ ในขณะที่
 

ในภาคอื่นๆ มีค่าความเข้มแข็งอยู่ในระดับมากกว่าหรือเท่ากับ ๓.๐๐ และน้อยกว่า ๔.๐๐


		  โดยภาพรวมเมื่อค่าดัชนีความเสี่ยงลดลงในระดับยอมรับได้ อุปสรรคต่อความสำเร็จ

ของโครงการกล็ดลง โครงการจงึสนองตอบนโยบายสงัคมและคณุภาพชวีติ นโยบายพฒันาสขุภาพของประชาชน 

ในเรื่องของการดำเนินการระบบเฝ้าระวัง ป้องกันและควบคุมโรคเชิงรุกฯ (ข้อ ๒.๓.๓) เช่นเดียวกัน


	 ๓)	 โครงการป้องกันควบคุม และแก้ไขปัญหาลดโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง  เป็นโครงการที่

ผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุข เป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม


	 	 แผนภูมิที่ ๕๙   :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริงจากการตรวจติดตาม
รอบที่ ๑ กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓  ของโครงการป้องกันควบคุม และ
แก้ไขปัญหาลดโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง  ที่ตอบสนองนโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต นโยบายการพัฒนาสุขภาพของประชาชน 
(ข้อ ๒.๓.๒)


























		  จากการตรวจตดิตามของผูต้รวจราชการกระทรวงสาธารณสขุในรอบที ่๑ พบคา่ความเสีย่ง 

K และ N ซึ่งในภาพรวมภาคเหนือมีค่าดัชนีความเสี่ยงอยู่ในระดับเร่งรัดจัดการที่ค่า ๑๕.๖๑ ในขณะที่
 

ภาคกลางและภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ อยู่ในระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๑.๘๙,  

๑๓.๐๒  และ ๑๓.๘๕ ตามลำดบั ประเดน็ความเสีย่ง K และ N เปน็เรือ่งของมาตรฐานการเฝา้ระวงั ปอ้งกนั และ

ควบคุมโรคอัมพฤกษ์ อัมพาต ของเครือข่ายบริการสาธารณสุข และบริการสุขภาพ ใน ๗๕ จังหวัด ที่ไม่ครบ

ตามเกณฑ์ ประชากรอายุ ๓๕ ปีขึ้นไป ไม่ได้รับการคัดกรองเบาหวานและความดันโลหิตตามมาตรฐาน 
 

สตรอีาย ุ๓๕ ปขีึน้ไป ไมไ่ดร้บัการดแูลจากโรคมะเรง็เตา้นมครอบคลมุกลุม่เปา้หมาย และสตรอีาย ุ๓๕ ปขีึน้ไป 

ไม่ได้รับการคัดกรองมะเร็งปากมดลูก ความเสี่ยงเหล่านี้ย่อมเป็นอุปสรรคต่อการป้องกัน ควบคุม และแก้ไข

ปัญหาโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง
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		  ผูต้รวจราชการกระทรวงสาธารณสขุไดต้รวจตดิตามใหข้อ้เสนอแนะกบัหนว่ยรบัผดิชอบ

โครงการในระดับพื้นที่ ส่งผลให้มีการดำเนินการที่ทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยงในการตรวจติดตามประเมินผลใน

รอบที่ ๓ ลดลง ไปอยู่ในระดับยอมรับได้ทั้ง ๔ ภาค


	 	 เหตุปัจจัยต่อความสำเร็จในการจัดการกับความเสี่ยง ให้ค่าดัชนีลดลงอยู่ในระดับ

ยอมรับได้นั้น เมื่อพิจารณาผลการประเมินระดับความเข้มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ
 

ที่ผู้ตรวจราชการฯ ได้ประเมินหน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่ในการบริหารจัดการโครงการไว้ พบว่า จุดแข็ง 

หรือหมวดที่มีระดับความเข้มแข็งสูงสุดอยู่ที่การนำองค์กรทั้ง ๔ ภาค แต่จุดอ่อนหรือที่มีระดับความเข้มแข็ง

ต่ำลงมา ส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องคุณภาพการให้บริการ ซึ่งเป็นเรื่องที่หน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่จะต้อง
 

รับไปปรับปรุงเพื่อให้เกิดผลสำเร็จของโครงการที่ดีขึ้นต่อไป


	 	 อยา่งไรกต็าม เมือ่ความเสีย่งลดลงสูร่ะดบัทีย่อมรบัได ้วตัถปุระสงคข์องโครงการไดร้บัการ

ตอบสนองย่อมส่งผลให้โครงการสามารถลดปัจจัยเสี่ยงที่มีผลต่อสุขภาพ และภาวะทุพโภชนาการ ที่นำไปสู่

การเจ็บป่วยเรื้อรัง เช่น โรคมะเร็ง หัวใจ เบาหวาน ความดันโลหิต และอุบัติเหตุจากการจราจรฯ ซึ่งเป็นการ

ตอบนโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต นโยบายการพัฒนาสุขภาพของประชาชน ข้อ ๒.๓.๒  ได้เป็นอย่างดี


	 ๔)	 โครงการระบบบริการการแพทย์ฉุกเฉิน เป็นโครงการที่ผู้ตรวจราชการกระทรวง

สาธารณสุขเป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม


		  แผนภูมิที่ ๖๐ :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริงจากการตรวจติดตาม
 
รอบที่ ๑  กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓  ของโครงการระบบบริการ
 
การแพทย์ฉุกเฉินที่ตอบสนองนโยบายด้านสังคมและคุณภาพชีวิต นโยบายการพัฒนาสุขภาพของประชาชน (ข้อ ๒.๓.๑)
































		  ผลการตรวจติดตามของผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุขในรอบที่ ๑ เพื่อพิสูจน์

ความมีอยู่จริงของความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ในโครงการพบว่า มีความเสี่ยง K และ N ซึ่งในภาพรวมของ

ความเสี่ยงในภาคเหนือมีค่าดัชนีความเสี่ยงในระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๑.๔๗ นอกนั้น เป็นระดับเร่งรัดจัดการใน

ภาคกลางและภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ ที่ค่าดัชนีความเสี่ยง ๑๔.๕๖, ๑๔.๐๕ 

และ ๑๔.๙๘ ตามลำดับ ประเด็นความเสี่ยงซึ่งเป็นที่มาเป็นเรื่องของความครอบคลุมการให้บริการการแพทย์
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ฉุกเฉินทั้งภาครัฐและเอกชน คุณภาพและประสิทธิภาพในการให้บริการของห้องฉุกเฉินของสถานบริการ 

ความร่วมมือขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและความสามารถในการเข้าถึงบริการแพทย์ฉุกเฉินของ

ประชาชน เป็นต้น


	 	 ผู้ตรวจราชการฯ ได้ตรวจติดตามให้ข้อเสนอแนะเพื่อจัดการกับความเสี่ยง K และ N 

ในประเด็นดังกล่าวข้างต้นร่วมกับหน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่ ผลการจัดการทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยง
 

ในภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือลดลงอยู่ในระดับยอมรับได้ที่ค่า ๘.๘๘ และ ๘.๐๓ ตามลำดับ 
 

แต่ในส่วนของภาคกลาง และภาคตะวันออก และภาคใต้ ค่าดัชนีความเสี่ยงแม้ลดลงแล้ว แต่ก็ยังอยู่
 

ในระดับเฝ้าระวังที่ค่า ๑๑.๔๔ และ ๑๑.๐๘ ตามลำดับ 


		  พจิารณาเหตปุจัจยัทีผู่ต้รวจราชการฯ ประเมนิจากการทีค่า่ดชันคีวามเสีย่งในภาคกลาง

และภาคตะวันออก และภาคใต้ ยังลดลงไม่มากพบว่า เป็นเรื่องของการพัฒนาองค์กรทั้งในหมวดของการวัด 

การวเิคราะห ์และการจดัการความรู ้และหมวดการมุง่เนน้ทรพัยากรบคุคล ซึง่มคีา่ความเขม้แขง็ในระดบัตำ่กวา่

ในภาคอื่นๆ ในภาคเดียวกันจึงเป็นเรื่องที่หน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่จะต้องรับไปปรับปรุง เพื่อสัมฤทธิ์ผล

ของโครงการในโอกาสต่อไป


	 	 ผลสำเรจ็ของโครงการระบบบรกิารการแพทยฉ์กุเฉนิสง่ผลตอบสนองตอ่นโยบายสงัคม

และคุณภาพชีวิต นโยบายการพัฒนาสุขภาพของประชาชนในเรื่องนี้จะทำให้ประชาชนเข้าถึงบริการได้อย่าง

ไม่เป็นอุปสรรค พร้อมทั้งปฏิรูประบบบริหารจัดการสาธารณสุขให้มีประสิทธิภาพทั่วถึงและครบวงจร ทั้งการ

รักษาพยาบาล การฟื้นฟูสุขภาพการป้องกันโรค และการส่งเสริมสุขภาพ (นโยบายข้อ ๒.๓.๑) เป็นอย่างดี


	 ๕)	 โครงการดแูลสขุภาพนกัเรยีนเพือ่สนองพระราชดำรสิมเดจ็พระเทพรตันราชสดุาฯ 

สยามบรมราชกมุาร ีประจำปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นโครงการที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุข

เป็นเจ้าภาพตรวจติดตาม


		  แผนภูมิที่ ๖๑   :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงที่ตรวจพบจริง จากการตรวจติดตาม
รอบที่ ๑ กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓  ของโครงการดูแลสุขภาพนักเรียน
เพื่อสนองพระราชดำริสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ เพื่อตอบสนองนโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต นโยบายการพัฒนา
สุขภาพของประชาชน (ข้อ ๒.๓.๓)
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	 	 จากการตรวจติดตามของผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุข ในรอบที่ ๑ พบ
 

ความเสี่ยง K และ N ซึ่งในภาพรวมค่าดัชนีความเสี่ยงอยู่ในระดับเร่งรัดจัดการทั้ง ๔ ภาค โดยในภาคเหนือ 

ภาคกลางและภาคตะวันออก และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีค่าดัชนีความเสี่ยง ๑๖.๐๐ ในขณะที่ภาคใต้

น้อยกว่าเล็กน้อยที่ค่า ๑๕.๗๑ ประเด็นความเสี่ยง K และ N ที่เป็นตัวบ่งบอกถึงความเสี่ยงดังกล่าว
 

เป็นเรื่องของการที่โรงเรียนในสังกัดยังไม่มีคู่มือป้องกันควบคุมโรค และการมีการใช้สมุดบันทึกการตรวจ

สุขภาพด้วยตัวเองของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ ๖ และมัธยมศึกษาปีที่ ๒ ในอัตราที่ต่ำ


	 	 ผูต้รวจราชการกระทรวงสาธารณสขุไดต้รวจตดิตามชว่ยเหลอืแกไ้ขปญัหาในการปฏบิตัิ 

ให้ข้อเสนอแนะการติดตามประเมินผลกับหน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่ เพื่อจัดการกับความเสี่ยง K และ N 

ดงักลา่วใหล้ดลง ผลการจดัการไมอ่าจทำใหค้า่ดชันคีวามเสีย่งลดลงไดม้ากนกั คา่ดชันคีวามเสีย่งในภาคเหนอื 

ภาคกลางและภาคตะวันออก และภาคใต้ แม้จะลดลง แต่ก็ยังอยู่ในระดับต้องเฝ้าระวังที่ค่า ๑๑.๒๓, 

๑๒.๒๑ และ ๑๐.๐๓ ตามลำดับ สำหรับในภาคตะวันออกเฉียงเหนือผลจะดูรุนแรงกว่าเนื่องจากค่าดัชนี

ความเสี่ยงแม้ลดลง แต่ยังคงอยู่ในระดับเร่งรัดจัดการที่ค่า ๑๔.๑๗


	 	 เหตุปัจจัยที่ทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยงไม่ลดลงสู่ระดับยอมรับได้ โดยจากการตรวจสอบ

ค่าความเข้มแข็งตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ของทั้ง ๔ ภาค ที่ผู้ตรวจราชการฯ ประเมิน  

หนว่ยรบัผดิชอบในระดบัพืน้ทีใ่นการบรหิารจดัการโครงการไว ้และไมน่า่จะเปน็เหตปุจัจยัทีส่ามารถจดัการได้

ในระดับพื้นที่ ซึ่งผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุขจะได้ให้ข้อเสนอแนะไปทางส่วนกลางต่อไป


	 ๖)	 โครงการส่งเสริมสุขภาพป้องกันโรคและเผยแพร่ความรู้ประกันสังคม เป็น

โครงการที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงแรงงานเป็นเจ้าภาพ


		  แผนภูมิที่ ๖๒   :  แสดงการเปรียบเทียบค่าดัชนีความเสี่ยงจากการตรวจพบจริง จากการ
 
ตรวจติดตามรอบที่ ๑ กับค่าดัชนีความเสี่ยงที่เป็นผลลัพธ์สุดท้ายจากการติดตามประเมินผลในรอบที่ ๓  ของโครงการ
 
ส่งเสริมสุขภาพป้องกันโรคและเผยแพร่ความรู้ประกันสังคม  ที่ตอบสนองนโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต  นโยบายแรงงาน 
(ข้อ ๒.๒.๓)
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		  ผลการตรวจติดตามของผู้ตรวจราชการกระทรวงแรงงานในรอบที่ ๑  พบความเสี่ยง  

N  อยู่  ๒  ประเด็น คือ  ลูกจ้าง/ผู้ประกันตน ไม่เห็นความสำคัญต่อการดูแลสุขภาพ  และนายจ้าง/
 

สถานประกอบการ ไมเ่หน็ความสำคญัตอ่สขุภาพของลกูจา้ง/ผูป้ระกนัตนเทา่ทีค่วร ๒ ประเดน็ความเสีย่งดงักลา่ว
 

มีค่าดัชนีความเสี่ยงที่ค่อนข้างแตกต่างกันในแต่ละภาค  กล่าวคือ  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบมีค่าดัชนี

ความเสี่ยงในระดับเฝ้าระวังที่ค่า  ๑๓.๖๐  ภาคเหนือ และภาคกลางและภาคตะวันออก อยู่ในระดับเร่งรัด

จัดการที่ค่า  ๑๔.๖๗  และ ๑๙.๐๐  ตามลำดับ ส่วนภาคใต้ ค่าดัชนีความเสี่ยงสูงสุดอยู่ในระดับจัดการ
 

โดยเร็วที่สุดที่ค่า ๒๐.๐๐  ซึ่งเป็นเรื่องที่ผู้ตรวจราชการฯ จะเข้าไปจัดการกับความเสี่ยงเหล่านี้


	 	 ผู้ตรวจราชการฯ ได้ตรวจติดตามช่วยเหลือแก้ไขโดยให้ข้อเสนอแนะหน่วยรับผิดชอบ

โครงการในระดับพื้นที่  ผลการดำเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการย่อมเป็นส่วนสำคัญที่ทำให้
 

คา่ดชันคีวามเสีย่งทีผู่ต้รวจราชการฯ ประเมนิจากการตรวจตดิตามในรอบที ่๓ ลดลง ไปอยูใ่นระดบัยอมรบัไดท้ี่

ภาคเหนือ  และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ที่ค่า  ๗.๙๑  และ ๗.๒๐  ตามลำดับ  ส่วนในภาคกลางและภาค

ตะวันออก และภาคใต้  ค่าดัชนีความเสี่ยงอยู่ในระดับเฝ้าระวังที่ค่า  ๑๑.๑๘  และ ๑๒.๐๐  ซึ่งถือว่าลดลงได้

มากพอสมควรแล้ว


	 	 พจิารณาเหตปุจัจยัทีท่ำใหค้า่ดชันคีวามเสีย่งเหลอือยูเ่กนิระดบัยอมรบัไดใ้นภาคกลาง

และภาคตะวันออก  และภาคใต้  จากการที่ผู้ตรวจราชการฯ ประเมินระดับความเข็มแข็งตามเกณฑ์
 

คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ  ในภาคกลางและภาคตะวันออก และภาคใต้  พบว่า  ระดับความเข็มแข็ง

ในกลุ่มที่แสดงค่าความเข็มแข็งน้อยที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับที่พบจริงในภาคเดียวกัน  เป็นเรื่องของการวัด  

การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ที่ระดับ  ๓.๗๗  ในภาคกลางและภาคตะวันออก และ  ๓.๖๐  ในภาคใต้  

แต่ยังถือเป็นระดับความเข็มแข็งที่ค่อนข้างสูง  ไม่น่าจะส่งผลกระทบต่อผลสำเร็จของโครงการได้มากนัก  
 

แม้กระนั้นหน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่ก็ควรปรับปรุงในเรื่องนี้ให้ดียิ่งขึ้นไปอีก


	 	 ผลสำเร็จของการลดความเสี่ยง  ส่งผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายของ

โครงการในระดับพื้นที่ได้ โครงการจึงเป็นไปตามนโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต ในนโยบายแรงงาน  การให้

ความคุ้มครองแรงงานตามมาตรฐานแรงงานไทย  ซึ่งให้ความสำคัญกับความปลอดภัยในการทำงานและ

สวัสดิการแรงงานพร้อมทั้งจัดระบบการคุ้มครองแก่แรงงานนอกระบบให้ครอบคลุมมากขึ้น (นโยบาย ข้อ 

๒.๒.๓)  อย่างมีนัยสำคัญด้วย


๒.๘.๒ 	ข้อเสนอแนะหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในส่วนกลาง


	 •	 ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุข (ข้อเสนอแนะภาพรวม

กลุ่มโครงการ) 


	 	 ๑.	 ส่วนกลางควรกระตุ้นให้เกิดกระแสการสร้างความตระหนักต่อการดูแลสุขภาพ

ตนเองของประชาชน โดยสนับสนุนศักยภาพของ อสม. และประชาชน ให้เข้ามามีส่วนร่วมในการดำเนินงาน

ควบคุม ป้องกันโรคให้มากขึ้น โดยสามารถคัดกรองโรคเบื้องต้นได้ด้วยตนเอง และสามารถปรับเปลี่ยน

พฤติกรรมสุขภาพที่เหมาะสม ภายใต้การดูแลและให้คำปรึกษาของเจ้าหน้าที่สาธารณสุขอย่างต่อเนื่อง โดย

อาศัยสื่อที่มีคุณภาพ สามารถเข้าถึงง่ายทั้งสื่อทางโทรทัศน์  วิทยุ และหนังสือพิมพ์ ช่วยในการประชาสัมพันธ์ 
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	 	 ๒.	 ส่วนกลางควรบูรณาการแผนการดำเนินงานร่วมกันระหว่างกระทรวงที่เกี่ยวข้อง 

และระหว่างกรมภายในกระทรวงเดียวกันเพื่อลดความซ้ำซ้อนในการดำเนินงาน  และควรจัดทำคู่มือ แนวทาง  

การดำเนินงานตามมาตรฐานที่กำหนด กระจายสู่หน่วยบริการในพื้นที่ให้ครอบคลุม  เนื่องจากหลายพื้นที่
 

ยังไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลทางเว็บไซด์ได้โดยตรง 


	 	 ๓.	 ส่วนกลางควรอบรมการจัดทำแผนบริหารความเสี่ยงให้หน่วยงานแต่ละระดับ

ดำเนนิงานไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ  สนบัสนนุใหร้ะดบัจงัหวดัไดพ้ฒันาองคก์รตามแนวทาง PMQA ใหม้ากขึน้ 

โดยสนับสนุนการพัฒนาศักยภาพการสื่อสาร การประสานงาน การแลกเปลี่ยนความรู้และทักษะของ

บุคลากรทุกระดับให้มากขึ้น และสนับสนุนกิจกรรม/โครงการของพื้นที่ หรือจังหวัดที่สามารถดำเนินการได้ดี 

สามารถเป็นต้นแบบได้ 


	 	 ๔.	 ส่วนกลางควรชี้แจงภารกิจหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ชัดเจน และขับเคลื่อน
 

แผนยุทธศาสตร์การป้องกัน ควบคุมโรค รวมทั้งการเตรียมพร้อมรับสถานการณ์การระบาดของโรคต่างๆ 
 

ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในระดับจังหวัดสามารถปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรมและต่อเนื่อง และควรจัดสรร
 

งบประมาณในการสนับสนุนให้เหมาะสมเพียงพอ เมื่อมีการระบาดของโรค 


	 	 ๕.	 ส่วนกลางควรมีนโยบายระดับกระทรวงอย่างต่อเนื่อง ในการตรวจราชการแบบ

บูรณาการฯ จนกว่าแต่ละองค์กรที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในการทำงานที่บูรณาการกันอย่างเป็นรูปธรรม 
 

เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการในการดำเนินงาน


	 	 ๖.	 กระทรวงสาธารณสขุ, กระทรวงมหาดไทย, สำนกังานหลกัประกนัสขุภาพแหง่ชาติ

สำนักงานสุขภาพแห่งชาติ ควรเร่งผลักดันเชิงนโยบาย กำหนดแผนยุทธศาสตร์ด้านโรคเอดส์ของประเทศ  
 

๒  ประการสำคัญ  คือ  


	   		  ๖.๑ กระทรวงมหาดไทย ควรเร่งรัดการกำหนดสัดส่วนร้อยละของงบประมาณ

ด้านการป้องกันแก้ไขเอดส์ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตามขนาดรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ที่ชัดเจน และออกข้อบังคับกฎหมายด้านงบประมาณให้มีผลต่อการปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด เพื่อสนับสนุน

การดำเนินงานป้องกันการติดเชื้อ เอช ไอ วี ที่นอกเหนือจากการสงเคราะห์ผู้ติดเชื้อ/ผู้ป่วยเอดส์  โดยติดตาม

ประเมินผลการปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด


	   		  ๖.๒ กระทรวงสาธารณสุข, กระทรวงมหาดไทย, สำนักงานหลักประกันสุขภาพ

แห่งชาติ, สำนักงานสุขภาพแห่งชาติ   ควรหาทางเพิ่มตัวชี้วัดด้านการป้องกันควบคุมโรคเอดส์ เป็นตัวชี้วัด

ของทุกจังหวัดอย่างเร่งด่วน เพื่อเป็นช่องทางให้ผู้ว่าราชการจังหวัดได้ช่วยติดตาม  ตรวจสอบการดำเนินการ

ของทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างจริงจัง


	 	 ๗.	 กระทรวงสาธารณสุข, กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม, กระทรวง

ศกึษาธกิาร,กระทรวงมหาดไทย, สำนกังานหลกัประกนัสขุภาพแหง่ชาต,ิ สำนกังานสขุภาพแหง่ชาต ิควรรว่มกนั

กำหนดแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาหลักสูตรเพื่อการพัฒนาบุคลากรอย่างครบวงจร โดยเน้นด้านการ
 

ป้องกันปัญหาเอดส์  และควรพิจารณาประเมินผลการตัดโอนงบประมาณจากสำนักงานสุขภาพแห่งชาติ 
 

ไปตั้งที่กรมฯ ที่เกี่ยวข้องโดยตรงในลักษณะ AIDS  Prevention  Vertical  Program  ทั้งประเทศ


	 	 ๘.	 กระทรวงศึกษาธิการควรเข้ามาเป็นเจ้าภาพอย่างจริงจังและเร่งด่วน โดยเร่งรัด

ให้สถานศกึษาทกุแหง่ดำเนนิการจดัการเรยีนการสอนเพศศกึษาอยา่งรอบดา้น (๑๖ คาบ) ใหค้รอบคลมุทกุชัน้
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เรยีนตามความเหมาะสม  เพื่อให้นักเรียนสามารถคิด-วิเคราะห์ปัจจัยเสี่ยงและมีทักษะในการป้องกันตนเอง
 

ให้ปลอดภัยจากการติดเชื้อ เอช ไอ วี เนื่องจากสภาพแวดล้อม สังคมและเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป
 

อย่างมาก


	 	 ๙.	 กรมควบคุมโรคควรพิจารณาหลักการและแนวทางการจัดสรรถุงยางอนามัยแก่

หน่วยบริการระดับพื้นที่ ให้ได้ตามความเหมาะสมตามสถานการณ์โรค และควรมีแนวทางในการวาง

จำหน่ายถุงยางอนามัยที่ร้านสะดวกซื้อที่เหมาะสม เพื่อประชาชนที่ต้องการใช้สามารถเข้าถึงบริการได้ง่าย 

ราคาไม่แพงเกินไป  


	 	 ๑๐.	ควรเพิ่มศักยภาพกลุ่มผู้ติดเชื้อให้มีความเข้มแข็งในการทำกลุ่ม เพื่อให้คำ

ปรึกษากับเพื่อนผู้ติดเชื้อ พร้อมที่จะเปิดเผยตัว และขอรับความช่วยเหลือด้านสวัสดิการ และการรับประทาน

ยาต้านไวรัสได้อย่างถูกต้อง ครบถ้วน ต่อเนื่อง ลดปัญหาการดื้อยา


	 	 ๑๑.	กระทรวงสาธารณสุขและกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครอง
 

สว่นทอ้งถิน่) ควรประสานงานกนัในระดบันโยบายทีช่ดัเจน เพือ่กำหนดตวัชีว้ดัสำหรบัองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ 

กำหนดแนวทางในการจัดบริการการแพทย์ฉุกเฉิน และการกำหนดงบประมาณเพื่อจัดตั้งหน่วยบริการ
 

การแพทย์ฉุกเฉินในแต่ละพื้นที่ให้ครอบคลุม ตลอดจนมีการกำหนดโครงสร้าง ระบบบริการการแพทย์ฉุกเฉิน

ให้ชัดเจน ทั้งในระดับส่วนกลางและส่วนภูมิภาค เพื่อแต่ละจังหวัดจะได้พัฒนางานให้มีประสิทธิภาพและ

คุณภาพมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะความก้าวหน้าในวิชาชีพของบุคลากรในระบบบริการการแพทย์ฉุกเฉิน


	 	 ๑๒.	ส่วนกลางควรประชาสัมพันธ์การให้บริการประชาชนในกรณีได้รับอุบัติเหตุ/
 

เจ็บป่วยฉุกเฉินผ่านหมายเลขบริการ ๑๖๖๙ ให้มากขึ้น และกระตุ้นให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วม

เพื่อรองรับการขยายตัวของการบริการดังกล่าว โดยมีการประเมินผลการดำเนินงาน และพัฒนาศักยภาพ

บุคลากรทุกระดับในด้านความรู้ ทักษะ และประสบการณ์ในการตัดสินใจช่วยเหลือให้สามารถให้บริการ
 

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ พร้อมทั้งทบทวนการขยายการบริการเป็นระยะๆ อย่างต่อเนื่อง และให้การสนับสนุน

งบประมาณอย่างเพียงพอ


	 	 ๑๓.	ส่วนกลางควรกำหนดโครงสร้าง และกรอบอัตรากำลังในการปฏิบัติงานของ

บุคลากรทุกระดับสำหรับหน่วยงานที่รับผิดชอบการให้บริการการแพทย์และสาธารณสุขฉุกเฉิน ระดับชาติ

และระดับภูมิภาคให้ชัดเจน ตามความเหมาะสมกับภารกิจงาน และประมาณการงบประมาณสำหรับ
 

การผลิตและพัฒนาบุคลากรเสนอสำนักงบประมาณ  และ สำนักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ


	 	 ๑๔.	กระทรวงศึกษาธิการ โดย สพฐ. ควรประกาศนโยบายการดำเนินงานโรงเรียนส่ง

เสริมสุขภาพที่ชัดเจน และกำหนดเป็นตัวชี้วัดในมาตรฐานของสถานศึกษา เพื่อสามารถบูรณาการเข้ากับ

ระบบการติดตามประเมินคุณภาพสถานศึกษาได้ และควรสนับสนุนการดำเนินงาน โดยจัดเวทีวิชาการ/

มหกรรมในระดับภาคหรือระดับประเทศ เพื่อเปิดโอกาสให้โรงเรียน หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้นำเสนอ
 

ผลงาน ช่วยกระตุ้นให้โรงเรียนที่ยังไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานฯ ได้มีแนวทางในหลากหลายรูปแบบที่สามารถนำ

ไปประยุกต์ใช้ได้   


	 	 ๑๕.	กระทรวงสาธารณสุขควรประสานงานกับกระทรวงศึกษาธิการ เร่งรัดการจัดทำ

คู่มือป้องกันและควบคุมโรคในนักเรียน สำหรับโรงเรียน และจัดทำสมุดบันทึกการตรวจสุขภาพด้วยตนเอง
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ของนักเรียนให้ครอบคลุม หรือพัฒนาเป็น Software ที่สามารถบันทึกข้อมูลที่สะดวกต่อการใช้งานของ

โรงเรียน โดยให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการบันทึกข้อมูลและวิเคราะห์สภาวะสุขภาพของตนเอง 


	 	 ๑๖.	กระทรวงสาธารณสุข ควรผลักดันกฎหมายที่เอื้อต่อการใช้งบประมาณสนับสนุน

การดำเนินงานควบคุมป้องกันโรคในโรงเรียนในสังกัด ของหน่วยงานต่างๆ โดยเฉพาะสังกัดเทศบาล และ 

องค์การบริหารส่วนตำบล และควรจัดตั้งคณะกรรมการโรงเรียนส่งเสริมสุขภาพแห่งชาติขึ้นเพื่อเป็นต้นแบบ

แก่คณะกรรมการระดับจังหวัด พร้อมทั้งให้มีการประชาสัมพันธ์องค์กรนี้ผ่านสื่อสาธารณะอย่างต่อเนื่อง
 

เพื่อสร้างความตระหนักในระดับพื้นที่


๒.๘.๓	 บทสรุป


	 โครงการในกลุม่โครงการเพือ่การปอ้งกนัและควบคมุโรคทีไ่ดท้ำการตรวจตดิตามไปแลว้นัน้   

จะเห็นได้ว่าส่วนใหญ่เป็นโครงการที่กระทรวงสาธารณสุขเป็นเจ้าภาพตรวจติดตามและเป็นหน่วยงาน

เจ้าของโครงการ  แต่ใช่ว่าจะเป็นเพียงภารกิจของกระทรวงสาธารณสุขหน่วยเดียวโดดๆ   ตัวอย่างโครงการ

ของกระทรวงแรงงานที่เข้ามาเกี่ยวข้องในเรื่องของการป้องกันและควบคุมโรคให้กับแรงงานก็พอจะเห็นได้นั้น  

ยอ่มหมายความวา่ การปอ้งกนัและควบคมุโรคจำเปน็จะตอ้งไดร้บัความรว่มมอืจากทกุหนว่ยงาน  โดยเฉพาะ

การประสานกันในระดับพื้นที่  การสร้างเครือข่ายการประสานการดูแล ป้องกัน ควบคุมโรคไปในระดับ
 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพื่อเข้าถึงชุมชน/ท้องถิ่น  การทำงานร่วมกับอาสาสมัคร เพื่อยกระดับคุณภาพ

ชีวิตของประชาชน 


	 และคงต้องยอมรับว่า ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ในหลายๆ ประเด็นไม่อาจจัดการในระดับ

พื้นที่ ที่เห็นได้ในชั้นนี้ก็คือ 


	 ๑) ค่าดัชนีความเสี่ยงที่พบในรอบที่ ๑ ค่อนข้างสูงและแม้จัดการแล้วยังมีหลายโครงการ  

หลายภาคที่ค่าดัชนีความเสี่ยงไม่อาจลดลงสู่ระดับยอมรับได้ 


	 ๒) มีข้อเสนอแนะหลายประการที่ผู้ตรวจราชการฯ โดยเฉพาะผู้ตรวจราชการกระทรวง

สาธารณสุขที่เสนอไปทางส่วนกลาง เพราะเกินกว่าขอบเขตอำนาจหน้าที่ที่หน่วยรับผิดชอบระดับพื้นที่จะ

จัดการกับความเสี่ยงได้


	 จึงเป็นเรื่องที่ส่วนกลางควรจะต้องเข้าเร่งรัดรับข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการกระทรวง

สาธารณสุขไปดำเนินการเพื่อให้หน่วยรับผิดชอบในพื้นที่สามารถบริหารจัดการได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป


✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤
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บทที่ ๓

ผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายรัฐบาล  จากการตรวจติดตาม  


เพื่อจัดการกับความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ของผู้ตรวจราชการ





เมื่อนำกลุ่มโครงการที่ได้นำเสนอในบทที่  ๒  มาคลี่ออกและจัดไว้เป็นกลุ่มโครงการภายใต้นโยบาย

ของรัฐบาลแต่ละด้านแล้ว พบว่า จาก ๑ ภารกิจ และ ๗ กลุ่มโครงการที่ประกอบด้วยโครงการที่ผู้ตรวจ

ราชการกระทรวงต่างๆ เสนอเข้ามาในแผนการตรวจราชการแบบบูรณาการของผู้ตรวจราชการเพื่อมุ่ง
 

ผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล  จำนวนทั้งสิ้น ๕๙ โครงการแล้ว พบว่า จัดได้ภายใต้นโยบายของรัฐบาล  

รวม  ๖  ด้าน  ด้วยกัน  คือ


นโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลเพื่อดำเนินการในปีแรก (นโยบายฟื้นฟูความเชื่อมั่นของประเทศ)


นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต


นโยบายเศรษฐกิจ


นโยบายที่ดิน  ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม


นโยบายความมั่นคงของรัฐ  และ


นโยบายการบริหารจัดการที่ดี


ภารกิจ/โครงการ/กลุ่มโครงการ  ล้วนมีความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ที่ส่งผลสุดท้ายไปที่การตอบสนอง

นโยบายของรัฐบาล  ในด้านที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเมื่อตรวจสอบค่าดัชนีความเสี่ยงเชิงเปรียบเทียบ จากที่ตรวจพบ

ความมอียูจ่รงิในรอบแรกกบัผลสมัฤทธิส์ดุทา้ยของคา่ดชันคีวามเสีย่งคงเหลอืจากการประเมนิและตดิตามผล

ของผู้ตรวจราชการในรอบสุดท้าย  แสดงผล  ดังนี
้
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นโยบายความมั่นคงของรัฐ  แสดงค่าดัชนีความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ที่ตรวจพบความมีอยู่จริง 
 

จากการตรวจตดิตามของผูต้รวจราชการในรอบแรกสงูสดุ คา่ดชันคีวามเสีย่งเชงิยทุธศาสตร ์อยูใ่นระดบัเรง่รดั

จัดการที่ค่า ๑๖.๐๐  โครงการที่เป็นต้นเหตุของความเสี่ยง เป็นโครงการในกลุ่มโครงการเพื่อเพิ่มขีด
 

ความสามารถทางการแขง่ขนั ทีส่ง่ผลกระทบตอ่นโยบายความมัน่คงของรฐั คอื โครงการจดัระบบและควบคมุ

การทำงานของแรงงานต่างด้าว ซึ่งเป็นโครงการของกระทรวงแรงงานที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงแรงงาน

เข้าไปจัดการกับความเสี่ยงดังกล่าว  จนสามารถลดลงมาอยู่ในระดับยอมรับได้ที่ค่า  ๖.๙๙  แสดงถึงทิศทาง

การขับเคลื่อนโครงการที่น่าจะสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันกับนโยบายของรัฐบาลในระดับหนึ่งแล้ว


นโยบายเร่งด่วนที่ต้องดำเนินการในปีแรก  หรือนโยบายพื้นฟูความเชื่อมั่นของประเทศ  ค่าดัชนี

ความเสี่ยงของกลุ่มโครงการตัวแทนที่ผู้ตรวจราชการตรวจพบในการตรวจรอบที่ ๑  สูงในระดับเร่งรัดจัดการ

ทีค่า่ ๑๕.๒๖  คอื กลุม่โครงการเพือ่การปอ้งกนั ปราบปรามและบำบดัรกัษายาเสพตดิ ทีจ่ะสง่ผลตอ่นโยบาย
 

เร่งด่วนฯ ของรัฐบาล ข้อ ๑.๓  ที่ต้องการจะเร่งรัดแก้ไขปัญหายาเสพติดและปราบปรามผู้มีอิทธิพล  
 

อย่างไรก็ตามความเสี่ยงที่เป็นอุปสรรคต่อนโยบายของรัฐบาลที่สามารถจัดการได้ในระดับพื้นที่ได้ถูกจัดการ

โดยผู้ตรวจราชการฯ ไปแล้ว  ค่าดัชนีความเสี่ยงจากการประเมินและติดตามผลของผู้ตรวจราชการใน
 

รอบที่ ๓  อยู่ในระดับยอมรับได้ที่ค่า  ๘.๒๒


นโยบายการบริหารจัดการที่ดี  ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ของโครงการที่เป็นตัวทดสอบนโยบาย  

แสดงค่าในระดับเฝ้าระวังที่ค่า  ๑๒.๔๗  ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์มาจากกลุ่มโครงการด้านการให้บริการ
 

ขั้นพื้นฐานแก่ประชาชนในโครงการยุติธรรมจังหวัด  ของกระทรวงยุติธรรม  และภารกิจด้านคุณภาพชีวิตที่

ส่วนราชการถ่ายโอนให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ความเสี่ยงของโครงการยุติธรรมจังหวัด  ตกหนัก
 

อยู่ที่  Reputation and Political  Risk ซึ่งเป็นเรื่องของภาพลักษณ์  ในขณะที่ภารกิจด้านของคุณภาพชีวิตฯ 

ผูต้รวจราชการสำนกันายกรฐัมนตรใีชว้ธิกีารทดสอบภารกจิทีม่คีวามเสีย่ง N (Negotiation  Risk) ซึง่เปน็เรือ่ง

ของการตอบสนองความตอ้งการของประชาชน ทีแ่นน่อนความเสีย่งเชงิยทุธศาสตรข์องทัง้ภารกจิและโครงการ

ดงักลา่วยอ่มกระทบตอ่นโยบายการบรหิารจดัการทีด่ใีนทีส่ดุ ในการนี ้  ผูต้รวจราชการไดจ้ดัการกบัความเสีย่ง

ดังที่ปรากฏนั้นแล้ว  ผลการตรวจติดตามการจัดการกับความเสี่ยง  ทำให้ค่าดัชนีความเสี่ยงลดลงมา
 

อยู่ในระดับเฝ้าระวังที่ค่า  ๙.๔๓  ความเสี่ยงระดับเฝ้าระวังถือว่ายังไม่ส่งผลกระทบต่อนโยบายของรัฐบาล  

เพียงแต่ยังไม่อาจวางใจได้ว่าจะไม่กลายเป็นความเสี่ยงที่รุนแรงขึ้นในภายหลัง


นโยบายทีด่นิ ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม  เปน็นโยบายทีม่คีา่ดชันคีวามเสีย่งสงูเปน็อนัดบัที ่๔  

.โดยค่าดัชนีความเสี่ยงอยู่ในระดับเฝ้าระวังที่ค่า  ๑๐.๙๖  กลุ่มโครงการด้านการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม  

และบางส่วนของกลุ่มโครงการขับเคลื่อนปรัชญาแนวคิดเศรษฐกิจแบบพอเพียง  เป็นต้นเหตุของความเสี่ยง

ดังกล่าว  ที่หากปล่อยไว้จะส่งผลกระทบต่อนโยบายที่ดิน  ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของรัฐบาล 
 

ผูต้รวจราชการจงึไดต้รวจตดิตาม จดัการกบัความเสีย่งเชงิยทุธศาสตรด์งักลา่ว และทำใหค้า่ดชันคีวามเสีย่งลด

ต่ำลงจนอยู่ในระดับยอมรับได้ที่ค่า  ๔.๑๑  แล้ว
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นโยบายสังคมและคุณภาพชีวิต  ดูภาพรวมเสมือนว่า ค่าดัชนีความเสี่ยงไม่เป็นปัญหา  เนื่องจาก
 

อยูใ่นระดบัยอมรบัไดท้ีค่า่ ๘.๒๓  อยูแ่ลว้ แตโ่ดยแทจ้รงิ ความเสีย่งของกลุม่โครงการภายใตน้โยบายนี ้ทีเ่ปน็

ปัญหาอยู่ที่กลุ่มโครงการเพื่อการป้องกันและควบคุมโรคที่มีค่าดัชนีความเสี่ยงอยู่ในระดับเฝ้าระวังที่ค่า  

๑๓.๖๙  ซึ่งผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุขจะเป็นผู้มีบทบาทสำคัญที่ทำให้ความเสี่ยงที่เป็นอุปสรรค

สำคัญต่อนโยบายสังคมและคุณภาพชีวิตให้ถูกจัดการไปได้ในที่สุด เนื่องเพราะผู้ตรวจราชการกระทรวง

สาธารณสุขเป็นเจ้าภาพรับผิดชอบตรวจติดตามจัดการกับความเสี่ยงของโครงการในกลุ่มนี้  รวม  ๕ 

โครงการ  และผู้ตรวจราชการกระทรวงแรงงาน  ซึ่งเป็นบทบาทแรกในกลุ่มโครงการนี้รับผิดชอบจัดการกับ

ความเสี่ยง  ๑ โครงการ  ซึ่งผลลัพธ์สุดท้ายที่ประเมินได้จากการตรวจติดตามในรอบที่ ๓ ก็สามารถทำให้
 

ค่าดัชนีความเสี่ยงในภาพรวมลดลงอยู่ในระดับยอมรับได้ที่ค่า  ๕.๘๙ ได้ 


นโยบายเศรษฐกิจ  เป็นนโยบายสุดท้ายที่เชื่อมั่นว่าน่าจะมีความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์อยู่ไม่น้อย 
 

แต่ในภาพรวมกลับแสดงค่าอยู่ในระดับยอมรับได้ตั้งแต่ต้นที่ค่า  ๖.๑๓  ซึ่งความจริงแล้วค่าดัชนีความเสี่ยง

ภายใต้นโยบายเศรษฐกิจยังคงมีปัญหาในกลุ่มโครงการด้านการเพิ่มขีดความสามารถทางการแข่งขัน  
 

และกลุ่มโครงการขับเคลื่อนปรัชญาแนวคิดเศรษฐกิจแบบพอเพียง ที่กลุ่มโครงการแรกมีค่าดัชนีความเสี่ยง
 

ทีผู่ต้รวจราชการตรวจพบในรอบแรกในระดบัเฝา้ระวงัทีค่า่ ๑๐.๑๑ และในกลุม่โครงการทีส่อง แมใ้นภาพรวม

จะแสดงค่าดัชนีความเสี่ยงในระดับยอมรับได้ที่ค่า  ๘.๘๑  แต่ความเสี่ยง  K และความเสี่ยง  N  ของ
 

กลุ่มโครงการดังกล่าวก็ยังอยู่ในระดับที่ต้องเฝ้าระวังที่ค่า  ๙.๙๒ และ  ๙.๑๗  ตามลำดับ  ถ้าไม่จัดการกับ

ความเสี่ยงเหล่านี้  ก็ย่อมเป็นอุปสรรคต่อนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาลในที่สุด อย่างไรก็ตาม ผู้ตรวจราชการ

ที่เกี่ยวข้องได้เข้าไปดูแล  ตรวจติดตาม  จัดการกับความเสี่ยงในโครงการที่เป็นเจ้าภาพจนสามารถทำให้
 

ค่าดัชนีความเสี่ยงสุดท้ายลดลงอยู่ในระดับยอมรับได้ที่ค่า  ๒.๙๑


การตรวจราชการแบบบูรณาการของผู้ตรวจราชการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล  

ปงีบประมาณ  พ.ศ. ๒๕๕๑  ทีใ่ชห้ลกัการบรหิารจดัการความเสีย่งเชงิยทุธศาสตรเ์ปน็เครือ่งมอืเพือ่จะคน้หาวา่  

มีความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ที่อาจเกิดขึ้นจากการขับเคลื่อนโครงการให้บรรลุวัตถุประสงค์  และเป้าหมาย
 

ของโครงการหรอืไม ่ หนว่ยงานทีร่บัผดิชอบในพืน้ที ่  ทีม่หีนา้ทีน่ำโครงการไปสูก่ารปฏบิตั ิ ทราบแลว้หรอืไมว่า่ 

มีความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์เหล่านั้นอยู่  ถ้าทราบแล้วมีการจัดการกับความเสี่ยงเหล่านั้นหรือไม่  ถ้าไม่ทราบ

ผู้ตรวจราชการอาจต้องทำหน้าที่เป็น  Coaching  เพื่อให้ข้อเสนอแนะหน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่
 

ไปปฏิบัติ  ประเด็นใดที่แก้ไขไม่ได้ในพื้นที่  ผู้ตรวจราชการก็จะประสานงานกับหน่วยเหนือขึ้นไป  เพื่อให้เกิด

การช่วยเหลือ  สนับสนุนแก้ไขได้ทันเวลา


อย่างไรก็ตาม ประเด็นความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ที่ผู้ตรวจราชการฯ สามารถจัดการให้ค่าดัชนี
 

ความเสี่ยงลดลงสู่ระดับยอมรับได้นี้  เป็นประเด็นความเสี่ยงที่สามารถดำเนินการจัดการให้อยู่ในขอบเขต

อำนาจหน้าที่ที่หน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่จะจัดการได้  ด้วยเหตุดังนี้จึงมิได้หมายความว่า เมื่อความเสี่ยง
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ที่ตรวจพบอยู่ในระดับยอมรับได้แล้ว จะไร้ปัญหาเสียทีเดียว  เพราะอาจยังมีประเด็นความเสี่ยง K  P และ N 

อื่นๆ ที่ยังไม่ได้นำมากล่าวถึงในที่นี้  เนื่องจากเป็นความเสี่ยงที่ต้องรอการพิจารณาแก้ไขจากส่วนกลางตามที่

ผู้ตรวจราชการได้ให้ข้อเสนอแนะไปแล้วนั้นเอง 


	 เมื่อความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์ถูกกำจัดออกไป  โครงการก็จะสามารถขับเคลื่อนไปสู่
 

เป้าหมายได้  สิ่งสำคัญก็คือ ในการ Coaching ของผู้ตรวจราชการ นั้น ต้องเข้าใจว่า โดยทั่วไปแล้ว โครงการ

จะเกิดก่อนนโยบายรัฐบาล  ที่ในสถานการณ์ปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงบ่อยครั้ง  ทำให้ในบางครั้ง

วัตถุประสงค์และเป้าหมายของโครงการอาจยังไม่ไปเน้นในส่วนที่รัฐบาลต้องการให้เน้น  ผู้ตรวจราชการฯ ใน

ฐานะผู้ที่ใกล้ชิดนโยบายอาจต้องมีข้อเสนอแนะในส่วนกลางหรือข้อเสนอ หน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่
 

ถ้าเป็นไปได้  เพื่อให้ปรับกิจกรรมหรือวัตถุประสงค์และเป้าหมายโครงการ  เพื่อให้ตอบนโยบายของรัฐบาล
 

ที่เกี่ยวข้องให้ได้มากที่สุด  ในเรื่องนี้แม้จะเป็นภารกิจหลักของสำนักนโยบายและแผนของกระทรวงที่จะต้อง

ขบัเคลือ่นโครงการใหต้อบสนองนโยบายของรฐับาลภายใตภ้ารกจิของกระทรวง  แตผู่ต้รวจราชการในฐานะที่

เป็นผู้ทราบสถานการณ์จริงในพื้นที่  ร่วมกับหน่วยรับผิดชอบในระดับพื้นที่อาจให้ข้อเสนอแนะที่สอดคล้องกับ

ความเป็นจริง  และมีความเป็นไปได้มากกว่า  ซึ่งย่อมถือได้ว่าเป็นจุดแข็งของการตรวจราชการ





✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤✤
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ว่าง
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ภาคผนวก ๑




มติคณะรัฐมนตรี


เมื่อวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐


เรื่อง แผนการตรวจราชการแบบบูรณาการ


เพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล 


ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑




218

รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑


ว่าง
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ภาคผนวก  ๒




ชุดข้อมูลค่าดัชนีความเสี่ยง


รอบที่ ๑ และรอบที่ ๓
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ว่าง
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ภารกิจด้านคุณภาพชีวิตของ

ส่วนราชการที่ถ่ายโอนให้แก่

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
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ชุดข้อมูลดัชนีความเส่ียงและระดับความเข้มแข็งคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (รอบท่ี 3)
ความเส่ียง N (การสนองตอบความต้องการท่ีแท้จริงของประชาชน)

ภาคเหนือ

โครงการ
ค่าดัชนี

ความเส่ียง
N

ระดับความเข้มแข็ง

ประสิทธิภาพ
คุณภาพการ
ให้บริการ

พัฒนาองค์กร

1 2 6 avg. 3 4 5 avg.

Avg. N1 9.01 3.79 4.00 3.91 3.90 4.00

Avg. N2 9.02 3.79 4.00 4.00 3.93 3.57

Avg. N ภาคเหนือ 9.01 3.79 4.00 3.95 3.92 3.79

ภาคกลางและภาคตะวันออก

โครงการ
ค่าดัชนี

ความเส่ียง
N

ระดับความเข้มแข็ง

ประสิทธิภาพ
คุณภาพการ
ให้บริการ

พัฒนาองค์กร

1 2 6 avg. 3 4 5 avg.

Avg. N1 8.08 3.54 3.93 3.74 4.02

Avg. N2 7.57 3.50 4.00 3.75 3.88

Avg. N ภาคกลางฯ 7.83 3.52 3.96 3.74 3.95

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

โครงการ
ค่าดัชนี

ความเส่ียง
N

ระดับความเข้มแข็ง

ประสิทธิภาพ
คุณภาพการ
ให้บริการ

พัฒนาองค์กร

1 2 6 avg. 3 4 5 avg.

Avg. N1 8.50 3.60 3.81 3.70 3.83

Avg. N2 8.42 3.60 3.82 3.71 3.82

Avg. N 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

8.46 3.60 3.81 3.71 3.76

ภาคใต้

โครงการ
ค่าดัชนี

ความเส่ียง
N

ระดับความเข้มแข็ง

ประสิทธิภาพ
คุณภาพการ
ให้บริการ

พัฒนาองค์กร

1 2 6 avg. 3 4 5 avg.

Avg. N1 9.27 3.50 3.50 3.64 3.55 3.50

Avg. N2 9.00 3.50 3.50 3.64 3.55 3.50

Avg. N ภาคใต้ 9.13 3.50 3.50 3.64 3.55 3.50
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ชุดข้อมูลดัชนีความเส่ียงและระดับความเข้มแข็งคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (รอบท่ี 3)

ความเส่ียง N ท้ังประเทศ รวม 4 ภาค

ประเภท

ความ

เส่ียง

ภาค/ประเทศ

ค่าดัชนี

ความ

เส่ียง

N

ระดับความเข้มแข็ง

ประสิทธิภาพ

คุณภาพ

การให้

บริการ

พัฒนาองค์กร

1 2 6 avg. 3 4 5 avg.

Avg. N1 ภาคเหนือ 9.01 3.79 4.00 3.91 3.90 4.00

ภาคกลางและภาคตะวันออก 8.08 3.54 3.93 3.74 4.02

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 8.50 3.60 3.81 3.70 3.83

ภาคใต้ 9.27 3.50 3.50 3.64 3.55 3.50

Avg. N1 ท้ังประเทศ 8.62 3.55 3.50 3.79 3.61 3.78

Avg. N2 ภาคเหนือ 9.02 3.79 4.00 4.00 3.93 3.57

ภาคกลางและภาคตะวันออก 7.57 3.50 4.00 3.75 3.88

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 8.42 3.60 3.82 3.71 3.82

ภาคใต้ 9.00 3.50 3.50 3.64 3.55 3.50

Avg. N2 ท้ังประเทศ 8.33 3.53 3.50 3.82 3.62 3.73

Avg. N ภาคเหนือ 9.01 3.79 4.00 3.95 3.92 3.79

ภาคกลางและภาคตะวันออก 7.83 3.52 3.96 3.74 3.95

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 8.46 3.60 3.81 3.71 3.76

ภาคใต้ 9.13 3.50 3.50 3.64 3.55 3.50

Avg. N ท้ังประเทศ 8.47 3.54 3.50 3.81 3.62 3.74

หมายเหตุ :

ความเส่ียง N (การสนองตอบความต้องการท่ีแท้จริงของประชาชน)

ความเส่ียง N1 (การมีส่วนร่วม)

ความเส่ียง N2 (ความคุ้มค่าจากการกระจายผลประโยชน์ท่ีเป็นธรรมฯ)
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ชดุขอ้มลูดชันคีวามเสีย่งและระดบัความเขม้แขง็คณุภาพการบรหิารจดัการภาครฐั (รอบที ่3)


ภาคเหนอื


ความเสีย่ง N 1 (การมสีว่นรว่ม)


โครงการ

จำนวน
ขอ้มลู


คา่ดัชนี
ความเสีย่ง


N 1


ระดบัความเขม้แขง็ 


ประสทิธภิาพ

คณุภาพ
การให้
บริการ


พฒันาองคก์ร


1
 2
 6
 avg.
 3
 4
 5
 avg.


โครงการเบีย้ยงัชพี
 17
 9.79
 3.72
 4.00
 4.00
 3.91
 
 
 
 


โครงการอาหาร
เสรมิ (นม)


17
 8.24
 3.72
 4.00
 
 3.86
 4.00
 
 
 


โครงการอาหาร
กลางวนั


4
 9.00
 4.00
 
 4.00
 4.00
 
 
 
 


โครงการศนูย์
พฒันาเดก็เลก็


9
 9.00
 3.72
 
 3.72
 3.72
 
 
 
 


Avg. N1
 9.01
 3.79
 4.00
 3.91
 3.90
 4.00
 
 
 


ความเสีย่ง N 2 (ความคุม้คา่จากการกระจายผลประโยชนท์ีเ่ปน็ธรรมฯ)


โครงการ

จำนวน
ขอ้มลู


คา่ดัชนี
ความเสีย่ง


N 2


ระดบัความเขม้แขง็ 


ประสทิธภิาพ

คณุภาพ
การให้
บรกิาร


พฒันาองคก์ร


1
 2
 6
 avg.
 3
 4
 5
 avg.


โครงการเบีย้ยงัชพี
 17
 9.79
 3.72
 4.00
 4.00
 3.91
 
 
 
 


โครงการอาหาร
เสรมิ (นม)


17
 8.29
 3.72
 4.00
 
 3.86
 4.00


 
 


โครงการอาหาร
กลางวนั


4
 9.00
 4.00
 
 
 4.00
 4.00


 
 


โครงการศนูย์
พฒันาเดก็เลก็


9
 9.00
 3.72
 
 
 3.72
 3.72


 
 


Avg. N2
 9.02
 3.79
 4.00
 4.00
 3.93
 3.57
 
 
 


ความเสีย่ง N (การสนองตอบความตอ้งการทีแ่ทจ้รงิของประชาชน)


โครงการ

คา่ดัชนี

ความเสีย่ง

N 


ระดบัความเขม้แขง็ 


ประสิทธภิาพ

คณุภาพ
การให้
บรกิาร


พฒันาองคก์ร


1
 2
 6
 avg.
 3
 4
 5
 avg.


Avg. N1
 9.01
 3.79
 4.00
 3.91
 3.90
 4.00
 
 
 


Avg. N2
 9.02
 3.79
 4.00
 4.00
 3.93
 3.57
 
 
 


Avg. N
 9.01
 3.79
 4.00
 3.95
 3.92
 3.79
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ชดุขอ้มลูดชันคีวามเสีย่งและระดบัความเขม้แขง็คณุภาพการบรหิารจดัการภาครฐั (รอบที ่3)


ภาคกลางและภาคตะวนัออก


ความเสีย่ง N 1 (การมสีว่นรว่ม)


โครงการ

จำนวน
ขอ้มลู


คา่ดัชนี
ความเสีย่ง


N 1


ระดบัความเขม้แขง็ 


ประสทิธภิาพ

คณุภาพ
การให้
บริการ


พฒันาองคก์ร


1
 2
 6
 avg.
 3
 4
 5
 avg.


โครงการเบีย้ยงัชพี
 20
 8.70
 3.66
 
 3.97
 3.82
 4.08
 
 
 


โครงการอาหาร
เสรมิ (นม)


16
 7.88
 3.50
 
 3.92
 3.72
 4.00
 
 
 


โครงการอาหาร
กลางวนั


16
 7.88
 3.50
 
 3.92
 3.72
 4.00
 
 
 


โครงการศนูย์
พฒันาเดก็เลก็


16
 7.88
 3.50
 
 3.92
 3.72
 4.00
 
 
 


Avg. N1
 8.08
 3.54
 
 3.93
 3.74
 4.02
 
 
 


ความเสีย่ง N 2 (ความคุม้คา่จากการกระจายผลประโยชนท์ีเ่ปน็ธรรมฯ)


โครงการ

จำนวน
ขอ้มลู


คา่ดัชนี
ความเสีย่ง


N 2


ระดบัความเขม้แขง็ 


ประสทิธภิาพ

คณุภาพ
การให้
บรกิาร


พฒันาองคก์ร


1
 2
 6
 avg.
 3
 4
 5
 avg.


โครงการเบีย้ยงัชพี
 21
 8.00
 3.50
 
 4.00
 3.75
 3.93
 
 
 


โครงการอาหาร
เสรมิ (นม)


21
 7.43
 3.50
 
 4.00
 3.75
 3.93
 
 
 


โครงการอาหาร
กลางวนั


21
 7.43
 3.50
 
 4.00
 3.75
 3.74
 
 
 


โครงการศนูย์
พฒันาเดก็เลก็


21
 7.43
 3.50
 
 4.00
 3.75
 3.91
 
 
 


Avg. N2
 7.57
 3.50
 
 4.00
 3.75
 3.88
 
 
 


ความเสีย่ง N (การสนองตอบความตอ้งการทีแ่ทจ้รงิของประชาชน)


โครงการ

คา่ดัชนี

ความเสีย่ง

N


ระดบัความเขม้แขง็ 


ประสทิธภิาพ

คณุภาพ
การให้
บริการ


พฒันาองคก์ร


1
 2
 6
 avg.
 3
 4
 5
 avg.


Avg. N1
 8.08
 3.54
 
 3.93
 3.74
 4.02
 
 
 


Avg. N2
 7.57
 3.50
 
 4.00
 3.75
 3.88
 
 
 


Avg. N
 7.83
 3.52
 
 3.96
 3.74
 3.95
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ชดุขอ้มลูดชันคีวามเสีย่งและระดบัความเขม้แขง็คณุภาพการบรหิารจดัการภาครฐั (รอบที ่3)


ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื


ความเสีย่ง N 1 (การมสีว่นรว่ม)


โครงการ

จำนวน
ขอ้มลู


คา่ดัชนี
ความเสีย่ง


N 1


ระดบัความเขม้แขง็ 


ประสทิธภิาพ

คณุภาพ
การให้
บริการ


พฒันาองคก์ร


1
 2
 6
 avg.
 3
 4
 5
 avg.


โครงการเบีย้ยงัชพี
 15
 8.20
 3.60
 
 3.77
 3.69
 3.85
 
 
 


โครงการอาหาร
เสรมิ (นม)


15
 9.40
 3.60
 
 3.82
 3.71
 3.82
 
 
 


โครงการอาหาร
กลางวนั


15
 8.60
 3.60
 
 3.82
 3.71
 3.82
 
 
 


โครงการศนูย์
พฒันาเดก็เลก็


15
 7.80
 3.60
 
 3.82
 3.71
 3.82
 
 
 


Avg. N1
 8.50
 3.60
 
 3.81
 3.70
 3.83
 
 
 


ความเสีย่ง N 2 (ความคุม้คา่จากการกระจายผลประโยชนท์ีเ่ปน็ธรรมฯ)


โครงการ

จำนวน
ขอ้มลู


คา่ดัชนี
ความเสีย่ง


N 2


ระดบัความเขม้แขง็ 


ประสทิธภิาพ

คณุภาพ
การให้
บรกิาร


พฒันาองคก์ร


1
 2
 6
 avg.
 3
 4
 5
 avg.


โครงการเบีย้ยงัชพี
 15
 8.20
 3.60
 
 3.82
 3.71
 3.82
 
 
 


โครงการอาหาร
เสรมิ (นม)


15
 9.07
 3.60
 
 3.82
 3.71
 
 
 
 


โครงการอาหาร
กลางวนั


15
 8.60
 3.60
 
 3.82
 3.71
 3.82
 
 
 


โครงการศนูย์
พฒันาเดก็เลก็


15
 7.80
 3.60
 
 3.82
 3.71
 3.82
 
 
 


Avg. N2
 8.42
 3.60
 
 3.82
 3.71
 3.82
 
 
 


ความเสีย่ง N (การสนองตอบความตอ้งการทีแ่ทจ้รงิของประชาชน)


โครงการ

คา่ดัชนี

ความเสีย่ง

N


ระดบัความเขม้แขง็ 


ประสิทธภิาพ

คณุภาพ
การให้
บริการ


พฒันาองคก์ร


1
 2
 6
 avg.
 3
 4
 5
 avg.


Avg. N1
 8.50
 3.60
 
 3.81
 3.70
 3.83
 
 
 


Avg. N2
 8.42
 3.60
 
 3.82
 3.71
 3.82
 
 
 


Avg. N
 8.46
 3.60
 
 3.81
 3.71
 3.76
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ชดุขอ้มลูดชันคีวามเสีย่งและระดบัความเขม้แขง็คณุภาพการบรหิารจดัการภาครฐั (รอบที ่3)


ภาคใต้


ความเสีย่ง N 1 (การมสีว่นรว่ม)


โครงการ

จำนวน
ขอ้มลู


คา่ดัชนี
ความเสีย่ง


N 1


ระดบัความเขม้แขง็ 


ประสทิธภิาพ

คณุภาพ
การให้
บริการ


พฒันาองคก์ร


1
 2
 6
 avg.
 3
 4
 5
 avg.


โครงการเบีย้ยงัชพี
 14
 9.00
 3.50
 3.50
 3.64
 3.55
 3.50
 
 
 


โครงการอาหาร
เสรมิ (นม)


14
 10.07
 3.50
 3.50
 3.64
 3.55
 3.50
 
 
 


โครงการอาหาร
กลางวนั


14
 9.00
 3.50
 3.50
 3.64
 3.55
 3.50
 
 
 


โครงการศนูย์
พฒันาเดก็เลก็


14
 9.00
 3.50
 3.50
 3.64
 3.55
 3.50
 
 
 


Avg. N1
 9.27
 3.50
 3.50
 3.64
 3.55
 3.50
 
 
 


ความเสีย่ง N 2 (ความคุม้คา่จากการกระจายผลประโยชนท์ีเ่ปน็ธรรมฯ)


โครงการ

จำนวน
ขอ้มลู


คา่ดัชนี
ความเสีย่ง


N 2


ระดบัความเขม้แขง็ 


ประสทิธภิาพ

คณุภาพ
การให้
บรกิาร


พฒันาองคก์ร


1
 2
 6
 avg.
 3
 4
 5
 avg.


โครงการเบีย้ยงัชพี
 14
 9.00
 3.50
 3.50
 3.64
 3.55
 3.50
 
 
 


โครงการอาหาร
เสรมิ (นม)


14
 9.00
 3.50
 3.50
 3.64
 3.55
 3.50
 
 
 


โครงการอาหาร
กลางวนั


14
 9.00
 3.50
 3.50
 3.64
 3.55
 3.50
 
 
 


โครงการศนูย์
พฒันาเดก็เลก็


14
 9.00
 3.50
 3.50
 3.64
 3.55
 3.50
 
 
 


Avg. N2
 9.00
 3.50
 3.50
 3.64
 3.55
 3.50
 
 
 


ความเสีย่ง N (การสนองตอบความตอ้งการทีแ่ทจ้รงิของประชาชน)


โครงการ

คา่ดัชนี

ความเสีย่ง

N 


ระดบัความเขม้แขง็ 


ประสทิธภิาพ

คณุภาพ
การให้
บรกิาร


พฒันาองคก์ร


1
 2
 6
 avg.
 3
 4
 5
 avg.


Avg. N1
 9.27
 3.50
 3.50
 3.64
 3.55
 3.50
 
 
 


Avg. N2
 9.00
 3.50
 3.50
 3.64
 3.55
 3.50
 
 
 


Avg. N
 9.13
 3.50
 3.50
 3.64
 3.55
 3.50
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ชุด
ข้อ
มูล

ดัช
นีค

วา
มเ
สี่ย
ง 
K  
ร
อบ

ที่ 
1

โค
รง
กา
ร

จำ
นว

น
ข้อ
มูล

ภา
คเ
หนื

อ
ภา
คก

ลา
งแ
ละ
ภา
คต

ะวั
นอ

อก
ภา
คต

ะวั
นอ

อก
เฉี
ยง
เห
นือ

ภา
คใ
ต้

K1
K2

K3
K4

Av
g.

K1
K2

K3
K4

Av
g.

K1
K2

K3
K4

Av
g.

K1
K2

K3
K4

Av
g.

K1
 โ
คร
งก
าร
สนั

บส
นุน

1
12
.00

12
.00

12
.00

13
.50

12
.38

16
.00

16
.00

16
.00

10
.00

14
.50

12
.00

12
.00

12
.00

12
.00

12
.00

12
.00

9.
00

9.
00

16
.00

11
.50

บริ
กา
รส
าธ
าร
ณ
สุข
/

2
12
.00

12
.00

12
.00

13
.50

12
.38

16
.00

16
.00

16
.00

10
.00

14
.50

16
.00

16
.00

16
.00

16
.00

16
.00

12
.00

9.
00

12
.00

16
.00

12
.25

โค
รง
กา
รส
งเ
คร
าะ
ห์

3
12
.00

12
.00

12
.00

13
.50

12
.38

16
.00

16
.00

16
.00

10
.00

14
.50

16
.00

16
.00

16
.00

16
.00

16
.00

12
.00

9.
00

12
.00

16
.00

12
.25

เบี้
ยยั
งชี
พฯ

 (
16

)
4

12
.00

12
.00

12
.00

13
.50

12
.38

10
.00

10
.00

10
.00

10
.00

10
.00

16
.00

16
.00

8.
00

7.
50

11
.88

12
.00

9.
00

12
.00

16
.00

12
.25

5
12
.00

12
.00

12
.00

13
.50

12
.38

16
.00

9.
00

10
.00

10
.00

11
.25

16
.00

16
.00

8.
00

7.
50

11
.88

12
.00

12
.00

9.
00

12
.00

11
.25

K2
 โ
คร
งก
าร
สนั

บส
นุน

6
12
.00

12
.00

12
.00

13
.50

12
.38

16
.00

9.
00

10
.00

10
.00

11
.25

12
.00

8.
00

8.
00

7.
50

8.
88

12
.00

12
.00

12
.00

12
.00

บริ
กา
รส
าธ
าร
ณ
สุข
/

7
12
.00

12
.00

12
.00

13
.50

12
.38

16
.00

9.
00

10
.00

10
.00

11
.25

12
.00

8.
00

8.
00

7.
50

8.
88

12
.00

12
.00

12
.00

12
.00

ศูน
ย์พั

ฒ
นา
เด็
กเ
ล็ก

8
12
.00

12
.00

12
.00

13
.50

12
.38

10
.00

9.
00

10
.00

10
.00

9.
75

12
.00

8.
00

10
.00

12
.00

12
.00

12
.00

12
.00

(2
5)

9
10
.00

12
.00

15
.00

15
.00

13
.00

12
.00

12
.00

10
.00

11
.33

8.
00

8.
00

8.
00

12
.00

12
.00

12
.00

12
.00

10
10
.00

12
.00

15
.00

15
.00

13
.00

12
.00

12
.00

10
.00

11
.33

8.
00

8.
00

12
.00

12
.00

K3
 โ
คร
งก
าร
สนั

บส
นุน

11
10
.00

12
.00

15
.00

15
.00

13
.00

12
.00

12
.00

10
.00

11
.33

8.
00

8.
00

บริ
กา
รส
าธ
าร
ณ
สุข
/

12
10
.00

12
.00

15
.00

15
.00

13
.00

12
.00

12
.00

10
.00

11
.33

8.
00

8.
00

โค
รง
กา
รพั

ฒ
นา

13
12
.00

15
.00

15
.00

14
.00

12
.00

12
.00

12
.00

โร
งเ
รีย
นข

นา
ดเ
ล็ก
 (
25

)
14

9.
00

9.
00

10
.00

10
.00

10
.00

15
9.
00

9.
00

10
.00

10
.00

10
.00

K4
 โ
คร
งก
าร
สนั

บส
นุน

16
9.
00

9.
00

10
.00

10
.00

10
.00

บริ
กา
รส
าธ
าร
ณ
สุข

17
9.
00

9.
00

10
.00

10
.00

10
.00

(แ
ผน

พัฒ
นา
สุข
ภา
พ

18
10
.00

10
.00

10
.00

ปร
ะช
าช
น)
/ 
กอ

งทุ
น

19
10
.00

10
.00

10
.00

หลั
กป

ระ
กัน

สุข
ภา
พ

20
10
.00

10
.00

10
.00

ท้อ
งถิ่
น 
(แ
ผน

สุข
ภา
พ

21
10
.00

10
.00

10
.00

ท้อ
งถิ่
น)
 (
25

)
22

12
.00

12
.00

23
12
.00

12
.00

24
12
.00

12
.00

25
12
.00

12
.00

Av
g.

11
.33

11
.29

13
.15

14
.08

12
.46

12
.16

11
.14

11
.50

10
.00

11
.20

12
.00

12
.00

10
.86

10
.57

11
.36

12
.00

10
.67

10
.80

13
.60

11
.77
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ชดุขอ้มลูดชันคีวามเสีย่งและระดบัความเขม้แขง็คณุภาพการบรกิารจดัการภาครฐั (รอบที ่3)

ทัง้ประเทศ รวม 4 ภาค 

ระดบับรูณาการโครงการ


คา่เฉลีย่ 4 

กลุม่โครงการบรูณาการ 


(รายภาค)


คา่ดชันี
ความ
เสีย่ง 

รอบที ่3

K 


ระดบัความเขม้แขง็


ประสทิธภิาพ

คณุภาพ
การให้
บรกิาร


พฒันาองคก์ร


1
 2
 6
 avg.
 3
 4
 5
 avg.


1. ภาคเหนอื
 9.08
 3.50
 3.50
 
 3.50
 
 
 
 


2. ภาคกลางและตะวนัออก
 7.45
 4.08
 4.04
 
 4.06
 
 
 
 


3. ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื
 8.95
 3.40
 3.29
 
 3.35
 
 
 
 


4. ภาคใต้
 9.08
 3.50
 3.50
 
 3.50
 
 
 
 


ภาพรวม
 8.64
 3.62
 3.58
 
 3.60
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ชดุขอ้มลูดชันคีวามเสีย่งและระดบัความเขม้แขง็คณุภาพการบรหิารจดัการภาครฐั (รอบที ่3)

ทัง้ประเทศ รวม 4 ภาค

ระดบับรูณาการโครงการ


ประเภทความเสีย่ง
 ภาค/ประเทศ

คา่ดชันี

ความเสีย่ง

N


ระดบัความเขม้แขง็


ประสทิธภิาพ

คณุภาพ

การให้

บรกิาร


พฒันาองคก์ร


1
 2
 6
 avg.
 3
 4
 5
 avg.


K1 โครงการสนับสนนุการ
บรกิารสาธารณสุข/โครงการ
สงเคราะหเ์บีย้ยงัชพีฯ


ภาคเหนอื
 8.00
 3.50
 3.50
 
 3.50
 
 
 
 


ภาคกลางและภาคตะวนัออก
 7.40
 4.06
 4.02
 3.50
 3.86
 
 
 
 


ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื
 9.17
 3.56
 3.48
 
 3.52
 
 
 
 


ภาคใต้
 8.00
 3.50
 3.50
 
 3.50
 
 
 
 


Avg. K1 ทัง้ประเทศ
 8.14
 3.66
 3.62
 3.50
 3.59
 
 
 
 


K2 โครงการสนับสนนุการ
บรกิารสาธารณสุข/โครงการ
สนับสนนุศนูยเ์ดก็เล็ก


ภาคเหนอื
 9.18
 3.50
 3.50
 
 3.50
 
 
 
 


ภาคกลางและภาคตะวนัออก
 7.67
 4.00
 3.75
 3.50
 3.75
 
 
 
 


ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื
 9.22
 3.20
 3.33
 
 3.27
 
 
 
 


ภาคใต้
 9.18
 3.50
 3.50
 
 3.50
 
 
 
 


Avg. K2 ทัง้ประเทศ
 8.81
 3.55
 3.52
 3.50
 3.52
 
 
 
 


K3 โครงการสนับสนนุการ
บรกิารสาธารณสุข/โครงการ
พฒันาโรงเรยีนขนาดเลก็


ภาคเหนอื
 9.54
 3.50
 3.50
 
 3.50
 
 
 
 


ภาคกลางและภาคตะวนัออก
 7.35
 4.17
 4.00
 3.50
 3.89
 
 
 
 


ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื
 8.43
 3.43
 3.14
 
 3.29
 
 
 
 


ภาคใต้
 9.54
 3.50
 3.50
 
 3.50
 
 
 
 


Avg. K3 ทัง้ประเทศ
 8.71
 3.65
 3.54
 3.50
 3.56
 
 
 
 


K4 โครงการสนับสนนุ

การบรกิารสาธารณสุข 

(แผนพฒันาสุขภาพของ
ประชาชน)/กองทุน

หลกัประกนัสขุภาพทอ้งถิน่ 
(แผนพฒันาสขุภาพทอ้งถิน่)


ภาคเหนอื
 9.62
 3.50
 3.50
 
 3.50
 
 
 
 


ภาคกลางและภาคตะวนัออก
 7.38
 
 4.38
 
 4.38
 
 
 
 


ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื
 9.00
 3.43
 3.20
 
 3.31
 
 
 
 


ภาคใต้
 9.62
 3.50
 3.50
 
 3.50
 
 
 
 


Avg. K4 ทัง้ประเทศ
 8.90
 3.48
 3.64
 
 3.56
 
 
 
 


Avg. K
 ภาคเหนอื
 9.08
 3.50
 3.50
 
 3.50
 
 
 
 


ภาคกลางและภาคตะวนัออก
 7.45
 4.08
 4.04
 
 4.06
 
 
 
 


ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื
 8.95
 3.40
 3.29
 
 3.35
 
 
 
 


ภาคใต้
 9.08
 3.50
 3.50
 
 3.50
 
 
 
 


Avg. K ทัง้ประเทศ
 8.64
 3.62
 3.58
 
 3.60
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ว่าง
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กลุ่มโครงการ

ด้านการให้บริการขั้นพื้นฐาน

แก่ประชาชน
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ชดุ
ขอ้
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นคี
วา
มเ
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งร
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กอ่
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1.
00

, 
N 
= 
8.
50

)


โค
รง
กา
ร
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ชดุขอ้มลูดชันคีวามเสีย่ง รอบที ่1 และ รอบที ่3

ระดบับรูณาการโครงการ


รอบที ่1  (K1= 12.00)


ดชันคีวามเสีย่ง
 ภาคเหนอื

ภาคกลางและ

ภาคตะวนัออก


ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื
 ภาคใต้

ภาพรวม
ประเทศ


K
 12.00
 12.00
 12.00
 12.00
 12.00


Avg.
 12.00
 12.00
 12.00
 12.00
 12.00


รอบที ่3  (K=9.24)


ดชันคีวามเสีย่ง
 ภาคเหนอื

ภาคกลางและ
ภาคตะวนัออก


ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื
 ภาคใต้

ภาพรวม
ประเทศ


K
 8.96
 9.64
 9.00
 9.34
 9.24


Avg.
 8.96
 9.64
 9.00
 9.34
 9.24
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ชดุขอ้มลูดชันคีวามเสีย่ง รอบที ่1 และ รอบที ่3

ระดบับรูณาการโครงการ


รอบที ่1  (K1= 12.00)


ดชันคีวามเสีย่ง
 ภาคเหนอื

ภาคกลางและ

ภาคตะวนัออก


ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื
 ภาคใต้

ภาพรวม
ประเทศ


K
 12.00
 12.00
 12.00
 12.00
 12.00


Avg.
 12.00
 12.00
 12.00
 12.00
 12.00


รอบที ่3  (K=9.24)


ดชันคีวามเสีย่ง
 ภาคเหนอื

ภาคกลางและ
ภาคตะวนัออก


ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื
 ภาคใต้

ภาพรวม
ประเทศ


K
 8.96
 9.64
 9.00
 9.34
 9.24


Avg.
 8.96
 9.64
 9.00
 9.34
 9.24


กลุ่มโครงการ

ด้านการบริหาร

จัดการสิ่งแวดล้อม
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ชดุขอ้มลูดชันคีวามเสีย่ง รอบที ่1 และ รอบที ่3

ภายใตน้โยบายทีด่นิ ทรพัยากรธรรมชาต ิและสิง่แวดลอ้ม 


   ระดบับรูณาการโครงการ    


รอบที ่1 (K1 = 11.63  , K2 = 11.63 )


ดชันี

ความเสีย่ง


ภาคเหนอื

ภาคกลางและ

ภาคตะวนัออก


ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื
 ภาคใต้
 ภาพรวมประเทศ


K1
 10.50
 12.00
 12.00
 12.00
 11.62


K2 
 10.50
 12.00
 12.00
 12.00
 11.62


Avg.
 10.50
 12.00
 12.00
 12.00
 


รอบที ่3 (K1 = 7.22  , K2 = 7.22 )


ดชันี

ความเสีย่ง


ภาคเหนอื

ภาคกลางและ

ภาคตะวนัออก


ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื
 ภาคใต้
 ภาพรวมประเทศ


K1
 9.00
 7.88
 6.00
 6.00
 7.22


K2 
 9.00
 7.88
 6.00
 6.00
 7.22


Avg.
 9.00
 7.88
 6.00
 6.00
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ว่าง
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กลุ่มโครงการ

เพื่อการเพิ่มขีดความสามารถ

ทางการแข่งขัน
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ว่าง
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เพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล


ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑
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รายชื่อผู้ตรวจราชการที่ร่วมตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์

ตามนโยบายของรัฐบาล  ประจำปีงบประมาณ  พ.ศ. ๒๕๕๑





จำแนกตามหน่วยงาน/กระทรวงต้นสังกัด  ดังนี้


	 ๑.	 สำนักนายกรัฐมนตรี 


		  ๑.๑	 นายธีรภัทร		  สันติเมทนีดล


		  ๑.๒		 นายพันธุ์ชัย		  วัฒนชัย


		  ๑.๓	 นายวชิระ		  เพ่งผล


		  ๑.๔	 นายพุทธิสัตย์	 นามเดช


		  ๑.๕		 นายจตุรงค์		  ปัญญาดิลก


		  ๑.๖		 นายระพีพันธุ์		 สริวัฒน์


		  ๑.๗	 นายชั่งทอง		  โอภาสศิริวิทย์


		  ๑.๘		 นายกมล		  สุขสมบูรณ์


		  ๑.๙	 นายวิบูลย์ทัต	 สุทันธนกิตติ์


		  ๑.๑๐	 นางปราณี		  สริวัฒน์


		  ๑.๑๑	 นายดุษฎี		  สินเจิมศิริ


		  ๑.๑๒	 พล.ต.ท.กฤษณะ	 ผลอนันต์


		  ๑.๑๓	 นายกิตติ		  ลิ้มชัยกิจ


	 ๒.	 กระทรวงการคลัง


		  ๒.๑		 นางสิรินุช	 พิศลยบุตร


		  ๒.๒		 นางเบญจา		  หลุยเจริญ


		  ๒.๓		 นายนริศ		  ชัยสูตร


		  ๒.๔		 นายเทวัญ		  วิชิตะกุล


		  ๒.๕	 นายเชิดชัย		  ขันธ์นะภา


	 ๓.	 กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา


		  ๓.๑	 นายปรีดี		  โชติช่วง


		  ๓.๒		 นายเสกสรร		  นาควงศ์


	 ๔.	 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์


		  ๔.๑	 นายสุรเดช		  ฉายะเกษตริน


		  ๔.๒		 นางสาวชะไม	 สงวนพันธุ์


		  ๔.๓		 นางอุบล		  หลิมสกุล


		  ๔.๔		 นายสุภาชัย		  สาระจรัส


		  ๔.๕		 นายศุภฤกษ์		  หงษ์ภักดี


		  ๔.๖	 นางขวัญเมือง	 บวรอัศวกุล
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	 ๕.	 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์


		  ๕.๑	 นายธวัชชัย		  สำโรงวัฒนา


		  ๕.๒	 นายไพโรจน์		  ลิ้มจำรูญ


		  ๕.๓	 นายทรงพล		  พนาวงศ์


		  ๕.๔	 นายสิงห์ทอง		 ชินวรรังสี


		  ๕.๕	 นางสาวฉวีวรรณ	 เลียววิจักษณ์


		  ๕.๖	 นายชวลิต		  ชูขจร


		  ๕.๗	 นายสุขวัฒน์		  จันทรปรรณิก


		  ๕.๘	 นายสมชาย		  ชาญณรงค์กุล


		  ๕.๙	 นายอรรถ		  อินทลักษณ์


		  ๕.๑๐	 นายเฉลิมพร		 พิรุณสาร


		  ๕.๑๑	 นายชลิต		  ดำรงศักดิ์


		  ๕.๑๒	 นายจักรี		  สุจริตธรรม


	 ๖.	 กระทรวงคมนาคม


		  ๖.๑	 นายถวัลย์รัฐ		 อ่อนศิระ


		  ๖.๒	 นายระพินทร์		 จารุดุล


		  ๖.๓	 นายไมตรี		  ศรีนราวัฒน์


		  ๖.๔	 นางภาวสุทธิ์		 จึงอนุวัตร


		  ๖.๕	 นายเอนก		  อัมระปาล


		  ๖.๖	 นายบรรเจิด		  อภินิเวศ


	 ๗.	 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม


		  ๗.๑	 นางอรพินท์		  วงศ์ชุมพิศ


		  ๗.๒	 นายวิรัตน์		  ขาวอุปถัมภ์


		  ๗.๓	 นายปรีชา		  จันทร์ศิริตานนท์


		  ๗.๔	 นางพรทิพย์		  ปั่นเจริญ


		  ๗.๕	 นายอดิศักดิ์		  ทองไขมุกต์


	 ๘.	 กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร


		  ๘.๑	 นายธานีรัตน์	 ศิริปะชะนะ


	 ๙.	 กระทรวงพลังงาน


		  ๙.๑	 นายสุชาติ		  จันลาวงศ์


		  ๙.๒	 นายนเรศ		  สัตยารักษ์


		  ๙.๓	 นายพีรพล		  สาครินทร์


		  ๙.๔	 นายอำนวย		  ทองสถิตย์
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	 ๑๐.	 กระทรวงพาณิชย์


		  ๑๐.๑	 นางพิมพาพรรณ	 ชาญศิลป์


		  ๑๐.๒	 นางปราณี		  ภาษีผล


		  ๑๐.๓	 นางอรสา		  มั่นคงขันติวงศ์


		  ๑๐.๔	 นางนันทวัลย์		 ศกุนตนาค


		  ๑๐.๕	 นายกฤษฎา		  เปี่ยมพงศ์สานต์


		  ๑๐.๖	 นายกรณรงค์		 ฤทธิ์ฤาชัย


	 ๑๑.	 กระทรวงมหาดไทย


		  ๑๑.๑	 นายเสนอ		  จันทรา


		  ๑๑.๒	 นายกิตติพงษ์	 สุนานันท์


		  ๑๑.๓	 นายพลวัต		  ชยานุวัตร


		  ๑๑.๔	 นายเชิดพันธ์		 ณ สงขลา


		  ๑๑.๕	 นายก้องเกียรติ	 อัครประเสริฐกุล


		  ๑๑.๖	 นายธนเษก		  อัศวานุวัตร


		  ๑๑.๗	 นายศุภชัย		  ยุวบูรณ์


		  ๑๑.๘	 นายสุกิจจา		  กรุณานนท์


		  ๑๑.๙	 นายทองทวี		  พิมเสน


		  ๑๑.๑๐	 นายเริงศักดิ์		  มหาวินิจฉัยมนตรี


		  ๑๑.๑๑	 นายวิญญู		  ทองสกุล


		  ๑๑.๑๒	 นายสมศักดิ์		  เลิศบรรณพงษ์


	 ๑๒.	 กระทรวงยุติธรรม


		  ๑๒.๑	 นายแพทย์วิสัย	 พฤกษะวัน


		  ๑๒.๒	 นางชูจิรา		  กองแก้ว


		  ๑๒.๓	 นายสิรวัต		  จันทรัฐ


		  ๑๒.๔	 นายวีระยุทธ		 สุขเจริญ


		  ๑๒.๕	 พ.ต.อ.โภควิบูลย์	 โปตระนันทน์


		  ๑๒.๖	 นางสาวกัญญานุช	 สอทิพย์


	 ๑๓.	 กระทรวงแรงงาน


		  ๑๓.๑	 นายปั้น		  วรรณพินิจ


		  ๑๓.๒	 นางอัมพร		  นิติสิริ


		  ๑๓.๓	 นายพิชัย		  เอกพิทักษ์ดำรง


		  ๑๓.๔	 นายทรงศักดิ์		 คันตะโยธิน
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		  ๑๓.๕	 นายสุเทพ		  อุ่นสมัย


		  ๑๓.๖	 นายจีรศักดิ์		  สุคนธชาติ


	 ๑๔	 กระทรวงวัฒนธรรม


		  ๑๔.๑	 นายอารักษ์		  สังหิตกุล


		  ๑๔.๒	 นางปริศนา		  พงษ์ทัดศิริกุล


		  ๑๔.๓	 นางโสมสุดา		  ลียะวณิช


	 ๑๕.	 กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี


		  ๑๕.๑	 นางกอบแก้ว		 อัครคุปต์


		  ๑๕.๒	 นางรุ่งอรุณ		  วัฒนวงศ์


	 ๑๖.	 กระทรวงศึกษาธิการ


		  ๑๖.๑	 นายสุรเทพ		  ตั๊นประเสริฐ


		  ๑๖.๒	 นางรุ่งเรือง		  สุขาภิรมย์


		  ๑๖.๓	 นางเบญจา		  ชลธาร์นนท์


		  ๑๖.๔	 นายอภิชาติ		  จีระวุฒิ


		  ๑๖.๕	 นายเฉลียว		  อยู่สีมารักษ์


		  ๑๖.๖	 นายประเสริฐ		 แก้วเพ็ชร


		  ๑๖.๗	 นายนิวัตร		  นาคะเวช


		  ๑๖.๘	 นายอนุสรณ์		  ไทยเดชา


		  ๑๖.๙	 นายสุนันท์		  เทพศรี


		  ๑๖.๑๐	 นายชอบ		  ลีซอ


		  ๑๖.๑๑	 นางสาวอรวรรณ	 สุนทรชัย


		  ๑๖.๑๒	 นายศิลปชัย		  หอมทรัพย์


		  ๑๖.๑๓	 นายสมบัติ		  สุวรรณพิทักษ์


		  ๑๖.๑๔	 นางปรียานุช		 จริยวิทยานันท์


	 ๑๗.	 กระทรวงสาธารณสุข


		  ๑๗.๑	 นายแพทย์ทนงสรรค์	 สุธาธรรม


		  ๑๗.๒	 นายแพทย์สถาพร	 วงษ์เจริญ


		  ๑๗.๓	 นายแพทย์พรเทพ	 ศิริวนารังสรรค์


		  ๑๗.๔	 ดร.กาญจนา		 กาญจนสีนิทธ์


		  ๑๗.๕	 นายแพทย์นรา	 นาควัฒนานุกูล


		  ๑๗.๖	 นายแพทย์ศิริวัฒน์	 ทิพย์ธราดล


		  ๑๗.๗	 นายแพทย์บุญเลิศ	 ลิ้มทองกุล
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		  ๑๗.๘	 นายแพทย์นิทัศน์	 รายยวา


		  ๑๗.๙	 นายแพทย์ชูวิทย์	 ลิขิตยิ่งวรา


		  ๑๗.๑๐	 นายแพทย์สมยศ	 ดีรัศมี


		  ๑๗.๑๑	 นายแพทย์ณรงค์	 ฉายากุล


		  ๑๗.๑๒	 นายแพทย์ธงชัย	 เติมประสิทธิ์


		  ๑๗.๑๓	 นายแพทย์ณรงค์	 สหเมธาพัฒน์


	 ๑๘.	 กระทรวงอุตสาหกรรม


		  ๑๘.๑	 นายวิม		  รุ่งกรุต


		  ๑๘.๒	 นายอาทิตย์		  วุฒิคะโร


		  ๑๘.๓	 นายประเสริฐ		 ตปนียางกูร


		  ๑๘.๔	 นายอนันต์		  สุวรรณปาล


		  ๑๘.๕	 นายโกศล		  รังษี


		  ๑๘.๖	 นายประพัฒน์	 วนาพิทักษ์
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ภาคผนวกที่ ๕




รายชื่อคณะทำงานจัดทำรายงาน


ผลการตรวจราชการแบบบูรณาการ


เพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล


ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑


ของผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรี


และผู้ตรวจราชการกระทรวง
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รายชื่อคณะทำงานจัดทำรายงานผลการตรวจราชการ

แบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล  


ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

(Annual  Inspection  Report)


ของผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรี และผู้ตรวจราชการกระทรวง




นายจตุรงค์  ปัญญาดิลก	 ที่ปรึกษาคณะทำงาน


ผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรี


นายจำรัส  ศักดิ์จิรพาพงษ์	 ประธานคณะทำงาน


ผู้อำนวยการสำนักตรวจราชการ สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี	


ดร.อรัญ  โสตถิพันธุ์	 รองประธานคณะทำงาน


หัวหน้าผู้ตรวจราชการกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี	 คณะทำงาน


หัวหน้าผู้ตรวจราชการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร	 คณะทำงาน


ผู้อำนวยการสำนักตรวจสอบและประเมินผล	 คณะทำงาน


ผู้อำนวยการส่วนพัฒนาระบบตรวจสอบ


สำนักงานปลัดกระทรวงการคลัง


ผู้อำนวยการสำนักตรวจราชการ สำนักงานปลัดกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา	 คณะทำงาน


ผูอ้ำนวยการสำนกัตรวจและประเมนิผล 	 คณะทำงาน


สำนกังานปลดักระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนษุย์


ผู้อำนวยการสำนักตรวจราชการ	 คณะทำงาน


สำนักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์


ผูอ้ำนวยการสำนกัตรวจและประเมนิผล  สำนกังานปลดักระทรวงคมนาคม	 คณะทำงาน


ผูอ้ำนวยการสำนกัตรวจและประเมนิผล 	 คณะทำงาน


สำนักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม


ผูอ้ำนวยการสำนกัตรวจราชการและประเมนิผล  	 คณะทำงาน


สำนักงานปลัดกระทรวงพลังงาน


ผู้อำนวยการสำนักตรวจราชการ  สำนักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์	 คณะทำงาน


ผูอ้ำนวยการสำนกัตรวจราชการและเรือ่งราวรอ้งทกุข ์	 คณะทำงาน


สำนักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย


หัวหน้าสำนักผู้ตรวจราชการกระทรวงยุติธรรม	 คณะทำงาน


ผู้อำนวยการกลุ่มงานตรวจราชการ   สำนักงานปลัดกระทรวงแรงงาน	 คณะทำงาน


ผู้อำนวยการกองตรวจและประเมินผล  สำนักงานปลัดกระทรวงวัฒนธรรม	 คณะทำงาน


นายธราธร  นาคเสน เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน ๘ ว	 คณะทำงาน


สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ


ผูอ้ำนวยการสำนกัตรวจและประเมนิผล   สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข	 คณะทำงาน
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นางสาวจรินทร์  เลิศจิระประเสริฐ เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน ๘ ว	 คณะทำงาน


นางพานี  เบญจกุล  เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน ๘ ว	 คณะทำงาน


สำนักงานปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม


นางเอื้อมพร  ทองศิริ  ผู้อำนวยการส่วนแผนและข้อมูลการตรวจราชการ	 คณะทำงาน


สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี


นายไชยณรงค์  ตันสุภาพ เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน ๘ว	 คณะทำงาน


สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี


นายไพบูลย์  ดอนศรีจันทร์  เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน ๘ว	 คณะทำงาน


สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี


นายวิบูลย์  โค้วตระกูล  หัวหน้าฝ่ายที่ ๑	 คณะทำงาน


ส่วนแผนและข้อมูลการตรวจราชการ  สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี	 และเลขานุการร่วม


นางอารีย์  ทีฆะพันธุ์  หัวหน้าฝ่ายที่ ๒	 คณะทำงาน


ส่วนแผนและข้อมูลการตรวจราชการ  สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี	 และเลขานุการร่วม


นางสาวจันทร์วิไล  อยู่เจริญ  หัวหน้าฝ่ายที่ ๓	 คณะทำงาน


ส่วนแผนและข้อมูลการตรวจราชการ  สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตร	ี และเลขานุการร่วม





ทีมงานฝ่ายเลขานุการ

นางสาววรพรรณ  เลิศไกร  	 เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน ๘ว


นายณรงค์ฤทธิ์  ลีดีศรี	 เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน ๖ว


นางสาวธิดานันท์  สุขมาก	 เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน ๖ว


นางนลินี  มหาขันธ์	 เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน ๖ว


นางผ่องศรี  ลาลุน	 เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน ๖ว


นายอนุ  แย้มแสง	 เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน ๖ว


นางสาวฐิติกานต์  นิรามัย	 เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน ๖ว


นางแกมกาญจน์  อุ่นนันกาศ	 เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน ๖ว


นางสาวบุญศรี  สุวรรณกำเนิด	 เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน ๖ว


นางเบญจวรรณ  ธนะปัทม์	 เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน ๖ว


นางสาวศศิกาญ  เรืองตระกูล	 เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน ๖ว


นางสาวธิดารัตน์  ดวงเด่นมาก	 เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน ๕


นางสาวผกาพรรณ  นันทรัตน์	 เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน ๕


นางสาวประสานสุข  รอดสุวรรณ   	 เจา้หนา้ทีว่เิคราะหน์โยบายและแผน ๕


นางสาวภัทรกมล  วนเมธาวี	 เจ้าหน้าที่วิเคราะห์นโยบายและแผน ๕


นายมนูญศักดิ์  นวลจันทร์	 เจ้าหน้าที่บันทึกข้อมูล


นายอิศเรศ  โสมนัส	 เจ้าหน้าที่บันทึกข้อมูล
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