
 

 

 

 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการวนิิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

สาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย 

ท่ี สค ๗/๒๕๕๘ 

          เรื่อง   อุทธรณคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของสํานักงานศาลปกครอง  

 เกี่ยวกับรายงานการสืบสวนขอเท็จจริง 

------------------------------------ 

 

ผูอุทธรณ                        :  นาย ก. 

หนวยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบ        :  สํานักงานศาลปกครอง 

 

 อุทธรณเรื ่องนี ้ไดความวา นาย ก. ผู อุทธรณ ตําแหนงผู อํานวยการบริหาร

สถาบันอิสรา มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๗ ถึงเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง ขอขอมูล

ขาวสารจํานวน ๓ รายการ เพ่ือนําไปตอสูคดี ดังนี้ 

  ๑. ผลการสืบสวนขอเท็จจริง กรณีนาย ข. ถูกกลาวหาวาทําบันทึกสวนตัวฝากผู

บัญชาการตํารวจแหงชาติ  

  ๒. ผลการพิจารณาของนาย ค. ในกรณีเดียวกัน 

  ๓. ผลการพิจารณา/บันทึกการประชุมอนุ ก.ขป.กรณีเดียวกัน 

 สํานักงานศาลปกครองมีหนังสือ ท่ี ศป ๐๐๑๗/๓๖๒๑ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๗ 

ถึงผูอุทธรณ ปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารโดยใหเหตุผลวา ขอมูลดังกลาวเปนขอมูลในการ

บริหารงานบุคคลและเปนเรื่องเฉพาะตัวอันมีลักษณะเปนขอมูลขาวสารสวนบุคคลของผูท่ีถูกกลาวหา 

อีกท้ังผูท่ีเกี่ยวของในเอกสารท่ีผูอุทธรณรองขอมิไดประสงคจะใหนําไปเปดเผยตอผูอื่น ตามมาตรา 

๑๕ (๖) แหงพะราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แตอยางใด นอกจากนี้การ

เปดเผยขอมูลขาวสารในเรื่องดังกลาวยังเปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลของผูถูกกลาวหาโดยไมสมควร

ตามมาตรา ๑๕ (๕) แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ประกอบกับผูอุทธรณมิไดเปนผูมีสวนไดเสีย 

 

 

หนา ๑ ใน ๗ หนา  

 

 



 

หนา ๒ ใน ๗ หนา 

คําวินิจฉัย ท่ี สค ๗/๒๕๕๘ 

 
หรือเปนผูรองเรียนท่ีจะตองใชสิทธิเพ่ือปกปองสิทธิของตนเพ่ือใหไดรับความเปนธรรม และขอมูล

ขาวสารดังกลาวไมใชเรื่องท่ีเกี่ยวกับการปฏิบัติตามอํานาจหนาท่ีของสํานักงานศาลปกครองตามท่ี

บัญญัติไวในมาตรา ๗๗ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

๒๕๔๒ การรองขอขอมูลจึงมิใชกรณีท่ีเปนการใชสิทธิเพ่ือตรวจสอบการใชอํานาจของหนวยงานของ

รัฐ ความถูกตองโปรงใสในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐหรือเปนไปเพ่ือ

ประโยชนสาธารณะแตอยางใด อีกท้ัง สํานักงานศาลปกครองไดมีการแถลงขาวในเรื่องดังกลาวและ

จัดทําเอกสารขาวศาลปกครอง ครั้งท่ี ๕๗/๒๕๕๗ และครั้งที่ ๕๘/๒๕๕๗ เผยแพรใหแกประชาขน

ทั่วไป รวมทั้งส่ือมวลชนสํานักตางๆ ที่สนใจทราบแลว พรอมกันนี้ไดจัดสงเอกสารขาวในครั้งดังกลาว

ใหแกผูอุทธรณ 

 ผูอุทธรณมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๗ ถึงประธานกรรมการขอมูลขาวสาร

ของราชการอุทธรณคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของสํานักงานศาลปกครอง 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผนดินและการบังคับใชกฎหมายไดพิจารณาคําอุทธรณ เหตุผลที่สํานักงานศาลปกครองมิใหเปดเผย

ขอมูลขาวสาร คําชี้แจงของผูอุทธรณ ผูแทนสํานักงานศาลปกครอง และเอกสารท่ีเกี่ยวของแลว  

สรุปความไดวา ผูอุทธรณถูกนาย ข. เลขาธิการสํานกังานศาลปกครอง ฟองรองในขอหาหมิ่นประมาท

โดยการโฆษณา และนําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ เผยแพรใน 

www.isaranews.org ในกรณีที่ผูอุทธรณไดนำเสนอขาววานาย ข. มีการสงหนังสือไปถึงรองผู

บัญชาการตํารวจแหงชาติ และผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ เกี่ยวกับการแตงตั้งโยกยายขาราชการ

ตํารวจนายหนึ่ง ซึ่งตอมาสํานักงานศาลปกครองโดยนาย ค. รองประธานศาลปกครองสูงสุด ปฏิบัติ

หนาท่ีแทนประธานศาลปกครองสูงสุด ไดมีคําส่ังใหวากลาวตักเตือน และงดโทษภาคทัณฑนาย ข. 

โดยคําส่ังดังกลาวไมตรงกับความเหน็ของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงท่ีเหน็วาขอกลาวหามมีูลใน

การดําเนินการทางวินัย 

 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคมฯ  

ผูอุทธรณชี้แจงสรุปความไดวา ผูอุทธรณไดใชสิทธิในการขอขอมูลขาวสารในรายการขางตนไปยัง

สํานักงานศาลปกครอง เพ่ือตองการนําไปใชเปนหลักฐานในการตอสูคดี และในขณะเดียวกันในฐานะ

ท่ีเปนส่ือสารมวลชนก็ตองการขอเท็จจริงเพ่ือนําไปเสนอขาวซึ่งจะเปนประโยชนตอสาธารณะ และ

เปนการใชสิทธิเพ่ือตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เพราะกรณีดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงระบบอุปถัมภท่ี

ยังคงอยูในระบบราชการและสังคมไทย 

 

 

 

http://www.isaranews.org/


 

หนา ๓ ใน ๗ หนา 

คําวินิจฉัย ท่ี สค ๗/๒๕๕๘ 

 
  สํานักงานศาลปกครองมีหนังสือ ลับ ท่ี - ลงวันท่ี ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๗  หนังสือ ลับ    

ที่ -  ลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๗ และหนังสือ ลับ ดวนมาก ท่ี -  ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๗ ถึง

คณะกรรมการฯ ชี้แจงเหตุผลในการปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสาร และชี้แจงดวยวาจาสรุปความ

ไดวา ขอมูลขาวสารที่ผูอุทธรณมีคําขอทั้ง ๓ รายการ ลวนเปนเอกสารที่เกี่ยวเนื่องกับขอมูลขาวสารสวน

บุคคลของนาย ข. อันเปนส่ิงเฉพาะตัวของบุคคลในเรื่องประวัติการทํางาน ตามมาตรา ๔ แหง

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวตอบุคคล

อื่นหรือผูที่ไมไดมีหนาที่เกี่ยวของยอมเห็นไดวาเปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบคุคลโดยไมสมควร ตามมาตรา 

๑๕ (๕) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเปนขอมูลขาวสารที่อาจมิให

เปดเผยได รวมทั้งยังเปนกรณีที่ไดรับความคุมครองมใิหเปดเผย ตามมาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติ

ฉบับเดียวกัน โดยหามมิใหเปดเผยโดยปราศจากความยินยอมเปนหนังสือจากเจาของขอมูล 

นอกจากนั้น สํานักงานศาลปกครองเคยสอบถามดวยวาจาถึงการขอขอมูลของผูอุทธรณไปยังนาย ข. 

และไดรับการยืนยันวาไมประสงคใหมีการเปดเผยขอมูลดังกลาว  ประกอบกับขอมูลท่ีผูอุทธรณรอง

ขอไมไดเกี่ยวของกับการปฏิบัติราชการของสํานักงานศาลปกครองตามกฎหมาย หรือในตําแหนง

เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง หรือเปนเรื่องท่ีกระทบกับประชาชน ดังท่ีปรากฏในคําวินิจฉัย ท่ี 

สค ๑/๒๕๔๒ และคําวินิจฉัย ที่ สค ๑๗/๒๕๔๒ สําหรับเหตุผลท่ีผูอุทธรณแจงตอคณะกรรมการฯ  วา

ตองการนําขอมูลไปตอสูคดีซึ่งถูกนาย ข. ฟองรองนั้น ผูอุทธรณไมเคยแจงตอสํานักงานศาลปกครอง 

และสํานักงานศาลปกครองเห็นวาเหตุผลดังกลาวเปนเรื่องสวนตัวของเลขาธิการสํานักงานศาล

ปกครอง ไมเกี่ยวของกับสํานักงานศาลปกครองแตอยางใด จึงไมอาจถือไดวาผูอุทธรณเปนผูมีสวนได

เสียท่ีจะมีสิทธิในการขอขอมูลขาวสารสวนบุคคลได อีกท้ังกรณีท่ีมีการฟองรองระหวางนาย ข. กับผู

อุทธรณนั้น ศาลไดมีหมายเรยีกใหสํานักงานศาลปกครองสงพยานเอกสารหลายรายการซึ่งครอบคลุม

ถึงเอกสารที่ผูอุทธรณรองขอทั้ง ๓ รายการดวย และสํานักงานศาลปกครองไดจัดสงใหศาลแลว ดังนั้น 

จึงถือวาสํานักงานศาลปกครองไดเปดเผยขอมูลใหผูอุทธรณโดยปริยายแลว สํานักงานศาลปกครอง

เห็นวา การเปดเผยขอมูลดังกลาวไมไดเปนประโยชนตอสาธารณะแตอยางใด เพราะประโยชน

สาธารณะตองเปนส่ิงท่ีรัฐหรือฝายปกครองมีหนาท่ีท่ีจะตองกระทําเพ่ือตอบสนองความตองการของ

คนสวนใหญ แตการเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกผูอุทธรณเปนไปเพ่ือประโยชนของผูอุทธรณ หรือเปน

ขาวสารท่ีบุคคลบางกลุมใหความสนใจเทานั้น นอกจากนั้น การเปดเผยขอมูลขาวสารยังอาจทําให

เกิดการวิพากษวิจารณของบุคลากรในองคกรท่ีอาจมีความเห็นท่ีแตกตางไปจากผลการดําเนินการใน

เรื่องดังกลาวและทําใหเกิดความไมเรียบรอยในองคกร ซึ่งจะสงผลกระทบตอภาพลักษณตอศาล

ปกครองไปดวย สําหรับขอมูลขาวสารที่ผูอุทธรณรองขอท้ัง ๓ รายการนั้น 

 

 



 

หนา ๔ ใน ๗ หนา 

คําวินิจฉัย ท่ี สค ๗/๒๕๕๘ 

 
  ขอมูลขาวสารรายการท่ี ๑ รายงานการสืบสวนขอเท็จจริง เนื่องจากรายงานการ

สืบสวนขอเท็จจริงมี ๒ สวน สวนแรกเปนผลการสืบสวนขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวของกับนาย ข. สํานักงาน

ศาลปกครองมีความเห็นวารายงานการสืบสวนขอเท็จจริงดังกลาวมีบุคคลอื่นท่ีไดใหถอยคําและให

ขอมูลกับคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ซึ่งการเปดเผยชื่อ และขอมูลถอยคําของบุคคลเหลานั้น

อาจกอใหเกิดผลกระทบเสียหายตอพยานในแตละคนท่ีอาจจะถูกดูถูก ดูหมิ่น ดูแคลนได และการ

เปดเผยชื่อและขอมูลถอยคําในเอกสารอาจคาดหมายไดวาในภายหนาบุคคลตางๆ อาจจะไมใหความ

รวมมือกับสํานักงานศาลปกครองในการสืบสวนสอบสวนการกระทําผิด เนื่องจากเกรงวาจะถูก

เปดเผยชื่ออันจะทําใหตนไดรับอันตรายหรือไดรับผลกระทบในหนาท่ีการงานไดในภายหลัง 

นอกจากนั้น การเปดเผยขอมูลขาวสารรายการนี้ ยังจะทําใหทราบรายชื่อของบุคคลซึ่งเปน

คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงท่ีใหความเห็นในเรื่องดังกลาวดวย และอาจจะกอใหเกิดผลกระทบ

เชนเดียวกับการเปดเผยชื่อ และขอมูลถอยคําของบุคคลท่ีมาใหถอยคําเปนพยาน และแมวาการ

ดําเนินการในสวนของนาย ข. จะเสร็จส้ินแลว แตการเปดเผยขอมูลในรายการนี้จะทําใหการบังคับใช

กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคได ตามมาตรา ๑๕ (๒) แหง

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากการดําเนินการทางวินัยในสวนของ

นาย ง. ประธานศาลปกครองสูงสุด ยังตองอาศัยขอมูลการสอบสวนในสวนเดียวกันนี้ และยังอยูระหวาง

การพิจารณาของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง สําหรับรายงานการสืบสวนขอเท็จจริงในสวนท่ี

สอง เปนผลการสืบสวนขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวของกับนาย ง. ประธานศาลปกครองสูงสุด ซึ่งไมเกี่ยวของ

กับคําขอของผูอุทธรณ 

  ขอมูลขาวสารรายการท่ี ๒ ผลการพิจารณาของนาย ค. นั้น เนื่องจากนาย ง. 

ประธานศาลปกครองสูงสุดไดส่ังการใหนาย ค. รองประธานศาลปกครองสูงสุด ปฏิบัติหนาท่ีแทน

ประธานศาลปกครองสูงสุด เพ่ือพิจารณาส่ังการในเรื่องนี้ ดังนั้นคําส่ังประธานศาลปกครองสูงสุด ลับ 

ที่ - ลงวันท่ี ๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ เรื่องงดโทษ และบันทึกการวากลาวตักเตือน ลงวันท่ี ๖ สิงหาคม 

๒๕๕๗ ซึ่งมีนาย ค. เปนผูลงนามในคําส่ังดังกลาว จึงถือเปนผลการพิจารณาของนาย ค. ซึ่งสามารถ

เปดเผยใหผูอุทธรณทราบได 

 

  ขอมูลขาวสารรายการท่ี ๓ มติท่ีประชุมคณะอนุกรรมการสามัญประจําสํานักงาน

ศาลปกครอง (อ.ขป.สามัญ) ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๗ เนื่องจาก

คณะอนุกรรมการฯ ยังไมไดมีการกําหนดการประชุมในครั้งตอไป จึงยังไมมีการรับรองรายงานการ

ประชุมในครั้งดังกลาว สํานักงานศาลปกครองจึงไมสามารถเปดเผยรายงานการประชุมได แตเพ่ือความ

 

 



 

หนา ๕ ใน ๗ หนา 

คําวินิจฉัย ท่ี สค ๗/๒๕๕๘ 

 
โปรงในในการปฏิบัติงานและเปดโอกาสใหมีการตรวจสอบการทํางานของสํานักงานศาลปกครองมาก

ย่ิงขึ้น สํานักงานศาลปกครองจึงใหเปดเผยในสวนของมติท่ีประชุมใหผูอุทธรณทราบได 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผนดินและการบังคับใชกฎหมายพิจารณาแลวเห็นวา ขอมูลขาวสารตามอุทธรณมีประเด็นตอง

พิจารณาดังนี้ 

 ขอมูลขาวสารรายการท่ี  ๑ รายงานผลการสืบสวนขอเท็จจริงกรณีนาย ข.            

ถูกกลาวหาวาทําบันทึกสวนตัวฝากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ และรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 

เกี่ยวกับการแตงตั้งโยกยายขาราชการตํารวจนายหนึ่ง ขอมูลขาวสารดังกลาวเปนขอมูลใน

กระบวนการสืบสวนขอเท็จจริงเรื่องที่มีการกลาวหานาย ข. เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง อันเปน

ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการตามปกติของสํานักงานศาลปกครอง ซึ่งมิใชขอมูลขาวสาร

สวนบุคคลเพราะมิใชเปนส่ิงเฉพาะตัวของบุคคล เมื่อสํานักงานศาลปกครองไดดําเนินการสืบสวน

ขอเท็จจริงเสร็จส้ิน และไดมีการแถลงขาวใหสาธารณชนทราบแลว การเปดเผยรายงานผลการ

สืบสวนขอเท็จจริงในกรณีดังกลาวจึงไมทําใหการบังคับใชกฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไมอาจ

สําเร็จตามวัตถุประสงคได อีกท้ังไมปรากฏขอเท็จจริงวาการเปดเผยขอมูลขาวสารนี้จะกอใหเกิด

อันตรายตอชีวิตหรือความปลอดภัยของพยานผูมาใหถอยคําหรือคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงแต

อยางใด ดังนั้น เมื่อพิเคราะหถึงการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชน

สาธารณะและประโยชนของเอกชนท่ีเกี่ยวของประกอบกันแลว เห็นวาการเปดเผยขอมูลขาวสาร

ใหแกผูอุทธรณซึ่งเปนผูถูกนาย ข. ฟองรองดําเนินคดีไดทราบ จะแสดงใหเห็นถึงความถูกตองและ

โปรงใสในกระบวนการสืบสวนขอเท็จจริงของสํานักงานศาลปกครอง อันจะทําใหสาธารณชนมีความ

เชื่อถือในการปฏิบัติราชการของสํานักงานศาลปกครอง ขอมูลขาวสารดังกลาวจึงเปนขอมูลขาวสารที่

เปดเผยใหผูอุทธรณทราบได เวนแต ขอมูลในสวนการสืบสวนขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับนาย ง. 

ประธานศาลปกครองสูงสุด ซึ่งไมเกี่ยวของกับคําขอของผูอุทธรณ ใหปกปด 

 ขอมูลขาวสารรายการท่ี ๒ ผลการพิจารณาของนาย ค. นั้น สํานักงานศาลปกครอง

ชี้แจงวามีเพียงคําส่ังประธานศาลปกครองสูงสุด ลับ ท่ี - ลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ เรื่องงดโทษ 

และบันทึกการวากลาวตักเตือน ลงวันท่ี ๖ สิงหาคม ๒๕๕๗ ซึ่งสามารถเปดเผยใหผูอุทธรณทราบได 

ดังนั้น จึงไมมีประเด็นที่ตองวินิจฉัย 

 

 



 

หนา ๖ ใน ๗ หนา 

คําวินิจฉัย ท่ี สค ๗/๒๕๕๘ 

 
 ขอมูลขาวสารรายการท่ี ๓ ผลการพิจารณา หรือบันทึกการประชุมคณะอนุกรรมการ

สามัญประจําสํานักงานศาลปกครอง (อ.ขป.สามัญ) กรณีเดียวกัน ขอมูลในกรณีนี้ คือ รายงานการ

ประชุมคณะอนุกรรมการสามัญประจําสํานักงานศาลปกครอง (อ.ขป.สามัญ) ครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ เมื่อ

วันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๗ ซึ่งสํานักงานศาลปกครองชี้แจงวายังไมมีการรับรองรายงานการประชุม 

แตเนื่องจากการประชุมเรื่องการดําเนินการทางวนิัยนาย ข. ไดดําเนินการเสร็จส้ินแลว ในขณะนี้จึงให

เปดเผยเฉพาะมติที่ประชุมในเรื่องดังกลาว 

 ฉะนั้น  อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร

ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหาร

ราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย จึงวินิจฉัยใหสํานักงานศาลปกครองเปดเผยขอมูลขาวสาร 

ดังตอไปนี้ พรอมทั้งใหสําเนาท่ีมีคํารับรองถูกตองแกผูอุทธรณ 

 ขอมูลขาวสารรายการท่ี ๑ เฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับการสืบสวนขอเท็จจริง กรณี 

นาย ข.  

 ขอมูลขาวสารรายการที่ ๒ ใหเปดเผยคําส่ังประธานศาลปกครองสูงสุด ลับ ท่ี -  ลงวันท่ี 

๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ เรื่องงดโทษ และบันทึกการวากลาวตักเตือน ลงวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๗  

 ขอมูลขาวสารรายการท่ี ๓  ใหเปดเผยมติท่ีประชุมคณะอนุกรรมการสามัญประจํา

สํานักงานศาลปกครอง (อ.ขป.สามัญ) ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๗ 

 

  นายสมยศ เชื้อไทย   หัวหนาคณะที ่ ๓  

  

 

 ศาสตราจารย ปรดีี เกษมทรพัย  กรรมการ 

  

 

  นายสุพจน ไพบูลย   กรรมการ 

   

 

 



 

หนา ๗ ใน ๗ หนา 

คําวินิจฉัย ท่ี สค ๗/๒๕๕๘ 

 

 

  นายวรเจตน ภาคีรตัน   กรรมการผูรับผิดชอบสํานวนอุทธรณ 

   

 

สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ              วันท่ี ๒๗  มกราคม  ๒๕๕๘ 

 

หมายเหต ุ ศาสตราจารยปรดีี เกษมทรัพย ลาปวย จึงไมไดลงนามในคําวินิจฉัย  
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