
 

 

 

 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการวนิิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

สาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย 

ท่ี สค ๑๗๙/๒๕๕๗ 

          เรื่อง   อุทธรณคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของสํานักงานกฎหมายและคดี  

 สํานักปลัดกรุงเทพมหานครเกี่ยวกับรายงานการสอบสวนขอเท็จจริง  

   

------------------------------------ 

 

ผูอุทธรณ                       :  นายสิดปาราย อาฮูวาร ี

หนวยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบ       :  สํานักงานกฎหมายและคดี  

       สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร 

        

 อุทธรณเรื่องนี้ไดความวา นายสิดปาราย อาฮูวารี ผูอุทธรณมีหนังสือลงวันท่ี ๒๑ 

มีนาคม ๒๕๕๗ ถึงผูอํานวยการสํานักงานกฎหมายและคดี สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร ขอขอมูล

ขาวสารท่ีคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงกรณีสํานักงานกฎหมายและคดีคนหาหนังสือสํานักงาน

เขตบางกอกนอย ท่ี กท ๕๘๐๓/๖๑๙๒ ลงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๔๘ ไมพบ ซึ่งสํานักงานกฎหมาย

และคดีไดแจงผูอุทธรณวาคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงจะขอความรวมมือจากเจาหนาท่ีรัฐสวน

ตางๆ ผูอุทธรณจึงตองการขอมูลการดําเนินการท้ังหมดของสํานักงานกฎหมายและคดี (ไมวาจะถึง

หนวยงานไหน หรือสวนราชการใด) พรอมผลการดําเนินการท้ังหมด 

 ตอมาผูอุทธรณมีหนังสือลงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๗ ถึงผูอํานวยการสํานักงาน

กฎหมายและคดี สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร ขอขอมูลขาวสารเกี่ยวกับรายงานของคณะกรรมการ

สอบสวนขอเท็จจริงท่ีสอบสวนกรณีคนหาหนังสือสํานักงานเขตบางกอกนอย ท่ี กท ๕๘๐๓/๖๑๙๒ 

ลงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๔๘ ไมพบ ท่ีมีถึงผูบังคับบัญชาทุกคน เชน ผูอํานวยการสํานักงานกฎหมาย

และคดี ปลัดกรงุเทพมหานคร และผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

 สํานักงานกฎหมายและคดี สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร มีหนังสือ ท่ี กท ๐๔๐๕/๔๘๙๖ 

ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ถึงผูอุทธรณ แจงเปดเผยรายงานการสอบสวนขอเท็จจริงตามหนงัสือขอ

ขอมูลของผูอุทธรณฉบับลงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๗ โดยปกปดชื่อ หรือขอความอื่นใดท่ีทําใหทราบ
 

หนา ๑ ใน ๔ หนา  

 

 



หนา ๒ ใน ๔ หนา 

คําวินิจฉัย ท่ี สค ๑๗๙/๒๕๕๗ 

 
 

วาบุคคลใดเปนผูใหถอยคํา โดยใหเหตุผลในการปฏิเสธวา การเปดเผยจะเปนการรุกลํ้าสิทธิสวน

บุคคลโดยไมสมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

 ผูอุทธรณจึงมีหนังสือลงวันท่ี ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ถึงประธานกรรมการขอมูล

ขาวสารของราชการ อุทธรณคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผนดินและการบังคับใชกฎหมายไดพิจารณาคําอุทธรณ และเหตุผลในการไมเปดเผยขอมูลขาวสาร

ของสํานักงานกฎหมายและคดี สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร ประกอบกับขอมูลขาวสารท่ีขอใหจัดสงมา 

ทั้งไดรับฟงคําชี้แจงดวยวาจาและเปนหนังสือของผูอุทธรณ และคําชี้แจงดวยวาจาของผูแทนสํานักงาน

กฎหมายและคดี สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร ขอเท็จจริงฟงไดวา ผูอุทธรณไดมีหนังสือขอขอมูล

ขาวสารเกี่ยวกับหนังสือสํานักงานเขตบางกอกนอย ท่ี กท ๕๘๐๓/๖๑๙๒ ลงวันที่ ๖ กันยายน 

๒๕๔๘ ไปยังสํานักงานกฎหมายและคดี สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร แตสํานักงานกฎหมายและคดี

อางวาหาไมพบ สํานักงานกฎหมายและคดีจึงไดมีคําส่ังท่ี ๑๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๕ 

แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงในกรณีดังกลาว โดยมีการเชิญผูอุทธรณเขาใหถอยคําตอ

คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงดวย  ตอมาผูอุทธรณทราบวาการสอบสวนขอเท็จจริงเสร็จส้ินแลว 

จึงมีหนังสือจํานวน ๒ ฉบับ ขอขอมูลขาวสารในรายการขางตนไปยังสํานักงานกฎหมายและคดี 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ผูอุทธรณชี้แจง

ดวยวาจา สรุปความไดวา ขอมูลขาวสารท่ีสํานักงานกฎหมายและคดีเปดเผยใหแกผูอุทธรณนั้น คือ 

รายงานการสอบสวนขอเท็จจริง กรณีที่สํานักงานกฎหมายและคดีคนหาหนังสือสํานักงานเขตบางกอก

นอย ที่ กท ๕๘๐๓/๖๑๙๒ ลงวันท่ี ๖ กันยายน ๒๕๔๘ ไมพบ โดยขอมูลที่ไดรับเปนรายงานการ

สอบสวนขอเท็จจริงที่มีการเสนอตอผูอํานวยการสํานักงานกฎหมายและคดีเทานั้น ซึ่งผูอุทธรณ

ตองการรายงานการสอบสวนขอเท็จจริงท่ีมกีารเสนอตอผูบังคับบัญชาทุกคน อีกท้ัง ขอมูลขาวสารท่ี

สํานักงานกฎหมายและคดีเปดเผยใหนั้นมีการปกปดขอความบางสวน จนทําใหอานไมรูเรื่อง ตอมา

ผูอุทธรณไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๗ ชี้แจงเพิ่มเติมสรุปความไดวา ผูอุทธรณไดรับ

ความไมเปนธรรมจากเจาหนาท่ีของกรุงเทพมหานครในเรื่องท่ีเกี่ยวกับอาคารของผูอุทธรณตลอดมา 

และผูอุทธรณไมเชื่อวาหนังสือสํานักงานเขตบางกอกนอย ท่ี กท ๕๘๐๓/๖๑๙๒ ลงวันที่ ๖ กันยายน 

๒๕๔๘ จะสูญหาย เพราะเหตุการณดังกลาวไมเคยเกิดขึ้นมากอนกับเอกสารฉบับอื่น อีกทั้งเมื่อ

พิจารณาความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงที่มีความเห็นวาเจาหนาที่สารบรรณไม

ตองรับผิด จึงทําใหผูอุทธรณมั่นใจวาการสอบสวนดังกลาวนั้นไมชอบซึ่งสรางความเสียหายและไม

เปนธรรมแกผูอุทธรณ 

 

 



หนา ๓ ใน ๔ หนา 

คําวินิจฉัย ท่ี สค ๑๗๙/๒๕๕๗ 

 
 

 ผูแทนสํานักงานกฎหมายและคดี สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร ชี้แจงสรุปความไดวา

ขอมูลขาวสารตามหนังสือคําขอขอมูลขาวสารของผูอุทธรณ ฉบับลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๗ สํานักงาน

กฎหมายและคดีพิจารณาเห็นวาเปนขอมูลขาวสารเดียวกับขอมูลขาวสารตามคําขอของผูอุทธรณฉบับ

ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๗ สวนหนังสือท่ีขอความรวมมือไปยังหนวยงานรัฐตางๆ นั้น ไมมี เพราะ

คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไดเรียกพยานซึ่งเปนเจาหนาท่ีของกรุงเทพมหานครมาใหถอยคํา  

อันประกอบไปดวย เจาพนักงานธุรการ เจาหนาท่ีที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาคารของผูอุทธรณ และ

นายสัตนามซิงห กุลาตี และนิติกรท่ีรับผิดชอบคดีปกครอง เทานั้น  สําหรับรายงานการสอบสวน

ขอเท็จจริงที่มีการเสนอผูบังคับบัญชาทุกคน เชน ผูอํานวยการสํานักงานกฎหมายและคดี ปลัด

กรุงเทพมหานคร และผูวาราชการกรุงเทพมหานคร นั้น สํานักงานกฎหมายและคดีมีการเสนอรายงาน

การสอบสวนขอเท็จจริงตอผูอํานวยการสํานักงานกฎหมายและคดีเพียงคนเดียว ไมไดเสนอตอ

ผูบังคับบัญชาคนอื่น และไดเปดเผยรายงานการสอบสวนขอเท็จจริงใหผูอุทธรณทราบแลว โดยมีการ

ปกปดชื่อ และขอความที่อาจทําใหทราบวาบุคคลผูมาใหถอยคําเปนพยานเปนผูใด เนื่องจากเห็นวา การ

เปดเผยจะเปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แหงพระราชบัญญัติขอมูล

ขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และขอมูลขาวสารที่มีการปกปดนั้นไมมีผลกระทบตอผูอุทธรณ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผนดินและการบังคับใชกฎหมายพิจารณาแลวเห็นวา ขอมูลขาวสารตามอุทธรณ คือ  

๑. ขอความท่ีมีการปกปดในรายงานการสอบสวนขอเท็จจริงกรณีท่ีสํานักงาน

กฎหมายและคดี สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร หาหนังสือสํานักงานเขตบางกอกนอย ท่ี กท ๕๘๐๓/

๖๑๙๒ ลงวันท่ี ๖ กันยายน ๒๕๔๘ ไมพบ โดยขอความท่ีมีการปกปดนั้น คือ ชื่อของผูมาใหถอยคํา 

ขอความท่ีอาจทําใหทราบวาบุคคลผูมาใหถอยคําเปนผูใด และชื่อของบุคคลท่ีสาม คณะกรรมการฯ 

เห็นวา ผูมาใหถอยคําลวนแลวแตเปนเจาหนาท่ีของกรุงเทพมหานคร ซึ่งเปนเจาพนักงานของรัฐ 

ดังนั้น การมาใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงจึงถือเปนการปฏิบัติหนาท่ีราชการ

ตามปกติ อีกทั้งขอความที่พยานไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงก็เปนการบอกเลา

ถึงการปฏิบัติหนาท่ีของตน มิไดมีขอความใดท่ีจะทําใหบุคคลอื่นไดรับความเสียหาย และในสวนชื่อ

ของบุคคลที่สามซึ่งมีการกลาวอางถึงก็เปนบุคคลท่ีผูอุทธรณทราบอยูแลว ดังนั้น การเปดเผยชื่อของ 

ผูมาใหถอยคํา ขอความที่อาจทําใหทราบวาบุคคลผูมาใหถอยคําเปนผูใด และชื่อของบุคคลที่สาม จึง

ไมเปนการรุกลํ้าสิทธสิวนบุคคลโดยไมสมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร

ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวจะแสดงใหเห็นถึงความ

โปรงใสในการสอบสวนขอเท็จจริงของสํานักงานกฎหมายและคดี ดังนั้น เมื่อพิเคราะหถึงการปฏิบัติ

หนาท่ีตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะและประโยชนของเอกชนท่ีเกี่ยวของ

 

 



หนา ๔ ใน ๔ หนา 

คําวินิจฉัย ท่ี สค ๑๗๙/๒๕๕๗ 

 
 

ประกอบกันแลว จึงเห็นสมควรใหเปดเผยชื่อของผูมาใหถอยคํา ขอความท่ีอาจทําใหทราบวาบุคคล 

ผูมาใหถอยคําเปนผูใด และชื่อของบุคคลที่สาม ได 

๒. หนังสือท่ีขอความรวมมือไปยังหนวยงานรัฐตางๆ และรายงานการสอบสวน

ขอเท็จจริงที่มีการเสนอไปยังปลัดกรุงเทพมหานคร และผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ขอมูลขาวสาร

ในขอนี้ไมมี เนื่องจากสํานักงานกฎหมายและคดีไมไดขอความรวมมือไปยังหนวยงานไหน และ

รายงานการสอบสวนขอเท็จจริงสํานักงานกฎหมายและคดีไดนําเสนอตอผูอํานวยการสํานักงาน

กฎหมายและคดีเทานั้น จึงเปนกรณีท่ีหนวยงานของรัฐปฏิเสธวาไมมีขอมูลขาวสารดังกลาวอยูใน

ความครอบครอง ซึ่งไมอยูในอํานาจการพิจารณาของคณะกรรมการฯ หากผูอุทธรณไมเชื่อวาคํากลาว

อางของสํานักงานกฎหมายและคดีเปนความจริง สามารถใชสิทธิรองเรียนตอคณะกรรมการขอมูล

ขาวสารของราชการ ตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 

พ.ศ. ๒๕๔๐ ไดตอไป 

 ฉะนั้น  อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ

ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผนดินและการบังคับใชกฎหมาย จึงมีคําวินิจฉัยให สํานักงานกฎหมายและคดี  สํานักปลัด

กรุงเทพมหานคร เปดเผยขอความท่ีมีการปกปด พรอมทั้งใหสําเนาท่ีมีคํารับรองถูกตองแกผูอุทธรณ 

 นายชัยรตัน  มาประณีต    หัวหนาคณะที ่ ๒  

  

          พลเอก  สุพิทย  วรอุทัย    กรรมการ 

       

 นางธิดา ศรีไพพรรณ    กรรมการ 

   

 ศาสตราจารยเกียรติคุณ เทพ หิมะทองคํา กรรมการ 

  

  นายพูลประโยชน  ชัยเกียรต ิ   กรรมการ 

   

 ผูชวยศาสตราจารยปราโมทย ประจนปจจนึก กรรมการผูรับผิดชอบสํานวนอุทธรณ 

 

สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ         วันท่ี  ๑๖  ตลุาคม   ๒๕๕๗ 

 

 


	คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
	พลเอก  สุพิทย์  วรอุทัย    กรรมการ
	นางธิดา ศรีไพพรรณ์    กรรมการ
	ศาสตราจารย์เกียรติคุณ เทพ หิมะทองคำ กรรมการ
	นายพูลประโยชน์  ชัยเกียรติ   กรรมการ
	ผู้ช่วยศาสตราจารย์ปราโมทย์ ประจนปัจจนึก กรรมการผู้รับผิดชอบสำนวนอุทธรณ์

