
  

 

 

 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการวนิิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

สาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย 

ท่ี สค ๒๐๔/๒๕๕๗ 

          เรื่อง   อุทธรณคําสั่งมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของสํานักงานท่ีดินจังหวัดนครราชสีมา 

 เกี่ยวกับเอกสารกรรมสิทธิ์ในท่ีดิน 

------------------------------------ 

 

ผูอุทธรณ                       :  บริษัท ขนสง จํากัด  

      โดยวาท่ีรอยตรี สมเจตน หอมเกษร 

หนวยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบ       :  สํานักงานท่ีดินจังหวัดนครราชสีมา 

  

 อุทธรณเรื่องนี้ไดความวา บริษัท ขนสง จํากัด โดยวาที่รอยตรี สมเจตน หอมเกษร  

ผูอุทธรณมีหนังสือ ลงวันท่ี ๖ สิงหาคม ๒๕๕๗ ถึงเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดนครราชสีมา ขอตรวจสอบ

กรรมสิทธิ์ที่ดินของนาย ก. และนาย ข. ลูกหนี้ตามคําพิพากษา  

 สํานักงานท่ีดินจังหวัดนครราชสีมา มีบันทึกทายคําขอลงวันท่ี ๖ สิงหาคม ๒๕๕๗ 

ปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารโดยใหเหตุผลวา ผูขอไดขอตรวจสอบคูสมรสของลูกหนี้ตาม 

คําพิพากษา ซึ่งคูสมรสไมใชลูกหนี้ตามคําพิพากษาท่ีผูขอไดออกหมายบังคับคดีหรือคําขอรอง 

การตรวจสอบ จึงไมใชบุคคลท่ีมีอํานาจตามมาตรา ๒๔ (๘) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ

ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งเปนไปตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล

ขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดนิและการบังคับใชกฎหมาย ท่ี สค ๑๘/๒๕๔๓ ลงวันที่ 

๑๘ เมษายน ๒๕๔๓ ประกอบระเบียบกรมท่ีดินวาดวยการตรวจหลักฐานทะเบียนท่ีดิน การขอคัดถาย

สําเนาเอกสารและการตรวจสอบหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๕๖  

 ผูอุทธรณมีหนังสือ ท่ี บค ๐๖/๒๕๕๗ ลงวันท่ี ๘ สิงหาคม ๒๕๕๗ ถึงประธาน

กรรมการขอมูลขาวสารของราชการ อุทธรณคําส่ังสํานักงานท่ีดินจังหวัดนครราชสีมาที่มิใหเปดเผย

ขอมูลขาวสาร  

 

 

 

หนา ๑ ใน ๔ หนา  

 

 



หนา ๒ ใน ๔ หนา 

คําวินิจฉัย ท่ี สค ๒๐๔/๒๕๕๗ 

 
 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผนดินและการบังคับใชกฎหมายไดพิจารณาคําอุทธรณ เหตุผลที่สํานักงานท่ีดินจังหวัดนครราชสีมา 

มิใหเปดเผยขอมูลขาวสาร คําชี้แจงของผูอุทธรณ ผูแทนสํานักงานท่ีดินจังหวัดนครราชสีมา และ

เอกสารที่ เกี่ยวของแลว สรุปความไดวา บริษัท ขนสง จํากัด เปนโจทกย่ืนฟองนาย ก. และ          

นาย ข. เปนจําเลย ในความผิดเกี่ยวกับสัญญาจางแรงงาน และสัญญาค้ําประกัน ตอศาลแรงงาน

กลาง ตามคดีหมายเลขดําท่ี ๒๕๘๓/๒๕๕๖ โดยศาลไดมีคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๔๐๓/

๒๕๕๗ ใหนาย ก. จําเลยที่ ๑ ชําระเงินแกโจทกจํานวน ๘๑,๑๑๕.๔๑ บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอย

ละ ๗.๕ ตอป ในเงินตนดังกลาว และนาย ข. จําเลยท่ี ๒ รวมรับผิดอยางลูกหนี้รวมชําระเงินแกโจทก 

จํานวน ๕๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ในเงินตนดังกลาว แตจําเลยที่ ๑ และ

จําเลยที่ ๒ มิไดปฏิบัติตามคําพิพากษา ศาลจึงออกหมายบังคับคดีใหเจาพนักงานบังคับคดีจัดการยึด

อายัดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคมฯ  

ผูอุทธรณชี้แจงสรุปความไดวา ผูอุทธรณเปนผูรับมอบอํานาจจากบริษัท ขนสง จํากัด ไดมีหนังสือลง

วันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๗ ถึงเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดนครราชสีมาเพ่ือขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ท่ีดิน

ของนาย ก. และนาย ข. ลูกหนี้ตามคําพิพากษาในมูลหนี้ละเมิด และศาลไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลว 

โดยในเบื้องตนสํานักงานท่ีดินจังหวัดนครราชสีมาแจงผูอุทธรณวา จากการตรวจสอบฐานขอมูล

ทะเบียนที่ดินแลว ไมพบรายชื่อบุคคลในคดีดังกลาวถือกรรมสิทธิ์ในท่ีดินในพ้ืนที่ที่รับผิดชอบแตอยาง

ใด ผูอุทธรณจึงมีคําขอดวยวาจาขอตรวจสอบกรรมสิทธิใ์นที่ดนิของคูสมรสของลูกหนีต้ามคําพิพากษา

ทั้งสองราย แตสํานักงานท่ีดินจังหวัดนครราชสีมาปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว โดยให

เหตุผลวาคู สมรสไมใชลูกหนี ้ตามคําพิพากษาท่ีผูขอไดออกหมายบังคับคดีหรือคําขอรองการ

ตรวจสอบ จึงไมใชบุคคลท่ีมีอํานาจตามมาตรา ๒๔ (๘) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ

ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร

สาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ท่ี สค ๑๘/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๑๘ 

เมษายน ๒๕๔๓ ประกอบระเบียบกรมท่ีดนิวาดวยการตรวจหลักฐานทะเบยีนท่ีดนิ การขอคัด ขอถาย

สําเนาเอกสารและการตรวจสอบหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๕๖ ซึ่งผูอุทธรณไมเห็นดวยเนื่องจากตามคํา

วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม 

 

 

 

 

 



หนา ๓ ใน ๔ หนา 

คําวินิจฉัย ท่ี สค ๒๐๔/๒๕๕๗ 

 
 

การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ที่ สค ๖๒/๒๕๔๕ ไดวินิจฉัยวาตามมาตรา ๒๑๔ 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กําหนดใหทรัพยสินทุกชนิดของลูกหนี้ที่มีอยูยอมเปนประกันการ

ชําระหนี้ และมาตรา ๑๔๗๔ ที่กําหนดใหทรัพยสินที่คูสมรสไดมาระหวางสมรสเปนสินสมรสและถากรณี

เปนท่ีสงสัยวาทรัพย สินใดเปนสินสมรสหรือไม ให สันนิษฐานไวกอนวาเปนสินสมรส ดั งนั้ น  

ผูอุทธรณจึงมีสิทธิในการตรวจสอบทรัพยสินของคูสมรสของลูกหนี้ตามคําพิพากษาทั้งสองรายได 

 ผูแทนสํานักงานท่ีดินจังหวัดนครราชสีมาชี้แจงสรุปความไดวาโดยปกติเมื่อมีเจาหนี้

มาย่ืนขอคําตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดินของลูกหนี้ ตามแบบ ท.ด.๙ สํานักงานท่ีดินจังหวัดนครราชสีมา

จะพิจารณาวา ผูขอขอมูลมีสวนไดเสียในขอมูลขาวสารท่ีขอหรือไม และคดีดังกลาวถึงท่ีสุดแลว

หรือไม โดยในกรณีของผูอุทธรณ สํานักงานท่ีดินจังหวัดนครราชสีมาไดพิจารณาแลวเหน็วาในเรื่องนี้ 

ผูอุทธรณเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาจากมูลหนี้ละเมิด และคดีดังกลาวถึงท่ีสุดแลว สํานักงานท่ีดิน

จังหวัดนครราชสีมาจึงทําการตรวจสอบกรรมสิทธิ์ในที่ดินของลูกหนี้ตามคําพิพากษารายนาย ก. และ

นาย ข. ใหแกผู อุทธรณ แตเนื ่องจากบุคคลทั้งสองไมมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินในพื้นที่ที ่อยูในความ

รับผิดชอบ ผูอุทธรณจึงมีคําขอดวยวาจาขอใหตรวจสอบกรรมสิทธิ์ในท่ีดินของคูสมรสของ   นาย ก. 

และนาย ข. สํานักงานท่ีดินจังหวัดนครราชสีมาพิจารณาเห็นวา หนี้ดังกลาวเปนหนี้ที่เกิดจากมูล

ละเมิด และไมมีหลักฐานท่ีเชื่อมโยงถึงคูสมรสในฐานะลูกหนี้รวมกัน ดังนั้น จึงไดมีคําส่ังไมเปดเผย

ขอมูลขาวสารในสวนของคูสมรสของลูกหนี้ตามคําพิพากษาทั้งสองราย  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน

และการบงัคับใชกฎหมายพิจารณาแลวเห็นวา ขอมูลขาวสารตามอุทธรณท่ีเกี่ยวกับเอกสารกรรมสิทธิ์

ที่ดินของนาย ก. และนาย ข. จากขอเท็จจริงที่ปรากฏ สํานักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมาไดแจงผลการ

ตรวจสอบกรรมสิทธิ์ในท่ีดินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาทั้งสองรายใหผูอุทธรณทราบแลว จึงไมมี

ประเด็นท่ีตองวินิจฉัย  

 สวนขอมูลขาวสารท่ีเกี่ยวกับเอกสารกรรมสิทธิ์ที่ดินของภริยานาย ก. และภริยา   

นาย ข. นั้น มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยในเบื้องตนวา บริษัท ขนสง จํากัด ซึ่งเปนหนวยงานรัฐวิสาหกิจเปน

ผูทรงสิทธิท่ีรองขอขอมูลขาวสารจากหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 

พ.ศ. ๒๕๔๐ ไดหรือไม เห็นวา ถึงแมผูอุทธรณมีสถานะเปนหนวยงานรัฐวิสาหกิจ สังกัดกระทรวง

คมนาคมก็ตาม แตการรองขอขอมูลขาวสารในกรณีนี้เปนเพียงการดําเนินการสืบทรัพยของลูกหนี้ตาม

คําพิพากษาเพ่ือการบังคับชําระหนี้ซึ่งเปนเรื่องทางแพง ผูอุทธรณไมไดใชอํานาจตามท่ีกฎหมายกําหนด

แตเปนการใชสิทธิในลักษณะทํานองเดียวกับเอกชน ดังนั้น จึงเปนผูทรงสิทธิท่ีจะรองขอขอมูลขาวสาร

ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได  

 

 



หนา ๔ ใน ๔ หนา 

คําวินิจฉัย ท่ี สค ๒๐๔/๒๕๕๗ 

 
 

 กรณีมีประเด็นท่ีตองวินิจฉัยตอไปวา ขอมูลขาวสารตามอุทธรณ คือ เอกสาร

กรรมสิทธิ์ในท่ีดินของภริยานาย ก. และภริยานาย ข. ลูกหนี้ตามคําพิพากษา เปนขอมูลขาวสารท่ี

เปดเผยใหผูอุทธรณทราบไดหรือไม เห็นวา คดีนี้เปนหนี้ที่เกิดจากมูลละเมิดโดยภริยา นาย ก. และ

ภริยานาย ข. ไมใชลูกหนี้รวมและไมใชหนี้ท่ีเกิดจากการนํามาใชจายเพ่ืออยูกินรวมกัน ภริยาของ

ลูกหนี้ตามคําพิพากษาจึงไมไดมีสวนเกี่ยวของกับมูลหนี้ของสามีแตอยางใด การที่ผูอุทธรณขอ

ตรวจสอบกรรมสิทธิ์ในที่ดินของภริยาของลูกหนี้ตามคําพิพากษาจึงเปนการรุกลํ้าสิทธิสวนบุคคลโดย

ไมสมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น 

เมื่อพิเคราะหถึงการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะและ

ประโยชนของเอกชนท่ีเกี่ยวของประกอบกันแลว คําส่ังไมเปดเผยขอมูลขาวสารของสํานักงานท่ีดิน

จังหวัดนครราชสีมาจึงชอบแลว 

 ฉะนั้น  อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๕ แหงพระราชบญัญัติขอมูลขาวสารของ

ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผนดินและการบังคับใชกฎหมาย จึงวินิจฉัยใหยกอุทธรณ 

 

  นายสมยศ เชื้อไทย   หัวหนาคณะที ่ ๓  

  

 ศาสตราจารย ปรดีี เกษมทรพัย  กรรมการ 

  

  นายสุพจน ไพบูลย   กรรมการ 

   

  นายวรเจตน ภาคีรตัน   กรรมการผูรับผิดชอบสํานวนอุทธรณ 

  

 

สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ         วันท่ี  ๙  ธันวาคม  ๒๕๕๗ 

หมายเหต ุ ศาสตราจารยปรดีี เกษมทรัพย ลาปวย จึงไมไดลงนามในคําวินิจฉัย 
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