
 

  

 

คําวินิจฉัยคณะกรรมการวนิิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

สาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย 

ท่ี สค ๑๙๘/๒๕๕๗ 
 

เรื่อง  อุทธรณคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการอนุญาตใหสรางอาคาร         

-------------------------- 

ผูอุทธรณ  :    นาย ก. 

หนวยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบ           :    กรงุเทพมหานคร 

                                              

   อุทธรณเรื่องนี้ไดความวา ผูอุทธรณไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๗ ถึง 

ปลัดกรุงเทพมหานคร ขอขอมูลขาวสารจํานวน ๓ รายการไดแก  

  รายการท่ี ๑ บทกฎหมายสนับสนุนใหกรุงเทพมหานครมีอํานาจอนุญาตใหกอสราง

อาคารบนท่ีดินสาธารณสมบัติของแผนดิน ตามท่ีกรุงเทพมหานครไดพิจารณาอนุญาตใหกอสราง

อาคารบนท่ีดินสาธารณสมบัติของแผนดินบริเวณตลาดใหมดอนเมือง ตามการพิจารณาบันทึก

ขอความแจงความประสงคจะกอสรางอาคาร  ศาลาวาการกรุงเทพมหานคร ท่ี กท.๔๐๐๐/ว.๓๕   

ลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๔๕ และบันทึกขอความแจงความประสงคจะกอสรางอาคาร ฝายควบคุม

อาคาร ๑ ที่ กท.๔๐๐๐/ว.๓๕ ลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๔๕ โดยขอใหแจงวาเปนบทกฎหมายใด 

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อไหร อันเปนขอมูลลักษณะตามมาตรา ๗ หรือมาตรา ๙ แหง

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.๒๕๔๐ ท่ีสามารถตรวจสอบไดจากสารบบเครือขาย

อินเตอรเน็ท  

  รายการที่ ๒ กระบวนการสรางดุลยพินิจของเจาหนาท่ีกรุงเทพมหานครในการ

พิจารณาเสนอเรื่องใหกรุงเทพมหานครพิจารณาอนุญาตใหกอสรางอาคาร โดยเนื้อหาระบุสถานะ

ท่ีดินเปนท่ีสาธารณสมบัติของแผนดิน ขอเท็จจริงตามโฉนดท่ีดิน พรอมกับรายชื่อเจาหนาท่ี

ผูรับผิดชอบผลตามกฎหมายในเรื่องนี้ 

  รายการท่ี ๓ กระบวนพิจารณาและตรวจสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการพิจารณา

คําขออนุญาตตามกฎหมายควบคุมอาคารประจําศูนยบริการรวม (One Stop Service) เกี่ยวกับ

สถานะท่ีดินเปนท่ีสาธารณสมบัติของแผนดิน ขอเท็จจริงตามโฉนดท่ีดิน และสนับสนุนโดยกฎหมาย

ตามรายการลําดับท่ี ๑ พรอมกับรายชื่อเจาหนาที่ผูรับผิดชอบผลตามกฎหมายในเรื่องนี้ 

                                                                                                หนา ๑ ใน ๕ หนา 



 

                                                                                            หนา ๒ ใน ๕ หนา 

                                        คําวินิจฉัย ท่ี สค ๑๙๘/๒๕๕๗ 

 

  กรุงเทพมหานครโดยสํานักการโยธามีหนังสือ ท่ี กท ๐๙๐๗/อ.๒๓๘๗ ลงวันที่ ๑๑ 

กันยายน ๒๕๕๗ ถึงผูอุทธรณ ตอบชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับบทกฎหมายท่ีเกี่ยวของตามคําขอ

รายการที่ ๑ พรอมท้ังรายชื่อเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบตามคําขอรายการที่ ๓ และแจงวารายชื่อ

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบตามคําขอรายการที่ ๒ นั้นกรุงเทพมหานครเคยเปดเผยใหกับผูอุทธรณทราบ

แลวตามหนังสือสํานักการโยธา ท่ี กท ๐๙๐๗/อ.๔๘๐๖ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ โดย

กรุงเทพมหานครปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารรายการท่ี ๒ ในสวนของกระบวนการสรางดุลย

พินิจของเจาหนาท่ีกรุงเทพมหานครฯ และรายการท่ี ๓ ในสวนของกระบวนพิจารณาและตรวจสอบ

ขอเท็จจริงฯ  โดยใหเหตุผลวาเปนความเห็นภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่อง

ใดตามมาตรา ๑๕ (๓) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.๒๕๔๐ 

  ผูอุทธรณมีหนังสือลงวันท่ี ๑๙ กันยายน ๒๕๕๗ อุทธรณคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูล

ขาวสารดังกลาว  

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผนดินและการบังคับใชกฎหมายไดพิจารณาคําอุทธรณ คําชี้แจงของผูอุทธรณ คําชี้แจงของผูแทน

กรุงเทพมหานคร และเอกสารที่เกี่ยวของแลว ขอเท็จจริงไดความวา  ผูอุทธรณกับพวกรวม ๒๔ คนได

ฟองกรุงเทพมหานครกับพวกรวม ๔ คน ตอศาลปกครองกลาง ขอใหเพิกถอนคําส่ังกรุงเทพมหานคร

ที่อนุญาตใหบริษัท พัฒนาตลาดใหมดอนเมือง จํากัด กอสรางอาคารบนท่ีดินราชพัสดุบริเวณตลาด

ใหมดอนเมือง  โดยศาลปกครองกลางไดพิพากษายกฟอง 

  ในชั้นพิจารณาผูอุทธรณชี้แจงดวยวาจาสรุปวา ผูอุทธรณไดฟองกรุงเทพมหานครกับ

พวกตอศาลปกครองกลาง ขอใหเพิกถอนคําส่ังอนุญาตใหกอสรางอาคารบนท่ีดินสาธารณสมบัติของ

แผนดินบริเวณตลาดใหมดอนเมือง ศาลปกครองกลางพิพากษายกฟองโดยเชื่อคําใหการของ

กรุงเทพมหานครและสํานักงานเขตดอนเมืองท่ีใหการวาท่ีดินดังกลาวเปนท่ีดินเชิงพาณิชยไมใชท่ี     

สาธารณสมบัติของแผนดิน ซึ่งขัดแยงกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขและความเห็น

ของกระทรวงการคลังท่ีระบุวาเปนท่ีสาธารณสมบัติของแผนดิน อีกท้ังโฉนดท่ีดินก็ระบุชื่อ

กระทรวงกลาโหมเปนเจาของกรรมสิทธิ์ ผูอุทธรณเห็นวาคําใหการของกรุงเทพมหานครนั้นเปนเท็จ

และมีผลทําใหศาลปกครองสูงสุดไมสามารถออกมาตรการบรรเทาทุกขได ไดแตเพียงพิจารณาวาจะ 

 

                                                                                            



 

หนา ๓ ใน ๕ หนา 

                                        คําวินิจฉัย ท่ี สค ๑๙๘/๒๕๕๗ 

ใหรื้ออาคารนั้นหรือไม ผูอุทธรณเคยสอบถามกรุงเทพมหานครวาไดออกไปตรวจสอบท่ีดินนั้นหรือไม

ซึ่งกรุงเทพมหานครชี้แจงวาไดพิจารณาแลวเห็นวากรมธนารักษอนุญาตใหกอสรางอาคารบนที่ดินนั้น

แลวกรณีจึงไมจําเปนตองออกไปตรวจสอบ ผูอุทธรณจึงมีคําขอขอมูลขาวสารตามอุทธรณแต

กรุงเทพมหานครปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสาร ทั้งนี้ ขอมูลขาวสารตามอุทธรณไดแก 

    รายการที่  ๒ กระบวนการพิจารณาออกใบอนุญาตใหกอสรางอาคารของ

กรุงเทพมหานครหรือของเจาหนาท่ีกรุงเทพมหานครท่ีมีคําวินิจฉัยวาท่ีดินนั้นเปนหรือไมเปนท่ี        

สาธารณสมบัติของแผนดิน  

   รายการท่ี ๓ ไดแกกระบวนพิจารณาและตรวจสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการ

พิจารณาคําขออนญุาตตามกฎหมายควบคุมอาคารประจําศูนยบริการรวม (One Stop Service) ที่มี

คําวินิจฉัยวาที่ดินนั้นเปนหรือไมเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดิน 

สําหรับรายชื่อเจาหนาท่ีตามรายการท่ี ๒ ที่กรุงเทพมหานครอางวาเคยเปดเผยใหแกผูอุทธรณนั้น    

ผูอุทธรณเห็นวาเปนเจาหนาท่ีคนละชุดกับท่ีผูอุทธรณรองขอ สวนรายชื่อเจาหนาท่ีตามรายการที่ ๓ 

นั้น กรุงเทพมหานครเปดเผยแตรายชื่อไมไดเปดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ดวย 

   ผูแทนกรุงเทพมหานครชี้แจงดวยวาจาสรุปวา บริษัท พัฒนาตลาดใหมดอนเมือง 

จํากัด ไดขอใบอนุญาตกอสรางอาคารบนท่ีดินบริเวณตลาดใหมดอนเมือง ซึ่งกรมท่ีดินระบุวาท่ีดิน

ดังกลาวเปนท่ีราชพัสดุ กระทรวงการคลังเปนผูถือกรรมสิทธิ์ โดยกรมธนารักษ กระทรวงการคลังได

ยินยอมใหบริษัทพัฒนาตลาดใหมดอนเมือง จํากัด กอสรางอาคารในท่ีดินนั้น  สวนผูอุทธรณนั้นไม

เปนผูมีสวนไดเสียในที่ดินดังกลาวแตอยางใด และเปนโจทกรวมฟองกรุงเทพมหานครกบัพวกตอศาล

ปกครองกลางดวย ผูอุทธรณเคยมีคําขอขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการพิจารณาอนุญาตใหกอสรางอาคาร

บนท่ีดินดังกลาวหลายครั้งแลวและกรุงเทพมหานครก็ไดใหขอมูลขาวสารกับผูอุทธรณตามท่ี

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.๒๕๔๐ กําหนดไว สวนขอมูลขาวสารรายการท่ี ๒ 

กระบวนการพิจารณาออกใบอนุญาตใหกอสรางอาคารของกรุงเทพมหานครหรือของเจาหนาท่ี

กรุงเทพมหานครท่ีมีคําวินิจฉัยวาท่ีดินนั้นเปนหรือไม เปนท่ีสาธารณสมบัติของแผนดินนั้น

กรุงเทพมหานครไมมีขอมูลขาวสารอยูในความครอบครองเนื่องจากท่ีดินนั้นกระทรวงกลาโหมและ

กระทรวงการคลังเปนผูถือกรรมสิทธิ์ กรณีจึงไมตองพิจารณาวินิจฉัยวาท่ีดินนั้นเปนหรือไมเปนท่ี     

สาธารณสมบัติของแผนดินหรือไม สําหรับขอมูลขาวสารรายการท่ี ๓ นั้นกรุงเทพมหานครไมมีขอมูล

ขาวสารอยูในความครอบครองเนื่องจากคณะกรรมการพิจารณาคําขออนุญาตตามกฎหมายควบคุม 

 



 

                                                                                            หนา ๔ ใน ๕ หนา 

                                        คําวินิจฉัย ท่ี สค ๑๙๘/๒๕๕๗ 

อาคารประจําศูนยบริการรวม (One Stop Service) ไมเคยพิจารณาวินิจฉัย เนื่องจากท่ีดินนั้น

กระทรวงกลาโหมและกระทรวงการคลังเปนผูถือกรรมสิทธิ์ กรณีจึงไมตองพิจารณาวินิจฉัยวาที่ดินนั้น

เปนหรือไมเปนท่ีสาธารณสมบัติของแผนดินหรือไม สวนรายชื่อเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบตามคําขอ

รายการท่ี ๒ และรายการท่ี ๓ นั้นกรุงเทพมหานครไดเปดเผยใหแกผูอุทธรณแลว สวนกรณีที่

กรุงเทพมหานครปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารรายการท่ี ๒ และรายการที่ ๓ โดยใหเหตุผลวาเปน

ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใดตามมาตรา ๑๕ (๓) 

นั้น เนื่องจากเจาหนาที่เขาใจคลาดเคล่ือนวาผูอุทธรณตองการขอมูลเกี่ยวกับความเห็นในบันทึกเสนอ

เรื่องท่ีเจาหนาที่เสนอตอผูบังคับบัญชาเกี่ยวกับการพิจารณาคําขออนุญาตกอสรางอาคาร 

   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน

และการบังคับใชกฎหมายพิจารณาแลวเห็นวา  ขอมูลขาวสารตามอุทธรณรายการที่ ๒ กระบวนการ

พิจารณาออกใบอนุญาตใหกอสรางอาคารของกรุงเทพมหานครหรือของเจาหนาท่ีกรุงเทพมหานครท่ีมีคํา

วินิจฉัยวาท่ีดินนั้นเปนหรือไมเปนท่ีสาธารณสมบัติของแผนดิน และรายการท่ี ๓ กระบวนพิจารณาและ

ตรวจสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการพิจารณาคําขออนุญาตตามกฎหมายควบคุมอาคารประจํา

ศูนยบริการรวม (One Stop Service) ท่ีมีคําวินิจฉัยวาท่ีดินนั้นเปนหรือไมเปนท่ีสาธารณสมบัติของ

แผนดิน นั้น ผูแทนกรุงเทพมหานครชี้แจงยืนยันวาไมมีขอมูลขาวสารดังกลาวอยูในความครอบครอง จึง

เปนกรณีท่ีหนวยงานของรัฐปฏิเสธวาไมมีขอมูลขาวสารตามคําขอซึ่งไมอยูในอํานาจพิจารณาของคณะ

กรรมการฯ หากผูอุทธรณไมเชื่อวาคํากลาวอางของกรุงเทพมหานครเปนความจริงก็ตองใชสิทธิรองเรียน

ตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัตขิอมูลขาวสารของราชการ 

พ.ศ.๒๕๔๐  

   สวนรายชื่อเจาหนาท่ีตามรายการท่ี ๒ และรายการท่ี ๓ นั้นกรุงเทพมหานครไดเปดเผย

ใหแกผูอุทธรณแลวจึงไมมีประเด็นตองวินิจฉัย  แมในการชี้แจงดวยวาจาผูอุทธรณจะอางวารายชื่อท่ี

กรุงเทพมหานครเปดเผยแกผูอุทธรณนั้นจะไมถูกตองก็ตาม  

  อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 

พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและ

การบังคับใชกฎหมาย  จึงยกอุทธรณ 

   

 นายวฒันา  รัตนวิจิตร                             หวัหนาคณะที่  ๔ 



 

   

                                                                                            หนา ๕ ใน ๕ หนา 

คําวินิจฉัย ท่ี สค ๑๙๘/๒๕๕๗ 

 

 

                   ศาสตราจารยพิเศษ เรวตั  ฉ่ําเฉลิม              กรรมการ 

   

 

                    นายธรรมรกัษ การพิศิษฎ                         กรรมการ 

                                                                                                                                   

                                                 

          นางมลัลิกา คุณวฒัน                              กรรมการผูรับผิดชอบสํานวนอุทธรณ       

  

 

 

 

สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ           วันท่ี ๒๑ พฤศจิกายน  ๒๕๕๗ 


