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ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวนิิจฉัยการเปิดเผยข้อมลูข่าวสาร 
สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย 

ที ่สค ๔๑/๒๕๕๗ 
           เรื่อง  อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลขา่วสารของธนาคารอาคารสงเคราะห์เก่ียวกับ 
 หลักทรัพย์หรือทรัพยส์ินของลูกหน้ีตามค าพิพากษา 

--------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์     :  มหาวิทยาลยัอุบลราชธานี 

หน่วยงานของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :  ธนาคารอาคารสงเคราะห์ 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า ผูอุ้ทธรณ์มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๒๙/๑๑๒ ลงวันที่ ๘ มกราคม 
๒๕๕๗ ถึงผู้จัดการธนาคารอาคารสงเคราะห์ สาขาอุบลราชธานี ขอตรวจสอบทรัพย์สินที่เป็น
สังหาริมทรัพย์ประเภทบัญชีเงินฝาก ตราสาร พันธบัตรและอสังหาริมทรัพย์ตลอดจนทรัพย์สินอื่นที่มี
เงื่อนไขผูกพันกับธนาคารของลูกหนี้ตามค าพิพากษา รายนาย ก. และนาย ข. เพื่อน าไปบังคับคดี 
  ธนาคารอาคารสงเคราะห์มีหนังสือ ที่ สภอ.(อบ.) ๓๘/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม 
๒๕๕๗ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดยให้เหตุผลว่า หากธนาคารเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลไป จะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) และไม่เข้าข้อยกเว้น
ให้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา ๒๔ (๑) – (๙) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ผู้อุทธรณ์ มีหนั งสือ ที่  ศธ ๐๕๒๙/๓๕๖ ลงวันที่  ๒๓ มกราคม ๒๕๕๗ ถึ ง
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งธนาคารอาคารสงเคราะห์ ท่ีมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ธนาคารอาคารสงเคราะห์มิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ธนาคารอาคารสงเคราะห์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุป
ความได้ว่า นาย ก. เดิมเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ต าแหน่งนักวิชาการคอมพิวเตอร์ ได้
ท าสัญญากู้เงินจากผู้อุทธรณ์เพ่ือใช้เป็นทุนศึกษาต่อระดับบัณฑิตศึกษา โดยมีนาย ข. เป็นผู้ค้ าประกัน 
ต่อมานาย ก. ขอลาออกจากการเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยของผู้อุทธรณ์ และไม่ช าระเงินคืนให้แก่ผู้
อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองอุบลราชธานี ภายหลังศาลได้มีค าพิพากษาให้นาย ก. 
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และนาย ข. ชดใช้เงินจ านวน ๒๗๓,๖๘๒.๑๙ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ของต้นเงิน
ดังกล่าวให้แก่ผู้อุทธรณ์ โดยให้เสร็จสิ้นภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด แต่บุคคลทั้งสองไม่ได้
ด าเนินการดังกล่าวภายในระยะเวลาที่ก าหนด ศาลปกครองอุบลราชธานีจึงมีหมายบังคับคดีให้เจ้า
พนักงานบังคับคดีจัดการยึดอายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา  
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ ผู้
อุทธรณ์มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๒๙/๑๐๕๙ ลงวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ ชี้แจงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๓๓ มีวัตถุประสงค์ให้บริการสาธารณะด้านการศึกษา ตามมาตรา ๖ และมี
อธิการบดีเป็นผู้บังคบับัญชาและรับผิดชอบการบริหารมหาวิทยาลัย ตามมาตรา ๑๘ ผู้อุทธรณ์จึงเป็น
หน่วยงานของรัฐ และอธิการบดีเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส าหรับการขอข้อมูลข่าวสารในครั้งนี้นั้น  ผู้อุทธรณ์เป็นเจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษาของนาย ก. ที่ ๑ และนาย ข. ที่ ๒ ผู้ถูกฟ้องคดี ตามหมายบังคับคดีศาลปกครอง
อุบลราชธานี และผู้อุทธรณ์ได้ปฏิบัตติามหนงัสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๕๓๐.๗/ว๑๐๗ ลงวันที่ ๔ 
ตุลาคม ๒๕๔๔ (๔) ในการขอความร่วมมือจากธนาคารหรือสถาบันการเงินเพื่อตรวจสอบหลักทรัพย์
หรือบัญชีเงินฝากในธนาคารและสถาบันการเงินนั้นๆ ไปยั งธนาคารอาคารสงเคราะห์ สาขา
อุบลราชธานี เพ่ือขอตรวจสอบรายการทรัพย์ สังหาริมทรัพย์ ประเภทเงินฝาก ตราสาร พันธบัตรและ
อสังหาริมทรัพย์ตลอดจนทรัพย์สินอื่นที่มีเงื่อนไขผูกพันพับธนาคารของลูกหนี้ตามหมายบังคับคดีทั้ง
สองราย จึงเป็นกรณีที่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐขอข้อมูลข่าวสารของราชการ ซึ่งอยู่ในความ
ครอบครองดูแลของธนาคารอาคารสงเคราะห์ สาขาอุบลราชธานี ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐเพ่ือให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความดูแลของตนต่อหน่วยงานแห่งอื่นหรือผู้อื่นที่มีอ านาจ
ตามกฎหมายที่จะขอข้อเท็จจริง จึงเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๒๔ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ กรณีจึงสมควรที่จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการประเภท
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ตามมาตรา ๒๔ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ ให้แก่ผู้อุทธรณ์ได้ 
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ธนาคารอาคารสงเคราะห์มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กก.ล.๑๔๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๐ 
มีนาคม ๒๕๕๗ ชี้แจงเหตุผลที่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์สรุปความได้ว่า  
ผู้อุทธรณ์ไม่ได้อ้างกฎหมายที่ให้อ านาจมหาวิทยาลัยไว้เป็นการเฉพาะ และไม่ได้มีหมายแจ้งค าสั่งศาล
หรือหมายเรียกพยานเอกสารมายังธนาคาร หากธนาคารตรวจสอบหรือเปิดเผยข้อมูลแก่บุคคลหรือ
หน่วยงานที่ ไม่มีสิทธิในการตรวจดูข้อมูลซึ่ งอยู่ ในความครอบครองของธนาคารจะขัดต่อ
พระราชบัญญัติธนาคารอาคารสงเคราะห์ พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๔๓ ประกอบพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๕) และมาตรา ๒๔  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามอุทธรณ์มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยในเบื้องต้นก่อนว่า 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ทรงสิทธิที่จะร้องขอข้อมูลข่าวสารจาก
หน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้หรือไม่  เห็นว่า ถึงแม้ว่า
ผู้อุทธรณ์มีสถานะเป็นสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
กระทรวงศึกษาธิการ จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๓๓ ก็ตาม แต่
การร้องขอข้อมูลข่าวสารในกรณีนี้เป็น เพียงการด าเนินการสืบทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษา
เพื่อการบังคับช าระหนี ้ซึ ่งเป็นเรื ่องทางแพ่ง เท่านั ้น มิได้ใช้อ านาจหน้าที ่ตามพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๓๓ ผู้อุทธรณ์จึงเป็นผู้ทรงสิทธิที่จะร้องขอข้อมูลข่าวสารตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ 
      กรณีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อไปว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอเป็นข้อมูลข่าวสารที่
เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้หรือไม่ เห็นว่า ทรัพย์สินที่เป็นสังหาริมทรัพย์ประเภทบัญชีเงินฝาก ตราสาร 
พันธบัตรและอสังหาริมทรัพย์ตลอดจนทรัพย์สินอื่นที่มีเงื่อนไขผูกพันกับธนาคารของลูกหนี้ตามค า
พิพากษา รายนาย ก. และนาย ข. เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสถานะทางการเงินของลูกค้าที่ธนาคาร
อาคารสงเคราะห์ได้มาตามพระราชบัญญัติธนาคารอาคารสงเคราะห์ พ.ศ. 2496 การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของลูกค้าของธนาคารอาจจะกระทบต่อการประกอบธุรกิจของธนาคารได้ ถึงแม้ธนาคาร
อาคารสงเคราะห์จะเป็นธนาคารของรัฐก็ตาม ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่ เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึง
เห็นว่าข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเป็นข้อมูลข่าวสารที่มิอาจเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
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 ส่วนข้ออ้างของผู้อุทธรณ์ที่ว่าผู้อุทธรณ์ เป็นบุคคลตามมาตรา 24 (8) แห่ ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 นั้น เห็นว่า บุคคลที่มีอ านาจขอให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นต้องเป็นบุคคลที่มี
อ านาจตามกฎหมายและกฎหมายให้อ านาจไว้โดยตรง แม้เจ้าหนี ้ตามค าพิพากษาจะมีสิทธิ
ติดตามบังคับช าระหนี้เอาจากทรัพย์สินของลูกหนี้จนสิ้นเชิง ตามมาตรา 214 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่หากลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องขอให้เจ้าพนักงาน
บังคับคดีไปด าเนินการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษา โดยเจ้าหนี้ต้องสืบหาหลักทรัพย์ของลูกหนี้
และน าข้อมูลไปขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือด าเนินการต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งจึงจะบังคับคดีได้ ผู้อุทธรณ์จึงเป็นเพียงผู้ด าเนินการเพ่ือสืบหาหลักทรัพย์ของลูกหนี้ในคดี 
มิใช่บุคคลที่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะขอให้ธนาคารอาคารสงเคราะห์เปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล
ที่อยู่ในความควบคุมดูแลของธนาคารได้ ตามมาตรา 24 (8) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินจิฉัยการเปดิเผยข้อมลูข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
    นายสมยศ  เชื้อไทย   หัวหน้าคณะที่  ๓ 

  
  ศาสตราจารย ์ปรดีี เกษมทรัพย์  กรรมการ 

  
  นายสุพจน์  ไพบูลย ์   กรรมการ 

  

  นายวรเจตน์ ภาคีรตัน์   กรรมการผูร้ับผดิชอบส านวนอุทธรณ์ 

  

ส านักงานคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ           วันท่ี  ๖  พฤษภาคม   ๒๕๕๗ 


