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ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวนิิจฉัยการเปิดเผยข้อมลูข่าวสาร 
สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย 

ที ่สค 38/๒๕๕7 
เรื่อง  อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปดิเผยข้อมลูข่าวสารของจังหวัดเชียงใหม่เก่ียวกับหนังสือร้องเรียน  

---------------------------------- 
  
ผู้อุทธรณ ์                        :  นายพร้อมพล  สัมพันธโน 
หน่วยงานของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  จังหวัดเชียงใหม่    
 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นายพร้อมพล  สัมพันธโน ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ 
2 กันยายน 2556 ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหนังสือที่มีผู้ร้องเรียน
กล่าวหาผู้อุทธรณ์ จ านวน 2 ฉบับ คือหนังสือร้องเรียนฉบับลงวันที่ 10 พฤษภาคม 2556 พร้อม
รายชื่อผู้ร้องเรียน และหนังสือร้องเรียนฉบับลงวันที่ 2 มิถุนายน 2556 พร้อมรายชื่อผู้ร้องเรียน 

  จังหวัดเชียงใหม่มีหนังสือ ที่ ชม ๐๐๑๗.๓/๓๑๕๔๕ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๖ 
ถึงผู้อุทธรณ์ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า  เอกสารที่ขอให้มีการเปิดเผยดังกล่าว 
หากมีการเปิดเผยข้อมูลอาจเป็นที่คาดหมายได้ว่าในภายภาคหน้าประชาชนอาจจะไม่ให้ความร่วมมือ
กับหน่วยงานของรัฐในการแจ้งเบาะแส ตลอดจนการสืบสวนสอบสวน เนื่องจากเกรงว่าการถูกเปิดเผย
ชื่ออันจะท าให้ได้รับอันตราย ซึ่งจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จ
ตามวัตถปุระสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
จึงไม่อนุญาตให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ 13 กันยายน 2556 อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของจังหวัดเชียงใหม่ดังกล่าว   

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของจังหวัดเชียงใหม่ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมาแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้ใช้นามว่า 
“ราษฎรชาวอ าเภอกัลยาณิวัฒนา” มีหนังสือลงวันที่ 2 มิถุนายน 2556 ร้องเรียนกล่าวหาผู้อุทธรณ์ 
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ซึ่งเป็นนายกสมาคมปกาเกอะญอเพ่ือพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อมกับพวก ว่ามีพฤติกรรมบุกรุก
ท าลายป่าสงวนแห่งชาติประมาณ 25 ไร่ บริเวณใกล้โรงพยาบาลวัดจันทร์เฉลิมพระเกียรติ อ าเภอ
กัลยาณิวัฒนา โดยแนบบัญชีรายชื่อผู้อ้างว่าได้รับความเดือดร้อน พร้อมภาพถ่ายซึ่งแสดงให้เห็นถึง
การกระท าผิดของผู้อุทธรณ์ และได้ระบุในหนังสือร้องเรียนว่าได้ เคยร้องเรียนต่อผู้ว่าราชการจังหวัด
เชียงใหม่ เมื่อครั้งที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่พบประชาชนที่อ าเภอกัลยาณิวัฒนา เมื่อวันที่ 10  
พฤษภาคม 2556 

 จังหวัดเชียงใหม่ส่งเรื่องให้ส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัด  
เชียงใหม่ด าเนินการตรวจสอบ ซึ่งส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัดเชียงใหม่  
ได้รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงว่า พ้ืนที่ที่ผู้อุทธรณ์ครอบครองมีสภาพเป็นป่า ไม่พบการท า
ประโยชน์ในพ้ืนที่และพบการสร้างที่พัก จ านวน  2 หลัง มีสภาพทรุดโทรม มีวั ชพืชปกคลุมและมี
การล้อมรั้ว  เมื่อสอบถามผู้อุทธรณ์ได้รับแจ้งว่าไม่มีเอกสารหลักฐานแสดงการครอบครองพ้ืนที่ใดๆ  
เจ้าหน้าที่ได้ใช้เครื่องมือจับหาค่าพิกัดดาวเทียมโดยรอบ ได้เนื้อที่ 24 - 1 - 96 ไร่ ปรากฏว่าเป็น
พ้ืนที่ท่ีอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ป่าแม่แจ่ม เจ้าหน้าที่จึงตรวจยึดพ้ืนที่และด าเนินคดีกับผู้อุทธรณ์  
ผูอุ้ทธรณ์รับทราบแต่ไม่ลงนามในบันทึกการตรวจยึดแต่อย่างใด โดยเจ้าหน้าที่ได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรกัลยาณิวัฒนาแล้ว ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสารหนังสือที่มีผู้ร้องเรียน
กล่าวหาผู้อุทธรณ์ จ านวน 2 ฉบับ คือหนังสือร้องเรียนฉบับลงวันที่ 10 พฤษภาคม 2556 และ
หนังสือร้องเรียนฉบับลงวันที่ 2 มิถุนายน 2556 พร้อมรายชื่อผู้ร้องเรียน เพื่อประสานงานและท า
ความเข้าใจกับผู้ร้องเรียนเกี่ยวกับปัญหาที่มีการร้องเรียนต่อไป แต่ได้รับการปฏิเสธ 

 ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม   
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จังหวัดเชียงใหม่มีหนังสือ ที่ ชม ๐๐๑๗.๓/6447 
ลงวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2557 ชี้แจงเหตุที่ไม่เปิดเผยหนังสือร้องเรียนฉบับลงวันที่ 2 มิถุนายน 2556 
พร้อมรายชื่อผู้ร้องเรียนให้แก่ผู้อุทธรณ์ว่า ปัญหาการบุกรุกท าลายทรัพยากรป่าไม้เป็นภัยใหญ่หลวง
ของประเทศ การเปิดเผยหนังสือร้องเรียนอาจท าให้มีการฟ้องร้องผู้ร้องเรียนเป็นคดีความ หรือท าให้
เกิดความไม่ชอบธรรมหรือเป็นภัยต่อผู้ร้องเรียนได้ และเป็นท่ีคาดหมายได้ว่าในภายภาคหน้าประชาชน
อาจไม่ให้ความร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐในการแจ้งเบาะแสการกระท าผิดเกี่ยวกับทรัพยากรป่าไม้ 
จังหวัดเชียงใหม่เห็นว่าการเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จ 
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ตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
ส าหรับหนังสือร้องเรียนฉบับลงวันที่ 10 พฤษภาคม 2556 ที่มีการอ้างถึงในหนังสือร้องเรียนฉบับ
ลงวันที่ 2 มิถุนายน 2556 นั้น จากการตรวจสอบสารบบงานสารบรรณของจังหวัดเชียงใหม่ไม่พบว่า
มีหนังสือร้องเรียนฉบับลงวันที่ 10 พฤษภาคม 2556 แต่อย่างใด  

    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอ คือหนังสือร้องเรียน
ฉบับลงวันที่ 10 พฤษภาคม 2556 และลงวันที่ 2 มิถุนายน 2556 พร้อมรายชื่อผู้ร้องเรียน กรณีนี้
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกกล่าวหาย่อมมีสิทธิได้รู้ข้อความที่มีการกล่าวหาตนเพื่อใช้ต่อสู้และปกป้องสิทธิของ
ตนต่อไป นอกจากนั้นผู้อุทธรณ์ยังเป็นผู้ถูกกระทบสิทธิจากการถูกแจ้งความด าเนินคดีอันเนื่องมาจาก
หนังสือร้องเรียนฉบับลงวันที่ 2 มิถุนายน 2556 จึงเห็นสมควรเปิดเผยหนังสือร้องเรียนฉบับลงวันที่ 
2 มิถุนายน 2556 ให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ แต่รายชื่อผู้ร้องเรียนแนบท้ายหนังสือร้องเรียนฉบับลงวันที่ 
2 มิถุนายน 2556 นั้น เห็นว่า ปัญหาการบุกรุกท าลายทรัพยากรป่าไม้เป็นปัญหาส าคัญที่เป็นภัยต่อ
ประเทศ การเปิดเผยชื่อผู้ร้องเรียนหรือผูแ้จ้งเบาะแสการกระท าผิด อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือ
ความปลอดภัยของบุคคลนั้นได้ ตามมาตรา ๑๕ (4) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งอาจส่งผลให้ต่อไปไม่มีผู้ใดกล้าให้ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าผิดดังกล่าวแก่เจ้าหน้าที่
หรือหน่วยงานของรัฐเพราะเกรงจะได้รับภัยหรืออันตรายดังกล่าวนั้น ซึ่งอาจส่งผลให้การบังคับใช้
กฎหมายเกี่ยวกับทรัพยากรป่าไม้ต้องเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตาม
มาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นสมควรไม่เปิดเผย
รายชื่อผู้ร้องเรียนแนบท้ายหนังสือร้องเรียนฉบับลงวันที่ 2 มิถุนายน 2556 เพ่ือเป็นการคุ้มครอง
บุคคลดังกล่าว  

  ส่วนหนังสือร้องเรียนฉบับลงวนัที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖ นั้น จังหวัดเชียงใหม่ยืนยัน
ว่าได้ตรวจสอบสารบบงานสารบรรณของจังหวัดเชียงใหม่แล้วไม่พบว่ามีหนังสือร้องเรียนฉบับดังกล่าว
แต่อย่างใด อันเข้าลักษณะเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐปฏิเสธว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารตามค าขออยู่ใน
ความครอบครองซึ่งไม่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่จะพิจารณา 
หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าค าชี้แจงดังกล่าวเป็นความจริง ผู้อุทธรณ์อาจให้ใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการเพื่อขอให้ตรวจสอบได้ตามมาตรา ๑๓ ประกอบกับมาตรา ๓๓ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
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     ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าวินิจฉัยให้จังหวัดเชียงใหม่เปิดเผยหนังสือร้องเรียนฉบับ
ลงวันที่ 2 มิถุนายน 2556 พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ ส่วนบัญชีรายชื่อ
ผู้ร้องเรียนแนบท้ายหนังสือร้องเรียนฉบับลงวันที่ 2 มิถุนายน 2556 นั้นไม่ให้เปิดเผย 
 
 
 นายชัยรตัน ์ มาประณีต หัวหน้าคณะที ่ ๒ 
   
 
 พลเอก สุพิทย์   วรอุทัย กรรมการ 
  
 
 ศาสตราจารย์เกียรติคุณ เทพ   หิมะทองค า กรรมการ 
  
   
 นายพูลประโยชน ์ ชัยเกียรต ิ กรรมการ 
  
  
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ปราโมทย์  ประจนปัจจนกึ กรรมการ 
    
 
 นางธิดา  ศรีไพพรรณ์ กรรมการผู้รับผิดชอบส านวนอุทธรณ์ 
  
 

ส านักงานคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ             วันท่ี 24 เมษายน  ๒๕๕7 
 
หมายเหต ุ พลเอก สุพิทย์  วรอุทัย ไมไ่ดร้่วมพิจารณาอทุธรณ์เรื่องนี้ จึงไมไ่ด้ลงนามในค าวนิิจฉัย 


