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คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย 

ที่  สค ๕๘/๒๕๕๖ 
          เร่ือง   อุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  
 เกี่ยวกับการดําเนินการสอบสวนข้อเท็จจริง  

------------------------------------ 
 

ผู้อุทธรณ์                        :  นาย ก. 
หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบ        :  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ตําแหน่งอาจารย์มหาวิทยาลัยศรี
นครินทรวิโรฒ มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๕ ถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ขอข้อมูลข่าวสารกรณีผู ้อุทธรณ์ร้องเรียนขอให้ดําเนินการสอบสวนและลงโทษ อดีตอธิการบดี
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (นาย ข.) และอดีตรองอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (นาง 
ค.) ว่าร่วมกันกล่าวหาผู้อุทธรณ์โดยมิชอบ ซึ่งมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒทําการสืบสวน
ข้อเท็จจริงแล้วมีคําสั่งให้ยุติเรื่อง ได้แก่ สําเนาคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 
และข้อมูลต่างๆ ที่เก่ียวข้อง ตลอดจนรายงานการสืบสวนของคณะกรรมการดังกล่าว  

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีบันทึก ลับ ที่ ศธ ๐๕๑๙.๑.๐๓/๖๓ ลงวันที่ ๑๐ 
มกราคม ๒๕๕๖ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดยให้เหตุผลว่าเป็นเอกสารที่กําหนด
ชั้นความลับไว้ตามระเบียบของทางราชการ ประกอบกับเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๖ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการอุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

 



 
หน้า ๒ ใน ๖ หน้า 

คําวินิจฉัย ที่ สค ๕๘/๒๕๕๖ 

 

 
 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาคําอุทธรณ์ เหตุผลที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร คําชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และเอกสารที่
เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนต่ออธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒขอให้
ดําเนินการสอบสวนและลงโทษอดีตอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (นาย ข.) อดีตรอง
อธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (นาง ค.) และนิติกรของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดย
ชี้แจงต่อคณะกรรมการฯ ว่า การร้องเรียนดังกล่าวสืบเนื่องจากเมื่อวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๓ นาย 
ข.  ซึ่งในขณะนั้นดํารงตําแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ได้เสนอเรื่องต่อสภา
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒกล่าวหาผู้อุทธรณ์ว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง จํานวน ๖ ข้อ ซึ่งสภา
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีมติให้นําเร่ืองดังกล่าวเข้าพิจารณาอีกคร้ังหนึ่งในวันที่ ๑๙ สิงหาคม 
๒๕๕๓  แต่ในระหว่างการรอเสนอเร่ืองเพื่อให้สภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒพิจารณาอีกครั้ง
หนึ่งนั้น นาย ข. ได้ลงนามในหนังสือฉบับลงวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๓ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งข้อกล่าวหา 
จํานวน ๕ ข้อ โดยมีนาง ค. ซึ่งในขณะนั้นดํารงตําแหน่งรองอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิ
โรฒเป็นผู้ลงนามในบันทึกนําส่งลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๓ และจัดส่งหนังสือนั้นเพื่อให้ผู้อุทธรณ์ทํา
คําชี้แจง ต่อมาสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒพิจารณาเรื่องที่มีการกล่าวหาผู้อุทธรณ์และมีมติให้
ลงโทษผู้อุทธรณ์โดยให้ออกจากราชการ  

ผู้อุทธรณ์อุทธรณ์คําสั่งลงโทษดังกล่าวต่อคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา (ก.พ.อ.) ต่อมา ก.พ.อ. โดยคณะอนุกรรมการเก่ียวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ 
(อ.ก.พ.อ.) ซึ่งมีศาสตราจารย์  ง.  เป็นประธาน พิจารณาแล้วเห็นว่ากระบวนการที่สภามหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒพิจารณาลงโทษผู้อุทธรณ์นั้นมิชอบด้วยกฎหมาย และการดําเนินการของนาย ข.  ก็
เป็นการดําเนินการโดยมิชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน เนื่องจากสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒไม่ได้
มอบหมายให้นาย ข.  ไปดําเนินการดังกล่าว ผู้อุทธรณ์เห็นว่าการที่นาย ข. ทําหนังสือลงวันที่ ๖ 
สิงหาคม ๒๕๕๓ และนาง ค. ทําบันทึก ลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๓ ถึงผู้อุทธรณ์เพื่อให้ทําคําชี้แจง
แก้ข้อกล่าวหา จํานวน ๕ ข้อนั้น เป็นการนําข้อมูลที่มีการพิจารณาในทางลับของสภามหาวิทยาลัยศรี
นครินทรวิโรฒมาเปิดเผย เนื่องจากหนังสือดังกล่าวไม่มีการกําหนดชั้นความลับ จึงทําให้มีผู้ทราบถึง
ข้อความในหนังสือซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงร้องเรียนต่ออธิการบดี
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒคนปัจจุบัน ขอให้ดําเนินการสอบสวนและลงโทษผู้ที่เก่ียวข้องกับการ
กระทําดังกล่าว รวม ๖ กรณี คือ 
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  ๑.  กล่าวหานาย ข. อดีตอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และนาง ค. อดีต
รองอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ๓ กรณี คือ (๑) กล่าวหาผู้อุทธรณ์โดยมิชอบ (๒) ใช้
อํานาจหน้าที่โดยมิชอบในการเปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับของทางราชการและก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู ้อุทธรณ์ และ (๓) ใช้อํานาจหน้าที่โดยมิชอบ กลั่นแกล้ง ดูหม่ินและเหยียดหยามผู้
อุทธรณ์ด้วยการจัดทําเอกสารใส่ร้ายป้ายสีด้วยข้อมูลอันเป็นเท็จ  
  ๒. กล่าวหานาย ข. อดีตอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และนิติกรของ
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  ๒ กรณี คือ (๑) รายงานข้อมูลเท็จต่อทางราชการ และ (๒) จัดทํา
เอกสารประกอบการสอบสวนวินัยอันเป็นเท็จ จนเป็นสาเหตุให้สภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
พิจารณาให้ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ  
    ๓. กล่าวหานาย ข. อดีตอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒว่า จงใจใช้อํานาจ
หน้าที่กลั่นแกล้งผู้ใต้บังคับบัญชาในการกล่าวหาและออกคําสั่งให้ออกจากราชการ อีก ๑ กรณี 

 การร้องเรียนขอให้สอบสวนและลงโทษทั้ง ๖ กรณีดังกล่าว ผู้อุทธรณ์ทําเป็นหนังสือ
ร้องเรียนจําแนกตามข้อกล่าวหา จํานวน ๖ ฉบับ ต่อมาอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒได้
แจ้งต่อผู้อุทธรณ์ว่าได้ทําการสืบสวนข้อเท็จจริงแล้วและเห็นสมควรให้ยุติเรื่องร้องเรียนทั้ง ๖ กรณี 
ผู้อุทธรณ์จึงต้องการข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการดําเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงตามข้อร้องเรียนทั้ง 
๖ กรณีดังกล่าว ได้แก่ คําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง 
และเอกสารที่เก่ียวข้องอื่นๆ เพื่อนําไปปกป้องสิทธิของตนต่อไป แต่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

  ผู้แทนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒชี้แจงว่า มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบวินัยร้ายแรงแก่ผู้อุทธรณ์ แต่ผลการสอบสวน คณะกรรมการสอบวินัยร้ายแรงมี
ความเห็นว่ามูลกรณีที่กล่าวหาผู้อุทธรณ์นั้นเป็นการกระทําความผิดวินัยไม่ร้ายแรง มหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒเสนอเรื่องดังกล่าวให้สภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒพิจารณา ซึ่งสภามหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒพิจารณาแล้วมีมติให้ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการเพื่อรับบําเหน็จบํานาญทดแทน ตาม
มาตรา ๕๗ (๙) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ผู้อุทธรณ์ยื่นอุทธรณ์คําสั่งดงักล่าวต่อคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) 
ต่อมาสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้แจ้งมติคณะอนุกรรมการเก่ียวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ 
และจรรยาบรรณ (อ.ก.พ.อ.) ให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒทราบ โดยมติดังกล่าวให้เพิกถอนคําสั่ง 
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ของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ให้ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ และให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
บรรจุผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการเพื่อดําเนินการสอบสวนพฤติกรรมทั้ง ๖ ประการของผู้อุทธรณ์ให้
ถูกต้องตามข้อบังคับต่อไป ขณะนี้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒอยู่ระหว่างการดําเนินการตามมติ
ของคณะอนุกรรมการเก่ียวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ 

  เม่ือมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีคําสั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ ผู้อุทธรณ์
ร้องเรียนต่ออธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒขอให้ดําเนินการสอบสวนและลงโทษบุคคลที่
เกี่ยวข้องกับการเสนอเรื่องการดําเนินการทางวินัยผู้อุทธรณ์ให้สภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
พิจารณาและมีคําสั่งให้ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ได้แก่ อดีตอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
(นาย ข.) อดีตรองอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (นาง ค.)  และนิติกรของมหาวิทยาลัยศรี
นครินทรวิโรฒ รวม ๖ กรณี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีคําสั่งที่ ๒๕๙๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ 
สิงหาคม ๒๕๕๕ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริง ๑ คณะ เพื่อสอบหาข้อเท็จจริงเร่ืองร้องเรียน
ของผู้อุทธรณ์ทั้ง ๖ กรณีนั้น คณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงรวบรวมพยานหลักฐานและให้ผู้ที่
เก่ียวข้องชี้แจงข้อร้องเรียน ๒ คน คือ นาง ค. และนาย จ.  แล้วรายงานผลต่อมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิ
โรฒตามรายงานการสอบหาข้อเท็จจริง ลับ ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๕ พร้อมเอกสารประกอบ โดย
มีความเห็นโดยสรุปว่า ข้อร้องเรียนของผู้อุทธรณ์ไม่มีมูลที่จะดําเนินการทางวินัยหรือลงโทษทางวินัย
แต่ประการใด จึงเห็นควรให้ยุติเร่ือง ซึ่งมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒได้แจ้งผลการสอบหา
ข้อเท็จจริงดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว 
      มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒชี้แจงเหตุที่ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ว่า 
เนื่องจากเอกสารดังกล่าวมีการกําหนดชั้นความลับไว้ และเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยไม่ได้ตาม
มาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งในสํานวนการสอบหา
ข้อเท็จจริงมีการกล่าวอ้างถึงพยานบุคคลซึ่งการเปิดเผยอาจกระทบถึงการบริหารงานของมหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒได้ ประการต่อมาผู้อุทธรณ์อาจนําไปฟ้องร้องดําเนินคดีกับผู้ให้ข้อมูล ประกอบกับ
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒอยู่ระหว่างการสอบสวนวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ ตามคําสั่งของคณะอนุกรรมการ
เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ที่ให้ดําเนินกระบวนการสอบสวนทางวินัยใหม่ การ
เปิดเผยสํานวนการสอบหาข้อเท็จจริงให้ผู้อุทธรณ์ทราบ อาจทําให้ผู้อุทธรณ์หยิบยกมาเป็นประเด็น
เพื่อร้องเรียนจนทําให้การสอบสวนวินัยดังกล่าวไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้ และประการสุดท้าย 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเห็นว่าการสอบหาข้อเท็จจริงดังกล่าวผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง คือ  
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อดีตอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (นาย ข.) และอดีตรองอธิบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิ
โรฒ (นาง ค.) ไม่ใช่ผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนขอให้ดําเนินการสอบสวน
และลงโทษบุคคลที่เก่ียวข้องกับการเสนอเร่ืองการดําเนินการทางวินัยและการให้ผู้อุทธรณ์ออกจาก
ราชการรวม ๖ กรณี ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์นี้ เป็นกรณีที่ผู ้อุทธรณ์กล่าวหาอดีตอธิการบดี
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (นาย ข.) และอดีตรองอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (นาง ค.) 
ว่าร่วมกันกล่าวหาผู้อุทธรณ์โดยมิชอบ อันเป็นข้อร้องเรียนกรณีหนึ่งในจํานวน ๖ กรณีนั้น  เมื่อ
ข้อเท็จจริงปรากฏว่ามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒแต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงเพียง 
๑ คณะ เพื่อสอบหาข้อเท็จจริงเร่ืองร้องเรียนของผู้อุทธรณ์ทั้ง ๖ กรณี ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารตามคํา
ขอในกรณีนี้ คือ คําสั่งมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่ ๒๕๙๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๕ 
และรายงานการสอบหาข้อเท็จจริง ลับ ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๕ พร้อมเอกสารประกอบ  
 ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารในกระบวนการสอบหาข้อเท็จจริงเรื่องที่
มีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ามีการกระทําที่มิชอบ เม่ือการสอบหาข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นแล้ว การ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในกระบวนการสอบสวน และเป็นการเปิด
โอกาสให้ผู้ที่เก่ียวข้องตรวจสอบความถูกต้องของการดําเนินการดังกล่าวได้ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ร้องเรียน
จึงสมควรได้รับทราบข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพื่อใช้ปกป้องสิทธิของตนต่อไป ทั้งนี้ คณะกรรมการฯ 
ได้พิจารณาเหตุที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ว่าอาจกระทบถึงการ
สอบสวนวินัยผู้อุทธรณ์ซึ่งยังไม่แล้วเสร็จนั้นเห็นว่า ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ร้องเรียนกรณีที่ผู้อื่นกล่าวหาตน 
จึงเป็นคนละกรณีกับเร่ืองที่ผู้อื่นกล่าวหาผู้อุทธรณ์ การเปิดเผยไม่มีผลกระทบต่อการสอบสวนวินัยอัน
จะทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ประกอบ
กับในเรื่องนี้ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการมีคําสั่งให้ออกจากราชการ และพยาน
ที่มาให้ถ้อยคําก็เป็นการให้ถ้อยคําตามการปฏิบัติหน้าที่ราชการของตน การเปิดเผยจึงไม่ก่อให้เกิด
อันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของพยานผู้มาให้ถ้อยคําได้  ดังนั้น เม่ือพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เก่ียวข้อง
ประกอบกันแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามคําขอเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
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 ฉะนั้น  อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเปิดเผยคําสั่ง  
ที่ ๒๕๙๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๕ และรายงานการสอบหาข้อเท็จจริง ลับ ลงวันที่ ๗ 
กันยายน ๒๕๕๕ พร้อมเอกสารประกอบ พร้อมให้สําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

 

 นายสมยศ เชื้อไทย   หัวหน้าคณะที่  ๓  

   

 

  ศาสตราจารย์ ปรีดี เกษมทรัพย์  กรรมการ 

  

 

  นายฮึกหาญ โตมรศักดิ์   กรรมการ 

  

 

 นายสุพจน์ ไพบูลย์   กรรมการ 

  

 

  นายวรเจตน์ ภาคีรัตน์   กรรมการผู้รับผิดชอบสํานวนอุทธรณ ์

  

    
 

สํานักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ              วันที่  ๒๗  มีนาคม   ๒๕๕๖ 


