
 

 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

สาขาเศรษฐกิจและการคลังของประเทศ 
ที่  ศค ๒ /๒๕๕๖ 

เร่ือง อุทธรณ์คําส่ังมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า เกี่ยวกับการปรับ
คณะกรรมการบริษัท อสมท จํากัด (มหาชน) 

--------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์                      :  นายประมุท สูตะบุตร 

หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบ  :  กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 

 

     อุทธรณ์เร่ืองนี้ได้ความว่า นายประมุท สูตะบุตร ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ 
๖ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ถึงอธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการค้าเพื่อขอข้อมูลข่าวสารพร้อมคํารับรอง 
จํานวน ๔ รายการ ได้แก่ 
   รายการที่ ๑ คําขอจดทะเบียนกรรมการของบริษัท อสมท จํากัด (มหาชน) 
ระหว่างปี ๒๕๕๔-๒๕๕๕ 
   รายการที่ ๒ หนังสือของกรมพัฒนาธุรกิจการค้าถึงบริษัท อสมท จํากัด 
(มหาชน) แจ้งการมีคําสั่งให้ปรับบริษัท อสมท จํากัด (มหาชน) กรณีการกระทําที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายเกี่ยวกับการประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้นคร้ังที่ ๑/๒๕๕๔ ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัด พ.ศ.๒๕๓๕ 
   รายการที่ ๓ เอกสารของบริษัท อสมท จํากัด (มหาชน) นําส่งค่าปรับตาม
รายการที่ ๒ 
   รายการที่ ๔ เอกสารใบรับค่าปรับตามรายการที่ ๓ ที่กรมพัฒนาธุรกิจการค้า
ออกให้แก่บริษัท อสมท จํากัด (มหาชน)  

  กรมพัฒนาธุรกิจการค้ามีหนังสือ ด่วนมาก ที่ พณ ๐๘๐๖.๐๖/๘๔๑๒ ลงวันที่ 
๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๕ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ แต่ปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ถึงรายการที่ ๔ โดยให้เหตุผลสรุป ดังนี้ 
   ๑) ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ และรายการที่ ๔ เป็นข้อมูลข่าวสารที่เก่ียวกับการ
ดําเนินการเปรียบเทียบปรับผู้กระทําความผิด กรณีมิได้จัดประชุมผู้ถือหุ้นภายในหน่ึงเดือนนับแต่
วันที่ได้รับหนังสือจากผู้ถือหุ้นตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.๒๕๓๕ ซึ่งเป็นการ 
 
 

หน้า ๑ ใน ๗ หน้า 



หน้า ๒ ใน ๗ หน้า 

คําวินิจฉัย ที่ ศค ๒ /๒๕๕๖ 
 
เปรียบเทียบปรับคณะกรรมการมิใช่เป็นการเปรียบเทียบปรับบริษัทแต่อย่างใด ข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวจึงเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่สามารถแสดงถึงตัวบุคคลที่เป็นคณะกรรมการของบรษิทั
ที่จะต้องรับผิดชอบตามกฎหมายดังกล่าว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารย่อมส่งผลกระทบต่อชื่อเสียง
ของผู้ถูกเปรียบเทียบปรับและเป็นการรุกล้ําสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.๒๕๔๐  
   ๒) ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ นั้น ตามระเบียบว่าด้วยการเปรียบเทียบปรับของ
กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กําหนดให้ผู้ถูกเปรียบเทียบปรับหรือผู้แทนนําเงินมาชําระตามจํานวนที่
กําหนด โดยไม่ต้องย่ืนเอกสารประกอบ และเม่ือได้ชําระค่าปรับแล้วกรมพัฒนาธุรกิจการค้าจงึออก
ใบเสร็จรับเงินไว้เป็นหลักฐานโดยไม่มีเอกสารการนําส่งค่าปรับตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอแต่อย่างใด 
จึงไม่มีข้อมูลข่าวสารที่จะเปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์  

     ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๕ อุทธรณ์คําสั่งมิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

   คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้รับเร่ืองอุทธรณ์และส่งคําอุทธรณ์
ดังกล่าวให้แก่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาเศรษฐกิจและการคลังของ
ประเทศซึ่งต่อไปนี้จะเรียกวา่ “คณะกรรมการวินิจฉัย ฯ” เพื่อพิจารณาคําอุทธรณ์เร่ืองนี้  

    ในการพิจารณาคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้พิจารณาประเด็นปัญหาเบ้ืองต้นในการ
รับอุทธรณ์ไว้พิจารณาคือ 
   เร่ืองระยะเวลาในการอุทธรณ์ เนื่องจากกรมพัฒนาธุรกิจการค้ามีหนังสือแจ้งผู้อุทธรณ์ 
เม่ือวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๕ และผู้อุทธรณ์ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์เม่ือวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๕ ซึ่ง
เกินกว่าเวลาที่กําหนดไว้ตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.๒๕๔๐ 
ในประเด็นนี้คณะกรรมการวินิจฉัยฯ เห็นว่า พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
มิได้มีข้อห้ามคณะกรรมการวินิจฉัยฯรับพิจารณาอุทธรณ์ที่ยื่นเกินกําหนดระยะเวลาไว้และหาก
คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ไม่รับพิจารณา  ผู้อุทธรณ์ก็ยังคงมีสิทธิยื่นขอให้เปิดเผยหรือไม่ให้เปิดเผย
ข้อมูลเรื่องเดิมได้อีก และเรื่องอุทธรณ์เดิมก็จะเข้ามาสู่การพิจารณาอีกครั้งทําให้เกิดความ
ล่าช้าในการพิจารณาเก่ียวกับการเปิดเผยหรือไม่ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นโดยไม่จําเป็น   
   คณะกรรมการวินิจฉัยฯ จึงเห็นควรให้รับอุทธรณ์ไว้พิจารณา ประกอบกับ
คณะกรรมการวินิจฉัยฯ สาขาอื ่นก็ได้เคยมีแนวปฏิบัติเกี ่ยวกับเรื ่องการอุทธรณ์ที ่เก ิน
ระยะเวลาที่กําหนดไว้ในทํานองนี้เช่นเดียวกัน  คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้พิจารณาแล้วมีมติ
ให้รับอุทธรณ์ไว้เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามนัยมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
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คําวินิจฉัย ที่ ศค ๒ /๒๕๕๖ 

  
 ข้อเท็จจริงจากการช้ีแจงของผู้ที่เกี่ยวข้อง 
 คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้พิจารณาแล้วเห็นสมควรรับฟังข้อมูลและข้อเท็จจริงจากผู้
ที่เก่ียวข้องเพื่อประกอบการพิจารณา จึงมีมติให้เชิญผู้อุทธรณ์ ผู้แทนกรมพัฒนาธุรกิจการค้ามา
ให้ถ้อยคําและชี้แจงข้อเท็จจริง สรุปการชี้แจงได้ดังนี้  
 ๑. ผู้อุทธรณ์ไม่มาชี้แจงด้วยวาจา โดยมีหนังสือลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ ชี้แจง
เหตุผลในการขอข้อมูลข่าวสารโดยสรุป ดังนี้ 
        ๑.๑ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถือหุ้นของบริษัท อสมท จํากัด (มหาชน) การที่คณะกรรมการ
บริษัทไม่จัดให้มีการประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้นตามกฎหมาย โดยวาระการประชุมเก่ียวกับการมีมติให้
คณะกรรมการบริษัทพ้นจากตําแหน่งทั้งคณะ  เป็นการปฏิบัติหน้าที่ฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด พ.ศ.๒๕๓๕  มีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ถือหุ้น  และโดยที่บริษัท อสมท จํากัด 
(มหาชน)  เป็นรัฐวิสาหกิจและบริษัทมหาชนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์เพื่อประโยชน์สาธารณะ  น่าเชื่อได้ว่าเป็นการกระทําที่
คณะกรรมการบริษัทมีส่วนได้เสียต่อการไม่จัดประชุมวิสามัญดังกล่าว เข้าลักษณะการกระทําผิด
ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๕ 
        ๑.๒ การกระทําของกรมพัฒนาธุรกิจการค้าเป็นการละเมิดเสรีภาพพื้นฐานของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญมาตรา ๕๖ มาตรา ๖๒ และมาตรา ๘๗ รับรองและคุ้มครอง ทําให้ได้รับความ
เสียหาย  กรณีไม่มีเหตุตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๕๖ เพราะโทษปรับเป็นโทษทางอาญา ผู้กระทําผิด
อาจต้องรับผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ  
พ.ศ.๒๕๐๒ และพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดทางวินัยของข้าราชการซึ่งไปปฏิบัติหน้าที่ใน
หน่วยงานที่มิใช่ส่วนราชการ พ.ศ.๒๕๓๔ อีกด้วย ข้อมูลข่าวสารตามคําขอจึงไม่ใช่ข้อมูลข่าวสาร
ส่วนบุคคล 
       ๑.๓ ข้อมูลข่าวสารตามคําขอเป็นเอกสารที่มีความสําคัญต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ 
ผู้อุทธรณ์ในฐานะที่ปรึกษาประจําคณะอนุกรรมาธิการกฎหมายฯ ในคณะกรรมาธิการการสื่อสาร
และโทรคมนาคม สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิอาสาผู้ตรวจการแผ่นดิน อีกทั้งเป็นพยานหลักฐาน
สําคัญในคดีที่ศาลปกครองกลางที่ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ฟ้องคดี และบริษัท อสมท จํากัด (มหาชน)  กับพวก 
เป็นผู้ถูกฟ้องคดี เป็นพยานหลักฐานสําคัญต่อการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๖๒ ต่อองค์กร
ตรวจสอบต่างๆ เช่น คณะกรรมการ ปปช. สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการกํากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ และผู้ตรวจการแผ่นดิน และเป็นหลักฐานต่อการร้องเรียนการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่กรมพัฒนาธุรกิจการค้าต่อคณะกรรมการ ปปช. 
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  ๒. ผู้แทนกรมพัฒนาธุรกิจการค้าชี้แจงด้วยวาจาเมื่อวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๖ 
สรุปได้ว่า  
   ๒.๑ สาเหตุที่มีการปรับคณะกรรมการบริษัท อสมท จํากัด (มหาชน) เนื่องจากมี
ผู้ถือหุ้นจํานวนรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕ ของผู้ถือหุ้นทั้งหมดเข้าชื่อกันทําหนังสือขอให้
คณะกรรมการบริษัท อสมท จํากัด (มหาชน) เรียกประชุมผู้ถือหุ้น โดยคณะกรรมการบริษัท
จะต้องจัดให้มีการประชุมผู้ถือหุ้นภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันได้รับหนังสือจากผู้ถือหุ้น ตามมาตรา 
๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.๒๕๓๕ มิฉะนั้นคณะกรรมการบริษัทต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกินสองหมื่นบาทตามมาตรา ๑๙๕ ซึ่งในทางปฏิบัตินั้นประธานกรรมการ
บริษัท หรือรองประธานกรรมการบริษัทจะเป็นผู้ลงนามในหนังสือเรียกประชุมผู้ถือหุ้น แต่กรณี
นี้คณะกรรมการบริษัทไม่ได้จัดให้มีการประชุมผู้ถือหุ้นภายในหน่ึงเดือนนับแต่วันได้รับหนังสือจาก
ผู้ถือหุ้น   
   ๒.๒ กรมพัฒนาธุรกิจการค้าได้ทําการเปรียบเทียบปรับคณะกรรมการบริษัท อสมท 
จํากัด (มหาชน) เป็นองค์คณะ  ไม่ได้เปรียบเทียบปรับกรรมการบริษัทเป็นรายบุคคล โดย
คณะกรรมการบริษัทสามารถมอบหมายให้บุคคลใดไปชําระค่าปรับก็ได้  ถ้าบุคคลน้ันนําหนังสือ
ของกรมพัฒนาธุรกิจการค้าที่แจ้งให้คณะกรรมการบริษัทชําระค่าปรับไปแสดงต่อเจ้าหน้าที่ก็ถือว่า
คณะกรรมการบริษัทมีเจตนาชําระค่าปรับแล้ว โดยไม่ต้องทําหนังสือมอบอํานาจก็สามารถชําระ
ค่าปรับได้ ส่วนเงินชําระค่าปรับนั้นเป็นเงินของคณะกรรมการบริษัท ไม่ใช่เงินของบริษัท อสมท 
จํากัด (มหาชน)  ที่ใบเสร็จรับเงินค่าปรับระบุว่าได้รับเงินจากบริษัท อสมท จํากัด (มหาชน) นั้น 
เป็นเพราะเจ้าหน้าที่ระบุชื่อคลาดเคลื่อน  
   ๒.๓ เม่ือได้รับหนังสือขอข้อมูลข่าวสารจากผู้อุทธรณ์แล้ว  กรมพัฒนาธุรกิจการค้า
ได้ส่งเร่ืองให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของกรมพัฒนาธุรกิจการค้าพิจารณาแล้วมีมติให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ แก่ผู้อุทธรณ์ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ และรายการที่ ๔ 
นั้นเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล การเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ําสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตาม
มาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.๒๕๔๐ และอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายหรือผลกระทบต่อกรรมการบริษัทคนใดคนหน่ึงในองค์ประกอบของ
คณะกรรมการบริษัทที่ไม่มีเจตนากระทําผิด เพราะกรรมการบริษัทบางคนอาจประสงค์ให้มีการ
เรียกประชุมผู้ถือหุ้นตามความประสงค์ของผู้ถือหุ้นที่เข้าชื่อกัน 

  ข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ฟังเป็นยุติ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้พิจารณาคําอุทธรณ์  หนังสือชี้แจงของผู้อุทธรณ์ 
และคําชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทนกรมพัฒนาธุรกิจการค้าแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงโดยสรุป ดังนี้ 
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   ๑. ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการที่กรมพัฒนาธุรกิจการค้ามีคําสั่งปรับ
คณะกรรมการบริษัท อสมท จํากัด (มหาชน)  กรณีไม่ได้จัดให้มีการประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้นภายใน
หนึ่งเดือนนับแต่วันได้รับหนังสือจากผู้ถือหุ้น โดยผู้อุทธรณ์มีคําขอข้อมูลข่าวสารจํานวน ๔ 
รายการ 
   ๒. กรมพัฒนาธุรกิจการค้าได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ แก่ผู้อุทธรณ์
แล้ว และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ถึงรายการที่ ๔ โดยให้เหตุผลว่า ข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๒ และรายการท่ี ๔ เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล การเปิดเผยอาจเป็นการรุก
ล้ําสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ.๒๕๔๐ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ นั้นกรมพัฒนาธุรกิจการค้าแจ้งว่าไม่มี
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
   ประเด็นที่ต้องพิจารณา  

   คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เก่ียวข้องแล้ว
เห็นว่า กรมพัฒนาธุรกิจการค้าแจ้งว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารรายการท่ี ๓  กรณีนี้ไม่ใช่คําสั่งมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.๒๕๔๐ 
จึงไม่อยู่ในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความ
จริงก็สามารถใช้สิทธิร้องเรียนให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการตรวจสอบข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว ตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.๒๕๔๐   
จึงมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่าข้อมูลข่าวสารรายการท่ี ๒ และรายการท่ี ๔ นั้นเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่เปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์ได้หรือไม่ 

   การวินิจฉัย  
   คณะกรรมการวินิจฉัยฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า  
   ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ หนังสือของกรมพัฒนา
ธุรกิจการค้า ลับ ที่ พณ ๐๘๐๓.๐๔/๑๐๑๘ ลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๔ ถึงคณะกรรมการ
บริษัท อสมท จํากัด (มหาชน) แจ้งการมีคําสั่งให้ปรับคณะกรรมการบริษัท อสมท จํากัด (มหาชน) 
กรณีการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเกี่ยวกับการประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้นคร้ังที่ ๑/๒๕๕๔ ตาม
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.๒๕๓๕ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ เอกสาร 
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ใบเสร็จรับเงินเล่มที่ ๑๓๙๕๘๔ เลขที่ ๑๓๙๕๘๓๔๙ ลงวันที่ ๑๐/๐๕/๒๕๕๕ ที่กรมพัฒนา
ธุรกิจการค้าออกให้แก่คณะกรรมการบริษัท อสมท จํากัด (มหาชน) (แต่กรมพัฒนาธุรกิจการค้า
ระบุชื่อในใบเสร็จรับเงินดังกล่าวว่าได้รับเงินจากบริษัท อสมท จํากัด (มหาชน) ) นั้น ไม่ใช่
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล แต่เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดําเนินงานตามปกติของหน่วยงาน
ของรัฐที่ดําเนินงานในรูปบริษัทมหาชน ซึ่งเป็นเร่ืองที่เก่ียวข้องกับประโยชน์ของมหาชนทั่วไป 
การดําเนินการทุกเร่ืองเก่ียวกับบริษัทมหาชนจะต้องโปร่งใส ตรวจสอบได้ กรมพัฒนาธุรกิจ
การค้าซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐในการควบคุมดูแลการประกอบการของบริษัทมหาชนควรต้อง
ปกป้อง คุ้มครองผลประโยชน์ของประชาชนและผู้ถือหุ้นมากกว่าที่จะคุ้มครองคณะกรรมการ
บริษัท ส่วนกรรมการบริษัทที่ไม่ได้มีส่วนในการกระทําความผิดก็สามารถดําเนินการเพื่อพิสูจน์
ตนเองให้พ้นผิดได้ จึงเห็นควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์ 

   ฉะนั้น  อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขา
เศรษฐกิจและการคลังของประเทศ จึงมีคําวินิจฉัยให้กรมพัฒนาธุรกิจการค้าเปิดเผยโดยให้
สําเนาข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ 
 

 

 ศาสตราจารย์พิเศษ ชมเพลิน  จันทร์เรืองเพ็ญ       ประธานกรรมการ 

          

  

 

 รองศาสตราจารย์ นิพนธ์  พัวพงศกร กรรมการ 
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 รองศาสตราจารย์ สหธน  รัตนไพจิตร               กรรมการ       

             

 

 

นางสาวภัทรา  สกุลไทย                                กรรมการ 

                      

 

 

 นายวีระชัย  เตชะวิจิตร์ กรรมการ 

                    

 

   

 รองศาสตราจารย์ ธวัชชัย  สุวรรณพานิช                   กรรมการผู้รับผิดชอบสํานวนอทุธรณ ์
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