
 
คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินจิฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

สาขาสงัคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคบัใช้กฎหมาย 
ที่ สค ๕๒  / ๒๕๕๕ 

เรื่อง  อุทธรณ์คําสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเก่ียวกับการพิจารณาเร่ืองร้องเรียน  
            

----------------- 
ผู้อุทธรณ์   :  นายพีรวิชญ์ ปฐวีนภากานต์  
หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบ :  สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
  อุทธรณ์เรื่องน้ีได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ ถึงผู้ตรวจการ
แผ่นดินขอข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนเจ้าหน้าที่ตํารวจ สถานีตํารวจภูธรคลองขลุง จังหวัด
กําแพงเพชร ไม่ดําเนินคดีกับนาย ต.  (ไม่ทราบนามสกุล) ผู้ต้องหาในคดีอาญาที่ ๑๘๒/๒๕๕๒ ซึ่งผู้ตรวจการ
แผ่นดินที่ได้พิจารณาเรื่องดังกล่าวแล้ววินิจฉัยให้ยุติเร่ือง โดยผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสาร จํานวน ๔ รายการ 
ดังน้ี 
  ๑. หนังสือช้ีแจงจากหน่วยงาน 
  ๒. บันทึกของสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินที่สรุปสาระสําคัญของเร่ืองร้องเรียน และ
ความเห็นของสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินในการเสนอเรื่องให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาวินิจฉัย 
  ๓. คําวินิจฉัยฉบับเต็ม (ถ้ามี) 
  ๔. สํานวนเร่ืองร้องเรียนพร้อมสรรพเอกสารทุกแผ่นที่ปรากฏในสํานวน 
           สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีหนังสือ ด่วนที่สุด ลับ ที่ ผผ ๐๙/๒๘ ลงวันที่ ๑๖ มกราคม 
๒๕๕๕ ถึงผู้อุทธรณ์ว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาคําขอของผู้อุทธรณ์แล้วไม่อนุญาตให้ผู้อุทธรณ์คัดถ่าย
ข้อมูลข่าวสารของราชการตามเรื่องร้องเรียนดังกล่าว เน่ืองจากเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะตามมาตรา ๑๕ (๒) 
(๓)  (๔) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
                    ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
อุทธรณ์คําสั่งของสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินที่มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
                    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาคําอุทธรณ์ หนังสือช้ีแจงของผู้อุทธรณ์ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์  ๒๕๕๕ ถึง
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้วปรากฏข้อเท็จจริง
สรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ ถึงผู้ตรวจการแผ่นดินขอข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับ
เรื่องที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนเจ้าหน้าที่ตํารวจ สถานีตํารวจภูธรคลองขลุง จังหวัดกําแพงเพชร ไม่ดําเนินคดีกับ
นาย ต.  ผู้ต้องหาในคดีอาญาที่ ๑๘๒/๒๕๕๒ ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาเรื่องดังกล่าวแล้วและวินิจฉัย
ให้ยุติเรื่อง ผู้อุทธรณ์จึงขอข้อมูล จํานวน ๔ รายการ แต่สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้ปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์คําสั่งของสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินที่มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
  

หน้า ๑ ใน ๔ หน้า 



หน้า ๒ ใน ๔ หน้า 
คําวินิจฉัย ที่  สค ๕๒  / ๒๕๕๕ 

 
                    ในช้ันพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินช้ีแจงเพ่ิมเติมว่าข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ ไม่มี เนื่องจากเจ้าหน้าที่ได้ไปตรวจสอบในพ้ืนที่และขอสําเนาเอกสารที่เกี่ยวข้องด้วยตนเอง ข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๒ เป็นข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ คําวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินได้จัดส่งให้ผู้อุทธรณ์แล้ว
และข้อมูลข่าวสารรายการท่ี ๔ เป็นเร่ืองที่ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว ซึ่งเอกสารประกอบสํานวนเรื่องร้องเรียนคือ
สํานวนคดีอาญาที่ ๑๘๒/๒๕๕๒ เป็นสํานวนคดีอาญาที่พนักงานอัยการจังหวัดกําแพงเพชรพิจารณาแล้วมี
คําสั่งฟ้องและได้ฟ้องผู้ต้องหา รวม ๒ คน ต่อศาลจังหวัดกําแพงเพชรที่สุดศาลจังหวัดกําแพงเพชรมีคํา
พิพากษาเมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ตามคดีหมายเลขแดงที่ ๑๒๔๔/๒๕๕๓ ให้จําคุกจําเลยคนละ ๑ ปี 
คดีถึงที่สุดแล้ว ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๔ สํานักงานอัยการจังหวัดกําแพงเพชรเห็นว่านาย ต.  ร่วม
กระทําผิดกับผู้ต้องหาทั้งสองด้วยจึงให้พนักงานสอบสวนดําเนินคดีกับนาย ต.  ตามคดีอาญาที่ ๑๔๗/๒๕๕๔ 
ซึ่งเป็นสํานวนคดีอาญาที่ผู้ต้องหาหลบหนี พนักงานอัยการจึงสั่งงดการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
                   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์  ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ช้ีแจงเพ่ิมเติมว่า 
 ไม่เห็นด้วยกับผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงและมีความจําเป็นต้องหาพยานหลักฐานเพ่ือประโยชน์ในการ
ดําเนินการขอความเป็นธรรม ส่วนบันทึกคําให้การของพยานทุกปากน้ันยินดีให้ลบช่ือ สกุล และที่อยู่ของพยาน 
สําหรับบันทึกคําให้การของผู้อุทธรณ์ ตํารวจภูธรจังหวัดกําแพงเพชรแจ้งว่าสามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ได้น้ัน  
ผู้อุทธรณ์ยังไม่ได้รับ  
                     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ
การบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ คือ หนังสือช้ีแจงจากหน่วยงาน เมื่อ
สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งว่าไม่มี จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัยว่าเป็นข้อมูลข่าวสารท่ีเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์
ทราบได้หรือไม่ ทั้งน้ี หากผู้อุทธรณ์ไม่เช่ือตามที่สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินช้ีแจงผู้อุทธรณ์สามารถใช้สิทธิ
ร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เพ่ือให้ตรวจสอบต่อไปได้ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ คือ คําวินิจฉัยฉบับเต็ม (ถ้ามี) เมื่อ
สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งว่าได้จัดส่งให้ผู้อุทธรณ์แล้ว กรณีจึงไม่มีประเด็นที่ต้องพิจารณา ส่วนข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๒ คือ บันทึกของสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินที่สรุปสาระสําคัญของเรื่องร้องเรียนและ
ความเห็นของเจ้าหน้าที่ในการเสนอเรื่องให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาวินิจฉัย เห็นว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
เป็นข้อมูลที่เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบได้จัดทําขึ้นตามอํานาจหน้าที่เพ่ือเสนอข้อเท็จจริงและความเห็นเก่ียวกับ
การดําเนินการในเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินให้ผู้บังคับบัญชาเพื่อพิจารณาสั่งการตาม
กฎหมาย ซึ่งเป็นการปฏิบัติราชการในกระบวนการพิจารณาเรื่องร้องเรียนตามปกติ เมื่อเรื่องดังกล่าวได้
พิจารณาวินิจฉัยสั่งการเป็นที่ยุติแล้ว จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ตรวจสอบได้ ประกอบกับข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวกระทบสิทธิของผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ควรได้ทราบเพื่อปกป้องสิทธิของผู้อุทธรณ์ให้ได้รับความเป็น
ธรรม ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ
และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผย
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ สําหรับข้อมูลข่าวสารรายการท่ี ๔ คือ สํานวนเร่ืองร้องเรียนพร้อมสรรพเอกสารทุกแผ่น 



หน้า ๓ ใน ๔ หน้า 
คําวินิจฉัย ที่  สค ๕๒  / ๒๕๕๕ 

 
ที่ปรากฏในสํานวน เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการในกระบวนการสอบสวนหาข้อเท็จจริง
ของผู้ตรวจการแผ่นดิน เมื่อการพิจารณาในเรื่องดังกล่าวได้ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยจะเป็นการ
ตรวจสอบความถูกต้องโปร่งใสในการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐซึ่งจะก่อให้เกิดความน่าเช่ือถือของ
หน่วยงาน ทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคล
หน่ึงบุคคลใด ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ แม้ว่าในสํานวนการ
สอบสวนหาข้อเท็จจริงของผู้ตรวจการแผ่นดินจะมีสํานวนคดีอาญาที่ ๑๘๒/๒๕๕๒ ที่มีคําพิพากษาถึงที่สุด
และสํานวนคดีอาญาท่ี ๑๔๗/๒๕๕๔ ที่พนักงานอัยการสั่งงดการสอบสวนรวมอยู่ด้วย เมื่อปรากฏว่าผู้อุทธรณ์
ไม่ประสงค์จะทราบชื่อ สกุล และที่อยู่ของพยาน ข้อมูลในส่วนนี้และข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่ปะปนอยู่ใน
ข้อมูลดังกล่าว เช่นบัตรประจําตัวประชาชน บัตรประจําตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐและทะเบียนบ้านจึงให้ปกปิดไว้  
                     ฉะน้ัน อาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ        
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมายจึงวินิจฉัยให้สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ และรายการที่ ๔  
ตามท่ีผู้อุทธรณ์ร้องขอพร้อมทั้งสําเนาที่มีคํารับรองถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ช่ือ สกุล และที่อยู่ของพยาน 
และข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่ปะปนอยู่ในข้อมูลดังกล่าว เช่นบัตรประจําตัวประชาชน บัตรประจําตัว
เจ้าหน้าที่ของรัฐและทะเบียนบ้านให้ปกปิดไว้  
  
 
 
 
 
   
 นายสมยศ  เช้ือไทย หัวหน้าคณะที่ ๓  
                     
    
 
 
 
 
                                             
 ศาสตราจารย์ ปรีดี  เกษมทรัพย์ กรรมการ 
  
 
 
 
 



   หน้า ๔ ใน ๔ หน้า 
คําวินิจฉัย ที่  สค ๕๒ / ๒๕๕๕ 

 
 
 
 
 
 
 นายธรรมรักษ์  การพิศิษฎ์ กรรมการ 
  
 
 
 
 
 
 
 นายสุพจน์  ไพบูลย์ กรรมการ 
 
 
 
 
 
 
 
 นายวรเจตน์  ภาคีรัตน์ กรรมการ  
                             

    

 

 

 

 

 นายฮึกหาญ  โตมรศักด์ิ กรรมการผู้รับผิดชอบสํานวนอุทธรณ์                     
                   
 
 

สํานักงานคณะกรรมการข้อมลูข่าวสารของราชการ     วันที่ ๑๐  เมษายน  ๒๕๕๕ 


