
ด่วนท่ีสุด
ท่ี กค (กวจ) ๐๔๐๔.๔ / ค่ พ5ท่ั0 คณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจัดซ้ือ 

จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
กรมบัญชีกลาง
ถนนพระรามท่ี ๖ กทม. ๑๐๔๐๐

งฟ ่ สิงหาคม ๒๔๖๔
เร่ือง ข้อหารือกรณีบริษัท มานะพร คอนสตรัคซ่ัน จำกัด อุทธรณ์ผลพิจารณาการคืนเงินค่าปรับ
เรียน ผู้ว่าราขการกรุงเทพมหานคร
อ้างถึง หนังสือกรุงเทพมหานคร ท่ี กท ๐๖๐๑/๑๙๑๗ ลงวันท่ี ๒๓ พฤษภาคม ๒๔๖๔

ตามหนังสือท่ีอ้างถึงกรุงเทพมหานคร(กทม.)แจ้งว่ากทม.โดยโรงพยาบาลกลาง สำนักการแพทย์ 
ได้ว่าจ้างบริษัท มานะพร คอนสตรัคซ่ัน จำกัด ดำเนินการปรับปรุงระบบท่อประปาอาคารอนุสรณ์ ๑๐๐ ปี โรงพยาบาลกลาง 
ตามสัญญาเลขท่ี รพก. ๙/๒๔๖๓ ลงจันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๔๖๓ เป็นเงินจำนวน ๑๙,๙๐๐,๐๐๐ บาท กำหนดงานแล้วเสร็จ 
ภายใน ๑๘๐ วันนับกัดจากวันท่ีลงนามสัญญา ซ่ึงครบกำหนดในวันท่ี ๒๗ กันยายน ๒๔๖๓ แต่บริษัทฯ ส่งมอบงาน 
ล่าข้ากว่ากำหนดในสัญญา กทม. จึงได้แกไขสัญญาในส่วนของการปรับ - ลด เน้ืองาน และขยายระยะเวลาการส่งมอบ 
จำนวน ๒ คร้ัง ดังน้ี (๑) สัญญาแก้ไขเพ่ิมเติม (คร้ังท่ี ๑) ลงวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๔๖๓ และ (๒) สัญญาแก้ไขเพ่ิมเติม 
(คร้ังท่ี ๒) ลงวันท่ี ๑๗ มิถุนายน ๒๔๖๔ พร้อมทั้งหักเงินค่าปรับจากค่าจ้างที่ต้องขำระ เม่ือบริษัทฯ มีหนังสือ 
ขอส่งมอบงานงวดสุดท้าย และคณะกรรมการตรวจรับพัสดุดำเนินการตรวจรับงานเรียบร้อยแล้ว บริษัทฯ ได้มีหนังสือ 
ขอคืนเงินค่าปรับโดยอ้างมาตรการให้ความข่วยเหลือผู้ประกอบการในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อ 
ไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ แจ้งตามหนังสือคณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
ด่วนท่ีสุด ท่ี กค (กวจ) ๐๔๐๔.๒/ว ๖๙๓ ลงวันท่ี ๖ สิงหาคม ๒๔๖๔โดย กทม. พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีน้ืไม่อยู่ในเกณฑ์ 
ตามมาตรการฯ ดังกล่าว จึงไม่อนุมัติคืนค่าปรับ บริษัทฯ จึงได้อุทธรณ์ผลพิจารณาการคืนเงินค่าปรับอีกครั้ง 
ซ่ึง กทม. พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามมาตรการฯ กำหนดไว้สรุปได้ว่า การทำสัญญาหรือข้อตกลงเป็นหนังสือ 
ให้กำหนดค่าปรับเป็นรายวันในอัตราตายตัว ระหว่างร้อยละ ๐.๐๑ - ๐.๒๐ ของราคาพัสดุท่ียังไม่ได้รับมอบ 
หรือกรณีการจ้างซ่ึงต้องการผลสำเร็จของงานท้ังหมดพร้อมกันให้กำหนดค่าปรับเป็นรายวันเป็นจำนวนเงินตายตัว 
ในอัตราร้อยละ ๐.๐๐ - ๐.๑๐ ของราคางานจ้างน้ัน แต่จะต้องไม่ต่ํากว่าวันละ ๑๐๐ บาท โดยยกเว้นกรณีสัญญา 
ยังมีนิติสัมพันธ์อยู่ หากยังมิได้ส่งมอบงานงวดสุดท้าย หรือได้มีการส่งมอบงานงวดสุดท้ายแต่ยังมิได้มีการตรวจรับพัสดุ 
ให้คิดค่าปรับในอัตราร้อยละ ๐ ซึ่งสัญญาระหว่าง กทม. กับบริษัทฯ เป็นสัญญาที่ลงนามสัญญาหลังวันที่ 
๒๖ มีนาคม ๒๔๖๓ โดยสัญญาดังกล่าวครบกำหนดในช่วงประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในทุกเขตท้องท่ีท่ัวราขอาณาจักร 
และบริษัทฯ ได้ส่งมอบงานงวดท่ี ๔ - ๖ (งวดสุดท้าย) เม่ือวันท่ี ๒๓ ธันวาคม ๒๔๖๓ โดยคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ 
ดำเนินการตรวจรับพัสดุแล้วเสร็จเม่ือวันท่ี๑ ๙ กรกฎาคม๒๔๖๔ อีกท้ังมีการเบิกจ่ายเงินงวดสุดท้ายเรียบร้อยแล้ว
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เม่ือวันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๕:๖๔ ถือว่าสิ้นสุดกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างแล้ว สัญญาดังกล่าวจึงไม่อยู่ในเกณฑ์ 
ตามมาตรการ  ๆภายหลังบริษัทฯ ได้มีหนังสือลงวันท่ี ๒๗ ธันวาคม ๒๔๖๔ ขออุทธรณ์ผลการพิจารณาคืนเงินค่าปรับ 
ตามสัญญา โดยขอให้ กทม. ทบทวนการคืนค่าปรับอีกคร้ัง กทม. จึงขอหารือดังน้ี

๑. ความเห็นของ กทม. ในเร่ืองการไม่คืนค่าปรับตามมาตรการฯ ถูกต้องหรือไม่ 
๒. เมื่อบริษัทฯ อุทธรณ์การไม่คืนค่าปรับของ กทม. จะอยู่ในอำนาจการพิจารณา 

ของคณะกรรมการวินิจฉัยบีญหาการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐหรือไม่
๓. กทม. ยังคงใช้บังคับบทบัญญัติเกี่ยวกับการอุทธรณ์การต่ออายุสัญญาหรืองดค่าปรับ 

ตามระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการต่ออายุสัญญาและการอุทธรณ์การต่ออายุสัญญาจ้าง 
และสัญญาซื้อขาย พ.ศ. ๒๔๒๔ และระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการจ้างเหมาก่อสร้าง 
ของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๔๓๔ได้หรือไม่ เพียงใด และกรณีน้ี กทม. ประสงค่ให้มีข้ันตอนการพิจารณาอุทธรณ์ 
การต่ออายุสัญญาหรืองดค่าปรับโดยเฉพาะ สำหรับกล่ันกรองการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ 
เพื่อประกันความเป็นธรรมให้แก,คู่สัญญาของ กทม. มากขึ้น จะสามารถกระทำได้หรือไม่ จะขัดหรือแย้ง 
กับเจตนารมณ์แห่งพระราชบัญญัติฯ หรือไม่ อย่างไร 
ความละเอียดแจ้งแล้ว น้ัน

คณะกรรมการวินิจฉัยบีญหาการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ (คณะกรรมการวินิจฉัย) 
พิจารณาแล้ว มีความเห็นดังน้ี

๑. กรณีข้อหารือ ๑ เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า กรุงเทพมหานคร (กฑม.) โดยโรงพยาบาลกลาง 
สำนักการแพทย์ ได้ว่าจ้างบริษัท มานะพร คอนสตรัคซ่ัน จำกัด ดำเนินการจ้างเหมาปรับปรุงระบบท่อประปา 
อาคารอนุสรณ์ ๑๐๐ ปี โรงพยาบาลกลาง ต้ังอยู่เลขท่ี ๔๑๔ ถนนหลวง แขวงบีอมปราบ เขตบีอมปราบสัตรูพ่าย 
กรุงเทพมหานคร ตามสัญญาเลขท่ี รพก.๙/ ๒๔๖๓ ลงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๔๖๓ เร่ิมสัญญาวันท่ี ๑ ฌษายน ๒๔๖๓ 
สิ้นสุดสัญญาวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๔๖๓ ต่อมา กทม. ได้แก้ไขสัญญาเพิ่มเติม จำนวน ๒ ฉบับ ดังนี้ 
(๑) สัญญาแก้ไขเพิ่มเติม (คร้ังท่ี ๑) ลงวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๔๖๓ และ (๒) สัญญาแก้ไขเพิ่มเติม (คร้ังท่ี ๒) 
ลงวันท่ี ๑๗ มิถุนายน ๒๔๖๔ แก้ไขในส่วนของการเพ่ิม - ลด เน้ืองาน ค่าจ้างและการจ่ายเงิน ต่อมาบริษัทฯ 
ได้ส่งมอบงานงวดสุดท้ายเมื่อวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๔๖๔ โดยคณะกรรมการตรวจรับพัสดุได้ดำเนินการ 
ตรวจรับพัสดุงวดสุดท้ายพร้อมเบิกจ่ายเงินให้แก่บริษัทฯ เรียบร้อยแล้วเมื่อวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๔๖๔ 
กรณีน้ีจึงถือว,, เส้ินสุดกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้างพัสดุแล้ว ดังน้ัน สัญญาดังกล่าวจึงไม,อยู่ในข่ายท่ีจะได้รับความช่วยเหลือ 
ตามมาตรกา, ฯ ช้างต้น

๒. กรณีข้อหารือ ๒ ตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๔๖๐ 
มาตรา ๒๙ บัญญัติให้คณะกรรมการวินิจฉัยมีอำนาจหน้าท่ีในการให้คำปรึกษาแนะนำแก,เจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐ 
การตีความและวินิจฉัยบีญหาข้อหารือ ยกเว้นหรือผ่อนผันการไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงหรือระเบียบท่ีออกตามความใน 
พระราชบัญญัติน้ี ดังน้ัน กรณีน้ีจึงไม่อยู่ในอำนาจการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยแต่อย่างใด
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๓. กรณีข้อหารือ ๓ ตามพระราชบัญญัติๆ มาตรา ๓ บัญญัติว่า “ให้ยกเลิกบทบัญญัติ 
เกี่ยวกับพัสดุ การจัดซื้อจัดจ้าง หรือการบริหารพัสดุ ในกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ ข้อบัญญัติ 
และข้อกำหนดใด  ๆ ของหน่วยงานของรัฐที่อยู่บังคับแห่งพระราชบัญญัติน้ี และมาตรา ๔ บัญญัตินิยามคำว่า 
“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราฃการส่วนภูมิภาค ราขการส่วนท้องถ่ิน... กรณีน้ี กทม. 
ซึ่งเป็นหน่วยงานชองรัฐตามพระราชบัญญัติฯ การดำเนินการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
ย่อมต้องดำเนินการตามพระราชบัญญัติ  ๆ กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศท่ีออกตามความในพระราชบัญญัติฯ น้ี 
ดังน้ัน บทบัญญัติใด  ๆ ท่ีเก่ียวกับการพัสดุ การจัดซ้ือจัดจ้าง หรือการบริหารพัสดุชอง กทม. เป็นอันใช้บังคับมิไต้ 
ตามนัยมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติฯ

จึงเรียนมาเพ่ือโปรดทราบ

ขอแสดงความนับถือ
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(นางสาวกุลยา ตันติเตมิท)
อธิบดีกรมบัญชีกลาง ปฏิบัติราชการแทน 

ปลัดกระทรวงการคลัง 
ประธานกรรมการวินิจฉัย

กองการพัสดุภาครัฐ 
ฝ่ายเลขานุการ
โทร. o  ๒๑๒๗ ๗00๐ ต่อ ๔๕๘๘ 
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