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งานตรวจสอบไตรมาส 3/2562 
 

1. กระบวนการบริหารจัดการสินทรัพย์ระบบจ าหน่ายกระแสไฟฟ้า 

2. กระบวนการก่อสร้างสถานีไฟฟ้าและระบบไฟฟ้า 

3. กระบวนการระบบบริหารไฟฟ้าขัดข้อง (Outage Management System : OMS) 
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ข้อตรวจพบ 
ระดับ

ความส าคญั 
สาเหต ุ ผลกระทบ ข้อเสนอแนะ 

ส านักงานใหญ ่
1. หลักประกันการปฏิบตัิตามสัญญา 

1.1 หลักประกันการปฏิบัตติาม
สัญญาให้บริการพาดสาย
และหรือติดตั้งอุปกรณ์
สื่อสารฯ วางเงินประกัน
สัญญาไมค่รบ 

สูง    1. หน่วยงานเดิมได้แจ้งเรียกเกบ็เงิน
หลักประกันการปฏิบัติตามสญัญา โดยรวม
โครงการศูนย์บริการอินเทอร์เนต็สาธารณะ
(USO) ท าให้คิดจ านวนเท่าของหลักประกันฯ  
ไม่ถูกต้อง (จาก 0.5 เท่าเป็น 1.5 เท่า) และ
บริษัทอินเตอรล์ิ้งค์เทเลคอม ไมม่กีารตอบกลับ  
   2. กธส. ได้มีหนังสือแจ้งให้บริษทัอินเตอร์ลิ้งค์
เทเลคอม น าเงินหลักประกันฯ มาวางเพิ่มเติม 
ตามที่ กบท. แจ้งไว้ภายหลังบริษทัอินเตอร์ลิ้งค์
เทเลคอมไดต้อบกลับว่าอยูร่ะหว่างการตรวจสอบ
จ านวนเท่าของหลักประกันฯ โครงการ
ศูนย์บริการอินเทอร์เน็ตสาธารณะ (USO) 
   3. มีการเปลี่ยนผ่านหน้าท่ีความรับผดิชอบ
ด้านงานพาดสาย โดยหน่วยงานเดิม (กบท.) 
ไม่ได้มีการด าเนินการลงระบบ SAP ไว้ ท าให้
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบปัจจุบัน(กธส.) ไม่ทราบว่า
จะต้องด าเนินการลงข้อมลูรับเงินหลักประกันฯ
ใน SAP ด้วย 
 

   1. กรณีบริษัทไม่ปฏิบัติตามสัญญาเรยีก   
เก็บเงินค่าบริการไม่ได ้อาจท าให้ PEA เสียหาย
และไม่มีหลักประกันคุ้มครองความเสียหาย 
   2. การไมม่ีระบบการจดัเก็บข้อมูล
หลักประกันสัญญาฯ ใน SAP ท าให้ไมส่ามารถ
น าไปใช้เพื่อสืบค้นข้อมลู/อ้างอิง ได้  
 

   1. ให้เร่งด าเนินการเรียกเก็บหลกัประกัน  
การปฏิบัตติามสัญญาเพิ่ม ตามวงเงินดังกล่าว
โดยเร็ว  
   2. ให้ด าเนินบันทึกข้อมูลหลักประกันลงใน
ระบบ SAP ให้เป็นปัจจุบัน  

1. กระบวนการบริหารจัดการสินทรัพย์ระบบจ าหน่ายกระแสไฟฟ้า 
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ส่วนภูมภิาค     
1. งานพาดสายและหรือติดตั้งอุปกรณส์ื่อสารโทรคมนาคมบนเสาไฟฟ้าของ กฟภ. (ครั้งแรก/ระหว่างปี) อข.เป็นผู้อนุมัติ ประจ าปี 2561 และกระบวนการอนุญาตพาดสายและหรือตดิตั้งอุปกรณ์สื่อสาร
โทรคมนาคมระหว่างปี (สัญญาหลกั) ประจ าปี 2562 
  1.1 ไม่ด าเนินการตรวจสอบและ

รายงานผลการตรวจสอบ
เส้นทางที่ผู้ขออนุญาตจะ
พาดสายสื่อสารฯ 

สูง   1. ผู้ปฏิบัติงานมีงานในความรับผิดชอบ
จ านวนมาก ท าให้ไปส ารวจตรวจสอบเส้นทาง     
ที่ผู้ประกอบการร้องขอไม่ทันตามระยะเวลา       
ที่ก าหนด 
  2. ขาดการก ากับดูแลใหม้ีการด าเนินการ  
ตามขั้นตอนการปฏิบัติงาน 
  3. เกิดปัญหาด้านความขัดข้องทางด้าน
เทคโนโลยี ท่ีไมส่ามารถเข้าไปดึงข้อมูลแผนท่ี 
เพื่อส ารวจเส้นทาง ใน FTP ของเขตได้ และไม่มี
การสื่อสาร เพื่อแจ้งปัญหาที่เกิดขึน้ 
  4. ผู้รับผิดชอบงานไม่ทราบว่าตอ้งแจ้งผล     
การตรวจสอบงานพาดสายสื่อสารฯ ที่แล้วเสร็จ
พร้อมบันทึกข้อมูลในระบบ TAMS 

   1. หากไม่ปฏิบัตติามแนวทางปฏิบัติฯ ของ 
กฟภ. อาจเป็นเหตุให้มีผู้ประกอบการกระท า
ละเมิดเพิ่มขึ้น และท าให้ กฟภ. สญูเสยี
ผลประโยชน์ 
   2. การไม่ส ารวจเส้นทาง อาจจะท าให้เกิด      
การพาดสายในเส้นทางที่วิกฤต อนัจะส่งผลต่อ
ความมั่งคงของเสาไฟฟ้า และเกดิค่าใช้จ่าย    
ในการซ่อมแซม เป็นการสญูเสียรายได้และ
ทรัพยส์ินของ กฟภ. และอาจมีการพาดสาย
สื่อสารฯ มากกว่าอนุมตั ิ
   3. ท าให้ กฟภ. ได้รับช าระเงินลา่ช้าไม่เป็นไป
ตามก าหนดเวลาตามหลักเกณฑ ์
   4. ข้อมูลในระบบ TAMS ไม่เปน็ปัจจุบัน      
ไม่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได ้  

   1. ให้พนักงานช่างผู้ปฏิบัติงานตรวจสอบ
ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับเส้นทางและจ านวน   
เสาไฟฟ้า ที่ผู้ประกอบการต้องการพาดสายฯ 
   2. ให้ผู้บังคับบัญชาสอบทานการปฏิบัติงาน
และจัดสรรทรัพยากรเพื่อให้สามารถส ารวจ
ตรวจสอบและรายงานผลฯ ภายในระยะเวลา  
ที่ก าหนด 
   3. ตรวจสอบเส้นทางที่ขออนุญาตพาดสายฯ   
โดยพิจารณาตามมาตรฐานขนาดของสาย
สื่อสารโทรคมนาคมที่อนุญาตให้พาดร่วมบน 
เสาไฟฟ้า ของ กฟภ. พร้อมรายงานผลการ
ตรวจสอบการพาดสายฯ ว่าสามารถพาดสาย  
ได้หรือไม่ รวมทั้งจ านวนเสาไฟฟ้าและระยะทาง
เส้นทางที่ขอพาดสายให้ทราบโดยเร็ว พร้อม
บันทึกข้อมูลเส้นทางในระบบ TAMS ให้เป็น
ปัจจุบัน 
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1.2 ข้อมูลในระบบ TAMS ไมต่รง
ตามบันทึกอนุมัติและ ไม่เป็น
ปัจจุบัน 

ปานกลาง     1. มีระบบจ าหน่ายที่ทับซ้อนกนั ท าให้ข้อมูล
ระบบ TAMS ในบางเส้นทางไม่ตรงกับสภาพ   
หน้างานจริง  
  2. มีการปรับปรุงระบบจ าหน่าย แต่ไมไ่ด้
บันทึกข้อมูลในระบบ GIS และระบบ TAMS  
ให้เป็นปัจจุบัน  
   3. พนักงานช่างผู้ปฏิบัติงานตั้งหนี้ค่าบริการ  
พาดสายฯ ประจ าปี ด้วยการเปรยีบเทียบข้อมูล  
การตรวจนับเสาไฟฟ้า ที่มีการพาดสายฯ กับ
ข้อมูลในระบบ TAMS (ซึ่งมีการปรับปรุงข้อมูล
เมื่อปลายปี 2561) หากข้อมูลใดมีจ านวน     
เสาไฟฟ้ามากกว่าจะตั้งหนี้ตามจ านวนนั้น 
   4. ผู้ปฏิบตัิงานมีงานในความรับผิดชอบ   
จ านวนมาก และมีความรู้ด้านการบันทึกลง   
TAMS เพียงผู้เดยีว ท าให้ลงบันทึกไม่เป็น
ปัจจุบัน 
   5. เนื่องจาก ผธท.กบล. แจ้งให ้กฟฟ.หน้างาน 
ขึ้นทะเบียนจัดเก็บข้อมูล การอนุญาตพาดสาย
สื่อสารโทรคมนาคมลงในระบบ TAMS แต่ไมม่ี 
การติดตามและตรวจสอบการจัดเก็บข้อมูลฯ    
ว่า กฟฟ.หน้างานได้บันทึกตามเสน้ทางฯ          
ที่แจ้งไปหรือไม่ ผธท.กบล. แค่ดูในภาพรวมว่าม ี

   1. ท าให้ข้อมูลในระบบ TAMS ซึ่งใช้เป็น
เครื่องมือดูข้อมลูความมั่นคงเสาไฟฟ้าไม่เป็น
ปัจจุบันไมส่อดคล้องกับการพาดสายสื่อสารตาม
สภาพหน้างานจริง อาจท าให้ กฟภ. เสียหาย   
กรณีมีการพาดสายสื่อสารฯ ในเสน้ทางวิกฤต
หรือจุดอันตราย ท าให้การจัดเก็บข้อมูลการ
อนุญาตพาดสายสื่อสารโทรคมนาคมลงในระบบ 
TAMS ขาดความน่าเชื่อถือ เนื่องจากข้อมูล    
ไม่ครบถ้วน ไม่เป็นปจัจุบัน 
   2. กฟภ. มีฐานข้อมูลการให้บรกิารพาดสาย 
และตดิตั้งอุปกรณ์สื่อสารโทรคมนาคมบน    
เสาไฟฟ้าของ กฟภ. ไม่ครบทุกพื้นที่ส าหรับ        
การบริหารจัดการและการจดัเก็บรายได้
ค่าบริการพาดสายและติดตั้งอุปกรณส์ื่อสาร
โทรคมนาคมบนเสาไฟฟ้าของ กฟภ. 
   3. สายสื่อสารที่พาดบนเสาไฟฟ้าของ กฟภ.     
ไม่ครบถ้วนตรงตามอนุมัติทีไ่ด้รับ 
 

   1. ให้ตรวจสอบการเรียกเก็บค่าบริการ
ประจ าปี 2562 ใหม่ โดยเฉพาะ บมจ. ทริปเปลิ
ทีบรอดแบนด์ ซึ่งมีค่าบริการประจ าปีเพิ่มขึ้น
จ านวนมาก หากไม่มีหลักฐานการอนุมัติ     
พาดสายเพิ่มเตมิในระหว่างปี 2561 อาจเป็น     
การละเมิดการพาดสายสื่อสาร และกรณีบริษัท
ที่มีค่าบริการประจ าปี 2562 ลดลงให้ตรวจสอบ
หาสาเหตุและแก้ไขให้ถูกต้องต่อไป 
   2. ให้พนักงานช่างผู้ปฏิบัติงานตรวจนับ     
การพาดสายฯ ร่วมกับผู้ประกอบการ หากพบ  
การพาดสายฯ ที่ไม่ตรงกับข้อมูลในระบบ TAMS 
ให้ตรวจสอบเอกสารหลักฐานการขออนุญาต 
พาดสาย หากไมม่ีให้ด าเนินการเรยีกเก็บ        
ค่าละเมิดการพาดสายฯ และปรับปรุงข้อมูล     
ในระบบ TAMS ให้ถูกต้อง  
   3. ให้จัดท าบันทึกหารือแนวทางการแก้ไข
ข้อมูล ที่มีระบบจ าหน่ายทับซ้อนกัน 
   4. กรณีมีการปรบัปรุงระบบจ าหน่ายและ/หรือ
มีการอนุมัติการพาดสายเพิ่มเตมิ ให้พนักงานช่าง
ผู้ปฏิบัติงานปรับปรุงข้อมลูในระบบ GIS และ 
TAMS ให้เป็นปัจจุบัน ก าชับและสอบทาน      
การบันทึกข้อมูลในระบบ TAMS อย่างสม่ าเสมอ 
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  เปอร์เซ็นต์จ านวนเสาในระบบ TAMS ที่เพ่ิมขึ้น
เท่านั้น 
   6. เนื่องจากมีรถยนต์ชนเสาไฟฟ้าท่ีพาดสาย 
ตามเส้นทางที่ไดร้ับอนุมัติหักและยังไม่ด าเนินการ
ปรับปรุงซ่อมแซมเสาดังกล่าว รวมถึงที่ผ่านมา  
ได้มีการปรับปรุงระบบจ าหน่าย แต่ไมไ่ด้บันทึก
ปรับปรุงข้อมูลในระบบ GIS และระบบ TAMS   
ให้เป็นปัจจุบัน 

    5. ใหพ้นักงานช่างผู้รับผิดชอบตรวจสอบ        
ถ้าพบว่า มีการพาดสายเกินกว่าอนุมัติ           
ให้ด าเนินการตามกฎหมายกับผู้กระท าการละเมิด 
โดยเรียกเก็บ ค่าสินไหมทดแทนตามอัตราที่
ก าหนดพร้อมดอกเบี้ย และแจ้งให้ท าการรื้อถอน
สายและหรืออุปกรณส์่วนท่ีเกินภายในระยะเวลา
ทีก่ าหนดหรือแจ้งให้ท าหนังสือขออนุญาต       
ให้ถูกต้อง ถ้าเป็นการบันทึกข้อมูลในระบบ 
TAMS ไม่ถูกต้องให้รีบด าเนินการแก้ไขให้ถูกต้อง  
   6. จัดให้มีการเรียนรู้เรื่องระบบ TAMS เพื่อ
เป็นการส่งผ่านความรู้ให้กับบุคลากรในแผนก 
เพื่อให้สามารถปฏิบัติงานแทนกันได ้

1.3 ไม่เปิดใบสั่งงานในระบบ SAP 
การตรวจสอบเส้นทางงาน      
ขออนุญาตพาดสาย 

สูง    1. ผู้ปฏิบตัิเป็นพนักงานใหม่และยังไม่ทราบ
ขั้นตอนและวิธีปฏิบตัิกระบวนงานพาดสาย 
   2. ขาดการก ากับดูแลให้มีการด าเนินการ 
ตามขั้นตอนการปฏิบัติงาน 
   3. ผู้ปฏิบตัิงานไม่ทราบว่า เมื่อมีการช าระเงิน 
ค่าด าเนินการก่อนให้บริการแล้ว ต้องท าบันทึก 
แจ้งผลการตรวจสอบเส้นทางกลับไปให้ทราบ 
   4. เนื่องจาก ผกป. ไมไ่ดร้ับบันทึกจึงไม่รู้ว่ามี
บันทึกอนุมัติให้ตรวจสอบเส้นทาง และไม่ได้ออก
ตรวจหน้างานจริง 

   1. ท าให้ไม่ทราบถึงข้อมลูช่ัวโมงการท างาน
และต้นทุนในการปฏิบัติงานแต่ละใบสั่งงาน 
   2. ข้อมูลในระบบงานไม่ถูกต้องตรงกับ
ข้อเท็จจริง  
   3. อาจเกิดความไม่ปลอดภัยกับระบบจ าหนา่ย 
กรณีการพาดสายผา่นเส้นทางวิกฤตจ านวนมาก 
หรืออาจมีการละเมิดการพาดสายฯ 
   4. หากไม่ปฏิบัตติามแนวทางปฏิบัติฯ ของ 
กฟภ. อาจเป็นเหตุให้มีผู้ประกอบการกระท า
ละเมิดเพิ่มขึ้น และท าให้ กฟภ. สญูเสยี
ผลประโยชน์  

   1. ให้พนักงานช่างผู้รับผิดชอบศึกษาขั้นตอน
และแนวทางปฏิบัติกระบวนงานพาดสายสื่อสาร
ให้ถูกต้องโดยเร็ว 
   2. สร้างใบสั่งงาน (Work Order) เพื่อ
เตรียมการตรวจสอบการพาดสายฯ โดยอ้างอิง
เลขท่ีค าร้อง เมื่อแล้วเสร็จให้ยืนยนัช่ัวโมง      
การท างาน และปิดใบสั่งงาน 
   3. สอบทานการปฏิบัติงานในระบบงาน 
WMS เป็นประจ า 
   4. ให้ผู้รับผิดชอบเปิดใบสั่งงานการขออนุญาต
พาดสาย และตดิตั้งอุปกรณ์สื่อสารโทรคมนาคม    
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    ให้ถูกต้องครบถ้วนโดยอ้างอิงเลขที่ใบค าร้อง และ
รายงานผลการตรวจสอบเส้นทางการพาดสายฯ  
ตามอนุมัติให้ ผธท.กบล.กฟข. ทราบตาม
หลักเกณฑ์ที่ กฟภ. ก าหนด 

1.4 ค าร้องขออนุญาตพาดสาย         
ที่ผู้ประกอบการช าระเงินแล้ว   
ไม่พบบันทึกอนุมัติการ   
พาดสายสื่อสารฯ ในระบบ     
สารบรรณ 

ปานกลาง   ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบบันทึกข้อมูลในรายงาน    
การควบคุมบันทึกขออนุมัติพาดสายสื่อสาร       
ไม่ครบถ้วน 

  ค าร้องขออนุญาตพาดสายและช าระเงินแล้ว     
มีจ านวนไมต่รงกับบันทึกอนุมัติ ไม่สามารถ    
ใช้ข้อมูล ในการบริหารจัดการและเก็บเงินได ้

   1. ให้แจ้งผู้รับผิดชอบด าเนินการตรวจสอบ    
ค าร้องฯ ที่ไม่พบบันทึกอนุมัติในระบบสารบรรณ 
พร้อมกับบันทึกข้อมูลในระบบควบคุมสารบรรณ
ให้ครบถ้วนต่อไป 
   2. ให้ผู้บังคับบัญชาสอบทานการปฏิบัติงาน  
ของผู้รับผิดชอบเกีย่วกับการบันทึกข้อมูลบันทึก
อนุมัติพาดสายสื่อสารฯ ลงในระบบควบคุม     
สารบรรณให้ครบถ้วน  

1.5 ค าร้องที่คิดค่าด าเนินการ  
ก่อนการให้บริการรับช าระ
เงินค่าด าเนินการขออนุญาต     
พาดสายสื่อสารฯ เกินกรอบ
เวลาที่ กฟภ.ก าหนด (โดยไม่
ยกเลิกค าร้อง) เช่น ให้ช าระ
เงินค่าบริการคา่สมทบ 

สูง    1. ปี 2561 ไม่มีการยกเลิกค ารอ้งขออนุญาตฯ 
เกินก าหนดช าระ แต่ให้ปล่อยเป็นหนี้ค้างช าระ  
ค่าอนุญาตพาดสายสื่อสารฯไปเรื่อยๆ เพื่อให้เกิด
รายได้ของ กฟภ. 
   2. ผู้ปฏิบตัิงานมีการตรวจสอบค าร้องที่ขอ
อนุญาตล่าช้าเนื่องจากมีการตรวจสอบงานใน
ระบบงานอ่ืนท่ีเกี่ยวข้อง และปรมิาณงานมีมาก 
   3. ผู้ปฏิบตัิงานไมม่ีการตรวจสอบผลการ  
ช าระเงินค่าด าเนินการก่อนให้บรกิารอย่าง
ต่อเนื่อง 
 

   1. หากไม่ปฏิบัตติามแนวทางปฏิบัติฯ         
ของ  กฟภ. เป็นเหตุใหม้ีผู้ประกอบการกระท า  
การละเมิดเพิ่มขึ้น และท าให้ กฟภ. สูญเสีย
ผลประโยชน์อย่างร้ายแรง 
   2. ท าให้ กฟภ. รับรู้ยอดหนีค้้างช าระเกินกว่า    
ที่เป็นจริง จากการไม่ยกเลิกค าร้อง/ใบแจ้งหนี้  
ส่งผลใหม้ีหนี้ค้างในระบบเกิดขึ้น  
   3. ท าให้ผู้ประกอบการไม่เร่งรีบมาช าระเงิน
ตามก าหนดระยะเวลาที่ให้ไว้จากการที่ไม่
ด าเนินการยกเลิกค าร้องและใบแจง้หนี้ดังกล่าว 

   1. เร่งรัดตรวจสอบและติดตามค่าอนุญาต   
พาดสายสื่อสารฯ ในปี 2561 ทีเ่กินก าหนด
ช าระโดยเร็ว หากยังไมส่ามารถรับช าระ       
ค่าอนุญาตพาดสายสื่อสารฯได้ ใหเ้รียกเก็บ    
ค่าละเมิดการพาดสายสื่อสารฯ ในเส้นทางที่  
ขออนุญาตฯ ดังกล่าว เนื่องจากหลักเกณฑ์    
ในปี 2561 ให้ผู้ประกอบการช าระเงินครบถ้วน
แล้ว จึงสามารถด าเนินการพาดสายได ้
   2. ให้ ผธท.กบล.จัดล าดบัความส าคัญของงาน 
และเร่งรัดตรวจสอบเอกสารค าร้องการขอรับ
บริการให้เป็นไปตามกรอบระยะเวลาที่  
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      4. ผธท.กบล. ไม่ด าเนินการยกเลิกค าร้อง
และ ใบแจ้งหนี้ตามระเบียบเมื่อครบก าหนด
ระยะเวลา 15 วันทันที เนื่องจากมีการใช้    
ดุลยพินิจจากการที่ผู้ประกอบการให้เหตุผลใน
ความล่าช้า ท าให้มีการผ่อนผันให้ผู้ประกอบการ 
ช าระค่าด าเนินการก่อนให้บริการฯ เกินก าหนด
เกิดขึ้น 

 กฟภ. ก าหนด 
   3. ตรวจสอบผลการช าระเงินคา่ด าเนินการ    
ก่อนให้บริการเป็นประจ าตามรอบระยะเวลา     
การช าระเงิน 
   4. พิจารณาค่าเป้าหมายการด าเนินงาน        
การจัดเก็บฐานข้อมูลในระบบ TAMS ให้แล้ว
เสร็จภายในเดือน ธ.ค. 2562  
   5. ให ้ผธท.กบล. ติดตามเร่งรดัหนี้ค้างช าระ
ดังกล่าวโดยเร็วเนื่องจากทุกรายเลยก าหนดเวลา 
รับช าระ และในครั้งต่อไปขอให้ด าเนินการตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดด้วย หากไม่สามารถปฏิบตัิ
ตามระเบียบได้ ให้ ผธท. ท าบันทึกหารือกับ    
ส่วนท่ีเกี่ยวข้องเพื่อแก้ไขระเบียบต่อไป 
   6. ตรวจสอบและเร่งรดัติดตามการบันทึก
ข้อมูลเส้นทางทีไ่ด้อนุญาตฯ ในระบบ TAMS   
ทุกเส้นทางให้แล้วเสร็จโดยเร็ว 

1.6 ค าร้องขออนุญาตพาดสาย        
ปี 2562 ยังไม่ได้ด าเนินการ/    
รออนุญาตค้างนาน 

สูง   1. ไม่มีการควบคมุการรับเอกสารค าร้อง     
จากผู้ประกอบการ ท าให้ไม่มีการจัดเรยีงล าดับ         
การรับค าร้องตามวันท่ีผู้ประกอบการมายื่นค าร้อง  
ขออนุญาตฯ 
  2. ไม่มีการตรวจสอบผลการช าระเงินค่า
ด าเนินการก่อนให้บริการอย่างต่อเนื่อง 

   1. ท าให้ กฟภ. ได้รับเงินรายไดท้ี่ควรจะได้รับ
ล่าช้า 
   2. อาจเกิดข้อร้องเรยีน เนื่องจากการ
ด าเนินการไมเ่ป็นไปตามล าดับวันที่ก่อน-หลัง 
ที่มายื่นค าร้องขอรับบริการ 
   3. หากไม่ปฏิบัตติามแนวทางปฏิบัติฯ ของ 
กฟภ. อาจเป็นเหตุให้มีผู้ประกอบการกระท า 

   1. ก าหนดจุดควบคุมการรับค าร้องและเอกสาร
ประกอบการขออนุญาตฯ จากผู้ประกอบการ     
โดยเรียงล าดับก่อน-หลังวันท่ีมายืน่ค าร้องขอรับ
บริการ   
   2. เร่งด าเนินการสร้างใบค าร้องและจัดท า       
ใบแจ้งหนี้ตามระบบงานฯ เพื่อเรยีกเก็บค่า
ด าเนินการก่อนให้บริการให้แล้วเสร็จโดยเร็วต่อไป 
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   ละเมิดเพิ่มขึ้น และท าให้ กฟภ. สูญเสยี
ผลประโยชน์ อย่างร้ายแรง 

   3. ตรวจสอบผลการช าระเงินคา่ด าเนินการ    
ก่อนให้บริการเป็นประจ าตามรอบระยะเวลา  
การช าระเงิน  เร่งจดัท าใบเสนอราคาตามค าร้อง   
เพื่อให้ผู้ประกอบการยืนยันการใช้บริการและ 
ติดตามภายในก าหนดเวลาพร้อมจดัท าใบแจ้งหนี้ 
ในระบบงาน รวมถึงติดตามผลการช าระหนี้
เพื่อให้เป็นไปตามระบบงานท่ี กฟภ. ก าหนด 

2. งานเรียกเก็บค่าบริการประจ าปี (ต่อเนื่องจากการขออนุญาตฯ ครั้งแรก/ระหว่างปี) 
2.1 การตรวจนับจ านวนเสาไฟฟ้า     

ที่ให้บริการพาดสายสื่อสารฯ  
เพื่อเรียกเก็บคา่บริการ
ประจ าปไีม่ถูกต้อง 

สูง    1. ผู้ปฏิบตัิเป็นพนักงานใหม่เพิง่รับงาน   
พาดสายสื่อสารมาตอน ปี 2561 ไม่มีข้อมูล
เส้นทางที่ไดร้ับอนุมัติ แต่ได้น าข้อมูลในระบบ 
TAMS มาเป็นฐานข้อมูลในการตรวจนับแต่การ
ตรวจนับปี 2562 ได้ด าเนินการตรวจนับจริง 
   2. ขาดการสอบทานการตั้งหนีเ้รียกเก็บเงิน
ประจ าป ี
   3. ด าเนินการตรวจนับจ านวนเสาไฟฟ้าที่
ผู้ประกอบการพาดสายสื่อสารโทรคมนาคม 
ตั้งแต่เดือน มิ.ย.ของทุกปี โดยไม่ได้น ารายการ 
ที่อนุมัติพาดสายสื่อสารฯ เพิ่มเติมหลังจาก   
การตรวจนับ มารวมเป็นยอดการตั้งหนี ้     
เก็บค่าบริการ ประจ าปี 2562   
  4. ผู้รับผิดชอบไม่มีการด าเนินการตรวจนบัจริง 
และขาดการตรวจสอบความถูกตอ้งของจ านวน 

   1. การไมป่ฏิบัตติามหลักเกณฑท์ี่ กฟภ. 
ก าหนดจะท าให้ กฟภ. สูญเสียรายได้ที่ควรจะเป็น 
และเป็นเหตุใหผู้้กระท าละเมิด อาจกระท าการ
ละเมิดเพิ่มขึ้นจากเดมิได ้
   2. ท าให้ไม่สามารถตรวจสอบการเรยีกเก็บ
ค่าบริการประจ าปีได้อย่างถูกต้อง 
   3. ท าให้เสาไฟฟ้าที่พาดสายสื่อสารฯ จริงท่ี
บันทึกข้อมูลในระบบ TAMS มียอดแตกต่างกับ
จ านวนเสาไฟฟ้าที่ไดร้ับอนุมัติ (กรณีขออนุญาต
พาดสายสื่อสารฯใหม่) และมยีอดแตกต่างกับ
จ านวนเสาตามรายงานตรวจนับกบัผู้ประกอบการ
เก็บ (กรณีเรียกค่าบริการประจ าป)ี 

   1. ให้ทบทวนการตรวจนับเสาประจ าปี 2562   
ว่าอยู่ในเส้นทางเดี่ยวกับปี 2561 หรือไม่ถ้าไม่อยู่ 
ในเส้นทางเดียวกันให้ ด าเนินการเก็บค่าละเมิด
ตามจ านวนเสาที่อยู่นอกเส้นทาง และแจ้งให้
บริษัทฯ ท าการขออนุญาตให้ถูกตอ้งต่อไป 
   2. ในการเรียกเก็บค่าบริการประจ าปี ในครั้ง
ต่อไป ให้ตรวจสอบในระบบสารบรรณหรือ  
การขออนุมัติระหว่างปีที่ตั้งหนี้เรยีกเก็บเงิน   
ในระบบ SAP ด้วยT-Code ZCSR181 ว่ายังมี
อนุมัติให้พาดสายฯ เพิ่มเติมอีกหรอืไม่ ถ้ามี    
ให้น ามาเพิ่มในการคดิค่าพาดสายประจ าป ี
   3. ก่อนบันทึกข้อมูลสายสื่อสารตามบันทึก      ที่
ได้รับอนมุัตลิงในระบบ TAMS ควรมีการส ารวจ 
และตรวจนับจ านวนเสาจริงท่ีหน้างาน   
เปรียบเทยีบกับจ านวนเสาตามบันทึกที่ได้รับ  
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  เสาและอุปกรณ์ จากรายงานการตรวจนับท่ี 
กฟฟ. ในสังกัดส่งมาให ้
  5. การอนุมัติในระบบสารบรรณล่าช้า (ข้ามปี
ที่ได้รับอนุมตัิ) ท าให้ กฟฟ. ไม่ไดน้ าอนุมัติ
ระหว่างปี ไปคดิค่าบริการประจ าปีได้ทัน   

 อนุมัติโดยถือปฏิบัตติามระเบียบและหลักเกณฑ์
การพาดสายและติดตั้งอุปกรณ์สื่อสาร
โทรคมนาคมบนเสาไฟฟ้าของ กฟภ.ปี 2558 

2.2 การตั้งหนี้เรียกเกบ็เงิน      
ไม่ถูกต้อง ไม่ครบถ้วน และ
ค้างนาน 

 

สูง    1. ผู้ปฏิบตัิยังไมเ่ข้าใจกฎระเบียบขั้นตอน
ปฏิบัติในงานพาดสายเพียงพอ  
   2. ขาดการตดิตามการด าเนินการแก้ไขในการ
ละเมิดพาดสาย 
   3. เนื่องจากได้ข้อมลูการละเมิดจากการ     
จ้างเหมาส ารวจสายสื่อสารและมีงานให้ตรวจสอบ
การละเมิดจากโปรแกรมตรวจสอบการละเมดิ
พาดสายและหรือติดตั้งอุปกรณส์ือ่สาร
โทรคมนาคมบนเสาไฟฟ้าของ กฟภ.(TLR)     
ค้างอยู่ ท าให้ยังไม่สามารถตรวจสอบข้อเท็จจริง
เพื่อด าเนินการตั้งหนี้และ เรียกเกบ็เงินได้ทัน 
   4. ผู้ประกอบการอาจท าการละเมิดตดิตั้ง
อุปกรณ์บนเสาไฟฟ้าของ กฟภ. โดยไมไ่ด้ท าการ 
ขออนุมัติ 
   5. คู่มือการปฏิบัติงานกระบวนการตรวจสอบ
การละเมิดพาดสายสื่อสารบนเสาไฟฟ้า 

   1. ท าให้ กฟภ. ไม่ได้รับรู้รายไดเ้ท่าที่ควร และ  
เสียผลประโยชน์อันพึงจะไดร้ับเนือ่งจากมีการ
เรียกเก็บผิดประเภทหรือเรียกเก็บไม่ครบถ้วน 
   2. สายสื่อสารทีล่ะเมิดไมไ่ด้รบัอนุญาต    
พาดสาย  ไม่สามารถจดัระเบียบสายสื่อสารใน
ระบบจ าหนา่ยได้ตามกฎเกณฑ์ที่ กฟภ. ก าหนด 
   3. การตั้งหนี้ค่าละเมิด (รายได้) แต่ยังไมไ่ด้รับ
ช าระเงิน มีหนี้ค้างช าระส่งผลต่อความน่าเชื่อถือ 
ของงบการเงิน และ กฟภ. เสียประโยชน์จาก
รายได้ที่ควรได้รับ กรณีทีผู่้กระท าละเมิดลงนาม
ยินยอมรับสภาพหนี้แล้ว 
   4. การไม่ด าเนินการตามแนวทางปฏิบัติที่ 
กฟภ. ก าหนดไว้ เป็นเหตุใหผู้้กระท าละเมิดอาจ
กระท าการละเมิดเพิม่ขึ้นจากเดิมได้ 

  1. ให้ผู้ปฏิบัติงานด าเนินการตั้งหนี้เรียกเก็บเงิน  
ใหค้รบถ้วน และเร่งรัดการตดิตามหนี้ โดยจดัส่ง
หนังสือถึงบริษัทท่ีละเมดิ โดยให้ด าเนินการช าระ
และด าเนินการแกไ้ขภายใน 15 วัน ให้จัดส่งทาง
ไปรษณีย์ตอบรับ ถ้าไมด่ าเนินการให้รื้อถอนสาย
สื่อสารและอุปกรณ์ออกจากเสาไฟฟ้า 
  2. ให้มีหนังสือแจ้งผู้ประกอบการที่ละเมิด     
เข้าร่วมตรวจสอบ หากยอมรับการละเมิดให้     
ลงนามในหนังสือยอมรับผลการตรวจสอบข้อมลู
ของ PEA และมีหนังสือแจ้งช าระค่าสินไหม
ทดแทน พร้อมกับแจ้งให้มายื่นค าร้องขออนุญาต
ให้ถูกต้อง ท้ังนี้ให้ถือปฏิบัติแนวทางปฏิบัติ
เกี่ยวกับการพาดสายสื่อสารโทรคมนาคมและ
เคเบิลทีวี บนเสาไฟฟ้าที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
   3. กรณีที่ผู้กระท าละเมิดพาดสายสื่อสารฯ         
ได้ลงนามยินยอมรับสภาพหน้ีแล้วให้ผู้มีหน้าท่ี 
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  ของ กฟภ. ด้วยโปรแกรม TLR ซึ่งก าหนดให ้
กฟฟ.หน้างาน ตรวจสอบเส้นทางในระบบ TAMS 
และส่งข้อมลูให้ทาง FTP เท่านั้น และจะ
ด าเนินการรวบรวมจ านวนเส้นทางละเมดิพาด
สายสื่อสารฯ ทั้งหมดโดยยังไม่ต้องออกใบแจ้งหนี้
จนกว่าจะมีการรับรองยอดจากผู้กระท าการ
ละเมิด   
   6. พนักงานช่างผู้รับผิดชอบงานด้านพาดสาย
สื่อสารฯ  มีภาระงานในหน้าท่ีความรับผดิชอบ
จ านวนมาก 

 รับผิดชอบสร้างใบสั่งขายและออกหนังสือ มท.   
แจ้งผู้กระท าละเมิด โดยมีข้อมลูส าคัญ 
     -  วันท่ีกระท าการละเมิด 
     -  เลขท่ีใบสั่งขาย 
     -  เลขบัญชีแสดงสัญญาCA92XXXXXXXXX  
     -  ช่ือผู้ติดต่อและหมายเลขโทรศัพท์ของ 

กฟฟ. 
       ทั้งนี้ขอให้ถือปฏิบัติ ตามหลกัเกณฑ์โดย
เคร่งครดัต่อไป 
   4. ให้ ผกป.บันทึกข้อมูลอุปกรณ์สื่อสารฯ   
ลงในระบบ TAMS ให้ถูกต้อง เป็นปัจจุบัน 
   5. ก าชับให้ก ากับดูแล ให้มีการตรวจสอบข้อมลู
จ านวนเสาในการค านวณคา่บริการประจ าปี      
ก่อนแจ้งหนี้เรียกเก็บเงินด้วยทุกครั้ง ในส่วนของ
จ านวนเงินค่าบริการที่แตกต่าง ขอให้ตรวจสอบ 
และปรับปรุงแก้ไขให้ถูกต้องต่อไปด้วย 

2.3 ก าหนดอัตราดอกเบีย้       
ไม่ถูกต้อง และเรียกเก็บ
ดอกเบี้ยไม่ครบถ้วน  

ปานกลาง    1. ไม่ทราบวิธีปฏิบัติในการแกไ้ขบันทึก 
ดอกเบี้ยให้ถูกต้อง 
   2. ไม่มีการสอบทานการด าเนินการตั้งหนี ้
ใน กฟฟ.ในสังกัด 

   1. ท าให้ไม่ได้เรยีกเก็บดอกเบี้ย 
   2. ท าให้มีหนี้ค่าบริการเช่าพาดสาย ในระบบ 
SAP ค้างนาน อาจเป็นเหตุท าให้ กฟภ. เกิดหนี้
สูญได้หากไม่ตรวจสอบและติดตามอย่าง
ต่อเนื่อง 

  1. ให้ด าเนินการแก้ไขก าหนดบนัทึกดอกเบี้ย  
ในรายการที่เรียกเก็บคา่ละเมิดเปน็อัตราร้อยละ        
7.5 ต่อป ี
   2. รายการที่ยังไมไ่ด้รับช าระเงนิ ให้จัดส่ง
หนังสือถึงบริษัทท่ีละเมดิ โดยให้ด าเนินการช าระ
และด าเนินการแกไ้ข ภายใน 15 วัน ให้จัดส่งทาง
ไปรษณีย์ตอบรับ  ถ้าไม่ด าเนินการให้รื้อถอนสาย
สื่อสารและอุปกรณ์ออกจากเสาไฟฟ้า 
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       3. ให้เร่งรัดติดตามหนี้ค่าละเมิดพาดสาย
โดยเร็ว 
    4. ให้ด าเนินการสอบทานการด าเนินการ   
ตั้งหนี้การก าหนดการบันทึกดอกเบี้ยเป็นประจ า 

3. งานละเมิดการพาดสายสื่อสารและหรือติดตั้งอุปกรณส์ื่อสารโทรคมนาคม 
3.1 การเรียกเก็บเงินค่าละเมิด       

ไม่ถูกต้อง 
สูง    1. ผู้ปฏิบตัิยังไมเ่ข้าใจในกฎระเบียบขั้นตอน

ปฏิบัติในงานพาดสายเพียงพอ  
   2. ขาดการตดิตามการด าเนินการแก้ไขในการ
ละเมิดพาดสาย 
   3. ใช้หลักการเรยีกเก็บค่าบริการประจ าปี   
โดยการน ายอดเรียกเก็บในปี 2561 รวมยอด
อนุมัติในปี 2561 แต่น าจ านวนบันทึกอนุมัติใน
ระบบสารบรรณเทียบกับบันทึกจาก กฟฟ.หน้า
งานโดยไม่ได้ตรวจสอบจากระบบ SAP ว่าในปี 
2561มีการตั้งหนี้ค่าขออนุญาตฯ ไว้เท่าไร 
   4. ผู้รับผิดชอบได้ท าการตรวจสอบจ านวน     
เสาไฟฟ้า ที่หน้างานจริงและบันทึกข้อมูลไว้ใน
ระบบ TAMS ทั้งที่แตกต่างแต่ไม่มกีารด าเนินการ
ปรับปรุงแก้ไข 
   5. ผู้ประกอบการ ยังไมม่ีการตอบรับบันทึกที่
แจ้งละเมดิ เนื่องจากผู้ประกอบการขอตรวจสอบ
ข้อมูลให้ชัดเจนอีกครั้งหนึ่งว่าสายสื่อสารฯที่
ละเมิดได้มีการยื่นขออนุญาตพาดสายฯ กับ กฟภ. 
แล้วหรือไม่  

   1. ท าให้เสาไฟฟ้า ที่บันทึกข้อมูลในระบบ 

TAMS มียอดไม่ถูกต้องตรงกับบันทึกที่ได้รับ
อนุมัต ิ
   2. ท าให้ กฟภ.สูญเสียรายได้ที่จะไดร้ับ กรณี
จ านวนเสาไฟฟ้า ที่พาดสายสื่อสารฯมากกว่า
บันทึกท่ีได้รับอนุมตัิและกรณีจ านวนเสาไฟฟ้า  
ที่ไม่มีข้อมลูของผู้ประกอบการยื่นค าร้องขอ
อนุญาตพาดสายสื่อสารฯ ท่ีถูกต้องจริง เพื่อแจ้ง
เรียกเก็บคา่สินไหมทดแทนและเปน็เหตุให้
ผู้กระท าการละเมดิอาจกระท าการละเมิด
เพิ่มขึ้นจากเดมิได ้
   3. การละเมดิสายสื่อสารที่ไม่มกีารขออนุญาต 
อาจส่งผลเสยีหายต่อระบบจ าหน่ายของ กฟภ.  
กรณีจ านวนสายสื่อสารฯ ที่มีจ านวนและ
น้ าหนักเกิน กว่าโครงสร้างของเสาไฟฟ้าที่จะรับ
น้ าหนักได ้
   4. สายสื่อสารฯ ที่ละเมิดไมไ่ดร้บัอนุญาตพาด
สาย ไม่สามารถจดัระเบียบสายสื่อสารในระบบ
จ าหนา่ยได้ตามกฎเกณฑ์ที่ กฟภ. ก าหนด 

   1. ให้มีหนังสือแจ้งผู้ประกอบการที่ละเมิด    
เข้าร่วมตรวจสอบ หากยอมรับการละเมิดให้     
ลงนามในหนังสือยอมรับผลการตรวจสอบข้อมลู
ของ PEA และมีหนังสือแจ้งช าระค่าสินไหม
ทดแทนพร้อมกับแจ้งให้มายื่นค ารอ้งขออนุญาต 
ให้ถูกต้อง 
   2. ใหเ้ร่งรัดการตดิตามหนี้ และจัดส่งหนังสือ  
ถึงบริษัทท่ีละเมดิ โดยใหด้ าเนินการช าระและ
ด าเนินการแกไ้ข ภายใน 15 วัน ให้จัดส่งทาง
ไปรษณีย์ตอบรับ ถ้าไมด่ าเนินการให้รื้อถอนสาย
สื่อสารและอุปกรณ์ออกจากเสาไฟฟ้า 
   3. จ านวนเสาไฟฟ้าที่เรียกเก็บไม่ครบถ้วน 
ขอให้เรียกเก็บค่าบริการพาดสายประจ าปี 2562 
เพิ่มเตมิ 
   4. กรณีจ านวนเสาไฟฟ้าที่ไมม่ีขอ้มูล
ผู้ประกอบการ เห็นควรเร่งด าเนินการตรวจสอบ
ข้อมูลว่าสายสื่อสารที่พาดอยู่บนเสาไฟฟ้า      
เป็นของผู้ประกอบการรายใด พรอ้มกับท าบันทึก   
แจ้งผู้ประกอบการเพื่อให้มาร่วมตรวจสอบ   
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     6. พนักงานช่างผู้รับผิดชอบ ไดเ้ริ่มปฏิบัติงาน
พาดสายในช่วงเดือนธันวาคม 2560 ซึ่ง
ผู้รับผิดชอบเดมิ ไมไ่ด้ให้ข้อมลูบันทึกอนุมัติ 
และแบบฟอรม์ผลการตรวจนับในปีก่อนๆไว้   
จึงไม่ทราบว่ามีจ านวนเสาที่ได้รับอนุญาตไว้
จ านวนเท่าไร 

 ภายใน 7 วัน ทั้งนี้ขอให้ปฏิบัติตามแนวทาง 
ปฏิบ้ติกรณีตรวจสอบการละเมดิ ที่ กปร.(จท) 
220 ลว. 6 มี.ค. 2562 โดยเคร่งครัด 

3.2 มีการละเมิดการพาดสาย
สื่อสารฯ ในเส้นทางที่       
ขออนุญาตฯ แต่ยังไม่ได้ออก
ใบสั่งขาย เพ่ือแจ้งผู้กระท า
ละมดิเข้าร่วมตรวจสอบ 

สูง   1. มีการละเมิดพาดสายสื่อสารฯ ด้วยโปรแกรม 
TLR เป็นเพียงเส้นทางที่คาดหมายว่าจะละเมดิ
ต้องได้รับการลงนามจากผู้กระท าละเมิดก่อน   
จึงให้น าส่งข้อมูลเส้นทางละเมิดโดยที่ยังไม่ต้อง
ออกใบสั่งขาย 
  2. คู่มือการปฏิบัติงานกระบวนการตรวจสอบ
การละเมิดพาดสายสื่อสารบนเสาไฟฟ้าของ 
กฟภ. ด้วยโปรแกรม TLR ซึ่งก าหนดให้ กฟฟ.
หน้างาน ตรวจสอบเส้นทางในระบบ TAMS 
และส่งข้อมลู ให้ทาง FTP เท่านั้น และจะ
ด าเนินการรวบรวมจ านวนเส้นทางละเมดิพาด
สายสื่อสารฯ ทั้งหมด โดยยังไม่ต้องออก       
ใบแจ้งหนี้จนกว่าจะมีการรับรองจ านวน 
เส้นทางจากผู้กระท าการละเมดิ  

   การไม่ด าเนินการตามแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ  
การพาดสายสื่อสารฯ ที่ไม่ถูกต้องตามที ่ กฟภ. 
ก าหนดไว ้ส่งผลให้ กฟภ. จะสญูเสียรายได้     
ที่ควรจะได้รับ และเป็นเหตุใหผู้้กระท าละเมิด         
อาจกระท าการละเมิดเพิ่มขึ้นจากเดิมได ้
 

   ให้ด าเนินการตามแนวทางปฏิบตัิกรณตีรวจ
พบการละเมิดพาดสายฯ ท่ีก าหนดไว ้ 
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4. งานติดตามการช าระค่าพาดสายสื่อสารโทรคมนาคมและหรือตดิตั้งอุปกรณส์ื่อสารโทรคมนาคม 
4.1 หนี้ค้างช าระค่าเช่าพาดสาย

โทรคมนาคมในระบบ SAP     
ค้างนาน 

สูง    1. บริษัทฯ ขอเวลาในการตรวจสอบเส้นทาง
ดังกล่าว จึงท าให้มีผลการช าระเงินล่าช้า 
   2. ข้อมูลเส้นทางที่ กฟภ. ตรวจพบ ว่ามีการ
ละเมิดพาดสายสื่อสารฯ ด้วยโปรแกรม TLR 
เป็นเพียงเส้นทางที่คาดหมายว่าจะละเมิดต้อง
ได้รับ การลงนามจากผู้กระท าละเมิดก่อน จึงให้ 
ผกป. น าส่งข้อมูลเส้นทางละเมิดโดยที่ยังไมต่้อง
ออกใบสั่งขาย 
  3. บมจ.ทริปเปิลที บรอดแบนด์ ไม่ตอบ
หนังสือติดตาม (มีการติดตามหลายครั้งแล้ว)   
ปี 2561 ผู้รับผดิชอบไมไ่ด้ยกเลิกเมื่อเลยก าหนด
ระยะเวลาการช าระเงิน 
   4. ปริมาณงานอนุมัติในปีท่ีผ่านมามีจ านวน
มาก และไม่ด าเนินการยกเลิกค ารอ้งกรณีเกิน
ก าหนดช าระ และงานตรวจพบค่าละเมิด      
สื่อสารฯ มีขั้นตอนแบบใหม่ จึงท าให้เกิดความ
ล่าช้าในการตรวจสอบของผู้ประกอบการ 
   5. รายการค้างช าระเกินก าหนดงานขอ
อนุญาตพาดสายและตดิตั้งอุปกรณ์สื่อสาร
โทรคมนาคมไม่มีการแจ้งส่วนท่ีเกีย่วข้อง
ด าเนินการติดตามเร่งรัดการรับช าระหนี ้

   1. การไมป่ฏิบัตติามหลักเกณฑท์ี่ กฟภ. 
ก าหนด จะท าให้สญูเสียรายได้ที่ควรจะได้รับ 
และเป็นเหตุใหผู้้กระท าละเมิด อาจกระท าการ
ละเมิดเพิ่มขึ้นจากเดมิได ้
   2. ท าให้มีหนี้ค่าบริการเช่าพาดสายฯ        
ในระบบ SAP ค้างนาน อาจเป็นเหตุท าให้ กฟภ. 
เกิดหนี้สญูได้หากไม่ตรวจสอบและติดตาม  
อย่างต่อเนื่อง 

   1. ให้ กฟฟ. ด าเนินการตามแนวทางปฏิบัติฯ 
อย่างเคร่งครัด หากไมส่ามารถด าเนินการได้        
ให้ท าหนังสือรายงานเหตุผล ปัญหา อุปสรรค      
ให้ผู้บังคับบัญชาตามสายงานทราบโดยเร็ว      
แต่หากไม่ด าเนินการตามแนวทางปฏิบัตินี้โดย  
ไม่มเีหตุอันสมควร หรือไมร่ายงานเหตุผล ปัญหา 
อุปสรรคในการด าเนินการ อาจถือได้ว่าเป็นการ
ละเว้นการปฏิบตัิหน้าที่อันเป็นความผิดทางวินัย 
    2. จัดท าหนังสือพร้อมรวบรวมเอกสาร
รายละเอียดต่างๆ ประสานงาน เพื่อสรุปเรื่อง 
ด าเนินการตามขั้นตอนตามกฎหมายต่อไป 
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     6. จากการตดิตามเร่งรดัหนี้ค้างช าระ ยังคงมี
แนวโน้มว่าจะไดร้ับช าระเงิน จึงยงัไม่ด าเนินการ 
ตามขั้นตอนการเร่งรดั โดยเคร่งครัด 

  

4.2 ไม่ขออนุมัติจากผูม้ีอ านาจ
อนุมัติกลับรายการหนี ้

ปานกลาง    1. ตั้งหนี้ผิดและใบแจ้งหนี้ยังไมไ่ด้จัดส่งให้
ผู้ประกอบการ จึงท าการกลบัรายการในระบบ   
SAP  
   2. ค่าบริการประจ าปี 2561 – 2562 แจ้งหนี้
แบบรวมศูนย์ (Group Invoice) ต้องส่งข้อมูล   
ให้ตรวจสอบก่อนท่ีจะน าส่งและตรวจพบว่ายอด
ไม่ถูกต้อง ดังนั้นจึงท าการกลับรายการหนี้และ
ตั้งหนี้ใหม่เพื่อให้ทันรอบวางบิล 

   การกลับรายการหนี้ โดยไม่ได้รบัอนุมัติจาก     
ผู้มีอ านาจ และไม่ได้รับการตรวจสอบ/สอบทาน 
อาจจะเป็นช่องว่างให้เกิดการทุจรติได้ หรือ 
แก้ไขรายการได ้

 

   ตรวจสอบรายการหนี้ท่ีมีการกลบัรายการ 
และแจ้ง ผตป.กบญ. เพื่อขอให้ด าเนินการ
ติดตามผลการขออนุมตัิกลับรายการดังกล่าว 
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1. การจัดหาที่ดินไดไ้ม่ครบถ้วน     
   ตามก าหนดเวลา 

สูง    1. ราคาที่ดินของผู้เสนอขายสูงกว่าราคา  
ของผู้ประเมินอิสระ  
   2. มีการชะลอการจัดหา และจดัซื้อที่ดิน 
เนื่องจากไม่มีแผนงานก่อสร้างสถานีไฟฟ้าตาม 
คพจ.2 และนิคมอุตสาหกรรมยังไม่เกิดขึ้น 
 

   1. โครงการงานก่อสร้างล่าช้าเกนิกว่ากรอบ
เวลาที่ก าหนด และไมส่ามารถปิดโครงการได ้
   2. การเบิกจ่ายเงินลงทุนของโครงการ มี
โอกาสไม่เป็นไปตามเป้าหมาย เนือ่งจากไม่
สามารถด าเนินการเบิกจ่ายในข้ันตอนการ 
จัดซื้อท่ีดิน 

   ให้คณะกรรมการเร่งรัดจัดหาทีด่ินด าเนินการ
เร่งรัด และตดิตามผลการจดัหาทีด่ินให้ได้
โดยเร็ว 

2. การส ารวจออกแบบไม่ทันตาม 
   ก าหนดเวลา 

สูง    1. ปริมาณงานการออกแบบสถานีไฟฟ้า
เพิ่มขึ้นทุกปี ส่งผลให้ปริมาณงานในปัจจุบัน    
ไม่สอดคล้องกับบุคลากรที่ด าเนินการส ารวจ 
และออกแบบระบบไฟฟ้า 
   2. ท่ีดินที่จัดซื้อได้แล้วเกินจากแผนงานท่ี
ด าเนินการ  

   1. งานออกแบบท่ีด าเนินการไมท่ันตามกรอบ
ระยะเวลา ส่งผลใหเ้กิดงานสะสมในระหว่างปี
และปีถัดไป เป็นปัจจยัเสี่ยงให้โครงการโดยรวม
ล่าช้า 
   2. การเบิกจ่ายเงินลงทุนของโครงการ        
มีโอกาส ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย   

   ให้น าปัญหา อุปสรรค ท่ีพบทั้งหมดมา 
พิจารณาหาทางแก้ไขให้เป็นไปตามกรอบ
ระยะเวลา 

3. การจัดหา/จัดซื้อพัสดุไม่ทัน 
   ตามความต้องการ 

สูง    อยู่ระหว่างจัดซื้อพัสดุ ตามความเห็นชอบ
ก าหนดเงื่อนไขการจัดซื้อ/จัดจ้างพัสดุที่ผลิตใน
ประเทศไทย น าเสนอ ผวก. ตามบนัทึกเห็นชอบ 
ลว.5 ก.พ. 2562 

   1. ไม่สามารถด าเนินการปิดงานโครงการได้ 
   2. การเบิกจ่ายงบประมาณล่าช้า ไม่เป็นไป
ตามแผนงาน 

   ใหเ้ร่งรัดและติดตามการจัดหา/จัดซื้อพัสดุ  
ให้ทันตามแผนงานของโครงการ 

4. การเบิกจ่ายงบประมาณล่าช้า 
   ไม่เป็นไปตามแผน 

สูง    1. คพส.8.2 สถานีไฟฟ้ามีการชะลอการ
ก่อสร้างเนื่องจากอยู่ระหว่างการอนุมัติ Cost 
Overrun (อยู่ระหว่างน าเสนอปิดโครงการ) 
   2. คกม. งานก่อสร้างระบบสายส่ง 115 KV 
สถานีไฟฟ้าอยู่ระหว่างการท าสัญญาจ้าง 
เนื่องจากมีการเปลี่ยนแผนผัง 

   การเบิกจ่ายงบประมาณไมเ่ป็นไปตามเป้า
ประจ าปี อาจส่งผลให้เกิดการเบิกจ่ายสะสม
สูงขึ้น เป็นผลใหไ้มส่ามารถเบิกจ่ายไดต้าม
ระยะเวลาโครงการ 

   ให้ผู้ประสานงานโครงการสอบทานและ   
ติดตามผล น าเสนอผู้สั่งการให้ด าเนินการเร่งรดั
และแก้ไขปญัหาทีไ่ม่สามารถด าเนนิงานได้ตาม
แผนโดยเร็ว เพื่อให้มีการเบิกจ่ายเงินตาม
งบประมาณได้ตามแผน 

2. ก่อสร้างสถานีไฟฟ้าและระบบไฟฟ้า 
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     3. คปศ. ล่าช้าจากกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง 
เนื่องจากมีข้อร้องเรียนจากผู้เสนอราคา ในส่วน
ของการจัดหาตดิตั้ง Hardware  
   4. คคก.1 ล่าช้าเนื่องจากอยู่ระหว่างจัดซื้อ
พัสดุคืนคลัง ในส่วนของลูกถ้วยและสายไฟ 
   5. คอพ. การจ้างเหมาล่าช้าเนื่องจากส่วนงาน 
ที่เกี่ยวข้อง ในกลุ่มที่ 1 (AMI/MWMS และ IT 
Integration) โดย IT Integration  ต้องปรับปรุง
ตามสภาพหน้างาน และ Business Process    
ไม่สอดคล้องกับแผนงาน ส่วนกลุม่ที่ 2 ขาด
ความรู้ความสามารถในเรื่องขอ Substation 
Automation  
   6. โครงการแผนงานพัฒนาศูนยว์ิเคราะห์และ
แก้ปัญหาไฟฟ้าขัดข้อง ล่าช้าเนื่องจากผู้รับเหมา 
ละทิ้งงานก่อสร้าง 
   7. คพล. ล่าช้าเนื่องจากมีการปรับเพิ่มและ 
ลด ปรมิาณงานด้านโยธา เป็นผลให้ต้องแก้ไข
สัญญา ซึ่งจ าเป็นต้องด าเนินการขออนุมัติแก้ไข
สัญญา ก่อนเบิกจ่าย 
   8. คพพ.1 ล่าช้าเนื่องจาก ติดขัดข้อบังคับ
สาธารณูปโภคของหน่วยงานท้องถิ่น 

   การเบิกจ่ายงบประมาณไมเ่ป็นไปตามเป้า
ประจ าปี อาจส่งผลให้เกิดการเบิกจ่ายสะสม
สูงขึ้น เป็นผลใหไ้มส่ามารถเบิกจ่ายไดต้าม
ระยะเวลาโครงการ 

   ให้ผู้ประสานงานโครงการสอบทานและ   
ติดตามผล น าเสนอผู้สั่งการให้ด าเนินการเร่งรดั
และแก้ไขปญัหาทีไ่ม่สามารถด าเนนิงานได้ตาม
แผนโดยเร็ว เพื่อให้มีการเบิกจ่ายเงินตาม
งบประมาณได้ตามแผน 
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     9. คพจ.1 ล่าช้าเนื่องจากอยู่ระหว่างพิจารณา
จ้างท่ีปรึกษาส ารวจออกแบบ กรณีที่สามารถ 
จัดหาที่ดินได ้

  

5. การปิดงานก่อสร้างและขึ้น 
   บัญชีทรัพย์สินล่าช้า   

สูง    1. ผู้ประสานงานโครงการไมส่อบทานและ
ติดตามงานก่อสร้างที่แล้วเสร็จแตย่ังไม่ขึ้น
ทะเบียนทรัพยส์ิน และจัดส่งเอกสารเพื่อปิดงาน
ให้กับส่วนที่เกี่ยวข้องล่าช้าหรือไมค่รบถ้วน 
   2. ผู้ควบคุมงานส่งแฟ้มงานและเอกสารที่
เกี่ยวข้องใหห้น่วยงานท่ีเกี่ยวข้องล่าช้าหรือ       
ไม่ครบถ้วน 
   3. สถานีไฟฟ้า (คพส.9.3) ยังไม่สามารถ     
จ่ายไฟได้ เนื่องจากต้องรอให้งานระบบ 115 KV   
ที่เช่ือมกับสถานีด าเนินการแล้วเสร็จก่อน       
จึงไม่สามารถปดิงานได้ แต่มีแผนจะจ่ายไฟ
ภายในเดือนกันยายน 2562 

   1. มีข้อมูลงานก่อสร้างค้างนานในระบบ SAP 
และสถานะงานไม่เป็นปัจจุบัน 
   2. งานก่อสร้างที่แล้วเสร็จและอนุมัติจ่าย
กระแสไฟฟ้าแล้ว ไม่มีการปิดงานเพื่อรับรู้รายได้
ของสินทรัพย์ที่ใช้ในการลงทุน และบันทึกงาน
ก่อสร้างที่แล้วเสร็จเป็นทรัพยส์ิน 
   3. การขึ้นทะเบียนสินทรัพย์ที่ใช้ในการลงทุน
ล่าช้า แต่มีการรับรูร้ายได้ที่มาจากการจ าหน่าย
กระแสไฟฟ้าแล้ว ส่งผลให้องค์กรสร้าง
ผลตอบแทนท่ีสูงกว่าต้นทุนทางการเงินจริง 
(ROIC) อาจเป็นผลให้มีการเรียกคนืผลตอบแทน
ส่วนต่างที่สูงกว่าต้นทุนทางการเงิน 
 
 
 
 
 
 

   ให้ผู้ประสานงานโครงการติดตาม น าเสนอ   
การแก้ไขสาเหตตุ่างๆให้แล้วเสร็จโดยเร็ว     
เพื่อให้งานปิดเป็นไปตามแผนงาน  
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1. มีเหตุการณ์คงค้างในระบบ 
OMS   มีผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพการท างาน    
ของระบบ OMS 

สูง    1. ไม่มีผู้รับผิดชอบในการสอบทานเหตุการณ์ 
คงค้างในภาพรวม 
   2. ระบบ OMS ก าหนดค่าวันท่ีเริ่มต้นในการ
แสดงข้อมูล ท าให้แสดงเหตุการณไ์ม่ครบถ้วน 
   3. มีการเปลี่ยนพนักงาน E/O และขาด
กระบวนการพัฒนาพนักงาน E/O 

   1. ประสิทธิภาพการท างานของระบบ OMS 
ลดลง เนื่องจากระบบต้องใช้หน่วยความจ า 
(Memory) ในการจัดเก็บเหตุการณ์ประเภท OU 
และ PO ที่คงค้าง  
   2. ไม่สามารถน าค่าค่าดัชนี SAIFI/SAIDI จาก
ระบบ OMS ไปใช้ได้ เนื่องจากค่าดัชนี 
SAIFI/SAIDI จะค านวณจากเหตุการณ์ที่ปิดแล้ว
เท่านั้น 
   3. Call Center ไมส่ามารถตอบผู้ใช้ไฟได้
เนื่องจากไมไ่ด้บรหิารเหตุการณ์ Real-time 

   1. ก าหนดหน่วยงานรับผิดชอบในการสอบ
ทานเหตุการณ์คงค้างในภาพรวม และจัดท า
กระบวนการรองรับกรณีเปลี่ยนพนักงาน E/O 
   2. ทบทวนการก าหนดค่าตั้งต้นของ วัน/เวลา   
ที่สร้างในแถบการค้นหาขั้นสูง 
 

2. บันทึกเหตุการณ์ไฟดับในระบบ 
OMS ไม่สอดคล้องไม่ครบถ้วน 

 

สูง    1. พนักงานต้องบันทึกข้อมูลเหตุการณ์ 3 
ครั้งต่อหนึ่งเหตุการณ์ คือ สมุดสั่งการ, 
โปรแกรมค านวณค่า saifi saidi (จฟ.3)  และ
ระบบ OMS พนักงานท่ีมีหน้าที่ในการบันทึก
ข้อมูลบน OMS    ไม่เพียงพอ 
   2. ระบบ OMS ไม่สามารถสร้างเหตุการณ์   
แบบอัตโนมัติ ได้อย่างครบถ้วน 
   3. สถานีไฟฟ้าในเขต กฟก.2 มีจ านวนมาก คือ 
99 สถานีจึงต้องให้พนักงานสั่งการแก้ไขกระแส 
ไฟฟ้าขัดข้องประจ าแผนกควบคุมการจ่ายไฟ 
(ADDC) ช่วยสั่งการแก้ไขไฟฟ้าขัดข้องด้วย   

   การประมวลผลค่าดัชนีของระบบ OMS        
ไม่ถูกต้องเนื่องจากบันทึกเหตุการณ์ไฟฟ้าดับ     
ไม่ครบถ้วน และไม่สามารถน าข้อมูลไปวางแผน   
การบ ารุงรักษาได้อย่างมปีระสิทธิภาพ 

   ก าหนดหน่วยงานรับผดิชอบในการสอบทาน   
การสร้างเหตุการณ์ในระบบ OMS และทบทวน   
การบันทึกข้อมูลเหตุการณ์ที่มีหลายระบบงาน 
เพื่อลดภาระงาน 

3. ระบบบริหารไฟฟ้าขัดข้อง (Outage Management System : OMS) 
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3. ระบบ SCADA (คจฟ.2)      
ไม่สามารถส่งสถานะการท างาน
ของอุปกรณ์มายังระบบ OMS 
เพื่อสร้างเหตุการณ์อัตโนมัตไิด้
บ่อยครั้ง 

สูง    ระบบ SCADA (คจฟ.2) ใช้เครือ่ง Server  
เครื่องเดียวกับเครื่องที่เช่ือมต่อกับระบบ OMS  
เมื่อมีการเปลีย่นแปลงรหสัสั่งการณ์บนระบบ 
SCADA (คจฟ.2)  ท าให้ข้อมูลรหสัสั่งการ
แตกต่างจากบนระบบ OMS ส่งผลให้ระบบ 
OMS และ SCADA (คจฟ.2) หลุดการเช่ือมต่อ 

   ผู้ปฏิบัติงานควบคุมการจ่ายไฟ (ADDC)     
ต้องสร้างเหตุการณ์ด้วยระบบ Manual ทุกครั้งท่ี
ระบบเช่ือมโยงกันไมไ่ด้ และมีการสร้างเหตุการณ์
ที่จ าเป็นต้องสรา้งเอง ในช่วงที่ระบบเชื่อมโยงกัน
ไม่ได้ ไมค่รบถ้วน 

   จัดประชุมหารือเพื่อหาแนวทางการแก้ไข
ปัญหาการเชื่อมโยงระหว่างระบบ SCADA 
(คจฟ.2) และระบบ OMS กับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง 

4. ข้อมูลแผนผังในระบบ OMS    
มีวงจรที่ไมเ่ชื่อมต่อกัน เนื่องจาก
มีการน าเข้าข้อมลูที่ไม่ถูกต้อง
จากระบบ GIS 

สูง    1. ไม่มีผู้รับผิดชอบในการตรวจสอบข้อมูล 
การเช่ือมต่อกันของวงจร (Connectivity) 
   2. ระบบตรวจสอบข้อมลูแสดงรายการ 
ที่เจ้าหน้าท่ี GIS แสดงผล ค่าพิกัดแกน x และ 
แกน y ของแต่ละอุปกรณ์ (Device) กับ พิกัด
แกน x และ แกน y ของแต่ละจดุติดตั้ง (Node) 
มากกว่า 0.02 หน่วย และน้อยกว่าหรือเท่ากับ 
0.02 หน่วย รวมกัน 

   ไม่สามารถน าค่าค่าดัชนี SAIFI/SAIDI จาก
ระบบ OMS  ไปใช้ได้ เนื่องจากข้อมูลตั้งต้นที่ใช้
ค านวณไม่ถูกต้อง 

   ก าหนดหน่วยงานรับผดิชอบในการตรวจสอบ
การเช่ือมต่อกันของวงจร (Connectivity) หรือ 
ข้อมูลโครงข่ายระบบไฟฟ้าเชิงคุณภาพในกรณี
อืน่ และประสานงานกับบริษัทพอทัลเน็ตให้
แสดง Error เฉพาะรายการที่ต้องแก้ไขเท่านั้น
(ค่าพิกัดแกน x และ แกน y ของแต่ละอุปกรณ์ 
(Device) กับ พิกัดแกน x และ แกน y ของแต่
ละจุดติดตั้ง (Node) ที่ห่างกันมากกว่า 0.02 
หน่วย) 

5. รายงานของระบบ OMS มี
รูปแบบไม่ตรงตามรูปแบบท่ีใช้
ในการรายงานผลค่าดัชนี 
SAIFI/SAIDI ในปัจจุบัน 

สูง    1. สคร. มีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไข ของพื้นที่  
การวัดผล เช่น เปลีย่นจาก 12 เมอืงใหญ่ เป็น   
24 กฟฟ. ที่มีค่าดัชนี SAIFI/SAIDI สูง 
   2. รายงานในระบบ OMS มีการออกแบบไว้
ก่อนการเปลีย่นแปลงของรูปแบบที่ใช้ในการ
รายงานค่าดัชนี SAIFI/SAIDI ในปัจจุบัน 

   มีขั้นตอนในการด าเนินการหลายขั้นตอนท าให้ 
ใช้ระยะเวลานาน ข้อมูลมีโอกาสเกิดความ
ผิดพลาด และใช้งานระบบไม่เตม็ประสิทธิภาพ 

   แก้ไข/ปรับปรุงรายงานให้มีรูปแบบตรงกับ    
การใช้งานจริง 


