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หลักการและเหตุผล 

 โดยท่ีผู้เสนอผลงานได้ปฏิบัติหน้าท่ีท่ีกลุ่มงานนิติกรรมสัญญาและคดี 
สํานักกฎหมาย, กลุ่มงานวินัยและเสริมสร้างคุณธรรม กองการเจ้าหน้าท่ี 
กรมการขนส่งทางบก ทําหน้าท่ีเป็นกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง กรรมการ
สอบสวนทางวินัย, กรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด, กรรมการ
ร่างขอบเขตงาน (TOR) และกรรมการประกวดราคา รวมท้ังเป็นผู้ประสานงาน
ท้ังคดีแพ่ง คดีปกครองและคดีอาญาท่ีเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจ้าง โดยการทํา
หน้าท่ีดังกล่าวต้องพิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายและระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ แล้วเห็นว่าการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี 
ท่ีเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจ้างแต่ละข้ันตอนตั้งแต่การประกาศจัดซื้อจัดจ้าง
ท่ีต้องกําหนดคุณสมบัติของผู้เสนอราคาข้ันตอนก่อนการเปิดซองท่ีต้องพิจารณา 
ว่าต้องรับซองเสนอราคาหรือไม่ ข้ันตอนการพิจารณาผลการประกวดราคา 
ข้ันตอนอนุมัติสั่งซ้ือ สั่งจ้าง ได้แก่การยกเลิกกระบวนการดําเนินการจัดหาพัสดุ 
และข้ันตอนการบริหารสัญญาซ่ึงต้องควบคุม ตรวจสอบ ติดตามการปฏิบัติงาน
และการเบิกจ่ายเงินให้เป็นไปตามเง่ือนไขและข้อกําหนดในสัญญา รวมท้ัง
การบอกเลิกสัญญาและการลงโทษผู้ท้ิงงาน เป็นต้น การพิจารณาดําเนินการ
ของเจ้าหน้าท่ีในแต่ละข้ันตอนดังกล่าว เป็นเรื่องท่ีมีความสําคัญมีผลกระทบ
ต่อผู้เสนอราคาหรือคู่สัญญาและมีผลต่อการดําเนินคดีของส่วนราชการ 
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จึงมีความจําเป็นท่ีต้องดําเนินการให้ถูกต้องตามระเบียบและมีเหตุผลประกอบการ 
พิจารณาอย่างชัดเจน หากเจ้าหน้าท่ีขาดความรู้ความเข้าใจแล้วปฏิบัติไม่
ถูกต้องในข้ันตอนหรือหลักเกณฑ์และวิธีการ กระทําการเกินขอบเขตอํานาจ
ท่ีกฎหมายกําหนด ใช้ดุลพินิจท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ละเลยต่อหน้าท่ีหรือ
ปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร หรือไม่ดําเนินการตามสัญญาให้คู่สัญญาปฏิบัติ
ตามเง่ือนไขและข้อกําหนดในสัญญา ซ่ึงการท่ีดําเนินการด้านพัสดุท่ีผิดข้ันตอน
ท่ีเป็นสาระสําคัญอาจทําให้ส่วนราชการแพ้คดีและต้องชดใช้ค่าเสียหายได้ 
และเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นอาจต้องรับผิดทางวินัยและทางละเมิดได้ 

 ผู้เสนอผลงานเห็นว่า แนวทางท่ีจะแก้ไขปัญหาการปฏิบัติงานใน
เรื่องน้ีได้ จําเป็นต้องให้เจ้าหน้าท่ีมีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับข้ันตอนและ
ระเบียบต่างๆ จึงได้จัดทําคู่มือแนวทางป้องกันมิให้เจ้าหน้าท่ีกระทําผิดกรณี
ปฏิบัติหน้าท่ีเก่ียวกับการพัสดุและการบริหารสัญญา เพ่ือให้เจ้าหน้าท่ีใช้ศึกษา
ทําความเข้าใจแล้วนําไปใช้ในการปฏิบัติหน้าท่ีอันเป็นการสนับสนุนส่งเสริม
การทํางานของกลุ่มวินัยและเสริมสร้างคุณธรรม กองการเจ้าหน้าท่ี และเป็นไป
ตามภารกิจท่ีต้องการเสริมสร้างพัฒนาและป้องกันมิให้เจ้าหน้าท่ีกระทําผิด
วินัยหรือต้องรับผิดทางละเมิด การพัฒนาบุคลากรของกรมการขนส่งทางบกให้มี
ประสิทธิภาพในการทํางานและการดําเนินงานเป็นไปด้วยดี มีประสิทธิภาพ
และเกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจรัฐตามพระราชกฤษฎีกาว่าหลักเกณฑ์
และวิธีบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 และตามยุทธศาสตร์ท่ี 4 
ของกรมการขนส่งทางบก เรื่องการเสริมสร้างองค์กรให้มีสมรรถนะสูงและ
บริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล 
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วัตถุประสงค์และเป้าหมาย 

 1) ทําให้เจ้าหน้าท่ีมีความรู้ความเข้าใจงานด้านการพัสดุ การบริหาร
สัญญาและนําไปใช้ในการปฏิบัติหน้าท่ีเกิดประโยชน์ต่อทางราชการเจ้าหน้าท่ี
มีขวัญและกําลังใจ 

 2) ผู้ท่ีได้รับแต่งต้ังเป็นกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง สอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดหรือสอบสวนทางวินัยเก่ียวกับเรื่องการพัสดุหรือการ
บริหารสัญญา สามารถนําไปใช้เป็นแนวทางในกําหนดประเด็นการสืบสวน
สอบสวนได้และทําให้การทํางานมีประสิทธิภาพถูกต้องรวดเร็วและเป็นธรรม 

 3) เพ่ือเป็นการพัฒนาและเสริมสร้างให้ความรู้ ป้องกันมิให้เจ้าหน้าท่ี 
กระทําผิดละเมิดหรือทางวินัย  

 4) เป็นประโยชน์ต่อทางราชการในการดําเนินคดี 

บทวิเคราะห์/แนวความคิด/ข้อเสนอ 

 ผู้เสนอผลงานได้ศึกษารวบรวมข้อมูลจากการท่ีได้ปฏิบัติงานในหน้าท่ี
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง สอบสวนทางวินัย สอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด ศึกษากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ระเบียบกระทรวงการคลัง และระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ตลอดท้ังหนังสือตอบข้อ
หารือของส่วนราชการ ค้นคว้าเอกสารทางวิชาการท่ีเก่ียวข้องแล้วมาวิเคราะห์ 
กระบวนการท่ีเก่ียวข้อง การดําเนินการเรื่องการจัดซ้ือจัดจ้าง การบริหาร
สัญญาท้ังหมดท่ีเคยเป็นข้อพิพาททางคดีระหว่างผู้เสนอราคาหรือคู่สัญญา
กับส่วนราชการ โดยผู้เสนอผลงานได้แสดงให้เห็นตัวอย่างในแต่ละข้ันตอนท่ี
เห็นว่ามีความเสี่ยงและควรหาทางป้องกัน หรือในกรณีท่ีเกิดข้อพิพาทหรือ
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ผิดสัญญาแล้ว เจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานจะต้องดําเนินการอย่างไร เน่ืองจากเป็น
ผู้ท่ีทราบข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นดีท่ีสุดหรือเม่ือคู่สัญญาเข้าใจไม่ถูกต้องควรหา
วิธีการลดข้อพิพาทโดยอธิบายให้คู่สัญญามีความเข้าใจและปฏิบัติท่ีถูกต้อง 
การเร่งรัดดําเนินคดีเพ่ือมิให้ขาดอายุความ ซ่ึงหากมีการนําแนวทางปฏิบัติไป
เผยแพร่ให้ความรู้ความเข้าใจทําให้เกิดประโยชน์แก่ราชการรวมท้ังสามารถ
นําไปเป็นแนวทางในการทํางานของนิติกรได้ 

 ผู้เสนอผลงานเห็นว่าการดําเนินการของส่วนราชการในข้ันตอนท่ีมี
ผลกระทบสิทธิต้ังแต่การจัดทําเอกสารประกวดราคาและการประกาศจัดซ้ือ
จัดจ้าง การพิจารณาของคณะกรรมการเปิดและรับซอง คณะกรรมการประกวด
ราคา หลักเกณฑ์และการพิจารณาหลักประกันซอง หลักประกันสัญญา หนังสือ
คํ้าประกันสัญญาและการคืนหลักประกันซอง การคืนหลักประกันสัญญา 
การยกเลิกการประกวดราคา การตรวจรับพัสดุ การผ่อนผันการปฏิบัติตาม
สัญญา การจ่ายค่าจ้างไม่ถูกต้อง การขอขยายเวลา การบอกเลิกสัญญา การเรียก
ค่าเสียหายจากการผิดสัญญา การคิดค่าปรับตามสัญญา อายุความการดําเนินคดี 
และแนวปฏิบัติเรื่องการดูแล บํารุงรักษา และตรวจสอบความชํารุดบกพร่อง 
ซ่ึงมีแนวทางคําพิพากษาของศาลและสามารถนํามาใช้เป็นแนวปฏิบัติงาน
ให้ถูกต้องตามเจตนารมณ์ของการจัดซ้ือจัดจ้างท่ีได้กําหนดหลักเกณฑ์ให้
ส่วนราชการจัดซ้ือจัดจ้างมีประสิทธิภาพ ถูกต้องโปร่งใส เป็นธรรม ตรวจสอบได้ 
มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม เปิดโอกาสให้มีการแข่งขันมากราย เพ่ือให้ราชการ
ได้ประโยชน์สูงสุดจากการแข่งขันราคาทําให้ได้ราคาท่ียุติธรรมและคุ้มค่า 
ดังน้ี    
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 1. การกําหนดคุณสมบัติผู้เสนอราคา, เง่ือนไขและการประกาศ
จัดซ้ือจัดจ้าง 

 หน่วยงานของรัฐมีอํานาจใช้ดุลพินิจในการกําหนดคุณสมบัติของ
ผู้เสนอราคาในการจัดซ้ือจัดจ้างเพ่ือให้ราชการได้มาซ่ึงพัสดุท่ีมีคุณภาพ
และตรงตามความต้องการของหน่วยงานน้ันๆ เจ้าหน้าท่ีผู้ท่ีได้รับมอบหมาย
ให้ทําหน้าท่ีคณะกรรมการกําหนดขอบเขตงาน (TOR) จึงต้องกําหนดคุณสมบัติ
ของผู้เสนอราคาเพ่ือเป็นเง่ือนไขในการประกวดราคาให้ชอบด้วยกฎหมาย
มีความโปร่งใสหากมีการกําหนดคุณสมบัติจํากัดสิทธิผู้เสนอราคาโดยมิชอบ
อาจทําให้เกิดข้อโต้แย้งและทําให้ส่วนราชการได้รับความเสียหายต้องยกเลิก
การประกวดราคาและต้องประกวดราคาใหม่ ซ่ึงมีกรณีตัวอย่างท่ีศาลปกครอง
สูงสุดได้เคยพิพากษาเก่ียวกับเรื่องน้ีไว้ ดังน้ี 

1.1) การกําหนดคุณสมบัติผู้เสนอราคาท่ีชอบด้วยกฎหมาย 
หน่วยงานของรัฐได้ประกวดราคาโครงการจ้างเหมาปรับปรุง

ระบบนํ้าเสีย (ติดต้ังอุปกรณ์ DMA) และได้กําหนดคุณสมบัติว่าต้องมีประสบการณ์ 
ในงานท่ีเก่ียวข้องกับการบริหารจัดการนํ้าเสียในช่วงเวลาท่ีผ่านมาโดยไม่ได้
กําหนดวงเงินและจํานวนของผลงานท่ีผ่านมา จึงถือได้ว่าหน่วยงานของรัฐ
ได้กําหนดคุณสมบัติท่ัวไปท่ีประสงค์จะได้ผู้รับจ้างท่ีมีประสบการณ์เข้ามา
แข่งขันและมีผู้รับจ้างหลายรายท่ีทํางานน้ีได้ และมีหลายจังหวัดท่ีได้ติดต้ัง
อุปกรณ์ DMA แล้ว ท้ังมีผู้รับจ้างท่ีสามารถติดต้ังอุปกรณ์ DMA ได้มากกว่า 
๑๐ ราย การกําหนดคุณสมบัติผู้เสนอราคาดังกล่าว จึงสอดคล้องกับระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ (ข้อ 30, 31, 33 ทวิ) 
และไม่อาจถือว่าเป็นการกีดกันไม่ให้ผู้อ่ืนเข้าร่วมประมูลงาน (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ 243/2552) 
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1.2) การกําหนดคุณสมบัติผู้เสนอราคาท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
การประกวดราคาจัดซ้ือของหน่วยงานของรัฐมีการกําหนดให้

ผู้เสนอราคาต้องมีผลงานขายพันธุ์ปลาและสัตว์นํ้าให้กับทางราชการโดย
ผู้เสนอราคาต้องเป็นผู้ท่ีเคยมีผลงานขายพันธุ์ปลากับหน่วยราชการไม่เกิน 1 ปี
นับหลังจากการส่งมอบงาน ต่อมาหน่วยงานของรัฐได้ตัดสิทธิผู้เสนอราคา
รายหน่ึง เน่ืองจากมีผลงานเกินกว่า 1 ปี จึงไม่เปิดซองสอบราคา ผู้เสนอราคา
จึงฟ้องว่าการกําหนดเง่ือนไขดังกล่าว จึงเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้กับบางราย
ไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่เป็นธรรม ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่าตาม
ข้อ 15 ทวิ ข้อ 30 วรรคหน่ึง และวรรคสอง ส่วนราชการท่ีดําเนินการจัดซ้ือ
จัดจ้างมีอํานาจใช้ดุลพินิจในการจํากัดคุณสมบัติของ ผู้เสนอราคาเพ่ือให้ได้
พัสดุท่ีมีคุณภาพตรงตามความต้องการในการซ้ือจ้าง แต่ดุลพินิจต้องสุจริต 
เปิดเผย โปร่งใสเพ่ือให้ราชการได้ประโยชน์สูงสุดจากการแข่งขันราคา ซ่ึงการ
ประกวดราคาดังกล่าวเป็นการซ้ือพัสดุท่ีมีการผลิตสําเร็จไว้แล้วเพ่ือจําหน่าย 
ผู้ชนะในการเสนอราคามีหน้าท่ีส่งมอบรายการวัสดุท่ีซ้ือให้ตรงตามสัญญา
เท่าน้ัน ผู้ประกอบการท่ัวไปก็สามารถส่งมอบได้ การได้มาข้ึนอยู่กับแหล่งผลิต
ท่ีรับรองคุณภาพมาตรฐานแต่หน่วยงานของรัฐไม่ได้กําหนดการได้มาของวัสดุ
ว่าข้ึนอยู่กับแหล่งผลิต กรณีดังกล่าวจึงเป็นการกําหนดคุณสมบัติเกินความ
จําเป็นตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ (ข้อ 15 
วรรคหน่ึง 30 วรรคหน่ึงและวรรคสอง) จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตุให้
ผู้ประกอบการรายอ่ืนสูญโอกาสในการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ 233/2555)  
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1.3) การกําหนดคุณสมบัติให้มีงานประเภทท่ีมีลักษณะ
แตกต่างกันไว้ในการสอบราคาคราวเดียวกัน 

หน่วยงานของรัฐได้ประกาศสอบราคาจ้างเหมางานรวมสาม
ประเภท ได้แก่ งานรักษาความปลอดภัย งานทําความสะอาด และงานดูแล
สนามหญ้าสวนหย่อม ไว้ในประกาศสอบราคาคราวเดียวกัน เป็นเหตุให้ผู้
เสนอราคาท่ีมีคุณสมบัติเฉพาะในบางงานและได้ย่ืนซองสอบราคาเฉพาะงาน
ใดงานหน่ึง ไม่ได้รับการพิจารณาการเสนอราคาทําให้ผู้เสนอราคาเห็นว่า
ไม่ได้รับความเป็นธรรม เพราะประกาศดังกล่าวมีลักษณะเป็นการกีดกัน
ผู้ประกอบการขนาดเล็ก และไม่ชอบด้วยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ เน่ืองจากระเบียบดังกล่าวไม่ได้มีวัตถุประสงค์
ให้จ้างงานหลายงานท่ีมีลักษณะแตกต่างกันรวมกัน ศาลปกครองสูงสุดได้
พิพากษาว่า กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐได้ประกาศสอบราคาดังกล่าวและมีเหตุผล
ว่าเน่ืองจากเป็นงานท่ีมีเวลาการทํางานเหลื่อมซ้อนกันอยู่ หากให้เอกชน
ต่างรายเป็นผู้รับจ้างงานแต่ละงานแล้วอาจก่อให้เกิดปัญหาในการรักษา
ความปลอดภัยของอาคารสถานท่ีและทรัพย์สินของทางราชการข้ึนได้ ท้ังยัง
อาจก่อให้เกิดปัญหาในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้รับจ้างกรณีท่ี
เกิดความเสียหายข้ึนกับทรัพย์สินดังกล่าว เพราะเป็นการยากท่ีจะพิสูจน์
ได้ว่าเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของผู้รับจ้างรายใด เป็นกําหนด
คุณสมบัติของงานจ้างเพ่ือประโยชน์ของทางราชการจึงชอบด้วยระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ (ข้อ ๔๒ (๓))  

แต่อย่างไรก็ตามหากการดําเนินการดังกล่าวมีวัตถุประสงค์
หรือก่อให้เกิดการผูกขาดในการเสนอราคาจ้างหรือเจาะจงเพ่ือคัดเลือกผู้
เสนอราคารายหน่ึงรายใดหรือมุ่งประสงค์ในประการท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่
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ทางราชการการประกาศสอบราคาน้ันย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๑๕๙/๒๕๔๘) 

1.4) การกําหนดเง่ือนไขตัดสิทธิไม่ให้ผู้เข้าประกวดราคา
เสนอราคาในครั้งต่อไป 

การท่ีหน่วยงานของรัฐตัดสิทธิมิให้ผู้ฟ้องคดีเข้าเสนอราคา
รับจ้างงานก่อสร้างกับหน่วยงานของรัฐด้วยเหตุท่ีผู้ฟ้องคดีเคยก่อสร้างล่าช้า
กว่าแผนงานตามสัญญาเกินกว่าร้อยละ ๑๐ อันเป็นการห้ามมิให้ ผู้เสนอราคา
หรือผู้รับจ้างท่ีเคยมีประวัติการรับจ้างงานก่อสร้างบกพร่องอย่างหน่ึงอย่างใด
มาก่อนเข้าเสนอราคากับส่วนราชการ ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่าไม่มี
บทบัญญัติใดของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ท่ีบัญญัติให้อํานาจหน่วยงานของรัฐกระทําการในลักษณะดังกล่าวได้ การประกาศ 
ตัดสิทธิดังกล่าวจึงเป็นการกระทําโดยปราศจากอํานาจและขัดต่อเจตนารมณ์
ตามข้อ ๑๕ ทวิ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ท่ีกําหนดไว้ ซ่ึงไม่เป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดี ไม่โปร่งใส และไม่เปิดโอกาสให้มีการ
แข่งขันอย่างเป็นธรรม จึงเป็นการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท้ังน้ีหน่วยงาน
ของรัฐสามารถกําหนดไว้ในข้อสัญญาให้ผู้รับจ้างต้องรับผิดจากการไม่ปฏิบัติ
ตามสัญญา หรือการปฏิบัติงานล่าช้าและบังคับตามข้อสัญญาน้ันได้อยู่แล้ว
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.221/2548) 

1.5) การเผยแพรเ่อกสารประกวดราคาท่ีชอบด้วยกฎหมาย 

การประกาศเชิญชวนตามเอกสารประกวดราคาตามข้อ 110 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ หน่วยงาน
ของรัฐ สามารถกระทําได้ดังน้ี 1) ปิดประกาศไว้ท่ีเปิดเผย 2) ประกาศทาง
สื่อสารมวลชน เช่น ประกาศหนังสือพิมพ์หรือประกาศทางวิทยุกระจายเสียง 
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3) ส่งประกาศไปยังสมาคมวิชาชีพสถาปัตยกรรมหรือวิศวกรรมหรือสํานักงานท่ี
ประกอบธุรกิจดังกล่าว ซ่ึงมีกรณีตัวอย่างท่ีศาลปกครองสูงสุดได้เคยพิพากษา
เก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ีในเรื่องน้ีไว้ ดังน้ี 

ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือถึงหน่วยงานของรัฐทางไปรษณีย์ลงทะเบียน 
ตอบรับเพ่ือขอทราบและขอซ้ือเอกสารแบบแปลนการจัดซ้ือจัดจ้าง หากหน่วยงาน
ของรัฐดําเนินการเม่ือใดกรุณาแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบ เป็นการขอทราบข้อมูล
ข่าวสารเรื่องการดําเนินการสอบราคา ประกวดราคา ซ้ือหรือจ้างของผู้ถูก
ฟ้องคดี ซ่ึงข้อความตามหนังสือของผู้ฟ้องคดียังมิอาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้
แสดงความจํานงเป็นลายลักษณ์อักษรว่ามีความประสงค์จะเข้าสอบราคา
ในโครงการดังกล่าวของหน่วยงานของรัฐหรือไม่ ประกอบกับหน่วยงานของรัฐ
ได้เผยแพร่ประชาสัมพันธ์การสอบราคาโครงการดังกล่าว โดยได้ปิดประกาศ
สอบราคา ณ ท่ีทําการของหน่วยงานของรัฐและได้ส่งประกาศไปยังศูนย์รวม
ข้อมูลข่าวสารรวมท้ังได้จัดส่งประกาศสอบราคาและเอกสารสอบราคาไปยัง
ผู้มีอาชีพรับจ้างจํานวน ๘ ราย อันถือได้ว่าหน่วยงานของรัฐได้ปฏิบัติตามท่ี
ระเบียบท่ีกําหนดไว้ไม่น้อยกว่า 5 ราย โดยชอบแล้ว 

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า การท่ีหน่วยงานของรัฐมิได้
ดําเนินการจัดส่งประกาศสอบราคาและเอกสารสอบราคาโครงการดังกล่าว
ไปยังผู้ฟ้องคดี จึงมิใช่การใช้ดุลพินิจท่ีไม่ชอบท่ีจะทําให้การดําเนินการสอบ
ราคาจ้างของผู้ถูกฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วยแต่อย่างใด ตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ มิได้มีบทบัญญัติกําหนด
หน้าท่ีให้หน่วยงานของรัฐจะต้องจัดส่งประกาศสอบราคาหรือเอกสารสอบราคา
ให้แก่บุคคลหน่ึงบุคคลใดโดยเฉพาะเจาะจง ซ่ึงหากผู้มีอาชีพรายใดท่ีผู้ถูกฟ้องคดี
ไม่ได้จัดส่งประกาศสอบราคาไปให้ก็สามารถขอเอกสารดังกล่าวได้ ณ ท่ีทําการ
ส่วนราชการน้ันๆ ได้และการท่ีมิได้ดําเนินการ จัดส่งประกาศสอบราคาและ



10 

เอกสารสอบราคาอาจทําให้ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับความสะดวกตามความประสงค์
ของผู้ฟ้องคดี และการท่ีหน่วยงานของรัฐมิได้จัดส่งประกาศสอบราคาและ
เอกสารสอบราคาให้แก่ผู้มีอาชีพรายใดรายหน่ึงก็มิใช่การกระทําท่ีเป็นการกีดกัน
การมีส่วนร่วมในการเสนอราคา กรณีดังกล่าวยังไม่เพียงพอท่ีจะถือได้ว่า
หน่วยงานของรัฐมิได้ปฏิบัติตามท่ีระเบียบกําหนดไว้แต่อย่างใดจึงพิพากษา
ยกฟ้อง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๖๕/๒๕๕๓) 

2. การพิจารณาของคณะกรรมการเปิดสอบราคา, คณะกรรมการ
ประกวดราคา  

กรณีท่ีผู้เสนอราคาได้เสนอรายละเอียดแตกต่างไปจากเง่ือนไขท่ี
กําหนดในเอกสารประกวดราคาในส่วนท่ีมิใช่สาระสําคัญและความแตกต่าง
น้ันไม่มีผลทําให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบต่อผู้เสนอราคารายอ่ืน หรือเป็น
การผิดพลาดเล็กน้อย ให้พิจารณาผ่อนปรนให้ผู้เข้าประกวดราคา โดยไม่
ตัดสิทธิผู้เสนอราคารายน้ันออกจากการประกวดราคาและในการพิจารณา 
คณะกรรมการอาจสอบถามข้อเท็จจริงจากผู้เสนอราคารายใดก็ได้ แต่จะ
ให้ผู้เสนอราคารายใดเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญท่ีเสนอไว้แล้วมิได้ ซ่ึงมีกรณี
ตัวอย่างท่ีศาลปกครองสูงสุดได้เคยพิพากษาเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ีใน
เรื่องน้ีไว้ ดังน้ี 

2.1) กรณีเสนอคุณลักษณะของพัสดุท่ีมีข้อแตกต่างจาก
สาระสําคัญ 

ผู้ฟ้องคดีและผู้ยื่นซองประกวดราคารายอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผู้ท่ีได้รับ
เลือกให้เข้าทําสัญญา ย่ืนซองประกวดราคาจ้างเหมาก่อสร้างประตูระบายนํ้า
และสถานีสูบนํ้าป้องกันนํ้าท่วมไม่ถูกต้องตามเง่ือนไขของเอกสารประกวดราคา 
โดยไม่ได้เสนอข้อมูลในส่วนของเครื่องสูบนํ้าเพ่ือเปรียบเทียบข้อกําหนดของ
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เครื่องสูบนํ้าท่ีแนบท้ายเอกสารประกวดราคาให้ครบถ้วน ถือเป็นข้อผิดพลาด
ในส่วนท่ีเป็นสาระสําคัญ เน่ืองจากมีผลทําให้คณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาไม่อาจท่ีจะตรวจสอบได้ว่าเครื่องสูบนํ้าท่ีเสนอราคาดังกล่าว 
มีประสิทธิภาพและคุณภาพเป็นไปตามคุณลักษณะเฉพาะตามท่ีกําหนดไว้
ในเอกสารประกวดราคาหรือไม่ ดังน้ันการท่ีคณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาตัดสิทธิผู้ฟ้องคดีและผู้ย่ืนซองประกวดราคา จึงเป็นการกระทํา
ท่ีชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๑๐๐/๒๕๔๗) 

2.2) กรณีเสนอคุณลักษณะของพัสดุท่ีมีข้อแตกต่างแต่
ไม่ใช่สาระสําคัญ 

กรณีผู้เสนอราคารายท่ีได้รับเลือกให้เข้าทําสัญญา แต่ย่ืนซอง
ประกวดราคาไม่ถูกต้อง เน่ืองจากระบุคุณลักษณะเฉพาะของระบบสตาร์ท
มอเตอร์ของเครื่องสูบนํ้าเป็นระบบอ่ืนแทนระบบตามท่ีระบุไว้ในเอกสาร
ประกวดราคา เม่ือปรากฏว่าหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องซ่ึงมีความเชี่ยวชาญและ
เป็นผู้ออกแบบงานก่อสร้างท่ีประกวดราคา รวมท้ังเป็นผู้กําหนดคุณสมบัติของ
เครื่องสูบนํ้าได้ให้ความเห็นว่า ระบบท่ีผู้เสนอราคาดังกล่าวเสนอเป็นไปตาม
เง่ือนไขท่ีกําหนด อีกท้ังยังมีสมรรถนะประสิทธิภาพและคุณภาพสูงกว่าระบบท่ี
ระบุไว้ในเอกสารประกวดราคา จึงถือได้ว่าระบบท่ีผู้เสนอราคาดังกล่าวเสนอมี
ข้อแตกต่างเพียงเล็กน้อยไปจากรายละเอียดในคุณลักษณะเฉพาะ ท่ีระบุ
ในเอกสารประกวดราคาเป็นความแตกต่างท่ีมิใช่สาระสําคัญแต่เป็นประโยชน์
ต่อทางราชการการท่ีคณะกรรมการ พิจารณาผลการประกวดราคาไม่เสนอ
ให้มีการยกเลิกการประกวดราคา จึงเป็นการกระทําท่ีชอบด้วยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๑๐๐/๒๕๔๗) 
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2.3) กรณีผู้เสนอราคามิได้จัดส่งแค็ตตาล็อกและตัวอย่าง
สินค้าพร้อมใบเสนอราคา  

หน่วยงานรัฐได้ประกาศสอบราคากําหนดให้ผู้เสนอราคาต้อง
จัดส่งแค็ตตาล็อกและตัวอย่างสินค้าพร้อมใบเสนอราคาน้ัน เป็นเพียงการ
เสนอเพ่ือประกอบการพิจารณาคัดเลือกของคณะกรรมการเปิดซองสอบราคา 
โดยใช้พิจารณาประกอบกับเอกสารหลักฐานอ่ืนของผู้เสนอราคา การท่ีผู้เข้า
เสนอราคามิได้จัดส่งแค็ตตาล็อกและตัวอย่างสินค้าพร้อมใบเสนอราคาเป็นเพียง
ข้อบกพร่องเล็กน้อยมิได้มีผลทําให้การดําเนินการของคณะกรรมการเปิดซอง
สอบราคาไม่ชอบแต่อย่างใด หากคณะกรรมการเปิดซองสอบราคาเห็นว่า
เอกสารดังกล่าว มีความสําคัญในการพิจารณาคัดเลือกผู้เสนอราคาก็ย่อม
เรียกให้ผู้เข้าเสนอราคาจัดส่งแค็ตตาล็อกและตัวอย่างสินค้าให้คณะกรรมการได้ 
อีกท้ังไม่ปรากฏว่าผู้เสนอราคารายอ่ืนได้จัดส่งแค็ตตาล็อกและตัวอย่างสินค้า
พร้อมใบเสนอราคา กรณีจึงไม่อาจทําให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบกัน
ในระหว่างผู้เสนอราคา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.251/2553 ) 

2.4) กรณีย่ืนซองประกวดราคาโดยใช้สําเนาเอกสารใบ
เสนอราคาไม่ใช้ต้นฉบับจริง  

หน่วยงานของรัฐได้ออกประกาศประกวดราคาจ้างเหมาวางท่อ
คอนกรีตเสริมเหล็กต่อมาคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาได้
ตรวจสอบคุณสมบัติและเอกสารหลักฐานต่างๆ ของผู้เข้าประกวดราคา
ปรากฏว่ามีผู้ท่ีมีคุณสมบัติและย่ืนเอกสารหลักฐานถูกต้องตามเง่ือนไขใน
ประกาศประกวดราคาและเอกสารประกวดราคารวม ๑๕ ราย ผู้ฟ้องคดี
เป็นผู้เสนอราคาตํ่าสุด แต่ขาดคุณสมบัติ เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีใช้สําเนาเอกสาร
ใบเสนอราคา โดยไม่ใช้ต้นฉบับจริงท่ีซ้ือไปจากหน่วยงานของรัฐ การท่ีผู้
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ฟ้องคดีได้ถ่ายเอกสารจากใบเสนอราคาตัวจริง รูปแบบต่างๆ จึงมีสาระสําคัญ
ครบถ้วนตรงท่ีระบุไว้ในต้นฉบับใบเสนอราคาทุกประการและสําเนาใบเสนอราคา
ก็ปรากฏรอยประทับตราของหน่วยงานของรัฐ อันแสดงให้เห็นว่าใบเสนอราคา
ของผู้ฟ้องคดีถ่ายสําเนามาจาก ใบเสนอราคาของหน่วยงานของรัฐและผู้ฟ้องคดี
ได้กรอกข้อความถูกต้องครบถ้วนตรงตามสาระสําคัญท่ีระบุไว้ในต้นฉบับ
รวมท้ังได้ลงลายมือชื่อของผู้เสนอราคา และจํานวนเงินท่ีเสนอก็ได้ระบุตรงกันท้ัง 
ตัวเลขและตัวอักษร ถือว่ามิได้มีความแตกต่างกันในสาระสําคัญของการเสนอราคา 
เป็นการเสนอราคาท่ีถูกต้องตามแบบท่ีกําหนดไว้ จึงถือได้ว่าเป็นการเสนอราคา
โดยผิดพลาดเพียงเล็กน้อยมิใช่สาระสําคัญ ไม่มีผลทําให้เกิดการได้เปรียบ
เสียเปรียบต่อผู้เสนอราคารายอ่ืน และการรับใบเสนอราคาของผู้ฟ้องคดี
ย่อมจะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานของรัฐ เม่ือผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เสนอราคาตํ่าสุด 
คณะกรรมการฯ จึงต้องเสนอผู้มีอํานาจสั่งจ้างเพ่ือสั่งการให้จ้างผู้ฟ้องคดีต่อไป 
ดังน้ันการท่ีเสนอให้ตัดสิทธิผู้ฟ้องคดีออกและให้จ้างผู้เสนอราคาอ่ืนแทนและ
หน่วยงานของรัฐได้มีคําสั่งอนุมัติ จึงเป็นการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๓๕๘/๒๕๕๓) 

2.5) กรณีเสนอราคาจ้างแต่ระบุจํานวนเงินสองราคา 

หน่วยงานของรัฐได้ประกาศสอบราคาจ้างก่อสร้างถนน ซ่ึงมี
ผู้เสนอราคา 2 ราย โดยผู้ฟ้องคดีได้ยื่นเสนอราคาจ้างท่ีมีตัวเลขและตัวหนังสือ
ไม่ตรงกัน และเขียนข้อความด้วยลายมือระบุต่อท้ายใบเสนอราคาว่ายินดี
ปรับลดราคาลงเหลือ 1,320,000 บาท ลงลายมือชื่อหุ้นส่วนผู้จัดการและ
ประทับตราห้างกํากับไว้ หลังจากท่ีมีการต่อรองราคาแล้วผู้ฟ้องคดีได้ยืนยันราคา
ตามท่ีปรับลดโดยให้ถือตัวหนังสือเป็นสําคัญคณะกรรมการเปิดซองสอบราคา 
มีความเห็นให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับการพิจารณา แต่หน่วยงานของรัฐกลับเรียก
ผู้เสนอราคารายอ่ืนเข้าทําสัญญา โดยให้เหตุผลว่าผู้ฟ้องคดีย่ืนใบเสนอราคา
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จํานวนสองราคาท่ีมีตัวเลขและตัวหนังสือไม่ตรงกัน ถือว่าไม่ถูกต้องตาม
หลักเกณฑ์และเง่ือนไขของเอกสารสอบราคาจ้าง ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า 
กรณีท่ีผู้ฟ้องคดีเสนอราคาสองราคาอันเป็นการขัดต่อหลักเกณฑ์ท่ีกําหนด 
การท่ีหน่วยงานของรัฐไม่เรียกผู้ฟ้องคดีเข้าทําสัญญาจ้างจึงมิได้กระทําผิด
สัญญาสอบราคาดังกล่าวแต่อย่างใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 
753/2555) 

2.6) กรณีเสนอราคาจ้างแต่ไม่ได้ระบุจํานวนภาษีมูลค่าเพ่ิม 

การท่ีผู้เสนอราคาได้กรอกข้อความในใบเสนอราคาโดยระบุ
จํานวนเงินบาทเป็นตัวเลขในส่วนช่องราคาต่อหน่วย โดยไม่ได้ระบุจํานวนภาษี 
มูลค่าเพ่ิมในส่วนช่องภาษีมูลค่าเพ่ิม (ถ้ามี) และได้กรอกข้อความจํานวนเงิน
เป็นตัวหนังสือตามจํานวนเงินท่ีระบุเป็นตัวเลขดังกล่าว โดยตามแบบใบเสนอราคา
มีข้อความต่อท้ายว่าเป็นราคาท่ีรวมภาษีมูลค่าเพ่ิมรวมท้ังภาษีอากรอ่ืนและ
ค่าใช้จ่ายท้ังปวงไว้ด้วยแล้ว น้ันกรณีถือว่าผู้เสนอราคาได้เสนอราคาเป็นเงินบาท
และเสนอเพียงราคาเดียว และราคาท่ีเสนอตรงกันท้ังตัวเลขและตัวอักษร
ตามเง่ือนไขท่ีกําหนดในเอกสารสอบราคา และไม่ทําให้คณะกรรมการเปิดซอง
สอบราคาเข้าใจผิดในสาระสําคัญ รวมท้ังไม่มีผลทําให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบ 
ต่อผู้เสนอราคารายอ่ืน ดังน้ันใบเสนอราคาของผู้เสนอราคาท่ีไม่ได้ระบุจํานวน
ภาษีมูลค่าเพ่ิม จึงไม่ถือเป็นความผิดพลาดในส่วนท่ีเป็นสาระสําคัญแต่ถือเป็น
ข้อผิดพลาดเพียงเล็กน้อยเท่าน้ัน ไม่ถึงกับทําให้การย่ืนใบเสนอราคาของผู้
เสนอราคาต้องเสียไปแต่อย่างใด การท่ีหน่วยงานของรัฐไม่รับใบเสนอราคาของ
ผู้เสนอราคาโดยอาศัยเหตุข้างต้น จึงเป็นการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยเง่ือนไข
ในเอกสารสอบราคาและเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้เสนอราคาดังกล่าว 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๕๕๐/๒๕๕๔) 
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2.7) กรณีคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาล่าช้า 

หน่วยงานของรัฐไม่ได้พิจารณาผลการประกวดราคาจ้างเหมา
บริการให้แล้วเสร็จภายในกําหนดยืนราคา ๑๒๐ วัน ตามท่ีกําหนดไว้ในแบบ
ใบเสนอราคา โดยหน่วยงานของรัฐได้ขอขยายระยะเวลาการยืนราคาออกไป
อีก ๒ ครั้ง โดยอ้างว่ามีความจําเป็นต้องใช้เวลาในการตรวจสอบความถูกต้อง
ของเอกสารท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึงเป็นข้อกล่าวอ้างท่ีไม่ชอบด้วยเหตุผลเพราะการ
ตรวจสอบเอกสารเป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา
ตามข้อ ๕๐ (๑) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และเอกสารหลักฐานของผู้ฟ้องคดีได้ผ่านการตรวจสอบของคณะกรรมการฯ 
มาแล้ว อีกท้ังการท่ีผู้ฟ้องคดียินยอมขยายเวลาการย่ืนราคาออกไปตามท่ี
หน่วยงานของรัฐขอก็มิได้หมายความว่าผู้ฟ้องคดียินยอมหรือเห็นชอบให้
ขยายเวลาการพิจารณาผลการประกวดราคาออกไปด้วย 

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่าเม่ือเหตุแห่งการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาล่าช้าไม่ได้เกิดจากความบกพร่องของผู้ฟ้องคดีตามข้อ ๕๐ (๒) 
วรรคสอง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุฯ กรณีจึงเป็น
การปฏิบัติหน้าท่ีในการพิจารณาผลการประกวดราคาล่าช้าเกินสมควร ระยะเวลา
ต้ังแต่วันท่ีถัดจากวันครบกําหนดยืนราคาตามใบเสนอราคาจนถึงวันท่ีผู้ฟ้องคดี
ได้รับหนังสือแจ้งให้ไปลงนามในสัญญาครั้งท่ี ๒ ซ่ึงเป็นเวลามากกว่า ๖ เดือน 
การปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าดังกล่าวทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย จึงเป็นการ
กระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองฯ ศาลพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
ผู้ฟ้องคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๖๓/๒๕๔๖) 
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 3. การพิจารณาเก่ียวกับหลักประกันซอง, หลักประกันสัญญา 

 หลักประกันซอง คือ หลักประกันท่ีผู้เสนอราคาได้ย่ืนต่อส่วนราชการ
เพ่ือเป็นหลักประกันในการเสนอราคา โดยปกติผู้เสนอราคาต้องเสนอเอกสาร
หลักฐานท่ีกําหนดไว้ในการประกวดราคาพร้อมกับหลักประกันซองเพ่ือเป็น
หลักประกันให้กับทางราชการ หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิยึดหลักประกันซองได้
ก็ต่อเม่ือหน่วยงานได้มีคําสั่งอนุมัติให้เอกชนผู้เสนอราคารายหน่ึงเป็นผู้ชนะ
การสอบราคาแล้ว แต่ผู้ชนะการสอบราคาไม่เข้าทําสัญญา แตกต่างจากใน
กระบวนการจัดซ้ือจัดจ้างโดยการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงผู้ประสงค์ 
จะเข้าเสนอราคาในการประกวดราคาจะต้องย่ืนซองข้อเสนอทางเทคนิค
พร้อมกับย่ืนหลักประกันซองและหนังสือแสดงเง่ือนไขของการซ้ือและการจ้าง
ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ และในกรณีท่ีผู้มีสิทธิเสนอราคารายใดไม่เข้า
เสนอราคาตามวัน เวลา และสถานท่ีท่ีกําหนดไว้ในหนังสือดังกล่าว หน่วยงาน
มีสิทธิยึดหลักประกันซองได้ สัญญาหลักประกันซองมีท้ังสัญญาทางแพ่งและ
สัญญาทางปกครองการพิจารณาว่าเข้าข่ายลักษณะของสัญญาใดต้องพิจารณา
จากตัวสัญญาประธานเป็นหลักว่าเป็นสัญญาทางแพ่งหรือปกครอง หากเอกชน
ไม่เห็นด้วยกับการยึดหลักประกันซองสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ 
มีกรณีท่ีศึกษา ดังน้ี 

3.1) ระยะเวลาท่ีหลักประกันซองมีผลบังคับ 

หลักประกันซองจะต้องมีผลบังคับต้ังแต่วันท่ีย่ืนซองและสิ้นสุด
ในวันสิ้นสุดการยืนราคามิใช่มีผลบังคับในวันท่ีประมูลเพราะไม่สามารถใช้ได้
ตามสภาพบังคับหลักประกัน ดังน้ันการวางหลักประกันซองท่ีมีผลบังคับในวันท่ี
ทําการประมูลจึงไม่เป็นตามหลักการและวัตถุประสงค์ของการวางหลักประกันซอง 
จึงถือว่าเป็นสาระสําคัญในการพิจารณา หากผู้ยื่นซองการประมูลมีพฤติการณ์
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กระทําความผิดเง่ือนไขตามใบเสนอเอกสารหรือประกาศประมูลงานจ้าง 
อาจทําให้ธนาคารผู้คํ้าประกันใช้เป็นข้ออ้างเพ่ือไม่ต้องรับผิดก็ได้ (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.275/2553) 

3.2) กรณีคืนหลักประกันซองล่าช้า 

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 
ข้อ ๑๔๔ ได้กําหนดว่าให้ส่วนราชการคืนหลักประกันให้แก่ผู้เสนอราคา
คู่สัญญาหรือผู้คํ้าประกัน ภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันท่ีได้พิจารณาในเบ้ืองต้น
เรียบร้อยแล้ว เว้นแต่ผู้เสนอราคารายท่ีคัดเลือกไว้ซ่ึงเสนอราคาตํ่าสุดไม่
เกิน ๓ ราย ให้คืนได้ต่อเม่ือได้ทําสัญญาหรือข้อตกลงหรือผู้เสนอราคาได้พ้น
จากข้อผูกพันแล้วโดยมีกรณีศึกษา ดังน้ี 

3.2.1) กรณีท่ีผู้เสนอราคาหลุดพ้นความรับผิดตามสัญญา
หลักประกันซองแล้วหน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีต้องรีบคืนหลักประกันซอง
ให้ผู้เสนอราคา หากเจ้าหน้าท่ีท่ีมีหน้าท่ีคืนหลักประกันซองละเลยหรือปฏิบัติ
หน้าท่ีล่าช้าไม่คืนหลักประกันซองภายในระยะเวลาดังกล่าวทําให้ผู้เสนอราคา
เสียหาย หรือเม่ือสิ้นสุดระยะเวลารับผิดตามสัญญาหลักประกันซองแล้ว 
หน่วยงานของรัฐไม่ได้ร้องขอต่อให้ผู้เสนอราคายืดระยะเวลาหลักประกันซอง
ออกไปจากกําหนดการยืนราคา และผู้เสนอราคาไม่ได้สนองรับคําร้องขอ
หน่วยงานของรัฐและเม่ือหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าเสียหายให้กับผู้ฟ้องคดีแล้ว
เจ้าหน้าท่ีท่ีคืนหลักประกันล่าช้าอาจต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย (ศาลปกครอง
สูงสุดคดีหมายเลขแดง ท่ี อ.173/2552) 

3.2.2) ผู้ฟ้องคดีเสนอราคาโดยยืนราคาไว้ ๙๐ วัน นับแต่วัน
เปิดซองประกวดราคาเม่ือพ้นกําหนดการยืนราคา ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิไม่เข้าทํา
สัญญาและไม่ต้องรับผิดชอบในราคาท่ีเสนอไว้และถือว่าพ้นจากข้อผูกพันแล้ว 
หน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีต้องคืนเงินหลักประกันซองให้แก่ผู้ฟ้องคดีต้ังแต่
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วันถัดจากวันกําหนดการยืนราคาการท่ีคืนเงินหลักประกันซองล่าช้าเป็น
เวลาถึง ๕๘ วัน หน่วยงานของรัฐจึงต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี
จากการขาดประโยชน์อันควรได้รับจากเงินหลักประกันซองเท่ากับดอกเบ้ีย
ในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปีของเงินหลักประกันซอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี 658/2551) 

3.4) กําหนดระยะเวลาการฟ้องคดีเก่ียวกับหลักประกัน
ซองท่ีเป็นสัญญาทางปกครอง 

ประกาศเรื่องการประมูลทางอิเล็กทรอนิกส์มีลักษณะเป็น
คําเชื้อเชิญให้ผู้มีอาชีพรับจ้างก่อสร้างทําคําเสนอขอเข้าทําสัญญาจ้างและ
มีลักษณะเป็นคําเสนอให้ผู้ท่ีจะเข้าเสนอราคาปฏิบัติตามเง่ือนไขของการ
เสนอราคาตามท่ีกําหนดด้วย เม่ือผู้ฟ้องคดีตกลงยินยอมผูกพันตนตามประกาศ
ของหน่วยงานของรัฐด้วยการเข้าเสนอราคาจัดทําหนังสือแสดงเง่ือนไขการซ้ือ
และการจ้างด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์และย่ืนหลักประกันซอง จึงถือว่า
ได้แสดงเจตนาสนองรับคําเสนอของหน่วยงานของรัฐและก่อให้เกิดสัญญา
ประเภทหน่ึงข้ึน ซ่ึงเรียกว่า “สัญญาหลักประกันซอง” โดยท่ีมีคู่สัญญาซ่ึงเป็น
หน่วยงานทางปกครองและมีเอกสิทธิ์ในการเลือกคู่สัญญา ควบคุมการปฏิบัติ
ตามสัญญา แก้ไขสัญญา และเลิกสัญญาได้ฝ่ายเดียว ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงอํานาจ
ของคู่สัญญาฝ่ายปกครองท่ีมีเหนือคู่สัญญาฝ่ายเอกชนอันเป็นลักษณะพิเศษ
ของสัญญาทางปกครองท่ีไม่ค่อยพบในสัญญาทางแพ่ง โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือให้ได้มาซ่ึงคู่สัญญาท่ีจะเข้าร่วมดําเนินการจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค ซ่ึงเป็น
ความมุ่งหมายให้การดําเนินกิจการทางปกครองหรือการบริการสาธารณะ
บรรลุผล สัญญาหลักประกันซองดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครอง
ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เม่ือคดีน้ีมีข้อพิพาทอันเน่ืองมาจากการยึดหลักประกันซอง 
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ซ่ึงเป็นการใช้สิทธิตามสัญญาหลักประกันซอง จึงเป็นคดีพิพาทท่ีเก่ียวกับสัญญา
ทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวซ่ึงมี
อายุความ 5 ปี นับต้ังแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแต่ไม่เกิน 10 ปี 
นับแต่วันท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 51 และเม่ือคณะกรรมการประมูล
ทางอิเล็กทรอนิกส์ได้สั่งการให้ยึดหลักประกันซองวันท่ี ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๙ 
ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดี วันท่ี ๓ เมษายน ๒๕๕๐ จึงเป็นการฟ้องคดีภายในกําหนดเวลา
การฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี ๖๕๘/๒๕๕๑ 
และท่ี ๖๕๙/๒๕๕๑) 

3.5) หลักประกันสัญญา 

หลักประกันสัญญาคือหลักประกันท่ีคู่สัญญานํามามอบให้กับ
ส่วนราชการในวันทําสัญญาเพ่ือเป็นหลักประกันว่าผู้ขาย/ผู้รับจ้าง จะปฏิบัติตาม
สัญญา ในกรณีท่ีผู้ว่าจ้างบอกเลิกสัญญา ผู้ว่าจ้างมีสิทธิริบหลักประกันการ
ปฏิบัติตามสัญญาท้ังหมดหรือบางส่วนตามแต่จะเห็นสมควรในบางกรณี
คู่สัญญาได้นําหลักประกันสัญญาเป็นหนังสือคํ้าประกันมาใช้ในการทําสัญญา
โดยท่ีหนังสือคํ้าประกันดังกล่าวไม่เป็นตามรูปแบบท่ีกําหนดตามประกาศ
ของธนาคารแห่งประเทศไทยซ่ึงเจ้าหน้าท่ีสามารถตรวจสอบแบบหนังสือ
คํ้าประกันทางเว็บไซด์ของธนาคารแห่งประเทศไทยหรือสามารถโทรศัพท์
สอบถามข้อมูลเบ้ืองต้นกับเจ้าหน้าท่ีของธนาคารแห่งประเทศไทย หากกรณี
ดังกล่าวไม่มีการตรวจสอบและทําให้หลักประกันสัญญาไม่สามารถบังคับ
ได้หากผิดสัญญาอาจทําให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการได้ 
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3.6) การคืนหลักประกันสัญญา  

สําหรับหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในการคืนหลักประกันสัญญา
กําหนดว่า ผู้ประกอบการซ่ึงเป็นคู่สัญญากับทางราชการจะต้องวางหลักประกัน
สัญญาด้วยและส่วนใหญ่จะเป็นหนังสือคํ้าประกัน เม่ือหนังสือคํ้าประกัน
พ้นจากข้อผูกพันตามสัญญาแล้ว การรอให้ผู้ประกอบการมาขอคืนหนังสือ
คํ้าประกันทําให้เกิดความล่าช้าหรือบางกรณีต้องใช้เวลาในการค้นหาหนังสือ
คํ้าประกัน ทําให้คู่สัญญาไม่สามารถนําหนังสือคํ้าประกันไปคืนให้แก่ผู้คํ้าประกัน 
ซ่ึงอาจจะมีผลทําให้คู่สัญญาต้องเสียค่าธรรมเนียมอายุหนังสือคํ้าประกันหรือ
เกิดปัญหาไม่สามารถขอหนังสือคํ้าประกันใหม่ได้โดยไม่เป็นธรรม  

ดังน้ันเม่ือคู่สัญญาพ้นจากข้อผูกพันตามสัญญาแล้ว ให้ส่วน
ราชการคืนหลักประกันสัญญาน้ันให้แก่คู่สัญญา หรือผู้คํ้าประกันโดยเร็วอย่างช้า
ต้องไม่เกิน ๑๕ วัน นับแต่วันท่ีคู่สัญญาพ้นจากข้อผูกพันตามสัญญาแล้ว 
ตามหลักเกณฑ์ของระเบียบฯ ข้อ ๑๔๔ (๒) โดยไม่ต้องรอให้มีการร้องขอคืน
จากคู่สัญญาก่อนและในกรณีท่ีหลักประกันสัญญาเป็นหนังสือคํ้าประกัน
ของสถาบันการเงิน และคู่สัญญาไม่มารับภายในกําหนดเวลาตามระเบียบฯ 
ข้อ ๑๔๔ (๒) ให้ส่วนราชการดําเนินการตามหลักเกณฑ์ของระเบียบฯ ข้อ ๑๔๔ 
วรรคท้าย ต่อไป พร้อมกับให้มีหนังสือรับรองต่อผู้คํ้าประกันกํากับไปด้วยว่า
หลักประกันสัญญาดังกล่าวหมดระยะเวลาการคํ้าประกันเม่ือวัน เดือน ปี ใด 
และท้ังส่งสําเนาหนังสือคํ้าประกันสัญญาดังกล่าว (ถ้ามี) ไปด้วยท้ังน้ี เพ่ือมิให้
คู่สัญญาต้องเสียค่าธรรมเนียมการต่ออายุหนังสือคํ้าประกันนับจากวันท่ี
คู่สัญญาพ้นจากข้อผูกพันตามสัญญาจนถึงวันท่ีนําหนังสือคํ้าประกันไปคืน
ให้ผู้คํ้าประกันโดยไม่จําเป็น กรณีดังกล่าวเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีคืนหลักประกัน
สัญญาล่าช้านับแต่วันท่ีคู่สัญญาพ้นจากข้อผูกพันตามสัญญาแล้วเจ้าหน้าท่ี
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ผู้น้ันผู้รับผิดชอบต้องเช่นเดียวกับเรื่องการคืนหลักประกันซอง (คําพิพากษา
ศาลปกครอง 659/2551)  

 4. การยกเลิกการประกวดราคา 

 กรณีท่ีมีการประกวดราคาแล้วหากเป็นกรณีท่ีมีความจําเป็นเพ่ือ
ประโยชน์ของราชการ หน่วยงานของรัฐในฐานะผู้สั่งซ้ือหรือผู้สั่งจ้างมีอํานาจ
พิจารณายกเลิกการประกวดราคาครั้งน้ันได้แต่่ถ้าการยกเลิกการประกวดราคา
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสนอราคา หน่วยงานของรัฐจะต้องปฏิบัติอย่างไร
และผู้เสนอราคามีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายหรือไม่ โดยมีกรณีศึกษา ดังน้ี 
หน่วยงานของรัฐเรียกผู้ซ้ือเอกสารประกวดราคา มาประชุมเพ่ือชี้แจงถึงการ
ยกเลิกประกวดราคาโดยไม่ได้จัดทําประกาศยกเลิกการประกวดราคา และมิได้
แจ้งเป็นหนังสือให้ผู้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นผู้ซ้ือเอกสารประกวดราคาทราบ เป็นการ
ดําเนินการท่ีไม่เป็นไปตามระเบียบ จึงถือไม่ได้ว่ามีการยกเลิกการประกวดราคา 
การย่ืนซองเสนอราคาของผู้ฟ้องคดีจึงถูกต้องตามระเบียบดังกล่าวแม้ต่อมา
หน่วยงานของรัฐได้มีประกาศยกเลิกการประกวดราคา โดยอ้างว่ามีผู้เสนอราคา
เพียงรายเดียวตามข้อ ๔๔ ของระเบียบดังกล่าว แต่คณะกรรมการพิจารณา
ผลการประกวดราคาเห็นสมควรดําเนินการต่อไป จึงเป็นการล่วงพ้นเหตุท่ีจะ
ยกเรื่องผู้เสนอราคาเพียงรายเดียวเพ่ือยกเลิกการประกวดราคา หน่วยงานของรัฐ
จึงมีอํานาจประกาศยกเลิกประกวดราคาพิพาทได้ตามข้อ ๔๖ ของระเบียบ
เดียวกัน แต่การประกาศเชิญชวนเรียกประกวดราคาถือเป็นข้อเสนอเม่ือผู้
ย่ืนซอง เสนอราคาถูกต้องอันเป็นคําสนองข้อเสนอน้ันแล้ว ย่อมเกิดเป็นสัญญา
ผูกพันระหว่างผู้ฟ้องคดีกับหน่วยงานของรัฐ การยกเลิกการประกวดราคาโดย
ท่ีผู้ฟ้องคดีไม่ได้กระทําความผิดด้วยจะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรา ๓๙๑ 
วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คือ การให้คู่กรณีกลับคืนสู่
ฐานะเดิม โดยให้ผู้ฟ้องคดีได้รับเงินท่ีลงทุนไปในการเข้าเสนอราคาคืนท้ังหมด 
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ได้แก่ ค่าซ้ือเอกสารประกวดราคา ค่าใช้จ่ายในการเดินทางของกรรมการ
ผู้จัดการและพนักงานในการติดต่องาน และค่าจัดเตรียมหลักสูตรเพ่ือนําเสนอ
ในการประกวดราคา ซ่ึงเป็นค่าอํานวยการ โดยกําหนดให้ร้อยละ ๑.๕ ของราคา
ค่าจ้างท่ีผู้ฟ้องคดีเสนอส่วนค่าเสียหายอ่ืน  ๆได้แก่ กําไรร้อยละ ๑๕ ของมูลค่างาน
ท่ีประกวดราคาได้ค่าภาษีมูลค่าเพ่ิมของกําไร เม่ือยังไม่มีการดําเนินงานจึงยัง
ไม่มีค่าเสียหายเกิดข้ึน ส่วนค่าเสียหายทางจิตใจและศักด์ิศรีความเป็นประชาชน 
ท่ีควรได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม เป็นค่าเสียหายทางจิตใจ
ไม่อาจคํานวณราคาให้ได้ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๒๐๑/๒๕๕๓) 

4.1) การยกเลิกการประกวดราคาโดยเป็นการเลือก
ปฏิบัติ 

หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีหน้าท่ีต้องผูกพันต่อ
การใช้ดุลพินิจในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย อย่างไรก็ตามการใช้
ดุลพินิจดังกล่าวมิได้หมายความว่าฝ่ายปกครองจะสามารถใช้อํานาจได้ตาม
อําเภอใจ หากแต่การใช้ดุลพินิจน้ันต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงหมายถึง 
หน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีต้องใช้ดุลพินิจอย่างแท้จริงและต้องใช้โดยชอบด้วย
เหตุผลเพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ตามกฎหมาย หากไม่เป็นเช่นน้ันย่อมเป็น
การใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยมีกรณีศึกษาดังน้ี  

หน่วยงานของรัฐมีคําสั่งยกเลิกการประกวดราคาเนื่องจาก
ผู้เสนอราคาผิดเง่ือนไขตามเอกสารประกวดราคาในเรื่องการแนบสําเนา
ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานของกระทรวงอุตสาหกรรมไม่ครบถ้วน 
ซ่ึงผู้เสนอราคาได้ย่ืนใบอนุญาตประกอบด้วยเอกสาร ๑๐ ลําดับ ไม่ครบทุกลําดับ 
แม้ประกาศประกวดราคาจะกําหนดให้ผู้เสนอราคาท่ีมีแหล่งกําเนิดหรือผลิตใน
ประเทศไทยต้องแนบสําเนาใบอนุญาตดังกล่าว แต่ในการประกวดราคาหลายครั้ง
ท่ีผ่านมา หน่วยงานของรัฐได้เคยใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าการย่ืนใบอนุญาตดังกล่าว



23 

ไม่ครบทุกลําดับ มิใช่การผิดเง่ือนไขของเอกสารประกวดราคาในส่วนท่ีเป็นสาระ 
สําคัญ และการประกวดราคาครั้งน้ีกับครั้งท่ีผ่านมามีข้อเท็จจริงไม่แตกต่างกัน
หน่วยงานของรัฐจึงต้องผูกพันกับการใช้ดุลพินิจดังกล่าว เว้นแต่จะได้กําหนด
ไว้อย่างชัดเจนว่าผู้เสนอราคาจะต้องย่ืนใบอนุญาตและมีเอกสารครบท้ัง 
๑๐ ลําดับ แม้การประกวดราคาในแต่ละครั้งจะมีการแต่งต้ังคณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคาเป็นครั้งๆ ไปและอาจมีความเห็นแตกต่างกัน
ก็ตาม แต่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้มีอํานาจตามกฎหมายในการออกประกาศ
ประกวดราคาและการพิจารณาสั่งการของคณะกรรมการพิจารณาผลเป็นเพียง
เจ้าหน้าท่ีเตรียมการและดําเนินการเพ่ือเสนอความเห็นต่อหน่วยงานของรัฐ
เท่าน้ัน 

การยกเลิกการประกวดราคาเน่ืองจากผู้ฟ้องคดีไม่นําใบอนุญาต
ย่ืนประกอบการเสนอราคาทุกลําดับ ซ่ึงบางลําดับท่ีไม่ได้ย่ืนน้ันหน่วยงาน
ของรัฐสามารถตรวจสอบรายละเอียดได้จากเอกสารในลําดับท่ีมีการย่ืนหรือ
สอบถามจากผู้เสนอราคาได้ จึงเป็นการยกเลิกการประกวดราคาท่ีไม่มีเหตุผล
อันควร เป็นการเลือกปฏิบัติต่อกรณีท่ีมีข้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน เป็นคําสั่ง
ทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการกระทําละเมิดตามมาตรา 
๙ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ ผู้ฟ้องคดีจึงย่อม
เรียกร้องค่าเสียหายที่เป็นผลโดยตรงจากคําสั่งทางปกครองข้างต้นได้ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๑๕๔/๒๕๔๗)    

4.2) การยกเลิกการสอบราคาโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 

หน่วยงานของรัฐประกาศสอบราคาจ้างเหมาก่อสร้างคูระบายนํ้า
โดยมีผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เสนอราคาเพียงรายเดียว ซ่ึงคณะกรรมการการเปิดซอง
สอบราคาได้เปรียบเทียบราคากับราคากลางและได้ต่อรองราคาจนผู้เสนอราคา
ลดราคาตํ่ากว่าราคากลางและงบประมาณท่ีต้ังไว้แล้ว เห็นว่าเป็นราคาท่ีเหมาะสม 
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จึงเสนอความเห็น สมควรสั่งจ้างผู้เสนอราคา แต่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ไม่เห็นด้วยกับความเห็นดังกล่าวและได้มีคําสั่งยกเลิกการสอบราคาโดยให้
เหตุผลว่าเป็นเพราะมีผู้เสนอราคาเพียงรายเดียวทําให้ไม่สามารถเปรียบเทียบ
ราคาได้  

ดังน้ันเม่ือระเบียบกําหนดว่าในกรณีท่ีมีผู้เสนอราคารายเดียว
ให้คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาดําเนินการเช่นเดียวกับกรณีท่ีมีผู้ย่ืนซอง
สอบราคาหลายราย โดยมิได้กําหนดให้คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาต้อง
เสนอต่อผู้สั่งซ้ือหรือผู้สั่งจ้างให้ยกเลิกการสอบราคา ซ่ึงหากระเบียบดังกล่าว
ประสงค์จะให้มีการยกเลิกการสอบราคาในกรณีท่ีมีผู้ย่ืนซองสอบราคาเพียง
รายเดียวย่อมต้องมีการกําหนดหลักเกณฑ์ไว้ต้ังแต่ชั้นของคณะกรรมการ
เปิดซองสอบราคา ท้ังน้ี โดยเทียบเคียงได้จากวิธีประกวดราคาของระเบียบซ่ึง
กําหนดว่าในกรณีท่ีมีผู้เสนอราคารายเดียวโดยปกติให้คณะกรรมการพิจารณา
ผลการประกวดราคาต้องเสนอผู้สั่งซ้ือสั่งจ้างเพ่ือยกเลิกการประกวดราคา 
ดังน้ัน การยกเลิกการสอบราคาโดยให้เหตุผลว่ามีผู้ย่ืนเสนอราคารายเดียว
ทําให้ไม่สามารถเปรียบเทียบราคาได้จึงเป็นการขัดต่อหลักเกณฑ์ของการจัดซ้ือ
จัดจ้างโดยวิธีสอบราคา และเม่ือปรากฏว่าคณะกรรมการเปิดซองสอบราคา
ได้ดําเนินการโดยถูกต้องตามระเบียบดังกล่าวแล้ว การท่ีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
มีคําสั่งยกเลิกการสอบราคาจึงต้องมีเหตุผลเพียงพอและต้องสามารถชี้แจง
ได้ว่าความเห็นของคณะกรรมการเปิดซองสอบราคาไม่ชอบอย่างไร เพ่ือให้เกิด
ความโปร่งใสในการจัดซ้ือจัดจ้างและสามารถตรวจสอบได้ เม่ือไม่ปรากฏว่ามี
เหตุผลเพียงพอท่ีจะลบล้างความเห็นของคณะกรรมการดังกล่าว กรณีจึงเป็น
การใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ คําสั่งยกเลิกการสอบราคาจึงเป็นคําสั่งท่ีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๔๓/๒๕๔๖)    
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4.3) ยกเลิกประกวดราคาไม่มีเหตุผล 

หน่วยงานของรัฐมีอํานาจในการยกเลิกการประกวดราคาได้ตาม
ระเบียบและเอกสารประกวดราคาก็ตามแต่การท่ีหน่วยงานของรัฐออกคําสั่ง
ยกเลิกการประกวดราคาดังกล่าวจะต้องมีเหตุผล ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสําคัญ 
ข้อกฎหมายท่ีอ้างอิง ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจในการออก
คําสั่งยกเลิกการประกวดราคาไว้ด้วยเม่ือคณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาและเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องต่างก็มีความเห็นสอดคล้องและเสนอ
เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐอนุมัติการจัดจ้างและให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายท่ีมุ่งประสงค์ให้เกิดความโปร่งใสในการจัดซ้ือจัดจ้างและสามารถ
ตรวจสอบได้ คําสั่งยกเลิกการประกวดราคาของหน่วยงานของรัฐจึงเป็นการ
ใช้ดุลพินิจโดยอําเภอใจไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงขัดต่อหลักเกณฑ์ท่ีประกัน
ความเป็นธรรม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๑๕๖/๒๕๕๓) 

4.4) ยกเลิกประกวดราคาไม่แจ้งเหตุผลในคําส่ัง 

หน่วยงานของรัฐประกาศยกเลิกการประกวดราคาเป็นการสั่ง
ยกเลิกกระบวนการพิจารณาคําเสนอเก่ียวกับการจัดหาหรือให้สิทธิประโยชน์ 
จึงเป็นคําสั่งทางปกครองตามความในวรรคสอง ข้อ ๑ (๓) ของกฎกระทรวง
ฉบับท่ี ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การท่ีผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เสนอราคาตํ่าสุดซ่ึงคณะกรรมการ
เปิดซองประกวดราคาได้ทํารายงานเสนอความเห็นต่อหน่วยงานของรัฐว่า
สมควรเลือกผู้ฟ้องคดีเป็นผู้รับจ้าง จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิได้เข้าทํา
สัญญาจ้างตามประกาศประกวดราคาดังกล่าว แต่เม่ือหน่วยงานของรัฐได้มี
ประกาศยกเลิกการประกวดราคา จึงถือว่าสิทธิของผู้ฟ้องคดีท่ีจะได้เข้าทํา
สัญญาดังกล่าวได้รับผลกระทบ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นคู่กรณีในการท่ีหน่วยงานของรัฐ
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จะประกาศยกเลิกการประกวดราคาตามนัยมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังน้ัน เม่ือประกาศยกเลิกการ
ประกวดราคาเป็นคําสั่งทางปกครอง การพิจารณายกเลิกการประกวดราคา
อันเป็นการกระทําท่ีกระทบสิทธิของผู้ฟ้องคดี หน่วยงานของรัฐจะต้องแจ้ง
ข้อเท็จจริงท่ีจะใช้เป็นเหตุผลในการออกคําสั่งยกเลิกการประกวดราคาให้
ผู้ฟ้องคดีทราบอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน
ของตนตามความในมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่าหน่วยงานของรัฐมีประกาศยกเลิกการ
ประกวดราคาโดยอาศัยเพียงรายงานในทางลับของเจ้าหน้าท่ีซ่ึงได้ไปสังเกตการณ์ 
การย่ืนซองประกวดราคาและพบว่ามีการกระทําในลักษณะเป็นการสมยอม
ในการเสนอราคามาเป็นเหตุผลในการสั่งยกเลิกการประกวดราคา โดยมิได้มีการ
สอบสวนพยานบุคคลอ่ืน  ๆท่ีอยู่ใกล้ชิดเหตุการณ์เพ่ือนําข้อมูลมาประกอบการ 
กรณีจึงถือว่าประกาศยกเลิกการประกวดราคาโดยไม่ถูกต้องตามข้ันตอนหรือ
วิธีการอันเป็นสาระสําคัญตามท่ีกําหนดไว้สําหรับการกระทําน้ัน จึงเป็นคําสั่ง
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๖๑/๒๕๕๒) 

4.5) การยกเลิกประกวดราคาท่ีมีเหตุผล 

หน่วยงานของรัฐประกาศประมูลงานจ้างเหมาก่อสร้างงาน
ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้กําหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเสนอราคาว่าต้อง
เป็นผู้รับจ้างท่ีมีผลงานเก่ียวกับงานวางท่อประปาและมีประสบการณ์ในงาน
ท่ีเก่ียวข้องกับการบริหารจัดการนํ้าสูญเสียหรือการสํารวจหาท่อรั่ว โดยมี
เครื่องมือสํารวจหาท่อรั่วในระบบท่อจ่ายนํ้าไม่น้อยกว่า ๓ ปี ซ่ึงเม่ือพิจารณาจาก
หนังสือรับรองผลงานท่ีบริษัท ออกให้แก่ผู้เสนอราคาตามเอกสารประกอบใบ
ย่ืนขอเสนอการประมูลจ้าง เห็นได้ว่าผู้เสนอราคาเป็นผู้รับจ้างช่วงในการก่อสร้าง 
โดยไม่ปรากฏผลงานหรือประสบการณ์ในงานท่ีเก่ียวข้อง การท่ีคณะกรรมการ
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ดําเนินการประมูล อ้างเพียงว่าผู้เสนอราคามีผลงานติดต้ังมาตรวัดนํ้าจึงไม่มี
นํ้าหนักเพียงพอให้ศาลเชื่อได้ว่า ผู้เสนอราคาเป็นผู้มีประสบการณ์ในงานบริหาร
จัดการนํ้าสูญเสีย จึงขาดคุณสมบัติการเป็นผู้มีสิทธิเสนอราคาตามประกาศ
ดังกล่าว การท่ีหน่วยงานของรัฐได้มีคําสั่งให้ยกเลิกการประมูล เน่ืองจากเห็นว่า
ผู้เสนอราคาขาดคุณสมบัติ แม้การดําเนินการดังกล่าวจะเป็นการใช้ดุลพินิจท่ี
แตกต่างจากคณะกรรมการดําเนินการประมูล แต่เม่ือเป็นการใช้ดุลพินิจท่ีมี
เหตุผลประกอบเพียงพอ จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด ท่ี อ.๒๔๓/๒๕๕๒) 

4.6) การยกเลิกการประกวดราคาเนื่องจากมีการเปล่ียนแปลง
รายการก่อสร้างตามท่ีกําหนดไว้เดิม 

หน่วยงานของรัฐได้กําหนดแบบเอกสารใบเสนอราคาโดยให้
ผู้เข้าเสนอราคากรอกรายการค่าก่อสร้างเป็นค่าวัสดุก่อสร้างและค่าแรงงานใน
แต่ละรายการแล้วรวมค่าก่อสร้างและค่าแรงงานทุกรายการมาคํานวณเป็น
ค่าอํานวยการ กําไร ภาษี ค่าความผันผวนและค่าดอกเบ้ีย โดยไม่ได้แยกรายการ
ท่ีอยู่นอกเหนือจากค่าวัสดุก่อสร้างและค่าแรงงานไว้อย่างชัดเจน ซ่ึงผู้เสนอราคา
แต่ละรายมีหลักเกณฑ์เฉพาะในการคํานวณรายการท่ีอยู่นอกเหนือจากค่าวสัดุ
ก่อสร้างและค่าแรงงานแตกต่างกัน หน่วยงานของรัฐไม่อาจล่วงรู้หลักเกณฑ์
ในการคํานวณน้ันได้ ดังน้ันการเสนอราคาในลักษณะข้างต้นจึงเป็นกรณีท่ีไม่
สามารถนําราคาท่ีมีการปรับลดรายการก่อสร้างมาปรับลดราคาค่าก่อสร้างท่ีมี
การเสนอไว้ในใบเสนอราคาได้ ซ่ึงการปรับลดรายการก่อสร้างดังกล่าวเป็นการ
เปลี่ยนแปลงสาระสําคัญในรายละเอียดหรือเง่ือนไขท่ีกําหนดไว้ในเอกสาร
ประกวดราคาอันทําให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างผู้เข้าเสนอราคา
ด้วยกันเพ่ือประโยชน์ของทางราชการจึงเป็นกรณีท่ีอยู่ในหลักเกณฑ์หน่วยงาน
ของรัฐมีอํานาจท่ีจะพิจารณายกเลิกการประกวดได้ตามข้อ ๕๓ ของระเบียบ
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สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี 
อ.๕ - อ.๖/๒๕๔๖) 

5. คณะกรรมการตรวจรับพัสดุและคณะกรรมการตรวจการจ้าง 

 คณะกรรมการตรวจรับพัสดุจะทําหน้าท่ีในการตรวจรับงานซ้ือหรือ
งานจ้างท่ัวไปท่ีมิใช่งานจ้างก่อสร้าง คณะกรรมการต้องตรวจรับพัสดุให้ถูกต้อง
ตามเง่ือนไขสัญญา มิฉะน้ันต้องรับผิดทางวินัยหรือทางละเมิดสําหรับหน้าท่ี
ของกรรมการตรวจรับพัสดุมีดังน้ี 
 1. ศึกษาเง่ือนไขข้อกําหนดในสัญญารายการคุณลักษณะเฉพาะ
แค็ตตาล็อกให้เข้าใจก่อนทําการตรวจรับ 
 2. ตรวจรับตามหน้าท่ีท่ีกําหนดไว้ตามระเบียบข้อ 71 ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุฯ 
 3. ตรวจรับให้แล้วเสร็จโดยเร็วท่ีสุดไม่ควรเกินระยะเวลาตามท่ี
ระเบียบกําหนด (5 วันทําการนับแต่ผู้ขายนําพัสดุมาส่ง) 
 4. ลงนามในบันทึกการตรวจรับพัสดุและใบแจ้งสงวนสิทธิการปรับ
ตามสัญญาซ้ือหรือจ้าง (กรณีมีการปรับ) 
 5. กรณีมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงสัญญาหรือข้อตกลงหรือขยายระยะ 
เวลาตามสัญญาหรือการงดหรือลดค่าปรับ จะต้องเป็นผู้เสนอให้ความเห็นใน
แต่ละกรณีเพ่ือให้หัวหน้าส่วนราชการ (หรือผู้ได้รับมอบอํานาจ) ใช้ประกอบใน
การพิจารณาสั่งการในแต่ละครั้งด้วย 
 6. การตรวจรับคณะกรรมการฯ ต้องมาไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึง มติของ
คณะกรรมการฯ ต้องเป็นเอกฉันท์ กรณีมีความเห็นแย้งให้บันทึกความเห็น
ไว้เพ่ือเสนอให้หัวหน้าส่วนราชการพิจารณาสั่งการและเม่ือสั่งการอย่างไรก็
ให้ดําเนินการไปตามน้ัน (หนังสือสํานักนายกรัฐมนตรีท่ี นร (กวพ.) 1305/ว 
11948 ลงวันท่ี 13 ธันวาคม 2543) 
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 คณะกรรมการตรวจการจ้างจะทําหน้าท่ีในการตรวจรับงานจ้าง
ก่อสร้างเท่าน้ันโดยมีหน้าท่ีดังน้ี 

 1. ศึกษาเง่ือนไข ข้อกําหนดในสัญญา แบบรูปรายละเอียดการก่อสร้าง
เอกสารแนบท้ายสัญญาให้เข้าใจก่อนทําการตรวจการจ้าง เช่นมีเอกสาร 
แนบท้ายสัญญาอะไรบ้างเพราะถือเป็นส่วนหน่ึงของสัญญา หากข้อความ
ในเอกสารแนบท้ายสัญญาขัดกับในสัญญาให้ใช้ข้อความตามสัญญากรณี
ข้อความเอกสารแนบท้ายสัญญาขัดกันเอง ผู้รับจ้างต้องปฏิบัติตามคําวินิจฉัย
ของผู้ว่าจ้าง เง่ือนไขการจ่ายเงินการจ่ายเงินล่วงหน้า การหักเงินประกัน
ผลงานการปรับในสัญญากําหนดไว้อย่างไร 
 2. ทําการตรวจการจ้างตามหน้าท่ีท่ีกําหนดตามระเบียบพัสดุฯ 
ข้อ 72 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุฯ 
 3. ทําการตรวจการจ้างให้แล้วเสร็จโดยเร็วท่ีสุดไม่เกินระยะเวลา
ตามท่ีระเบียบฯ กําหนด 
 4. ลงนามในใบรับรองผลการปฏิบัติงาน (Payment) และใบแจ้ง
สงวนสิทธิการปรับตามสัญญาจ้าง ข้อ 17 (กรณีมีการปรับ) 
 5. จะต้องเป็นผู้ให้ความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาของหัวหน้า
ส่วนราชการ กรณีมีการแก้ไขสัญญา หรือ ขยายระยะเวลาทําการ หรือการงด 
หรือลดค่าปรับ  
 6. การตรวจการจ้างคณะกรรมการฯ ต้องมาไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึง 
มติของคณะกรรมการฯ ต้องเป็นเอกฉันท์ กรณีมีกรรมการบางคนมีความเห็นแย้ง
ให้บันทึกความเห็นเสนอหัวหน้าส่วนหน่วยงานเจ้าของสัญญาพิจารณาสั่งการ 
เม่ือมีการสั่งการมาอย่างไรให้ดําเนินการตามน้ัน (หนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี 
ท่ี นร (กวพ.) 1305/ว 11948 ลงวันท่ี 13 ธันวาคม 2543) ซ่ึงมีกรณีท่ีศาล
ได้มีคําพิพากษาไว้ดังน้ี 
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5.1) การตรวจรับพัสดุไม่เป็นท่ีกําหนดไว้ในสัญญา 

5.1.1 กรณีหน่วยงานของรัฐฟ้องเรียกเงินค่าจ้างท่ีผู้รับจ้าง
รับเงินไปท้ัง  ๆท่ีงานยังไม่เสร็จตามสัญญาแม้ว่าตามใบตรวจพัสดุจะระบุว่ามีการ
ก่อสร้างตามสัญญาครบถ้วนแล้ว แต่เม่ือปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้รับจ้างดําเนินการ
ก่อสร้างไม่เสร็จตามสัญญาจึงเป็นข้อเท็จจริงท่ียืนยันว่า คณะกรรมการตรวจรับ
ไม่ดําเนินการให้ถูกต้องตามสัญญา จึงไม่อาจถือว่าผู้รับจ้างส่งมอบงานครบถ้วน
อันมีผลต่อการรับค่าจ้าง หน่วยงานของรัฐจึงมีสิทธิจะเรียกเงินค่าจ้างในส่วน
ท่ียังดําเนินการไม่เสร็จคืนจากผู้รับจ้างได้ ส่วนกรณีที่หน่วยงานของรัฐ 
ผู้ควบคุมงาน และคณะกรรมการตรวจการจ้างได้ปฏิบัติหน้าท่ีประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงน้ัน ผู้รับจ้างไม่อาจยกความประมาทเลินเล่อร้ายแรง
มาเป็นประโยชน์ได้ เห็นว่าความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีน้ันต้องแยกความรับผิด
อันเกิดจากการผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติไม่ครบถ้วนตามสัญญา ผู้รับจ้างต้องรับ
ผิดตามสัญญา จึงพิพากษาเป็นให้ผู้รับจ้างชดใช้เงินพร้อมดอกเบ้ียให้แก่
หน่วยงานของรัฐ (คดีหมายเลขแดง ท่ี อ.233/2553) 

5.1.2 กรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงเป็นผู้มีอํานาจในการอนุมัติ
ให้ซ้ือสินค้าและจ่ายสินค้าได้ให้จ่ายสินค้าท้ังท่ีหลักฐานประกอบการขออนุมัติ
เบิกจ่ายมีพิรุธ เช่นใบอนุมัติซ้ือสินค้ามีการใช้นํ้ายาลบคําผิด ลบวันเดือนปี 
และลงวันท่ีใหม่ ใบส่งของลงลายมือชื่อคณะกรรมการตรวจรับสินค้าไม่ครบถ้วน 
การตรวจสอบเอกสารของเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวถือว่าเป็นการกลั่นกรองการทํางาน
ของเจ้าหน้าท่ีทุกข้ันตอน แต่ขาดความระมัดระวังไม่ตรวจสอบให้รอบคอบ
ท้ัง  ๆท่ีสามารถตรวจสอบได้ จึงเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด ท่ี อ.338-339/2549) 
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5.2) การส่งมอบงานท่ีไม่เป็นไปตามรูปแบบต้องแจ้งสิทธิ
สงวนค่าปรับ 

กรณีที่ผู้รับจ้างส่งมอบงานภายในกําหนดสัญญาแต่งานท่ี
ส่งมอบไม่ได้เป็นตามรูปแบบของสัญญา เม่ือคณะกรรมการตรวจการจ้างแจ้งให้
ผู้รับจ้างแก้ไขแสดงว่าการส่งมอบงานครั้งน้ันไม่สมบูรณ์ ผู้รับจ้างย่อมไม่ได้
ประโยชน์ในระยะเวลาท่ีส่งมอบงานดังกล่าวหน่วยงานของรัฐต้องแจ้งสงวนสิทธิ 
การเรียกค่าปรับเช่นเดียวกัน ซ่ึงต้องทําในเวลาท่ีได้ทราบว่าการส่งมอบงาน
ไม่ถูกต้องตามสัญญา มิฉะน้ันไม่สามารถเรียกค่าปรับได้ (คําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุด ท่ี อ.093/2551) 

5.3) การตรวจการจ้างท่ีบกพร่อง 

เม่ือข้อเท็จจริงเป็นท่ีรับกันว่าในขณะผู้รับจ้างกําลังปฏิบัติงาน
ตามสัญญาคณะกรรมการตรวจการจ้างไม่ได้ออกไปตรวจงานจ้างเพราะได้
พิจารณารายงานการปฏิบัติงานของผู้ควบคุมงานแล้วเห็นว่า ไม่มีประเด็น
ข้อสงสัยตามระเบียบ แต่จากรายงานการปฏิบัติงานของผู้ควบคุมงานไม่มี
การจดบันทึกเพ่ือรายงานการปฏิบัติงานว่าในวันท่ีผู้รับจ้างเข้าดําเนินการตาม
สัญญาจ้างมีรถบรรทุกขนดินเข้ามาจํานวนก่ีคัน แต่ละคันบรรทุกดินจํานวน
ก่ีลูกบาศก์เมตร เพราะการจดบันทึกและรายงานผลการปฏิบัติงานอย่างละเอียด
ย่อมทําให้รับทราบผลการปฏิบัติงานในแต่ละวันได้ว่าขณะน้ีได้ถมดินไปแล้ว
ก่ีลูกบาศก์เมตร อันจะเป็นพยานหลักฐานอ้างอิงเพ่ือทําการตรวจสอบจํานวนดิน
ในเบ้ืองต้นได้ว่า การดําเนินงานของผู้รับจ้างตามสัญญาจ้างคืบหน้าและเป็นไป
ตามข้อกําหนดในสัญญาหรือไม่ ซ่ึงหากคณะกรรมการตรวจการจ้างใช้ความ
ระมัดระวังในการตรวจสอบรายงานการปฏิบัติงานของผู้ควบคุมงานก็จะเห็นข้อ
สงสัยและออกไปตรวจงานจ้างเพ่ือดูว่าการดําเนินงานเป็นไปตามแบบรูปรายการ



32 

และข้อกําหนดในสัญญาหรือไม่ การตรวจรับการจ้างของคณะกรรมการตรวจ
การจ้างจึงไม่เป็นไปตามระเบียบดังกล่าว เน่ืองจากเป็นการตรวจรับการจ้างท่ีไม่
ถูกต้องครบถ้วนตามท่ีกําหนดไว้ในสัญญาและหากคณะกรรมการตรวจการจ้าง
เห็นว่าไม่สามารถยืนยันปริมาณดินท่ีถมถูกต้องตามสัญญา โดยหน้าท่ีแล้วก็ควร
ท่ีจะดําเนินการแจ้งให้ผู้เชี่ยวชาญเข้าตรวจสอบในการตรวจรับงานจ้างร่วมได้ 
เพ่ือป้องกันความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนแก่รัฐแต่คณะกรรมการตรวจการจ้าง
มิได้ดําเนินการแต่อย่างใด พฤติการณ์ของคณะกรรมการตรวจการจ้าง จึงเป็น
การกระทําท่ีขาดความระมัดระวังและขาดการตรวจสอบท่ีถูกต้องตามวิสัย
และพฤติการณ์ของบุคคลซ่ึงปฏิบัติหน้าท่ีคณะกรรมการตรวจการจ้างท่ี
จะต้องใช้ความระมัดระวังเช่นว่าน้ันได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ จึงเป็นการ
กระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงทําให้หน่วยงานของรัฐได้รับความ
เสียหาย จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐตามมาตรา 
๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ 
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ดังน้ันการท่ีหน่วยงานของรัฐได้มีคําสั่งแจ้งให้คณะกรรมการตรวจการจ้าง
ชดใช้ค่าเสียหายจึงชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.
๕๘๓-๕๘๔/๒๕๕๔) 

5.4) การตรวจการจ้างท่ีเป็นไปตามระเบียบ 

ผู้ฟ้องคดีดําเนินการก่อสร้างงานพิพาทโดยอาศัยแบบแปลน
ก่อสร้างจํานวน ๑ แผ่น คือ แผ่นท่ี ๑/๒ ท่ีได้รับมาพร้อมกับเอกสารสอบราคา
โดยมิได้ตรวจสอบความถูกต้องของแบบแปลนว่ามีความถูกต้องหรือสอดคล้อง
กับแบบแปลนแนบท้ายสัญญาหรือไม่ จนกระท่ังขอส่งมอบงานก่อสร้างพิพาท 
ซ่ึงคณะกรรมการตรวจการจ้างของหน่วยงานของรัฐ ผู้ถูกฟ้องคดีตรวจสอบแล้ว
เห็นว่างานท่ีขอส่งมอบยังไม่แล้วเสร็จสมบูรณ์ตามสัญญา เห็นได้ว่าการดําเนินการ
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ของคณะกรรมการตรวจการจ้างดังกล่าวเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีตามระเบียบ
ท่ีกําหนดให้คณะกรรมการมีหน้าที่ตรวจสอบรายงานการปฏิบัติงานของ
ผู้รับจ้างโดยตรวจสอบกับแบบรูปรายการละเอียดและข้อกําหนดในสัญญาและ
ให้มีอํานาจสั่งเปลี่ยนแปลงแก้ไขเพ่ิมเติมหรือตัดทอนงานจ้างได้ตามท่ีเห็น 
สมควรและตามหลักวิชาการช่าง เพ่ือให้เป็นไปตามแบบรูปรายการละเอียดและ
ข้อกําหนดในสัญญา เม่ือเอกสารแนบท้ายสัญญาในส่วนแบบแปลนโครงการก่อสร้าง
เป็นเอกสารอันเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาจ้าง จึงเป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการ
ตรวจการจ้างท่ีต้องยึดถือแบบแปลนตามสัญญาเป็นหลักในการตรวจรับมอบ
งานก่อสร้าง มิใช่แบบแปลนแนบท้ายเอกสารสอบราคาดังท่ีผู้ฟ้องคดีได้ยึดถือ
ปฏิบัติมา ดังน้ันการท่ีผู้ฟ้องคดีไม่ได้ก่อสร้างถนนตามแบบแปลนแนบท้ายสัญญา 
แต่ได้ก่อสร้างตามแบบแปลนแนบท้ายเอกสารสอบราคา โดยเข้าใจว่าแบบแปลน
ดังกล่าวมีลักษณะเช่นเดียวกันน้ัน ถือเป็นความเข้าใจผิดของผู้ฟ้องคดีเอง 
อีกท้ังผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้ประกอบวิชาชีพก่อสร้างย่อมต้องทราบวิธีปฏิบัติ
ของการก่อสร้างเป็นอย่างดีว่าจะต้องปฏิบัติอย่างไร การท่ีผู้ฟ้องคดีอ้างว่าได้
ลงนามในสัญญาท่ีเจ้าหน้าท่ีของผู้ถูกฟ้องคดีได้จัดทําเป็นชุดไว้เรียบร้อยแล้ว 
โดยไม่มีการตรวจสัญญาว่ามีแบบแปลนจํานวนก่ีแผ่น หลังจากลงนามในสัญญา
แล้วผู้ฟ้องคดีก็มิได้นําสัญญาท่ีลงนามแล้วกลับไป เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีไม่ได้
นําตราสําคัญมาประทับ และต่อมาผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งคณะกรรมการ
ตรวจการจ้างว่าพร้อมท่ีจะเข้าดําเนินการก่อสร้างตามสัญญาแล้ว จึงเห็นได้ว่า
ผู้ฟ้องคดีมีความเร่งรีบลงมือก่อสร้างงานตามสัญญาจนผิดปกติเป็นเหตุให้
ละเลยมิได้ตรวจสอบความถูกต้องครบถ้วนของสัญญาและแบบแปลนแนบ
ท้ายสัญญา ความบกพร่องจึงเกิดจากผู้ฟ้องคดีเอง มิใช่เหตุท่ีจะนํามาปฏิเสธ
เพ่ือไม่ต้องรับผิดตามสัญญาเพราะวิธีการหรือข้ันตอนการทําสัญญาถือว่า
เป็นข้ันตอนสําคัญการท่ีผู้ฟ้องคดีไม่ตรวจสอบความถูกต้องของสัญญาหรือ
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แบบแปลนแนบท้ายสัญญาก่อนลงนามผูกพันในสัญญาถือเป็นความประมาท
เลินเล่อของผู้ฟ้องคดีเอง อีกท้ังหากผู้ฟ้องคดีใช้ความสังเกตเช่นวิญญูชนท่ัวไป
ก็จะต้องตรวจพบว่าแบบแปลนก่อสร้าง แผ่นท่ี ๑/๒ ซ่ึงผู้ฟ้องคดีอ้างว่าได้รับมา
จากการซ้ือเอกสารสอบราคาจํานวน ๑ แผ่น น่าจะมีส่วนท่ีขาดหายไป เพราะย่อม
แสดงว่าเอกสารแบบแปลนดังกล่าวน่าจะมีจํานวน ๒ แผ่น ซ่ึงตรงกับแบบแปลน
แนบท้ายสัญญา โดยส่วนท่ีขาดหายไปคือ แผ่นท่ี ๒/๒ จึงสมควรท่ีผู้ฟ้องคดี
จะได้แจ้งให้หน่วยงานของรัฐทราบเพ่ือแก้ไขก่อนลงนามในสัญญา แต่ผู้ฟ้องคดี
กลับลงชื่อในแบบแปลนแนบท้ายสัญญาท้ังสองแผ่นด้วยตนเอง กรณีจึงต้อง
ถือว่าผู้ฟ้องคดีรับทราบในวันทําสัญญาแล้วว่าแบบแปลนแนบท้ายสัญญา
มีจํานวน ๒ แผ่น มิใช่เพียงแผ่นเดียวตามแบบแปลนก่อสร้างแนบท้ายเอกสาร
สอบราคาท่ีผู้ฟ้องคดีซ้ือมา ส่วนการแก้ไขเปลี่ยนแปลงแบบแปลนแนบท้าย
สัญญาแม้จะแตกต่างจากแบบแปลนท่ีผู้ฟ้องคดีซ้ือมาจากการสอบราคาก็ตาม  
แต่ก็มิใช่การแก้ไขในส่วนท่ีเป็นสาระสําคัญ จึงไม่จําเป็นต้องแจ้งให้ผู้ฟ้องคดี
ทราบก่อนลงนามในสัญญาแต่อย่างใด ดังน้ันเม่ือผู้ฟ้องคดีไม่ดําเนินการแก้ไข
หรือปรับปรุงงานก่อสร้างให้ถูกต้องครบถ้วนตามแบบแปลนก่อสร้างตาม
สัญญาตามท่ีคณะกรรมการตรวจการจ้างแจ้งให้แก้ไข ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีสิทธิ
ปฏิเสธไม่ตรวจรับมอบงานของผู้ฟ้องคดีและไม่จําต้องจ่ายเงินค่าก่อสร้าง
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีจนกว่าผู้ฟ้องคดีจะปฏิบัติตามสัญญาให้ถูกต้องครบถ้วนเสียก่อน 
พิพากษายกฟ้อง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๔๔๗/๒๕๕๔) 

5.5) การไม่ตรวจรับงานโดยอ้างเหตุอ่ืนนอกสัญญา 

หน่วยงานของรัฐไม่รับมอบงานและบอกเลิกสัญญาจ้างกับเอกชน
ผู้รับจ้าง โดยอ้างว่าผู้รับจ้างใช้ท่อเหล็กกล้าท่ีมีความหนาและนํ้าหนักน้อยกว่า
ท่อเหล็กกล้าซ่ึงผู้รับจ้างรายอ่ืนนํามาใช้ในสัญญาจ้างประเภทเดียวกัน เม่ือใน
สัญญาจ้างไม่ได้ระบุความหนาและนํ้าหนักของท่อเหล็กกล้าท่ีมีผู้รับจ้างจะต้อง
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นํามาใช้ในการวางท่อขยายเขตประปา กรณีจึงต้องพิจารณาตามมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (มอก.) ท่อเหล็กกล้าโดยท่ัวไปเม่ือปรากฏว่าผู้รับจ้าง
นําท่อเหล็กกล้าตามท่ีได้รับอนุญาตจากระทรวงอุตสาหกรรมให้ใช้ได้ตาม
มาตรฐาน มอก. มาใช้ในการวางท่อขยายเขตประปา จึงเป็นการปฏิบัติโดย
ถูกต้องตามสัญญาแล้ว การท่ีหน่วยงานของรัฐนําคุณสมบัติของท่อประปา
ท่ีผู้รับจ้างรายอ่ืนใช้ในการขยายเขตประปาให้แก่หน่วยงานของรัฐซ่ึงมีน้ําหนัก
และความหนามากกว่ามาเปรียบเทียบกับท่อเหล็กกล้าท่ีผู้รับจ้างนํามาใช้
แล้วไม่รับมอบงาน เป็นการตรวจสอบท่ีอยู่นอกเหนือและเกินจากข้อกําหนด
ในสัญญาจ้าง เม่ือหน่วยงานของรัฐบอกเลิกสัญญาจ้างท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
จึงพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าเสียหาย (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด ท่ี อ.๑๗๖/๒๕๔๘) 

6. การผ่อนผันการปฏิบัติตามสัญญาจ้างสัญญาซ้ือขาย  

การผ่อนผันแก่ผู้ปฏิบัติผิดสัญญาซ้ือขายและสัญญาจ้างให้ยึดหลัก
ปฏิบัติตามสัญญาท่ีทําไว้โดยเคร่งครัดโดยไม่มีการผ่อนผันใดๆ เป็นพิเศษ
นอกเหนือไปจากสัญญานอกจากจะมีเหตุสุดวิสัยซ่ึงหลีกเลี่ยงไม่ได้จริงๆ 
และเป็นเรื่องท่ีไม่อาจคาดหมายได้ เพราะการท่ีมีการผ่อนผันนอกเหนือไปจาก
สัญญาท่ีทําไว้นั้นทําให้สัญญาท่ีทําไว้ไร้ประโยชน์และหมดความหมายข้ออ้าง
ของผู้ผิดสัญญาหรือเหตุผลท่ีให้พิจารณาผ่อนผันให้แก่ผู้ผิดสัญญาน้ันบางครั้ง
ไม่ชอบด้วยเหตุผลดังตัวอย่างเช่น 

1. ข้ออ้างเก่ียวกับฤดูกาล ดินฟ้าอากาศ หรือภูมิประเทศท่ีเป็น 
อยู่ตามธรรมชาติเป็นปกติของท้องท่ี เช่น อ้างว่าทํางานในฤดูฝนไม่สะดวกทําให้
งานล่าช้า หรืออ้างความกันดารของท้องถ่ินเป็นต้น อุปสรรคเหล่าน้ีคู่สัญญา
จะต้องรอบรู้หรือคาดหมายได้ล่วงหน้าก่อนท่ีจะเข้าทําสัญญา 
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2. ข้ออ้างอันเน่ืองมาจากกิจการในหน้าท่ีหรือส่วนได้เสียหรือ
เน่ืองจากความบกพร่องของคู่สัญญา เช่น มีการหาเครื่องมืออุปกรณ์ไม่ได้ 
ราคาวัสดุในตลาดสูงข้ึน หรือไม่มีกรรมกรทํางาน สิ่งของท่ีผลิตลดหรือผิด
คุณภาพต้องหามาเปลี่ยนทําให้เกินกําหนดอายุสัญญา 

3. ผ่อนผันให้เพราะมีความเห็นอกเห็นใจคู่สัญญา 
4. ผ่อนผันให้โดยอ้างว่าไม่ทําให้งานเสียหรือราชการไม่เสียหาย 

ซ่ึงท่ีจริงสัญญาท่ีทําไว้ย่อมเป็นหลักท่ีคู่สัญญาต้องปฏิบัติให้สําเร็จลุล่วงไป
ทุกประการ มิได้เก่ียวกับการเสียหายหรือไม่เสียหายแก่ราชการและถ้าหาก
การผิดสัญญาน้ันก่อให้เกิดการเสียหายแก่ราชการด้วยแล้วก็ย่อมจะเรียกร้อง
ให้คู่สัญญาชดใช้ค่าเสียหายได้อีกส่วนหน่ึงต่างหาก 

5. ผ่อนผันเพราะเห็นว่าค่าปรับเป็นเงินเล็กน้อยหรือเกินกําหนด
อายุสัญญาเพียงไม่ก่ีวัน 

6. ผ่อนผันเพราะเห็นว่าคู่สัญญาไม่มีเจตนาบิดพลิ้วเพราะเป็น
คนไทยหรือเพราะไม่เคยทําผิดข้ออ้างการผ่อนผันต่อสัญญาเพราะเหตุอุปสรรค
อันเป็นเหตุสุดวิสัยท่ีสมควรอ้างได้ เช่น เรือบรรทุกสินค้าถูกพายุ หรือกรรมกร
นัดหยุดงาน เป็นต้น ควรต้องมีหลักฐานมาแสดงประกอบและผ่อนผันให้เฉพาะ
วันและเวลาท่ีต้องเสียไปเพราะอุปสรรคท่ีกล่าวน้ันเท่าน้ัน การให้คู่สัญญา
กระทําการสิ่งหน่ึงสิ่งใดเพ่ิมเติมจากสัญญาแทนเงินค่าปรับท่ีผิดสัญญาเป็น
สิ่งท่ีไม่พึงกระทํา (หนังสือกองสารบรรณ คณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร ท่ี นว 
165/2500 ลงวันท่ี 21 ตุลาคม 2500) 
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7. การขอขยายเวลาตามสัญญา  

การจัดทําสัญญาข้ึนไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบใด คู่สัญญามีหน้าท่ีท่ีจะต้อง
ปฏิบัติตนไปตามสัญญาซ่ึงหากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบัติไปตามสญัญา
ท่ีได้ตกลงกันไว้อาจต้องเสียค่าปรับ ถูกบอกเลิกสัญญาหรืออาจถูกลงโทษ
ตามข้อกําหนดท่ีได้ตกลงไว้ในสัญญาโดยเฉพาะคู่สัญญาฝ่ายผู้รับจ้างในสัญญา
ทางปกครองต้องปฏิบัติไปตามกฎระเบียบอย่างเคร่งครัด เน่ืองจากการทํา
สัญญากับทางราชการมีกฎหมายกําหนด ระเบียบ ข้ันตอน และหลักเกณฑ์
ในการปฏิบัติอย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีการท่ีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึง
ไม่สามารถปฏิบัติไปตามข้อตกลงท่ีได้ตกลงกันไว้ อาจไม่ได้เกิดข้ึนจากคู่สัญญา
ฝ่ายน้ันแต่เพียงฝ่ายเดียว แต่อาจเกิดข้ึนจากเหตุสุดวิสัยบางประการ ซ่ึงในกรณี
ท่ีเกิดเหตุสุดวิสัยข้ึนกฎหมายได้กําหนดให้หัวหน้าส่วนราชการมีอํานาจท่ีจะ
พิจารณาอนุญาตขยายระยะเวลา การงดหรือลดค่าปรับให้แก่คู่สัญญาให้อยู่
ในอํานาจของหัวหน้าส่วนราชการท่ีจะพิจารณาได้ตามจํานวนวันท่ีมีเหตุ
เกิดข้ึนจริงเฉพาะกรณีดังต่อไปน้ีตามนัยข้อ ๑๓๙ วรรคหน่ึง ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

๑. เหตุเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของส่วนราชการ 
๒. เหตุสุดวิสัย 
๓. เหตุเกิดจากพฤติการณ์อันหน่ึงอันใดท่ีคู่สัญญาไม่ต้องรับผิด

ตามกฎหมายให้ส่วนราชการระบุไว้ในสัญญากําหนดให้คู่สัญญาต้องแจ้งเหตุ
ดังกล่าวให้ส่วนราชการทราบภายใน ๑๕ วัน นับแต่เหตุน้ันได้สิ้นสุดลง หากมิได้
แจ้งภายในเวลาท่ีกําหนด คู่สัญญาจะยกมากล่าวอ้างเพ่ือขอลดหรืองดค่าปรับ
หรือขอขยายเวลาในภายหลังมิได้ เว้นแต่กรณีตาม (๑) ซ่ึงมีหลักฐานชัดแจ้ง 
หรือส่วนราชการทราบดีอยู่แล้วต้ังแต่ต้น 
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7.1) การไม่ขยายเวลาท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย  
1. กรณีเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบท่ีเกิดข้ึนมีความรุนแรงจนเป็น

เหตุให้ผู้รับจ้างประสบปัญหาการขาดแคลนแรงงานท่ีจะเข้าทํางานในพ้ืนท่ี
ก่อสร้างจริงและเหตุการณ์ดังกล่าวผู้รับจ้างไม่อาจป้องกันได้ แม้จะได้จัดการ
ระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายได้จากบุคคลในฐานะและภาวะ 
เช่นผู้ฟ้องคดี กรณีจึงถือได้ว่าเป็นเหตุสุดวิสัย เม่ือผู้ฟ้องคดีมีหนังสือแจ้ง
เหตุสุดวิสัยดังกล่าวให้หน่วยงานของรัฐและขอขยายระยะเวลาการก่อสร้าง
ตามสัญญาจ้าง หน่วยงานของรัฐชอบท่ีจะพิจารณาขยายระยะเวลาให้แก่
ผู้ฟ้องคดี การท่ีหน่วยงานของรัฐไม่พิจารณาขยายระยะเวลาและบอกเลิก
สัญญาจ้างกับผู้ฟ้องคดี รวมท้ังริบเงินหลักประกันจากธนาคารผู้คํ้าประกัน
จึงเป็นการไม่ชอบตามระเบียบเน่ืองจากผู้รับจ้างไม่ได้ประพฤติผิดสัญญา 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี 260/2552) 

2. กรณีท่ีช่างผู้ควบคุมงานและคณะกรรมการตรวจการจ้าง
ของหน่วยงานของรัฐรายงานว่ามีเหตุนํ้าท่วมบริเวณท่ีก่อสร้างจนเอกชน
ผู้รับจ้างไม่สามารถทํางานได้จริง ถือเป็นข้อเท็จจริงท่ีมีนํ้าหนักน่าเชื่อถือ
เน่ืองจากมาจากเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างเอง และเม่ือ
เหตุดังกล่าวก่อให้เกิดผลพิบัติอันไม่อาจป้องกันได้ จึงถือว่าเป็นเหตุสุดวิสัย
ท่ีหน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีต้องขยายระยะเวลาก่อสร้างตามสัญญาออกไป
ให้แก่เอกชนผู้รับจ้างและเม่ือเหตุนํ้าท่วมดังกล่าวทําให้อุปกรณ์และเครื่องมือ
ในการก่อสร้างของเอกชนผู้รับจ้างเสียหายบางส่วน เป็นเหตุให้ต้องใช้เวลา
ในการเตรียมการทํางานภายหลังจากนํ้าลดและทําให้เอกชนผู้รับจ้าง
ไม่สามารถวางแผนการทํางานและไม่สามารถทํางานได้ต่อเน่ืองกันส่งผลให้
การทํางานต้องล่าช้าลง ดังน้ันเวลาในการเตรียมการทํางานและเวลาจาก
ความไม่ต่อเน่ืองในการทํางานดังกล่าว จึงถือเป็นพฤติการณ์ท่ีเอกชนผู้รับจ้าง
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ไม่ต้องรับผิดตามกฎหมาย หน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีต้องขยายระยะเวลา
ก่อสร้างตามสัญญาออกไปให้แก่เอกชนผู้รับจ้างตามจํานวนวันท่ีเกิดเหตุ
ดังกล่าวด้วย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๙๐/๒๕๕๕) 

8. การบอกเลิกสัญญา   

การเลิกสัญญาน้ันเป็นวิธีการหน่ึงท่ีทําให้สัญญาระงับหรือสิ้นไป 
การบอกเลิกสัญญาน้ันต้องปรากฏว่านิติสัมพันธ์ตามสัญญายังมีอยู่และ
สมบูรณ์ซ่ึงตาม ข้อ ๑๓๗ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ 
พ.ศ. 2535 กําหนดไว้ว่าให้หัวหน้าส่วนราชการพิจารณาใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา
หรือข้อตกลงในกรณีท่ีมีเหตุอันเชื่อได้ว่า ผู้รับจ้างไม่สามารถทํางานให้แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด และข้อ ๑๓๘ ในกรณีท่ีคู่สัญญาไม่สามารถปฏิบัติ
ตามสัญญาหรือข้อตกลงได้และจะต้องมีการปรับตามสัญญาหรือข้อตกลงน้ัน 
หากจํานวนเงินค่าปรับจะเกินร้อยละสิบของวงเงินค่าพัสดุหรือค่าจ้างให้
ส่วนราชการพิจารณาดําเนินการบอกเลิกสัญญาหรือข้อตกลง เว้นแต่คู่สัญญา
จะได้ยินยอมเสียค่าปรับให้แก่ทางราชการโดยไม่มีเง่ือนไขใดๆ ท้ังสิ้น ให้หัวหน้า
ส่วนราชการพิจารณาผ่อนปรนการบอกเลิกสัญญาได้เท่าท่ีจําเป็น 

สําหรับการเลิกสัญญาทางแพ่งมี 3 วิธี ได้แก่ 
1. คู่สัญญาท้ังสองฝ่ายตกลงเลิกสัญญา 
2. คู่สัญญาเห็นว่าสัญญาไม่อาจดําเนินการต่อไปได้จึงมีคําเสนอ

บอกเลิกสัญญาไปยังคู่สัญญาและมีการสนองบอกเลิกสัญญากลับมา  
3. คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงบอกเลิกสัญญา ตามสิทธิท่ีตกลงในสัญญา

หรือตามบทบัญญัติกฎหมาย เช่น คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงไม่ชําระหน้ีตามมาตรา 
387 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงหากมีการเลิกสัญญาโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายอาจทําให้คู่สัญญาได้รับความเสียหายและมีการฟ้องร้องทําให้
ราชการได้รับความเสียหายได้ 
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สําหรับการเลิกสัญญาทางปกครองยังมีหลักเกณฑ์เพ่ิมเติม ดังน้ี 
1. ถ้าคู่สัญญาฝ่ายเอกชนเป็นฝ่ายผิดสัญญาอย่างร้ายแรง คู่สัญญา

ฝ่ายปกครองมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้  
2. คู่สัญญาฝ่ายเอกชนไม่ได้ผิดสัญญาสัญญาฝ่ายปกครองมีสิทธิ

บอกเลิกสัญญาได้ถ้าเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะแต่ต้องชดใช้ค่าเสียหาย
แก่เอกชน 

8.1) การเลิกสัญญาต้องสุจริต 

หน่วยงานของรัฐได้ทําสัญญาจ้างผู้ฟ้องคดีให้ทํางานก่อสร้างสะพาน
คอนกรีตเสริมเหล็ก โดยกําหนดให้ใช้ฐานรากแบบตอกเสาเข็มผู้ฟ้องคดี
ได้ทําการทดสอบชั้นดินด้วยวิธีใช้แท่งเหล็กตอกลงไปในดินบริเวณท่ีจะก่อสร้าง
และพบว่าไม่สามารถตอกได้ จึงมีหนังสือขออนุมัติเปลี่ยนแบบฐานรากจากแบบ
ตอกเสาเข็มเป็นแบบฐานแผ่ ขอหยุดทํางานและขอขยายระยะเวลาก่อสร้าง
ตามสัญญา แต่หน่วยงานของรัฐไม่อนุมัติให้เปลี่ยนแปลงแบบฐานราก ผู้ฟ้องคดี
ขอให้มีการทบทวนโดยมิได้เข้าทํางานท่ีจ้างให้แล้วเสร็จภายในเวลาท่ีกําหนด
ในสัญญา หน่วยงานของรัฐจึงใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาและจ้างผู้รับจ้างรายใหม่ 
การท่ีหน่วยงานของรัฐไม่ดําเนินการทดสอบกําลังรับนํ้าหนักบรรทุกของดิน
ให้แน่ใจตามท่ีผู้ฟ้องคดีมีคําขอว่าความจริงเป็นเช่นน้ันหรือไม่ แต่ได้บ่ายเบ่ียง
ไม่อนุมัติให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงแบบฐานรากตามคําขอของผู้ฟ้องคดี และไม่
ดําเนินการตรวจสอบสถานท่ีก่อสร้างก่อนดําเนินการสอบราคาจ้างว่าเหมาะสม
ท่ีจะใช้ฐานรากแบบใด แต่ได้กําหนดไว้ในประกาศสอบราคาจ้างและสัญญาจ้าง
ว่าให้ก่อสร้างเป็นแบบตอกเสาเข็ม ประกอบกับได้ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาจ้าง 
โดยอ้างเหตุว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้เข้าทํางานท่ีจ้างให้แล้วเสร็จภายในกําหนดเวลา
และจ้างผู้รับเหมารายใหม่ ย่อมถือได้แล้วว่าเป็นการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา
กับผู้ฟ้องคดีโดยไม่สุจริต ตามนัยมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ 
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8.2) การเลิกสัญญาโดยชอบด้วยกฎหมาย 

กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไม่สามารถส่งมอบพ้ืนท่ีก่อสร้างให้แก่
เอกชนผู้รับจ้างได้ จึงต่ออายุสัญญาออกไปและแก้ไขปัญหาอุปสรรคท่ีเกิดข้ึน
จนสามารถให้เอกชนผู้รับจ้างเข้าดําเนินงานก่อสร้างตามสัญญาได้แล้ว 
แต่เอกชนผู้รับจ้างรวมท้ังผู้รับจ้างช่วงไม่ได้เข้าปฏิบัติงานตามกําหนดเวลาใน
สัญญาจนกระท่ังเหลือระยะเวลาก่อสร้างอีกเพียง ๔ เดือน แต่ยังคงมีงาน
ก่อสร้างท่ีต้องดําเนินการอีกประมาณร้อยละ ๗๐ ของปริมาณงานท้ังหมด 
ถือเป็นกรณีมีเหตุอันเชื่อได้ว่าเอกชนผู้รับจ้างไม่สามารถดําเนินการก่อสร้าง
ให้แล้วเสร็จตามสัญญา เข้าลักษณะเป็นการไม่ปฏิบัติตามสัญญาโดยไม่มี
เหตุผลอันสมควร และแม้จะปรากฏว่าเอกชนผู้รับจ้างได้ว่าจ้างผู้รับจ้างช่วง
โดยความยินยอมของหน่วยงานของรัฐ ก็หามีผลทําให้ผู้รับจ้างหลุดพ้นความ
รับผิดตามสัญญาไป หน่วยงานของรัฐจึงมีสิทธิบอกเลิกสัญญาและมีอํานาจ
ออกคําสั่งลงโทษให้เอกชนผู้รับจ้างเป็นผู้ท้ิงงานได้ (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด ท่ี อ.๖๘๓/๒๕๕๔) 

8.3) การเลิกสัญญาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

เม่ือหน่วยงานของรัฐจะดําเนินการประกาศจ้างเหมาก่อสร้าง
จะต้องดําเนินการสํารวจและทดสอบสภาพพ้ืนท่ีท่ีจะก่อสร้างให้แน่ชัดเสียก่อน
ว่าพัสดุท่ีเหมาะสมสําหรับการก่อสร้างในพ้ืนท่ีดังกล่าวควรมีลักษณะเช่นไร 
เพ่ือให้การดําเนินงานจ้างเหมาก่อสร้างวางอยู่บนพ้ืนฐานของข้อมูลทาง
วิศวกรรมท่ีถูกต้องและรอบด้านมาต้ังแต่ต้นและในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัย
ในความเหมาะสมของพัสดุท่ีจะนํามาใช้ในงานท่ีจ้างหน่วยงานของรัฐชอบท่ี
จะมอบหมายให้ผู้ควบคุมงานคณะกรรมการตรวจการจ้างบริษัทท่ีปรึกษา 
หรือผู้เชี่ยวชาญอ่ืนใดท่ีตนเชื่อถือและไว้วางใจตรวจสอบความเหมาะสม
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ของพัสดุดังกล่าวเสียก่อนว่าสามารถนํามาใช้ในงานท่ีจ้างได้จริงหรือไม่ และ
หากผลการตรวจสอบปรากฏว่าพัสดุซ่ึงได้กําหนดไว้ตามสัญญาดังกล่าวไม่
สามารถนํามาใช้ในงานท่ีจ้างได้จริง หน่วยงานของรัฐผู้ว่าจ้างสามารถแก้ไข
เปลี่ยนแปลงสัญญาท่ีเก่ียวข้องกับการนําพัสดุดังกล่าวมาใช้ได้ เน่ืองจากเป็น
ความจําเป็นเพ่ือประโยชน์แก่หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างเอง ท้ังน้ี หากการ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงน้ันทําให้จําเป็นต้องเพ่ิมหรือลดวงเงินหรือเพ่ิมหรือลด
ระยะเวลาในการทํางาน หน่วยงานของรัฐสามารถตกลงกับเอกชนผู้รับจ้าง
ได้โดยไม่ต้องรอให้เอกชนผู้รับจ้างเป็นผู้เสนอขอเพ่ิมหรือลดวงเงินหรือขอ
เพ่ิมหรือลดระยะเวลาในการทํางานแต่อย่างใด ดังน้ันกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐ
ผู้ว่าจ้างมิได้ดําเนินการให้มีการสํารวจสภาพดินและทดสอบกําลังรับนํ้าหนัก
บรรทุกของดินบริเวณท่ีจะก่อสร้างว่าเหมาะสมท่ีจะใช้ฐานรากของสิ่งก่อสร้าง
เป็นแบบใด และเม่ือได้รับคําขอของเอกชนผู้รับจ้างท่ีขออนุมัติเปลี่ยนแปลง
แบบฐานรากดังกล่าว พร้อมท้ังได้รับทราบผลการทดสอบของหน่วยงานซ่ึง
มีความเห็นเช่นเดียวกับเอกชนผู้รับจ้าง ก็มิได้ดําเนินการทดสอบให้แน่ใจว่า
ความจริงเป็นเช่นน้ันหรือไม่ แต่กลับใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาจ้าง ย่อมถือได้ว่า
หน่วยงานของรัฐใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาโดยไม่สุจริตอันเป็นการบอกเลิกสัญญา
โดยไม่ชอบ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๗๓๓/๒๕๕๔) 

8.4) การเลิกสัญญาโดยปริยาย 

กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐว่าจ้างเอกชนให้ทําการก่อสร้างสวน
สุขภาพ โดยข้อตกลงตามสัญญาจ้างไม่ได้ระบุงานรื้อถอนต้นไม้ใหญ่ท่ีปลูกใน
บริเวณท่ีก่อสร้างซ่ึงเป็นอุปสรรคในการก่อสร้างไว้ จึงเป็นความรับผิดชอบของ
หน่วยงานของรัฐผู้ว่าจ้างท่ีจะต้องแก้ไขปัญหาอุปสรรคในการก่อสร้างดังกล่าว
ให้แก่ผู้รับจ้างประกอบกับกรณีไม่ใช่ปัญหาเก่ียวกับแบบรูปและรายการ
ละเอียดคลาดเคลื่อนไปจากหลักการทางวิศวกรรมหรือทางเทคนิคท่ีหน่วยงาน
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ของรัฐจะใช้อํานาจตามสัญญาสั่งให้เอกชนผู้รับจ้างแก้ไขปัญหาการก่อสร้าง
ตามวิธีการท่ีกําหนดได้ จึงเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐปฏิบัติการชําระหน้ี
ไม่ถูกต้อง เอกชนผู้รับจ้างจะไม่ยอมชําระหน้ีโดยการเข้าทํางานตามสัญญา
จนกว่าจะชําระหน้ีให้ถูกต้องเสียได้ ตามมาตรา ๓๖๙ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ดังน้ัน หน่วยงานของรัฐจึงไม่อาจอ้างเหตุท่ีเอกชนผู้รับจ้าง
ไม่สามารถก่อสร้างงานให้แล้วเสร็จภายในเวลาท่ีกําหนดในสัญญาและไม่
ปฏิบัติตามคําสั่งของผู้ว่าจ้างในการเร่งรัดให้ดําเนินการก่อสร้างตามสัญญา
มาเป็นเหตุบอกเลิกสัญญาจ้างได้ การบอกเลิกสัญญาจ้างของหน่วยงานของรัฐ
จึงเป็นการบอกเลิกสัญญาจ้างท่ีไม่ชอบด้วยข้อสัญญาและกฎหมายอย่างไรก็
ตามวัตถุประสงค์ในการทําสัญญาจ้างคือ สวนสุขภาพเพ่ือเป็นสถานท่ีสําหรับ
ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน โดยข้อตกลงในสัญญาน้ันมิได้มีกรณีใดท่ีกําหนด 
ให้ฝ่ายเอกชนผู้รับจ้างสามารถบอกเลิกสัญญาแต่ฝ่ายเดียวได้ ท้ังน้ีเน่ืองจาก
สัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาทางปกครองท่ีเป็นการจัดทําบริการสาธารณะ
เอกสิทธิในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงสัญญาจึงเป็นของคู่สัญญาฝ่ายรัฐ ดังน้ัน
แม้หน่วยงานของรัฐจะมีส่วนผิดก็ตามแต่เอกชนผู้รับจ้างก็ชอบท่ีจะปฏบัิติงาน
ตามสัญญาให้แล้วเสร็จโดยสามารถขอขยายระยะเวลาการทํางานและจํานวน
เงินค่าจ้างเพ่ิมข้ึนได้การท่ีเอกชนผู้รับจ้างไม่ทํางานตามสัญญาให้แล้วเสร็จแม้จะ
อยู่ในวิสัยท่ีจะทําได้ จึงถือว่าเอกชนผู้รับจ้างมีส่วนต้องรับผิดอยู่ด้วยจึงเห็น
ได้ว่าข้อบกพร่องของหน่วยงานของรัฐยังไม่ถึงขนาดหรือมีเหตุอันจะทําให้
เอกชนผู้รับจ้างมีสิทธิบอกเลิกสัญญาจ้างได้ ดังน้ัน เม่ือต่างฝ่ายต่างยังไม่มีสิทธิ
โดยชอบท่ีจะบอกเลิกสัญญาจ้างการท่ีท้ังสองฝ่ายต่างใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา
ซ่ึงกันและกันแสดงว่าท้ังสองฝ่ายต่างสมัครใจท่ีจะให้สัญญาจ้างเลิกแล้วต่อกัน
สัญญาจึงเลิกกันโดยปริยาย คู่สัญญาต่างฝ่ายต้องให้อีกฝ่ายกลับคืนสู่ฐานะดังท่ี
เป็นอยู่เดิม โดยท่ีต่างฝ่ายต่างเรียกร้องความเสียหายจากอีกฝ่ายหน่ึงไม่ได้ตาม
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มาตรา ๓๙๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด ท่ี อ.๔๖๙/๒๕๕๔) 

8.5) สิทธิของผู้ว่าจ้างภายหลังบอกเลิกสัญญา  

โดยปกติในสัญญาจ้างทําของจะกําหนดสิทธิของผู้จ้างภายหลัง
บอกเลิกสัญญาเม่ือผู้ว่าจ้างบอกเลิกสัญญาแล้ว ผู้ว่าจ้างมีสิทธิดังน้ี 1) ผู้ว่าจ้าง
อาจทํางานน้ันเองหรือว่าจ้างผู้อ่ืน ให้ทํางานน้ันต่อจนแล้วเสร็จได้ 2) ผู้ว่าจ้าง
มีสิทธิใช้เครื่องใช้ในการก่อสร้างสิ่งท่ีสร้างข้ึนชั่วคราวสําหรับงานก่อสร้าง
และวัสดุต่างๆ ซ่ึงเห็นว่าจะต้องสงวนเอาไว้เพ่ือการปฏิบัติงานตามสัญญาตามท่ี
จะเห็นสมควร 3) ผู้ว่าจ้างมีสิทธิริบหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาและ
เรียกร้องเอาค่าปรับเป็นรายวันนับแต่วันถัดจากวันครบกําหนดตามสัญญา
จนถึงวันบอกเลิกสัญญา 4) ผู้ว่าจ้างมีสิทธิฟ้องผู้รับจ้างจะต้องรับผิดชอบ
ในค่าเสียหายต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน ค่าใช้จ่ายท่ีเพ่ิมข้ึนในการทํางานน้ันต่อให้แล้ว
เสร็จตามสัญญาและค่าใช้จ่ายในการควบคุมงานเพ่ิม ซ่ึงผู้ว่าจ้างจะหักเอา
จากเงินประกันผลงานหรือจํานวนเงินใดๆ ท่ีจะจ่ายให้แก่ผู้รับจ้างก็ได้ (หนังสือ 
สํานักนายกรัฐมนตรี ท่ี นร (กวพ) 1204/23 ลงวันท่ี 4 มกราคม 2537 

ตามสัญญากําหนดให้สิทธิผู้ว่าจ้างท่ีจะใช้เครื่องใช้ในการก่อสร้าง
สิ่งท่ีสร้างข้ึนชั่วคราวสําหรับงานก่อสร้างและวัสดุต่างๆ ซ่ึงเห็นว่าจะต้องสงวน
เอาไว้เพ่ือการปฏิบัติงานตามสัญญาหน่วยงานของรัฐก็ออกคําสั่งไม่อนุญาต
ให้ผู้รับจ้างขนย้ายเครื่องใช้และวัสดุอุปกรณ์ดังกล่าวได้แต่ก็ต้องมีหน้าท่ี
ตามกฎหมายท่ีจะดูแลรักษาทรัพย์สินน้ันตามสมควร เช่นจะพึงคาดหมาย
ได้จากบุคคลในฐานะเช่นน้ัน สําหรับเครื่องใช้ในการก่อสร้างสิ่งท่ีจําเป็นต้อง
ใช้เพ่ือให้งานก่อสร้างแล้วเสร็จ เช่น เครื่องเชื่อมโลหะ เครื่องผสมคอนกรีต 
สิ่งท่ีสร้างข้ึนชั่วคราวสําหรับงานก่อสร้างตามสัญญาจ้าง หมายถึง สิ่งท่ีก่อสร้าง
ข้ึนเป็นการชั่วคราวเพ่ือประโยชน์ในการทํางานก่อสร้างให้แล้วเสร็จและจะต้อง
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รื้อถอนออกไปภายหลังงานก่อสร้างแล้วเสร็จ เช่น บ้านพักคนงานก่อสร้าง 
วัสดุอุปกรณ์ต่างๆ ท่ีใช้ในการก่อสร้างน่ังร้าน 

เว้นแต่วัสดุต่างๆ ท่ีได้ใช้ในการก่อสร้างไปแล้ว ย่อมสิ้นเปลือง
หมดไปในการก่อสร้างและตกเป็นกรรมสิทธิ์แก่หน่วยงานของรัฐก็ต้องชําระ
ค่าวัสดุดังกล่าวชดใช้คืนแก่ผู้รับจ้างในราคาท้องตลาดในขณะท่ีไปใช้ด้วย 
สําหรับวัสดุต่างๆ  หมายถึง วัสดุท่ีใช้ในการก่อสร้างซ่ึงจะประกอบเข้าเป็นส่วนหน่ึง
ของเน้ืองานก่อสร้าง เช่น ไม้ อิฐ หิน ปูน ทราย ตะปู เหล็กเส้น กระเบ้ือง สังกะสี 
และสี เป็นต้น ส่วนวัสดุหรืออุปกรณ์ต่างๆ ท่ีผู้รับจ้างนําเข้ามาเพ่ือการก่อสร้าง
ถ้าเป็นวัสดุท่ีใช้แล้วสิ้นเปลืองหมดไป ผู้ว่าจ้างย่อมมีหน้าท่ีท่ีจะต้องชําระค่า
วัสดุนั้นชดใช้คืนให้แก่ผู้รับจ้างเดิมตามราคาตลาดของวัสดุขณะท่ีนําไปใช้ด้วย 

นอกจากน้ีสิ่งของท่ีเป็นเครื่องใช้ในการก่อสร้าง สิ่งท่ีสร้างข้ึน
ชั่วคราวสําหรับการก่อสร้างและวัสดุต่างๆ ท่ีผู้ว่าจ้างมิได้สงวนไว้เพ่ือการ
ปฏิบัติตามสัญญาหรือไม่จําเป็นท่ีจะต้องใช้อีก หากผู้รับจ้างไม่ขนย้ายออกไป 
ผู้ว่าจ้างชอบท่ีจะต้องแจ้งให้ผู้รับจ้างจัดการขนย้ายออกโดยกําหนดระยะเวลา
พอสมควรและหากผู้รับจ้างไม่ยอมขนย้ายสิ่งของออกไปภายในกําหนดระยะเวลา
ดังกล่าว ไม่ว่าด้วยเหตุใด  ๆผู้ว่าจ้างย่อมมีสิทธิขนย้ายสิ่งของต่างๆ น้ัน และหาก
ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการขนย้ายผู้ว่าจ้างมีสิทธิเรียกค่าทดแทนได้ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 และมาตรา 1337 (คําวินิจฉัย
ตามข้อหารือสํานักงานอัยการสูงสุด ท่ี 5/2539 และท่ี 95/2539) 

9. การจ่ายค่าจ้างตามสัญญาไม่ถูกต้อง 

การทําสัญญาท้ังสัญญาทางแพ่งและสัญญาทางปกครอง โดยปกติมี
บุคคลมาเก่ียวข้อง 2 ฝ่าย แต่บางกรณีอาจมีมากกว่า 2 ฝ่าย เช่นกรณีท่ีมี
การโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงเป็นกรณี
ท่ีผู้รับจ้างท่ีมีสิทธิได้รับเงินค่าจ้างตามสัญญาได้โอนสิทธิเรียกร้องท่ีตนเอง
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มีตามสัญญาให้กับผู้อ่ืน (ผู้รับโอนสิทธิ) ดังน้ันเม่ือมีการโอนสิทธิเรียกร้อง
สมบูรณ์แล้วย่อมผูกพันท้ังผู้โอน ผู้รับโอน และส่วนราชการ ผู้จ่ายเงินตาม
สัญญาจ้าง ซ่ึงมีกรณีท่ีเคยเกิดข้อพิพาทและควรศึกษาไว้เป็นแนวทางปฏิบัติ 
ดังน้ี 

9.1) การจ่ายเงินกรณีผู้รับจ้างโอนสิทธิเรียกร้องค่าจ้างให้
ผู้อ่ืน 

1. กรณีท่ีผู้รับจ้างโอนสิทธิเรียกร้องในการรับเงินค่าจ้างตาม
สัญญาจ้างท่ีทํากับหน่วยงานของรัฐให้แก่ผู้รับโอนโดยชอบด้วย มาตรา 306 
วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว แม้ต่อมาผู้รับจ้างจะมี
หนังสือแจ้งหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐว่าได้ยกเลิกการโอนสิทธิ
เรียกร้องดังกล่าวแล้วและขอรับเงินค่าจ้างด้วยตนเองก็ตาม แต่เม่ือไม่ปรากฏว่า
ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องได้ให้ความยินยอมในการยกเลิกดังกล่าว หน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐจึงชอบท่ีจะปฏิเสธการจ่ายเงินให้แก่ผู้รับจ้าง เน่ืองจาก
การโอนสิทธิเรียกร้องยังมีผลตามกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี 
อ.43/2550) 

2. การโอนสิทธิเรียกร้องต้องทําเป็นหนังสือจึงจะสมบูรณ์ และ
การโอนสิทธิเรียกร้องจะยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้ของลูกหน้ีหรือบุคคล ภายนอกได้ 
แต่เม่ือได้บอกล่าวการโอนไปยังลูกหน้ีหรือลูกหน้ียินยอมด้วยในการโอนน้ัน
โดยได้ทําคําบอกล่าวหรือความยินยอมโดยคําบอกกล่าวหรือความยินยอม
เป็นหนังสือโดยไม่จําเป็นต้องลงลายมือชื่อของผู้โอนกับผู้รับโอนสิทธิเรียกร้อง 
ดังน้ันการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีได้ทําเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้โอนฝ่ายเดียว
จึงสมบูรณ์หาต้องลงลายมือชื่อผู้รับโอนด้วย 
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3. การโอนสิทธิเรียกร้องในการรับเงินค่าจ้างระหว่างผู้รับจ้าง
กับผู้ฟ้องคดี ได้มีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในการโอนสิทธิเรียกร้องตาม
มาตรา ๓๐๖ วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยได้มี
การทําหนังสือสัญญาโอนสิทธิเรียกร้อง รวมท้ังได้บอกกล่าวการโอนสิทธิ
เรียกร้องดังกล่าวเป็นหนังสือไปยังหน่วยงานของรัฐได้รับทราบการโอนสิทธิ
เรียกร้องดังกล่าวแล้ว การโอนสิทธิเรียกร้องจึงมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายและ 
ผู้ฟ้องคดีสามารถยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้กับหน่วยงานของรัฐได้ ท้ังยังมีผลทําให้
สิทธิท่ีผู้รับจ้างมีอยู่เดิมท้ังหมดตกไปเป็นของผู้ฟ้องคดีด้วย ดังน้ันเม่ือผู้ฟ้องคดี
เป็นผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าจ้างตามสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องท้ังหมด การท่ีหน่วยงาน
ของรัฐชําระเงินค่าจ้างบางส่วนให้แก่ผู้รับจ้างจึงเป็นการกระทําผิดสัญญา
โอนสิทธิเรียกร้องจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.421/2552) 

9.2) การจ่ายเงินค่าจ้างล่าช้า 

กรณีหน่วยงานของรัฐจ่ายเงินค่าจ้างให้แก่ผู้ฟ้องคดีล่าช้า 
โดยอ้างว่าอยู่ในข้ันตอนการทําหนังสือหารือหน่วยงานของรัฐเป็นข้ันตอนการ
ปฏิบัติภายในหน่วยงานด้วยกันเอง จึงนําเหตุผลดังกล่าวมาปฏิเสธความ
รับผิดชอบตามสัญญาต่อบุคคลภายนอกซ่ึงเป็นคู่สัญญาหาได้ไม่ หน่วยงาน
ของรัฐมีภาระหน้าท่ีตามสัญญาต้องชําระเงินค่าจ้างให้แก่ผู้ฟ้องคดีต้ังแต่
วันท่ีคณะกรรมการตรวจการจ้างตรวจรับงาน เม่ือหน่วยงานของรัฐชําระเงิน
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีล่าช้าจึงถือได้ว่าเป็นการผิดนัดชําระหน้ี หน่วยงานของรัฐ
จึงต้องรับผิดชําระดอกเบ้ียในกรณีผิดนัดการชําระหน้ีดังกล่าวจึงชอบแล้ว 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดง ท่ี อ. ๑๔๘/๒๕๕๔) 
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9.3) การไม่จ่ายค่าจ้างโดยอ้างว่าเงินทดรองไม่ถูกต้อง
ตามระเบียบ 

หน่วยงานของรัฐผู้ถูกฟ้องคดีได้ว่าจ้างผู้ฟ้องคดีให้ทําการ
ซ่อมแซมถนนภายในกําหนดและคณะกรรมการตรวจการจ้างได้ทําการ
ตรวจรับไว้แล้วหน่วยงานของรัฐจึงต้องจ่ายค่าจ้างให้แก่ผู้ฟ้องคดี ท้ังน้ี
ตามมาตรา ๖๐๒ วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ
แม้ในกรณีน้ีหน่วยงานของรัฐได้อุทธรณ์ว่า มีการอนุมัติใช้เงินทดรองราชการ
โดยไม่ถูกต้องตามระเบียบกระทรวงการคลัง จึงไม่อนุมัติให้เบิกจ่าย เงินได้น้ัน 
เห็นว่าระเบียบดังกล่าวเป็นเรื่องการบริหารงานภายในหน่วยงานของรัฐ การท่ี
เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามระเบียบเป็นเรื่องท่ี
หน่วยงานของรัฐจะต้องไปว่ากล่าวกันเองหน่วยงานของรัฐไม่อาจยกระเบียบ
ดังกล่าวข้ึนอ้างทําให้ผู้ฟ้องคดี ซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกได้รับผลกระทบท้ังการงาน
ท่ีจ้างให้หน่วยงานของรัฐดําเนินการก็สําเร็จตามวัตถุ ประสงค์ จึงไม่มีเหตุผล
ท่ีจะได้รับการงานท่ีว่าจ้างให้ผู้ฟ้องคดีทําไปโดยไม่ต้องเสียค่าจ้างอันเป็น
ค่าตอบแทนหน่วยงานของรัฐจึงไม่อาจยกระเบียบกระทรวงการคลังข้ึนเป็น
ข้อต่อสู้เพ่ือตัดสิทธิตามสัญญาอุทธรณ์ของหน่วยงานของรัฐ จึงฟังไม่ข้ึนท่ี
ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐชําระเงินพร้อมดอกเบ้ีย
ในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของเงินต้นน้ันชอบแล้ว (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดคดีหมายเลขแดง ท่ี 384/2552) 

10. ค่าปรับและการเรียกค่าเสียหายจากการผิดสัญญา  

การกําหนดให้มีการเรียกค่าเสียหายจากการผิดสัญญาเป็นความ
มุ่งหมายเพ่ือเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแล้วจากการท่ีลูกหน้ีไม่ชําระหน้ี
หรือชําระหน้ีไม่ถูกต้องซ่ึงเป็นเรื่องท่ีศาลเป็นผู้กําหนดให้ตามดุลพินิจหน่วยงาน
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ของรัฐท่ีได้รับความเสียหายจากการผิดสัญญาจึงต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการผิดสัญญา หากไม่สามารถพิสูจน์ความเสียหายได้
ศาลอาจไม่กําหนดค่าเสียหายตามท่ีร้องขอได้ ค่าเสียหายมีท้ังส่วนท่ีเป็นการ
กําหนดล่วงหน้าในสัญญา เช่น ค่าปรับซ่ึงหากศาลเห็นว่าสูงเกินส่วนศาล
สามารถปรับลดได้ตามมาตรา 383 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
แต่ค่าเสียหายอ่ืนๆ ศาลจะเป็นผู้กําหนดให้จึงไม่มีเรื่องการปรับลด 

10.1) การแจ้งสงวนสิทธิการปรับไว้ในเวลารับชําระหนี้ 

เม่ือครบกําหนดส่งมอบของหรือครบกําหนดตามสัญญาและ
หน่วยงานของรัฐมีสิทธิปรับผู้ขายหรือผู้รับจ้าง โดยให้หน่วยงานของรัฐแจ้ง
คู่สัญญากรณีท่ีไม่ส่งมอบของหรือส่งมอบงานโดยเร็วไว้ชั้นหน่ึงก่อนเม่ือ
ผู้รับจ้างส่งมอบงานจ้างล่าช้ากว่ากําหนดตามสัญญาและหน่วยงานของรัฐ
ประสงค์จะใช้สิทธิปรับผู้รับจ้าง หน่วยงานของรัฐจะเรียกเอาเบ้ียปรับดังกล่าว
ได้ก็ต่อเม่ือได้บอกสงวนสิทธิไว้ในเวลารับชําระหน้ี ตามนัยแห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ การท่ีหน่วยงานของรัฐได้ตรวจรับงานไว้ถูกต้องครบถ้วนแล้ว 
โดยท่ีมิได้บอกสงวนสิทธิการปรับไว้ในเวลารับชําระหน้ี การละเลยมิได้บอก
สงวนสิทธิทําให้หน่วยงานของรัฐต้องเสียสิทธิเรียกค่าปรับอาจจะต้องมีเจ้าหน้าท่ี
รับผิดชอบในทางแพ่งต่อหน่วยงานของรัฐ (ตามหนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี ท่ี 
นร (กวพ) 1002/ว23 ลงวันท่ี 17 พฤษภาคม 2532) 

10.2) การคิดค่าปรับ 

การกําหนดค่าปรับตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
การพัสดุ พ.ศ. 2535 ข้อ ๑๓๔ กําหนดว่าการทําสัญญาหรือข้อตกลงเป็นหนังสือ 
นอกจากการจ้างท่ีปรึกษาให้กําหนดค่าปรับเป็นรายวันในอัตราตายตัวระหว่าง
ร้อยละ ๐.๐๑ - ๐.๒๐ ของราคาพัสดุท่ียังไม่ได้รับมอบเว้นแต่การจ้างซ่ึงต้องการ
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ผลสําเร็จของงานท้ังหมดพร้อมกันให้กําหนดค่าปรับเป็นรายวันเป็นจํานวนเงิน
ตายตัวในอัตราร้อยละ ๐.๐๑ - ๐.๑๐ ของราคางานจ้างน้ัน แต่จะต้องไม่ตํ่ากว่า
วันละ ๑๐๐ บาท สําหรับงานก่อสร้างสาธารณูปโภคท่ีมีผลกระทบต่อการจราจร
ให้กําหนดค่าปรับเป็นรายวันในอัตราร้อยละ ๐.๒๕ ของราคางานจ้างน้ัน 
แต่อาจจะกําหนดข้ันสูงสุดของการปรับก็ได้ท้ังน้ีตามหลักเกณฑ์ท่ี กวพ. กําหนด 

ในการทําสัญญาจ้างท่ีปรึกษา หากส่วนราชการเห็นว่าถ้าไม่
กําหนดค่าปรับไว้ในสัญญาจะเกิดความเสียหายแก่ทางราชการ ให้ส่วนราชการ
ผู้จัดทําสัญญากําหนดค่าปรับเป็นรายวันในอัตราหรือจํานวนเงินตายตัวใน
อัตราร้อยละ ๐.๐๑ - ๐.๑๐ ของราคางานจ้างน้ันได้ตามความเหมาะสมและ
จําเป็น 

10.3) การปรับตามสัญญาจ้างทําของ 

การกําหนดงวดการจ่ายเงินค่าจ้างตามสัญญาจ้างทําของ
เป็นเพียงข้อกําหนดในการเบิกเงินค่าจ้างแบ่งเป็นงวดๆ โดยกําหนดงานเป็น
จํานวนสิ่งของและเวลาท่ีจะส่งมอบงานตามสัดส่วนกับจํานวนเงินค่าจ้างท่ีจะ
ขอเบิกในงวดน้ันๆ ซ่ึงหากผู้รับจ้างไม่ส่งมอบงานตามระยะเวลาท่ีกําหนด
ก็เป็นเพียงไม่สามารถรับเงินค่าจ้างในงวดน้ันๆ ได้เท่าน้ัน หน่วยงานของรัฐ
ยังไม่มีสิทธิปรับผู้รับจ้างจะปรับได้เม่ือครบกําหนดตามสัญญาจนถึงวันท่ี
บอกเลิกสัญญาเท่าน้ัน (หนังสือกรมอัยการ ท่ี มท 1202/8370 ลงวันท่ี 16 
กรกฎาคม 2527) ซ่ึงมีแนวทางท่ีศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาเรื่องค่าปรับไว้ 
ดังน้ี 

10.4) การกําหนดค่าปรับท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

หน่วยงานของรัฐได้ว่าจ้างให้ผู้ฟ้องคดีทําการก่อสร้าง โดยใน
สัญญากําหนดค่าปรับไว้ว่าหากผู้ฟ้องคดีไม่สามารถทํางานให้แล้วเสร็จตามเวลา
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ท่ีกําหนดต้องชําระค่าปรับในอัตราวันละ 0.4 ของราคาค่าจ้าง ต่อมาผู้ฟ้องคดี
ส่งมอบงานล่าช้ากว่าท่ีกําหนดในสัญญา ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตามสัญญาเป็นการ
กําหนดค่าปรับในสัญญากรณีจ้างทําของเกินกว่าค่าปรับตาม ข้อ 134 วรรคหน่ึง 
แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ท่ีกําหนดให้
คิดค่าปรับในอัตราวันละไม่เกิน 0.1 ของราคางานจ้าง ศาลปกครองสูงสุด
พิจารณาแล้วเห็นว่าสัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาทางปกครอง แม้ในการจัดทํา
สัญญาจะใช้หลักกฎหมายท่ัวไปในเรื่องสัญญาทางแพ่งเช่น หลักเจตนาในการ
ทําสัญญาและหลักการเกิดข้ึนของสัญญาก็ตามแต่เม่ือสัญญาดังกล่าวเป็นการ
จัดทําสัญญาตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 
โดยท่ีระเบียบดังกล่าวมีสถานะเป็นกฎเกณฑ์ของฝ่ายปกครองท่ีมุ่งให้การ
จัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐมีเอกภาพในการดําเนินการเปิดเผย โปร่งใส และให้ความ
เป็นธรรมแก่เอกชนอย่างเท่าเทียมกัน หน่วยงานของรัฐจึงมีหน้าท่ีต้องผูกพัน
ต่อระเบียบดังกล่าวอย่างเคร่งครัด แม้ระเบียบจะให้หน่วยงานของรัฐใช้ดุลพินิจ
ในบางกรณีแต่ต้องใช้ดุลพินิจได้เฉพาะในกรอบกฎหมายท่ีกําหนดไม่อาจใช้
ดุลพินิจตามอําเภอใจได้ ดังน้ันเม่ือ ข้อ 134 วรรคหน่ึง แห่งระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 กําหนด ให้การจ้างงานซ่ึงต้องการ
ผลสําเร็จของงานท้ังหมดพร้อมกันให้กําหนดค่าปรับเป็นจํานวนเงินตายตัว 
ในอัตราวันละ 0.01 - 0.1 ของราคางานจ้าง แต่หน่วยงานของรัฐได้กําหนด
ค่าปรับในสัญญาในอัตราวันละ 0.4 ของราคางานจ้าง จึงเป็นการกําหนดค่าปรับ
สูงกว่าระเบียบจึงไม่ชอบหน่วยงานของรัฐจึงมีหน้าท่ีต้องคืนเงินค่าปรับใน
ส่วนท่ีปรับไว้เกิน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี 345/2550) 
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10.5) ผู้รับจ้างไม่ต้องรับผิดชําระค่าปรับเพราะเหตุ
ความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ 

1. หน่วยงานของรัฐในฐานะผู้ว่าจ้างตามสัญญาจ้างก่อสร้าง
ย่อมมีหน้าท่ีต้องจัดเตรียมพ้ืนท่ีให้พร้อมสําหรับส่งมอบพ้ืนท่ีให้แก่ผู้รับจ้าง
เพ่ือดําเนินการก่อสร้างแม้ว่าในสัญญาจะไม่ได้กําหนดหน้าท่ีก็ตาม และใน
กรณีท่ีผู้รับจ้างส่งมอบงานล่าช้ากว่าท่ีกําหนดในสัญญา โดยมีสาเหตุมาจากความ
บกพร่องของหน่วยงานของรัฐในการส่งมอบพ้ืนท่ีล่าช้า หากหน่วยงานของรัฐ
ต้องใช้สิทธิเรียกค่าปรับจากผู้รับจ้างอันเน่ืองมาจากการส่งมอบพ้ืนท่ีล่าช้า
หน่วยงานต้องนําระยะเวลาในส่วนท่ีทําให้เกิดความล่าช้ามาพิจารณาขยาย
เวลาการปฏิบัติงานเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้รับจ้างด้วย จึงพิพากษาให้
หน่วยงานของรัฐคืนเงินค่าปรับท่ีผู้รับจ้างส่งมอบงานล่าช้าเน่ืองจากหน่วยงาน
ของรัฐส่งมอบพ้ืนท่ีไม่ทัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ 79/254845) 

2. กรณีความบกพร่องของหน่วยงานอันเน่ืองมาจากการส่งมอบ
พ้ืนท่ีก่อสร้างล่าช้า ซ่ึงหน่วยงานของรัฐควรจะมีความพร้อมในการปฏิบัติตาม
สัญญาให้ถูกต้องก่อนแล้วจึงให้ผู้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นเอกชนและเป็นคู่สัญญาปฏิบัติ
ตามสัญญาได้ และหากเห็นว่าผู้ฟ้องคดีไม่สามารถดําเนินการตามข้อสัญญาได้
อย่างแน่แท้และเป็นเหตุเน่ืองจากความผิดของฝ่ายหน่วยงานของรัฐเองก็ชอบท่ี
จะบอกเลิกสัญญาตามระเบียบแต่ก็มิได้ดําเนินการ ประกอบกับผู้รับจ้างมิได้
ยินยอมท่ีจะเสียค่าปรับให้แก่หน่วยงานของรัฐโดยไม่มีเง่ือนไข ดังน้ันเม่ือ
ความล่าช้าเกิดข้ึนเพราะความผิดของฝ่ายหน่วยงานของรัฐรวมอยู่ด้วยและ
มิได้มีการบอกเลิกสัญญา จึงต้องถือว่าสัญญาดังกล่าวยังมีผลใช้บังคับอยู่
ต่อไป เม่ือความล่าช้าเป็นความผิดของหน่วยงานของรัฐอยู่ด้วยและเป็น
ความผิดหรือความบกพร่องท่ีเกิดข้ึนเพราะสภาพแห่งงานท่ีจ้าง หน่วยงาน
ของรัฐจึงมีหน้าท่ีตามสัญญาท่ีจะ ต้องขยายกําหนดเวลาการก่อสร้างให้แก่
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ผู้รับจ้าง การท่ีหน่วยงานของรัฐไม่ขยายระยะเวลาให้แก่ผู้รับจ้างจึงเป็นการ
ดําเนินการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการปรับผู้รับจ้างโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย จึงพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐลดค่าปรับให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.413/2555) 

3. กรณีเป็นความผิดหรือความบกพร่องของส่วนราชการ การท่ี
หน่วยงานของรัฐผู้ว่าจ้างจะใช้ดุลพินิจขยายหรือไม่ขยายเวลาทํางานตาม
สัญญาออกไปเน่ืองจากผู้รับจ้างไม่สามารถทํางานให้แล้วเสร็จตามเวลาท่ี
กําหนดในสัญญาได้นั้น จะต้องพิจารณาให้เกิดดุลยภาพระหว่างประโยชน์ของ
ทางราชการในการทําให้บริการสาธารณะบรรลุผลกับความเสียหายของผู้รับจ้าง
ซ่ึงเป็นคู่สัญญาฝ่ายเอกชนท่ีจะต้องแบกรับภาระจากเงินค่าปรับ โดยจะต้อง
พิจารณาถึงส่วนได้เสียทุกทางของท้ังสองฝ่ายเป็นสําคัญรวมท้ังความผิดหรือ
ความบกพร่องของส่วนราชการประกอบด้วย ท้ังน้ีเพ่ือมิให้คู่สัญญาฝ่ายเอกชน
ได้รับความเดือดร้อนเสียหายเกินสมควร ดังน้ันในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐ
เร่งรัดให้เอกชนผู้รับจ้างรีบดําเนินงานตามสัญญาให้แล้วเสร็จก่อนวันสิ้นสุด
ในสัญญา เพ่ือท่ีจะได้ไม่ต้องเสียค่าปรับให้แก่เอกชนผู้ร่วมลงทุนในอีกสัญญา
หน่ึงซ่ึงต่อเน่ืองกัน เป็นเหตุให้เอกชนผู้รับจ้างต้องเปลี่ยนแปลงพัสดุบางรายการ
ท่ีกําหนดไว้ตามสัญญาซ่ึงต้องใช้เวลาในการจัดซ้ือจากต่างประเทศ โดยหน่วยงาน 
ของรัฐยินยอมให้เอกชนผู้รับจ้างดําเนินการดังกล่าวได้และหน่วยงานของรัฐ
ได้รับประโยชน์จากการเปลี่ยนแปลงรายการพัสดุดังกล่าวในการจัดทําบริการ
สาธารณะ ความล่าช้าในการส่งมอบงานตามสัญญาซ่ึงมีสาเหตุมาจากการ
จัดซ้ือพัสดุจากต่างประเทศข้างต้น จึงเกิดจากความผิดหรือความบกพร่อง
ของหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐพิจารณาให้ขยายเวลาส่งมอบงานตาม
สัญญาเพียงเท่าท่ีใช้เวลาในการพิจารณาข้อมูลทางเทคนิคของรายการพัสดุท่ี
เปลี่ยนแปลงตามข้อเสนอของเอกชนผู้รับจ้าง จึงเป็นการใช้ดุลพินิจท่ีไม่เหมาะสม



54 

แก่กรณีสําหรับหนังสือยินยอมชําระค่าปรับ เน่ืองจากการก่อสร้างล่าช้าโดยไม่มี
เง่ือนไขใด  ๆของเอกชนผู้รับจ้างน้ัน เป็นเพียงการแสดงเจตนาของผู้รับจ้างซ่ึง
เป็นคู่สัญญา เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐให้ความยินยอมในการดําเนินงานตาม
สัญญาต่อไปเม่ือในสัญญาทางปกครองหน่วยงานของรัฐผู้ว่าจ้างมีเอกสิทธิ
ในข้อกําหนดของสัญญาย่ิงกว่าคู่สัญญาฝ่ายเอกชน การให้ข้อเสนอหรือความ
ยินยอมดังกล่าวมีผลบังคับได้ย่อมเป็นช่องทางให้หน่วยงานของรัฐซ่ึงมีอํานาจ
เหนือกว่าบังคับแก่คู่สัญญา เพ่ือใช้เป็นเง่ือนไขในการพิจารณาขยายหรือไม่
ขยายเวลาดําเนินงานตามสัญญา ซ่ึงอาจไม่เป็นธรรมแก่คู่สัญญาฝ่ายเอกชน 
หน่วยงานของรัฐจึงไม่อาจยกหนังสือยินยอมชําระค่าปรับข้างต้นมาเป็นเหตุ
ในการเรียกค่าปรับจากเอกชนผู้รับจ้างได้ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ.๕๑๓/๒๕๕๔) 

4. ในการดําเนินงานก่อสร้างตามสัญญาแม้เอกชนผู้รับจ้างควร
จะมีเงินทุนหมุนเวียนในการดําเนินงานตามสมควรก็ตามแต่หากข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าเอกชนผู้รับจ้างสามารถดําเนินงานก่อสร้างได้ภายในกําหนดเวลา
ตามสัญญาในทุกงวดงานท่ีหน่วยงานของรัฐจ่ายเงินค่าจ้างครบถ้วนและ
ตรงเวลา เฉพาะแต่งานงวดท่ีหน่วยงานของรัฐผู้ว่าจ้างจ่ายเงินค่าจ้างล่าช้า
เท่าน้ันท่ีเอกชนผู้รับจ้างไม่สามารถก่อสร้างได้ภายในกําหนดเวลา จึงเห็น
ได้ว่าการจ่ายค่าจ้างล่าช้าดังกล่าวส่งผลกระทบต่อแผนงานและระยะเวลาใน
การดําเนินงานก่อสร้างของเอกชนผู้รับจ้างเพราะเอกชนผู้รับจ้างจําเป็นต้อง
ใช้เงินค่าจ้างดังกล่าวเป็นเงินทุนหมุนเวียนในการดําเนินงานก่อสร้างในงวด
งานต่อๆ ไป การจ่ายเงินค่าจ้างล่าช้าจึงเป็นความผิดหรือความบกพร่องของ
หน่วยงานของรัฐผู้ว่าจ้างท่ีทราบอยู่แล้วต้ังแต่ต้น หน่วยงานของรัฐจึงไม่มี
สิทธิปรับเอกชนผู้รับจ้างด้วยเหตุส่งมอบงานล่าช้าดังกล่าว (คําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุด ท่ี อ.๔๖๗/๒๕๕๔) 
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10.5) การหักเงินค่าปรับโดยมิชอบต้องเสียดอกเบ้ีย 

หน่วยงานของรัฐหักเงินค่าปรับซ่ึงเป็นต้นเงินจากค่าจ้างท่ี
หน่วยงานของรัฐต้องจ่ายให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยไม่ชอบ จึงมีผลเป็นการผิดนัด
ไม่ชําระเงินค่าจ้างแก่ผู้ฟ้องคดีให้ถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์ หน่วยงานของรัฐ
จึงต้องรับผิดชําระดอกเบ้ียในจํานวนเงินท่ีหน่วยงานของรัฐหักไว้โดยไม่ชอบ
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีนับแต่วันผิดนัด โดยต้องชําระดอกเบ้ียในอัตราร้อยละเจ็ดครึ่ง
ต่อปีในหน้ีเงินตาม มาตรา ๒๒๔ วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ 237/2552) 

10.6) การเรียกค่าเสียหายจากการจ้างผู้รับจ้างรายใหม่ 

กรณีท่ีผู้รับจ้างทํางานไม่แล้วเสร็จตามสัญญาจนเป็นเหตุให้
หน่วยงานของรัฐบอกเลิกสัญญาและจ้างผู้รับจ้างรายใหม่เข้ามาทํางานต่อ
ในส่วนท่ีเหลือให้แล้วเสร็จ ค่าเสียหายในส่วนน้ีจึงได้แก่ค่าใช้จ่ายท่ีต้องเพ่ิมข้ึน
เน่ืองจากการจ้างผู้รับจ้างรายใหม่ให้ทํางานส่วนท่ีเหลือจนแล้วเสร็จ ซ่ึงศาล
ปกครองสูงสุดได้เคยวินิจฉัยเรื่องน้ีไว้ว่าในส่วนของจํานวนเงินท่ีผู้รับจ้างต้อง
รับผิดจากการท่ีหน่วยงานของรัฐจ้างผู้รับจ้างรายใหม่แม้ปรากฏว่าหน่วยงาน
ของรัฐได้รับเงินค่าหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาจํานวนหน่ึงจากธนาคาร
ผู้คํ้าประกันภายหลังจากการทําสัญญากับผู้รับจ้างรายใหม่แต่ปรากฏวา่มูลหน้ี
ดังกล่าวเป็นมูลหน้ีท่ีเกิดข้ึนก่อนจ้างผู้รับจ้างรายใหม่ ดังน้ัน เงินค่าหลักประกัน
สัญญาดังกล่าวต้องนําไปหักในส่วนค่าปรับและค่าควบคุมงานตามสัญญาเดิม 
จึงไม่อาจนํามาหักออกจากค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการจ้างผู้รับจ้างรายใหม่
ซ่ึงเป็นมูลหน้ีท่ีเกิดข้ึนภายหลังได้ ผู้รับจ้างจึงต้องรับผิดค่าช้าจ่ายท่ีเพ่ิมข้ึน
จากการท่ีหน่วยงานของรัฐจ้างผู้รับจ้างรายใหม่เต็มจํานวน (คําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุด ท่ี อ.323/2549) 
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 11. อายุความการดําเนินคดี 

 กรณีท่ีคู่สัญญาผิดสัญญาทําให้ราชการได้รับความเสียหายหากมี
การหักเงินประกันแล้วยังมีความเสียหายเกิดข้ึนเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องต้อง
ดําเนินคดีฟ้องเรียกค่าเสียให้ทันภายในกําหนดอายุความด้วย 

11.1) กําหนดระยะเวลาฟ้องคดีสัญญาทางแพ่ง 

สัญญาทางแพ่งหมายถึง การตกลงกันระหว่างบุคคลต้ังแต่
สองคนข้ึนไป เป็นการแสดงเจตนาเพ่ือให้เกิดนิติสัมพันธ์ในทางกฎหมาย 
ตามหลักประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 149 “นิติกรรม 
หมายความว่า การใดๆ อันทําลงโดยชอบด้วยกฎหมายและด้วยใจสมัคร 
มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ ข้ึนระหว่างบุคคล เพ่ือจะก่อ เปลี่ยนแปลง 
โอน สงวน หรือระงับซ่ึงสิทธิอายุความในการฟ้องคดีโดยท่ัวถ้ากฎหมาย
ไม่ได้กําหนดไว้ ซ่ึงมีอายุความฟ้องคดี 10 ปี ตามนัยมาตรา 193/30 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์”  

11.2) กําหนดระยะเวลาฟ้องคดีสัญญาทางปกครอง 

สัญญาทางปกครองหมายความรวมถึง สัญญาท่ีคู่สัญญาอย่างน้อย
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซ่ึงกระทําการแทนรัฐ
และมีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีให้จัดทําบริการสาธารณะ หรือ
จัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สัญญาท่ี
จัดให้ทําบริการสาธารณะหรือจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค หรือแสวงหาประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติ โดยท่ีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 51 ได้กําหนดให้การฟ้องคดี
ตามสัญญาทางปกครอง ผู้ฟ้องคดีจะต้องย่ืนฟ้องภายในเวลา 5 ปี นับแต่วันท่ี
รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแต่ในทางปฏิบัติหน่วยงานของรัฐมักจะนํา
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ข้อพิพาทตามสัญญาทางปกครองมาย่ืนฟ้องคดีต่อศาลเม่ือได้ล่วงเลยกําหนด
ระยะเวลา 5 ปี นับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแล้วโดยสาเหตุ
แห่งการฟ้องคดีล่าช้า ซ่ึงท่ีผ่านมาส่วนใหญ่หน่วยงานของรัฐมักจะอ้างเหตุ
จําเป็นต่างๆ ท่ีทําให้การฟ้องคดีล่าช้าซ่ึงไม่สามารถรับฟังได้ ดังน้ี 

1. กรณีสัญญาทางปกครองท่ีกําหนดสิทธิให้หน่วยงานของรัฐ
บังคับชําระหน้ีได้นับแต่วันท่ีมีการผิดสัญญาโดยไม่ต้องทวงถามก่อนแต่
หน่วยงานของรัฐกลับทําหนังสือทวงถามไปยังคู่สัญญา (ลูกหน้ี) ตามมาตรา 
204 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และได้ถือสิทธิเริ่ม
นับระยะเวลาการฟ้องคดีต้ังแต่วันท่ีคู่สัญญา (ลูกหน้ี) ไม่ปฏิบัติตามหนังสือ
ทวงถาม 

2. เน่ืองจากต้องรอผลการพิจารณาเก่ียวกับจํานวนหน้ีหรือ
แนวทางในการชําระหน้ีจากกรมบัญชีกลางก่อน เม่ือได้รับแจ้งผลเป็นระยะเวลา
การใช้สิทธิเรียกร้องแล้ว 

3. กรณีการนําสิทธิเรียกร้องในคดีแพ่งมาใช้ปนกับคดีปกครอง
โดยหน่วยงานของรัฐนําหลักฐานอันเป็นสิทธิเรียกร้องตามหนังสือหรือโดยการ
ให้หลักประกันท่ีเกิดจากลูกหน้ีรับสภาพความรับผิดตามมาตรา 193/35 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงเป็นมูลหน้ีท่ีเลยระยะเวลาฟ้องคดี
ปกครองแล้วมาฟ้องคดี 

4. อ้างเหตุฟ้องคดีเพ่ือประโยชน์ต่อส่วนรวมเน่ืองจากการใช้
สิทธิเรียกร้องในลักษณะดังกล่าวเป็นไปเพ่ือประโยชน์ต่อหน่วยงานของรัฐ
ผู้ฟ้องคดีโดยตรงจึงไม่เก่ียวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์
ต่อส่วนรวมแต่ประการใด 

5. อ้างสิทธิเหตุอายุความสะดุดหยุดลง เม่ือหน่วยงานของรัฐ
แจ้งสิทธิตามสัญญาทางปกครองแล้วฝ่ายคู่สัญญาได้มีหนังสือแจ้งยินยอม
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ชดใช้เงิน หรือขอผ่อนชําระเงินคืนแก่ทางราชการ หน่วยงานของรัฐได้ถือสิทธิ
ในเหตุดังกล่าวเป็นการรับสภาพหน้ีของคู่สัญญาและเป็นเหตุให้อายุความ
สะดุดหยุดลง ตามมาตรา 193/14 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
จึงนําข้อพิพาทตามสัญญาดังกล่าวมาฟ้องคดีต่อศาลปกครองเม่ือพ้นกําหนด
ระยะเวลาแล้ว 

กรมบัญชีกลางจึงมีหนังสือแจ้งให้หน่วยงานของรัฐต้องดําเนินการ 
เก่ียวกับใช้สิทธิเรียกร้องตามสัญญาทางปกครองโดยให้ถือปฏิบัติ ดังน้ี 

เม่ือคู่สัญญาหรือคู่กรณีตามสัญญาทางปกครองหรือทางแพ่ง 
กระทําผิดหรือฝ่าฝืนเง่ือนไขของสัญญาไม่ว่าข้อหน่ึงข้อใดเป็นเหตุให้หน่วยงาน
ของรัฐเกิดสิทธิเรียกร้องอย่างใดอย่างหน่ึง ให้หน่วยงานของรัฐแห่งน้ันรีบ
ดําเนินการใช้สิทธิเรียกร้องให้คู่สัญญาหรือคู่กรณีดําเนินการจัดการแก้ไขให้
เป็นไปตามสัญญาหรือชดใช้ความเสียหายให้ถูกต้องและเสร็จสิ้นโดยเร็วอย่างช้า
ไม่ควรเกิน 30 วัน นับแต่วันท่ีมีการกระทําผิดหรือฝ่าฝืนเง่ือนไขตามสัญญา
ดังกล่าว 

หากคู่สัญญาหรือคู่กรณีปฏิเสธ บิดพลิ้ว หรือไม่รีบจัดการแก้ไข
หรือชดใช้ความเสียหายตามสัญญาให้เสร็จสิ้นภายใน 30 วัน นับแต่วันท่ีได้รับแจ้ง
ให้จัดการแก้ไข หรือชดใช้ความเสียหาย ไม่ว่าด้วยเหตุหรือกรณีใด ให้หน่วยงาน
ของรัฐนําข้อพิพาทตามสัญญาทางปกครองน้ันฟ้องต่อศาลปกครองอย่างช้า
ไม่ควรเกิน 30 วัน นับแต่วันท่ีครบกําหนดระยะเวลาท่ีให้คู่สัญญาหรือคู่กรณี
จัดการแก้ไข หรือชดใช้ความเสียหาย อย่างไรก็ดีรวมแล้วไม่ควรเกิน 90 วัน 
สําหรับหน่วยงานของรัฐท่ีใช้สิทธิเรียกร้องไม่ทันตามระยะเวลาท่ีกฎหมาย
กําหนดเป็นเหตุให้คดีขาดอายุความทําให้ทางราชการได้รับความเสียหายน้ัน 
กรณีมีเหตุอันควรเชื่อว่าการใช้สิทธิเรียกร้องไม่ทันและเป็นเหตุให้ทางราชการ
ได้รับความเสียหายเกิดจากการการะทําของเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐ
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แห่งน้ัน จึงให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด เพ่ือพิจารณาหาตัวเจ้าหน้าท่ีผู้ต้องรับผิดและจํานวน
ค่าสินไหมทดแทนท่ีต้องชดใช้ตามนัย ข้อ 8 แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 ต่อไป (หนังสือกรมบัญชีกลางท่ี กค 0406.7/ว21 ลงวันท่ี 23 
เมษายน 2550) ซ่ึงมีกรณีท่ีศาลเคยพิพากษาไว้เป็นแนวทาง ดังน้ี 

1. การฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกับการปฏิบัติตามสัญญาทางปกครอง
หน่วยงานของรัฐจะต้องฟ้องคดีภายในกําหนดเวลา 5 ปี นับแต่รู้ว่ามีการทําผิด
เง่ือนไขในสัญญาข้อหน่ึงข้อใดและไม่อาจนําเอาสภาพความรับผิดในหน้ี
ค้างชําระท่ีเกิดข้ึนภายหลังจากระยะเวลาการฟ้องคดีแล้วมาอ้างเป็นเหตุ
ในการขยายเวลาการฟ้องคดีออกไป (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี 966/2548) 

2. การไม่ย่ืนฟ้องคดีตามเง่ือนไขแห่งสิทธิท่ีกําหนดไว้ในข้อสัญญา
เป็นเหตุให้พ้นกําหนดระยะเวลาการฟ้องคดีในกรณีท่ีสัญญาทางปกครอง
มีข้อกําหนดให้สิทธิหน่วยงานทางปกครองบังคับชําระหน้ีได้นับแต่วันท่ีมี
การผิดสัญญาโดยไม่ต้องทวงถามก่อน หน่วยงานทางปกครองจะต้องฟ้องคดี
เพ่ือเรียกให้ชําระหน้ีตามสัญญาดังกล่าวภายในกําหนดเวลา ตามมาตรา ๕๑ 
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ นับแต่วันท่ีมีการทําผิดสัญญาไม่ใช่
นับแต่วันท่ีคู่สัญญาไม่ปฏิบัติตามหนังสือทวงถาม ตามมาตรา ๒๐๔ วรรคหน่ึง 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี ๙๓๘/๒๕๔๘) 

3. การฟ้องคดีเพ่ือขอให้คู่สัญญาชําระหน้ีตามสัญญาทางปกครอง 
หน่วยงานของรัฐไม่อาจกล่าวอ้างกรณีท่ีต้องรอผลการพิจารณาเก่ียวกับ
จํานวนหน้ีหรือแนวทางการชําระหน้ีจากกรมบัญชีกลางซ่ึงเป็นการดําเนินการ
ภายในของฝ่ายปกครองมาเป็นเหตุเพ่ือให้สามารถฟ้องคดีได้เม่ือพ้นระยะเวลา
ฟ้องคดีแล้วได้ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.965/2548) 
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4. การฟ้องเรียกค่าปรับ ค่าควบคุมงาน กรณีท่ีผู้รับจ้างตามสัญญา
ทางปกครองทํางานไม่แล้วเสร็จตามตามระยะเวลาท่ีกําหนดในสัญญาต้องฟ้อง
ภายใน 5 ปี นับแต่วันท่ีบอกเลิกสัญญา เน่ืองจากถือว่าหน่วยงานของรัฐรู้
หรือมีเหตุอันควรรู้ต้ังแต่วันดังกล่าว ส่วนการฟ้องเรียกค่าเสียหายเน่ืองจาก
ต้องจากผู้รับจ้างรายใหม่แทนรายท่ีถูกบอกเลิกสัญญาในวงเงินค่าจ้างท่ีสูงข้ึน
กว่าเดิม ต้องนับเวลาฟ้องต้ังแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐทําสัญญาทางปกครองกับ
ผู้รับจ้างรายใหม่ เน่ืองจากวันดังกล่าวถือว่าเป็นวันท่ีหน่วยงานของรัฐรู้หรือ
ควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.323/2549) 

5. การฟ้องเรียกค่าเสียหายอันเน่ืองมาจากความชํารุดบกพร่อง
ของงานจ้างน้ัน หน่วยงานของรัฐต้องฟ้องภายในเวลา 5 ปี นับแต่วันท่ีเจ้าหน้าท่ี
ผู้มีอํานาจของหน่วยงานของรัฐผู้มีอํานาจผู้ว่าจ้างรู้ถึงความชํารุดบกพร่อง
หรืออย่างช้าในวันท่ีมีหนังสือแจ้งให้ผู้รับจ้างเข้าดําเนินการซ่อมแซมความ
ชํารุดบกพร่องน้ัน ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี 
อ.8/2551) 

6. ผู้รับจ้างต้องรับผิดในความชํารุดบกพร่องของงานท่ีเกิดข้ึน
ภายในระยะเวลารับประกันความชํารุดบกพร่องท่ีกําหนดในสัญญา และต้อง
รับผิดชอบในค่าใช้จ่ายสําหรับการแก้ไขซ่อมแซม หากผู้รับจ้างไม่ยอมออก
ค่าใช้จ่ายผู้ว่าจ้างสามารถบังคับจากหลักประกันสัญญาได้ตามสัญญาจ้าง
ประกอบหนังสือคํ้าประกัน และเป็นกรณีท่ีสัญญาจ้างกําหนดความรับผิดของ
ผู้รับจ้างไว้โดยเฉพาะ จึงไม่อยู่ในบังคับอายุความ ๑ ปี นับแต่วันท่ีการชํารุด
บกพร่องได้ปรากฏข้ึน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๖๐๑ 
หากแต่เป็นกรณีท่ีไม่มีกฎหมายบัญญัติอายุความไว้โดยเฉพาะ ซ่ึงหากกรณี
เป็นสัญญาท่ัวไปจึงมีกําหนดอายุความ ๑๐ ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
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พาณิชย์ มาตรา ๑๙๓/๓๐ แต่หากสัญญาจ้างเข้าลักษณะเป็นสัญญาทาง
ปกครอง ผู้ว่าจ้างจึงต้องจะต้องย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองภายใน ๕ ปี นับแต่
วันท่ีรู้หรือควรรู้ ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 12. แนวปฏิบัติเรื่องการดูแล บํารุงรักษา และตรวจสอบความ
ชํารุดบกพร่อง, ความชํารุดบกพร่องก่อนคืนหลักประกัน 

แนวทางปฏิบัติเรื่องการดูแล บํารุงรักษา และตรวจสอบความชํารุด
บกพร่องของพัสดุท่ีอยู่ในระหว่างการรับประกันก่อนการคืนหลักประกัน
สัญญา ให้หัวหน้าหน่วยงานผู้ครอบครองพัสดุ หรือผู้ท่ีได้รับมอบหมายมี
หน้าท่ีรับผิดชอบ ดูแลบํารุงรักษาและตรวจสอบความชํารุดบกพร่องของพัสดุ 
ในกรณีท่ีปรากฏความชํารุดบกพร่องของสิ่งของหรืองานจ้างภายในระยะเวลา
ของการประกันความชํารุดบกพร่องตามสัญญา ให้ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบ
รีบรายงานหัวหน้าส่วนราชการ เพ่ือแจ้งให้ผู้ขายหรือผู้รับจ้างดําเนินการ
แก้ไขซ่อมแซมทันที พร้อมกับแจ้งให้ผู้คํ้าประกัน (ถ้ามี) ทราบด้วยก่อนสิ้นสุด
ระยะเวลาของการประกันความชํารุดบกพร่องภายใน ๑๕ วัน 
 สําหรับหลักประกันสัญญาท่ีมีระยะเวลาของการประกันไม่เกิน ๖ เดือน 
หรือภายใน 30 วัน สําหรับหลักประกันสัญญาท่ีมีระยะเวลาของการประกัน
ต้ังแต่ ๖ เดือนข้ึนไป ให้ผู้มีหน้าท่ีรับผิดชอบตรวจสอบความชํารุดบกพร่อง
ของพัสดุ และรายงานให้หัวหน้าส่วนราชการทราบอีกครั้งหน่ึงหากปรากฏว่า
มีความชํารุดบกพร่อง ให้รีบแจ้งให้ผู้ขายหรือผู้รับจ้างมาดําเนินการแก้ไข 
หรือซ่อมแซมก่อนสิ้นสุดระยะเวลาของการประกันความชํารุดบกพร่องตาม
หลักประกันสัญญา พร้อมกับแจ้งให้ผู้คํ้าประกันทราบด้วย ท้ังน้ีให้เจ้าหน้าท่ี
พัสดุแจ้งกําหนดระยะเวลาการประกันความชํารุดบกพร่องตามหลักประกัน
สัญญา ให้หัวหน้าหน่วยงานหรือหัวหน้าเจ้าหน้าท่ีพัสดุทราบพร้อมกับการส่ง
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มอบพัสดุทุกครั้ง (หนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี ท่ี นร (กวพ) ๑๐๐๒/ว ๔๒ 
ลงวันท่ี ๑๕ กันยายน ๒๕๓๒) 

 13. การพิจารณาคู่สัญญาเป็นผู้ท้ิงงาน 

 การดําเนินการดังกล่าวเป็นมาตรการลงโทษท่ีกําหนดข้ึนโดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการป้องกันความเสียหายของส่วนราชการจากบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคลมีนิติสัมพันธ์กับส่วนราชการแล้วกระทําการ ดังน้ี 
 1) ผู้ได้รับการคัดเลือกแล้ว ไม่ยอมไปทําสัญญาในเวลาท่ีทางราชการ
กําหนด 
 2) คู่สัญญา ผู้รับจ้างช่วงท่ีได้รับอนุญาตให้ช่วงงานได้ไม่ปฏิบัติตาม
สัญญา 

3) คู่สัญญาไม่แก้ไขความชํารุดบกพร่องหรือพัสดุท่ีใช้ไม่ได้มาตรฐาน
ไม่ครบถ้วน ทําให้งานเสียหายอย่างร้ายแรง 

4) งานก่อสร้างสาธารณูปโภค/ผิดพลาด/ก่อให้เกิดความเสียหาย
อย่างร้ายแรง 

5) ท่ีปรึกษาท่ีมีผลงานบกพร่อง/ผิดพลาด/ก่อให้เกิดความเสียหาย
อย่างร้ายแรง 

6) ผู้กระทําการขัดขวางการแข่งขันราคา/กระทําการโดยไม่สุจริต
ในการเสนอราคา 

การแจ้งชื่อผู้ท้ิงงานต้องพิจารณาระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ ๑๔๕ - ข้อ ๑๔๕ สัตต โดยห้าม
ส่วนราชการก่อนิติสัมพันธ์กับผู้ท้ิงงานท่ีถูกแจ้งเวียนชื่อแล้ว ซ่ึงมีกรณีท่ีศาล
เคยพิพากษาไว้เป็นแนวทาง ดังน้ี 
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หน่วยงานของรัฐได้มีประกาศสอบราคาซ้ือเต็นท์โครงเหล็กพร้อม
ผ้าใบ โดยกําหนดเง่ือนไขให้ผู้เสนอราคาต้องส่งแค็ตตาล็อกพร้อมใบเสนอราคา
และตัวอย่างพัสดุเพ่ือตรวจสอบด้วย แต่ในการเสนอราคา ผู้เสนอราคารวมท้ัง
ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ส่งแค็ตตาล็อกและตัวอย่างพัสดุแต่อย่างใด คณะกรรมการ
เปิดซองสอบราคามีมติให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ชนะการสอบราคาและเสนอให้
หน่วยงานของรัฐอนุมัติและได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีไปลงนามในสัญญาซ้ือขาย 
๓ ครั้ง แต่ผู้ฟ้องคดีเพิกเฉยหน่วยงานของรัฐจึงมีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้
ท้ิงงานและแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์แต่มีคําสั่งให้ยกอุทธรณ์
ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาล ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าแม้ในการย่ืน
เสนอราคาประกอบกับประกาศของหน่วยงานของรัฐกําหนดให้ผู้เสนอราคา
ต้องจัดส่งแค็ตตาล็อกและตัวอย่างสินค้าพร้อมใบเสนอราคา แต่ก็เป็นเพียง
การเสนอเพ่ือประกอบการพิจารณาคัดเลือกของกรรมการเปิดซองสอบราคา 
โดยใช้พิจารณาประกอบกับเอกสารหลักฐานอ่ืนๆ ของผู้เสนอราคาการท่ีผู้เข้า
เสนอราคามิได้จัดส่งเอกสารแค็ตตาล็อกหรือตัวอย่างสินค้าพร้อมใบเสนอราคา
เป็นเพียงข้อบกพร่องเล็กน้อยมิได้มีผลถึงขนาดทําให้การดําเนินการของ
คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาไม่ชอบแต่อย่างใด หากคณะกรรมการเปิดซอง
สอบราคาเห็นว่าเอกสารดังกล่าวมีความสําคัญในการพิจารณาคัดเลือกผู้เสนอ
ราคาก็ย่อมสามารถเรียกให้ผู้เสนอราคาจัดส่งแค็ตตาล็อกหรือตัวอย่างสินค้า
ให้แก่คณะกรรมการได้อีกท้ังไม่ปรากฏว่าผู้เสนอราคารายใดจัดส่งเอกสาร
ดังกล่าวพร้อมใบเสนอราคา กรณีจึงไม่อาจทําให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบ
กันในระหว่างผู้เสนอราคา ดังน้ันการดําเนินการของหน่วยงานของรัฐจึงชอบแล้ว 
เม่ือผู้ฟ้องคดีไม่ไปทําสัญญาโดยปราศจากเหตุอันควร ผู้ถูกฟ้องคดีจึงสั่งให้
ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ท้ิงงานจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด ท่ี อ.๒๕๑/๒๕๕๓) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


