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1. หลักการและเหตุผล 

  ตามเกณฑ์การประเมินผลการดำเนินงานภายในกรมบัญชีกลาง ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566  
ได้กำหนดตัวชี ้ว ัดด้านการประเมินคุณภาพ : ความสำเร็จของการพัฒนาประสิทธิภาพความพึงพอใจ 
ของผู้รับบริการที่มีต่อหน่วยงาน เพื่อประโยชน์ในการนำผลการสำรวจมาใช้ประกอบการจัดทำนโยบาย  
แผนยุทธศาสตร์กรมบัญชีกลาง การกำหนดทิศทางและพัฒนาการให้บริการที่ตอบสนองต่อความต้องการ  
ของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และมีข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการนำมาปรับปรุง การดำเนินงาน 
การให้บริการมากที่สุด โดยกลุ่มงานประเมินผล กองยุทธศาสตร์และแผนงานเป็นผู้ดำเนินการวิเคราะห์
กลุ่มเป้าหมายและกระจายแบบสำรวจความพึงพอใจ เพ่ือเปิดโอกาสให้หน่วยงานได้นำข้อคิดเห็น ความต้องการ
และข้อเสนอแนะไปปรับปรุงการให้บริการให้ดียิ่งขึ้นต่อไป 

 
2. วัตถุประสงค์ 

  2.1 เพื่อให้หน่วยงานภารกิจหลักนำผลสำรวจความพึงพอใจของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อ
การให้บริการของหน่วยงานภารกิจหลักไปประกอบการพิจารณากำหนดมาตรการ และจัดทำแผนพัฒนา
ปรับปรุงกระบวนการทำงานให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น 
    2.2 เพื่อสร้างความพึงพอใจและความประทับใจให้แก่ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ
ของหน่วยงานภารกิจหลักจากการปรับปรุงกระบวนการทำงานและการให้บริการ ทำให้เกิดภาพลักษณ์ที่ดี  
ของกรมบัญชีกลาง 

 
3. ระยะเวลาการสำรวจ  
    ระหว่างวันที่ 1 มิถุนายน - 14 กรกฎาคม 2566 
 
4. ผลผลิต 
    รายงานผลสำรวจความพึงพอใจของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงาน
ภารกิจหลัก ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 
5. ผลลัพธ์ 

  5.1 กรมบัญชีกลางนำผลสำรวจความพึงพอใจของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ
ของหน่วยงานภารกิจหลักไปปรับปรุงกระบวนการดำเนินงานให้มีประสิทธิภาพ และสามารถตอบสนองความต้องการ
ของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานภารกิจหลักได้มากขึ้น 

  5.2 ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานภารกิจหลักมีความพึงพอใจ  
ความประทับใจ และทัศนคติที่ดีต่อการปฏิบัติงานของกรมบัญชีกลาง 
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6.  ขอบเขตการศึกษา 
6.1 ขอบเขตการสำรวจ จะทำการสำรวจการให้บริการของหน่วยงานภารกิจหลัก 17 หน่วยงาน ดังนี้ 

 1)   กองกฎหมาย 
 2)   กองละเมิดและแพ่ง 
 3)   กองคด ี
 4)   กองบริหารการรับ - จ่ายเงินภาครัฐ 
 5)   กองบริหารการเบิกจ่ายเงินเดือน ค่าจ้าง บำเหน็จบำนาญ 
 6)   กองการเงินการคลังภาครัฐ 
 7)   กองการพัสดุภาครัฐ 
 8)   กองระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐและราคากลาง  
 9)   กองความร่วมมือและความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 
 10) กองระบบการคลังภาครัฐ 
 11) กองบัญชีภาครัฐ 
 12) กองค่าตอบแทนและประโยชน์เกื้อกูล 
 13) กองสวัสดิการรักษาพยาบาล 
 14) กองกำกับและพัฒนาระบบเงินนอกงบประมาณ 
 15) กองตรวจสอบภาครัฐ 
 16) กลุ่มพัฒนาระบบลูกจ้าง 
 17) สถาบันพัฒนาบุคลากรด้านการคลังและบัญชีภาครัฐ 

    6.2 กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ บุคคลภายนอกกรมบัญชีกลางที่ติดต่อประสานงานกับหน่วยงานภารกิจหลัก  
เช่น ส่วนราชการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจ เป็นต้น 

6.3 ช่องทางการสำรวจ ได้แก่ หนังสือราชการ เว็บไซต์ ผู้มาติดต่อราชการ และผู้เข้ารับการอบรมสัมมนา 
6.4 ประเด็นหลักท่ีทำการสำรวจ 

 1) ความพึงพอใจของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานภารกจิหลัก 
จำแนกตามประเด็นการสำรวจ 5 ด้าน (คะแนนเต็ม 5 คะแนน) ได้แก่ ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ด้านขั้นตอน
การปฏิบัติงาน ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร ด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ และด้านการให้บริการ 

 2) การกลับมาใช้บริการของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงาน
ภารกิจหลัก  

 3) การแนะนำบุคคลอื่นให้มาใช้บริการของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ  
ของหน่วยงานภารกิจหลัก  

 4) ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงการให้บริการของหน่วยงานภารกิจหลัก 
6.5 ระยะเวลาการสำรวจ ระหว่างวันที่ 1 มิถุนายน - 14 กรกฎาคม 2566 
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7.  ระเบียบวิธีการสำรวจ  
7.1 วิธีการสำรวจใช้การสำรวจเชิงปริมาณ (Quantitative Survey) โดยประมวลผลและวิเคราะห์ความคิดเห็น

ของตัวอย่าง ณ ช่วงเวลาหนึ่งโดยเน้นการวัดครั้งเดียว (One - Shot Descriptive Study) 
7.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ บุคคลภายนอกกรมบัญชีกลางที่ติดต่อประสานงานกับหน่วยงาน

ภารกิจหลัก เช่น ส่วนราชการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจ เป็นต้น 
  7.3 กลุ่มตัวอย่างไม่น้อยกว่า 30 ราย 

7.4 การสุ่มตัวอย่าง ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบไม่ใช้ทฤษฎีความน่าจะเป็น (Nonprobability Sampling) 
โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างอย่างง่าย (Simple Random Sampling) ของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานภารกิจหลัก เพ่ือให้ได้ตัวอย่างครอบคลุมงานบริการมากท่ีสุด 
 
8. เครื่องมือที่ใช้ในการสำรวจ  
    8.1  แบบสำรวจเป็นแบบปลายเปิดและปลายปิด แบ่งเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

 ส่วนที่ 1 : ข้อมูลทั่วไป 
 ส่วนที่ 2 : ข้อมูลความพึงพอใจของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงาน  

  ภารกิจหลัก  
 ส่วนที่ 3 : ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงการให้บริการ 

    8.2  วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล จะทำการเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ
ของหน่วยงานภารกิจหลัก โดยแจ้งผ่านทางหนังสือราชการและการขอความร่วมมือจากผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานภารกิจหลัก ตอบแบบสำรวจออนไลน์ผ่านทาง www.cgd.go.th → หัวข้อ 
“สำรวจความพึงพอใจ” หรือผ่านทาง QR Code  
 
 
 
 
9. การวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูล 
   9.1   ประมวลผลโดยใช้โปรแกรม Microsoft Excel คำนวณสถิติต่าง ๆ ได้แก่ ค่าความถี่ (Frequency)  
ค่าร้อยละ (Percentage) และค่าเฉลี่ย (Mean) 
    9.2  วิธีการประเมินผลความพึงพอใจ ได้กำหนดเกณฑ์การวัดตามระบบ Likert Scales1 แบ่งเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 
 

ระดับคะแนน ช่วงคะแนน ระดับความพึงพอใจ 
5.00 4.21 - 5.00 พอใจมากที่สุด 
4.00 3.41 - 4.20 พอใจมาก 
3.00 2.61 - 3.40 พอใจปานกลาง 
2.00 1.81 - 2.60 พอใจน้อย 
1.00 1.00 - 1.80 ควรปรับปรุง 

หมายเหตุ :  
1. 1 เครื่องมือวัดทัศนคติหรือความคิดเห็นที่กำหนดคะแนนของคำตอบในแบบสำรวจ สว่นใหญ่นิยมกำหนดน้ำหนกัความเห็นต่อคำถามแต่ละขอ้
เป็น 5 ระดับ ซ่ึงคำตอบเกี่ยวกับทัศนคติหรือความคิดเห็นแต่ละชุด จะนำมาสร้างเป็นมาตรวัดระดับของทัศนคติหรือความคิดเห็นในเร่ืองนั้น ๆ 
2. กรณีไม่เคยใช้บริการ จะไม่นำมาคิดค่าคะแนน 

https://shorturl.asia/dUMhy 

http://www.cgd.go.th/
http://www.popterms.mahidol.ac.th/popterms/showmean.php?id=q00013


 
ง 

 20 

10. สูตรการคำนวณของระดับความพึงพอใจของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ
ของหน่วยงานภารกิจหลัก 

 10.1 ร้อยละความพึงพอใจการให้บริการ 5 ด้าน ของแต่ละหน่วยงานภารกิจหลัก = 
 

 
 
 

 10.2 ร้อยละความพึงพอใจการให้บริการ 5 ด้าน ของหน่วยงานภารกิจหลัก = 
 
 

 
 10.3 ร้อยละความพึงพอใจการให้บริการภาพรวม 5 คะแนน ของหน่วยงานภารกิจหลัก = 
 
 

 
 10.4 ร้อยละความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลัก = 

 
  
  
 

11. ข้อจำกัดของการสำรวจ 
  แต่ละหน่วยงานมีภารกิจและกลุ่มเป้าหมายที่แตกต่างกัน ดังนั้น การกระจายแบบสำรวจอาจไม่เป็นไป

อย่างกว้างขวางและครอบคลุมผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานภารกิจหลัก
ได้ทุกกลุ่มอย่างเท่าเทียมกัน 
 
12. คำนิยาม  
      การพิจารณาผลการสำรวจจะแบ่งประเด็นที่พิจารณาออกเป็น 5 ด้าน แต่ละด้านมีความหมาย ดังนี้  
  12.1 ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน หมายถึง การปฏิบัติงานของบุคลากรกรมบัญชีกลาง ได้แก่ ข้าราชการ 
ลูกจ้างประจำ พนักงานราชการ และลูกจ้างชั่วคราว 
  12.2 ด้านขั ้นตอนการปฏิบัติงาน หมายถึง รูปแบบ กระบวนการ ขั ้นตอน หรือวิธีการดำเนินงาน 
ของกรมบัญชีกลาง เช่น การวางแผน การบริหารจัดการ การพัฒนาหรือปรับปรุงการทำงาน ความยืดหยุ่น 
การรับฟังความคิดเห็น เป็นต้น 
  12.3 ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร หมายถึง ช่องทางการติดต่อขอรับบริการของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานภารกิจหลัก เช่น ติดต่อด้วยตนเอง Call Center หนังสือราชการ โทรศัพท์ 
จดหมาย/โทรสาร ช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ (Website E-mail Line และ Facebook) เป็นต้น 
  12.4 ด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ หมายถึง การจัดสถานที่ ภูมิทัศน์ เครื่องมือ อุปกรณ์ 
และสิ่งอำนวยความสะดวก 
  12.5 ด้านการให้บริการ หมายถึง สะดวก รวดเร็ว ถูกต้อง โปร่งใส และมีความน่าเชื่อถือ โดยนิยามคำว่า 
“บริการ” หมายถึง การให้คำปรึกษา แนะนำการฝึกอบรม การเผยแพร่ความรู้หรือข้อมูลการให้บริการ 
ผ่านระบบเทคโนโลยี เป็นต้น 

คะแนนเฉลีย่ด้านเจ้าหน้าที่ผูป้ฏิบตัิงาน + คะแนนเฉลี่ยด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน + 
 คะแนนเฉลี่ยด้านช่องทางติดต่อสือ่สาร + คะแนนเฉลี่ยด้านสถานท่ีและเครื่องมือในการให้บริการ + 

คะแนนเฉลีย่ด้านการให้บริการ 
                 5 

 

ผลรวมคะแนนความพึงพอใจการให้บริการ 5 ด้าน ของแต่ละหน่วยงานภารกิจหลัก 
                17 

คะแนนความพึงพอใจการให้บริการภาพรวม 5 คะแนน + คะแนนความพึงพอใจการให้บริการ 5 ด้าน 
              2 

 20 

 20 

 20 

ผลรวมคะแนนความพึงพอใจการให้บริการภาพรวม 5 คะแนน ของแต่ละหน่วยงานภารกจิหลัก 
      17 
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กรมบัญชีกลางได้สำรวจความพึงพอใจของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ

ของหน่วยงานภารกิจหลัก ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ระหว่างวันที่ 1 มิถุนายน - 14 กรกฎาคม 2566 
โดยมีผู้ตอบแบบสำรวจความพึงพอใจ จำนวน 3,791 คน แสดงผลสำรวจความพึงพอใจ ดังนี้ 
1.  ภาพรวมการให้บริการของหน่วยงานภารกิจหลัก 
  1.1 ความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวม 

    ผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ
ของหน่วยงานภารกิจหลัก ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 4.28 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 85.60 อยู่ในระดับความพึงพอใจมากที่สุด ประกอบด้วยผลคะแนน 2 ส่วน ดังนี้ 

  1) การให้บริการภาพรวม จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 4.29 คะแนน คิดเป็น 
ร้อยละ 85.80 

  2) การให้บริการตามประเด็นการสำรวจ 5 ด้าน จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย  
4.26 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.20 เมื่อพิจารณาความพึงพอใจที่มีต่อการให้บริการเป็นรายด้านมากที่สุด  
ไปน้อยที่สุด พบว่า ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ด้านการให้บริการ ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน ด้านสถานที่และเครื่องมือ
ในการให้บริการ และด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร คะแนนเฉลี่ย 4.32 4.28 4.25 4.25 และ 4.21 คะแนน คิดเป็น
ร้อยละ 86.40 85.60 85.00 85.00 และ 84.20 ตามลำดับ แสดงตามภาพที่ ก และตารางที่ ก - ข 

ภาพที่ ก : ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ 
ของหน่วยงานภารกิจหลัก จำแนกตามประเด็นการสำรวจ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

สรุปผลสำรวจ 



 

2 

ตารางที่ ก : รายละเอียดผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานภารกิจหลัก ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

คะแนน ร้อยละ
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลกั (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.28 85.60
ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลกั (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.29 85.80
ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการ 5 ดา้นของหน่วยงานภารกิจหลกั (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.26 85.20
ดา้นเจา้หน้าทีผู้่ปฏิบตังิาน 4.32 86.40
1) เจ้าหน้าทีม่คีวามรู้/ความเชี่ยวชาญในงาน 4.35 87.00
2) เจ้าหน้าทีใ่ห้บริการด้วยความรวดเร็วและตรงความต้องการ 4.26 85.20
3) เจ้าหน้าทีใ่ช้ค าพดูและกริิยาทีสุ่ภาพ 4.33 86.60
4) เจ้าหน้าทีป่ฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ ไมเ่ลือกปฏิบัติ 4.35 87.00
ดา้นขั้นตอนการปฏิบตังิาน 4.25 85.00
1) ขั้นตอนการให้บริการไมยุ่่งยากซับซ้อน 4.23 84.60
2) ระยะเวลาในการให้บริการมคีวามเหมาะสม 4.25 85.00
3) มกีารปรับปรุงวิธีการและขั้นตอนการให้บริการตามมาตรการเว้นระยะห่างและลดการสัมผัส 
    เช่น การให้ผู้มาติดต่อย่ืนเอกสารโดยการวางในจุดทีก่ าหนด

4.30 86.00

4) การให้บริการเป็นไปตามล าดับกอ่น - หลัง 4.20 84.00
ดา้นช่องทางตดิตอ่สือ่สาร 4.21 84.20
1) เจ้าหน้าทีรั่บโทรศัพท์รวดเร็ว และให้บริการจบในสายเดียว 4.16 83.20
2) การรับเร่ือง ประสานงาน และติดต่อกลับอย่างรวดเร็ว 4.21 84.20
3) มชี่องทางในการให้บริการทีห่ลากหลาย เช่น โทรศัพท์ Facebook Website e-mail Line เป็นต้น 4.22 84.40
4) การรับ - ส่งหนังสือราชการ/หนังสือเวียนรวดเร็ว 4.23 84.60
ดา้นสถานทีแ่ละเครื่องมือในการใหบ้ริการ 4.25 85.00
1) มส่ิีงอ านวยความสะดวกเพยีงพอต่อการให้บริการ เช่น มทีีน่ั่งคอยรับบริการ เป็นต้น 4.24 84.80
2) สถานทีใ่ห้บริการสะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อย 4.27 85.40
3) มกีารปรับปรุงสถานทีใ่ห้บริการแกผู้่มาติดต่อตามมาตรการเว้นระยะห่าง 4.23 84.60
4) มอีปุกรณ์วัดอณุหภูมแิละแอลกอฮอล์ให้บริการแกผู้่มาติดต่ออย่างเพยีงพอ 4.24 84.80
ดา้นการใหบ้ริการ 4.28 85.60

ประเดน็การส ารวจ
ระดบัความพึงพอใจ
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1.2  ความพึงพอใจของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีมีต่อการให้บริการของหน่วยงานภารกิจหลัก 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

    ความพึงพอใจของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานภารกิจหลัก 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ยภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลัก 
4.28 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.60 สามารถสรุปผลการสำรวจ ดังนี้ 

• หน่วยงานภารกิจหลักที่มีระดับคะแนนสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลัก  
มีจำนวน 8 หน่วยงาน โดยหน่วยงานภารกิจหลักที่ได้ความพึงพอใจสูงสุด ได้แก่ กองค่าตอบแทนและประโยชน์เกื้อกูล 
คะแนนเฉลี่ย 4.64 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 92.80 ประเด็นที่ได้คะแนนสูงสุด คือ ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน 

• หน่วยงานภารกิจหลักที่มีระดับคะแนนเท่ากับคะแนนเฉลี่ยภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลัก  
มีจำนวน 1 หน่วยงาน ได้แก่ กองการเงินการคลงัภาครัฐ คะแนนเฉลี่ย 4.28 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.60  

• หน่วยงานภารกิจหลักที่มีระดับคะแนนต่ำกว่าคะแนนเฉลี่ยภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลัก  
มีจำนวน 8 หน่วยงาน โดยหน่วยงานภารกิจหลักที่ได้ความพึงพอใจต่ำสุด ได้แก่ กองระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ
และราคากลาง คะแนนเฉลี่ย 3.91 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 78.20 ประเด็นที่ได้คะแนนต่ำสุด คือ ด้านช่องทาง
ติดต่อสื่อสาร 
แสดงตามภาพที่ ข และตารางท่ี ค 

ภาพที่ ข : หน่วยงานภารกิจหลักท่ีได้ความพึงพอใจสูง - ต่ำกว่า 
        ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลัก  
        ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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ตารางที่ ค : หน่วยงานภารกิจหลักท่ีได้ความพึงพอใจสูง - ต่ำกว่า 
         ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลัก  
         ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

คะแนน ร้อยละ
1 กองค่าตอบแทนและประโยชน์เกือ้กลู 4.64 92.80
2 กองกฎหมาย 4.44 88.80
3 กองบัญชีภาครัฐ 4.39 87.80
4 กองระบบการคลังภาครัฐ 4.37 87.40
5 กองบริหารการรับ - จ่ายเงินภาครัฐ 4.35 87.00
6 กลุ่มพฒันาระบบลูกจ้าง 4.34 86.80
7 กองก ากบัและพฒันาระบบเงินนอกงบประมาณ 4.31 86.20
8 กองบริหารการเบิกจ่ายเงินเดือน ค่าจ้าง บ าเหน็จบ านาญ 4.30 86.00

คะแนน ร้อยละ
9 กองการเงินการคลังภาครัฐ 4.28 85.60

คะแนน ร้อยละ
กองละเมดิและแพง่ 4.27 85.40
กองตรวจสอบภาครัฐ 4.27 85.40

11 สถาบันพฒันาบุคลากรด้านการคลังและบัญชีภาครัฐ 4.26 85.20
12 กองความร่วมมอืและความโปร่งใสในการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ 4.24 84.80
13 กองสวัสดิการรักษาพยาบาล 4.23 84.60
14 กองคดี 4.16 83.20
15 กองการพสัดุภาครัฐ 3.94 78.80
16 กองระบบการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐและราคากลาง 3.91 78.20

หน่วยงานภารกิจหลกัทีไ่ดค้วามพึงพอใจ
สงูกว่าระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลกั

ล าดบัที่ หน่วยงานภารกิจหลกั
ภาพรวมเฉลีย่

หน่วยงานภารกิจหลกัทีไ่ดค้วามพึงพอใจ
เทา่กับระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลกั

ล าดบัที่ หน่วยงานภารกิจหลกั
ภาพรวมเฉลีย่

หน่วยงานภารกิจหลกัทีไ่ดค้วามพึงพอใจ
ต่ ากว่าระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลกั

ล าดบัที่ หน่วยงานภารกิจหลกั
ภาพรวมเฉลีย่
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1.3  ความพึงพอใจของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีมีต่อการให้บริการของหน่วยงานภารกิจหลัก 
จำแนกตามประเด็นการสำรวจ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

     ความพึงพอใจของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานภารกิจหลัก 
จำแนกตามประเด็นการสำรวจ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 สามารถสรุปผลการสำรวจ ดังนี้ 

• ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน  
1) ความพึงพอใจสูงสุด ได้แก่ กองค่าตอบแทนและประโยชน์เกื้อกูล คะแนนเฉลี่ย 4.66 คะแนน 

คิดเป็นร้อยละ 93.20 ประเด็นที่ได้คะแนนสูงสุด คือ เจ้าหน้าที่ใช้คำพูดและกิริยาที่สุภาพ และเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงาน
ด้วยความเต็มใจ ไม่เลือกปฏิบัติ 

2) ความพึงพอใจต่ำสุด ได้แก่ กองการพัสดุภาครัฐ คะแนนเฉลี่ย 4.03 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 80.60 
ประเด็นที่ได้คะแนนต่ำสุด คือ เจ้าหน้าที่ให้บริการด้วยความรวดเร็วและตรงความต้องการ 

• ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน 
1) ความพึงพอใจสูงสุด ได้แก่ กองค่าตอบแทนและประโยชน์เกื้อกูล คะแนนเฉลี่ย 4.58 คะแนน 

คิดเป็นร้อยละ 91.60 ประเด็นที่ได้คะแนนสูงสุด คือ ขั้นตอนการให้บริการไม่ยุ่งยากซับซ้อน และระยะเวลา 
ในการให้บริการมีความเหมาะสม 

2) ความพึงพอใจต่ำสุด ได้แก่ กองระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐและราคากลาง คะแนนเฉลี่ย 
3.93 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 78.60 ประเด็นที่ได้คะแนนต่ำสุด คือ ขั้นตอนการบริการมีความสะดวก รวดเร็ว  

• ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร  
1) ความพึงพอใจสูงสุด ได้แก่ กองค่าตอบแทนและประโยชน์เกื้อกูล คะแนนเฉลี่ย 4.56 คะแนน 

คิดเป็นร้อยละ 91.20 ประเด็นที่ได้คะแนนสูงสุด คือ การรับเรื่อง ประสานงาน และติดต่อกลับอย่างรวดเร็ว 
2) ความพึงพอใจต่ำสุด ได้แก่ กองระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐและราคากลาง คะแนนเฉลี่ย 

3.77 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 75.40 ประเด็นที่ได้คะแนนต่ำสุด คือ เจ้าหน้าที่รับโทรศัพท์รวดเร็วและให้บริการจบ
ในสายเดียว 

• ด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ  
1) ความพึงพอใจสูงสุด ได้แก่ กองค่าตอบแทนและประโยชน์เกื้อกูล คะแนนเฉลี่ย 4.62 คะแนน 

คิดเป็นร้อยละ 92.40 ประเด็นที่ได้คะแนนสูงสุด คือ สถานที่ให้บริการสะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อย 
2) ความพึงพอใจต่ำสุด ได้แก่ กองระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐและราคากลาง คะแนนเฉลี่ย  

3.93 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 78.60 ประเด็นที่ได้คะแนนต่ำสุด คือ มีสิ่งอำนวยความสะดวกเพียงพอต่อการให้บริการ 
เช่น มีที่นั่งคอยรับบริการ ที่จอดรถ เป็นต้น 

• ด้านการให้บริการ 
1) ความพึงพอใจสูงสุด ได้แก่ กองค่าตอบแทนและประโยชน์เกื้อกูล คะแนนเฉลี่ย 4.65 คะแนน 

คิดเป็นร้อยละ 93.00 ประเด็นที่ได้คะแนนสูงสุด คือ กฎ/ระเบียบ ด้านค่าใช้จ่ายในการบริหาร ช่วยให้การดำเนินงาน
ตามภารกิจเป็นไปอย่างคล่องตัวและโปร่งใส 

2) ความพึงพอใจต่ำสุด ได้แก่ กองระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐและราคากลาง คะแนนเฉลี่ย 
3.95 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 79.00 ประเด็นที่ได้คะแนนต่ำสุด คือ ระบบจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐด้วยอิเล็กทรอนิกส์ 
(e-GP) มีความเสถียร มั่นคง เข้าใช้งานได้สะดวก รวดเร็ว และป้องกันการรั่วไหลของข้อมูล 
แสดงตามตารางที่ ง 
 
 



 

7 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตา
รา

งท
ี่ ง 

: ค
วา

มพ
ึงพ

อใ
จข

อง
ผู้ร

ับบ
ริก

าร
แล

ะผ
ู้มีส

่วน
ได

้ส่ว
นเ

สีย
ที่มี

ต่อ
กา

รใ
ห้บ

ริก
าร

ขอ
งห

น่ว
ยง

าน
ภา

รก
ิจห

ลกั
  

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
จำ

แน
กต

าม
ปร

ะเด
็นก

าร
สำ

รว
จ 

ปร
ะจ

ำป
ีงบ

ปร
ะม

าณ
 พ

.ศ
. 2

56
6 

หน่
วย

งา
นภ

าร
กิจ

หล
กั

คะ
แน

น
ร้อ

ยล
ะ

หน่
วย

งา
นภ

าร
กิจ

หล
กั

คะ
แน

น
ร้อ

ยล
ะ

ด้า
นเ

จ้า
หน

้าท
ีผู่้ป

ฏิบ
ัติง

าน
กอ

งค่
าต

อบ
แท

นแ
ละ

ปร
ะโ

ยช
น์เ

กือ้
กลู

4.
66

93
.2

0
กอ

งก
าร

พสั
ดุภ

าค
รัฐ

4.
03

80
.6

0

ด้า
นข

ัน้ต
อน

กา
รป

ฏิบ
ัติง

าน
กอ

งค่
าต

อบ
แท

นแ
ละ

ปร
ะโ

ยช
น์เ

กือ้
กลู

4.
58

91
.6

0
กอ

งร
ะบ

บก
าร

จัด
ซื้อ

จัด
จ้า

งภ
าค

รัฐ
แล

ะร
าค

าก
ลา

ง
3.

93
78

.6
0

ด้า
นช

่อง
ทา

งติ
ดต่

อสื่
อส

าร
กอ

งค่
าต

อบ
แท

นแ
ละ

ปร
ะโ

ยช
น์เ

กือ้
กลู

4.
56

91
.2

0
กอ

งร
ะบ

บก
าร

จัด
ซื้อ

จัด
จ้า

งภ
าค

รัฐ
แล

ะร
าค

าก
ลา

ง
3.

77
75

.4
0

ด้า
นส

ถา
นท

ีแ่ล
ะเ

ครื่
อง

มอื
ใน

กา
รใ

ห้บ
ริก

าร
กอ

งค่
าต

อบ
แท

นแ
ละ

ปร
ะโ

ยช
น์เ

กือ้
กลู

4.
62

92
.4

0
กอ

งร
ะบ

บก
าร

จัด
ซื้อ

จัด
จ้า

งภ
าค

รัฐ
แล

ะร
าค

าก
ลา

ง
3.

93
78

.6
0

ด้า
นก

าร
ให

้บริ
กา

ร
กอ

งค่
าต

อบ
แท

นแ
ละ

ปร
ะโ

ยช
น์เ

กือ้
กลู

4.
65

93
.0

0
กอ

งร
ะบ

บก
าร

จัด
ซื้อ

จัด
จ้า

งภ
าค

รัฐ
แล

ะร
าค

าก
ลา

ง
3.

95
79

.0
0

คว
าม

พึง
พอ

ใจ
ต่ า

สดุ
ปร

ะเ
ดน็

กา
รส

 าร
วจ

คว
าม

พึง
พอ

ใจ
สงู

สดุ



 

8 

1.4 ผลการเปรียบเทียบร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานภารกิจหลัก จำแนกตามประเด็นการสำรวจ ย้อนหลัง 2 ปี (ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2565 - 2566) พบว่า ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมเพ่ิมขึ้นจากปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2565 เมื่อพิจารณาความพึงพอใจที่มีต่อการให้บริการเป็นรายด้านที่เพิ่มขึ้นมากที่สุดไปน้อยที่สุด พบว่า 
ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร ด้านการให้บริการ ด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ 
และด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน คิดเป็นร้อยละ 3.91 3.69 3.63 3.41 และ 3.35 ตามลำดับ แสดงตามภาพที่ ค  

ภาพที่ ค : ร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีมีต่อการให้บริการ 
  ของหน่วยงานภารกิจหลัก จำแนกตามประเด็นการสำรวจ ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2566 

 

 
 

1.5 ผลการเปรียบเทียบร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานภารกิจหลัก ย้อนหลัง 5 ปี (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566) พบว่า 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมลดลง คิดเป็น 
ร้อยละ 1.53 และ 0.96 ตามลำดับ โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจต่ำสุด คือ ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2566 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมเพิ่มขึ้น 
คิดเป็นร้อยละ 7.49 0.24 และ 3.63 ตามลำดับ โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจสูงสุด คือ ด้านเจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงาน และคาดว่าระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลัก มีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลง
ที่เพ่ิมข้ึน แสดงตามภาพที่ ง 

ภาพที่ ง : ร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
          ที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานภารกิจหลัก ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566 
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1.6  ข้อมูลทั่วไปของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานภารกิจหลัก 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 พบว่า ผู้ตอบแบบสำรวจความพึงพอใจ จำนวน 3,791 คน มีข้อมูลทั่วไป ดังนี้ 

1) เพศ : เป็นเพศชาย จำนวน 849 คน คิดเป็นร้อยละ 22.40 และเป็นเพศหญิง จำนวน 2,942 คน  
คิดเป็นร้อยละ 77.60 

2) อายุ : อายุ 20 - 30 ปี จำนวน 508 คน คิดเป็นร้อยละ 13.40 อายุ 31 - 40 ปี จำนวน 1,435 คน 
คิดเป็นร้อยละ 37.85 และอายุมากกว่า 40 ปีขึ้นไป จำนวน 1,848 คน คิดเป็นร้อยละ 48.75 

3) จำนวนครั้งในการเข้ารับบริการ : เป็นผู้เข้ารับบริการ 1 ครั้ง จำนวน 986 คน คิดเป็นร้อยละ 26.01 
เป็นผู้เข้ารับบริการ 2 ครั้ง จำนวน 334 คน คิดเป็นร้อยละ 8.81 และเป็นผู้เข้ารับบริการมากกว่า 2 ครั้งขึ้นไป 
จำนวน 2,471 คน คิดเป็นร้อยละ 65.18 
แสดงตามภาพที่ จ - ช และตารางท่ี จ 

ภาพที่ จ : เพศของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ 
 ของหน่วยงานภารกิจหลัก ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

 

 
ภาพที่ ฉ : อายุของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ 

 ของหน่วยงานภารกิจหลัก ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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ภาพที่ ช : จำนวนครั้งในการเข้ารับบริการของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ 
 ของหน่วยงานภารกิจหลัก ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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4) ประเภทหน่วยงาน/สถานะของผู้ให้ข้อมูล : เป็นส่วนราชการ (กระทรวง/ทบวง/กรม) จำนวน 
2,915 คน คิดเป็นร้อยละ 76.89 รัฐวิสาหกิจ จำนวน 289 คน คิดเป็นร้อยละ 7.62 สถาบันการศึกษา จำนวน 
113 คน คิดเป็นร้อยละ 2.98 องค์กรอิสระ จำนวน 85 คน คิดเป็นร้อยละ 2.24 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
จำนวน 80 คน คิดเป็นร้อยละ 2.11 และอื่น ๆ จำนวน 309 คน คิดเป็นร้อยละ 8.16 แสดงตามภาพที่ ซ  
และตารางที่ ฉ 

ภาพที่ ซ : ประเภทหน่วยงาน/สถานะของผู้ให้ข้อมูลของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 ที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานภารกิจหลัก ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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5) ช่องทางการติดต่อขอรับบริการ : ติดต่อด้วยตนเอง จำนวน 1,602 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 25.45 
โทรศัพท์ จำนวน 2,765 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 43.92 จดหมาย/โทรสาร จำนวน 532 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 8.45 
และช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ จำนวน 1,396 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 22.18 แสดงตามภาพที่ ฌ และตารางที่ ช 

ภาพที่ ฌ : ช่องทางการติดต่อขอรับบริการของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ 
 ของหน่วยงานภารกิจหลัก ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 

 

 
ตารางท่ี ช : ช่องทางการติดต่อขอรับบริการของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ 

ของหน่วยงานภารกิจหลัก ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 

 
 

 
 
 

ตดิตอ่ดว้ยตนเอง โทรศัพท์ จดหมาย/โทรสาร ช่องทางอิเลก็ทรอนิกส ์* รวม
กองกฎหมาย 422 598 195 183 1,398
กองละเมดิและแพง่ 54 92 13 45 204
กองคดี 16 46 11 27 100
กองบริหารการรับ - จ่ายเงินภาครัฐ 157 296 52 164 669
กองบริหารการเบิกจ่ายเงินเดือน ค่าจ้าง บ าเหน็จบ านาญ 165 296 59 206 726
กองการเงินการคลังภาครัฐ 82 212 25 118 437
กองการพสัดุภาครัฐ 199 248 33 143 623
กองระบบการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐและราคากลาง 130 178 20 112 440
กองความร่วมมอืและความโปร่งใสในการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ 32 81 15 52 180
กองระบบการคลังภาครัฐ 56 128 19 65 268
กองบัญชีภาครัฐ 62 170 25 99 356
กองค่าตอบแทนและประโยชน์เกือ้กลู 140 95 9 25 269
กองสวัสดิการรักษาพยาบาล 22 78 8 29 137
กองก ากบัและพฒันาระบบเงินนอกงบประมาณ 19 51 6 26 102
กองตรวจสอบภาครัฐ 12 77 15 36 140
กลุ่มพฒันาระบบลูกจ้าง 13 47 10 25 95
สถาบันพฒันาบุคลากรด้านการคลังและบัญชีภาครัฐ 21 72 17 41 151

รวม 1,602 2,765 532 1,396 6,295
หมายเหตุ : ช่องทางอเิล็กทรอนิกส์ * เช่น Website e-mail Line และ Facebook เป็นต้น

หน่วยงานภารกิจหลกั
ช่องทางการตดิตอ่ขอรับบริการ (ครั้ง)



 

15 

1.7 การกลับมาใช้บริการและการแนะนำบุคคลอ่ืนให้มาใช้บริการของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานภารกิจหลัก ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566  พบว่า ผู้ตอบแบบสำรวจ
ความพึงพอใจ จำนวน 3,791 คน กลับมาใช้บริการ จำนวน 3,766 คน คิดเป็นร้อยละ 99.34 ไม่กลับมาใช้บริการ 
จำนวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 0.66 แนะนำบุคคลอ่ืนให้มาใช้บริการ จำนวน 3,735 คน คิดเป็นร้อยละ 98.52 
และไม่แนะนำบุคคลอ่ืนให้มาใช้บริการ จำนวน 56 คน คิดเป็นร้อยละ 1.48 แสดงตามภาพที่ ญ - ฎ และตารางที่ ซ 

ภาพที่ ญ : การกลับมาใช้บริการของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ 
 ของหน่วยงานภารกิจหลัก ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

 

 

 
ภาพที่ ฎ : การแนะนำบุคคลอ่ืนให้มาใช้บริการของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ 

ของหน่วยงานภารกิจหลัก ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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ตารางท่ี ซ : การกลับมาใช้บริการและการแนะนำบุคคลอ่ืนให้มาใช้บริการของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
  ที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานภารกิจหลัก ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กลบัมาใช้บริการ ไม่กลบัมาใช้บริการ รวม แนะน า ไม่แนะน า รวม
กองกฎหมาย 774 5 779 769 10 779
กองละเมดิและแพง่ 135 0 135 135 0 135
กองคดี 70 0 70 70 0 70
กองบริหารการรับ - จ่ายเงินภาครัฐ 386 0 386 386 0 386
กองบริหารการเบิกจ่ายเงินเดือน ค่าจ้าง บ าเหน็จบ านาญ 380 3 383 374 9 383
กองการเงินการคลังภาครัฐ 275 0 275 275 0 275
กองการพสัดุภาครัฐ 382 10 392 374 18 392
กองระบบการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐและราคากลาง 256 7 263 244 19 263
กองความร่วมมอืและความโปร่งใสในการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ 119 0 119 119 0 119
กองระบบการคลังภาครัฐ 169 0 169 169 0 169
กองบัญชีภาครัฐ 196 0 196 196 0 196
กองค่าตอบแทนและประโยชน์เกือ้กลู 198 0 198 198 0 198
กองสวัสดิการรักษาพยาบาล 107 0 107 107 0 107
กองก ากบัและพฒันาระบบเงินนอกงบประมาณ 65 0 65 65 0 65
กองตรวจสอบภาครัฐ 93 0 93 93 0 93
กลุ่มพฒันาระบบลูกจ้าง 57 0 57 57 0 57
สถาบันพฒันาบุคลากรด้านการคลังและบัญชีภาครัฐ 104 0 104 104 0 104

รวม 3,766 25 3,791 3,735 56 3,791

หน่วยงานภารกิจหลกั
การแนะน าบคุคลอ่ืนใหม้าใช้การบริการ (คน)การกลบัมาใช้บริการ (คน)
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1.8  ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการของหน่วยงานภารกิจหลัก ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ผู้ตอบแบบสำรวจความพึงพอใจ จำนวน 3,791 คน มีข้อเสนอแนะ จำนวน 204 คน โดยสามารถ 

สรุปตามประเด็นการสำรวจได้ดังนี้ 
1) ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน (จำนวน 73 คน คิดเป็นร้อยละ 35.78) 

- เจ้าหน้าที่ควรตอบคำถามให้ชัดเจน ตรงประเด็น และสามารถแก้ไขปัญหาให้ผู้รับบริการได้อย่างถูกต้อง 
- ควรเพิ่มจำนวนเจ้าหน้าที่ให้เพียงพอต่อความต้องการของผู้รับบริการ 
- การติดต่อทางโทรศัพท์ หากเจ้าหน้าที่ที่รับสายจะต้องทำการโอนสาย ไม่ควรให้ ผู้รับบริการ 

ถือสายรอนาน หากเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในการตอบคำถามของผู้รับบริการติดภารกิจอื่นอยู่ เจ้าหน้าที่ที่รับสาย
และทำการโอนสายควรขอหมายเลขโทรศัพท์ติดต่อกลับผู้รับบริการ และให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องติดต่อกลับ
ผู้รับบริการในภายหลัง 

- เจ้าหน้าที่ควรมีจิตสาธารณะ ตอบคำถามด้วยน้ำเสียงที่ดี มีความเต็มใจในการแก้ไขปัญหาใหก้ับ
ผู้รับบริการ 

2) ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน (จำนวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 4.90) 
- ควรลดระยะเวลาในการพิจารณาเรื่องขอทำความตกลงและเรื่องหารือ เพ่ือให้การแจ้งผลการพิจารณา

รวดเร็วมากขึ้น 
- การปฏิบัติงานด้านหนังสือราชการและเอกสารประกอบ ควรลดการส่งเอกสารแบบกระดาษ 
- ควรมีการบริหารจัดการเรื่องเวลาที่ผู้รับบริการต้องรอในการเข้ารับบริการ ซึ่งอาจเกิดจากเจ้าหน้าที่

ไม่เพียงพอหรือมีผู้รับบริการจำนวนมาก เนื่องจากระยะเวลาในการรอรับบริการนานมาก เช่น ควรให้ผู้รับบริการ
ที่ต้องการเข้ามาติดต่อที่กรมบัญชีกลางสามารถติดต่อขอรับบริการล่วงหน้าได้ โดยให้จองวันและเวลาก่อนล่วงหน้า 
และให้เข้ามารับบริการตามวันและเวลาที่ได้จองไว้ เป็นต้น 

3) ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร (จำนวน 70 คน คิดเป็นร้อยละ 34.31) 
- การติดต่อทางโทรศัพท์ ควรเพิ่มคู่สายโทรศัพท์ให้เพียงพอต่อความต้องการของผู้รับบริการ 

เนื่องจากสายไม่ว่างบ่อยครั้ง 
- ควรมีการปรับปรุงหน้าเว็บไซต์ให้สามารถสืบค้นข้อมูลได้สะดวกมากยิ่งขึ้น 

4) ด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ (จำนวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 12.75) 
- ควรจัดสถานที่ให้บริการให้เป็นสัดส่วน มีที่นั่งคอยรับบริการอย่างเหมาะสมและเพียงพอต่อจำนวน

ผู้รับบริการ 
5) ด้านการให้บริการ (จำนวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 12.26) 

- ควรมีการจัดอบรมเรื่องเกี่ยวกับระเบียบ หลักเกณฑ์ และแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน
ด้านพัสดุให้กับโรงพยาบาลในส่วนภูมิภาคมากขึ้น 

- ควรมีการจัดทำประเด็นคำถามคำตอบเรื่องหนังสือเวียนที่ออกมาใหม่ ๆ เพื่อให้เกิดความเข้าใจ
ได้อย่างดียิ่งขึ้น 

- ควรปรับปรุงระบบจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐด้วยอิเล็กทรอนิกส์ (e-GP) ให้มีความเสถียรและมีประสิทธิภาพ 
เช่น เกิดปัญหาข้อผิดพลาดในระบบ (Bug) บ่อยครั้ง เป็นต้น หากระบบมีความเสถียรจะได้ช่วยลดปัญหาในการส่ง
แบบแจ้งปัญหาการใช้งานในระบบ e-GP (IR) มาขอแก้ไขปัญหา เนื่องจากการแก้ไขปัญหาในแต่ละครั้งใช้เวลา
ค่อนข้างนาน จนบางครั้งไม่ทันต่อการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงาน 

- การแก้ไขปัญหาแบบแจ้งปัญหาการใช้งานในระบบ e-GP (IR) ควรมีความรวดเร็ว 
แสดงตามภาพที่ ฏ 
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ภาพที่ ฏ : จำนวนข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการของหน่วยงานภารกิจหลัก 
   ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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2. ผลสำรวจความพึงพอใจของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงานภารกิจหลัก  
  ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
2.1 กองกฎหมาย 

 1) ความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวม 
 ผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ

ของกองกฎหมาย ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 4.44 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 88.80 อยู่ในระดับความพึงพอใจมากที่สุด และมีระดับคะแนนสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยภาพรวม 
ของหน่วยงานภารกิจหลัก ซึ่งอยู่ในระดับคะแนน 4.28 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.60 ประกอบด้วยผลคะแนน 
2 ส่วน ดังนี้ 

 1.1) การให้บริการภาพรวม จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 4.45 คะแนน คิดเป็น 
ร้อยละ 89.00 

 1.2) การให้บริการตามประเด็นการสำรวจ 5 ด้าน จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 
4.43 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 88.60 เมื่อพิจารณาความพึงพอใจที่มีต่อการให้บริการเป็นรายด้านมากที่สุด  
ไปน้อยที่สุด พบว่า ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ ด้านการให้บริการ 
ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน และด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร คะแนนเฉลี่ย 4.49 4.45 4.45 4.42 และ 4.36 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 89.80 89.00 89.00 88.40 และ 87.20 ตามลำดับ แสดงตามภาพที่ 1 และตารางท่ี 1 

ภาพที่ 1 : ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ 
 ของกองกฎหมาย จำแนกตามประเด็นการสำรวจ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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ตารางท่ี 1 : รายละเอียดผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
                ที่มีต่อการให้บริการของกองกฎหมาย ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

คะแนน ร้อยละ
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลกั (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.28 85.60
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของกองกฎหมาย (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.44 88.80
ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการภาพรวมของกองกฎหมาย (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.45 89.00
ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการ 5 ดา้นของกองกฎหมาย (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.43 88.60
ดา้นเจา้หน้าทีผู้่ปฏิบตังิาน 4.49 89.80
1) เจ้าหน้าทีม่คีวามรู้/ความเชี่ยวชาญในงาน 4.51 90.20
2) เจ้าหน้าทีใ่ห้บริการด้วยความรวดเร็วและตรงความต้องการ 4.42 88.40
3) เจ้าหน้าทีใ่ช้ค าพดูและกริิยาทีสุ่ภาพ 4.50 90.00
4) เจ้าหน้าทีป่ฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ ไมเ่ลือกปฏิบัติ 4.52 90.40
ดา้นขั้นตอนการปฏิบตังิาน 4.42 88.40
1) ขั้นตอนการให้บริการไมยุ่่งยากซับซ้อน 4.41 88.20
2) ระยะเวลาในการให้บริการมคีวามเหมาะสม 4.40 88.00
3) มกีารปรับปรุงวิธีการและขั้นตอนการให้บริการตามมาตรการเว้นระยะห่างและลดการสัมผัส 
    เช่น การให้ผู้มาติดต่อย่ืนเอกสารโดยการวางในภาชนะทีก่ าหนด

4.44 88.80

ดา้นช่องทางตดิตอ่สือ่สาร 4.36 87.20
1) เจ้าหน้าทีรั่บโทรศัพท์รวดเร็ว และให้บริการจบในสายเดียว 4.34 86.80
2) การรับเร่ือง ประสานงาน และติดต่อกลับอย่างรวดเร็ว 4.35 87.00
3) มชี่องทางในการให้บริการทีห่ลากหลาย เช่น โทรศัพท์ Facebook Website e-mail line เป็นต้น 4.40 88.00
ดา้นสถานทีแ่ละเครื่องมือในการใหบ้ริการ 4.45 89.00
1) มส่ิีงอ านวยความสะดวกเพยีงพอต่อการให้บริการ เช่น มหี้องประชุม มทีีน่ั่งคอยรับบริการ เป็นต้น 4.43 88.60
2) สถานทีใ่ห้บริการสะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อย 4.46 89.20
3) มกีารปรับปรุงสถานทีใ่ห้บริการแกผู้่มาติดต่อตามมาตรการเว้นระยะห่าง 4.45 89.00
4) มอีปุกรณ์วัดอณุหภูมแิละแอลกอฮอล์ล้างมอืให้บริการแกผู้่มาติดต่ออย่างเพยีงพอ 4.44 88.80
ดา้นการใหบ้ริการ 4.45 89.00
1) การตอบข้อหารือ/การให้ค าปรึกษา/ข้อเสนอแนะชัดเจน มมีาตรฐาน เข้าใจง่าย 
    และเชื่อมัน่ทีจ่ะน าไปปฏิบัติงาน

4.46 89.20

2) การสืบค้นกฎหมาย/ระเบียบของกฎหมายการเงินการคลังมคีวามรวดเร็วและคล่องตัว 4.44 88.80

ประเดน็การส ารวจ
ระดบัความพึงพอใจ
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  จากตารางแสดงผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ที่มีต่อการให้บริการของกองกฎหมาย ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 โดยพิจารณาเป็นรายด้าน สามารถ
สรุปผลการสำรวจ ดังนี้ 

• ผลคะแนนการสำรวจสูงสุด 3 อันดับแรก 
1) เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ ไม่เลือกปฏิบัติ คะแนนเฉลี่ย 4.52 คะแนน คิดเป็น 

ร้อยละ 90.40 
2) เจ้าหน้าที่มีความรู้/ความเชี่ยวชาญในงาน คะแนนเฉลี่ย 4.51 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 90.20 
3) เจ้าหน้าที่ใช้คำพูดและกิริยาที่สุภาพ คะแนนเฉลี่ย 4.50 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 90.00 

• ผลคะแนนการสำรวจต่ำสุด 3 อันดับแรก 
1) เจ้าหน้าที่รับโทรศัพท์รวดเร็ว และให้บริการจบในสายเดียว คะแนนเฉลี่ย 4.34 คะแนน คิดเป็น

ร้อยละ 86.80 
2) การรับเรื่อง ประสานงาน และติดต่อกลับอย่างรวดเร็ว คะแนนเฉลี่ย 4.35 คะแนน คิดเป็น

ร้อยละ 87.00 
3) ระยะเวลาในการให้บริการมีความเหมาะสม และมีช่องทางในการให้บริการที่หลากหลาย  

เช่น โทรศัพท์ Facebook Website e-mail line เป็นต้น คะแนนเฉลี่ย 4.40 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 88.00 
  2) ผลการเปรียบเทียบร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ที่มีต่อการให้บริการของกองกฎหมาย ย้อนหลัง 5 ป ี(ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566) พบว่า ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2562 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมลดลง คิดเป็นร้อยละ 3.59 และ 11.16 
ตามลำดับ โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจต่ำสุด คือ ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร และด้านสถานที่และเครื่องมือ
ในการให้บริการ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 - 2564 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ย
ภาพรวมเพิ่มขึ้น คิดเป็นร้อยละ 10.11 10.39 และ 9.36 ตามลำดับ โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจสูงสุด  
คือ ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน และคาดว่าระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของกองกฎหมาย มีแนวโน้ม 
การเปลี่ยนแปลงที่เพ่ิมข้ึน แสดงตามภาพที่ 2 

ภาพที่ 2 : ร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
                  ที่มีต่อการให้บริการของกองกฎหมาย ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566 

 

 

 
 
 
 



 

22 

 3) ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการของกองกฎหมาย ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 ผู้ตอบแบบสำรวจความพึงพอใจ จำนวน 779 คน มีข้อเสนอแนะ จำนวน 17 คน โดยสามารถ 

สรุปตามประเด็นการสำรวจได้ดังนี้ 
 3.1) ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน (จำนวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 35.29) 

  - เจ้าหน้าที่ควรตอบคำถามให้ชัดเจน ตรงประเด็น และสามารถแก้ไขปัญหาให้ผู้รับบริการ  
ได้อย่างถูกต้อง 

  - ควรกำหนดแนวทางในการตอบคำถามของเจ้าหน้าที่ให้มีมาตรฐานเดียวกัน เนื่องจากติดต่อ
เรื่องเดียวกัน แต่เจ้าหน้าที่แต่ละท่านให้คำแนะนำที่แตกต่างกัน 

  - ควรเพิ่มจำนวนเจ้าหน้าที่ให้เพียงพอต่อความต้องการของผู้รับบริการ 
  - เจ้าหน้าที่ควรให้บริการด้วยความเต็มใจ มีมนุษยสัมพันธ์ที่ดี ยิ้มแย้มแจ่มใส  

 3.2) ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน (จำนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 17.65) 
        - ควรลดระยะเวลาในการพิจารณาเรื่องขอทำความตกลงและเรื่องหารือ เพื่อให้การแจ้งผล

การพิจารณารวดเร็วมากขึ้น 
 3.3) ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร (จำนวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 41.18) 
        - การติดต่อทางโทรศัพท์ ควรเพิ่มคู่สายโทรศัพท์ให้เพียงพอต่อความต้องการของผู้รับบริการ 

เนื่องจากสายไม่ว่างบ่อยครั้ง 
        - ควรมีการปรับปรุงหน้าเว็บไซต์ให้สามารถสืบค้นข้อมูลได้สะดวกมากยิ่งข้ึน 
 3.4) ด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ  
        - ไม่มีข้อเสนอแนะ 
 3.5) ด้านการให้บริการ (จำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 5.88) 
        - ควรเพิ่มกรณีศึกษาของปัญหาที่พบบ่อยและแนวทางข้อกฎหมาย เพื่อให้ผู้รับบริการสามารถ

ศึกษาด้วยตนเองได้ในเบื้องต้น 
แสดงตามภาพที่ 3 

ภาพที่ 3 : จำนวนข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการของกองกฎหมาย 
        ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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2.2 กองละเมิดและแพ่ง 
 1) ความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวม 

 ผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ
ของกองละเมิดและแพ่ง ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 4.27 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 85.40 อยู่ในระดับความพึงพอใจมากท่ีสุด แต่อย่างไรก็ตาม ระดับคะแนนยังต่ำกว่าคะแนนเฉลี่ย
ภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลัก ซึ่งอยู่ในระดับคะแนน 4.28 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.60 ประกอบด้วย
ผลคะแนน 2 ส่วน ดังนี้ 

 1.1) การให้บริการภาพรวม จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 4.27 คะแนน คิดเป็น 
ร้อยละ 85.40 

 1.2) การให้บริการตามประเด็นการสำรวจ 5 ด้าน จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 
4.27 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.40 เมื่อพิจารณาความพึงพอใจที่มีต่อการให้บริการเป็นรายด้านมากที่สุด  
ไปน้อยที่สุด พบว่า ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ด้านการให้บริการ ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน ด้านสถานที่ 
และเครื่องมือในการให้บริการ และด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร คะแนนเฉลี่ย 4.32 4.30 4.25 4.24 และ 4.22 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 86.40 86.00 85.00 84.80 และ 84.40 ตามลำดับ แสดงตามภาพที่ 4 และตารางท่ี 2 

ภาพที่ 4 : ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ 
 ของกองละเมิดและแพ่ง จำแนกตามประเด็นการสำรวจ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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ตารางท่ี 2 : รายละเอียดผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
                ที่มีต่อการให้บริการของกองละเมิดและแพ่ง ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

คะแนน ร้อยละ
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลกั (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.28 85.60
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของกองละเมิดและแพ่ง (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.27 85.40
ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการภาพรวมของกองละเมิดและแพ่ง (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.27 85.40
ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการ 5 ดา้นของกองละเมิดและแพ่ง (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.27 85.40
ดา้นเจา้หน้าทีผู้่ปฏิบตังิาน 4.32 86.40
1) เจ้าหน้าทีม่คีวามรู้/ความเชี่ยวชาญในงาน 4.33 86.60
2) เจ้าหน้าทีใ่ห้บริการด้วยความรวดเร็วและตรงความต้องการ 4.25 85.00
3) เจ้าหน้าทีใ่ช้ค าพดูและกริิยาทีสุ่ภาพ 4.34 86.80
4) เจ้าหน้าทีป่ฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ ไมเ่ลือกปฏิบัติ 4.36 87.20
ดา้นขั้นตอนการปฏิบตังิาน 4.25 85.00
1) ขั้นตอนการให้บริการไมยุ่่งยากซับซ้อน 4.27 85.40
2) ระยะเวลาในการให้บริการมคีวามเหมาะสม 4.23 84.60
3) มกีารปรับปรุงวิธีการและขั้นตอนการให้บริการตามมาตรการเว้นระยะห่างและลดการสัมผัส 
    เช่น การให้ผู้มาติดต่อย่ืนเอกสารโดยการวางในภาชนะทีก่ าหนด

4.26 85.20

ดา้นช่องทางตดิตอ่สือ่สาร 4.22 84.40
1) เจ้าหน้าทีรั่บโทรศัพท์รวดเร็ว 4.22 84.40
2) การรับเร่ือง ประสานงาน และติดต่อกลับอย่างรวดเร็ว 4.21 84.20
ดา้นสถานทีแ่ละเครื่องมือในการใหบ้ริการ 4.24 84.80
1) มส่ิีงอ านวยความสะดวกเพยีงพอต่อการให้บริการ เช่น มทีีน่ั่งคอยรับบริการ เป็นต้น 4.25 85.00
2) สถานทีใ่ห้บริการสะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อย 4.27 85.40
3) มกีารปรับปรุงสถานทีใ่ห้บริการแกผู้่มาติดต่อตามมาตรการเว้นระยะห่าง 4.21 84.20
4) มอีปุกรณ์วัดอณุหภูมแิละแอลกอฮอล์ล้างมอืให้บริการแกผู้่มาติดต่ออย่างเพยีงพอ 4.21 84.20
ดา้นการใหบ้ริการ 4.30 86.00
1) การตอบข้อหารือ/การให้ค าปรึกษา/ข้อเสนอแนะชัดเจน มมีาตรฐาน เข้าใจง่าย 
    และเชื่อมัน่ทีจ่ะน าไปปฏิบัติงาน

4.30 86.00

2) ระบบความรับผิดทางละเมดิและแพง่ เป็นเคร่ืองมอืช่วยในการปฏิบัติงาน 
    ซ่ึงเป็นประโยชน์ในการติดตามเกีย่วกบัความรับผิดทางละเมดิและแพง่ และลูกหนี้ผ่อนช าระ

4.29 85.80

ประเดน็การส ารวจ
ระดบัความพึงพอใจ
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  จากตารางแสดงผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ที่มีต่อการให้บริการของกองละเมิดและแพ่ง ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 โดยพิจารณาเป็นรายด้าน 
สามารถสรุปผลการสำรวจ ดังนี้ 

• ผลคะแนนการสำรวจสูงสุด 3 อันดับแรก 
1) เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ ไม่เลือกปฏิบัติ คะแนนเฉลี่ย 4.36 คะแนน คิดเป็น 

ร้อยละ 87.20 
2) เจ้าหน้าที่ใช้คำพูดและกิริยาที่สุภาพ คะแนนเฉลี่ย 4.34 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 86.80 
3) เจ้าหน้าที่มีความรู้/ความเชี่ยวชาญในงาน คะแนนเฉลี่ย 4.33 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 86.60 

• ผลคะแนนการสำรวจต่ำสุด 3 อันดับแรก 
1) การรับเรื่อง ประสานงาน และติดต่อกลับอย่างรวดเร็ว มีการปรับปรุงสถานที่ให้บริการแก่ผู้มาติดต่อ

ตามมาตรการเว้นระยะห่าง และมีอุปกรณ์วัดอุณหภูมิและแอลกอฮอล์ล้างมือให้บริการแก่ผู้มาติดต่ออย่างเพียงพอ 
คะแนนเฉลี่ย 4.21 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 84.20 

2) เจ้าหน้าที่รับโทรศัพท์รวดเร็ว คะแนนเฉลี่ย 4.22 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 84.40 
3) ระยะเวลาในการให้บริการมีความเหมาะสม คะแนนเฉลี่ย 4.23 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 84.60 

  2) ผลการเปรียบเทียบร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่มีต่อการให้บริการของกองละเมิดและแพ่ง ย้อนหลัง 5 ปี (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566) พบว่า 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2564 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมเพิ่มขึ้น 
คิดเป็นร้อยละ 2.96 8.64 1.20 และ 7.83 ตามลำดับ โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจสูงสุด คือ ด้านเจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงาน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมลดลง คิดเป็นร้อยละ 5.71 โดยด้านที่มี
ระดับความพึงพอใจต่ำสุด คือ ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร และคาดว่าระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวม 
ของกองละเมิดและแพ่ง มีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่เพ่ิมข้ึน แสดงตามภาพที่ 5 

ภาพที่ 5 : ร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
             ที่มีต่อการให้บริการของกองละเมิดและแพ่ง ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566 
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 3) ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการของกองละเมิดและแพ่ง ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 ผู้ตอบแบบสำรวจความพึงพอใจ จำนวน 135 คน มีข้อเสนอแนะ จำนวน 7 คน โดยสามารถ 

สรุปตามประเด็นการสำรวจได้ดังนี้ 
 3.1) ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน (จำนวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 71.43) 

                    - การติดต่อทางโทรศัพท์ หากเจ้าหน้าที่ที่รับสายจะต้องทำการโอนสาย ไม่ควรให้ผู้รับบริการ
ถือสายรอนาน หากเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในการตอบคำถามของผู้รับบริการติดภารกิจอื่นอยู่ เจ้าหน้าที่ที่รับสาย
และทำการโอนสายควรขอหมายเลขโทรศัพท์ติดต่อกลับผู้รับบริการ และให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องติดต่อกลับ
ผู้รับบริการในภายหลัง 
                    - ควรเพิ่มจำนวนเจ้าหน้าที่ให้เพียงพอต่อความต้องการของผู้รับบริการ 
                    - เจ้าหน้าที่ควรมีจิตบริการ ให้บริการด้วยความใส่ใจและเป็นมิตร  

 3.2) ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน (จำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 28.57) 
                    - ควรลดขั้นตอนการทำงาน เพ่ือให้การแจ้งผลการพิจารณารวดเร็วมากขึ้น 

 3.3) ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร  
                    - ไม่มีข้อเสนอแนะ 

 3.4) ด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ  
                    - ไม่มีข้อเสนอแนะ 

 3.5) ด้านการให้บริการ  
                    - ไม่มีข้อเสนอแนะ 
แสดงตามภาพที่ 6 

ภาพที่ 6 : จำนวนข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการของกองละเมิดและแพ่ง 
    ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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2.3 กองคดี 
 1) ความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวม 

 ผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ
ของกองคดี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 4.16 คะแนน คิดเป็น
ร้อยละ 83.20 อยู่ในระดับความพึงพอใจมาก แต่อย่างไรก็ตาม ระดับคะแนนยังต่ำกว่าคะแนนเฉลี่ยภาพรวม
ของหน่วยงานภารกิจหลัก ซึ่งอยู่ในระดับคะแนน 4.28 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.60 ประกอบด้วยผลคะแนน 
2 ส่วน ดังนี้ 

 1.1) การให้บริการภาพรวม จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 4.16 คะแนน คิดเป็น 
ร้อยละ 83.20 

 1.2) การให้บริการตามประเด็นการสำรวจ 5 ด้าน จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 
4.16 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 83.20 เมื่อพิจารณาความพึงพอใจที่มีต่อการให้บริการเป็นรายด้านมากที่สุด  
ไปน้อยที่สุด พบว่า ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ ด้านการให้บริการ 
ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน และด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร คะแนนเฉลี่ย 4.19 4.18 4.18 4.14 และ 4.13 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 83.80 83.60 83.60 82.80 และ 82.60 ตามลำดับ แสดงตามภาพที่ 7 และตารางท่ี 3 

ภาพที่ 7 : ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ 
ของกองคดี จำแนกตามประเด็นการสำรวจ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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ตารางท่ี 3 : รายละเอียดผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
                ที่มีต่อการให้บริการของกองคดี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

คะแนน ร้อยละ
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลกั (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.28 85.60
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของกองคด ี(คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.16 83.20
ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการภาพรวมของกองคด ี(คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.16 83.20
ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการ 5 ดา้นของกองคด ี(คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.16 83.20
ดา้นเจา้หน้าทีผู้่ปฏิบตังิาน 4.19 83.80
1) เจ้าหน้าทีม่คีวามรู้/ความเชี่ยวชาญในงาน 4.19 83.80
2) เจ้าหน้าทีใ่ห้บริการด้วยความรวดเร็วและตรงความต้องการ 4.16 83.20
3) เจ้าหน้าทีใ่ช้ค าพดูและกริิยาทีสุ่ภาพ 4.19 83.80
4) เจ้าหน้าทีป่ฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ ไมเ่ลือกปฏิบัติ 4.20 84.00
ดา้นขั้นตอนการปฏิบตังิาน 4.14 82.80
1) ขั้นตอนการให้บริการไมยุ่่งยากซับซ้อน 4.13 82.60
2) ระยะเวลาในการให้บริการมคีวามเหมาะสม 4.13 82.60
3) มกีารปรับปรุงวิธีการและขั้นตอนการให้บริการตามมาตรการเว้นระยะห่างและลดการสัมผัส 
    เช่น การให้ผู้มาติดต่อย่ืนเอกสารโดยการวางในภาชนะทีก่ าหนด

4.17 83.40

ดา้นช่องทางตดิตอ่สือ่สาร 4.13 82.60
1) เจ้าหน้าทีรั่บโทรศัพท์รวดเร็ว และให้ค าปรึกษาได้ทันที 4.10 82.00
2) การรับเร่ือง ประสานงาน และติดต่อกลับอย่างรวดเร็ว 4.16 83.20
3) มชี่องทางในการให้บริการทีห่ลากหลาย เช่น Facebook e-mail Line Website เป็นต้น 4.14 82.80
ดา้นสถานทีแ่ละเครื่องมือในการใหบ้ริการ 4.18 83.60
1) มส่ิีงอ านวยความสะดวกเพยีงพอต่อการให้บริการ เช่น มทีีน่ั่งคอยรับบริการ เป็นต้น 4.19 83.80
2) สถานทีใ่ห้บริการสะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อย 4.20 84.00
3) มกีารปรับปรุงสถานทีใ่ห้บริการแกผู้่มาติดต่อตามมาตรการเว้นระยะห่าง 4.19 83.80
4) มอีปุกรณ์วัดอณุหภูมแิละแอลกอฮอล์ล้างมอืให้บริการแกผู้่มาติดต่ออย่างเพยีงพอ 4.13 82.60
ดา้นการใหบ้ริการ 4.18 83.60
1) การตอบข้อหารือ/การให้ค าปรึกษา/ข้อเสนอแนะชัดเจน มมีาตรฐาน เข้าใจง่าย 
    และเชื่อมัน่ทีจ่ะน าไปปฏิบัติงาน

4.14 82.80

2) การให้ค าปรึกษา แนะน า อธิบายเกีย่วกบัการด าเนินคดี หรือการด าเนินการตามภารกจิของกองคดี 
    เช่น การผ่อนช าระหนี้ การประนีประนอมยอมความ หรือการจ าหน่ายหนี้สูญ เป็นต้น

4.21 84.20

ประเดน็การส ารวจ
ระดบัความพึงพอใจ
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  จากตารางแสดงผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ที่มีต่อการให้บริการของกองคด ีประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 โดยพิจารณาเป็นรายด้าน สามารถสรุปผลการสำรวจ ดังนี้ 

• ผลคะแนนการสำรวจสูงสุด 3 อันดับแรก 
1) การให้คำปรึกษา แนะนำ อธิบายเกี่ยวกับการดำเนินคดี หรือการดำเนินการตามภารกิจ  

ของกองคดี เช่น การผ่อนชำระหนี้ การประนีประนอมยอมความ หรือการจำหน่ายหนี้สูญ เป็นต้น คะแนนเฉลี่ย 
4.21 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 84.20 

2) เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ ไม่เลือกปฏิบัติ และสถานที่ให้บริการสะอาด เป็นระเบียบ
เรียบร้อย คะแนนเฉลี่ย 4.20 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 84.00 

3) เจ้าหน้าที่มีความรู้/ความเชี่ยวชาญในงาน เจ้าหน้าที่ใช้คำพูดและกิริยาที่สุภาพ มีสิ่งอำนวย
ความสะดวกเพียงพอต่อการให้บริการ เช่น มีที่นั่งคอยรับบริการ เป็นต้น และมีการปรับปรุงสถานที่ให้บริการ
แก่ผู้มาติดต่อตามมาตรการเว้นระยะห่าง  คะแนนเฉลี่ย 4.19 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 83.80 

• ผลคะแนนการสำรวจต่ำสุด 3 อันดับแรก 
1) เจ้าหน้าที่รับโทรศัพท์รวดเร็ว และให้คำปรึกษาได้ทันที คะแนนเฉลี่ย 4.10 คะแนน คิดเป็น

ร้อยละ 82.00 
2) ขั้นตอนการให้บริการไม่ยุ่งยากซับซ้อน ระยะเวลาในการให้บริการมีความเหมาะสม และมีอุปกรณ์

วัดอุณหภูมิและแอลกอฮอล์ล้างมือให้บริการแก่ผู้มาติดต่ออย่างเพียงพอ คะแนนเฉลี่ย 4.13 คะแนน คิดเป็น
ร้อยละ 82.60 

3) มีช่องทางในการให้บริการที่หลากหลาย เช่น Facebook e-mail Line Website เป็นต้น 
และการตอบข้อหารือ/การให้คำปรึกษา/ข้อเสนอแนะชัดเจน มีมาตรฐาน เข้าใจง่าย และเชื่อมั่นที่จะนำไป
ปฏิบัติงาน คะแนนเฉลี่ย 4.14 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 82.80 

  2) ผลการเปรียบเทียบร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่มีต่อการให้บริการของกองคดี ย้อนหลัง 5 ป ี(ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566) พบว่า ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมเพิ่มขึ้น คิดเป็น
ร้อยละ 1.77 0.75 และ 4.52 ตามลำดับ โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจสูงสุด คือ เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมลดลง คิดเป็น 
ร้อยละ 0.50 และ 1.49 ตามลำดับ โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจต่ำสุด คือ ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร  
และคาดว่าระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของกองคดี มีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่เพ่ิมขึ้น แสดงตามภาพที่ 8 

ภาพที่ 8 : ร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
         ที่มีต่อการให้บริการของกองคดี ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566 

 

 

 3) ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการของกองคดี ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 ผู้ตอบแบบสำรวจความพึงพอใจ จำนวน 70 คน พบว่า ไม่มีข้อเสนอแนะ 
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2.4 กองบริหารการรับ - จ่ายเงินภาครัฐ 
 1) ความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวม 

 ผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ
ของกองบริหารการรับ - จ่ายเงินภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน  
ได้คะแนนเฉลี่ย 4.35 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 87.00 อยู่ในระดับความพึงพอใจมากที่สุด และมีระดับคะแนน 
สูงกว่าคะแนนเฉลี่ยภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลัก ซึ่งอยู่ในระดับคะแนน 4.28 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.60 
ประกอบด้วยผลคะแนน 2 ส่วน ดังนี้ 

 1.1) การให้บริการภาพรวม จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 4.39 คะแนน คิดเป็น 
ร้อยละ 87.80 

 1.2) การให้บริการตามประเด็นการสำรวจ 5 ด้าน จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 
4.31 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 86.20 เมื่อพิจารณาความพึงพอใจที่มีต่อการให้บริการเป็นรายด้านมากที่สุด  
ไปน้อยที่สุด พบว่า ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ด้านการให้บริการ ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน ด้านช่องทาง
ติดต่อสื่อสาร และด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ คะแนนเฉลี่ย 4.40 4.34 4.30 4.27 และ 4.26 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 88.00 86.80 86.00 85.40 และ 85.20 ตามลำดับ แสดงตามภาพที่ 9 และตารางท่ี 4 

ภาพที่ 9 : ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ 
ของกองบริหารการรับ - จ่ายเงินภาครัฐ จำแนกตามประเด็นการสำรวจ  
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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ตารางท่ี 4 : รายละเอียดผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
                ที่มีต่อการให้บริการของกองบริหารการรับ - จ่ายเงินภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 

 

คะแนน ร้อยละ
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลกั (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.28 85.60
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของกองบริหารการรับ - จา่ยเงินภาครัฐ (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.35 87.00
ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการภาพรวมของกองบริหารการรับ - จา่ยเงินภาครัฐ 
(คะแนนเตม็ 5 คะแนน)

4.39 87.80

ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการ 5 ดา้นของกองบริหารการรับ - จา่ยเงินภาครัฐ 
(คะแนนเตม็ 5 คะแนน)

4.31 86.20

ดา้นเจา้หน้าทีผู้่ปฏิบตังิาน 4.40 88.00
1) เจ้าหน้าทีม่คีวามรู้/ความเชี่ยวชาญในงาน 4.39 87.80
2) เจ้าหน้าทีใ่ห้บริการด้วยความรวดเร็วและตรงความต้องการ 4.36 87.20
3) เจ้าหน้าทีใ่ช้ค าพดูและกริิยาทีสุ่ภาพ 4.40 88.00
4) เจ้าหน้าทีป่ฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ ไมเ่ลือกปฏิบัติ 4.43 88.60
ดา้นขั้นตอนการปฏิบตังิาน 4.30 86.00
1) ขั้นตอนการให้บริการไมยุ่่งยากซับซ้อน 4.29 85.80
2) ระยะเวลาในการให้บริการมคีวามเหมาะสม 4.30 86.00
3) มกีารปรับปรุงวิธีการและขั้นตอนการให้บริการตามมาตรการป้องกนัการติดเชื้อโควิด 
    เช่น เจ้าหน้าทีส่วมหน้ากากอนามยั จัดเตรียมแอลกอฮอล์ล้างมอื เว้นระยะห่าง เป็นต้น

4.32 86.40

ดา้นช่องทางตดิตอ่สือ่สาร 4.27 85.40
1) การรับเร่ือง ประสานงาน และติดต่อกลับอย่างรวดเร็ว 4.26 85.20
2) การรับ - ส่งหนังสือราชการ/หนังสือเวียนรวดเร็ว 4.24 84.80
3) มชี่องทางในการให้บริการทีห่ลากหลาย เช่น Website e-mail เป็นต้น 4.32 86.40
ดา้นสถานทีแ่ละเครื่องมือในการใหบ้ริการ 4.26 85.20
1) มส่ิีงอ านวยความสะดวกเพยีงพอต่อการให้บริการ เช่น มทีีน่ั่งคอยรับบริการ เป็นต้น 4.22 84.40
2) สถานทีใ่ห้บริการสะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อย 4.30 86.00
3) มกีารปรับปรุงสถานทีใ่ห้บริการแกผู้่มาติดต่อตามมาตรการเว้นระยะห่าง 4.25 85.00
4) มอีปุกรณ์วัดอณุหภูมแิละแอลกอฮอล์ล้างมอืให้บริการแกผู้่มาติดต่ออย่างเพยีงพอ 4.25 85.00
ดา้นการใหบ้ริการ 4.34 86.80
1) การตอบข้อหารือ/การให้ค าปรึกษา/ข้อเสนอแนะชัดเจน มมีาตรฐาน เข้าใจง่าย 
    และเชื่อมัน่ทีจ่ะน าไปปฏิบัติงาน

4.34 86.80

2) การด าเนินการด้านการจ่ายเงิน ได้แก ่การอนุมติัรายการขอเบิก การเปล่ียนแปลง 
    อนุมติัและยืนยันข้อมลูหลักผู้ขาย การโอนเงินงบประมาณแทนกนั การปรับปรุงรายการด้านจ่าย
    และการส่ังจ่ายเงินในระบบ New GFMIS Thai เป็นไปอย่างถูกต้อง รวดเร็ว

4.40 88.00

3) การปรับปรุง แกไ้ข กระทบยอด ยกเลิก และผ่านรายการด้านรับ 
    และน าเงินส่งคลังในระบบ New GFMIS Thai เป็นไปอย่างถูกต้อง รวดเร็ว

4.39 87.80

4) การเร่งรัดการใช้จ่ายเงินงบประมาณช่วยสนับสนุนให้หน่วยงานสามารถด าเนินการกอ่หนี้
    และใช้จ่ายเงินงบประมาณได้รวดเร็วย่ิงขึ้น

4.30 86.00

5) การขอท าความตกลงถอนคืนเงินรายได้แผ่นดินมกีารก าหนดขั้นตอนการด าเนินการอย่างชัดเจน 4.27 85.40
6) การจ่ายเงินสวัสดิการสังคม สวัสดิการแห่งรัฐ และมาตรการต่าง ๆ ตามนโยบายของภาครัฐ
    เป็นไปอย่างถูกต้องตามก าหนดเวลา

4.33 86.60

ประเดน็การส ารวจ
ระดบัความพึงพอใจ
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  จากตารางแสดงผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ที่มีต่อการให้บริการของกองบริการการรับ - จ่ายเงินภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 โดยพิจารณา
เป็นรายด้าน สามารถสรุปผลการสำรวจ ดังนี้ 

• ผลคะแนนการสำรวจสูงสุด 3 อันดับแรก 
1) เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ ไม่เลือกปฏิบัติ  คะแนนเฉลี่ย 4.43 คะแนน คิดเป็น 

ร้อยละ 88.60 
2) เจ้าหน้าที่ใช้คำพูดและกิริยาที่สุภาพ และการดำเนินการด้านการจ่ายเงิน ได้แก่ การอนุมัติ

รายการขอเบิก การเปลี ่ยนแปลง อนุมัติและยืนยันข้อมูลหลักผู ้ขาย การโอนเงินงบประมาณแทนกัน  
การปรับปรุงรายการด้านจ่าย และการสั่งจ่ายเงินในระบบ New GFMIS Thai เป็นไปอย่างถูกต้อง รวดเร็ว 
คะแนนเฉลี่ย 4.40 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 88.00 

3) เจ้าหน้าที่มีความรู้/ความเชี่ยวชาญในงาน และการปรับปรุง แก้ไข กระทบยอด ยกเลิก  
และผ่านรายการด้านรับ และนำเงินส่งคลังในระบบ New GFMIS Thai เป็นไปอย่างถูกต้อง รวดเร็ว คะแนนเฉลี่ย 
4.39 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 87.80 

• ผลคะแนนการสำรวจต่ำสุด 3 อันดับแรก 
1) มีสิ่งอำนวยความสะดวกเพียงพอต่อการให้บริการ เช่น มีที่นั่งคอยรับบริการ เป็นต้น คะแนนเฉลีย่ 

4.22 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 84.40 
2) การรับ - ส่งหนังสือราชการ/หนังสือเวียนรวดเร็ว คะแนนเฉลี่ย 4.24 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 84.80 
3) มีการปรับปรุงสถานที่ให้บริการแก่ผู้มาติดต่อตามมาตรการเว้นระยะห่าง  และมีอุปกรณ์ 

วัดอุณหภูมิและแอลกอฮอล์ล้างมือให้บริการแก่ผู้มาติดต่ออย่างเพียงพอ คะแนนเฉลี่ย 4.25 คะแนน คิดเป็น
ร้อยละ 85.00 

  2) ผลการเปรียบเทียบร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่มีต่อการให้บริการของกองบริหารการรับ - จ่ายเงินภาครัฐ ย้อนหลัง 5 ป ี(ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566) 
พบว่า ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมเพ่ิมขึ้น คิดเป็นร้อยละ 1.78 3.50 
1.45 1.19 และ 2.35 ตามลำดับ โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจสูงสุด คือ ด้านเจ้าหน้าที่ผู ้ปฏิบัติงาน  
และด้านการให้บริการ และคาดว่าระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของกองบริหารการรับ – จ่ายเงินภาครัฐ 
มีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่เพ่ิมข้ึน แสดงตามภาพที่ 10 

ภาพที่ 10 : ร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
          ที่มีต่อการให้บริการของกองบริหารการรับ - จ่ายเงินภาครัฐ  

 ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566 
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 3) ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการของกองบริหารการรับ - จ่ายเงินภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2566 

 ผู้ตอบแบบสำรวจความพึงพอใจ จำนวน 386 คน มีข้อเสนอแนะ จำนวน 6 คน โดยสามารถ 
สรุปตามประเด็นการสำรวจได้ดังนี้ 

 3.1) ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน (จำนวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 83.33) 
                    - เจ้าหน้าที่ควรตอบคำถามด้วยน้ำเสียงที่ดี และให้บริการด้วยความสุภาพ 
                    - ควรมีการจัดเวรเจ้าหน้าที่ในการรับโทรศัพท์ เนื่องจากโทรศัพท์ติดต่อไป บางครั้งโทรศัพท์
สายว่างแต่ไม่มีผู้รับสาย  

 3.2) ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน (จำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 16.67) 
                    - การปฏิบัติงานด้านหนังสือราชการและเอกสารประกอบ ควรลดการส่งเอกสารแบบกระดาษ 

 3.3) ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร 
                    - ไม่มีข้อเสนอแนะ 

 3.4) ด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ  
                    - ไม่มีข้อเสนอแนะ 

 3.5) ด้านการให้บริการ  
                    - ไม่มีข้อเสนอแนะ 
แสดงตามภาพที่ 11 

ภาพที่ 11 : จำนวนข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการ 
       ของกองบริหารการรับ - จ่ายเงินภาครัฐ 

                                      ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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2.5 กองบริหารการเบิกจ่ายเงินเดือน ค่าจ้าง บำเหน็จบำนาญ 
 1) ความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวม 

 ผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ
ของกองบริหารการเบิกจ่ายเงินเดือน ค่าจ้าง บำเหน็จบำนาญ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จากคะแนนเต็ม 
5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 4.30 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 86.00 อยู่ในระดับความพึงพอใจมากที่สุด และมีระดับคะแนน
สูงกว่าคะแนนเฉลี่ยภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลัก ซึ่งอยู่ในระดับคะแนน 4.28 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.60 
ประกอบด้วยผลคะแนน 2 ส่วน ดังนี้ 

 1.1) การให้บริการภาพรวม จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 4.33 คะแนน คิดเป็น 
ร้อยละ 86.60 

 1.2) การให้บริการตามประเด็นการสำรวจ 5 ด้าน จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 
4.26 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.20 เมื่อพิจารณาความพึงพอใจที่มีต่อการให้บริการเป็นรายด้านมากที่สุด  
ไปน้อยที่สุด พบว่า ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร  
ด้านการให้บริการ และด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ คะแนนเฉลี่ย 4.33 4.29 4.26 4.22  
และ 4.19 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 86.60 85.80 85.20 84.40 และ 83.80 ตามลำดับ แสดงตามภาพที่ 12 
และตารางท่ี 5 

ภาพที่ 12 : ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ 
ของกองบริหารการเบิกจ่ายเงินเดือน ค่าจ้าง บำเหน็จบำนาญ  
 จำแนกตามประเด็นการสำรวจ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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ตารางท่ี 5 : รายละเอียดผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
                ที่มีต่อการให้บริการของกองบริหารการเบิกจ่ายเงินเดือน ค่าจ้าง บำเหน็จบำนาญ  

      ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 

 
 
 
 
 
 

คะแนน ร้อยละ
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลกั (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.28 85.60
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของกองบริหารการเบกิจา่ยเงินเดอืน ค่าจา้ง บ าเหน็จบ านาญ  
(คะแนนเตม็ 5 คะแนน)

4.30 86.00

ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการภาพรวมของกองบริหารการเบกิจา่ยเงินเดอืน ค่าจา้ง บ าเหน็จบ านาญ 
(คะแนนเตม็ 5 คะแนน)

4.33 86.60

ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการ 5 ดา้นของกองบริหารการเบกิจา่ยเงินเดอืน ค่าจา้ง บ าเหน็จบ านาญ 
(คะแนนเตม็ 5 คะแนน)

4.26 85.20

ดา้นเจา้หน้าทีผู้่ปฏิบตังิาน 4.33 86.60
1) เจ้าหน้าทีม่คีวามรู้/ความเชี่ยวชาญในงาน 4.36 87.20
2) เจ้าหน้าทีใ่ห้บริการด้วยความรวดเร็ว 4.28 85.60
3) เจ้าหน้าทีใ่ช้ค าพดูและกริิยาทีสุ่ภาพ 4.30 86.00
4) เจ้าหน้าทีป่ฏิบัติงานโดยไมเ่ลือกปฏิบัติ 4.39 87.80
ดา้นขั้นตอนการปฏิบตังิาน 4.29 85.80
1) ขั้นตอนการให้บริการไมยุ่่งยากซับซ้อน 4.24 84.80
2) ระยะเวลาในการให้บริการมคีวามเหมาะสม 4.30 86.00
3) มกีารให้บริการตามมาตรการเว้นระยะห่างและลดการสัมผัส 
    เช่น การให้ผู้รับบริการสามารถรับ - ส่งเอกสารผ่านระบบอเิล็กทรอนิกส์

4.33 86.60

ดา้นช่องทางตดิตอ่สือ่สาร 4.26 85.20
1) มชี่องทางในการให้บริการทีน่อกเหนือจากช่องทางหลักของกรมบัญชีกลาง 
    เช่น Facebook Line e-mail เป็นต้น

4.29 85.80

2) การรับเร่ือง ประสานงาน และติดต่อกลับอย่างรวดเร็ว 4.22 84.40
ดา้นสถานทีแ่ละเครื่องมือในการใหบ้ริการ 4.19 83.80
1) มส่ิีงอ านวยความสะดวกเพยีงพอต่อการให้บริการ เช่น มทีีน่ั่งคอยรับบริการ เป็นต้น 4.16 83.20
2) สถานทีใ่ห้บริการสะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อย 4.20 84.00
3) มสีถานทีใ่ห้บริการแกผู้่มาติดต่อตามมาตรการเว้นระยะห่าง 4.21 84.20
4) มอีปุกรณ์วัดอณุหภูมแิละแอลกอฮอล์ล้างมอืให้บริการแกผู้่มาติดต่ออย่างเพยีงพอ 4.20 84.00
ดา้นการใหบ้ริการ 4.22 84.40
1) การตอบข้อหารือ/การให้ค าปรึกษา/ข้อเสนอแนะชัดเจน มมีาตรฐาน เข้าใจง่าย 
    และเชื่อมัน่ทีจ่ะน าไปปฏิบัติงาน

4.22 84.40

2) มกีารจัดหลักสูตรการอบรมหรือให้ความรู้ด้านบ าเหน็จบ านาญอย่างเหมาะสม 4.20 84.00
3) มกีารจัดหลักสูตรการอบรมหรือให้ความรู้ด้านเงินเดือนและค่าจ้างประจ าอย่างเหมาะสม 4.24 84.80

ประเดน็การส ารวจ
ระดบัความพึงพอใจ
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คะแนน ร้อยละ
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลกั (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.28 85.60
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของกองบริหารการเบกิจา่ยเงินเดอืน ค่าจา้ง บ าเหน็จบ านาญ  
(คะแนนเตม็ 5 คะแนน)

4.30 86.00

ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการภาพรวมของกองบริหารการเบกิจา่ยเงินเดอืน ค่าจา้ง บ าเหน็จบ านาญ 
(คะแนนเตม็ 5 คะแนน)

4.33 86.60

ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการ 5 ดา้นของกองบริหารการเบกิจา่ยเงินเดอืน ค่าจา้ง บ าเหน็จบ านาญ 
(คะแนนเตม็ 5 คะแนน)

4.26 85.20

กรณีขอรับบริการในเรื่องบ าเหน็จ บ านาญ 4.23 84.60
ดา้นเจา้หน้าทีผู้่ปฏิบตังิาน 4.30 86.00
1) เจ้าหน้าทีม่คีวามรู้/ความเชี่ยวชาญในงาน 4.32 86.40
2) เจ้าหน้าทีใ่ห้บริการด้วยความรวดเร็ว 4.22 84.40
3) เจ้าหน้าทีใ่ช้ค าพดูและกริิยาทีสุ่ภาพ 4.28 85.60
4) เจ้าหน้าทีป่ฏิบัติงานโดยไมเ่ลือกปฏิบัติ 4.37 87.40
ดา้นขั้นตอนการปฏิบตังิาน 4.29 85.80
1) ขั้นตอนการย่ืนขอรับบ าเหน็จบ านาญไมยุ่่งยากซับซ้อน 4.21 84.20
2) ระยะเวลาในการย่ืนขอรับบ าเหน็จบ านาญ กรณีเกษยีณอายุ (ย่ืนล่วงหน้า 8 เดือน) มคีวามเหมาะสม 4.34 86.80
3) มกีารให้บริการตามมาตรการเว้นระยะห่างและลดการสัมผัส 
    เช่น การให้ผู้รับบริการสามารถรับ - ส่งเอกสารผ่านระบบอเิล็กทรอนิกส์

4.31 86.20

ดา้นช่องทางตดิตอ่สือ่สาร 4.20 84.00
1) มชี่องทางในการให้บริการทีน่อกเหนือจากช่องทางหลักของกรมบัญชีกลาง 
    เช่น Facebook Line e-mail เป็นต้น

4.25 85.00

2) การรับเร่ือง ประสานงาน และติดต่อกลับอย่างรวดเร็ว 4.15 83.00
ดา้นสถานทีแ่ละเครื่องมือในการใหบ้ริการ 4.16 83.20
1) มส่ิีงอ านวยความสะดวกเพยีงพอต่อการให้บริการ เช่น มทีีน่ั่งคอยรับบริการ เป็นต้น 4.13 82.60
2) สถานทีใ่ห้บริการสะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อย 4.17 83.40
3) มสีถานทีใ่ห้บริการแกผู้่มาติดต่อตามมาตรการเว้นระยะห่าง 4.17 83.40
4) มอีปุกรณ์วัดอณุหภูมแิละแอลกอฮอล์ล้างมอืให้บริการแกผู้่มาติดต่ออย่างเพยีงพอ 4.18 83.60
ดา้นการใหบ้ริการ 4.21 84.20
1) การตอบข้อหารือ/การให้ค าปรึกษา/ข้อเสนอแนะชัดเจน มมีาตรฐาน เข้าใจง่าย 
    และเชื่อมัน่ทีจ่ะน าไปปฏิบัติงาน

4.22 84.40

2) มกีารจัดหลักสูตรการอบรมหรือให้ความรู้ด้านบ าเหน็จบ านาญอย่างเหมาะสม 4.20 84.00

ประเดน็
ระดบัความพึงพอใจ
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คะแนน ร้อยละ
กรณีขอรับบริการในเรื่องเงินเดอืน ค่าจา้ง 4.28 85.60
ดา้นเจา้หน้าทีผู้่ปฏิบตังิาน 4.36 87.20
1) เจ้าหน้าทีม่คีวามรู้/ความเชี่ยวชาญในงาน 4.39 87.80
2) เจ้าหน้าทีใ่ห้บริการด้วยความรวดเร็ว 4.33 86.60
3) เจ้าหน้าทีใ่ช้ค าพดูและกริิยาทีสุ่ภาพ 4.32 86.40
4) เจ้าหน้าทีป่ฏิบัติงานโดยไมเ่ลือกปฏิบัติ 4.40 88.00
ดา้นขั้นตอนการปฏิบตังิาน 4.29 85.80
1) ขั้นตอนการให้บริการไมยุ่่งยากซับซ้อน 4.27 85.40
2) ระยะเวลาในการให้บริการมคีวามเหมาะสม 4.26 85.20
3) มกีารให้บริการตามมาตรการเว้นระยะห่างและลดการสัมผัส 
    เช่น การให้ผู้รับบริการสามารถรับ - ส่งเอกสารผ่านระบบอเิล็กทรอนิกส์

4.34 86.80

ดา้นช่องทางตดิตอ่สือ่สาร 4.31 86.20
1) มชี่องทางในการให้บริการทีน่อกเหนือจากช่องทางหลักของกรมบัญชีกลาง 
    เช่น Facebook Line e-mail เป็นต้น

4.33 86.60

2) การรับเร่ือง ประสานงาน และติดต่อกลับอย่างรวดเร็ว 4.28 85.60
ดา้นสถานทีแ่ละเครื่องมือในการใหบ้ริการ 4.22 84.40
1) มส่ิีงอ านวยความสะดวกเพยีงพอต่อการให้บริการ เช่น มทีีน่ั่งคอยรับบริการ เป็นต้น 4.18 83.60
2) สถานทีใ่ห้บริการสะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อย 4.23 84.60
3) มสีถานทีใ่ห้บริการแกผู้่มาติดต่อตามมาตรการเว้นระยะห่าง 4.25 85.00
4) มอีปุกรณ์วัดอณุหภูมแิละแอลกอฮอล์ล้างมอืให้บริการแกผู้่มาติดต่ออย่างเพยีงพอ 4.21 84.20
ดา้นการใหบ้ริการ 4.23 84.60
1) การตอบข้อหารือ/การให้ค าปรึกษา/ข้อเสนอแนะชัดเจน มมีาตรฐาน เข้าใจง่าย 
    และเชื่อมัน่ทีจ่ะน าไปปฏิบัติงาน

4.22 84.40

2) มกีารจัดหลักสูตรการอบรมหรือให้ความรู้ด้านเงินเดือนและค่าจ้างประจ าอย่างเหมาะสม 4.24 84.80

ประเดน็
ระดบัความพึงพอใจ
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  จากตารางแสดงผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ที่มีต่อการให้บริการของกองบริหารการเบิกจ่ายเงินเดือน ค่าจ้าง บำเหน็จบำนาญ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
โดยพิจารณาเป็นรายด้าน สามารถสรุปผลการสำรวจ ดังนี้ 

• ผลคะแนนการสำรวจสูงสุด 3 อันดับแรก 
1) เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานโดยไม่เลือกปฏิบัติ คะแนนเฉลี่ย 4.39 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 87.80 
2) เจ้าหน้าที่มีความรู้/ความเชี่ยวชาญในงาน คะแนนเฉลี่ย 4.36 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 87.20 
3) มีการให้บริการตามมาตรการเว้นระยะห่างและลดการสัมผัส เช่น การให้ผู้รับบริการสามารถ

รับ - ส่งเอกสารผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ คะแนนเฉลี่ย 4.33 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 86.60 
• ผลคะแนนการสำรวจต่ำสุด 3 อันดับแรก 

1) มีสิ่งอำนวยความสะดวกเพียงพอต่อการให้บริการ เช่น มีที่นั่งคอยรับบริการ เป็นต้น คะแนนเฉลีย่ 
4.16 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 83.20 

2) สถานที่ให้บริการสะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อย มีอุปกรณ์วัดอุณหภูมิและแอลกอฮอล์ล้างมือ
ให้บริการแก่ผู้มาติดต่ออย่างเพียงพอ มีการจัดหลักสูตรการอบรมหรือให้ความรู้ด้านบำเหน็จบำนาญอย่างเหมาะสม 
คะแนนเฉลี่ย 4.20 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 84.00 

3) มีสถานที่ให้บริการแก่ผู้มาติดต่อตามมาตรการเว้นระยะห่าง คะแนนเฉลี่ย 4.21 คะแนน 
 คิดเป็นร้อยละ 84.20 

  2) ผลการเปรียบเทียบร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่มีต่อการให้บริการของกองบริหารการเบิกจ่ายเงินเดือน ค่าจ้าง บำเหน็จบำนาญ ย้อนหลัง 5 ป ี(ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2562 - 2566) พบว่า ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2564 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ย
ภาพรวมเพิ่มขึ้น คิดเป็นร้อยละ 0.75 4.70 3.78 และ 7.23 ตามลำดับ โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจสูงสุด 
คือ ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน และด้านการให้บริการ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ย
ภาพรวมลดลง คิดเป็นร้อยละ 8.66 โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจต่ำสุด คือ ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร  
และคาดว่าระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของกองบริหารการเบิกจ่ายเงินเดือน ค่าจ้าง บำเหน็จบำนาญ  
มีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่เพ่ิมข้ึน แสดงตามภาพที่ 13 

ภาพที่ 13 : ร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 ที่มีต่อการให้บริการของกองบริหารการเบิกจ่ายเงินเดือน ค่าจ้าง บำเหน็จบำนาญ  
  ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566 
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 3) ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการของกองบริหารการเบิกจ่ายเงินเดือน ค่าจ้าง บำเหน็จบำนาญ 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

 ผู้ตอบแบบสำรวจความพึงพอใจ จำนวน 383 คน มีข้อเสนอแนะ จำนวน 12 คน โดยสามารถ 
สรุปตามประเด็นการสำรวจได้ดังนี้ 

 3.1) ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน (จำนวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 41.67) 
                    - เจ้าหน้าที่ควรมีจิตสาธารณะ ตอบคำถามด้วยน้ำเสียงที่ดี มีความเต็มใจในการแก้ไขปัญหา
ให้กับผู้รับบริการ 
                    - ควรเพิ่มจำนวนเจ้าหน้าที่ให้เพียงพอต่อความต้องการของผู้รับบริการ  

 3.2) ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน 
                    - ไม่มีข้อเสนอแนะ 

 3.3) ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร (จำนวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00) 
                    - การติดต่อทางโทรศัพท์ ควรเพิ่มคู่สายโทรศัพท์ให้เพียงพอต่อความต้องการของผู้รับบรกิาร 
เนื่องจากสายไม่ว่างบ่อยครั้ง 
                    - ควรมีการปรับปรุงหน้าเว็บไซต์ให้สามารถสืบค้นข้อมูลได้สะดวกมากยิ่งข้ึน 

 3.4) ด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ  
                    - ไม่มีข้อเสนอแนะ 

 3.5) ด้านการให้บริการ (จำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 8.33) 
                    - ควรเพิ ่มระยะเวลาในการแก้ไขข้อมูลของผู้รับเงินเดือน เนื ่องจากกรณีผู ้มีสิทธิรับเงิน
ข้าราชการหรือลูกจ้างมีเหตุโดนพิทักษ์ทรัพย์หรืออาญัติบัญชีระหว่างเดือน หน่วยงานจะได้เข้าไปแก้ไขข้อมูลได้ทัน 
และไม่เกิดการ Reject บัญชี 
แสดงตามภาพที่ 14 

ภาพที่ 14 : จำนวนข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการ 
                                ของกองบริหารการเบิกจ่ายเงินเดือน ค่าจ้าง บำเหน็จบำนาญ 

                    ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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2.6 กองการเงินการคลังภาครัฐ 
 1) ความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวม 

 ผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ
ของกองการเงินการคลังภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 
4.28 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.60 อยู ่ในระดับความพึงพอใจมากที ่ส ุด และมีระดับคะแนนเท่ากับ 
คะแนนเฉลี่ยภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลัก ซึ่งอยู่ในระดับคะแนน 4.28  คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.60 
ประกอบด้วยผลคะแนน 2 ส่วน ดังนี้ 

 1.1) การให้บริการภาพรวม จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 4.31 คะแนน คิดเป็น 
ร้อยละ 86.20 

 1.2) การให้บริการตามประเด็นการสำรวจ 5 ด้าน จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 
4.25 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.00 เมื่อพิจารณาความพึงพอใจที่มีต่อการให้บริการเป็นรายด้านมากที่สุด  
ไปน้อยที่สุด พบว่า ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ด้านการให้บริการ ด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ 
ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร และด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน คะแนนเฉลี่ย 4.30 4.25 4.24 4.23 และ 4.21 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 86.00 85.00 84.80 84.60 และ 84.20 ตามลำดับ แสดงตามภาพที่ 15 และตารางท่ี 6 

ภาพที่ 15 : ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ 
  ของกองการเงินการคลังภาครฐั จำแนกตามประเด็นการสำรวจ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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ตารางท่ี 6 : รายละเอียดผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
                ที่มีต่อการให้บริการของกองการเงินการคลังภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

คะแนน ร้อยละ
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลกั (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.28 85.60
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของกองการเงินการคลงัภาครัฐ (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.28 85.60
ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการภาพรวมของกองการเงินการคลงัภาครัฐ (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.31 86.20
ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการ 5 ดา้นของกองการเงินการคลงัภาครัฐ (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.25 85.00
ดา้นเจา้หน้าทีผู้่ปฏิบตังิาน 4.30 86.00
1) เจ้าหน้าทีม่คีวามรู้/ความเชี่ยวชาญในงาน 4.27 85.40
2) เจ้าหน้าทีใ่ห้บริการด้วยความรวดเร็วและตรงความต้องการ 4.23 84.60
3) เจ้าหน้าทีใ่ช้ค าพดูและกริิยาทีสุ่ภาพ 4.33 86.60
4) เจ้าหน้าทีป่ฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ ไมเ่ลือกปฏิบัติ 4.35 87.00
ดา้นขั้นตอนการปฏิบตังิาน 4.21 84.20
1) ขั้นตอนการให้บริการไมยุ่่งยากซับซ้อน 4.16 83.20
2) ระยะเวลาในการให้บริการมคีวามเหมาะสม 4.21 84.20
3) มกีารปรับปรุงวิธีการและขั้นตอนการให้บริการตามมาตรการเว้นระยะห่างและลดการสัมผัส 
    เช่น การให้ผู้มาติดต่อย่ืนเอกสารโดยการวางในจุดทีก่ าหนด

4.25 85.00

ดา้นช่องทางตดิตอ่สือ่สาร 4.23 84.60
1) การรับเร่ือง ประสานงาน และติดต่อกลับอย่างรวดเร็ว 4.20 84.00
2) การรับ - ส่งหนังสือราชการ/หนังสือเวียนรวดเร็ว 4.22 84.40
3) มชี่องทางในการให้บริการทีห่ลากหลาย เช่น Facebook Line เป็นต้น 4.27 85.40
ดา้นสถานทีแ่ละเครื่องมือในการใหบ้ริการ 4.24 84.80
1) มส่ิีงอ านวยความสะดวกเพยีงพอต่อการให้บริการ เช่น มทีีน่ั่งคอยรับบริการ เป็นต้น 4.23 84.60
2) สถานทีใ่ห้บริการสะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อย 4.24 84.80
3) มอีปุกรณ์วัดอณุหภูมแิละแอลกอฮอล์ล้างมอืให้บริการแกผู้่มาติดต่ออย่างเพยีงพอ 4.25 85.00
ดา้นการใหบ้ริการ 4.25 85.00
1) การตอบข้อหารือ/การให้ค าปรึกษา/ข้อเสนอแนะชัดเจน มมีาตรฐาน เข้าใจง่าย 
    และเชื่อมัน่ทีจ่ะน าไปปฏิบัติงาน

4.25 85.00

2) หลักเกณฑ์/วิธีปฏิบัติบัตรเครดิตราชการชัดเจน คล่องตัว และตรวจสอบได้ 4.24 84.80

ประเดน็การส ารวจ
ระดบัความพึงพอใจ
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  จากตารางแสดงผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ที่มีต่อการให้บริการของกองการเงินการคลังภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 โดยพิจารณาเป็นรายด้าน 
สามารถสรุปผลการสำรวจ ดังนี้ 

• ผลคะแนนการสำรวจสูงสุด 3 อันดับแรก 
1) เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ ไม่เลือกปฏิบัติ  คะแนนเฉลี่ย 4.35 คะแนน คิดเป็น 

ร้อยละ 87.00 
2) เจ้าหน้าที่ใช้คำพูดและกิริยาที่สุภาพ คะแนนเฉลี่ย 4.33 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 86.60 
3) เจ้าหน้าที่มีความรู้/ความเชี่ยวชาญในงาน และมีช่องทางในการให้บริการที่หลากหลาย  

เช่น Facebook Line เป็นต้น คะแนนเฉลี่ย 4.27 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.40 
• ผลคะแนนการสำรวจต่ำสุด 3 อันดับแรก 

1) ขั้นตอนการให้บริการไม่ยุ่งยากซับซ้อน คะแนนเฉลี่ย 4.16 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 83.20 
2) การรับเรื่อง ประสานงาน และติดต่อกลับอย่างรวดเร็ว คะแนนเฉลี่ย 4.20 คะแนน คิดเป็น

ร้อยละ 84.00 
3) ระยะเวลาในการให้บริการมีความเหมาะสม คะแนนเฉลี่ย 4.21 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 84.20 

  2) ผลการเปรียบเทียบร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่มีต่อการให้บริการของกองการเงินการคลังภาครัฐ ย้อนหลัง 5 ปี (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566) 
พบว่า ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมลดลง  
คิดเป็นร้อยละ 4.52 และ 2.36 ตามลำดับ โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจต่ำสุด คือ ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร  
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2566 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมเพิ่มขึ้น 
คิดเป็นร้อยละ 11.32 2.18 และ 1.42 ตามลำดับ โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจสูงสุด คือ ด้านเจ้าหน้าที่
ผู ้ปฏิบัติงาน และคาดว่าระดับความพึงพอใจเฉลี ่ยภาพรวมของกองการเงินการคลังภาครัฐ มีแนวโน้ม 
การเปลี่ยนแปลงที่เพ่ิมข้ึน แสดงตามภาพที่ 16 

ภาพที่ 16 : ร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
           ที่มีต่อการให้บริการของกองการเงินการคลังภาครัฐ ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566 

 

 

 
 3) ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการของกองการเงินการคลังภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

 ผู้ตอบแบบสำรวจความพึงพอใจ จำนวน 275 คน พบว่า ไม่มีข้อเสนอแนะ 
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2.7 กองการพัสดุภาครัฐ 
 1) ความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวม 

 ผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ
ของกองการพัสดุภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 3.94 
คะแนน คิดเป็นร้อยละ 78.80 อยู่ในระดับความพึงพอใจมาก แต่อย่างไรก็ตาม ระดับคะแนนยังต่ำกว่าคะแนนเฉลี่ย
ภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลัก ซึ่งอยู่ในระดับคะแนน 4.28 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.60 ประกอบด้วย
ผลคะแนน 2 ส่วน ดังนี้ 

 1.1) การให้บริการภาพรวม จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 3.91 คะแนน คิดเป็น 
ร้อยละ 78.20 

 1.2) การให้บริการตามประเด็นการสำรวจ 5 ด้าน จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 
3.97 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 79.40 เมื่อพิจารณาความพึงพอใจที่มีต่อการให้บริการเป็นรายด้านมากที่สุด  
ไปน้อยที่สุด พบว่า ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ด้านการให้บริการ ด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ 
ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน และด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร คะแนนเฉลี่ย 4.03 4.00 3.99 3.95 และ 3.87 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 80.60 80.00 79.80 79.00 และ 77.40 ตามลำดับ แสดงตามภาพที่ 17 และตารางท่ี 7 

ภาพที่ 17 : ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ 
  ของกองการพัสดุภาครัฐ จำแนกตามประเด็นการสำรวจ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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ตารางท่ี 7 : รายละเอียดผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
                ที่มีต่อการให้บริการของกองการพัสดุภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

คะแนน ร้อยละ
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลกั (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.28 85.60
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของกองการพัสดภุาครัฐ (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 3.94 78.80
ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการภาพรวมของกองการพัสดภุาครัฐ (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 3.91 78.20
ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการ 5 ดา้นของกองการพัสดภุาครัฐ (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 3.97 79.40
ดา้นเจา้หน้าทีผู้่ปฏิบตังิาน 4.03 80.60
1) เจ้าหน้าทีใ่ช้ค าพดูและกริิยาทีสุ่ภาพ 4.09 81.80
2) เจ้าหน้าทีป่ฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ 4.11 82.20
3) เจ้าหน้าทีใ่ห้บริการด้วยความรวดเร็วและตรงความต้องการ 3.89 77.80
ดา้นขั้นตอนการปฏิบตังิาน 3.95 79.00
1) ขั้นตอนการให้บริการสะดวก รวดเร็ว 3.80 76.00
2) การให้บริการมคีวามเสมอภาคตามล าดับกอ่น - หลัง 4.04 80.80
3) ระยะเวลาในการให้บริการมคีวามเหมาะสม 3.91 78.20
4) มกีารปรับปรุงวิธีการและขั้นตอนการให้บริการตามมาตรการเว้นระยะห่างและลดการสัมผัส 
    เช่น การให้ผู้มาติดต่อย่ืนเอกสารโดยการวางในภาชนะทีก่ าหนด

4.03 80.60

ดา้นช่องทางตดิตอ่สือ่สาร 3.87 77.40
1) มชี่องทางรับฟงัความคิดเห็นเพยีงพอ เหมาะสม เช่น กล่องรับความคิดเห็น Facebook 
    และการจัดสัมมนารับฟงัความคิดเห็น เป็นต้น

3.77 75.40

2) สามารถรับข้อมลูจัดซ้ือจัดจ้างผ่านส่ือสังคมออนไลน์ เช่น Youtube : จัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ เป็นต้น 3.97 79.40
ดา้นสถานทีแ่ละเครื่องมือในการใหบ้ริการ 3.99 79.80
1) มส่ิีงอ านวยความสะดวกเพยีงพอต่อการให้บริการ เช่น มทีีน่ั่งคอยรับบริการ เป็นต้น 3.92 78.40
2) สถานทีใ่ห้บริการสะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อย 4.02 80.40
3) มกีารปรับปรุงสถานทีใ่ห้บริการแกผู้่มาติดต่อตามมาตรการเว้นระยะห่าง 4.04 80.80
4) มอีปุกรณ์วัดอณุหภูมแิละแอลกอฮอล์ล้างมอืให้บริการแกผู้่มาติดต่ออย่างเพยีงพอ 3.98 79.60
ดา้นการใหบ้ริการ 4.00 80.00
1) การตอบข้อหารือ/การให้ค าปรึกษา/ข้อเสนอแนะชัดเจน มมีาตรฐาน เข้าใจง่าย 3.98 79.60
2) ได้รับค าแนะน า ค าปรึกษาตรงตามวัตถุประสงค์ทีต้่องการ ครบถ้วน 
    และสามารถทีจ่ะน าไปปฏิบัติงานได้

4.01 80.20

ประเดน็การส ารวจ
ระดบัความพึงพอใจ
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  จากตารางแสดงผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ที่มีต่อการให้บริการของกองการพัสดุภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 โดยพิจารณาเป็นรายด้าน 
สามารถสรุปผลการสำรวจ ดังนี้ 

• ผลคะแนนการสำรวจสูงสุด 3 อันดับแรก 
1) เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ คะแนนเฉลี่ย 4.11 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 82.20 
2) เจ้าหน้าที่ใช้คำพูดและกิริยาที่สุภาพ คะแนนเฉลี่ย 4.09 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 81.80 
3) การให้บริการมีความเสมอภาคตามลำดับก่อน - หลัง และมีการปรับปรุงสถานที่ให้บริการ 

แก่ผู้มาติดต่อตามมาตรการเว้นระยะห่าง คะแนนเฉลี่ย 4.04 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 80.80 
• ผลคะแนนการสำรวจต่ำสุด 3 อันดับแรก 

1) มีช่องทางรับฟังความคิดเห็นเพียงพอ เหมาะสม เช่น กล่องรับความคิดเห็น Facebook  
และการจัดสัมมนารับฟังความคิดเห็น เป็นต้น คะแนนเฉลี่ย 3.77 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 75.40 

2) ขั้นตอนการให้บริการสะดวก รวดเร็ว คะแนนเฉลี่ย 3.80 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 76.00 
3) เจ้าหน้าที่ให้บริการด้วยความรวดเร็วและตรงความต้องการ คะแนนเฉลี่ย 3.89 คะแนน  

คิดเป็นร้อยละ 77.80 
  2) ผลการเปรียบเทียบร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ที่มีต่อการให้บริการของกองการพัสดุภาครัฐ ย้อนหลัง 5 ปี (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566) พบว่า 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2563 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมเพิ่มขึ้น 
คิดเป็นร้อยละ 0.27 10.08 และ 4.37 ตามลำดับ โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจสูงสุด คือ ด้านเจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงาน ด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ และด้านการให้บริการ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564  
และปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมลดลง คิดเป็นร้อยละ 3.71 และ 2.96 ตามลำดับ 
โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจต่ำสุด คือ ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร และคาดว่าระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวม
ของกองการพัสดุภาครัฐ มีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่เพ่ิมข้ึน แสดงตามภาพที่ 18 

ภาพที่ 18 : ร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
          ที่มีต่อการให้บริการของกองการพัสดุภาครัฐ ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566 
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 3) ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการของกองการพัสดุภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 ผู้ตอบแบบสำรวจความพึงพอใจ จำนวน 392 คน มีข้อเสนอแนะ จำนวน 72 คน โดยสามารถ 

สรุปตามประเด็นการสำรวจได้ดังนี้ 
 3.1) ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน (จำนวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 34.72) 

                    - ควรมีการอบรมเจ้าหน้าที่ให้มีความเต็มใจและมีอัธยาศัยที่ดีในการให้บริการ โดยเฉพาะ  
การให้บริการด้วยน้ำเสียงและคำพูดที่ดี 
                    - ควรเพิ่มความรู้ให้กับเจ้าหน้าที่ Cell center ให้มีความรู้ความสามารถเพียงพอในการให้บริการ 
เนื่องจากบ่อยครั้งที่เจ้าหน้าที่ไม่สามารถตอบคำถามได้ ทำให้เกิดการโอนสายหรือตามเจ้าหน้าที่ท่านอ่ืนที่สามารถ
ตอบคำถามได้มารับสาย 
                    - หากเจ้าหน้าที่ที่รับโทรศัพท์มีการขอหมายเลขโทรศัพท์ติดต่อกลับผู้รับบริการ ควรติดต่อกลับ
ภายในวันนั้น เนื่องจากบ่อยครั้งที่ไม่ได้รับการติดต่อกลับใด ๆ หากมีผู้รับบริการที่เจ้าหน้าที่จะต้องติดต่อกลับ
จำนวนมากจนไม่สามารถติดต่อกลับภายในวันนั้นได้ ควรมีการจัดลำดับการติดต่อกลับตามการติดต่อของผู้รับบริการ 
และโทรศัพท์แจ้งผู้รับบริการที่ไม่สามารถติดต่อกลับทันภายในวันนั้นว่าจะติดต่อกลับมาอีกครั้งวันไหน 
                    - ควรเพิ่มจำนวนเจ้าหน้าที่รับโทรศัพท์ที่สามารถตอบคำถามได้ให้เพียงพอต่อความต้องการ
ของผู้รับบริการ 
                    - เจ้าหน้าที่ควรแต่งกายให้สุภาพเรียบร้อย 

 3.2) ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน (จำนวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 5.56) 
                    - ควรมีการบริหารจัดการเรื่องเวลาที่ผู้รับบริการต้องรอในการเข้ารับบริการ ซึ่งอาจเกิดจาก
เจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอหรือมีผู ้รับบริการจำนวนมาก เนื่องจากระยะเวลาในการรอรับบริการนานมาก เช่น  
ควรให้ผู้รับบริการที่ต้องการเข้ามาติดต่อที่กรมบัญชีกลางสามารถติดต่อขอรับบริการล่วงหน้าได้ โดยให้จองวัน
และเวลาก่อนล่วงหน้า และให้เข้ามารับบริการตามวันและเวลาที่ได้จองไว้ เป็นต้น 
                    - คณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐควรลดขั้นตอน  
การปฏิบัติงาน เนื่องจากใช้เวลาในการพิจารณาคำขอค่อนข้างนาน 

 3.3) ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร (จำนวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 37.50) 
                    - ควรเพิ่มคู่สายโทรศัพท์ให้เพียงพอต่อความต้องการของผู้รับบริการ เนื่องจากสายไม่ว่าง  
เป็นประจำ ไม่ว่าจะเป็นหมายเลขโทรศัพท์ Call center หรือหมายเลขโทรศัพท์สายตรงตามโต๊ะของเจ้าหน้าที่ 

 3.4) ด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ (จำนวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 19.44) 
                    - ควรมีการปรับปรุงสถานที่ให้บริการให้เป็นกิจลักษณะที่เหมาะสม เนื่องจากสถานที่คับแคบ
และเสียงดัง 

 3.5) ด้านการให้บริการ (จำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 2.78) 
                    - ควรมีการจัดอบรมเรื่องเกี่ยวกับระเบียบ หลักเกณฑ์ และแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน
ด้านพัสดุให้กับโรงพยาบาลในส่วนภูมิภาคมากขึ้น 
                    - ควรมีการจัดทำประเด็นคำถามคำตอบเรื่องหนังสือเวียนที่ออกมาใหม่ ๆ เพื่อให้เกิดความเข้าใจ
ได้อย่างดียิ่งขึ้น 
แสดงตามภาพที่ 19 
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ภาพที่ 19 : จำนวนข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการของกองการพัสดุภาครัฐ 
     ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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2.8 กองระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐและราคากลาง 
 1) ความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวม 

 ผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ
ของกองระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐและราคากลาง ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จากคะแนนเต็ม  
5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 3.91 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 78.20 อยู่ในระดับความพึงพอใจมาก แต่อย่างไรก็ตาม 
ระดับคะแนนยังต่ำกว่าคะแนนเฉลี่ยภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลัก ซึ่งอยู่ในระดับคะแนน 4.28 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 85.60 ประกอบด้วยผลคะแนน 2 ส่วน ดังนี้ 

 1.1) การให้บริการภาพรวม จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 3.89 คะแนน คิดเป็น 
ร้อยละ 77.80 

 1.2) การให้บริการตามประเด็นการสำรวจ 5 ด้าน จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 
3.93 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 78.60 เมื่อพิจารณาความพึงพอใจที่มีต่อการให้บริการเป็นรายด้านมากที่สุด  
ไปน้อยที่สุด พบว่า ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ด้านการให้บริการ ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน ด้านสถานที่ 
และเครื่องมือในการให้บริการ และด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร คะแนนเฉลี่ย 4.08 3.95 3.93 3.93 และ 3.77 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 81.60 79.00 78.60 78.60 และ 75.40 ตามลำดับ แสดงตามภาพที่ 20 และตารางท่ี 8 

ภาพที่ 20 : ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ 
 ของกองระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐและราคากลาง  
 จำแนกตามประเด็นการสำรวจ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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ตารางท่ี 8 : รายละเอียดผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ที่มีต่อการให้บริการของกองระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐและราคากลาง  
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 

 

คะแนน ร้อยละ
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลกั (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.28 85.60
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของกองระบบการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐและราคากลาง 
(คะแนนเตม็ 5 คะแนน)

3.91 78.20

ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการภาพรวมของกองระบบการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐและราคากลาง 
(คะแนนเตม็ 5 คะแนน)

3.89 77.80

ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการ 5 ดา้นของกองระบบการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐและราคากลาง 
(คะแนนเตม็ 5 คะแนน)

3.93 78.60

ดา้นเจา้หน้าทีผู้่ปฏิบตังิาน 4.08 81.60
1) เจ้าหน้าทีใ่ช้ค าพดูและกริิยาทีสุ่ภาพ 4.06 81.20
2) เจ้าหน้าทีม่คีวามกระตือรือร้น ความเอาใจใส่ เต็มใจ และความพร้อมในการให้บริการ 4.02 80.40
3) เจ้าหน้าทีพ่ดูจาสุภาพมอีธัยาศัยทีดี่ ย้ิมแย้มแจ่มใส 4.07 81.40
4) เจ้าหน้าทีท่ างานอย่างโปร่งใสและรักษาความลับได้ 4.18 83.60
5) เจ้าหน้าทีใ่ห้ข้อมลู/บริการได้เป็นอย่างดีและชัดเจน เช่น การให้ค าแนะน าในการแกไ้ขปัญหา 
    การอธิบาย ชี้แจงข้อสงสัย การตอบค าถาม เป็นต้น

4.03 80.60

6) เจ้าหน้าทีใ่ห้บริการลูกค้าด้วยความเสมอภาคเท่าเทียมกนัโดยเรียงตามล าดับการมากอ่น - หลัง 
    และไมเ่ลือกปฏิบัติ

4.13 82.60

7) เจ้าหน้าทีแ่ต่งกายสุภาพเรียบร้อย เหมาะสม บุคลิกลักษณะของเจ้าหน้าทีดี่ มคีวามเป็นมติร 4.20 84.00
8) เจ้าหน้าทีใ่ห้บริการด้วยความรวดเร็วและตรงความต้องการ 3.95 79.00
9) จ านวนเจ้าหน้าทีใ่ห้บริการมคีวามเหมาะสมและเพยีงพอ 3.89 77.80
10) เจ้าหน้าทีม่คีวามรู้/ความเชี่ยวชาญในงาน ให้ค าแนะน าและความรู้ทีเ่ป็นประโยชน์ 4.08 81.60
11) ความซ่ือสัตย์สุจริตในการปฏิบัติหน้าที ่เช่น การไมรั่บสินบนหรือส่ิงตอบแทน 
     การไมห่าผลประโยชน์ส่วนตัว เป็นต้น

4.25 85.00

ดา้นขั้นตอนการปฏิบตังิาน 3.93 78.60
1) ขั้นตอนการให้บริการไมยุ่่งยากซับซ้อน 3.86 77.20
2) ขั้นตอนการบริการมคีวามสะดวก รวดเร็ว 3.80 76.00
3) มกีระบวนการท างานทีถู่กต้องและแมน่ย า 3.95 79.00
4) มรีะบบป้องกนัความปลอดภัยของข้อมลูผู้ใช้บริการ 4.07 81.40
5) ความถูกต้อง ครบถ้วนในการให้บริการ 3.98 79.60
6) ระยะเวลาในการให้บริการมคีวามเหมาะสม 3.84 76.80
7) จัดล าดับการให้บริการกอ่น - หลัง ตามล าดับ เช่น ผู้ทีม่ากอ่นได้รับการบริการกอ่น เป็นต้น 4.02 80.40
ดา้นช่องทางตดิตอ่สือ่สาร 3.77 75.40
1) การรับเร่ือง ประสานงาน และติดต่อกลับอย่างรวดเร็ว 3.72 74.40
2) เจ้าหน้าทีรั่บโทรศัพท์รวดเร็วและให้บริการจบในสายเดียว 3.58 71.60
3) สามารถติดตามข้อมลูข่าวสารเกีย่วกบัการจัดซ้ือจัดจ้างได้หลากหลายช่องทาง 
    เช่น Facebook Youtube e-learning e-book เป็นต้น

3.89 77.80

4) สามารถติดต่อสอบถามวิธีการปฏิบัติ การแจ้งปัญหาต่าง ๆ เกีย่วกบัการจัดซ้ือจัดจ้าง
    ได้หลากหลายช่องทาง เช่น ระบบ Live chat ระบบ IR-Online e-mail Facebook เป็นต้น

3.87 77.40

ประเดน็การส ารวจ
ระดบัความพึงพอใจ
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คะแนน ร้อยละ
ดา้นสถานทีแ่ละเครื่องมือในการใหบ้ริการ 3.93 78.60
1) มส่ิีงอ านวยความสะดวกเพยีงพอต่อการให้บริการ เช่น มทีีน่ั่งคอยรับบริการ ทีจ่อดรถ เป็นต้น 3.89 77.80
2) สถานทีใ่ห้บริการสะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อย สะดวกในการเดินทางมารับบริการ 4.00 80.00
3) ความเพยีงพอของอปุกรณ์และเคร่ืองมอืในการให้บริการ เช่น คอมพวิเตอร์ ปากกา เป็นต้น 3.91 78.20
4) จุดให้บริการมคีวามเหมาะสม ไมแ่ออดั 3.92 78.40
ดา้นการใหบ้ริการ 3.95 79.00
1) ระบบจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐด้วยอเิล็กทรอนิกส์ (e-GP) ช่วยให้การปฏิบัติงานสะดวก ลดขั้นตอน 
    ประหยัด คุ้มค่า และเกดิความคล่องตัวมากย่ิงขึ้น

3.90 78.00

2) ระบบจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐด้วยอเิล็กทรอนิกส์ (e-GP) ส่งเสริมให้มกีารเปิดเผยข้อมลู 
    ช่วยให้กระบวนการจัดซ้ือจัดจ้าง โปร่งใส และตรวจสอบได้

4.07 81.40

3) ระบบจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐด้วยอเิล็กทรอนิกส์ (e-GP) มคีวามเสถียร มัน่คง เข้าใช้งานได้สะดวก 
    รวดเร็ว และป้องกนัการร่ัวไหลของข้อมลู

3.70 74.00

4) การจัดหาพสัดุด้วยวิธีตลาดอเิล็กทรอนิกส์ (e-market) และวิธีประกวดราคาอเิล็กทรอนิกส์ 
    (e-bidding) เกดิความโปร่งใส และสามารถป้องกนัปัญหาการทุจริตในการจัดซ้ือจัดจ้างได้ 
    เนื่องจากระบบเกบ็ข้อมลูการปฏิบัติงานไว้ทุกขั้นตอน

4.04 80.80

5) หลักเกณฑ์การค านวณราคากลางมคีวามถูกต้องตามหลักวิชาการและเป็นปัจจุบัน 
    สามารถน าไปใช้ในการอา้งองิ รวมทัง้เป็นข้อมลูประกอบการจัดจ้างกอ่สร้าง
    ได้อย่างมปีระสิทธิภาพและประหยัด

4.02 80.40

6) มหีลักเกณฑ์การขึ้นทะเบียนผู้ประกอบการงานกอ่สร้างทีช่ัดเจนเป็นมาตรฐาน 4.05 81.00
7) ให้ค าแนะน า ปรึกษา ด้านต่าง ๆ ตรงประเด็น ชัดเจน และตรงความต้องการ 
    เช่น ข้อมลูทีไ่ด้รับมคีวามถูกต้อง ครบถ้วน เป็นประโยชน์ในการด าเนินงาน ไมผิ่ดพลาด เป็นต้น

3.91 78.20

8) การตอบข้อหารือ/การให้ค าปรึกษา/ข้อเสนอแนะชัดเจน มมีาตรฐาน เข้าใจง่าย 
    และเชื่อมัน่ทีจ่ะน าไปปฏิบัติงาน

3.91 78.20

9) ระบบจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐด้วยอเิล็กทรอนิกส์ (e-GP) ช่วยให้เกดิความสะดวกและความทัว่ถึง
    อย่างเท่าเทียมของผู้ค้ากบัภาครัฐ และช่วยเพิม่โอกาสให้ผู้ค้ากบัภาครัฐรายใหมส่ามารถเข้าร่วม
    การจัดซ้ือจัดจ้างกบัหน่วยงานของรัฐได้มากย่ิงขึ้น

4.02 80.40

10) มกีารประชาสัมพนัธ์ข้อมลู กฎ ระเบียบ ข้อบังคับทีเ่กีย่วกบัการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ 
     ผ่านหน้าเว็บไซต์อย่างต่อเนื่อง

4.06 81.20

11) มคู่ีมอื เอกสาร และคลิปวิดีโอส่ือการเรียนรู้ประกอบการใช้งานระบบจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ
     ด้วยอเิล็กทรอนิกส์ (e-GP) อธิบายขั้นตอนและวิธีการใช้งานอย่างชัดเจน

4.00 80.00

12) สามารถแจ้งปัญหาการใช้งานระบบจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐด้วยอเิล็กทรอนิกส์ (e-GP) 
     ผ่านระบบ IR Online และสามารถติดตามความคืบหน้าและผลการแกไ้ขปัญหาได้
     ผ่านระบบ IR Online

3.90 78.00

13) สามารถสอบถามปัญหาเกีย่วกบัการจัดซ้ือจัดจ้างได้อย่างถูกต้องและรวดเร็วผ่านระบบ Live chat 3.83 76.60

ประเดน็การส ารวจ
ระดบัความพึงพอใจ
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  จากตารางแสดงผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ที่มีต่อการให้บริการของกองระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐและราคากลาง ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
โดยพิจารณาเป็นรายด้าน สามารถสรุปผลการสำรวจ ดังนี้ 

• ผลคะแนนการสำรวจสูงสุด 3 อันดับแรก 
1) ความซื่อสัตย์สุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ เช่น การไม่รับสินบนหรือสิ่งตอบแทน การไม่หา

ผลประโยชน์ส่วนตัว เป็นต้น คะแนนเฉลี่ย 4.25 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.00 
2) เจ้าหน้าที่แต่งกายสุภาพเรียบร้อย เหมาะสม บุคลิกลักษณะของเจ้าหน้าที่ดี มีความเป็นมิตร 

คะแนนเฉลี่ย 4.20 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 84.00 
3) เจ้าหน้าที่ทำงานอย่างโปร่งใสและรักษาความลับได้  คะแนนเฉลี่ย 4.18 คะแนน คิดเป็น 

ร้อยละ 83.60 
• ผลคะแนนการสำรวจต่ำสุด 3 อันดับแรก 

1) เจ้าหน้าที่รับโทรศัพท์รวดเร็วและให้บริการจบในสายเดียว คะแนนเฉลี่ย 3.58 คะแนน คิดเป็น
ร้อยละ 71.60 

2) ระบบจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐด้วยอิเล็กทรอนิกส์ (e-GP) มีความเสถียร มั่นคง เข้าใช้งานได้สะดวก 
รวดเร็ว และป้องกันการรั่วไหลของข้อมูล คะแนนเฉลี่ย 3.70 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 74.00 

3) การรับเรื่อง ประสานงาน และติดต่อกลับอย่างรวดเร็ว คะแนนเฉลี่ย 3.72 คะแนน คิดเป็น
ร้อยละ 74.40 

  2) ผลการเปรียบเทียบร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่มีต่อการให้บริการของกองระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐและราคากลาง ย้อนหลัง 5 ปี (ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2562 - 2566) พบว่า ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 เป็นปีที่จัดตั้งกองระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 
และราคากลาง จึงมีระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมคิดเป็นร้อยละ 0.00 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 - 2565 
ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมเพิ่มขึ้น คิดเป็นร้อยละ 7.18 1.55 และ 1.27 ตามลำดับ โดยด้านที่มี 
ระดับความพึงพอใจสูงสุด คือ ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน และด้านการให้บริการ 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมลดลง คิดเป็นร้อยละ 2.01 โดยด้านที่มี 
ระดับความพึงพอใจต่ำสุด คือ ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร และคาดว่าระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวม 
ของกองระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐและราคากลาง มีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่ลดลง แสดงตามภาพที่ 21 

ภาพที่ 21 : ร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ที่มีต่อการให้บริการของกองระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐและราคากลาง  

  ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566 
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 3) ประเภทการขอรับบริการของกองระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐและราคากลาง ประจำปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2566 พบว่า การขอรับบริการเรื่องการลงทะเบียนผู้ค้ากับภาครัฐ จำนวน 46 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 11.00  
การลงทะเบียนหน่วยงานของรัฐ จำนวน 70 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 16.75 ราคากลางงานก่อสร้าง จำนวน 37 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 8.85 การขึ ้นทะเบียนผู ้ประกอบการงานก่อสร้าง จำนวน 14 ครั ้ง คิดเป็นร้อยละ 3.35  
การดำเนินการจัดซื้อจัดจ้างในระบบ e-GP จำนวน 223 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 53.35 และการขอเพ่ิม/ปรับปรุงข้อมูล
หน่วยงาน/หน่วยงานย่อย จำนวน 28 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.70 แสดงตามภาพที ่22 

ภาพที่ 22 : ประเภทการขอรับบริการของกองระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐและราคากลาง 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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 4) ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการของกองระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐและราคากลาง 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

 ผู้ตอบแบบสำรวจความพึงพอใจ จำนวน 263 คน มีข้อเสนอแนะ จำนวน 76 คน โดยสามารถ 
สรุปตามประเด็นการสำรวจได้ดังนี้ 

 4.1) ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน (จำนวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 25.00) 
                    - ควรเพิ่มความรู้ให้กับเจ้าหน้าที่ให้มีความเข้าใจในทุกขั้นตอนของระบบจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ
ด้วยอิเล็กทรอนิกส์ (e-GP) เพ่ือให้สามารถตอบคำถามได้เบ็ดเสร็จในเจ้าหน้าที่ท่านเดียว 
                    - เจ้าหน้าที่ควรตอบคำถามให้ชัดเจนและตรงประเด็น 
                    - เจ้าหน้าที่ควรมีจิตบริการ ใช้น้ำเสียงและกริยาที่สุภาพ 
                    - ควรเพ่ิมจำนวนเจ้าหน้าที่ที่สามารถแก้ไขปัญหาให้กับผู้รับบริการได้ให้เพียงพอต่อความต้องการ
ของผู้รับบริการ  

 4.2) ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน  
                    - ไม่มีข้อเสนอแนะ 

 4.3) ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร (จำนวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 31.58) 
                    - ควรเพ่ิมคู่สายโทรศัพท์ให้เพียงพอต่อความต้องการของผู้รับบริการ เนื่องจากหมายเลขโทรศัพท์ 
Call center สายไม่ว่างบ่อยครั้ง และหมายเลขโทรศัพท์สายตรงตามโต๊ะของเจ้าหน้าที่ บางครั้งสายว่างแต่ไม่มีผู้รับสาย 

 4.4) ด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ (จำนวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 15.79) 
                    - ควรจัดสถานที่ให้บริการให้เป็นสัดส่วน มีที่นั่งคอยรับบริการอย่างเหมาะสมและเพียงพอ  
ต่อจำนวนผู้รับบริการ 

 4.5) ด้านการให้บริการ (จำนวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 27.63) 
                    - ควรปรับปรุงระบบจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐด้วยอิเล็กทรอนิกส์ (e-GP) ให้มีความเสถียรและมีประสิทธิภาพ 
เช่น เกิดปัญหาข้อผิดพลาดในระบบ (Bug) บ่อยครั้ง เป็นต้น หากระบบมีความเสถียรจะได้ช่วยลดปัญหาในการส่ง
แบบแจ้งปัญหาการใช้งานในระบบ e-GP (IR) มาขอแก้ไขปัญหา เนื่องจากการแก้ไขปัญหาในแต่ละครั้งใช้เวลา
ค่อนข้างนาน จนบางครั้งไม่ทันต่อการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงาน 
                    - การแก้ไขปัญหาแบบแจ้งปัญหาการใช้งานในระบบ e-GP (IR) ควรมีความรวดเร็ว 
แสดงตามภาพที่ 23 

ภาพที่ 23 : จำนวนข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการ 
                      ของกองระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐและราคากลาง 

                       ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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2.9 กองความร่วมมือและความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 
 1) ความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวม 

 ผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ
ของกองความร่วมมือและความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จากคะแนนเต็ม 
5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 4.24 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 84.80 อยู่ในระดับความพึงพอใจมากที่สุด แต่อย่างไรก็ตาม 
ระดับคะแนนยังต่ำกว่าคะแนนเฉลี่ยภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลัก ซึ่งอยู่ในระดับคะแนน 4.28 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 85.60 ประกอบด้วยผลคะแนน 2 ส่วน ดังนี้ 

 1.1) การให้บริการภาพรวม จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 4.26 คะแนน คิดเป็น 
ร้อยละ 85.20 

 1.2) การให้บริการตามประเด็นการสำรวจ 5 ด้าน จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 
4.22 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 84.40 เมื่อพิจารณาความพึงพอใจที่มีต่อการให้บริการเป็นรายด้านมากที่สุด  
ไปน้อยที่สุด พบว่า ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ ด้านการให้บริการ 
ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน และด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร คะแนนเฉลี่ย 4.27 4.23 4.22 4.19 และ 4.18 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 85.40 84.60 84.40 83.80 และ 83.60 ตามลำดับ แสดงตามภาพที่ 24 และตารางท่ี 9 

ภาพที่ 24 : ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ 
 ของกองความร่วมมือและความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ  
  จำแนกตามประเด็นการสำรวจ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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ตารางท่ี 9 : รายละเอียดผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ที่มีต่อการให้บริการของกองความร่วมมือและความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 

 
 
 

คะแนน ร้อยละ
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลกั (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.28 85.60
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของกองความร่วมมือและความโปร่งใสในการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ 
(คะแนนเตม็ 5 คะแนน)

4.24 84.80

ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการภาพรวมของกองความร่วมมือและความโปร่งใสในการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ 
(คะแนนเตม็ 5 คะแนน)

4.26 85.20

ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการ 5 ดา้นของกองความร่วมมือและความโปร่งใสในการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ 
(คะแนนเตม็ 5 คะแนน)

4.22 84.40

ดา้นเจา้หน้าทีผู้่ปฏิบตังิาน 4.27 85.40
1) เจ้าหน้าทีม่คีวามรู้/ความเชี่ยวชาญในงาน 4.26 85.20
2) เจ้าหน้าทีใ่ห้บริการด้วยความรวดเร็วและตรงความต้องการ 4.21 84.20
3) เจ้าหน้าทีใ่ช้ค าพดูและกริิยาทีสุ่ภาพ 4.31 86.20
4) เจ้าหน้าทีป่ฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ ไมเ่ลือกปฏิบัติ 4.31 86.20
ดา้นขั้นตอนการปฏิบตังิาน 4.19 83.80
1) ขั้นตอนการให้บริการไมยุ่่งยากซับซ้อน 4.17 83.40
2) ระยะเวลาในการให้บริการมคีวามเหมาะสม 4.18 83.60
3) มกีารปรับปรุงวิธีการและขั้นตอนการให้บริการตามมาตรการเว้นระยะห่างและลดการสัมผัส 
    เช่น การให้ผู้มาติดต่อย่ืนเอกสารโดยการวางในจุดทีก่ าหนด

4.23 84.60

ดา้นช่องทางตดิตอ่สือ่สาร 4.18 83.60
1) การรับเร่ือง ประสานงาน และติดต่อกลับอย่างรวดเร็ว 4.18 83.60
2) การรับ - ส่งหนังสือราชการ/หนังสือเวียนรวดเร็ว 4.18 83.60
3) มชี่องทางในการให้บริการทีห่ลากหลาย เช่น Facebook Line เป็นต้น 4.19 83.80
ดา้นสถานทีแ่ละเครื่องมือในการใหบ้ริการ 4.23 84.60
1) มส่ิีงอ านวยความสะดวกเพยีงพอต่อการให้บริการ เช่น มทีีน่ั่งคอยรับบริการ เป็นต้น 4.21 84.20
2) สถานทีใ่ห้บริการสะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อย 4.25 85.00
3) มกีารปรับปรุงสถานทีใ่ห้บริการแกผู้่มาติดต่อตามมาตรการเว้นระยะห่าง 4.25 85.00
4) มอีปุกรณ์วัดอณุหภูมแิละแอลกอฮอล์ล้างมอืให้บริการแกผู้่มาติดต่ออย่างเพยีงพอ 4.21 84.20
ดา้นการใหบ้ริการ 4.22 84.40
1) การตอบข้อหารือ/การให้ค าปรึกษา/ข้อเสนอแนะชัดเจน มมีาตรฐาน เข้าใจง่าย 
    และเชื่อมัน่ทีจ่ะน าไปปฏิบัติงาน

4.25 85.00

2) มกีารจัดประชุม/อบรมหรือให้ความรู้อย่างทัว่ถึง และเพยีงพอต่อความต้องการของผู้รับบริการ 4.18 83.60
3) มกีลไกรองรับพนัธกรณีระหว่างประเทศ เร่ือง การจัดซ้ือจัดจ้างโดยรัฐทันต่อสถานการณ์ 4.19 83.80
4) แนวทางความร่วมมอืการป้องกนัการทุจริตในกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐครอบคลุม ชัดเจน 
    เช่น ข้อตกลงคุณธรรม (IP) โครงการความโปร่งใสในการกอ่สร้างภาครัฐ (CoST) 
    มาตรฐานขั้นต่ าทีผู้่ประกอบการต้องจัดให้มี

4.27 85.40

5) รายงานผลการด าเนินงานโครงการป้องกนัการทุจริตในกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐชัดเจน และน่าเชื่อถือ 4.23 84.60

ประเดน็การส ารวจ
ระดบัความพึงพอใจ
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  จากตารางแสดงผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ที่มีต่อการให้บริการของกองความร่วมมือและความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ  ประจำปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2566 โดยพิจารณาเป็นรายด้าน สามารถสรุปผลการสำรวจ ดังนี้ 

• ผลคะแนนการสำรวจสูงสุด 3 อันดับแรก 
1) เจ้าหน้าที่ใช้คำพูดและกิริยาที่สุภาพ และเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ ไม่เลือกปฏิบัติ 

คะแนนเฉลี่ย 4.31 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 86.20 
2) แนวทางความร่วมมือการป้องกันการทุจริตในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐครอบคลุม ชัดเจน 

เช่น ข้อตกลงคุณธรรม (IP) โครงการความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ (CoST) มาตรฐานขั้นต่ำที่ผู้ประกอบการ
ต้องจัดให้ม ีคะแนนเฉลี่ย 4.27 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.40 

3) เจ้าหน้าที่มีความรู้/ความเชี่ยวชาญในงาน คะแนนเฉลี่ย 4.26 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.20 
• ผลคะแนนการสำรวจต่ำสุด 3 อันดับแรก 

1) ขั้นตอนการให้บริการไม่ยุ่งยากซับซ้อน คะแนนเฉลี่ย 4.17 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 83.40 
2) ระยะเวลาในการให้บริการมีความเหมาะสม การรับเรื่อง ประสานงาน และติดต่อกลับอย่างรวดเร็ว 

การรับ - ส่งหนังสือราชการ/หนังสือเวียนรวดเร็ว และมีการจัดประชุม/อบรมหรือให้ความรู้อย่างทั่วถึง และเพียงพอ
ต่อความต้องการของผู้รับบริการ คะแนนเฉลี่ย 4.18 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 83.60 

3) มีช่องทางในการให้บริการที่หลากหลาย เช่น Facebook Line เป็นต้น และมีกลไกรองรับ
พันธกรณีระหว่างประเทศ เรื่อง การจัดซื้อจัดจ้างโดยรัฐทันต่อสถานการณ์ คะแนนเฉลี่ย 4.19 คะแนน คิดเป็น
ร้อยละ 83.80 
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  2) ผลการเปรียบเทียบร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่มีต่อการให้บริการของกองความร่วมมือและความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ ย้อนหลัง  5 ปี 
(ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566) พบว่า ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2564  
ระดับความพึงพอใจเฉลี ่ยภาพรวมลดลง คิดเป็นร้อยละ 8.37 และ 7.11 ตามลำดับ โดยด้านที ่มีระดับ 
ความพึงพอใจต่ำสุด คือ ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน และด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 
และปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมเพิ่มขึ้น คิดเป็นร้อยละ 17.20 และ 4.69 
ตามลำดับ โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจสูงสุด คือ ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมไม่เปลี่ยนแปลง และคาดว่าระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของกองความร่วมมือ
และความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ มีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่เพ่ิมข้ึน แสดงตามภาพที่ 25 

ภาพที่ 25 : ร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 ที่มีต่อการให้บริการของกองความร่วมมือและความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ    
  ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566 

 

 

 
 3) ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการของกองความร่วมมือและความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้าง

ภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 ผู้ตอบแบบสำรวจความพึงพอใจ จำนวน 119 คน พบว่า ไม่มีข้อเสนอแนะ 
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2.10  กองระบบการคลังภาครัฐ 
 1) ความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวม 
  ผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ

ของกองระบบการคลังภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 
4.37 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 87.40 อยู่ในระดับความพึงพอใจมากที่สุด และมีระดับคะแนนสูงกว่าคะแนนเฉลี่ย
ภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลัก ซึ่งอยู่ในระดับคะแนน 4.28 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.60 ประกอบด้วย
ผลคะแนน 2 ส่วน ดังนี้ 
  1.1) การให้บริการภาพรวม จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 4.40 คะแนน คิดเป็น 
ร้อยละ 88.00 

  1.2) การให้บริการตามประเด็นการสำรวจ 5 ด้าน จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 
4.33 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 86.60 เมื่อพิจารณาความพึงพอใจที่มีต่อการให้บริการเป็นรายด้านมากที่สุด  
ไปน้อยที่สุด พบว่า ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ ด้านการให้บริการ 
ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน และด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร คะแนนเฉลี่ย 4.40 4.33 4.32 4.30 และ 4.28 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 88.00 86.60 86.40 86.00 และ 85.60 ตามลำดับ แสดงตามภาพที่ 26 และตารางท่ี 10 

ภาพที่ 26 : ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ 
  ของกองระบบการคลังภาครฐั จำแนกตามประเดน็การสำรวจ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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ตารางท่ี 10 : รายละเอียดผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
                  ที่มีต่อการให้บริการของกองระบบการคลังภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

คะแนน ร้อยละ
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลกั (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.28 85.60
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของกองระบบการคลงัภาครัฐ (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.37 87.40
ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการภาพรวมของกองระบบการคลงัภาครัฐ (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.40 88.00
ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการ 5 ดา้นของกองระบบการคลงัภาครัฐ (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.33 86.60
ดา้นเจา้หน้าทีผู้่ปฏิบตังิาน 4.40 88.00
1) เจ้าหน้าทีม่คีวามรู้/ความเชี่ยวชาญในงาน 4.39 87.80
2) เจ้าหน้าทีใ่ห้บริการด้วยความรวดเร็วและตรงความต้องการ 4.38 87.60
3) เจ้าหน้าทีใ่ช้ค าพดูและกริิยาทีสุ่ภาพ 4.40 88.00
4) เจ้าหน้าทีป่ฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ ไมเ่ลือกปฏิบัติ 4.41 88.20
ดา้นขั้นตอนการปฏิบตังิาน 4.30 86.00

1) ขั้นตอนการปฏิบัติงานในระบบ New GFMIS Thai มคีวามสะดวกรวดเร็ว ไมซั่บซ้อน 4.28 85.60
2) ระยะเวลาในการให้บริการมคีวามเหมาะสม 4.30 86.00
3) มกีารปรับปรุงวิธีการและขั้นตอนการให้บริการตามมาตรการเว้นระยะห่างและลดการสัมผัส 4.31 86.20
ดา้นช่องทางตดิตอ่สือ่สาร 4.28 85.60
1) การประสานงานทางโทรศัพท์ เบอร์โทร 0 2032 2636 (New GFMIS Thai Contact Center) 
    ติดต่อได้ง่าย

4.23 84.60

2) ช่องทางการติดต่อมหีลากหลาย สะดวก และทันสมยั เช่น e-mail Facebook Line Chatbot เป็นต้น 4.35 87.00
3) หนังสือราชการ/หนังสือเวียนรวดเร็ว ทันต่อเหตุการณ์ 4.25 85.00
ดา้นสถานทีแ่ละเครื่องมือในการใหบ้ริการ 4.33 86.60
1) มส่ิีงอ านวยความสะดวกเพยีงพอต่อการให้บริการ เช่น มทีีน่ั่งคอยรับบริการ เป็นต้น 4.31 86.20
2) สถานทีใ่ห้บริการสะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อย 4.36 87.20
3) มกีารปรับปรุงสถานทีใ่ห้บริการแกผู้่มาติดต่อตามมาตรการเว้นระยะห่าง 4.34 86.80
4) มอีปุกรณ์วัดอณุหภูมแิละแอลกอฮอล์ล้างมอืให้บริการแกผู้่มาติดต่ออย่างเพยีงพอ 4.31 86.20
ดา้นการใหบ้ริการ 4.32 86.40
1) ระบบ New GFMIS Thai มคีวามน่าเชื่อถือ ปลอดภัย และมเีสถียรภาพ 4.28 85.60
2) ข้อมลู/รายงานจากระบบสามารถน าไปติดตาม และบริหารงานได้อย่างมปีระสิทธิภาพ 4.34 86.80
3) หลักเกณฑ์/แนวทาง/คู่มอืปฏิบัติด้านระบบบริหารการเงินการคลังภาครัฐแบบอเิล็กทรอนิกส์ใหม ่
    (New GFMIS Thai) ชัดเจน เหมาะสม และเป็นปัจจุบัน

4.33 86.60

ประเดน็การส ารวจ
ระดบัความพึงพอใจ

ระบบบริหารการเงินการคลงัภาครัฐแบบอิเลก็ทรอนิกสใ์หม่ (New GFMIS Thai)
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  จากตารางแสดงผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่มีต่อการให้บริการของกองระบบการคลังภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 โดยพิจารณาเป็นรายด้าน 
สามารถสรุปผลการสำรวจ ดังนี้ 

• ผลคะแนนการสำรวจสูงสุด 3 อันดับแรก 
1) เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ ไม่เลือกปฏิบัติ คะแนนเฉลี่ย 4.41 คะแนน คิดเป็น 

ร้อยละ 88.20 
2) เจ้าหน้าที่ใช้คำพูดและกิริยาที่สุภาพ คะแนนเฉลี่ย 4.40 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 88.00 
3) เจ้าหน้าที่มีความรู้/ความเชี่ยวชาญในงาน คะแนนเฉลี่ย 4.39 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 87.80 

• ผลคะแนนการสำรวจต่ำสุด 3 อันดับแรก 
1) การประสานงานทางโทรศัพท์ เบอร์โทร 0 2032 2636 (New GFMIS Thai Contact Center) 

ติดต่อได้ง่าย คะแนนเฉลี่ย 4.23 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 84.60 
2) หนังสือราชการ/หนังสือเวียนรวดเร็ว ทันต่อเหตุการณ์ คะแนนเฉลี่ย 4.25 คะแนน คิดเป็น

ร้อยละ 85.00 
3) ขั้นตอนการปฏิบัติงานในระบบ New GFMIS Thai มีความสะดวกรวดเร็ว ไม่ซับซ้อน  

และระบบ New GFMIS Thai มีความน่าเชื่อถือ ปลอดภัย และมีเสถียรภาพ คะแนนเฉลี่ย 4.28 คะแนน  
คิดเป็นร้อยละ 85.60 

 2) ผลการเปรียบเทียบร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่มีต่อการให้บริการของกองระบบการคลังภาครัฐ ย้อนหลัง 5 ปี (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566) พบว่า 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมลดลง คิดเป็น 
ร้อยละ 0.76 และ 4.59 ตามลำดับ โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจต่ำสุด คือ ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2566 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมเพิ่มขึ้น 
คิดเป็นร้อยละ 11.22 0.48 และ 4.55 ตามลำดับ โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจสูงสุด คือ ด้านเจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงาน และด้านการให้บริการ และคาดว่าระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของกองระบบการคลังภาครัฐ 
มีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่เพ่ิมข้ึน แสดงตามภาพที่ 27 

ภาพที่ 27 : ร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
          ที่มีต่อการให้บริการของกองระบบการคลังภาครัฐ ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566 
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 3) ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการของกองระบบการคลังภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2566 

 ผู้ตอบแบบสำรวจความพึงพอใจ จำนวน 169 คน มีข้อเสนอแนะ จำนวน 2 คน โดยสามารถ 
สรุปตามประเด็นการสำรวจได้ดังนี้ 

 3.1) ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน (จำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00) 
   - การติดต่อทางโทรศัพท์ เจ้าหน้าที่ควรตอบคำถามได้อย่างรวดเร็ว กรณีท่ีไม่สามารถตอบคำถาม

ได้ทันที ควรขอหมายเลขโทรศัพท์ติดต่อกลับของผู้รับบริการและติดต่อกลับมาในภายหลัง ไม่ควรให้ผู้รับบริการ
ถือสายเพ่ือรอคำตอบนาน 

 3.2) ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน  
  - ไม่มีข้อเสนอแนะ 

 3.3) ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร  
  - ไม่มีข้อเสนอแนะ 

 3.4) ด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ  
  - ไม่มีข้อเสนอแนะ 

 3.5) ด้านการให้บริการ 
  - ไม่มีข้อเสนอแนะ 

แสดงตามภาพที่ 28 

ภาพที่ 28 : จำนวนข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการของกองระบบการคลังภาครัฐ 
  ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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2.11  กองบัญชีภาครัฐ 
 1) ความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวม 

 ผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ
ของกองบัญชีภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 4.39 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 87.80 อยู่ในระดับความพึงพอใจมากที่สุด และมีระดับคะแนนสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยภาพรวม 
ของหน่วยงานภารกิจหลัก ซึ่งอยู่ในระดับคะแนน 4.28 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.60 ประกอบด้วยผลคะแนน 
2 ส่วน ดังนี้ 

 1.1) การให้บริการภาพรวม จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 4.41 คะแนน คิดเป็น 
ร้อยละ 88.20 

 1.2) การให้บริการตามประเด็นการสำรวจ 5 ด้าน จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 
4.36 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 87.20 เมื่อพิจารณาความพึงพอใจที่มีต่อการให้บริการเป็นรายด้านมากที่สุด  
ไปน้อยที่สุด พบว่า ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน 
ด้านการให้บริการ และด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร คะแนนเฉลี่ย 4.41 4.39 4.35 4.34 และ 4.29 คะแนน คิดเป็น
ร้อยละ 88.20 87.80 87.00 86.80 และ 85.80 ตามลำดับ แสดงตามภาพที่ 29 และตารางท่ี 11 

ภาพที่ 29 : ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ 
 ของกองบัญชีภาครัฐ จำแนกตามประเด็นการสำรวจ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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ตารางท่ี 11 : รายละเอียดผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
                  ที่มีต่อการให้บริการของกองบัญชีภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 

 

คะแนน ร้อยละ
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลกั (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.28 85.60
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของกองบญัชีภาครัฐ (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.39 87.80
ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการภาพรวมของกองบญัชีภาครัฐ (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.41 88.20
ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการ 5 ดา้นของกองบญัชีภาครัฐ (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.36 87.20
ดา้นเจา้หน้าทีผู้่ปฏิบตังิาน 4.41 88.20
1) เจ้าหน้าทีใ่ห้บริการด้วยความรวดเร็วและตรงความต้องการ 4.37 87.40
2) เจ้าหน้าทีใ่ช้ค าพดูและกริิยาทีสุ่ภาพ 4.43 88.60
3) เจ้าหน้าทีป่ฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ ไมเ่ลือกปฏิบัติ 4.44 88.80
ดา้นขั้นตอนการปฏิบตังิาน 4.35 87.00
1) ขั้นตอนการให้บริการไมยุ่่งยากซับซ้อน 4.30 86.00
2) ระยะเวลาในการให้บริการมคีวามเหมาะสม 4.36 87.20
3) มกีารปรับปรุงวิธีการและขั้นตอนการให้บริการตามมาตรการเว้นระยะห่างและลดการสัมผัส 
    เช่น การให้ผู้มาติดต่อย่ืนเอกสารโดยการวางในภาชนะทีก่ าหนด

4.39 87.80

ดา้นช่องทางตดิตอ่สือ่สาร 4.29 85.80
1) เจ้าหน้าทีรั่บโทรศัพท์รวดเร็ว และให้บริการจบในสายเดียวหรือแจ้งเหตุผลทีเ่หมาะสมกรณีโอนสาย 4.23 84.60
2) การรับเร่ือง ประสานงาน และติดต่อกลับอย่างรวดเร็ว 4.29 85.80
3) มชี่องทางในการให้บริการทีห่ลากหลาย เช่น Facebook Line เป็นต้น 4.34 86.80
ดา้นสถานทีแ่ละเครื่องมือในการใหบ้ริการ 4.39 87.80
1) มส่ิีงอ านวยความสะดวกเพยีงพอต่อการให้บริการ เช่น มทีีน่ั่งคอยรับบริการ เป็นต้น 4.34 86.80
2) สถานทีใ่ห้บริการสะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อย 4.40 88.00
3) มกีารปรับปรุงสถานทีใ่ห้บริการแกผู้่มาติดต่อตามมาตรการเว้นระยะห่าง 4.39 87.80
4) มอีปุกรณ์วัดอณุหภูมแิละแอลกอฮอล์ล้างมอืให้บริการแกผู้่มาติดต่ออย่างเพยีงพอ 4.42 88.40
ดา้นการใหบ้ริการ 4.34 86.80
1) การตอบข้อหารือ/การให้ค าปรึกษา/ข้อเสนอแนะชัดเจน มมีาตรฐาน เข้าใจง่าย 
    และเชื่อมัน่ทีจ่ะน าไปปฏิบัติงาน

4.37 87.40

2) มกีารให้ความรู้และเผยแพร่ข้อมลูอย่างทัว่ถึง และเพยีงพอต่อความต้องการของผู้รับบริการ 4.37 87.40
3) ระบบรายงานการเงินรวมภาครัฐ (CFS) มวิีธีการน าเข้ารายงานการเงินทีเ่ข้าใจง่าย 
    และมเีจ้าหน้าทีใ่ห้ค าปรึกษาแนะน าการปฏิบัติงานในระบบ

4.36 87.20

4) ระบบบัญชี/แนวปฏิบัติทางบัญชีของหน่วยงานของรัฐมคีวามชัดเจน และสอดคล้องกบัมาตรฐาน
    การบัญชีภาครัฐและนโยบายการบัญชีภาครัฐ ช่วยให้การจัดท าบัญชีและรายงานการเงิน
    ของหน่วยงานมคีวามถูกต้อง

4.38 87.60

5) ระบบประเมนิผลคุณภาพการบัญชีภาครัฐ (GAQA) ใช้งานได้ง่ายและช่วยให้หน่วยงาน
    สามารถตรวจสอบและประเมนิผลการปฏิบัติงานด้านบัญชีภาครัฐตามทีก่รมบัญชีกลางก าหนดได้
    โดยสะดวกและรวดเร็ว

4.36 87.20

6) โปรแกรมการค านวณต้นทุนผลผลิต (CGD Costing) ใช้งานได้ง่าย และช่วยให้หน่วยงานจัดท า
    ต้นทุนผลผลิตได้ตามแนวทางการค านวณต้นทุนผลผลิตทีก่รมบัญชีกลางก าหนด

4.23 84.60

7) ระบบข้อมลูผู้ท าบัญชีของหน่วยงานของรัฐ (PAIS) ใช้งานได้ง่าย และมเีจ้าหน้าทีใ่ห้ค าปรึกษา
    แนะน าการปฏิบัติงานในระบบ

4.27 85.40

8) การปฏิบัติงานด้านการปรับปรุงบัญชีเงินฝากคลัง เงินทดรองราชการ และการโอนสินทรัพย์
    ระหว่างกรมมเีจ้าหน้าทีใ่ห้ค าปรึกษาแนะน าการปฏิบัติงานเร่ืองดังกล่าวให้เกดิความถูกต้อง

4.34 86.80

ประเดน็การส ารวจ
ระดบัความพึงพอใจ
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  จากตารางแสดงผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่มีต่อการให้บริการของกองบัญชีภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 โดยพิจารณาเป็นรายด้าน สามารถ
สรุปผลการสำรวจ ดังนี้ 

• ผลคะแนนการสำรวจสูงสุด 3 อันดับแรก 
1) เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ ไม่เลือกปฏิบัติ  คะแนนเฉลี่ย 4.44 คะแนน คิดเป็น 

ร้อยละ 88.80 
2) เจ้าหน้าที่ใช้คำพูดและกิริยาที่สุภาพ คะแนนเฉลี่ย 4.43 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 88.60 
3) มีอุปกรณ์วัดอุณหภูมิและแอลกอฮอล์ล้างมือให้บริการแก่ผู้มาติดต่ออย่างเพียงพอ คะแนนเฉลี่ย 

4.42 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 88.40 
• ผลคะแนนการสำรวจต่ำสุด 3 อันดับแรก 

1) เจ้าหน้าที่รับโทรศัพท์รวดเร็ว และให้บริการจบในสายเดียวหรือแจ้งเหตุผลที่เหมาะสม  
กรณีโอนสาย และโปรแกรมการคำนวณต้นทุนผลผลิต (CGD Costing) ใช้งานได้ง่าย และช่วยให้หน่วยงาน
จัดทำต้นทุนผลผลิตได้ตามแนวทางการคำนวณต้นทุนผลผลิตที่กรมบัญชีกลางกำหนด คะแนนเฉลี่ย 4.23 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 84.60 

2) ระบบข้อมูลผู้ทำบัญชีของหน่วยงานของรัฐ (PAIS) ใช้งานได้ง่าย และมีเจ้าหน้าที่ให้คำปรึกษา 
แนะนำการปฏิบัติงานในระบบ คะแนนเฉลี่ย 4.27 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.40 

3) การรับเรื่อง ประสานงาน และติดต่อกลับอย่างรวดเร็ว คะแนนเฉลี่ย 4.29 คะแนน คิดเป็น
ร้อยละ 85.80 

 2) ผลการเปรียบเทียบร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่มีต่อการให้บริการของกองบัญชีภาครัฐ ย้อนหลัง 5 ปี (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566) พบว่า ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2562 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 - 2565 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมลดลง คิดเป็นร้อยละ 2.46 
0.47 และ 1.43 ตามลำดับ โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจต่ำสุด คือ ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2563 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมเพ่ิมขึ้น คิดเป็นร้อยละ 6.57 และ 6.04 
ตามลำดับ โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจสูงสุด คือ ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน และคาดว่าระดับความพึงพอใจเฉลี่ย
ภาพรวมของกองบัญชีภาครัฐ มีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่เพ่ิมข้ึน แสดงตามภาพที่ 30 

ภาพที่ 30 : ร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
          ที่มีต่อการให้บริการของกองบัญชีภาครัฐ ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566 

 

 
 

 3) ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการของกองบัญชีภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 ผู้ตอบแบบสำรวจความพึงพอใจ จำนวน 196 คน พบว่า ไม่มีข้อเสนอแนะ 
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2.12  กองค่าตอบแทนและประโยชน์เกื้อกูล 
 1) ความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวม 

 ผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ
ของกองค่าตอบแทนและประโยชน์เกื ้อกูล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน  
ได้คะแนนเฉลี่ย 4.64 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 92.80 อยู่ในระดับความพึงพอใจมากที่สุด และมีระดับคะแนน 
สูงกว่าคะแนนเฉลี่ยภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลัก ซึ่งอยู่ในระดับคะแนน 4.28 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.60 
ประกอบด้วยผลคะแนน 2 ส่วน ดังนี้ 

 1.1) การให้บริการภาพรวม จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 4.67 คะแนน คิดเป็น 
ร้อยละ 93.40 

 1.2) การให้บริการตามประเด็นการสำรวจ 5 ด้าน จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 
4.61 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 92.20 เมื่อพิจารณาความพึงพอใจที่มีต่อการให้บริการเป็นรายด้านมากที่สุด  
ไปน้อยที่สุด พบว่า ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ด้านการให้บริการ ด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ 
ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน และด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร คะแนนเฉลี่ย 4.66 4.65 4.62 4.58 และ 4.56 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 93.20 93.00 92.40 91.60 และ 91.20 ตามลำดับ แสดงตามภาพที่ 31 และตารางท่ี 12 

ภาพที่ 31 : ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ 
ของกองค่าตอบแทนและประโยชน์เกื้อกูล  
 จำแนกตามประเด็นการสำรวจ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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ตารางท่ี 12 : รายละเอียดผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
                  ที่มีต่อการให้บริการของกองค่าตอบแทนและประโยชน์เกื้อกูล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คะแนน ร้อยละ
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลกั (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.28 85.60
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของกองค่าตอบแทนและประโยชน์เก้ือกูล (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.64 92.80
ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการภาพรวมของกองค่าตอบแทนและประโยชน์เก้ือกูล (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.67 93.40
ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการ 5 ดา้นของกองค่าตอบแทนและประโยชน์เก้ือกูล (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.61 92.20
ดา้นเจา้หน้าทีผู้่ปฏิบตังิาน 4.66 93.20
1) เจ้าหน้าทีม่คีวามรู้/ความเชี่ยวชาญในงาน 4.66 93.20
2) เจ้าหน้าทีใ่ห้บริการด้วยความรวดเร็วและตรงความต้องการ 4.60 92.00
3) เจ้าหน้าทีใ่ช้ค าพดูและกริิยาทีสุ่ภาพ 4.68 93.60
4) เจ้าหน้าทีป่ฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ ไมเ่ลือกปฏิบัติ 4.68 93.60
ดา้นขั้นตอนการปฏิบตังิาน 4.58 91.60
1) ขั้นตอนการให้บริการไมยุ่่งยากซับซ้อน 4.58 91.60
2) ระยะเวลาในการให้บริการมคีวามเหมาะสม 4.58 91.60
ดา้นช่องทางตดิตอ่สือ่สาร 4.56 91.20
1) การรับเร่ือง ประสานงาน และติดต่อกลับอย่างรวดเร็ว 4.56 91.20
ดา้นสถานทีแ่ละเครื่องมือในการใหบ้ริการ 4.62 92.40
1) มส่ิีงอ านวยความสะดวกเพยีงพอต่อการให้บริการ เช่น มทีีน่ั่งคอยรับบริการ เป็นต้น 4.61 92.20
2) สถานทีใ่ห้บริการสะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อย 4.62 92.40
ดา้นการใหบ้ริการ 4.65 93.00
1) การตอบข้อหารือ/การให้ค าปรึกษา/ข้อเสนอแนะชัดเจน มมีาตรฐาน เข้าใจง่าย 
    และเชื่อมัน่ทีจ่ะน าไปปฏิบัติงาน

4.63 92.60

2) กฎ/ระเบียบ ด้านค่าใช้จ่ายในการบริหาร ช่วยให้การด าเนินงานตามภารกจิเป็นไปอย่างคล่องตัวและโปร่งใส 4.66 93.20
3) กฎ/ระเบียบ ด้านเงินเดือน ค่าจ้าง บ าเหน็จบ านาญ ช่วยให้การด าเนินงานตามภารกจิเป็นไปอย่างคล่องตัว
    และโปร่งใส

4.65 93.00

ประเดน็การส ารวจ
ระดบัความพึงพอใจ
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  จากตารางแสดงผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่มีต่อการให้บริการของกองค่าตอบแทนและประโยชน์เกื้อกูล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 โดยพิจารณา
เป็นรายด้าน สามารถสรุปผลการสำรวจ ดังนี้ 

• ผลคะแนนการสำรวจสูงสุด 3 อันดับแรก 
1) เจ้าหน้าที่ใช้คำพูดและกิริยาที่สุภาพ และเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ ไม่เลือกปฏิบัติ 

คะแนนเฉลี่ย 4.68 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 93.60 
2) เจ้าหน้าที่มีความรู้/ความเชี่ยวชาญในงาน และกฎ/ระเบียบ ด้านค่าใช้จ่ายในการบริหาร 

ช่วยให้การดำเนินงานตามภารกิจเป็นไปอย่างคล่องตัวและโปร่งใส คะแนนเฉลี่ย 4.66 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 93.20 
3) กฎ/ระเบียบ ด้านเงินเดือน ค่าจ้าง บำเหน็จบำนาญ ช่วยให้การดำเนินงานตามภารกิจ

เป็นไปอย่างคล่องตัวและโปร่งใส คะแนนเฉลี่ย 4.65 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 93.00 
• ผลคะแนนการสำรวจต่ำสุด 3 อันดับแรก 

1) การรับเรื่อง ประสานงาน และติดต่อกลับอย่างรวดเร็ว คะแนนเฉลี่ย 4.56 คะแนน คิดเป็น
ร้อยละ 91.20 

2) ขั้นตอนการให้บริการไม่ยุ่งยากซับซ้อน และระยะเวลาในการให้บริการมีความเหมาะสม 
คะแนนเฉลี่ย 4.58 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 91.60 

3) เจ้าหน้าที่ให้บริการด้วยความรวดเร็วและตรงความต้องการ คะแนนเฉลี่ย 4.60 คะแนน คิดเป็น
ร้อยละ 92.00 

 2) ผลการเปรียบเทียบร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ที่มีต่อการให้บริการของกองค่าตอบแทนและประโยชน์เกื้อกูล ย้อนหลัง 5 ป ี(ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566) 
พบว่า ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมลดลง คิดเป็น
ร้อยละ 1.74 และ 3.14 ตามลำดับ โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจต่ำสุด คือ ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2566 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมเพิ่มขึ้น 
คิดเป็นร้อยละ 4.81 10.97 และ 4.27 ตามลำดับ โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจสูงสุด คือ ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน 
และด้านการให้บริการ และคาดว่าระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของกองค่าตอบแทนและประโยชน์เกื้อกูล 
มีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่เพ่ิมข้ึน แสดงตามภาพที่ 32 

ภาพที่ 32 : ร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ที่มีต่อการให้บริการของกองค่าตอบแทนและประโยชน์เกื้อกูล  
 ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566 

 

 
 

 3) ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการของกองค่าตอบแทนและประโยชน์เกื้อกูล ประจำปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2566 

 ผู้ตอบแบบสำรวจความพึงพอใจ จำนวน 198 คน พบว่า ไม่มีข้อเสนอแนะ 
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2.13  กองสวัสดิการรักษาพยาบาล 
 1) ความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวม 
  ผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ

ของกองสวัสดิการรักษาพยาบาล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 
4.23 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 84.60 อยู่ในระดับความพึงพอใจมากที่สุด แต่อย่างไรก็ตาม ระดับคะแนนยังต่ำกว่า
คะแนนเฉลี่ยภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลัก ซึ่งอยู่ในระดับคะแนน 4.28 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.60 
ประกอบด้วยผลคะแนน 2 ส่วน ดังนี้ 
  1.1) การให้บริการภาพรวม จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 4.26 คะแนน คิดเป็น 
ร้อยละ 85.20 

  1.2) การให้บริการตามประเด็นการสำรวจ 5 ด้าน จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 
4.20 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 84.00 เมื่อพิจารณาความพึงพอใจที่มีต่อการให้บริการเป็นรายด้านมากที่สุด  
ไปน้อยที่สุด พบว่า ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ด้านการให้บริการ ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน ด้านสถานที่ 
และเครื่องมือในการให้บริการ และด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร คะแนนเฉลี่ย 4.25 4.23 4.20 4.19 และ 4.13 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 85.00 84.60 84.00 83.80 และ 82.60 ตามลำดับ แสดงตามภาพที่ 33 และตารางท่ี 13 

ภาพที่ 33 : ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ 
  ของกองสวัสดิการรักษาพยาบาล จำแนกตามประเด็นการสำรวจ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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ตารางท่ี 13 : รายละเอียดผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
                  ที่มีต่อการให้บริการของกองสวัสดิการรักษาพยาบาล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 

 

คะแนน ร้อยละ
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลกั (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.28 85.60
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของกองสวัสดกิารรักษาพยาบาล (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.23 84.60
ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการภาพรวมของกองสวัสดกิารรักษาพยาบาล (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.26 85.20
ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการ 5 ดา้นของกองสวัสดกิารรักษาพยาบาล (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.20 84.00

ดา้นเจา้หน้าทีผู้่ปฏิบตังิาน 4.25 85.00
1) เจ้าหน้าทีใ่ห้ข้อมลูครบถ้วน ชัดเจน 4.30 86.00
2) เจ้าหน้าทีใ่ห้บริการด้วยความรวดเร็วและตรงความต้องการ 4.21 84.20
3) เจ้าหน้าทีใ่ช้ค าพดูและกริิยาทีสุ่ภาพ 4.19 83.80
4) เจ้าหน้าทีป่ฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ ไมเ่ลือกปฏิบัติ 4.28 85.60
ดา้นขั้นตอนการปฏิบตังิาน 4.20 84.00
1) ขั้นตอนการให้บริการไมยุ่่งยากซับซ้อน 4.16 83.20
2) ระยะเวลาในการให้บริการมคีวามเหมาะสม 4.18 83.60
3) มกีารปรับปรุงวิธีการและขั้นตอนการให้บริการตามมาตรการเว้นระยะห่างและลดการสัมผัส 
    เช่น การให้ผู้มาติดต่อย่ืนเอกสารโดยการวางในภาชนะทีก่ าหนด

4.25 85.00

ดา้นช่องทางตดิตอ่สือ่สาร 4.13 82.60
1) มชี่องทางในการให้บริการทีห่ลากหลาย เช่น โทรศัพท์ Facebook Website เป็นต้น 4.13 82.60
ดา้นสถานทีแ่ละเครื่องมือในการใหบ้ริการ 4.19 83.80
1) มส่ิีงอ านวยความสะดวกเพยีงพอต่อการให้บริการ เช่น มทีีน่ั่งคอยรับบริการ เป็นต้น 4.18 83.60
2) สถานทีใ่ห้บริการสะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อย 4.21 84.20
3) มกีารปรับปรุงสถานทีใ่ห้บริการแกผู้่มาติดต่อตามมาตรการเว้นระยะห่าง 4.19 83.80
4) มอีปุกรณ์วัดอณุหภูมแิละแอลกอฮอล์ล้างมอืให้บริการแกผู้่มาติดต่ออย่างเพยีงพอ 4.19 83.80
ดา้นการใหบ้ริการ 4.23 84.60

ระบบตรวจสอบสทิธสิวัสดกิารรักษาพยาบาลผ่านทางเว็บไซตก์รมบญัชีกลาง 4.29 85.80
1) การใช้งานง่ายและสามารถเข้าถึงได้สะดวก 4.28 85.60
2) ความถูกต้องของการแสดงสถานะสิทธิสวัสดิการรักษาพยาบาลข้าราชการ 4.28 85.60
3) ความรวดเร็วของการประมวลผล เพือ่ค้นหาข้อมลู 4.25 85.00
4) เป็นประโยชน์ต่อการใช้สิทธิสวัสดิการรักษาพยาบาลข้าราชการ 4.36 87.20
ระบบใหบ้ริการข้อมูลสวัสดกิารรักษาพยาบาลข้าราชการผ่านทาง Mobile Application 
: CGD iHealthCare

4.23 84.60

1) การใช้งานง่ายและสามารถเข้าถึงได้สะดวก 4.19 83.80
2) ข้อมลูทะเบียนประวัติมคีวามครบถ้วน ถูกต้อง 
    (หมายเหตุ ข้อมลูตรงกบัทีผู้่มสิีทธิแจ้งต่อนายทะเบียนของส่วนราชการ)

4.24 84.80

3) การแสดงข้อมลูการใช้สิทธิเบิกจ่ายตรงครบถ้วน เป็นปัจจุบัน 4.22 84.40
4) ความรวดเร็วของการประมวลผล เพือ่ค้นหาข้อมลู 4.22 84.40
5) เป็นประโยชน์ต่อการใช้สิทธิสวัสดิการรักษาพยาบาลข้าราชการ 4.29 85.80
ระบบเบกิจา่ยตรงค่ารักษาพยาบาลข้าราชการ 4.27 85.40
1) ขั้นตอนการใช้สิทธิเบิกจ่ายตรงในสถานพยาบาลมคีวามสะดวก 4.30 86.00
2) ความเพยีงพอของสถานพยาบาลทีส่ามารถใช้สิทธิเบิกจ่ายตรงได้ 4.24 84.80
ระบบนายทะเบยีนค่ารักษาพยาบาล 4.12 82.40
1) การใช้งานง่ายและสามารถเข้าถึงได้สะดวก 4.11 82.20
2) ความรวดเร็วของการประมวลผล เพือ่ค้นหาข้อมลู 4.12 82.40

การตดิตอ่รับบริการจากกองสวัสดกิารรักษาพยาบาลตามช่องทางตา่ง ๆ

การใช้บริการระบบงานดา้นสวัสดกิารรักษาพยาบาลข้าราชการ

ประเดน็การส ารวจ
ระดบัความพึงพอใจ
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  จากตารางแสดงผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่มีต่อการให้บริการของกองสวัสดิการรักษาพยาบาล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 โดยพิจารณาเป็นรายด้าน 
สามารถสรุปผลการสำรวจ ดังนี้ 

• ผลคะแนนการสำรวจสูงสุด 3 อันดับแรก 
1) ระบบตรวจสอบสิทธิสวัสดิการรักษาพยาบาลผ่านทางเว็บไซต์กรมบัญชีกลางเป็นประโยชน์

ต่อการใช้สิทธิสวัสดิการรักษาพยาบาลข้าราชการ คะแนนเฉลี่ย 4.36 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 87.20 
2) เจ้าหน้าที่ให้ข้อมูลครบถ้วน ชัดเจน และระบบเบิกจ่ายตรงค่ารักษาพยาบาลข้าราชการ 

ขั้นตอนการใช้สิทธิเบิกจ่ายตรงในสถานพยาบาลมีความสะดวก คะแนนเฉลี่ย 4.30 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 86.00 
3) ระบบให้บริการข้อมูลสวัสดิการรักษาพยาบาลข้าราชการผ่านทาง Mobile Application  

: CGD iHealthCare เป็นประโยชน์ต่อการใช้สิทธิสวัสดิการรักษาพยาบาลข้าราชการ คะแนนเฉลี่ย 4.29 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 85.80 

• ผลคะแนนการสำรวจต่ำสุด 3 อันดับแรก 
1) ระบบนายทะเบียนค่ารักษาพยาบาลมีการใช้งานง่ายและสามารถเข้าถึงได้สะดวก คะแนนเฉลี่ย 

4.11 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 82.20 
2) ระบบนายทะเบียนค่ารักษาพยาบาลมีความรวดเร็วของการประมวลผล เพื่อค้นหาข้อมูล 

คะแนนเฉลี่ย 4.12 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 82.40 
3) มีช่องทางในการให้บริการที่หลากหลาย เช่น โทรศัพท์ Facebook Website เป็นต้น 

คะแนนเฉลี่ย 4.13 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 82.60 
 2) ผลการเปรียบเทียบร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ที่มีต่อการให้บริการของกองสวัสดิการรักษาพยาบาล ย้อนหลัง 5 ปี (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566) 
พบว่า ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2564 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมเพ่ิมข้ึน 
คิดเป็นร้อยละ 2.65 2.84 5.53 และ 4.44 ตามลำดับ โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจสูงสุด ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน 
และด้านการให้บริการ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมลดลง คิดเป็นร้อยละ 3.57 
โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจต่ำสุด คือ ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน และคาดว่าระดับความพึงพอใจเฉลี่ย
ภาพรวมกองสวัสดิการรักษาพยาบาล มีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่เพ่ิมข้ึน แสดงตามภาพที่ 34 

ภาพที่ 34 : ร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
          ที่มีต่อการให้บริการของกองสวัสดิการรักษาพยาบาล ตั้งแตป่ีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566 
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 3) ประเภทการขอรับบริการของกองสวัสดิการรักษาพยาบาล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
พบว่า การขอรับบริการเรื่องระบบตรวจสอบสิทธิสวัสดิการรักษาพยาบาลผ่านเว็บไซต์กรมบัญชีกลาง จำนวน 
79 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 38.92 ระบบให้บริการข้อมูลสวัสดิการรักษาพยาบาลข้าราชการ ผ่านทาง Mobile 
Application : CGD iHealthCare จำนวน 27 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 13.30 ระบบเบิกจ่ายตรงค่ารักษาพยาบาล
ข้าราชการ จำนวน 58 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 28.57 และระบบนายทะเบียนค่ารักษาพยาบาล จำนวน 39 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 19.21 แสดงตามภาพที ่35 

ภาพที่ 35 : ประเภทการขอรับบริการของกองสวัสดิการรักษาพยาบาล 
            ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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 4) ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการของกองสวัสดิการรักษาพยาบาล ประจำปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2566 

 ผู้ตอบแบบสำรวจความพึงพอใจ จำนวน 107 คน มีข้อเสนอแนะ จำนวน 10 คน โดยสามารถ 
สรุปตามประเด็นการสำรวจได้ดังนี้ 

 4.1) ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน (จำนวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 40.00) 
   - เจ้าหน้าที่ควรให้บริการด้วยน้ำเสียงที่นุ่มนวลเป็นมิตร 
   - ควรเพิ่มจำนวนเจ้าหน้าที่รับโทรศัพท์ให้มากขึ้น เพื่อรองรับผู้สอบถามทางโทรศัพท์ 

ได้อย่างเพียงพอ 
 4.2) ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน  

  - ไม่มีข้อเสนอแนะ 
 4.3) ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร (จำนวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 60.00) 

  - การติดต่อทางโทรศัพท์ ควรเพิ่มคู่สายโทรศัพท์ให้เพียงพอต่อความต้องการของผู้รับบริการ 
เนื่องจากสายไม่ว่างบ่อยครั้ง 

 4.4) ด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ  
  - ไม่มีข้อเสนอแนะ 

 4.5) ด้านการให้บริการ 
  - ไม่มีข้อเสนอแนะ 

แสดงตามภาพที่ 36 

ภาพที่ 36 : จำนวนข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการของกองสวัสดิการรักษาพยาบาล 
    ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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2.14  กองกำกับและพัฒนาระบบเงินนอกงบประมาณ 
 1) ความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวม 

 ผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ
ของกองกำกับและพัฒนาระบบเงินนอกงบประมาณ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน 
ได้คะแนนเฉลี่ย 4.31 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 86.20 อยู่ในระดับความพึงพอใจมากที่สุด และมีระดับคะแนนสูงกว่า
คะแนนเฉลี่ยภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลัก ซึ่งอยู่ในระดับคะแนน 4.28  คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.60 
ประกอบด้วยผลคะแนน 2 ส่วน ดังนี้ 

 1.1) การให้บริการภาพรวม จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 4.29 คะแนน คิดเป็น 
ร้อยละ 85.80 

 1.2) การให้บริการตามประเด็นการสำรวจ 5 ด้าน จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 
4.32 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 86.40 เมื่อพิจารณาความพึงพอใจที่มีต่อการให้บริการเป็นรายด้านมากที่สุด  
ไปน้อยที่สุด พบว่า ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ด้านการให้บริการ ด้านช่องทาง
ติดต่อสื่อสาร และด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ คะแนนเฉลี่ย 4.34 4.33 4.33 4.31 และ 4.30 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 86.80 86.60 86.60 86.20 และ 86.00 ตามลำดับ แสดงตามภาพที่ 37 และตารางท่ี 14 

ภาพที่ 37 : ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ 
ของกองกำกับและพัฒนาระบบเงินนอกงบประมาณ  
 จำแนกตามประเด็นการสำรวจ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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ตารางท่ี 14 : รายละเอียดผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ที่มีต่อการให้บริการของกองกำกับและพัฒนาระบบเงินนอกงบประมาณ  

                  ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 

 

คะแนน ร้อยละ
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลกั (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.28 85.60
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของกองก ากับและพัฒนาระบบเงินนอกงบประมาณ 
(คะแนนเตม็ 5 คะแนน)

4.31 86.20

ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการภาพรวมของกองก ากับและพัฒนาระบบเงินนอกงบประมาณ 
(คะแนนเตม็ 5 คะแนน)

4.29 85.80

ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการ 5 ดา้นของกองก ากับและพัฒนาระบบเงินนอกงบประมาณ 
(คะแนนเตม็ 5 คะแนน)

4.32 86.40

ดา้นเจา้หน้าทีผู้่ปฏิบตังิาน 4.33 86.60
1) เจ้าหน้าทีใ่ช้ค าพดูและกริิยาทีสุ่ภาพ 4.35 87.00
2) เจ้าหน้าทีใ่ห้ค าแนะน าหรือตอบข้อซักถามได้ตรงประเด็น 4.34 86.80
3) เจ้าหน้าทีรั่บฟงัปัญหาหรือข้อซักถามของผู้รับบริการอย่างเต็มใจ 4.31 86.20
ดา้นขั้นตอนการปฏิบตังิาน 4.34 86.80
1) การให้บริการเป็นไปตามล าดับกอ่น - หลัง 4.40 88.00
2) ขั้นตอนการให้บริการไมยุ่่งยากซับซ้อน 4.29 85.80
3) ระยะเวลาในการให้บริการมคีวามเหมาะสม 4.34 86.80
4) มกีารปรับปรุงวิธีการและขั้นตอนการให้บริการตามมาตรการเว้นระยะห่างและลดการสัมผัส 
    เช่น การให้ผู้มาติดต่อย่ืนเอกสารโดยการวางในจุดทีก่ าหนด

4.34 86.80

ดา้นช่องทางตดิตอ่สือ่สาร 4.31 86.20
1) Website ใช้งานง่าย เข้าถึงข้อมลูได้รวดเร็ว 4.35 87.00
2) การให้บริการด้านการรับ - ส่งหนังสือ 4.29 85.80
3) โทรศัพท์กลางติดต่อง่าย การโอนสายไปยังหน่วยงานทีรั่บผิดชอบ ถูกต้อง และรวดเร็ว 4.32 86.40
4) มชี่องทางให้เลือกใช้บริการทีห่ลากหลาย 4.28 85.60
ดา้นสถานทีแ่ละเครื่องมือในการใหบ้ริการ 4.30 86.00
1) มส่ิีงอ านวยความสะดวกเพยีงพอต่อการให้บริการ เช่น มทีีน่ั่งคอยรับบริการ เป็นต้น 4.29 85.80
2) สถานทีใ่ห้บริการสะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อย 4.29 85.80
3) มกีารปรับปรุงสถานทีใ่ห้บริการแกผู้่มาติดต่อตามมาตรการเว้นระยะห่าง 4.34 86.80
4) มอีปุกรณ์วัดอณุหภูมแิละแอลกอฮอล์ล้างมอืให้บริการแกผู้่มาติดต่ออย่างเพยีงพอ 4.29 85.80
ดา้นการใหบ้ริการ 4.33 86.60
1) การตอบข้อหารือ/การให้ค าปรึกษา/ข้อเสนอแนะชัดเจน มมีาตรฐาน เข้าใจง่าย 
    และสามารถน าไปปฏิบัติงานได้

4.32 86.40

2) การสืบค้นกฎหมาย/หนังสือเวียนเกีย่วกบัทุนหมนุเวียนมคีวามสะดวกและคล่องตัว 4.32 86.40
3) การส่งข้อมลูผ่านระบบบริหารจัดการเงินนอกงบประมาณ (NBMS) ไมซั่บซ้อนเข้าใจง่าย 4.35 87.00

ประเดน็การส ารวจ
ระดบัความพึงพอใจ



 

75 

  จากตารางแสดงผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่มีต่อการให้บริการของกองกำกับและพัฒนาระบบเงินนอกงบประมาณ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566  
โดยพิจารณาเป็นรายด้าน สามารถสรุปผลการสำรวจ ดังนี้ 

• ผลคะแนนการสำรวจสูงสุด 3 อันดับแรก 
1) การให้บริการเป็นไปตามลำดับก่อน - หลัง คะแนนเฉลี่ย 4.40 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 88.00 
2) เจ้าหน้าที่ใช้คำพูดและกิริยาที่สุภาพ Website ใช้งานง่าย เข้าถึงข้อมูลได้รวดเร็ว และการส่งข้อมูล

ผ่านระบบบริหารจัดการเงินนอกงบประมาณ (NBMS) ไม่ซับซ้อนเข้าใจง่าย คะแนนเฉลี่ย 4.35 คะแนน คิดเป็น
ร้อยละ 87.00 

3) เจ้าหน้าที่ให้คำแนะนำหรือตอบข้อซักถามได้ตรงประเด็น ระยะเวลาในการให้บริการมีความเหมาะสม 
มีการปรับปรุงวิธีการและขั้นตอนการให้บริการตามมาตรการเว้นระยะห่างและลดการสัมผัส เช่น การให้ผู้มาติดต่อ
ยื่นเอกสารโดยการวางในจุดที่กำหนด และมีการปรับปรุงสถานที่ให้บริการแก่ผู้มาติดต่อตามมาตรการเว้นระยะห่าง 
คะแนนเฉลี่ย 4.34 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 86.80 

• ผลคะแนนการสำรวจต่ำสุด 3 อันดับแรก 
1) มีช่องทางให้เลือกใช้บริการที่หลากหลาย คะแนนเฉลี่ย 4.28 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.60 
2) ขั้นตอนการให้บริการไม่ยุ่งยากซับซ้อน การให้บริการด้านการรับ - ส่งหนังสือ มีสิ่งอำนวย

ความสะดวกเพียงพอต่อการให้บริการ เช่น มีที่นั่งคอยรับบริการ เป็นต้น สถานที่ให้บริการสะอาด เป็นระเบียบ
เรียบร้อย และมีอุปกรณ์วัดอุณหภูมิและแอลกอฮอล์ล้างมือให้บริการแก่ผู้มาติดต่ออย่างเพียงพอ คะแนนเฉลี่ย 
4.29 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.80 

3) เจ้าหน้าที่รับฟังปัญหาหรือข้อซักถามของผู้รับบริการอย่างเต็มใจ คะแนนเฉลี่ย 4.31 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 86.20 
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 2) ผลการเปรียบเทียบร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่มีต่อการให้บริการของกองกำกับและพัฒนาระบบเงินนอกงบประมาณ ย้อนหลัง 5 ปี (ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2562 - 2566) พบว่า ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2563 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2566 ระดับ
ความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมเพิ่มขึ้น คิดเป็นร้อยละ 1.79 6.53 6.84 และ 2.13 ตามลำดับ โดยด้านที่มีระดับ
ความพึงพอใจสูงสุด คือ ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน และด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 
ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมลดลง คิดเป็นร้อยละ 6.84 โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจต่ำสุด คือ ด้านการให้บริการ 
และคาดว่าระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของกองกำกับและพัฒนาระบบเงินนอกงบประมาณ มีแนวโน้ม
การเปลี่ยนแปลงที่เพ่ิมข้ึน แสดงตามภาพที่ 38 

ภาพที่ 38 : ร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
          ที่มีต่อการให้บริการของกองกำกับและพัฒนาระบบเงินนอกงบประมาณ  

 ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566 
 

 

 
 3) ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการของกองกำกับและพัฒนาระบบเงินนอกงบประมาณ 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 ผู้ตอบแบบสำรวจความพึงพอใจ จำนวน 65 คน พบว่า ไม่มีข้อเสนอแนะ 
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2.15  กองตรวจสอบภาครัฐ 
 1) ความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวม 

 ผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ
ของกองตรวจสอบภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 4.27 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 85.40 อยู่ในระดับความพึงพอใจมากที่สุด แต่อย่างไรก็ตาม ระดับคะแนนยังต่ำกว่าคะแนนเฉลี่ย
ภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลัก ซึ่งอยู่ในระดับคะแนน 4.28 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.60 ประกอบด้วย
ผลคะแนน 2 ส่วน ดังนี้ 

 1.1) การให้บริการภาพรวม จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 4.30 คะแนน คิดเป็น 
ร้อยละ 86.00 

 1.2) การให้บริการตามประเด็นการสำรวจ 5 ด้าน จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 
4.24 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 84.80 เมื่อพิจารณาความพึงพอใจที่มีต่อการให้บริการเป็นรายด้านมากที่สุด  
ไปน้อยที่สุด พบว่า ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ด้านการให้บริการ ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน ด้านสถานที่ 
และเครื่องมือในการให้บริการ และด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร คะแนนเฉลี่ย 4.31 4.27 4.22 4.22 และ 4.16 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 86.20 85.40 84.40 84.40 และ 83.20 ตามลำดับ แสดงตามภาพที่ 39 และตารางท่ี 15 

ภาพที่ 39 : ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ 
ของกองตรวจสอบภาครัฐ จำแนกตามประเด็นการสำรวจ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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ตารางท่ี 15 : รายละเอียดผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ที่มีต่อการให้บริการของกองตรวจสอบภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 

 
 
 
 
 
 

คะแนน ร้อยละ
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลกั (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.28 85.60
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของกองตรวจสอบภาครัฐ (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.27 85.40
ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการภาพรวมของกองตรวจสอบภาครัฐ (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.30 86.00
ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการ 5 ดา้นของกองตรวจสอบภาครัฐ (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.24 84.80
ดา้นเจา้หน้าทีผู้่ปฏิบตังิาน 4.31 86.20
1) เจ้าหน้าทีม่คีวามรู้/ความเชี่ยวชาญในงาน 4.30 86.00
2) เจ้าหน้าทีใ่ห้บริการด้วยความรวดเร็วและตรงความต้องการ 4.26 85.20
3) เจ้าหน้าทีใ่ช้ค าพดูและกริิยาทีสุ่ภาพ 4.32 86.40
4) เจ้าหน้าทีป่ฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ ไมเ่ลือกปฏิบัติ 4.34 86.80
ดา้นขั้นตอนการปฏิบตังิาน 4.22 84.40
1) ขั้นตอนการให้บริการไมยุ่่งยากซับซ้อน 4.18 83.60
2) ระยะเวลาในการให้บริการมคีวามเหมาะสม 4.25 85.00
ดา้นช่องทางตดิตอ่สือ่สาร 4.16 83.20
1) เจ้าหน้าทีรั่บโทรศัพท์รวดเร็ว 4.06 81.20
2) การรับเร่ือง ประสานงาน และติดต่อกลับอย่างรวดเร็ว 4.13 82.60
3) มชี่องทางในการให้บริการทีห่ลากหลาย เช่น Website e-mail Facebook Line เป็นต้น 4.29 85.80
ดา้นสถานทีแ่ละเครื่องมือในการใหบ้ริการ 4.22 84.40
1) มส่ิีงอ านวยความสะดวกเพยีงพอต่อการให้บริการ เช่น มทีีน่ั่งคอยรับบริการ เป็นต้น 4.19 83.80
2) สถานทีใ่ห้บริการสะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อย 4.24 84.80
3) สถานทีใ่ห้บริการแกผู้่มาติดต่อเป็นไปตามมาตรการเว้นระยะห่าง 4.24 84.80
ดา้นการใหบ้ริการ (ด้านคุณภาพ) 4.27 85.40
1) การตอบข้อหารือชัดเจน เข้าใจง่าย และสามารถน าไปปฏิบัติงานได้ 4.23 84.60
2) การให้องค์ความรู้เกีย่วกบัหลักเกณฑ์การตรวจสอบภายใน การควบคุมภายใน
    และการบริหารจัดการความเส่ียงเพยีงพอช่วยให้เกดิความรู้ความเข้าใจและสามารถน าไปปฏิบัติได้

4.26 85.20

3) แนวปฏิบัติด้านการตรวจสอบภายในเป็นประโยชน์และสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานได้ 4.29 85.80
4) แนวปฏิบัติด้านการควบคุมภายในเป็นประโยชน์และสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานได้ 4.27 85.40
5) แนวปฏิบัติด้านการบริหารจัดการความเส่ียงเป็นประโยชน์และสามารถน าไปประยุกต์ใช้
    ในการปฏิบัติงานได้

4.28 85.60

ประเดน็การส ารวจ
ระดบัความพึงพอใจ
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  จากตารางแสดงผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่มีต่อการให้บริการของกองตรวจสอบภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 โดยพิจารณาเป็นรายด้าน 
สามารถสรุปผลการสำรวจ ดังนี้ 

• ผลคะแนนการสำรวจสูงสุด 3 อันดับแรก 
1) เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ ไม่เลือกปฏิบัติ คะแนนเฉลี่ย 4.34 คะแนน คิดเป็น

ร้อยละ 86.80 
2) เจ้าหน้าที่ใช้คำพูดและกิริยาที่สุภาพ คะแนนเฉลี่ย 4.32 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 86.40 
3) เจ้าหน้าที่มีความรู้/ความเชี่ยวชาญในงาน คะแนนเฉลี่ย 4.30 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 86.00 

• ผลคะแนนการสำรวจต่ำสุด 3 อันดับแรก 
1) เจ้าหน้าที่รับโทรศัพท์รวดเร็ว คะแนนเฉลี่ย 4.06 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 81.20 
2) การรับเรื่อง ประสานงาน และติดต่อกลับอย่างรวดเร็ว คะแนนเฉลี่ย 4.13 คะแนน คิดเป็น

ร้อยละ 82.60 
3) ขั้นตอนการให้บริการไม่ยุ่งยากซับซ้อน คะแนนเฉลี่ย 4.18 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 83.60 

 2) ผลการเปรียบเทียบร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ที่มีต่อการให้บริการของกองตรวจสอบภาครัฐ ย้อนหลัง 5 ปี (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566) พบว่า 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 - 2565 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมลดลง คิดเป็น
ร้อยละ 0.77 1.19 และ 1.20 ตามลำดับ โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจต่ำสุด คือ ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร 
และด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ระดับ
ความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมเพิ่มขึ้น คิดเป็นร้อยละ 8.25 และ 4.15 ตามลำดับ โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจ
สูงสุด คือ ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน และคาดว่าระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของกองตรวจสอบภาครัฐ 
มีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่เพ่ิมข้ึน แสดงตามภาพที่ 40 

ภาพที่ 40 : ร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
          ที่มีต่อการให้บริการของกองตรวจสอบภาครัฐ ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566 

 

 

 
 3) ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการของกองตรวจสอบภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

 ผู้ตอบแบบสำรวจความพึงพอใจ จำนวน 93 คน พบว่า ไม่มีข้อเสนอแนะ 
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2.16  กลุ่มพัฒนาระบบลูกจ้าง 
 1) ความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวม 

 ผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ
ของกลุ่มพัฒนาระบบลูกจ้าง ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 
4.34 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 86.80 อยู่ในระดับความพึงพอใจมากที่สุด และมีระดับคะแนนสูงกว่าคะแนนเฉลี่ย
ภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลัก ซึ่งอยู่ในระดับคะแนน 4.28 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.60 ประกอบด้วย
ผลคะแนน 2 ส่วน ดังนี้ 

 1.1) การให้บริการภาพรวม จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 4.37 คะแนน คิดเป็น 
ร้อยละ 87.40 

 1.2) การให้บริการตามประเด็นการสำรวจ 5 ด้าน จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 
4.30 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 86.00 เมื่อพิจารณาความพึงพอใจที่มีต่อการให้บริการเป็นรายด้านมากที่สุด  
ไปน้อยที่สุด พบว่า ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ด้านการให้บริการ ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน ด้านช่องทาง
ติดต่อสื่อสาร และด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ คะแนนเฉลี่ย 4.38 4.36 4.28 4.25 และ 4.23 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 87.60 87.20 85.60 85.00 และ 84.60 ตามลำดับ แสดงตามภาพที่ 41 และตารางท่ี 16 

ภาพที่ 41 : ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ 
ของกลุ่มพัฒนาระบบลูกจ้าง จำแนกตามประเดน็การสำรวจ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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ตารางท่ี 16 : รายละเอียดผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ที่มีต่อการให้บริการของกลุ่มพัฒนาระบบลูกจ้าง ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 

 
 
 
 
 
 

คะแนน ร้อยละ
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลกั (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.28 85.60
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของกลุม่พัฒนาระบบลกูจา้ง (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.34 86.80
ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการภาพรวมของกลุม่พัฒนาระบบลกูจา้ง (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.37 87.40
ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการ 5 ดา้นของกลุม่พัฒนาระบบลกูจา้ง (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.30 86.00
ดา้นเจา้หน้าทีผู้่ปฏิบตังิาน 4.38 87.60
1) เจ้าหน้าทีม่คีวามรู้/ความเชี่ยวชาญในงาน 4.39 87.80
2) เจ้าหน้าทีใ่ห้บริการด้วยความรวดเร็วและตรงความต้องการ 4.35 87.00
3) เจ้าหน้าทีใ่ช้ค าพดูและกริิยาทีสุ่ภาพ 4.35 87.00
4) เจ้าหน้าทีป่ฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ ไมเ่ลือกปฏิบัติ 4.44 88.80
ดา้นขั้นตอนการปฏิบตังิาน 4.28 85.60
1) ขั้นตอนการให้บริการไมยุ่่งยากซับซ้อน 4.21 84.20
2) ระยะเวลาในการให้บริการมคีวามเหมาะสม 4.30 86.00
3) มกีารปรับปรุงวิธีการและขั้นตอนการให้บริการตามมาตรการเว้นระยะห่างและลดการสัมผัส 
    เช่น การให้ผู้มาติดต่อย่ืนเอกสารโดยการวางในภาชนะทีก่ าหนด

4.32 86.40

ดา้นช่องทางตดิตอ่สือ่สาร 4.25 85.00
1) เจ้าหน้าทีรั่บโทรศัพท์รวดเร็ว และให้บริการจบในสายเดียว 4.32 86.40
2) การรับเร่ือง ประสานงาน และติดต่อกลับอย่างรวดเร็ว 4.23 84.60
3) การรับ - ส่งหนังสือราชการ/หนังสือเวียนรวดเร็ว 4.26 85.20
4) มชี่องทางในการให้บริการทีห่ลากหลาย เช่น Facebook เป็นต้น 4.19 83.80
ดา้นสถานทีแ่ละเครื่องมือในการใหบ้ริการ 4.23 84.60
1) มส่ิีงอ านวยความสะดวกเพยีงพอต่อการให้บริการ เช่น มทีีน่ั่งคอยรับบริการ เป็นต้น 4.28 85.60
2) สถานทีใ่ห้บริการสะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อย 4.21 84.20
3) มกีารปรับปรุงสถานทีใ่ห้บริการแกผู้่มาติดต่อตามมาตรการเว้นระยะห่าง 4.23 84.60
4) มอีปุกรณ์วัดอณุหภูมแิละแอลกอฮอล์ล้างมอืให้บริการแกผู้่มาติดต่ออย่างเพยีงพอ 4.21 84.20
ดา้นการใหบ้ริการ 4.36 87.20
1) การตอบข้อหารือ/การให้ค าปรึกษา/ข้อเสนอแนะชัดเจน มมีาตรฐาน เข้าใจง่าย 
    และเชื่อมัน่ทีจ่ะน าไปปฏิบัติงาน

4.39 87.80

2) หลักเกณฑ์/แนวปฏิบัติท าให้การบริหารงานบุคคลลูกจ้างของส่วนราชการได้สะดวก คล่องตัว 
    และรวดเร็ว

4.33 86.60

ประเดน็การส ารวจ
ระดบัความพึงพอใจ
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  จากตารางแสดงผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่มีต่อการให้บริการของกลุ่มพัฒนาระบบลูกจ้าง ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 โดยพิจารณาเป็นรายด้าน 
สามารถสรุปผลการสำรวจ ดังนี้ 

• ผลคะแนนการสำรวจสูงสุด 3 อันดับแรก 
1) เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ ไม่เลือกปฏิบัติ  คะแนนเฉลี่ย 4.44 คะแนน คิดเป็น

ร้อยละ 88.80 
2) เจ้าหน้าที่มีความรู้/ความเชี่ยวชาญในงาน และการตอบข้อหารือ/การให้คำปรึกษา/ข้อเสนอแนะ

ชัดเจน มีมาตรฐาน เข้าใจง่ายและเชื่อมั่นที่จะนำไปปฏิบัติงาน คะแนนเฉลี่ย 4.39 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 87.80 
3) เจ้าหน้าที่ให้บริการด้วยความรวดเร็วและตรงความต้องการ และเจ้าหน้าที่ใช้คำพูดและกิริยา

ที่สุภาพ คะแนนเฉลี่ย 4.35 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 87.00 
• ผลคะแนนการสำรวจต่ำสุด 3 อันดับแรก 

1) มีช่องทางในการให้บริการที่หลากหลาย เช่น Facebook เป็นต้น คะแนนเฉลี่ย 4.19 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 83.80 

2) ขั้นตอนการให้บริการไม่ยุ ่งยากซับซ้อน สถานที่ให้บริการสะอาด เป็นระเบียบเรียบร้อย   
และมีอุปกรณ์วัดอุณหภูมิและแอลกอฮอล์ล้างมือให้บริการแก่ผู้มาติดต่ออย่างเพียงพอ คะแนนเฉลี่ย 4.21 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 84.20 

3) การรับเรื่อง ประสานงาน และติดต่อกลับอย่างรวดเร็ว และมีการปรับปรุงสถานที่ให้บริการ
แก่ผู้มาติดต่อตามมาตรการเว้นระยะห่าง คะแนนเฉลี่ย 4.23 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 84.60 

 2) ผลการเปรียบเทียบร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่
มีต่อการให้บริการของกลุ่มพัฒนาระบบลูกจ้าง ย้อนหลัง 5 ปี (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566) พบว่า 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมลดลง คิดเป็น 
ร้อยละ 6.40 และ 2.68 ตามลำดับ โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจต่ำสุด คือ ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน  
ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร และด้านการให้บริการ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2566 
ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมเพิ่มขึ้น คิดเป็นร้อยละ 8.16 6.25 และ 2.12 ตามลำดับ โดยด้านที่มี 
ระดับความพึงพอใจสูงสุด คือ ด้านเจ้าหน้าที่ผู ้ปฏิบัติงาน และคาดว่าระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวม 
ของกลุ่มพัฒนาระบบลูกจ้าง มีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่เพ่ิมข้ึน แสดงตามภาพที่ 42 

ภาพที่ 42 : ร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
          ที่มีต่อการให้บริการของกลุ่มพัฒนาระบบลูกจ้าง ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566 

 

 
 

 3) ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการของกลุ่มพัฒนาระบบลูกจ้าง ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 ผู้ตอบแบบสำรวจความพึงพอใจ จำนวน 57 คน พบว่า ไม่มีข้อเสนอแนะ 
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2.17  สถาบันพัฒนาบุคลากรด้านการคลังและบัญชีภาครัฐ 
 1) ความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวม 
  ผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ

ของสถาบันพัฒนาบุคลากรด้านการคลังและบัญชีภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน 
ได้คะแนนเฉลี่ย 4.26 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.20 อยู่ในระดับความพึงพอใจมากที่สุด แต่อย่างไรก็ตาม 
ระดับคะแนนยังต่ำกว่าคะแนนเฉลี่ยภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลัก ซึ่งอยู่ในระดับคะแนน 4.28 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 85.60 ประกอบด้วยผลคะแนน 2 ส่วน ดังนี้ 
  1.1) การให้บริการภาพรวม จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 4.26 คะแนน คิดเป็น 
ร้อยละ 85.20 

  1.2) การให้บริการตามประเด็นการสำรวจ 5 ด้าน จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ได้คะแนนเฉลี่ย 
4.26 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 85.20 เมื่อพิจารณาความพึงพอใจที่มีต่อการให้บริการเป็นรายด้านมากที่สุด  
ไปน้อยที่สุด พบว่า ด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ด้านการให้บริการ 
ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน และด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร คะแนนเฉลี่ย 4.30 4.29 4.27 4.23 และ 4.23 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 86.00 85.80 85.40 84.60 และ 84.60 ตามลำดับ แสดงตามภาพที่ 43 และตารางท่ี 17 

ภาพที่ 43 : ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการ 
ของสถาบันพัฒนาบุคลากรด้านการคลังและบัญชีภาครัฐ  

  จำแนกตามประเด็นการสำรวจ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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ตารางท่ี 17 : รายละเอียดผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
                  ที่มีต่อการให้บริการของสถาบันพัฒนาบุคลากรด้านการคลังและบัญชีภาครัฐ  

        ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 

 
 

คะแนน ร้อยละ
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของหน่วยงานภารกิจหลกั (คะแนนเตม็ 5 คะแนน) 4.28 85.60
ระดบัความพึงพอใจเฉลีย่ภาพรวมของสถาบนัพัฒนาบคุลากรดา้นการคลงัและบญัชีภาครัฐ 
(คะแนนเตม็ 5 คะแนน)

4.26 85.20

ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการภาพรวมของสถาบนัพัฒนาบคุลากรดา้นการคลงัและบญัชีภาครัฐ 
(คะแนนเตม็ 5 คะแนน)

4.26 85.20

ความพึงพอใจทีม่ีตอ่การใหบ้ริการ 5 ดา้นของสถาบนัพัฒนาบคุลากรดา้นการคลงัและบญัชีภาครัฐ 
(คะแนนเตม็ 5 คะแนน)

4.26 85.20

ดา้นเจา้หน้าทีผู้่ปฏิบตังิาน 4.29 85.80
1) เจ้าหน้าทีใ่ห้บริการด้วยความรวดเร็วและตรงความต้องการ 4.28 85.60
2) เจ้าหน้าทีใ่ช้ค าพดูและกริิยาทีสุ่ภาพ 4.29 85.80
3) เจ้าหน้าทีป่ฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ ไมเ่ลือกปฏิบัติ 4.31 86.20
ดา้นขั้นตอนการปฏิบตังิาน 4.23 84.60
1) ขั้นตอนการให้บริการด้านการฝึกอบรมไมยุ่่งยากซับซ้อน 4.23 84.60
2) ระยะเวลาในการให้บริการด้านการขอสนับสนุนวิทยากรมคีวามเหมาะสม 4.22 84.40
ดา้นช่องทางตดิตอ่สือ่สาร 4.23 84.60
1) เจ้าหน้าทีรั่บโทรศัพท์รวดเร็วและให้ข้อมลูครบถ้วน 4.21 84.20
2) การรับเร่ือง ประสานงาน และติดต่อกลับอย่างรวดเร็ว 4.21 84.20
3) การรับ - ส่งหนังสือราชการรวดเร็ว เช่น หนังสือแจ้งโครงการฝึกอบรม และเชิญวิทยากร เป็นต้น 4.20 84.00
4) มชี่องทางในการให้บริการทีห่ลากหลาย เช่น โทรศัพท์ Facebook และ Line เป็นต้น 4.28 85.60
ดา้นสถานทีแ่ละเครื่องมือในการใหบ้ริการ 4.30 86.00
1) สถานทีใ่นการจัดฝึกอบรมมคีวามเหมาะสม สะอาด เพยีงพอต่อการจัดฝึกอบรม 4.32 86.40
2) โสตทัศนูปกรณ์มปีระสิทธิภาพ เหมาะสม เพยีงพอ 4.31 86.20
3) ส่ิงอ านวยความสะดวกทีใ่ช้ในการจัดฝึกอบรม เช่น คอมพวิเตอร์ แท็บเล็ต 
    และอปุกรณ์ในการฝึกอบรม มปีระสิทธิภาพและเพยีงพอต่อการให้บริการ

4.32 86.40

4) มแีอลกอฮอล์ล้างมอืให้บริการแกผู้่มาติดต่ออย่างเพยีงพอ 4.26 85.20
ดา้นการใหบ้ริการ 4.27 85.40
1) การให้ค าแนะน าการเข้ารับการฝึกอบรมชัดเจน 4.30 86.00
2) หลักสูตรการฝึกอบรมมคีวามสอดคล้องต่อการพฒันาความรู้ ทักษะ และสมรรถนะทีจ่ าเป็น
    ต่อการปฏิบัติงาน

4.33 86.60

3) มกีารประชาสัมพนัธ์การจัดฝึกอบรมล่วงหน้า 4.27 85.40
4) การติดตามประเมนิผลภายหลังการฝึกอบรมมปีระสิทธิภาพ 4.21 84.20
5) มเีกณฑ์การคัดเลือกผู้มสิีทธิเข้ารับการฝึกอบรมทีช่ัดเจน 4.24 84.80

ประเดน็การส ารวจ
ระดบัความพึงพอใจ
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  จากตารางแสดงผลสำรวจระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่มีต่อการให้บริการของสถาบันพัฒนาบุคลากรด้านการคลังและบัญชีภาครัฐ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
โดยพิจารณาเป็นรายด้าน สามารถสรุปผลการสำรวจ ดังนี้ 

• ผลคะแนนการสำรวจสูงสุด 3 อันดับแรก 
1) หลักสูตรการฝึกอบรมมีความสอดคล้องต่อการพัฒนาความรู้ ทักษะ และสมรรถนะที่จำเป็น

ต่อการปฏิบัติงาน คะแนนเฉลี่ย 4.33 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 86.60 
2) สถานที่ในการจัดฝึกอบรมมีความเหมาะสม สะอาด เพียงพอต่อการจัดฝึกอบรม และสิ่งอำนวย

ความสะดวกที่ใช้ในการจัดฝึกอบรม เช่น คอมพิวเตอร์ แท็บเล็ต และอุปกรณ์ในการฝึกอบรม มีประสิทธิภาพ
และเพียงพอต่อการให้บริการ คะแนนเฉลี่ย 4.32 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 86.40 

3) เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ ไม่เลือกปฏิบัติ  และโสตทัศนูปกรณ์มีประสิทธิภาพ 
เหมาะสม เพียงพอ คะแนนเฉลี่ย 4.31 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 86.20 

• ผลคะแนนการสำรวจต่ำสุด 3 อันดับแรก 
1) การรับ - ส่งหนังสือราชการรวดเร็ว เช่น หนังสือแจ้งโครงการฝึกอบรม และเชิญวิทยากร เป็นต้น 

คะแนนเฉลี่ย 4.20 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 84.00 
2) เจ้าหน้าที่รับโทรศัพท์รวดเร็วและให้ข้อมูลครบถ้วน การรับเรื่อง ประสานงาน และติดต่อกลับ

อย่างรวดเร็ว และการติดตามประเมินผลภายหลังการฝึกอบรมมีประสิทธิภาพ คะแนนเฉลี่ย 4.21 คะแนน คิดเป็น
ร้อยละ 84.20 

3) ระยะเวลาในการให้บริการด้านการขอสนับสนุนวิทยากรมีความเหมาะสม คะแนนเฉลี่ย 
4.22 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 84.40 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

86 

 2) ผลการเปรียบเทียบร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่มีต่อการให้บริการของสถาบันพัฒนาบุคลากรด้านการคลังและบัญชีภาครัฐ ย้อนหลัง 5 ปี (ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2562 - 2566) พบว่า ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ระดับความพึงพอใจเฉลี่ย
ภาพรวมลดลง คิดเป็นร้อยละ 1.01 และ 8.47 ตามลำดับ โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจต่ำสุด ด้านขั้นตอน
การปฏิบัติงาน และด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 - 2566 
ระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมเพ่ิมข้ึน คิดเป็นร้อยละ 11.20 2.50 และ 3.90 ตามลำดับ โดยด้านที่มีระดับ
ความพึงพอใจสูงสุด คือ ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ และด้านการให้บริการ 
และคาดว่าระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมสถาบันพัฒนาบุคลากรด้านการคลังและบัญชีภาครัฐ มีแนวโน้ม
การเปลี่ยนแปลงที่เพ่ิมข้ึน แสดงตามภาพที่ 44 

ภาพที่ 44 : ร้อยละของระดับความพึงพอใจเฉลี่ยภาพรวมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 ที่มีต่อการให้บริการของสถาบันพัฒนาบุคลากรด้านการคลังและบัญชีภาครัฐ  
 ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2566 
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 3) ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการของสถาบันพัฒนาบุคลากรด้านการคลังและบัญชีภาครัฐ 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

 ผู้ตอบแบบสำรวจความพึงพอใจ จำนวน 104 คน มีข้อเสนอแนะ จำนวน 2 คน โดยสามารถ 
สรุปตามประเด็นการสำรวจได้ดังนี้ 

 3.1) ด้านเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน (จำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00) 
   - กรณีติดต่อทางโทรศัพท์ หากเจ้าที่ที่เก่ียวข้องในเรื่องที่ผู้รับบริการต้องการติดต่อติดภารกิจ

หรือลา เจ้าหน้าที่ที่รับสายแทนควรรับเรื่องไว้ด้วยความเต็มใจและใช้น้ำเสียงที่ดีในการพูดคุยกับผู้รับบริการ 
ขอหมายเลขโทรศัพท์ติดต่อกลับ และให้เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องติดต่อผู้รับบริการกลับมาในภายหลัง 

 3.2) ด้านขั้นตอนการปฏิบัติงาน  
  - ไม่มีข้อเสนอแนะ 

 3.3) ด้านช่องทางติดต่อสื่อสาร 
  - ไม่มีข้อเสนอแนะ 

 3.4) ด้านสถานที่และเครื่องมือในการให้บริการ  
  - ไม่มีข้อเสนอแนะ 

 3.5) ด้านการให้บริการ 
  - ไม่มีข้อเสนอแนะ 

แสดงตามภาพที่ 45 

ภาพที่ 45 : จำนวนข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการให้บริการ 
                           ของสถาบันพัฒนาบุคลากรด้านการคลังและบัญชีภาครัฐ 

                    ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
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