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กองวางแผนและพัฒนางานตรวจสอบ 
ส านักตรวจสอบภายใน 
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       งานตรวจสอบ ไตรมาส 2/2561 

 
1.  กระบวนการธุรกิจเสริมและรายได้อื่นๆ 

2.  กระบวนการกิจการสังคมและสิ่งแวดล้อม 

         3.  กระบวนการทางด้านเทคโนโลยสีารสนเทศ   

    3.1 ระบบศูนย์สัง่การจ่ายไฟอัตโนมัติ SCADA/DMS  
    3.2 ระบบไฟฟ้าทางภูมิศาสตร์ (GIS)   
                    3.3 ระบบบริหารงานบ ารุงรักษา (Maintenance Management)  
   3.4 ระบบบริหารงานโครงการ (Project  Systems : PS) 
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ข้อตรวจพบ 

ระดับ
ความส าคญั 

สาเหต ุ ผลกระทบ ข้อเสนอแนะ 

1. การจัดท าอนุมัติพาดสาย
สื่อสารและการตดิตามไมเ่ป็นไป
ตามหลักเกณฑ์และมาตรฐานที่ 
กฟภ. ก าหนด 

ปานกลาง   1. ผู้ปฏิบัติมีปริมาณงานในความรับผิดชอบ
จ านวนมาก ไมส่ามารถท าเรื่องเพือ่ขออนุมัติได้
ทันตามก าหนดได ้
  2. ข้ันตอนการปฏิบัติงานท่ี กฟภ. ก าหนด       
ไม่สอดคล้องกับปรมิาณงานและจ านวนบุคลากร
ที่มีอยู่ เนื่องจากค าร้องฯบางฉบับไม่ได้ขอ
อนุญาตเพียงแค่เส้นทางเดยีว แตข่ออนุญาตมา
คราวละหลายเส้นทาง หลายพื้นท่ี  ในขณะที่      
บุคลากร กฟฟ.หน้างาน มีจ ากดั ท าให้ไม่
สามารถด าเนินการและอนุมัติให้ทนัภายใน
ระยะเวลาที่ กฟภ. ก าหนดได้    

  1. ท าให้ระยะเวลาที่ใช้ในกระบวนการเช่า  
พาดสายเกินกว่าหลักเกณฑ์ที่การไฟฟ้าก าหนด 
  2. กฟภ. ไดร้ับรายได้ค่าบริการพาดสายฯล่าช้า 
และอาจท าให้มีการละเมดิการพาดสายสื่อสารฯ 
  3. การให้บริการลูกคา้ล่าช้า ส่งผลกระทบต่อ
ภาพลักษณ์ของ กฟภ. 

  1. เร่งด าเนินการตรวจสอบระยะทางและเสนอ
ขออนุญาตพาดสายสื่อสารฯที่ค้างนานรอการ
อนุมัติเกิน 30 วัน โดยเร็ว 
  2. ผู้มีหน้าที่รับผดิชอบในการด าเนินการเรื่อง
ขออนุญาตพาดสายสื่อสารฯ ควรเร่งให้มีการ
จัดท าทะเบียนคมุค าขออนุญาตทั้งหมดให้เป็น
ปัจจุบัน เพื่อให้ทราบปรมิาณค ารอ้งที่ค้างนาน
อนุมัติและค าร้องที่ระยะเวลาใกลค้รบก าหนด
ตามหลักเกณฑ์ จะได้ท าการสั่งการแก้ไขได้ตรง
จุดและทันตามก าหนดเวลา 
   3. ปริมาณงานในความรับผิดชอบจ านวนมาก 
ไม่สามารถท าขออนุมตัิได้ทันตามก าหนด เห็น
ควรให้ผู้รับผิดชอบท าหนังสือแจ้งให้
ผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นรับทราบ เพ่ือท่ีจะได้
พิจารณาหาแนวทางการแก้ไขเพื่อให้งาน
สามารถด าเนินการได้ภายในก าหนดเวลาตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว ้
  4. พิจารณาหาแนวทางแก้ไขใหก้ารด าเนินการ
อนุมัติพาดสายสื่อสารฯ มีความรวดเร็ว เพื่อให้ 
กฟภ.ไดร้ับรายไดจ้ากการเช่าพาดสายสื่อสารฯ 
และป้องกันการละเมิด 

1. กระบวนการธุรกิจเสริมและรายได้อื่น ๆ   
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ข้อตรวจพบ 
ระดับ

ความส าคญั 
สาเหต ุ ผลกระทบ ข้อเสนอแนะ 

2. การจัดท าสญัญาหลักและเรียก
เงินประกันฯ ท่ีนอกจาก 14 
บริษัท (ท่ีได้จัดท ากับ กบท. 
เรียบร้อยแล้ว) พบว่าไม่มีการ
จัดท าสญัญา หรือส าเนาสัญญาฯ
และ เรยีกเก็บเงินประกันให้
ตรวจสอบ 

ปานกลาง   1. ไม่มีการตดิตามการจดัท าสญัญา หรือ
ส าเนาสัญญาฯ และ เรยีกเก็บเงินประกันของ 
กฟฟ.ต่างๆ ในสังกัด 
  2. ผู้ปฏิบัติมีความเข้าใจว่า กฟข. เป็นผู้จัดท า
สัญญา และ เรียกเก็บเงินประกัน 

  1. การไม่จัดท าสัญญาการพาดสายฯ กับ
หน่วยงานท่ีขออนุญาต อาจมีผลให้  กฟภ.   
เกิดความเสียหายในกรณีที่ผู้รบับรกิารมีการ
ด าเนินการไมเ่ป็นไปตามข้อตกลงในการขอ
อนุญาตฯ กฟภ. ไมส่ามารถเรียกรอ้งให้
ผู้รับบริการชดใช้ค่าเสียหายได ้
  2. กรณีไม่มสี าเนาจัดเก็บไว้ท าให้ไมส่ามารถ
ตรวจสอบได้ว่า สัญญาที่จัดท าขึ้นมีจ านวน หรือ
ระยะทางที่พาดสาย ถูกต้องหรือไม่ ท้ังนี้เพื่อ
เป็นการบรหิารการจัดเก็บเงินค้ าประกันสญัญา 
การเรยีกเก็บค่าละเมิด ท่ีอาจต้องเรียกเก็บเพิ่ม
จากผู้รับบริการ 
 

  1. ท าบันทึกแจ้ง กฟฟ.ต่างๆ ในสังกัด ท่ีไดร้ับ
มอบอ านาจจาก กฟข. ให้ด าเนินการจัดท า
สัญญาฯแทน ติดต่อผู้ประกอบการมาจัดท า
สัญญาพร้อมหลักประกันการปฏิบตัิตามสัญญา
ให้ถูกต้องครบถ้วนโดยเร็ว 
  2. หากด าเนินการจัดท าสัญญาแล้วเสร็จ     
ให้แจ้ง กฟฟ.ต่างๆ ในสังกัดจัดส่งให้ กฟข. 
จัดเก็บส าเนาสัญญาฯ ไวเ้ป็นหลักฐานในการ
ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลต่อไป 
 

3. ลูกหนี้ค่าเช่าพาดสายประจ าปี
และลูกหนี้ค่าบริการอื่น ค้างนาน 

ปานกลาง   1. ขาดการติดตามทวงถามหนี้คา้งช าระเงิน
อย่างต่อเนื่อง  และทาง กฟฟ. ไม่ได้มีการสรุป
หนี้ค้างให้ กฟข. รับทราบเพื่อด าเนินการตาม
หลักเกณฑ์ของ  กฟภ. ต่อไป 
  2. มีการขอเปลี่ยนช่ือกิจการ แต ่กฟฟ. ยัง
ไม่ได้ด าเนินการแกไ้ขใบแจ้งหนี้เพือ่เรียกเก็บเงิน
กับบริษัท แต่อย่างใด อีกท้ังยังขาดการตดิตาม 

  1. การมีหนี้ค้าง แสดงให้เห็นการบริหารงาน
ในหน่วยงานว่ามีความรับผิดชอบเร่งรัดหนี้เป็น
อย่างไร  และท าให้ กฟภ. ขาดรายได้ในแตล่ะปี
ที่ควรจะได้รับ 
   

1. เห็นควรให้ กฟฟ. เร่งด าเนินการแก้ไขประวัติ
ของผู้ขอใช้บริการให้ถูกต้องโดยเรว็ เนื่องจาก
ระยะเวลาไดล้่วงเลยมานานมากแล้ว เมื่อมีการ
แก้ไขประวตัิเสร็จเรียบร้อยแล้วเหน็ควรให้ 
ผบป. เร่งด าเนินการเรียกเก็บเงินจาก บริษัทฯ 
โดยเร็ว  หาก บริษัทฯ ยังคงเพิกเฉยก็ขอให้
พิจารณาส่งเรื่องให้ นิติกร ด าเนินการตาม
หลักเกณฑ์ของ กฟภ. ต่อไปโดยเรว็ด้วย  และ  

1. กระบวนการธุรกิจเสริมและรายได้อื่น ๆ   
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ข้อตรวจพบ 
ระดับ

ความส าคญั 
สาเหต ุ ผลกระทบ ข้อเสนอแนะ 

3. ลูกหนี้ค่าเช่าพาดสายประจ าปี
และลูกหนี้ค่าบริการอื่น ค้างนาน 

ปานกลาง การเร่งรดัหนี้ค้างช าระ ของ ผบป. ผบล. เป็น
สาเหตุท าให้มีหนี้ค้างช าระข้ามป ี
3. มีการติดตามทวงถามหนี้ค้างช าระเงินอย่าง
ต่อเนื่องเป็นลายลักษณ์อักษร แต่ไม่ไดม้าช าระ
แต่อย่างใด 
4. ผู้ปฏิบัตไิม่เปรียบเทยีบจ านวนเสาที่ไดต้รวจ
นับจริงกับอนุมัติที่ได้รับ จึงไม่ทราบจ านวนที่
ถูกต้อง ท าให้ไม่มีการเรียกเกบ็ค่าสินไหม
ทดแทน 
5. มีการแก้ไขใบแจ้งหน้ีบางส่วน ท าให้เลยรอบ
การช าระเงิน แตไ่ดด้ าเนินการแก้ไขบิลและส่ง
ให้บริษัทผู้ประกอบการแล้ว 
6.  ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในการตั้งหนี้ค่าละเมิด
พาดสาย  สื่อสารฯ ขาดความเข้าใจใน
หลักเกณฑ์การสร้างประวัตดิอกเบีย้ในระบบ 
SAP ท าให้ไม่มีการคิดดอกเบี้ยเมือ่มีการช าระ
เงินเกินก าหนด 

2. ท าให้ กฟภ. เสียผลประโยชน์อนัพึงจะได้รับ 
และหากเกิดกรณีฟ้องร้องจะส่งผลให้ไม่สามารถ
ฟ้องร้องเรียกค่าเสยีหายได้ เนื่องจากไม่มีการ 
จัดท าสญัญา และไม่มีเงินประกันให้หัก กรณี
เกิดหนี้สญู 
3. ท าให้ กฟภ. สูญเสยีรายไดจ้ากด าเนินการ 
เนื่องจากมีการด าเนินการก่อนการเรียกเก็บเงิน  
ถ้าผู้ขอรับบริการเพิกเฉย อาจท าให้ กฟภ. ต้อง
เสียเวลาในการฟ้องร้องด าเนินคด ี
 

ออกใบแจ้งหนี้ เรียกเก็บเงินในทันที, เมื่อมีการ
ผิดนัดช าระก็ควรมีการเร่งรัดติดตามหนี้ไม่ควร
ปล่อยทิ้งระยะเวลาเนิ่นนาน โดยขาดการ 
ติดตามทวงถาม ท้ังนี้ขอให้ถือปฏิบัติตาม
ระเบียบของ กฟภ. โดยเคร่งครัดตอ่ไปด้วย 
2. ขอให้ กฟฟ.  เรียกเก็บค่าละเมดิการพาด 
สายฯ ทั้งหมดจากบริษัทฯดังกล่าวข้างต้นให้
ถูกต้องครบถ้วนต่อไปทุกปี จนกว่าจะมีการ   
ขออนุญาตให้ถูกต้อง โดยห้ามน ามาคิดเป็น
ค่าบริการรายปรีวมกับเสาที่มีการขออนุญาต
ถูกต้อง  ทั้งนี้ให้เพิ่มจุดควบคุม โดย หผ. มีการ
สอบทานและติดตามผล พร้อมเสนอรายงาน 
ผจก.ทราบ อย่างสม่ าเสมอ เพื่อป้องกันไม่ไห้
เกิดขึ้น 

1. กระบวนการธุรกิจเสริมและรายได้อื่น ๆ   
 



6 
 

 

ข้อตรวจพบ 
ระดับ

ความส าคญั 
สาเหต ุ ผลกระทบ ข้อเสนอแนะ 

4. การคิดค่าบริการพาดสาย
สื่อสารโทรคมนาคมประจ าป/ี
หรือติดตั้งอุปกรณส์ื่อสาร
โทรคมนาคมไม่ถูกต้อง         
ไม่ครบถ้วน 

ปานกลาง   1. ไมไ่ดส้อบทานการอนุมตัิเส้นทางระหว่างปีท่ี
เขตแจ้งผ่านระบบสารบรรณในแตล่ะครั้งแล้วน า
จ านวนเสาไปลงในระบบงาน TAMS ให้ครบถ้วน
ก่อนด าเนินการตั้งหนี้ค่าบริการประจ าป ี
  2. ไม่ได้ตรวจสอบจ านวนเงินท่ีตัง้หนี้และ
จ านวนเสาของปีก่อนเปรยีบเทียบกับปีปัจจุบัน 
จึงท าให้ไม่ทราบจ านวนที่แท้จริงท าให้ไม่มีการ
เรียกเก็บคา่สินไหมทดแทน และมกีารสับเปลี่ยน
พนักงานท าให้มีการท างานท่ีไม่ต่อเนื่อง รวมถึง
ขาดการก ากับดูแล ควบคุม ตรวจสอบ 
เท่าที่ควร จาก หผ.  
  3. เนื่องจากอนุมัติดังกล่าวเป็นชว่งปลายเดือน 
ธ.ค.2559 ซึ่งการตั้งหนี้การขออนุญาตใหมต่ั้งแต่
ปี 2560 กฟข. เป็นผู้ตั้งหนี้ จึงอาจท าให้การตั้ง
หนี้ขาดหายไป 
  4. ผู้รับผิดชอบไม่ได้ท าการส ารวจจุดตดิตั้ง
อุปกรณ์บนเสาไฟฟ้าเปรียบเทียบกับจุดที่ไดม้ี
การยื่นขออนุญาต  และไม่มีการตรวจนับเสาที่มี
การพาดสายที่จริง 

  1. ท าให้ กฟภ. ไม่ได้รับรายได้คา่บริการพาด
สายสื่อสาร ครบถ้วนตามจ านวนท่ีผู้ขอเช่าพาด
สายสื่อสารมาขอพาดสายสื่อสารฯ กับ กฟภ. 
  2. ท าให้ กฟภ. สูญเสียรายได้ และ
ผลประโยชน์อันพึงจะได้รบั  
  3. กรณีละเมิด ยังไม่ได้ด าเนินการท าให้มี    
ผลทางกฎหมายไม่อาจฟ้องร้อง เรยีกเก็บ
ค่าเสียหายได ้
  4. กฟภ. อาจไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายได้ 
กรณผีู้ประกอบการไม่ช าระคา่บรกิารตาม
ก าหนด 
  5. การละเมดิพาดสายสื่อสารก่อนการอนุมัติ 
อาจท าทรัพย์สินของ กฟภ. ไดร้ับความเสยีหาย 
 

  1. ให้ พชง. ผู้รับผิดชอบ รีบด าเนินการตั้งหนี้
และแจ้งหนี้เรียกเก็บเงินโดยเร็ว 
  2. เมื่อ กฟข. ส่งหนังสืออนุมัติการขออนุญาต
พาดสายสื่อสารระหว่างปี ให้ด าเนนิการควบคุม 
และบันทึกลงในระบบ TAMS ให้เป็นปัจจุบัน 
  3. ก่อนการตั้งหนี้ประจ าปีในปีถดัไปให้
ตรวจสอบจ านวนเสาท่ีตั้งหนี้ของปีก่อนและ
จ านวนเสาที่เพิม่ขึ้นระหว่างปี เทียบกับจ านวน
เสาในระบบ TAMS ก่อนไปตรวจนับเสาร่วมกับ
บริษัทท่ีพาดสายสื่อสาร 
  4. หผ. สอบทานการคิดค่าบริการประจ าปี 
โดยเปรียบเทียบการตรวจนับของปีก่อนบวกกับ
อนุมัติระหว่างปี ให้ครบถ้วน ก่อนท าการตั้งหนี ้
  5. ทบทวนแก้ไขระบบควบคมุการสอบทาน
การเรยีกเก็บค่าบริการพาดสายสือ่สารฯ
ประจ าปี ว่าครบถ้วนถูกต้องทุกรายแล้วหรือไม่
และ เรียกเก็บเงินให้ถูกต้องครบถว้นต่อไป 
  6. ในคราวต่อไปขอให้ สอบทานบริษัทท่ีมีการ
ขอพาดสายฯ และ ออกตรวจนบัให้ครบทุก
บริษัท เพื่อป้องกันการเรียกเก็บคา่บริการไม่
ถูกต้องในปีถัดไป 
 

1. กระบวนการธุรกิจเสริมและรายได้อื่น ๆ   
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ข้อตรวจพบ 
ระดับ

ความส าคญั 
สาเหต ุ ผลกระทบ ข้อเสนอแนะ 

4 การคิดค่าบริการพาดสาย
สื่อสารโทรคมนาคมประจ าป/ี
หรือติดตั้งอุปกรณส์ื่อสาร
โทรคมนาคมไม่ถูกต้อง         
ไม่ครบถว้น 

ปานกลาง    
 

   7. ขอให้ส ารวจจ านวนเสาทีม่ีการเพิ่มจาก
ตรวจนับประจ าปี 2560 และ2561 มากกว่า
จ านวนเสาทีไ่ด้รับการอนุมตัิในระหว่างปี ว่าเป็น
การละเมิดการพาดสายหรือไม่  ถ้าพบว่าเป็น
การละเมิดการพาดสายก็ขอให้พิจารณา
ด าเนินการแจ้งความและพิจารณาด าเนินการ
ตามหลักเกณฑ์ของ กฟภ. โดยเครง่ครัด พร้อม
ทั้งเรียกเก็บเงินค่าด าเนินการ และต้องพิจารณา
เรียกเก็บคา่สมทบ เพิม่อีก 20% โดยค านวณ
จากระยะทาง คูณ 1,000 บาท คูณ ขนาดสาย 
เป็นเงินค่าสมทบ 
  8. ขอให้เร่งส ารวจการรื้อสายสื่อสาร ว่ามีการ
รื้อถอนหรือยัง หากพบว่ารื้อถอนแล้วก็ขอให้ส่ง
เรื่องให้ กฟฟ. พิจารณาอนุมตัิต่อไป หากพบว่า
ยังไม่มีการรื้อสายสื่อสาร ก็ขอใหพ้ิจารณาเรียก
เก็บเงินค่าบริการพาดสายปี 2561 ให้ถูกต้อง
ครบถ้วนต่อไปด้วย 
  9. ขอให้ กฟฟ. ประสานงานกับบริษัทท่ี
เกี่ยวข้องเพื่อให้ขอเอกสารการขออนุญาตพาด
สายสื่อสารฯ เพิ่มเติมประจ าปี 2561 หากไม่พบ
การอนุญาต ในการตรวจนับปลายปี 2561 ให้
เรียกเก็บคา่ละเมดิการพาดสายฯทั้งหมดให้ 

1. กระบวนการธุรกิจเสริมและรายได้อื่น ๆ   
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ข้อตรวจพบ 
ระดับ

ความส าคญั 
สาเหต ุ ผลกระทบ ข้อเสนอแนะ 

4. การคิดค่าบริการพาดสาย
สื่อสารโทรคมนาคมประจ าป/ี
หรือติดตั้งอุปกรณส์ื่อสาร
โทรคมนาคมไม่ถูกต้อง         
ไม่ครบถ้วน 
 

ปานกลาง    
 

 ถูกต้องครบถ้วนต่อไปทุกปี จนกว่าจะมีการ-ขอ
อนุญาตให้ถูกต้อง โดยหา้มน ามาคดิเป็น
ค่าบริการรายปรีวมกับเสาที่มีการขออนุญาต
ถูกต้อง  ทั้งนี้ให้เพิ่มจุดควบคุม โดย หผ. มีการ
สอบทานและติดตามผล พร้อมเสนอรายงาน 
ผจก.ทราบ อย่างสม่ าเสมอ เพื่อป้องกันไม่ไห้
เกิดขึ้น 
 

5. การสร้างประวัติและการ
เรียกเก็บเงินค่าไฟฟ้าอุปกรณ์
สื่อสาร WIFI/OLT/Switch บน
เสาไฟไม่ถูกต้องครบถ้วนตาม
คู่มือการใช้งานระบบบันทึก
ข้อมูลการต่อไฟอุปกรณ์สื่อสาร 
โครงการเนต็ประชารัฐ ท่ี กฟภ. 
ก าหนดไว ้
 

สูง   1. ขาดการก ากับดูแล การด าเนนิการให้เป็นไป
ตามแนวทางปฏิบัติการบันทึกข้อมูลงานขอใช้
ไฟฟ้า(เน็ตประชารัฐ) ที่ กฟภ. ก าหนด 
  2. ไม่มีการตรวจสอบจุดกระจายสัญญาณ   
WiFi ที่มีการขออนุญาตมาเปรยีบเทียบกับ
ประวัติการเหมาหน่วยในระบบบิล ท าให้ไม่
ทราบว่ายังมีจุดกระจายสญัญาณบางจุดไมม่ี 
การสร้างประวัติการเหมาหน่วยการใช้ไฟ 
  3. ผู้รับผิดชอบได้ย้ายไปปฏิบตัิงานท่ี กฟฟ. 
และ ผูม้าปฏิบตัิงานแทนยังไม่เข้าใจระบบงาน
พาดสายสื่อสาร และ เป็นพนักงานท่ีมาจาก- 

1.ไม่ได้บันทึกหมายเลข CA-PEA ให้ครบถ้วน 
ท าให้ กฟภ.ได้รับเงินค่าไฟฟ้าล่าช้า 
  2.การเรียกเก็บเงินค่าไฟฟ้าเหมาหน่วย
โครงการเนต็ประชารัฐ (WIFI) ไมค่รบถ้วนไม่
ถูกต้องท าให้ กฟภ.ได้รับเงินค่าไฟฟ้าน้อยกว่า
ความเป็นจริง 
3. ท าให้ กฟภ. ไม่ไดร้ับรายไดค้่าไฟฟ้า ตาม
ก าหนด เวลาที่ควรจะไดร้ับ และอาจส่งผล
กระทบต่อสภาพคล่องทางการเงินของ กฟภ. 
4. เกิดเป็นหน่วยสูญเสียในระบบ 
 

1. บันทึกหมายเลข CA-PEA ให้ครบถ้วน โดย
ด าเนนิการในระบบ SAP  T-code  CIC0 ตาม
แนวทางปฏิบัติการบันทึกข้อมลูงานขอใช้ไฟฟ้า 
(เน็ตประชารัฐ)  
  2. การก าหนด Dunning Proc และ ข้อ1.3
การก าหนดคลาสบัญชี ด้วย GGS1 ใหค้รบถ้วน
ถูกต้อง โดยการสร้างหรือแก้ไขในขั้นตอน
ลงทะเบียนใช้ไฟฟ้า (MIO) ให้ครบถ้วน 
3. ไม่ได้ก าหนดอัตราการคิดเงิน และ ไม่ลงรหสั 
TSIC (การติดตั้ง) ด้วยรหสั " 72002 บริการ
โทรศัพท์ "ให้สร้างหรือแกไ้ขในข้ันตอนสร้างการ
ติดตั้ง (CINS) ให้ครบถ้วน 

1. กระบวนการธุรกิจเสริมและรายได้อื่น ๆ   
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ข้อตรวจพบ 
ระดับ

ความส าคญั 
สาเหต ุ ผลกระทบ ข้อเสนอแนะ 

5. การสร้างประวัติและการ
เรียกเก็บเงินค่าไฟฟ้าอุปกรณ์
สื่อสาร WIFI/OLT/Switch บน
เสาไฟไม่ถูกต้องครบถ้วนตาม
คู่มือการใช้งานระบบบันทึก
ข้อมูลการต่อไฟอุปกรณ์สื่อสาร 
โครงการเนต็ประชารัฐ ท่ี กฟภ. 
ก าหนดไว ้
 

สูง ผบค. ซึ่งไมเ่กี่ยวข้องกับ Job งานพาดสายแต่
อย่างใด 
  4. กฟฟ.ในสังกัด ยังไม่เข้าใจวิธีปฏิบัติที่
ถูกต้อง ในการบันทึกข้อมูลงานขอใช้ไฟฟ้า  
(เน็ตประชารัฐ) บนระบบ SAP ส าหรับ กฟฟ. 
หน้างาน โดยไม่ได้ระบุ Operand จ านวนหน่วย
การใช้ไฟฟ้าที่เหมาจ่าย เท่ากับ 44 หน่วย และ
ระบุตัวถูกก าหนดเป็น 21-KWH-UNM 
  5. กฟฟ.หน้างานเป็นผู้ด าเนินการสรา้งประวัติ
จุดติดตั้งอุปกรณซ์ึ่งบางรายการจดุติดตั้งใน
โปรแกรม CTD ไมต่รงกับสภาพหน้างาน 
 

 4. อุปกรณ์ WIFI ก าหนด CA-PEA แล้วไมไ่ด้
เหมาหน่วยแต่ติดตั้งมิเตอร์คิดเงินค่าไฟฟ้าแล้ว
ให ้กฟฟ.ตรวจสอบจุดดังกล่าวอีกครั้งว่า เป็น
อุปกรณ์ชนิดใด เนื่องจากในระบบ SAP ได้ระบ ุ
รายละเอียดเป็น OLT หากเป็น OLT ให้
ด าเนินการระบุ ID NodeOLT ให้ถูกต้อง และ
เข้าไปแก้ไขในระบบบันทึกข้อมูลการต่อไฟ
อุปกรณ์สื่อสาร ”โครงการเน็ตประชารัฐ” ตาม
คู่มือฯ ในบทที่ 3 ต่อไป ส่วนข้อมลู WIFI ให้
ปรับปรุงค่าไฟกรณเีหมาหน่วยตามงวดที่ติดตั้ง
ด้วย 
  5. ก าหนด CA-PEA แล้วแต่ไมไ่ด้เหมาหน่วย
และยังไม่มีการคิดเงินค่าไฟฟ้าใหด้ าเนินการใน
ระบบ SAP ให้สมบูรณ์ และปรับปรุงค่าไฟกรณี
เหมาหน่วยตามงวดที่ตดิตั้งด้วย 
  6. อุปกรณ์ WIFI ไม่ได้ก าหนด CA-PEA 
หลังจากได้เข้าด าเนินการ ในระบบ SAP        
T-code แล้วให้ด าเนินการในระบบบันทึกข้อมูล 
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1. กระบวนการธุรกจิเสริมและรายได้อื่น ๆ   
 

ข้อตรวจพบ 
ระดับ

ความส าคญั 
สาเหต ุ ผลกระทบ ข้อเสนอแนะ 

5. การสร้างประวัติและการ
เรียกเก็บเงินค่าไฟฟ้าอุปกรณ์
สื่อสาร WIFI/OLT/Switch บน
เสาไฟไม่ถูกต้องครบถ้วนตาม
คู่มือการใช้งานระบบบันทึก
ข้อมูลการต่อไฟอุปกรณ์สื่อสาร 
โครงการเนต็ประชารัฐ ท่ี กฟภ. 
ก าหนดไว ้
 

สูง   การต่อไฟอุปกรณส์ื่อสาร ”โครงการเน็ตประชา
รัฐ” และปรบัปรุงเรยีกเก็บเงินค่าไฟฟ้าให้
ครบถ้วน 
  7. กรณีเหมาหน่วยไม่ถูกต้อง ให้ กฟฟ. แก้ไข
ประวัติคดิเงินค่าไฟฟ้า และปรับปรุง ค่าไฟฟ้าให้
ครบถ้วนถูกต้องต่อไป 
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1. กระบวนการธุรกจิเสริมและรายได้อื่น ๆ   
 

ข้อตรวจพบ 
ระดับ

ความส าคญั 
สาเหต ุ ผลกระทบ ข้อเสนอแนะ 

6. การจัดระเบียบสายสื่อสาร
โทรคมนาคมบนเสาไฟฟ้า กฟภ. 
ไม่เป็นตามมาตรฐานของ กฟภ. 

สูง 1. กฟฟ. หน้างานต้องประสานงานกับ
ผู้ประกอบการหลายราย  และปรมิาณงานมมีาก 
ท าให้ไม่สามารถด าเนินการได้ตามแทนท่ีก าหนด
ไว ้
  2. หน่วยงานเจ้าของสายสื่อสารยังไม่ได้
ด าเนินการรื้อถอนสายทีไ่มไ่ด้ใช้งาน 
  3. บางหน่วยงานใช้สายทองแดงเคเบิลขนาด
ใหญ่ ของ บ. ทีโอที จก. (มหาชน) ไม่สามารถน า
สายสื่อสารพาดบนคอนไม้ สื่อสารได ้
  4. ปริมาณเสาที่ไม่ไดต้ิดตั้งคอนไม้สื่อสารมีมาก  
  5. ไม่มีงบประมาณในการจัดซื้อคอนไม้สื่อสาร 
  6. กฟฟ. ยังไม่ได้ก าหนดวาระการประชุมใน
เรื่องดังกล่าว เพ่ือช้ีแจงแนวทางในการแก้ปัญหา
อุปสรรค 

1. การที่ไม่สามารถด าเนินการได้ตามแผนท่ี
ก าหนดไว้ อาจท าให้มผีลกระทบถงึแผนปีต่อไป
ที่จะต้องด าเนินการไม่บรรลุตามเป้าหมายที่วาง
ไว้  และมผีลต่อตัวช้ีวัดการท างานขององค์กร
ด้วย 
  2. ท าให้โครงสร้างเสาไฟฟ้าขาดความมั่นคง 
ซึ่งเกิดอันตรายถึงชีวิตและทรัพยส์นิ ตลอดจน
ภาพลักษณ์ของประเทศได ้
  3. สายสื่อสารที่ได้น ามามดัรวมกัน ส่งผลให้
เกิดความร้อน และอาจเกิดเพลิงไหม้ได ้
 

1. ขอให้ติดตามผลความคืบหน้าของแผนงานฯ 
ตามที่ขออนุมัตไิว้ พร้อมท้ังบันทึกผลใน
ระบบงานตามที่ กฟภ. ก าหนด กรณีทีไ่ม่
สามารถด าเนินการได้ตามแผน ขอให้แจ้งส่วนท่ี
เกี่ยวข้องปรับแผน เพื่อให้งานไม่กระทบกับ
เป้าหมายและสามารถด าเนินการตาม
วัตถุประสงค์ต่อไปได ้
  2. ด าเนินการประสานงานหน่วยงานเจ้าของ
สายสื่อสารร่วมพิจารณาแกไ้ขเส้นทางวิกฤต 
  3. จัดแผนติดตั้งคอน/ปรับปรุงคอนไม้สื่อสาร 
ทีช่ ารุด 
  4. กฟฟ. ประสานงานกับ กบท. ในการ
พิจารณาจัดสรรงบประมาณในการจัดซื้อคอน
สื่อสาร เพื่อสับเปลี่ยนกับคอนไมส้ือ่สารที่ช ารุด
ต่อไป  
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1. กระบวนการธุรกจิเสริมและรายได้อื่น ๆ   
 

ข้อตรวจพบ 
ระดับ

ความส าคญั 
สาเหต ุ ผลกระทบ ข้อเสนอแนะ 

6. การจัดระเบียบสายสื่อสาร
โทรคมนาคมบนเสาไฟฟ้า กฟภ. 
ไม่เป็นตามมาตรฐานของ กฟภ. 

สูง     5. แจ้งผู้รับผิดชอบถือปฏิบัตติามหลักเกณฑ์
โดย ขอให้ กฟฟ. ก าหนดวาระการประชุมใน
เรื่องดังกล่าว และประสานงานกับ กสทช. 
หน่วยงานราชการในพื้นที่ กฟฟ.ในสังกัด และ
หน่วยงานเจ้าของสายสื่อสารในพ้ืนท่ีร่วม
ด าเนินการ หาแนวทางในการแกป้ัญหาอุปสรรค
โดยเร็ว เพื่อให้เป็นไปตามแผนงานต้องแล้วเสร็จ
ภายในวันท่ี 31 ก.ค.2561 ต่อไป 

7. การตรวจนับเสาและการ 
Update ข้อมูลในระบบ Tams 
ไม่ถูกต้อง ไมเ่ป็นปัจจุบัน 

ปานกลาง   1. ผู้รับผิดชอบไม่ได้ท าการส ารวจจุดตดิตั้ง
อุปกรณ์บนเสาไฟฟ้าเปรียบเทียบกับจุดที่ไดม้ี
การยื่นขออนุญาต  และไม่มีการตรวจนับเสาที่มี
การพาดสายที่จริง 
  2. ผู้รับผิดชอบได้ย้ายไป และผูม้าปฏิบัติงาน
แทนยังไม่เข้าใจระบบงานพาดสายสื่อสาร และ 
เป็นพนักงานท่ีมาจาก ผบค. ซึ่งไมเ่กี่ยวข้องกับ 
Job งานพาดสายแต่อยา่งใด 
 

1. ท าให้ กฟภ. ไม่ไดร้ับรูร้ายได้ และ เสีย      
ผล ประโยชน์อันพึงจะได้รับหากมกีารพาดสาย
สื่อสารบนเสา กฟภ. โดยไมไ่ดร้ับอนุญาต 
  2. ท าให้ข้อมูลในระบบ ไมส่อดคล้องกับสภาพ
หน้างานจริง  อาจท าให้ กฟภ. เสยีหายกรณีมี
การพาดสายในเส้นทางวิกฤต 

1. ขอให้ กฟฟ. ท าการส ารวจการติดตั้งจุด
กระจายสัญญาณ Wi-Fi และส ารวจการพาดสาย
สื่อสารทั้งหมดในพื้นที่ ของ กฟฟ.ทั้งหมด โดยดู
จุดเช่ือมต่อระหว่างตู้ DSL เป็นหลัก หากพบว่า
มีจ านวนเสาที่ยังไมไ่ด้ท าการตรวจนับหรือมีจุด
กระจาย Wi-Fi เพิ่มจากนี้ก็ขอให้พิจารณาเรียก
เก็บเงิน กรณลีะเมิดการพาดสายทั้งหมด ให้
ถูกต้องครบถ้วนต่อไปด้วย พร้อมทั้งจ านวน
ละเมิดที่ตรวจนับได้ขอให้เรียกเกบ็ค่าละเมิดเป็น 
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1. กระบวนการธุรกจิเสริมและรายได้อื่น ๆ   
 

ข้อตรวจพบ 
ระดับ

ความส าคญั 
สาเหต ุ ผลกระทบ ข้อเสนอแนะ 

7. การตรวจนับเสาและการ 
Update ข้อมูลในระบบ Tams 
ไม่ถูกต้อง ไมเ่ป็นปัจจุบัน 

ปานกลาง     
 

 ประจ าทุกปี จนกว่าจะมีการขออนุญาตถูกต้อง 
 ห้ามน ามานับรวมกับเสาที่มีการขออนุญาต
ถูกต้อง 
  2. ในกรณีการตั้งหนี้ในระบบ SAP ให้ใช้
จ านวนจากการตรวจนับร่วมกับตวัแทนบริษัทฯ
ประจ าปเีป็นเกณฑ์ในการเรียกเกบ็ค่าบริการ
พาดสายสื่อสารฯ  
  3. ให้เพิ่มจุดควบคุม โดย หผ. ท าการสอบทาน
และตดิตามผล พร้อมเสนอรายงาน ผจก.ทราบ 
อย่างสม่ าเสมอ เพื่อป้องกันไมไ่ห้เกิดขึ้น 
  4. เร่งด าเนินการ Update ข้อมูลการ
ตรวจสอบการพาดสายบันทึกลงในระบบ TAMS 
ให้เป็นปัจจุบัน 
  5. ให้ผู้รับผิดชอบศึกษาระเบียบหลักเกณฑ์ฯที่
เกี่ยวข้องเพิ่มเติมเพื่อน ามาใช้ปฏบิัติงานได้อย่าง
ถูกต้องไม่เกิดข้อผิดพลาด 
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ข้อตรวจพบ 
ระดับ

ความส าคญั 
สาเหต ุ ผลกระทบ ข้อเสนอแนะ 

1. การผลติสื่อไม่เป็นไปตาม
แบบร่างและการเผยแพรส่ื่อไม่
ทันตามระยะเวลาที่ก าหนด 

 

ปานกลาง   เมื่อได้รบัมอบหมายให้ด าเนินการผลิตสื่อ        
ผู้ปฏิบัตจิะเร่งรัดด าเนินการ โดยไม่ได้จดัท า
เอกสาร/หลักฐานตามขั้นตอนท่ีก าหนดไว ้

  การละเลยจดุควบคุมในข้ันตอนการปฏิบัติงาน
ดังกล่าว อาจท าให้สื่อท่ีผลิตมีเนื้อหาไม่เป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ และไม่เหมาะสม หรือขาด 
การควบคุมในด้านระยะเวลาแล้วเสร็จให้ทัน
ตามระยะเวลาที่ต้องการเผยแพร ่

  ก าชับเจ้าหน้าที่ ที่ท าการผลติสื่อ จัดท าแบบ
ร่างรวมถึงรายการผลิตสื่อเพื่อน าเสนอผู้บรหิาร
ตรวจสอบ ติดตามรายละเอียดด้านรูปแบบ  
และเนื้อหา และเมื่อผลิตเสรจ็ ใหท้ าบันทึกขอ
อนุมัติน าส่งเพื่อเผยแพรส่ื่อตามวิธีปฏิบัติที่
ก าหนดไว้เพื่อให้การผลิตสื่อเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ส่งเสริมธรรมาภิบาล ศีลธรรมหรือ
จรรยาบรรณที่ดี สามารถควบคุมและตดิตาม
การผลิตสื่อให้เป็นไปตามระยะเวลาที่ต้องการ
เผยแพร ่

2. การด าเนินโครงการมีการใช้
มาตรฐานการรายงานตามกรอบ 
Global Reporting Initiative : 
GRI ในการประกอบการ
พิจารณาไมเ่พียงพอ 

ปานกลาง   ผู้ที่เกี่ยวข้องในการด าเนินโครงการ จะด าเนิน
โครงการตามเปา้หมายที่ก าหนดไว้  โดยไม่     
น าเกณฑ์ GRI มาประกอบการพิจารณา 

  การจัดโครงการหรือด าเนินโครงการนั้นๆ   
อาจ ไม่เกิดผลประโยชน์อย่างยั่งยนืต่อ  กฟภ. 
และ   ผู้มสี่วนได้ส่วนเสีย 

 

  แจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบแนวทางปฏิบัติตาม
กรอบ GRI และแนวทางการเปดิเผยข้อมูล
เพิ่มเตมิ ส าหรับกลุม่ธุรกิจไฟฟ้าเพื่อใช้เป็น
แนวทางในการด าเนินโครงการให้เกิด
ผลประโยชน์อย่างยั่งยืนต่อ กฟภ. และ ผูม้ี  
ส่วนไดส้่วนเสีย  ส าหรับเกณฑ์ในด้านการเลือก 
คู่ค้า ในกระบวนการจดัซื้อ จัดจา้งที่สอดคล้อง
ตามกรอบ GRI ที่ยังไม่ถูกน ามาพจิารณา ให้แจ้ง
เวียนส่วนที่เกี่ยวข้องให้น ามาพิจารณาต่อไปด้วย 

2.กระบวนการกิจการสังคมและสิ่งแวดล้อม 
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                            3.1 ระบบศูนย์สัง่การจ่ายไฟอัตโนมัติ SCADA/DMS 

 

 

 

ข้อตรวจพบ 
ระดับ

ความส าคญั 
สาเหต ุ ผลกระทบ ข้อเสนอแนะ 

1. พบจุดอ่อนของระบบ 
ปฏิบัติการบนคอมพิวเตอร์แม่
ข่าย และคอมพิวเตอร์ที่ใช้งาน
ในระบบ SCADA ต้องมีการ
ปรับปรุง 

สูง   1. ระบบ SCADA ปัจจุบันหมดสญัญา
บ ารุงรักษากับบริษัทผู้รับจ้างแล้ว จึงไม่มีการท า 
Full System Scanning กับคอมพิวเตอร์ที ่  
ใช้งานในระบบ SCADA  
   2. เป็นความเสี่ยงท่ีเกิดขึ้นของ
ระบบปฏิบตัิการ Windows ซึ่งเกี่ยวข้องกับ 
การโจมตีโครงสรา้งพื้นฐานจาก Ransomware 
โดยตรง 
  3. คอมพิวเตอร์ของระบบฯ ที่ใช้ระบบ 
ปฏิบัติการ Windows บางเครื่องที่ปัจจุบัน  
ไม่ได้ใช้งานแล้ว เช่น Report PC มีจุดอ่อนจาก
ระบบปฏิบตัิการทีต่ิดตั้งอยู ่

  ระบบปฏิบัติการของคอมพิวเตอร์ที่ไม่มีการ
ปรับปรุงจุดอ่อนที่ส าคัญ (Critical Patch)   
เพื่อรองรับกับความเสี่ยงด้าน Cyber security 
ใหม่ๆที่เกิดขึ้น อาจท าใหส้่งผลใหร้ะบบไม่
สามารถป้องกันภัยคุกคามได ้

  1. ผู้ดูแลระบบของ ผรศ. กปบ. ควรตรวจสอบ
เครื่องคอมพิวเตอร์แม่ข่ายและคอมพิวเตอร์ใน
ระบบ หากเครื่องใดไมไ่ด้ใช้งาน ขอให้ถอดถอน
เครื่องออกจากระบบ 
  2. ศสฟ. ควรรวบรวมข้อมลูการปรับปรุงระบบ 
และหาแนวทางการแกไ้ขโดยเร็ว โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งต้องเร่งรัดหาบริษัทผูร้ับจา้งบ ารุงรักษา
ระบบ  
  3. ศสฟ. ควรหารือกับ กคข. ถึงวิธีการใช้งาน 
Secure Shell Port 22 อย่างปลอดภัย 
เนื่องจากเป็น Well-known port ที่ผ่านการ
เจาะระบบโดย Malware ประเภทต่างๆมาแล้ว 
 

2. พบคอมพิวเตอร์ที่ไมไ่ด้จดัท า 
Patch management 

สูง   ระบบปฏิบัติการที่ใช้งานในปัจจุบันหมดอายุ  
และไม่ได้รับการสนับสนุนจากบรษิัทผู้ผลติแล้ว 

  ท าให้ถูกเจาะระบบจากผูไ้ม่หวังดี   ขอความร่วมมือจาก กรท. เพื่อขอใช้ 
Windows Licenses 
 

3.กระบวนการทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
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                            3.1 ระบบศูนย์สัง่การจ่ายไฟอัตโนมัติ SCADA/DMS 

 

 

 

 

ข้อตรวจพบ 
ระดับ

ความส าคญั 
สาเหต ุ ผลกระทบ ข้อเสนอแนะ 

3. อุปกรณ์ Firewall ที่ใช้
ป้องกันภัยคุกคามจาก  
Malware หมดอายุการใช้งาน 
ยังไม่ได้ต่อสญัญาการใช้งาน  
ท าให้ไม่สามารถตรวจพบ 
Malware ที่มีการโจมตีแบบ
ใหม่ได้  และ   ตรวจพบ
อุปกรณ์สลับช่องทางสื่อสาร 
(Network Switch Layer3)  
และ PDDC ไมส่ามารถปรับปรุง
จุดอ่อนได้   

สูง   1. ศสฟ. ยังไม่ไดด้ าเนินการต่ออายุการใช้งาน
กับบริษัทผู้ผลิต 
  2. เป็นอุปกรณ์ล้าสมัยที่บริษัทผูผ้ลิตไมไ่ด้ท า
การสนับสนุนแล้ว  ท้ังทางด้านบรกิารและการ
ป้องกันช่องโหว่ต่างๆ 

  ไม่สามารถป้องกันภัยคุกคามทั้งแบบเก่าและ
แบบใหม่ได ้

  ศสฟ. ควรรีบด าเนินการต่ออายกุารใช้งาน
โดยเร็ว  และพิจารณาหาอุปกรณม์าทดแทน 
Network Switch Layer 3  โดยเร็วที่สุด 

3.กระบวนการทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
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                            3.1 ระบบศูนย์สัง่การจ่ายไฟอัตโนมัติ SCADA/DMS 

 

 

 

 

 

 

 

ข้อตรวจพบ 
ระดับ

ความส าคญั 
สาเหต ุ ผลกระทบ ข้อเสนอแนะ 

4. ไม่มีบริษัทผู้รับจ้าง
บ ารุงรักษาระบบ  SCADA  
เนื่องจากผู้รับจ้างรายเดิมหมด
สัญญาไปแล้ว  ซึ่งผู้ดูแลระบบ
ไม่สามารถแบ่งเวลาในการ
ปฏิบัติงานมาใช้เฝ้าระวัง 
(Monitoring) ระบบฯ ได้
ตลอดเวลา 

สูง   หมดสัญญากับบริษัทเดิม และยงัไม่สามารถหา
ผู้รับจ้างรายใหมไ่ด ้

  ขาดการดูแลระบบ SCADA แบบเต็มรูปแบบ   ศสฟ. พิจารณาหาผูร้ับจ้างรายใหม่ให้ได้
โดยเร็ว 

3.กระบวนการทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
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       3.2 ระบบไฟฟ้าทางภูมิศาสตร ์(GIS) และ 
                           3.3 ระบบบริหารงานบ ารุงรักษา (Maintenance Management)    

ข้อตรวจพบ 
ระดับ

ความส าคญั 
สาเหต ุ ผลกระทบ ข้อเสนอแนะ 

ข้อตรวจพบที่ส านักงานใหญ่ 
1. น าข้อมูลระบบไฟฟ้าทาง
ภูมิศาสตร์ (GIS) เข้าระบบ 
OMS  ล่าช้า 

สูง   1. มีการเปลี่ยนแปลงผูร้ับผดิชอบในการจัดคิว 
ท าให้จัดคิวงานล่าช้า 
  2. จัดส่งข้อมลู Dynamic จากระบบ SCADA 
โครงการ คจฟ.1  ที่ผ่านการเปรยีบเทียบรหสั
อุปกรณ์ป้องกัน/ตดัตอน ท่ีสถานไีฟฟ้า ระบบ
สายส่ง และระบบจ าหน่ายไลน์เมน ที่น าเข้าจาก
ระบบ GIS เข้าระบบ OMS ล่าช้า 
  3. มีการประชุมเชิงปฏิบตัิการ(Workshop)ให้
ตรวจสอบคุณภาพข้อมูลระบบ GIS ก่อนน าเข้า
ระบบ OMS   ท าให้ข้อมูลหลังท า Workshop 
มีความแตกต่างกับข้อมูลเดิมมาก ส่งผลให้การ
น าเข้าสู่ระบบ OMS ใช้ 

  ข้อมูลภูมสิารสนเทศระบบไฟฟ้า (GIS) ใน
ระบบบรหิารไฟฟ้าขดข้อง (OMS) ไม่เป็น
ปัจจุบัน เมื่อเกิดเหตุการณ์กระแสไฟฟ้าดับ
พนักงานสั่งงานแก้กระแสไฟฟ้าขัดข้อง (E/O) 
ไม่สามารถเปิดเหตุการณ์ที่อุปกรณ์ที่ถูกต้องได้ 
ส่งผลให้คา่ SAIFI/SAIDI ไม่ถูกต้อง 

  1. หน่วยงานที่รับผิดชอบควรเป็นผู้ด าเนินการ
ติดตามการจัดส่งข้อมูลให้เป็นไปตามแผนที่ 
กผร. , กวว. และ กพล. ร่วมกันก าหนด  
  2. ก าหนดผู้รับผิดชอบในการจัดคิวน าเข้า
ข้อมูลให้ชัดเจนและควรปรับปรุงวิธีการจัดคิว 
ให้มีประสิทธิภาพกว่าเดิม 
 

2. ข้อมูลมิเตอร์สามารถช้ีวัดเชิง
ปริมาณ แต่ยังไม่สามารถช้ีวัด
เชิงคุณภาพด้านต าแหน่งท่ีตั้งได ้

สูง   อยู่ระหว่างพัฒนาโปรแกรมให้สามารถ
ด าเนินการเปรียบเทียบข้อมลูเชิงคุณภาพกับ
ระบบท่ีเกี่ยวข้อง 

  ข้อมูลภูมสิารสนเทศระบบไฟฟ้า (GIS) ไม่
สามารถสนับสนุนการให้บริการและจ าหนา่ย
กระแสไฟฟ้าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

  1. หน่วยงานท่ีรับผดิชอบ ควรด าเนินการ
ปรับปรุงการตรวจสอบข้อมูลเชิงคุณภาพ เช่น
การเพิ่มข้อมลูหมายเลขการตดิตั้งจากระบบ 
SAP-ISU ในระบบ  GIS เพื่อเทียบกับหมายเลข 
การติดตั้งในระบบ SAP-ISU  
2. หน่วยงานท่ีรับผิดชอบควรเป็นจัดท ารายงาน
ผลตัวช้ีวัดข้อมลูมเิตอร์  เพื่อให้เปน็มาตรฐาน
เดียวกัน 

3.กระบวนการทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
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                            3.2 ระบบไฟฟ้าทางภูมิศาสตร ์(GIS) และ 
                           3.3 ระบบบริหารงานบ ารุงรักษา (Maintenance Management)    

 

 

ข้อตรวจพบ 
ระดับ

ความส าคญั 
สาเหต ุ ผลกระทบ ข้อเสนอแนะ 

ข้อตรวจพบที่ส านักงานใหญ่ 
3. มีงานก่อสร้างและบ ารุงรักษา
ที่ด าเนินการแล้วเสร็จ แต่
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องไม่ได้
บันทึกข้อมูลหม้อแปลงในระบบ 
GIS 

สูง   1. ไมไ่ด้ด าเนินการแกไ้ขหมายเลข PEA NO   
ให้ตรงตามที่น าไปตดิตั้งจริง 
  2. ไมไ่ด้ตรวจสอบการบันทึกอุปกรณ์ในระบบ 
GIS ให้ครบถ้วนตามการก่อสร้างจริง 
  3. มีการยกฐานะการไฟฟ้าแต่ยังมีจ านวน
บุคลากรเท่าเดมิ 
  4. ไมไ่ดส้ร้างข้อมูลหม้อแปลงในระบบ TFM 
ท าให้ ผผร. ไมส่ามารถติดตามจาก Back Log 
ได ้

  ข้อมูลภูมสิารสนเทศระบบไฟฟ้า (GIS) ไม่
ครบถ้วน ส่งผลให้ระบบแก้กระแสไฟฟ้าขัดข้อง 
(OMS) ไม่ถูกต้อง เมื่อเกิดเหตุการณ์
กระแสไฟฟ้าดับพนักงานสั่งงานแก้กระแสไฟฟ้า
ขัดข้อง (E/O) ไม่สามารถเปิดเหตกุารณ์ที่    
หม้อแปลงท่ีถูกต้องได้ ส่งผลให้คา่ SAIFI/SAIDI 
ไม่ถูกต้อง 

  1. หน่วยงานท่ีรับผดิชอบควรใช้ระบบ
สารสนเทศ เช่น ระบบ SAP-MM ในการติดตาม
ผลการบันทึก หม้อแปลงในระบบ GIS ให้
ครบถ้วนตามที่มีการเบิกหม้อแปลงไป
ด าเนินการติดตั้งจริง 
  2. หน่วยงานท่ีรับผดิชอบ ควรรว่มกันจัดท า
ตัวช้ีวัด (KPI) ข้อมูลหม้อแปลงร่วมกัน  เพื่อให้
เป็นมาตรฐานเดยีวกัน 

4. มี Error 20 และ 30 ท าให้
การน าเข้าข้อมลู GIS ไปท่ีระบบ 
OMS ไม่ครบถ้วน 

ปานกลาง   GIS ใช้ geometric network ในการเช่ือมต่อ 
แต่ระบบ OMS ใช้พิกัด X, Y เป็นข้อก าหนดใน
การเช่ือมต่อ  
 

  1. อาจท าให้ไม่มีการเชื่อมต่อระหว่าง อุปกรณ์ 
กับจุดติดตั้ง เมื่อน าเข้า  OMS 

  2. ระบบ OMS ค านวณค่า SAIFI – SAIDI   
ไม่ถูกต้อง 

  1. หน่วยงานท่ีรับผดิชอบร่วมกันแก้ไข Error 
30 กรณี Device not connected ทีม่าจากค่า
จุดทศนิยมของต าแหน่ง X,Y มีความละเอียดสูง  
  2. หน่วยงานท่ีรับผดิชอบวิเคราะห์และ
จัดล าดับความส าคัญของ Error 20 , 30 แล้ว
แจ้งให้ หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ปรับการก าหนดค่า
เพื่อป้องกันการเกิด Error 20,30 

3.กระบวนการทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
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                            3.2 ระบบไฟฟ้าทางภูมิศาสตร ์(GIS) และ 
                           3.3 ระบบบริหารงานบ ารุงรักษา (Maintenance Management)    

ข้อตรวจพบ 
ระดับ

ความส าคญั 
สาเหต ุ ผลกระทบ ข้อเสนอแนะ 

ข้อตรวจพบส่วนภูมิภาค 
1. ระบบปฏิบัติการบน
คอมพิวเตอร์แม่ข่ายของระบบ 
GIS มีจุดอ่อนท่ีต้องปรับปรุง 

สูง   ยังไม่ไดม้ีการปรับปรุงจุดอ่อน (Update 
Patch) ที่รองรับภัยคุกคามใหม่ๆ  เช่น 
Ransomware 

  การที่ไม่ได้ปรับปรุงระบบใหร้องรับกับความ
เสี่ยงด้าน Cyber security ใหม่ๆที่เกิดขึ้น อาจ
ท าให้ส่งผลใหร้ะบบไมส่ามารถป้องกันภัย
คุกคามได ้

  1. กผร. พิจารณา และทดสอบ OS Patch 
ของคอมพิวเตอร์แม่ข่ายที่ระบุไว้ในเอกสาร
ประกอบพร้อมทั้ง แจ้ง ผผร. ทั้ง ๑๒ เขต 
ปรับปรุงจุดอ่อนให้เสร็จสิ้นโดยเรว็ต่อไปด้วย 
  2. ขอให้ผู้ดูแลระบบของ ผผร. กวว. ติดตาม
ผลจาก กผร. สนญ. จากนั้นจึงปรบัปรุง OS 
Patch ให้เสร็จสิ้นต่อไป 
 

2. มีงานก่อสร้างที่ด าเนินการ
แล้วเสร็จ และขึ้นทรัพย์สินแล้ว      
แต่ไมไ่ด้บันทึกข้อมลูหม้อแปลง 
ในระบบ GIS 

ปานกลาง   1. การส่งเอกสารระหว่างแผนกไม่ครบถ้วน  
ท าให้บันทึกข้อมูลลงในระบบ GIS ไม่ครบถ้วน
ทุกแฟ้มงาน 
  2.  ไม่ได้ตรวจสอบการบันทึกอุปกรณ์ในระบบ 
GIS ให้ครบถ้วนตามการก่อสร้างจริง 
  3. รูปแบบของข้อมูลหมายเลข PEA NO ใน
ระบบ SAP ไม่ถูกต้อง 

  ข้อมูลภูมสิารสนเทศระบบไฟฟ้า (GIS) ไม่
ถูกต้อง ส่งผลให้ระบบงานฐานข้อมูลระบบไฟฟ้า 
(ADS) และระบบแก้กระแสไฟฟ้าขัดข้อง (OMS) 
ไม่ถูกต้อง เมื่อเกดิเหตุการณ์กระแสไฟฟ้าดับ
พนักงานสั่งงานแก้กระแสไฟฟ้าขัดข้อง (E/O) 
ไม่สามารถเปิดเหตุการณ์ที่หม้อแปลงท่ีถูกต้อง
ได้ ส่งผลให้ค่า SAIFI/SAIDI ไม่ถูกต้อง 

  1. ประสาน กฟฟ. ในสังกัด กฟข. ในการ
ด าเนินการแกไ้ขตามข้อมูลที่ตรวจพบ และเมื่อ 
มีการเบิกหม้อแปลงจากคลังพัสดุ ควรมีการ
เปลี่ยนหมายเลข PEA NO ในระบบ GIS จาก 
PEA NO ช่ัวคราวเป็น PEA NO ที่เบิกจากคลัง
พัสด ุ
2. ผผร. ควรท าบันทึกเวียนให้ กฟฟ.ในสังกัด ให้
เพิ่มการควบคมุ การบันทึกหมายเลข PEA NO 
ให้ถูกต้องตามที่ก่อสร้างจริง ก่อนการปิดงาน 

3.กระบวนการตรวจสอบทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ   3.กระบวนการทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
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                            3.2 ระบบไฟฟ้าทางภูมิศาสตร ์(GIS) และ 
                           3.3 ระบบบริหารงานบ ารุงรักษา (Maintenance Management)    

ข้อตรวจพบ 
ระดับ

ความส าคญั 
สาเหต ุ ผลกระทบ ข้อเสนอแนะ 

ข้อตรวจพบส่วนภูมิภาค 
3. มีงานบ ารุงรักษาท่ีด าเนินการ
แล้วเสร็จ แตไ่มไ่ด้ปรับปรุง
ข้อมูลหม้อแปลงในระบบ GIS 
ให้ถูกต้อง 

ปานกลาง   ผู้ปฏิบัติงานไม่ได้ตรวจสอบการบันทึกอุปกรณ์
ในระบบ GIS ให้ครบถ้วนตามการบ ารุงรักษา
จริง 

  ข้อมูลภูมสิารสนเทศระบบไฟฟ้า (GIS) ไม่
ถูกต้อง ส่งผลให้ระบบงานฐานข้อมูลระบบไฟฟ้า 
(ADS) และระบบแก้กระแสไฟฟ้าขัดข้อง (OMS) 
ไม่ถูกต้อง เมื่อเกดิเหตุการณ์กระแสไฟฟ้าดับ
พนักงานสั่งงานแก้กระแสไฟฟ้าขัดข้อง (E/O) 
ไม่สามารถเปิดเหตุการณ์ที่หม้อแปลงท่ีถูกต้อง
ได้ ส่งผลให้ค่า SAIFI/SAIDI ไม่ถูกต้อง 

  ประสาน กฟฟ.ในสังกัด กฟข. ในการ
ด าเนินการแกไ้ขตามข้อมูลที่ตรวจพบ และแก้ไข
หมายเลข PEA NO  ในระบบ GIS ให้ถูกต้องทุก
ครั้งท่ีบ ารุงรักษาหม้อแปลงแล้วเสร็จ 

4. มีการเชื่อมต่อกันระหว่าง
วงจรการจ่ายไฟ (Feeder) ใน
ระบบ GIS และระบบ OMS  
(Breaker  ที่มีสถานะ Close ที่
มีแหล่ง จ่ายไฟ 2 ทาง) 

ปานกลาง   1. สถานะ Switch  ไทด์ไลน์ ไมถู่กต้อง 
  2. มีวงจรแรงต่ าเชื่อมต่อกัน 
  3. มีข้อมูลรหัสสายป้อน 2 ค่า โดยวงจรไม่ได้
เชื่อมต่อกัน 

  ข้อมูลภูมสิารสนเทศระบบไฟฟ้า (GIS) ไม่
ถูกต้อง จ านวนผู้ใช้ไฟท่ีได้รับผลกระทบเมื่อเกดิ
เหตุการณไ์ฟดับในระบบแก้กระแสไฟฟ้าขัดข้อง 
(OMS) ไม่ถูกต้อง และหากเกิดเหตุการณ์ไฟดับ
ที่อุปกรณ์ต่าง Feeder อาจมีการรวมกลุม่
เหตุการณ ์

  1. ตรวจสอบข้อมูล Breaker ที่มีสถานะ 
Close ที่มีแหล่งจ่ายไฟ 2 ทางในระบบภูมิ
สารสนเทศระบบไฟฟ้า (GIS) อย่างสม่ าเสมอ 
และด าเนินการแกไ้ข 
  2. ประสาน กฟฟ.ในสังกัด กฟข. ในการ
ด าเนินการแกไ้ขตามข้อมูลที่ตรวจพบ 

3.กระบวนการทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
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                          3.2 ระบบไฟฟ้าทางภูมิศาสตร ์(GIS) และ 
                           3.3 ระบบบริหารงานบ ารุงรักษา (Maintenance Management)    

ข้อตรวจพบ 
ระดับ

ความส าคญั 
สาเหต ุ ผลกระทบ ข้อเสนอแนะ 

ข้อตรวจพบส่วนภูมิภาค 
5. การน าส่งข้อมูลระบบไฟฟ้า
ทางภูมิศาสตร์ (GIS) เพื่อน าเข้า
ระบบ OMS ล่าช้า 

สูง   1. ข้อมูลที่น าเข้าไม่ถูกต้องและไม่สมบรูณ์
ตามที่ระบบ OMS ต้องการ (ติด Error 10) 
  2. Post งาน FAC ล่าช้าอาจท าให้เกิด 
Conflict 
  3. ขาดบุคลากรในการแกไ้ขข้อมลูให้สมบรูณ์
ก่อนน าเข้าระบบ  OMS 

  ข้อมูลภูมสิารสนเทศระบบไฟฟ้า (GIS) ไมเ่ป็น
ปัจจุบัน ส่งผลให้ระบบแก้กระแสไฟฟ้าขัดข้อง 
(OMS) ไม่ถูกต้อง เมื่อเกิดเหตุการณ์
กระแสไฟฟ้าดับพนักงานสั่งงานแก้กระแสไฟฟ้า
ขัดข้อง (E/O) ไม่สามารถเปิดเหตกุารณ์ที ่
หม้อแปลงท่ีถูกต้องได้ ส่งผลให้คา่ SAIFI/SAIDI 
ไม่ถูกต้อง 

  1. เร่งแก้ไขข้อมลูระบบไฟฟ้าทางภูมิศาสตร์ 
(GIS) ให้ถูกต้องและสมบรูณต์ามทีร่ะบบ OMS 
ต้องการ 
  2. ประสานงานให้ กฟฟ. ต่างๆ ในการ Post 
งานไม่ให้ล่าช้า เพื่อป้องกันการเกดิ Conflict 

6. มีการบันทึกข้อมูลที่มี
ความส าคญัในระบบ GIS ที่
ระบบ OMS และ ระบบ 
SCADA จ าเป็นต้องใช้งานไม่
ถูกต้อง 

ปานกลาง   ผู้ปฏิบัติงานบันทึกข้อมูลไม่ถูกตอ้ง   ข้อมูลภูมสิารสนเทศระบบไฟฟ้า (GIS) ไม่
ถูกต้อง ส่งผลให้ระบบแก้กระแสไฟฟ้าขัดข้อง 
(OMS) ไม่ถูกต้อง เมื่อเกิดเหตุการณ์
กระแสไฟฟ้าดับพนักงานสั่งงานแก้กระแสไฟฟ้า
ขัดข้อง (E/O) ไม่สามารถเปิดเหตกุารณ์ที่
อุปกรณ์ตดัตอนที่ถูกต้องได้ และจ านวนผู้ใช้ไฟท่ี
ไฟดับไม่ถูกต้อง ส่งผลให้ค่า SAIFI/SAIDI ไม่
ถูกต้อง  และระบบ SCADA  ไม่สามารถ
วิเคราะห์ข้อมูลได้ถูกต้อง 
 

  ควรตรวจสอบข้อมูลในระบบภูมสิารสนเทศ
ระบบไฟฟ้า (GIS) อย่างสม่ าเสมอ และประสาน 
กฟฟ.ในสังกัด กฟข. ในการด าเนนิการแก้ไขตาม
ข้อมูลที่ตรวจพบ 

3.กระบวนการทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
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                    3.2 ระบบไฟฟ้าทางภมูิศาสตร ์(GIS) และ 
                           3.3 ระบบบริหารงานบ ารุงรักษา (Maintenance Management)    
            

 

 

 

 

 

 

 

ข้อตรวจพบ 
ระดับ

ความส าคญั 
สาเหต ุ ผลกระทบ ข้อเสนอแนะ 

ข้อตรวจพบส่วนภูมิภาค 
7. มีเหตุการณ์กระแสไฟฟ้า
ขัดข้องค้างนานเกิน 14 วัน      
ในระบบ OMS 

ปานกลาง   ผู้ปฏิบัติงานไม่ทราบว่าคา่ตั้งต้นของโปรแกรม
ตั้งไว้ให้แสดงเหตุการณ์ย้อนหลังได้ 14 วัน หาก
ถ้าต้องการแสดงเหตุการณ์ย้อนหลังมากกว่า 14 
วันต้องลบ วัน/เวลาที่สรา้ง ใน Tab การข้อหา
ขั้นสูงออกก่อนการค้นหา 

  เมื่อเกิดเหตุการณ์กระแสไฟฟ้าดบั ณ อุปกรณ์
เดิมที่เหตุการณ์ค้าง ระบบจะส่งเวลาเริม่ต้น
ไฟดับเป็นของเหตุการณ์ที่ค้างอยู่ และค่า 
SAIFI/SAIDI ไม่ถูกต้อง 

  ควรตรวจสอบเหตุการณ์ค้างในระบบแก้ไข
กระแสไฟฟ้าขัดข้อง (OMS) อย่างสม่ าเสมอ 
และจัดท าบันทึกเวียน กฟฟ.ในสังกัด กฟข.    
ในการด าเนินการปิดเหตุการณต์ามที่ตรวจพบ 

3.กระบวนการทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
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             3.4 ระบบบรหิารงานโครงการ (Project System : PS) 

ข้อตรวจพบ 
ระดับ

ความส าคญั 
สาเหต ุ ผลกระทบ ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อมูลเลขท่ีแผนผังที่ระบุใน
ระบบงาน PS ไม่ถูกต้องตรงกับ
โปรแกรมประมาณการ และไม่
ตรงกับแผนผังบนระบบ GIS 
 

ปานกลาง   1. พนักงานผู้บันทึกรายละเอียดข้อมูลงาน 
ก่อสร้าง ไม่ให้ความส าคัญกับข้อมลูเลขท่ีแผนผัง 
  2. หน้าจอการสร้างเลขท่ีแผนผังไม่ได้เป็นฟิลด์
ส าคัญในระบบ PS พนักงานสามารถละเว้น 
หรือระบไุม่ถูกต้อง ไม่ครบถ้วนได ้
  3. ข้ันตอนการถ่ายโอนข้อมูลเข้าสู่ระบบ PS 
ไม่มีการใช้ประโยชน์จากเลขท่ีแผนผังใน
โปรแกรม Estimation โดยผู้ปฏิบตัิต้องเป็น    
ผู้บันทึกและตรวจสอบข้อมูลเอง 
 

  ข้อมูลเลขท่ีแผนผังในระบบ PS ขาดความ 
ถูกต้องและเชื่อถือได้ เพราะไม่ตรงกับข้อมูลใน
ระบบ GIS หรือโปรแกรม Estimation 

  1. การถ่ายโอนข้อมูลจากโปรแกรมประมาณ
การ เข้าสูร่ะบบ PS ให้น าเลขท่ีแผนผังท่ีสร้าง
ขึ้นจากโปรแกรม Estimation น าเข้าสู่ ระบบ 
PS ได้โดยที่ผู้ปฏิบตัิไม่ต้องกรอกข้อมูลเอง   
หากพบว่าปรากฏเลขท่ีแผนผังซ้ าจากโปรแกรม
ประมาณการ ใหร้ะบบ PS ท าการแจ้งเตือน 
เพื่อตัดสินใจก่อนการบันทึกข้อมูล 
  2. การสร้างหมายเลขแผนผังในระบบ PS   
ควรก าหนดให้เป็นฟิลด์บังคับ 

2. ข้อมูลอุปกรณ์หลัก (เสา) 
ระหว่างระบบงาน PS กับ
ระบบแผนทีร่ะบบไฟฟ้า (GIS) 
ไม่ถูกต้อง ไม่น่าเชื่อถือ 

ปานกลาง   1. ผู้ปฏิบัติไม่ปฏิบตัิตามระเบียบงานก่อสร้าง 
กรณีมีการแก้ไขประมาณการ 
  2. ไม่มีการก าหนดสิทธ์ิการปลี่ยนแปลง/ แก้ไข 
ประมาณการในระบบ PS   
  3. ไม่มีรายงานสนับสนุนการตรวจสอบการ
แก้ไขประมาณการและข้อมูลส าคญัต่างๆ ใน
ระบบ PS 
 

  1. จ านวนอุปกรณห์ลักท่ีเบิกใช้งาน ไม่ถูกต้อง 
ตรงกับท่ีประมาณการไว้ในโปรแกรม 
Estimation 
  2. ท าให้ระบบแผนท่ีระบบไฟฟ้า (GIS) 
คลาดเคลื่อน จ านวนอุปกรณ์หลักไม่ถูกต้อง  
ตรงกับจ านวนอุปกรณ์หลักท่ีเบิกใช้งานใน 
ระบบ PS 

  1. ควรน าประเด็นข้อตรวจพบของผู้ตรวจสอบ
น าเข้าประชุมร่วมกับหน่วยงานเจา้ของ
ระบบงาน และหน่วยงานท่ีเกี่ยวขอ้งเพื่อหารือ 
แนวทางแก้ปัญหาที่เหมาะสมต่อไป 
  2. ก าหนดสิทธ์ิการแก้ไขให้กับผูม้ีอ านาจท่ี
เหมาะสม กรณีต้องมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไข  
บนระบบ PS 

3.กระบวนการทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
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             3.4 ระบบบรหิารงานโครงการ (Project System : PS) 

 

 

 

ข้อตรวจพบ 
ระดับ

ความส าคญั 
สาเหต ุ ผลกระทบ ข้อเสนอแนะ 

3. ข้อมูลเลขค าร้องที่ระบุใน
ระบบงาน PS ไมส่ามารถใช้ 
เพื่อสืบค้นข้อมูลค าร้องที่ระบุ 
ในระบบ CS ได้อย่างถูกต้อง
ครบถ้วน ข้อมูลขาดความ
น่าเชื่อถอื 

ปานกลาง   ข้อมูลเลขค าร้องที่ระบุในระบบงาน PS ไม่
สามารถใช้เพื่อสืบค้นข้อมูลค าร้องที่ระบุใน 
ระบบ CS ได้อย่างถูกต้องครบถ้วน ข้อมูล    
ขาดความน่าเชื่อถือ  

  ไม่สามารถสอบทานความถูกต้อง เช่ือถือได้   
ของข้อมูล เพื่อให้ทราบท่ีมาของงานก่อสร้าง  
งบผู้ใช้ไฟ (C) จากระบบงาน SAP ได ้

 

  ระบบงานบริหารงานโครงการ กรณสีร้าง
หมายเลขงาน (WBS) งบผู้ใช้ไฟ (C) ควร
ก าหนดให้หน้าจอส าหรับสร้าง/แกไ้ขหมายเลข
งานก่อสร้าง (CJ20N) มีการก าหนดเง่ือนไขดังนี ้
  1. ก าหนดฟิลด์ หมายเลขค าร้อง เป็นฟิลด์
บังคับ 
  2. มีการสอบทานระหวา่งระบบงาน PS 
กับระบบงาน CS โดยเมื่อระบเุลขค าร้องใน
ระบบ PS ระบบงานต้องตรวจสอบข้อมูลว่า
ถูกต้องตรงกันหรือไม่ และสามารถน าข้อมูล
ส าคัญจากระบบ CS เช่น หมายเลขค าร้อง วันท่ี
รับค าร้อง มาระบุในระบบ PS 

3.กระบวนการทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 


