




 
 

คํานํา 
 
 

วันที่  31 ธ.ค. 2558 จะเปนวันบรรลุเปาหมายการเปน "ประชาคมอาเซียน"หรือ ASEAN 
Community  ท่ีผูนําอาเซียนไดมีวิสัยทัศนรวมกันใน "การสรางประชาคมอาเซียนที่มีขีดความสามารถในการ
แขงขันสูง มีกฎเกณฑกติกาท่ีชัดเจน และมีประชาชนเปนศูนยกลาง"  

ทั้งนี้นอกเหนือจากการรวมตัวกันเพ่ือการเสริมสรางความเชื่อมโยงระหวางกันในอาเซียน ใน 3 มิติ 
คือ ดานโครงสรางพ้ืนฐาน ดานกฎระเบียบ และความเชื่อมโยงระหวางประชาชน และประชาชนในอาเซียนมี
ความรูสึกเปนอันหนึ่งอันเดียวกันแลว การรวมตัวเปนประชาคมอาเซียนยังมีวัตถุประสงคเพ่ือสรางประชาคมที่
มีความแข็งแกรง สามารถสรางโอกาสและรับมือสิ่งทาทายท้ังดานการเมือง ความม่ันคง เศรษฐกิจ และ 
ภัยคุกคามรูปแบบใหม เพิ่มอํานาจตอรองและขีดความสามารถการแขงขันของอาเซียนในเวทีระหวางประเทศ
ทุกดาน โดยใหประชาชนมีความเปนอยูที่ดี สามารถประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจไดสะดวกมากข้ึน   
ทั้งนีป้ระชาคมอาเซียน ประกอบดวย 3 เสาหลัก ไดแก ประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน และประชาคมสังคมวัฒนธรรมอาเซียน โดยท้ังภาครัฐและภาคเอกชน และประชาชนของ
ประเทศอาเซียนจะตองเขามามีสวนรวม 

สํานักงานอัยการสูงสุดไดตระหนักถึงประเด็นปญหาของความรับผิดทางอาญาขององคกรธุรกิจทั้ง
ของไทย และของสมาชิกประชาคมอาเซียนซึ่งดําเนินธุรกิจตางๆ ในประชาคมอาเซียน กอปรกับประเด็นปญหา
ดังกลาวในประเทศไทยก็ยังไมมีความชัดเจนเนื่องจาก 

o ประเด็นเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล (Legal Person Criminal Liability) ของ
ไทยยังไมมีกฎหมายบัญญัติหลักเกณฑที่ชัดเจนไว แตศาลไทยกลับพิพากษาลงโทษนิติบุคคลทาง
อาญาอยางกวางขวาง 

o ประเด็นเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล (Legal Person Representative 
Criminal Liability) ของไทยซ่ึงมีกฎหมายบัญญัติใหรับผิดในกฎหมายกวารอยฉบับ แตก็ มี
ปญหาที่สําคัญคือ 
1) ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  12/2555 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติขายตรงและ 

ตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ซึ่ งบัญญัติวา  “ในกรณีที่ผูกระทําความผิด 
ซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือ 
บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไว
สําหรับความผิดนั้นๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวา ตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิด 
ของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง (ในคดีอาญา ตอง
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด) เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 6  เฉพาะในสวนที่สันนิษฐานใหบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่ง

รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ “การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญา ของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน”

จัดทำ�โดย	 ศูนย์วิจัยและให้คำ�ปรึกษา คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

จัดพิมพ์โดย	 สำ�นักงานอัยการพิเศษฝ่ายสถาบันกฎหมายอาญา สำ�นักงานวิชาการ สำ�นักงานอัยการสูงสุด

พิมพ์ครั้งแรก	 กันยายน 2558

จำ�นวนพิมพ์	 1,000 เล่ม

พิมพ์ที่ 		 โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, พ.ศ. 2559
	 	 	โทรศัพท์ 0-2564-3104 ถึง 6, 0-2564-3108 ถึง 10 
	 	 	โทรสาร 	0-2564-3119 
	 	 http://www.tu.ac.th/org/tuprint
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1) ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  12/2555 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติขายตรงและ 

ตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ซึ่ งบัญญัติวา  “ในกรณีที่ผูกระทําความผิด 
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สําหรับความผิดน้ันๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวา ตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิด 
ของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง (ในคดีอาญา ตอง
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด) เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 6  เฉพาะในสวนที่สันนิษฐานใหบรรดากรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่ง



รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษทางอาญารวมกับนิติบุคคลโดยไม
ปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 

นอกจากน้ันศาลรัฐธรรมนูญยังไดมีคําวินิจฉัยอีกหลายฉบับซึ่งวินิจฉัยทํานองเดียวกัน 
2) นอกจากนั้นที่เปนปญหาอยางมากคือ กฎหมายไทยนอกเหนือจากบัญญัติให “ผูแทน 

นิติบุคคล” ตามกฎหมายตองรับผิดแลวยังรวมถึง “ผูบริหารนิติบุคคล” ซ่ึงไมใชผูแทน 
นิติบุคคลตามกฎหมาย ตองรับผิดอีกดวย 

 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรจึงไดรับมอบหมายจากสํานักงานอัยการสูงสุดโดยสถาบัน

กฎหมายอาญาใหดําเนินการวิจัยในหัวขอ “โครงการวิจัยเรื่อง “การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญา
ของนิติบุคคลและผูแทนนิติบุคคลของประเทศไทยกับประเทศตางๆ ในประชาคมอาเซียน” โดยมีวัตถุประสงค
ที่สําคัญดังนี ้

ก. เพ่ือทราบถึงขอบเขตของความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผูแทนนิติบุคคลของประเทศ
ไทย และประเทศตางๆ ในกลุม สมาคมอาเซียน 

ข. เพ่ือหาขอบเขต และแนวทางในการกําหนดขอบเขตและความรับผิดของผูแทนนิติบุคคล  
ทั้ ง เ ป นแนวทางมิ ให ผู แทน นิติ บุ คคลหาช อ งว า งของกฎหมาย  มา ใช ป ระ โยชน 
ในการเอารัดเอาเปรียบกับประชาชน หรือ เอากฎหมายมาใชเปนเครื่องมือในการกระทํา
ความผิด 

ค. เพ่ือใหไดกรอบของกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผูแทนนิติบุคคลท่ี
เหมาะสมและเปนที่ยอมรับในกลุมประเทศสมาชิกอาเซียน 

ง. เพ่ือเปนแนวทางในการปรับปรุงประมวลกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล
และผูแทนนิติบุคคล ใหสอดคลองเหมาะสมกับบริบทของไทย 

 
คณะผูวิจัยไดดําเนินการศึกษาวิจัยจนสําเร็จตามวัตถุประสงค โดยไดมีการจัดสัมมนาเพ่ือเผยแพร

งานวิจัยรวม 3 ครั้งคือ 
1. ครั้งที่ 1 ณ หองจิ๊ด เศรษฐบุตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เม่ือวันจันทรที่ 27 

กรกฎาคม 2558 
2. ครั้งที่  2 ณ หอประชุมเลวีนิติ  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยพายัพ จังหวัดเชียงใหม  

เมื่อวันอังคารท่ี 18 สิงหาคม 2558 
3. ครั้งที่ 3 ณ หองวิมานทิพย 2 โรงแรมรอยัล ปร๊ินเซส หลานหลวง กทม. เมื่อวันศุกรที่ 4 

กันยายน 2558 
 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และคณะผูวิจัยขอขอบคุณสํานักงานอัยการสูงสุด  

สถาบันกฎหมายอาญา ที่ไดไววางใจมอบหมายใหดําเนินการวิจัยในเรื่องนี้ซึ่งคณะผูวิจัยหวังวา ผลงานวิจัยนี้จะ

มีประโยชนในการนําไปใชงานตามวัตถุประสงคของการวิจัยโดยเฉพาะอยางยิ่ง คณะผูวิจัยเชื่อวาหากไดมีการ
ปรับปรุงแกไขปญหาดั่งที่คณะผูศึกษาวิจัยไดทําการเปรียบเทียบกับประเทศแมแบบในระบบกฎหมายซิวิลลอว 
คอมมอนลอว และประเทศตางๆที่เปนสมาชิกประชาคมอาเซียนแลว  ก็จะสามารถสนองปณิธานของผูนํา
อาเซียนที่มีวิสัยทัศนรวมกันใน "การสรางประชาคมอาเซียนท่ีมีขีดความสามารถในการแขงขันสูง มีกฎเกณฑ
กติกาที่ชัดเจน และมีประชาชนเปนศูนยกลาง" ใหเกิดข้ึนได 

โดยเฉพาะอยางยิ่งการ “มีกฎเกณฑกติกาท่ีชัดเจน” ของประเทศไทยก็จะทําใหการทําธุรกิจของไทย
มีความเส่ียงที่จะมีความรับผิดทางอาญาทั้งของนิติบุคคล (Legal Person) และ ผูแทนนิติบุคคล (Legal Person 
Representative) นอยลง หรือไมมีความเสี่ยงเลย ซึ่งจะเปนการสรางโอกาสในการแขงขันในสนามของ 
ประชาคมอาเซียนไดอยางดี 
 



รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษทางอาญารวมกับนิติบุคคลโดยไม
ปรากฏวามีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 

นอกจากน้ันศาลรัฐธรรมนูญยังไดมีคําวินิจฉัยอีกหลายฉบับซึ่งวินิจฉัยทํานองเดียวกัน 
2) นอกจากนั้นที่เปนปญหาอยางมากคือ กฎหมายไทยนอกเหนือจากบัญญัติให “ผูแทน 

นิติบุคคล” ตามกฎหมายตองรับผิดแลวยังรวมถึง “ผูบริหารนิติบุคคล” ซึ่งไมใชผูแทน 
นิติบุคคลตามกฎหมาย ตองรับผิดอีกดวย 

 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรจึงไดรับมอบหมายจากสํานักงานอัยการสูงสุดโดยสถาบัน

กฎหมายอาญาใหดําเนินการวิจัยในหัวขอ “โครงการวิจัยเรื่อง “การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญา
ของนิติบุคคลและผูแทนนิติบุคคลของประเทศไทยกับประเทศตางๆ ในประชาคมอาเซียน” โดยมีวัตถุประสงค
ที่สําคัญดังนี ้

ก. เพ่ือทราบถึงขอบเขตของความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผูแทนนิติบุคคลของประเทศ
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ในการเอารัดเอาเปรียบกับประชาชน หรือ เอากฎหมายมาใชเปนเครื่องมือในการกระทํา
ความผิด 

ค. เพ่ือใหไดกรอบของกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผูแทนนิติบุคคลท่ี
เหมาะสมและเปนที่ยอมรับในกลุมประเทศสมาชิกอาเซียน 

ง. เพ่ือเปนแนวทางในการปรับปรุงประมวลกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล
และผูแทนนิติบุคคล ใหสอดคลองเหมาะสมกับบริบทของไทย 

 
คณะผูวิจัยไดดําเนินการศึกษาวิจัยจนสําเร็จตามวัตถุประสงค โดยไดมีการจัดสัมมนาเพ่ือเผยแพร

งานวิจัยรวม 3 ครั้งคือ 
1. ครั้งที่ 1 ณ หองจิ๊ด เศรษฐบุตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เม่ือวันจันทรที่ 27 

กรกฎาคม 2558 
2. ครั้งที่  2 ณ หอประชุมเลวีนิติ  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยพายัพ จังหวัดเชียงใหม  

เมื่อวันอังคารท่ี 18 สิงหาคม 2558 
3. ครั้งที่ 3 ณ หองวิมานทิพย 2 โรงแรมรอยัล ปริ๊นเซส หลานหลวง กทม. เมื่อวันศุกรที่ 4 

กันยายน 2558 
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โดยเฉพาะอยางยิ่งการ “มีกฎเกณฑกติกาท่ีชัดเจน” ของประเทศไทยก็จะทําใหการทําธุรกิจของไทย
มีความเส่ียงที่จะมีความรับผิดทางอาญาทั้งของนิติบุคคล (Legal Person) และ ผูแทนนิติบุคคล (Legal Person 
Representative) นอยลง หรือไมมีความเสี่ยงเลย ซึ่งจะเปนการสรางโอกาสในการแขงขันในสนามของ 
ประชาคมอาเซียนไดอยางดี 
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1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 วัตถุประสงค์ของการศึกษาโครงการวิจัยเรื่อง “การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญา
ของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคลของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน” มีดังนี ้

ก. เพ่ือทราบถึงขอบเขตของความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคลของ
ประเทศไทย และประเทศต่างๆ ในกลุ่ม สมาคมอาเซียน 

ข. เพ่ือหาขอบเขต และแนวทางในการก าหนดขอบเขตและความรับผิดของผู้แทนนิติบุคคล 
ทั้งเป็นแนวทางมิให้ผู้แทนนิติบุคคลหาช่องว่างของกฎหมาย มาใช้ประโยชน์ในการเอารัด
เอาเปรียบกับประชาชน หรือ เอากฎหมายมาใช้เป็นเครื่องมือในการกระท าความผิด 

ค.  เ พ่ือให้ ได้กรอบของกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและ 
ผู้แทนนิติบุคคลที่เหมาะสมและเป็นที่ยอมรับในกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน 

ง. เพ่ือเป็นแนวทางในการปรับปรุงประมวลกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของ 
นิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล ให้สอดคล้องเหมาะสมกับบริบทของไทย 

 
1.3 สมมุติฐำนกำรศึกษำ 
 โครงการวิจัยเรื่อง “การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและ 
ผู้แทนนิติบุคคลของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน” ตั้งสมมุติฐานการศึกษาไว้
ว่า ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคลย่อมเป็นไปตามวิธีการที่กฎหมายก าหนด
ทั้งนี้ตามระบบกฎหมายของตน ดังนั้นประเทศสมาชิกในกลุ่มอาเซียน(ASEAN) ซึ่งมีระบบกฎหมายที่
แตกต่างย่อมมวีิธีการที่แตกต่างกันด้วย 
 ส าหรับบทบัญญัติของกฎหมายไทยก็ควรจะต้องมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน และถูกต้อง 
ในเรื่องดังกล่าวเพ่ือให้เป็นที่ยอมรับจากสมาชิกประชาคมอาเซียนอ่ืนๆด้วยโดยควรบัญญัติถึง
หลักเกณฑ์ที่ส าคัญ 3 ประการคือ 

1. หลักเกณฑ์ทั่วไปเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 
2. หลักเกณฑ์ทั่วไปเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 
3. โทษอาญาส าหรับนิติบุคคล 
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ในส่วนที่เกี่ยวกับจารีตประเพณีนั้น ในหลายประเทศก็จะบัญญัติกฎหมายจากสิ่งที่คนใน
สังคมยอมรับและปฏิบัติสืบต่อกันมาช้านาน เช่น ในระบบกฎหมายของไทยก็รับเอาจารีตประเพณี
เรื่อง สินสอด และ ของหมั้น  หรือ การห้ามไม่ให้ฟ้องร้องบุพการีของตนที่เรียกว่า “คดีอุทลุม” มา
บัญญัติไว้ในกฎหมายด้วย เป็นต้น 
 
3.2 บ่อเกิดและนิติวิธีของระบบกฎหมำย 

3.2.1 บ่อเกิดของกฎหมำยในระบบกฎหมำยต่ำงๆ 
3.2.1.1 ระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์  

 บ่อเกิดของกฎหมายในระบบนี้ได้แก่ 
 ก. ค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐาน(Precedent) 
 คือ  ค าพิพากษาที่วางหลักเอาไว้ก่อนในคดีหนึ่งแต่ไม่มีผลผูกพันอย่างที่
เรียกว่ากฎหมาย  เพียงแต่ว่าศาลในระบบคอมมอนลอว์นี้เห็นว่าค าพิพากษานั้นได้วางหลักไว้ดีจน
เป็นที่ยอมรับปฏิบัติตามหรือตัดสินตามเพราะมีการให้เหตุผลในการตัดสินอย่างดี(Reasoning)  ดังนี้
จะเห็นว่ารูปแบบของกฎหมายจึงเป็นกฎหมายในรูปของค าพิพากษาหรือ Judge-made law ฉะนั้น
จึงมิใช่กฎหมายจารีตประเพณี แต่ได้มีการวิเคราะห์ปรุงแต่งเสร็จแล้วโดยอยู่ในรูปของค าพิพากษา
และตัวค าพิพากษานี้เองศาลถือว่าเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันมีความชัดเจนเหมือนกฎหมายเพ่ือให้เกิด
ความแน่นอน Certainty   ผลในการนี้นักศึกษาในระบบนี้ต้องศึกษากฎหมายจากคดีเพ่ือไปสู่หลัก
คอมมอนลอว์ ตัวอย่างเช่น คดี  Shaw v DPP [1962]5 เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามต่อมาศาลอังกฤษ
เริ่มไม่เห็นด้วยกับการก าหนดความผิดโดยฝ่ายตุลาการดังจะเห็นได้จากคดี Knuller v DPP [1973]6 

                                                           
 5 http://www.e-lawresources.co.uk/Shaw-v-DPP.php (สืบค้น 21 ก.ย.2558 ) 

ซ่ึงในคดีนี้ Lord Reid ไม่เห็นด้วยกับการก าหนดความผิดโดยฝ่ายตุลาการโดยกล่าววา่ 
"Even if there is still a vestigial power of this kind it ought not, in my view, to be used unless there 

appears to be general agreement that the offence to which it is applied ought to be criminal if committed by an 
individual. Notoriously there are wide differences of opinion today as to how far the law ought to punish 
immoral acts which are not done in the face of the public. Some think that the law already goes too far, some 
that it does not go far enough. Parliament is the proper place, and I am firmly of opinion the only proper place, 
to settle that. When there is sufficient support from public opinion, Parliament does not hesitate to intervene. 
Where Parliament fears to tread it is not for the courts to rush in." 
 6  http://www.e-lawresources.co.uk/Knuller-v-DPP.php  (สืบค้น 21 ก.ย.2558 ) 
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3.1.3 ระบบกฎหมำยสังคมนิยม 
 ระบบกฎหมายสังคมนิยมนี้เป็นระบบที่ เรอเน่ เดวิด ใช้เรียกระบบกฎหมายที่ใช้ใน2 
ประเทศที่ปกครองโดยระบอบคอมมิวนิสต์ หรืออดีตประเทศที่ปกครองโดยระบอบคอมมิวนิสต์  
โดยระบบกฎหมายสังคมนิยมน้ีอยู่บนพ้ืนฐานของระบบซิวิลลอว์แต่ปรับเนื้อหาโดยรับแนวคิดแบบ
มาร์กซิสต์-เลนิน (Marxist-Leninist ideology)3 มาปรับใช้กับระบบกฎหมาย ทั้งนี้ โดย 
มีความเชื่อพ้ืนฐานว่ากฎหมายเป็นเครื่องมือในการจัดระเบียบและกลไกในสังคม เพ่ือให้คนในสังคม 
มีความเท่าเทียมกัน ปราศจากชนชั้นวรรณะ กฎหมายมีอยู่เพ่ือให้เกิดความเท่าเทียมกัน โดยในทาง
กฎหมายเอกชนประชาชนทุกคนเป็นเจ้าของทรัพย์สินทั้งหมดร่วมกัน และระบบกฎหมายสังคมนิยม
มุ่งให้สังคมปราศจากการกดขี่ข่มเหง เมื่อใดที่สั งคมเกิดความเท่าเทียมกันแล้วกฎหมาย 
ก็ไม่มีความจ าเป็นอีกต่อไป 

 โดยทั่วไปแล้วประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายสังคมนิยมยังคงรักษารูปแบบของระบบกฎหมาย 
ซิวิลลอว์ไว้ด้วย ดังนั้นความเห็นทางทฤษฎีของนักกฎหมายในระบบกฎหมายสังคมนิยมจึงมักถือว่า
เป็นกรณีเฉพาะของระบบกฎหมายซิวิลลอว์ (law theorists in post-socialist states usually 
consider the Socialist law as a particular case of the Romano-Germanic civil law)4 
 

3.1.4 ระบบกฎหมำยศำสนำและจำรีตประเพณี 
 ระบบกฎหมายศาสนาและจารีตประเพณีนี้จะแตกต่างจากระบบกฎหมายอ่ืนๆที่กฎหมายใน
ระบบนี้จะมีเนื้อหาที่ใช้ค าสอนในศาสนา หรือจารีตประเพณีเป็นหลักกฎหมาย ที่เห็นเด่นชัดส าหรับ
ระบบนี้เช่น กฎหมายอิสลาม หรือ Sharia ซึ่งใช้กันอย่างแพร่หลายในประเทศที่ประชากรนับถือ
ศาสนาอิสลามโดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวกับครอบครัวและมรดก ตลอดจนการก าหนด 
วิธีปฏิบัติหรือข้อห้ามต่างๆ เช่น การห้ามเรียก หรือรับดอกเบี้ย เป็นต้น และส่วนใหญ่มักจะใช้ควบคู่
กับระบบกฎหมายอ่ืนๆ เช่น การมีประมวลกฎหมายอาญาควบคู่ไปกับการใช้กฎหมายอิสลามด้วย  

                                                           
 2 http://en.wikipedia.org/wiki/Socialist_law 
 3  เช่นกรณีของกฎหมายเวียดนาม โปรดดู Dr. Phan Thi Lan Huong, Hanoi Law University in OVERVIEW OF THE 
VIETNAMESE LEGAL SYSTEM http://www.academia.edu/7325321/OVERVIEW_OF_THE_VIETNAMESE_LEGAL_ 
SYSTEM (สืบค้น 29 ก.ย.2558) กล่าวว่า  “The legal system of Vietnam was formed gradually under the leadership of 
Communist Party and democratic centralism principle . The legal system is formed under the principle of 
socialist legality (phap che xa hoi chu nghia)  and democratic centralism (tap trung dan chu)” 
 4 http://en.wikipedia.org/wiki/Socialist_law 
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ในส่วนที่เกี่ยวกับจารีตประเพณีนั้น ในหลายประเทศก็จะบัญญัติกฎหมายจากสิ่งที่คนใน
สังคมยอมรับและปฏิบัติสืบต่อกันมาช้านาน เช่น ในระบบกฎหมายของไทยก็รับเอาจารีตประเพณี
เรื่อง สินสอด และ ของหมั้น  หรือ การห้ามไม่ให้ฟ้องร้องบุพการีของตนที่เรียกว่า “คดีอุทลุม” มา
บัญญัติไว้ในกฎหมายด้วย เป็นต้น 
 
3.2 บ่อเกิดและนิติวิธีของระบบกฎหมำย 

3.2.1 บ่อเกิดของกฎหมำยในระบบกฎหมำยต่ำงๆ 
3.2.1.1 ระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์  

 บ่อเกิดของกฎหมายในระบบนี้ได้แก่ 
 ก. ค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐาน(Precedent) 
 คือ  ค าพิพากษาที่วางหลักเอาไว้ก่อนในคดีหนึ่งแต่ไม่มีผลผูกพันอย่างที่
เรียกว่ากฎหมาย  เพียงแต่ว่าศาลในระบบคอมมอนลอว์นี้เห็นว่าค าพิพากษานั้นได้วางหลักไว้ดีจน
เป็นที่ยอมรับปฏิบัติตามหรือตัดสินตามเพราะมีการให้เหตุผลในการตัดสินอย่างดี(Reasoning)  ดังนี้
จะเห็นว่ารูปแบบของกฎหมายจึงเป็นกฎหมายในรูปของค าพิพากษาหรือ Judge-made law ฉะนั้น
จึงมิใช่กฎหมายจารีตประเพณี แต่ได้มีการวิเคราะห์ปรุงแต่งเสร็จแล้วโดยอยู่ในรูปของค าพิพากษา
และตัวค าพิพากษานี้เองศาลถือว่าเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันมีความชัดเจนเหมือนกฎหมายเพ่ือให้เกิด
ความแน่นอน Certainty   ผลในการนี้นักศึกษาในระบบนี้ต้องศึกษากฎหมายจากคดีเพ่ือไปสู่หลัก
คอมมอนลอว์ ตัวอย่างเช่น คดี  Shaw v DPP [1962]5 เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามต่อมาศาลอังกฤษ
เริ่มไม่เห็นด้วยกับการก าหนดความผิดโดยฝ่ายตุลาการดังจะเห็นได้จากคดี Knuller v DPP [1973]6 

                                                           
 5 http://www.e-lawresources.co.uk/Shaw-v-DPP.php (สืบค้น 21 ก.ย.2558 ) 

ซ่ึงในคดีนี้ Lord Reid ไม่เห็นด้วยกับการก าหนดความผิดโดยฝ่ายตุลาการโดยกล่าววา่ 
"Even if there is still a vestigial power of this kind it ought not, in my view, to be used unless there 

appears to be general agreement that the offence to which it is applied ought to be criminal if committed by an 
individual. Notoriously there are wide differences of opinion today as to how far the law ought to punish 
immoral acts which are not done in the face of the public. Some think that the law already goes too far, some 
that it does not go far enough. Parliament is the proper place, and I am firmly of opinion the only proper place, 
to settle that. When there is sufficient support from public opinion, Parliament does not hesitate to intervene. 
Where Parliament fears to tread it is not for the courts to rush in." 
 6  http://www.e-lawresources.co.uk/Knuller-v-DPP.php  (สืบค้น 21 ก.ย.2558 ) 

ซ่ึงในคดีนี้ Lord Reid ยืนยันไม่เห็นด้วยกับการก าหนดความผิดโดยฝ่ายตุลาการโดยกล่าวว่า 
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 8  TABLE OF OFFENCES(Class Order)  http://www.cps.gov.uk/publications/docs/annex_1 b 

_table_of_offences_scheme_c_class_order.pdf  (  21 . .2558 ) 

 9    http://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-

translations     https://fr.wikipedia.org/wiki/Liste_de_codes_juridiques#France    (  21 . .2558 ) 
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 ข.  กฎหมายลายลักษณ์อักษร(Written law)   
 กฎหมายลายลักษณ์อักษรมักออกมาในรูปของ พ.ร.บ. ต่าง ๆ  ที่เรียกว่า 
Act  ซึ่งคือผลของการเปลี่ยนแปลงในทางการเมืองที่มีเรื่องประชาธิปไตยเข้ามาเกี่ยวข้องซึ่งได้
ก่อให้เกิดมีระบบนิติบัญญัติเกิดขึ้นซึ่งฝ่ายนิติบัญญัติมีหน้าที่ออกกฎหมายลายลักษณ์อักษร   
หากฝ่ายนิติบัญญัติเห็นว่าแนวค าพิพากษาขัดแย้งต่อความเป็นธรรมในปัจจุบัน ฝ่ายนิติบัญญัติก็จะ
ออกกฎหมายมาแก้ไขเปลี่ยนแปลง  และในปัจจุบันความส าคัญของกฎหมายลายลักษณ์อักษรอยู่ใน
ล าดับต้น ๆ เพียงแต่ศาลยังคงที่จะรักษาอ านาจของตนไว้โดยศาลมักที่จะอ้างแนววินิจฉัยเป็นหลัก
โดยไม่อ้างกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
 ค.  จารีตประเพณี(Custom)   
 ถือเป็นบ่อเกิดของกฎหมายในระบบนี้เช่นกัน  เพียงแต่ความส าคัญเริ่มลดลง
เพราะจารีตประเพณีบางอย่างอาจไม่เหมาะสมอีกต่อไป  และจารีตประเพณีที่ส าคัญก็จะถูกวางเป็น  
Precedent หรือจารีตประเพณีที่ยังไม่เป็น Precedent ก็อาจกลายเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมาย 
ลายลักษณ์อักษรไป 
 ง.  ความเห็นของนักกฎหมาย 
 เช่น ต าราของ Glanville Williams7 
 
 
 
 

3.2.1.2 ระบบกฎหมำยซิวิลลอว์  
 บ่อเกิดของกฎหมายในระบบนี้ได้แก่ 

ก. กฎหมายลายลักษณ์อักษร(Written law)   

                                                                                                                                                                     
"I dissented in Shaw’s case ([1961] 2 All ER at 446, [1962] AC 220). On reconsideration I still think 

that the decision was wrong and I see no reason to alter anything which I said in my speech. But it does not 
follow that I should now support a motion to reconsider the decision. I have said more than once in recent 
cases that our change of practice in no longer regarding previous decisions of this House as absolutely binding 
does not mean that whenever we think that a previous decision was wrong we should reverse it. In the general 
interest of certainty in the law we must be sure that there is some very good reason before we so act." 
 7  https://en.wikipedia.org/wiki/Glanville_Williams (สืบค้น 21 ก.ย.2558 ) 
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 20  “... The constitution of Malaysia also provides for a unique dual justice system—the secular laws 
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การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

51
  

 

50 

3.3  

  10    

    

    

  

 2    

  

 

 

  

 

 

 

3.3.1  

  

 

    

 2      

  

. .2518 

   

 

 

 



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

52
  

 

52 

  

 (Common Law) ”23  

 200924  

.  

 

 16 25 

    

 “ ”(Adat law)26 

 Dualistic Structure  27  

 2 

 . .1945  . .1945  

28  

29

   

30 

 23    http://asean.moj.go.th/mini110/wp-content/uploads/2013/04/law.pdf 

 24 https://www.unodc.org/res/cld/document/khm/criminal_code_of_the_kingdom_of_cambodia_html/ 

Cambodia_Criminal-Code-of-the-Kingdom-of-Cambodia-30-Nov-2009-Eng.pdf 

 25 http://www.aseanlawassociation.org/papers/LegalSystem.pdf 

 26  ,  ,  , “  9 ” , 

   8-15, :  

,  490 

 27 ,  492 

 28  The 1945 Constitution of the Republic of Indonesia  (  23 . .2558) 

    “3. TRANSITIONAL PROVISIONS 

 …………………. 

 Clause II 

 All existing state institutions continue to function and regulations remain valid as long as 

 no new ones are established in conformity with this Constitution..” 

http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/id/id048en.pdf      

 29  ,  ,  , ,  495 

 30 http://www.unodc.org/res/cld/document/idn/indonesian_penal_code_html/I.1_Criminal_Code.pdf 
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 21 http://thailand.prd.go.th/1700/ewt/aseanthai/ewt_w3c/ewt_news.php?nid=3674&filename=index 

 22  
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 37 https://en.wikipedia.org/wiki/Malaysian_legal_history 

 38  ,  ,  , ,  512 

 39 http://asean.moj.go.th/mini110/wp-content/uploads/2013/04/law.pdf    (  24 . . 2558)  74 

 40 http://www.agc.gov.my/Akta/Vol.%2012/Act%20574.pdf 
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ค. ประเทศไทย (จะแยกศึกษาในหัวข้อ 3.4 โดยเฉพาะ) 
 

3.3.2 กลุ่มที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ 
 ความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองหลายครั้งในภูมิภาคอาเซียนตั้งแต่ยุคล่าอาณานิคม 
สงครามโลกครั้งที่ 2 ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในของแต่ละประเทศในภายหลัง
ล้วนมีผลต่อระบบกฎหมายของประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน โดยในปัจจุบันนี้ ประเทศที่เป็น
สมาชิกประชาคมอาเซียนที่เคยใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ นอกจากที่จะศึกษาในหัวข้อนี้แล้ว  
ยังมี สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ซึ่งแต่เดิมใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอว์ภายใต้การปกครองของสเปน  
แตไ่ด้เปลี่ยนไปใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ หลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2  

ส าหรับรายละเอียดของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ในปัจจุบัน ได้แก่ 
ก. ประเทศบรูไน 

 ประวัติศาสตร์ของบรูไนจะมีความผูกพันกับอิทธิพลของอังกฤษในคาบสมุทรมาลายู 31 
โดยระบบกฎหมายของประเทศบรูไนมีลักษณะเป็น “สองระบบคู่ขนาน”(Dual Legal System)32 
โดยส่วนหนึ่งเป็นอิทธิพลของระบบกฎหมายดั้งเดิมของกฎหมายอิสลาม33 และหลังจากการตกเป็น
เมืองขึ้นของอังกฤษจึงได้รับระบบคอมมอนลอว์ที่มีรากฐานมาจากระบบกฎหมายของประเทศ
อังกฤษด้วย ดังน้ันระบบศาลของบรูไนก็จะประกอบไปด้วยศาลยุติธรรม  และ ศาลชารีอะฮ์ 
(Shariah Courts) ซึ่งสอดคล้องกับระบบกฎหมายด้วย 
 ในส่วนที่เกี่ยวกับกฎหมายอาญาที่ใช้บังคับนั้นได้แก่ กฎหมายล าดับที่ 22 ที่เรียกว่า 
LAWS OF BRUNEI CHAPTER 22 โดยมีชื่อเรียกว่า ประมวลกฎหมายอาญา หรือ PENAL CODE34 

                                                           
 31 โปรดดู หัวข้อ ข.มาเลเซีย 
 32 “...Brunei has a dual legal system. The first is the system inherited from the British, similar to the 
ones found in India, Malaysia and Singapore. It is based on the English common law, but with codification of a 
significant part of it. The common law legal system covers most of the laws in Brunei...” 
https://en.wikipedia.org/wiki/Politics_of_Brunei 
 33 “...Being a state where majority of the populations are Muslims, Islam has been made the official 
religion of Brunei Darussalam. To say that Islam has only been practiced in this country in recent years are quite 
incorrect as there are sources, which date the establishment of a Muslim sultanate rule. In fact, Islamic laws 
have always been the governing laws in Brunei Darussalam even before the coming of the British....” 
http://www.aseanlawassociation.org/papers/Brunei_chp1.pdf 
 34 https://www.unodc.org/tldb/pdf/Brunei_Penal_Code_1951_Full_text.pdf 
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 The Revised Penal Code of the 

Philippines  AN ACT REVISING THE PENAL CODE AND OTHER PENAL 

LAWS Act No. 381550 

 45 “Among the codes that Spain enforced in the Philippines were the Spanish Civil Code and the Penal 

Code”  https://en.wikipedia.org/wiki/Philippine_legal_codes (  28  . .2558) 

 46  “The end of the Spanish-American War, which was followed by the signing of the Treaty of Paris on 

1 0  December 1 8 9 8 , paved the way for the cession of the Philippines to the United States”     

http://www.aseanlawassociation.org/papers/phil_chp1.pdf 

 47 “The Philippine legal system is aptly described as a blend of customary usage, and Roman (civil law) 

and Anglo-American (common law) systems” http://www.aseanlawassociation.org/papers/phil_chp1.pdf 

 48 http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php/%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B9%81%E0%B8%9A 

%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B

8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%

E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%

80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0

%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%99   (  28  . .2558) 

 49 http://www.aseanlawassociation.org/papers/phil_chp1.pdf 

 50 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/PHL_revised_penal_code.pdf 
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 41  http://asean.moj.go.th/mini110/wp-content/uploads/2013/04/law.pdf 

 42 http://koara.lib.keio.ac.jp/xoonips/modules/xoonips/download.php/AA1203413X-20060515-

0387.pdf?file_id=14558 

 43  http://asean.moj.go.th/mini110/wp-content/uploads/2013/04/law.pdf 

 44  http://www.burmalibrary.org/docs17/1861-Penal_Code-ocr-en+bu.pdf 
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 57 http://kpi2.kpi.ac.th/wiki/index.php/%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B9%81%E0%B8%9A 
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 58 http://www.menschenrechte.uzh.ch/publikationen/Country_Report_Lao_PDR.pdf 

 59 http://www.ilp.gov.la/Lao_Law/Penal_Law.pdf 

 60  1   

“Article 1 : Role of the penal Code. 

The role of the Penal Code is to safeguard the political, economic and social system of the Lao 

People's Democratic Republic, the state, collective and individual properties, the life, health, rights and freedom 

of the people, the, rational security and public order, to counter and present infractions and educate all citizens 

to !he respect of laws.” 
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 (Criminalization)  

 Republic Act   
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.  

 52  

  

   

Federation of Malaya 53  . .1965  

  

54   

  

  

 224  PENAL CODE (CHAPTER 224)  

  PENAL CODE55 

 56 

 

 51  Not all crimes in the Philippines are penalized under the Code; certain crimes, such as the illegal 

possession of firearms, are penalized under special legislation contained in Republic Acts. The most notable 

crimes now excluded from the Revised Penal Code are those concerning illegal drug use or trafficking, which are 

penalized instead under the Dangerous Drugs Act of 1972 and later the Comprehensive Dangerous Drugs Act of 

2002 

 52 Wendy CHANG Mun Lin,  LEGAL SYSTEMS IN ASEAN – SINGAPORE CHAPTER 1 – HISTORICAL 

OVERVIEW, in http://www.aseanlawassociation.org/papers/sing_chp1.pdf 

 53  op.cit. 

 54   ,  ,  , ,  532 
55 http://statutes.agc.gov.sg/aol/download/0/0/pdf/binaryFile/pdfFile.pdf?CompId:a1c73f65-d6c9-471b-

978e-a39ec5683eff 

 56  “The Penal Code does not exhaustively define all the criminal offences applicable in Singapore – a 

large number of these are created by other statutes such as the Arms Offences Act, Kidnapping Act, Misuse of 

Drugs Act and Vandalism Act.” https://en.wikipedia.org/wiki/Penal_Code_(Singapore) 
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 64 http://moj.gov.vn/vbpq/en/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=610 (  29 

. .2558) 

 65  “Criminal law constitutes one of the sharp and effective instruments to prevent and combat 

crime, actively contributing to the defense of independence, sovereignty, unity and territorial integrity of the 

socialist Vietnamese Fatherland, the protection of the interests of the State as well as the legitimate rights and 

interests of citizens and organizations. It also contributes to the maintenance of social order and security and 

economic management order and provides security for all people to live in a safe, healthy and highly humane 

social and ecological environment. At the same time the criminal law actively contributes to doing away with 

elements which obstruct the process of renewal and national industrialization and modernization for a 

prosperous people, a strong country and an equitable and civilized society.” in http://moj.gov.vn/vbpq 

/en/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=610 
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 61   Dr. Phan Thi Lan Huong,   “The legal system of Vietnam was formed gradually 

under the leadership of Communist Party and democratic centralism principle . The legal system is formed 

under the principle of socialist legality (phap che xa hoi chu nghia)  and democratic centralism (tap trung dan 

chu)” 

 62   Dr. Phan Thi Lan Huong, ,   

  “The current legal system of Vietnam is based on the ideologies of the former Soviet union. 

Soviet’s legal system is based on the civil law system together with modifications from Marxist-Leninist ideology. 

Vietnam relied deeply on the support of Soviet union during the war and after reunification in 1975 therefore, 

the 1980 Constitution was drafted basing on the constitution of Soviet union as a significant e ample for 

reference.”  

 “In general, Vietnamese legal ideologies were under influenced by various legal ideologies and can 

be divided into four periods such as: feudal legal system; French colonialist; soviet union legal traditional; and 

the legal system in period of integration and globalization. However, this article only focuses on the legal system 

from 1975 up to present because the current legal system of Vietnam has significantly changed since introducing 

Doimoi (renovation) in 1986” 

 63 GLENN,H.Patrick, Legal Traditions of the World, 5th.Edition, Oxford University Press:2014, p.346 
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2)  (Public Legal Person)  

 

  (the State) 

 

(2)  

 121-2 
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2)   (Organs)  

 (Representatives) 

3)   (on their account) 

 

 

 

 

 

However, local public authorities and their associations incur criminal liability only for offences 

committed in the course of their activities which may be exercised through public service delegation 

conventions.” 

 6 . . 2004  121-2  “...

”  “…and in the cases provided for by statute or regulations.”  
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 . .19924  (Juristic Method) 

 

    

 

 

.  . .1992 

 

. .1992 (Code Pénal 1992)  

 

(1)  

 121-2 

  

 “  

 

 121-4  121-7 

  

  

  

”5  

 4  1  . . 1994  

 5 French Penal Code Article 121-2  

“Legal persons, with the exception of the State, are criminally liable for the offences committed 

on their account by their organs or representatives, according to the distinctions set out in articles  

121-4 and 121-7 and in the cases provided for by statute or regulations.  
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 1  9  (Felonies) 10 

(Misdemeanours)  131-3711  

1)   131-3812 

 

2)  

 131-3913   9   

 9  10  131-1  

 10  6   10   131-4  

 11 French Penal Code Article 131-37 “Penalties for felonies and misdemeanours incurred by legal 

persons are: 

1° a fine; 

2° in the cases set out by law, the penalties enumerated under Article 131-39.” 

 12 French Penal Code Article 131-38 “The maximum amount of a fine applicable to legal persons 

is five times that which is applicable to natural persons by the law sanctioning the offence.” 
13 French Penal Code Article 131-39 “Where a statute so provides against a legal person, a felony 

or misdemeanour may be punished by one or more of the following penalties: 

1° dissolution, where the legal person was created to commit a felony, or, where the felony or 

misdemeanour is one which carries a sentence of imprisonment of three years or more, where it was diverted 

from its objects in order to commit them; 

2° prohibition to exercise, directly or indirectly one or more social or professional activity, either 

permanently or for a maximum period of five years; 

3° placement under judicial supervision for a maximum period of five years; 

4° permanent closure or closure for up to five years of the establishment, or one or more of the 

establishments, of the enterprise that was used to commit the offences in question; 

5° disqualification from public tenders, either permanently or for a maximum period of five years; 

6° prohibition, either permanently or for a maximum period of five years, to make a public appeal 

for funds; 

7° prohibition to draw cheques, except those allowing the withdrawal of funds by the drawer from 

the drawee or certified cheques, and the prohibition to use payment cards, for a maximum period of five years; 

8° confiscation of the thing which was used or intended for the commission of the offence, or of the 

thing which is the product of it; 
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   313-1  313-97  

 321-1  321-128  

(3)  

 . .1992 

 7 French Penal Code Article 313-1  

“Fraudulent obtaining is the act of deceiving a natural or legal person by the use of a false name 

or a fictitious capacity, by the abuse of a genuine capacity, or by means of unlawful manoeuvres, thereby to 

lead such a person, to hisprejudice or to the prejudice of a third party, to transfer funds, valuables or any 

property, to provide a service or to consent to an act incurring or discharging an obligation. 

Fraudulent obtaining is punished by five years' imprisonment and a fine of €375,000.” 

French Penal Code Article 313-9 

“Legal persons may incur criminal liability for the offences set out under articles 313-1 to 313-3 

and 313-6-1, in accordance with the conditions laid down under article 121-2. 

The penalties incurred by legal persons are: 

1° a fine in the manner prescribed under article 131-38; 

2° the penalties referred to under article 131-39. 

The prohibition referred to under 2° of article 131-39 applies to the activity in the course of which 

or on the occasion of the performance of which the offence was committed.” 

 8 French Penal Code Article 321-1  

“Receiving is the concealment, retention or transfer a thing, or acting as an intermediary in its 

transfer, knowing that that thing was obtained by a felony or misdemeanour. 

Receiving is also the act of knowingly benefiting in any manner from the product of a felony or 

misdemeanour. 

Receiving is punished by five years' imprisonment and a fine of €375,000.” 

French Penal Code Article 321-12 

“Legal persons may incur criminal liability for the offences set out under articles 321-1 to 321-4, 

321-7 and 321-8 pursuant to the conditions set out under article 121-2. 

The penalties incurred by legal persons are: 

1° a fine, pursuant to the conditions set out under Article 131-38; 

2° in the cases set out by articles 321-1 to 321-4, the penalties referred to under article 131-39; 

3° in the cases set out by articles 321-7 and 321-8, the penalties referred to under 2°, 4°, 5°, 6°, 7°, 

8° and 9° of article 131-39. 

The prohibition referred to under 1° of article 131-37 applies to the activity in the course of which 

or on the occasion of the performance of which the offence was committed.” 
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 11 French Penal Code Article 131-37 “Penalties for felonies and misdemeanours incurred by legal 

persons are: 

1° a fine; 

2° in the cases set out by law, the penalties enumerated under Article 131-39.” 

 12 French Penal Code Article 131-38 “The maximum amount of a fine applicable to legal persons 

is five times that which is applicable to natural persons by the law sanctioning the offence.” 
13 French Penal Code Article 131-39 “Where a statute so provides against a legal person, a felony 

or misdemeanour may be punished by one or more of the following penalties: 

1° dissolution, where the legal person was created to commit a felony, or, where the felony or 

misdemeanour is one which carries a sentence of imprisonment of three years or more, where it was diverted 

from its objects in order to commit them; 

2° prohibition to exercise, directly or indirectly one or more social or professional activity, either 

permanently or for a maximum period of five years; 

3° placement under judicial supervision for a maximum period of five years; 

4° permanent closure or closure for up to five years of the establishment, or one or more of the 

establishments, of the enterprise that was used to commit the offences in question; 

5° disqualification from public tenders, either permanently or for a maximum period of five years; 

6° prohibition, either permanently or for a maximum period of five years, to make a public appeal 
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 2 14 (Petty offences) 

 131-4015  2   

 

1)   131-4116  

 

  

2)  

 131-4217  (Additional penalty) 

 131-4418  

2.1)   

 131-43   (Confiscation)  

  

2.2)  5  

131-43  131-17  

  

 14  6  

 15 French Penal Code Article 131-40 “The penalties incurred by legal persons for petty offences 

are: 

1° a fine; 

2° the penalties entailing forfeiture or restriction of rights set out under article 131-42. 

These penalties do not preclude the imposition of one or more of the additional penalties set out under article 

131-43.” 
16 French Penal Code Article 131-41 “The maximum amount of a fine applicable to legal persons 

is five times that which is applicable to natural persons by the regulation sanctioning the offence.” 
17 French Penal Code Article 131-42 “In relation to any petty offence of the fifth class, a fine may 

be replaced by one or more of the following penalties entailing forfeiture or restriction of rights: 

1° prohibition to draw cheques, except those allowing the withdrawal of funds by the drawer from 

the drawee or certified cheques, and the prohibition to use payment cards, for a maximum period of one year; 

2° confiscation of the thing which was used or was intended for the commission of an offence, or of 

anything which is the product of it.” 
18 French Penal Code Article 131-44 “Where a petty offence is punishable by one or more of the 

additional penalties referred to under articles 131-43, the court may decide to impose only the additional 

penalty, or one or more of the additional penalties.” 

  

 

73 

2.1)  (Dissolution) 

 5   

2.2)  (Prohibition to exercise) 

  5  

2.3)  (Placement under 

judicial supervision)  5  

2.4)  (Permanent closure)   

 5   

2.5)  (Disqualification from 

public tenders)   5  

2.6)  (Prohibition to 

make a public appeal for funds)   5  

2.7)  (Prohibition to 

draw cheques)  5   

2.8)  (Confiscation)  

  

2.9)  (Posting a public 

notice of the decision) 

   

 (Public Legal Person)   

  

 

9° posting a public notice of the decision or disseminating the decision in the written press or using any form of 

communication to the public by electronic means. 

The penalties under 1° and 3° above do not apply to those public bodies which may incur criminal 

liability. Nor do they apply to political parties or associations, or to unions. The penalty under 1° does not 

apply to institutions representing workers.” 



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

75
  

 

74 

 2 14 (Petty offences) 

 131-4015  2   

 

1)   131-4116  

 

  

2)  

 131-4217  (Additional penalty) 

 131-4418  

2.1)   

 131-43   (Confiscation)  

  

2.2)  5  

131-43  131-17  

  

 14  6  

 15 French Penal Code Article 131-40 “The penalties incurred by legal persons for petty offences 

are: 

1° a fine; 

2° the penalties entailing forfeiture or restriction of rights set out under article 131-42. 

These penalties do not preclude the imposition of one or more of the additional penalties set out under article 

131-43.” 
16 French Penal Code Article 131-41 “The maximum amount of a fine applicable to legal persons 

is five times that which is applicable to natural persons by the regulation sanctioning the offence.” 
17 French Penal Code Article 131-42 “In relation to any petty offence of the fifth class, a fine may 

be replaced by one or more of the following penalties entailing forfeiture or restriction of rights: 

1° prohibition to draw cheques, except those allowing the withdrawal of funds by the drawer from 

the drawee or certified cheques, and the prohibition to use payment cards, for a maximum period of one year; 
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18 French Penal Code Article 131-44 “Where a petty offence is punishable by one or more of the 

additional penalties referred to under articles 131-43, the court may decide to impose only the additional 

penalty, or one or more of the additional penalties.” 
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  222-1921  

 (clumsiness)   

(rashness)   (inattention)   (negligence)   

 

(breach of an obligation of safety or prudence imposed by statute or regulations) 

 221-2122 

 

 

 . .1992 

 (Juristic Method)   

 

  

 

 

 21 French Penal Code Article 222-19 “Causing a total incapacity to work in excess of three months 

to another person by clumsiness, rashness, inattention, negligence or breach of an obligation of safety or 

prudence imposed by statute or regulations, in the circumstances and according to the distinctions laid down 

by article 121-3, is punished by two years' imprisonment and a fine of €30,000. 

In the event of a deliberate violation of an obligation of safety or prudence imposed by statute 

or regulation, the penalty incurred is increased to three years' imprisonment and to a fine of €45,000.” 
22 French Penal Code Article 221-21 “Legal persons may incur criminal liability for the offences 

defined by articles 222-19 and 222-20, pursuant to the conditions set out under article 121-2. 

The penalties to be imposed upon legal persons are: 

1° a fine, pursuant to the conditions set out under article 131-38; 

2° the penalties mentioned under 2°, 3°, 8° and 9° of article 131-39. 

The prohibition mentioned under 2° of article 131-39 applies to the activity in the exercise of which 

or on the occasion of the exercise of which the offence was committed. 

In the cases referred to under the second paragraph of article 222-19, the penalty mentioned under 

4° of article 131-39 is incurred.” 
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. .1992 

 

 

.  

 . .1992  121-2 

  

 

(1)  

  221-619   (clumsiness)  

 (rashness)   (inattention)   

(negligence)  

 (breach of an obligation of safety or prudence imposed by statute or 

regulations)  221-720 

 19 French Penal Code Article 221-6 “Causing the death of another person by clumsiness, rashness, 

inattention, negligence or breach of an obligation of safety or prudence imposed by statute or regulations, in 

the circumstances and according to the distinctions laid down by article 121-3, constitutes manslaughter 

punished by three years' imprisonment and a fine of €45,000. 

In the event of a deliberate violation of an obligation of safety or prudence imposed by statute 

or regulations, the penalty is increased to five years' imprisonment and to a fine of €75,000.” 

 20 French Penal Code Article 221-7 “A legal person may incur criminal liability, pursuant to the 

conditions set out under article 121 -2, to the offence defined under article 221-6. 

The penalties to which legal persons are liable are as follows: 

1° a fine, pursuant to the conditions set out under article 131-38; 

2° the penalties enumerated in 2°, 3° 8° and 9° of article 131-39. 

The prohibition determined under 2° of article 131-39 applies to the activity in the exercise of 

which or on the occasion of the exercise of which the offence was committed. 

In the cases referred to under the second paragraph of article 221-6 the penalty prescribed by 4° 

of article 131-39 shall also be incurred.” 
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(2)  

  222-1921  

 (clumsiness)   

(rashness)   (inattention)   (negligence)   

 

(breach of an obligation of safety or prudence imposed by statute or regulations) 

 221-2122 

 

 

 . .1992 

 (Juristic Method)   

 

  

 

 

 21 French Penal Code Article 222-19 “Causing a total incapacity to work in excess of three months 

to another person by clumsiness, rashness, inattention, negligence or breach of an obligation of safety or 

prudence imposed by statute or regulations, in the circumstances and according to the distinctions laid down 

by article 121-3, is punished by two years' imprisonment and a fine of €30,000. 

In the event of a deliberate violation of an obligation of safety or prudence imposed by statute 

or regulation, the penalty incurred is increased to three years' imprisonment and to a fine of €45,000.” 
22 French Penal Code Article 221-21 “Legal persons may incur criminal liability for the offences 

defined by articles 222-19 and 222-20, pursuant to the conditions set out under article 121-2. 

The penalties to be imposed upon legal persons are: 

1° a fine, pursuant to the conditions set out under article 131-38; 

2° the penalties mentioned under 2°, 3°, 8° and 9° of article 131-39. 

The prohibition mentioned under 2° of article 131-39 applies to the activity in the exercise of which 

or on the occasion of the exercise of which the offence was committed. 

In the cases referred to under the second paragraph of article 222-19, the penalty mentioned under 

4° of article 131-39 is incurred.” 
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 (Artificial person)  

 (Vicarious liability)  

 2 

  

 (Ultra vires)   

 

 

 (Common Law 

Offence)24  (Statutory Offence)25  

 

.  (Common Law Offence) 

 

 2  

 1  (Personal Liability) 

   

 

 

 24  (Common Law Offence)  

 (Judge-made law)  

 Knuller v. D.P.P.[1973]  

 25  (Statutory Offence) 

 3  

(1)   

(2)  

 

(3)     
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4.1.2 :  

 (Common law) 

 (Statutory 

law)   (Common law reasoning) 

 “ ”  The Doctrine of Precedent  

 

 

23 

 

(1)  

  3   

 1  

  

    R. v. Harrison & 

Co.  

  

 2   

  Criminal Justice Act 1925  3 (33)  

 

 3  

 

(2)  

 2   

 23   ,   2, .25-27. 
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 24  (Common Law Offence)  
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 Knuller v. D.P.P.[1973]  

 25  (Statutory Offence) 

 3  

(1)   

(2)  

 

(3)     
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...”28  

 Organic Theory  alter ego 

 

 alter ego  (Vicarious Liability)  

  Tesco Supermarket Ltd. v. 

Nattrass (1972)  Lord Reid  

“...

 

  

   

  

  

  

 (guilt mind)   

 

 

...”29 

 28  787-788/2506  ( ) 

 29 “…A living person has a mind which can have knowledge or intention or be negligent and he has 

hands to carry out his intentions. A corporation has none of these: it must act through living persons, though 

not always one or the same person. Then the person who acts is not speaking or acting for the company. He is 

acting as the company and his mind which directs his acts is the mind of the company. There is no question of 

the company being vicariously liable. He is not acting as a servant, representative, agent or delegate. He is an 

embodiment of the company or, one could say, he hears and speaks through the persona of the company, 

within his appropriate sphere, and his mind is the mind of the company. If it is a guilty mind then that guilt is 

the guilt of the company. It must be a question of law whether, once the facts have been ascertained, a 

person in doing particular things is to be regarded as the company or merely as the company’s servant or 

agent. In that case any liability of the company can only be a statutory or vicarious liability…” 
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 2   mens 

rea26    

 

  

  Organic 

Theory  Identification Doctrine  

   Lennard’s 

Carrying Co.,Ltd. v. Asiatic Petroleum Co.,Ltd. (1915)  

 

(organ)  

 Identification Doctrine  

(1)  Mens rea  (Intention) 

 mens rea  

 Organic Theory   Identification Doctrine  

27   R. v. I.C.R. Haulage Ltd. (1944)  

  

  

   

 J.Stable  

“...  

 26  mens rea   

(1)  (Intention) 

(2)  (Recklessness)  

(3)    (Negligence)  (Gross Negligence) 

 27   ,   2, .34-36. 



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

81
  

 

80 

  

...”28  

 Organic Theory  alter ego 

 

 alter ego  (Vicarious Liability)  

  Tesco Supermarket Ltd. v. 

Nattrass (1972)  Lord Reid  

“...

 

  

   

  

  

  

 (guilt mind)   

 

 

...”29 

 28  787-788/2506  ( ) 

 29 “…A living person has a mind which can have knowledge or intention or be negligent and he has 

hands to carry out his intentions. A corporation has none of these: it must act through living persons, though 

not always one or the same person. Then the person who acts is not speaking or acting for the company. He is 

acting as the company and his mind which directs his acts is the mind of the company. There is no question of 

the company being vicariously liable. He is not acting as a servant, representative, agent or delegate. He is an 

embodiment of the company or, one could say, he hears and speaks through the persona of the company, 

within his appropriate sphere, and his mind is the mind of the company. If it is a guilty mind then that guilt is 
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agent. In that case any liability of the company can only be a statutory or vicarious liability…” 
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 (Corporate manslaughter) 

 

 (Gross Negligence)  

 R v Prentice (1993) 34  

1)

  

2)

  

3)   

  

 

4)

 

  Mens 

rea  

 (Corporate manslaughter) 

 “Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007”35 

 

 

 

 34 Gross Negligence :  

(a) indifference to an obvious risk of injury to health; 

(b) actual foresight of the risk coupled with the determination nevertheless to run it;  

(c) an appreciation of the risk coupled with an intention to avoid it, but also coupled with such a 

high degree of negligence in the attempted avoidance as the jury considered justified conviction;  

(d) inattention or failure to advert to a serious risk which went beyond 'mere inadvertence' in 

respect of an obvious and important matter which the defendant's duty demanded he should address. 

 35  26  2007  6  2008 
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 alter ego 

 

mens rea  

  Glanville Williams 

 2 30 

1)  

 (servants)  (directive) 

  (organ)    (the directors or 

general manager)31  (General and sale manager at a branch of the 

company)32   

2)  (corporate business)  

 (private business)  

 

 alter ego   

Identification Doctrine  

 

 

(2)  Mens rea  (Negligence) 

 Mens rea  

 mens rea 

 (Gross Negligence)  R. v. P&O European 

Ferries (1991)33  

 30 Glanville Williams, Criminal law: The General Part, 2nd ed. (London: Stevens & sons, 1961), 

pp.857-858. 

 31  D.P.P. v. Kent and Sussex Contractors Ltd. (1944) 

 32  Moore v. I. Bresler (1944) 

 33  “Herald of Free Enterprise disaster”  Herald of Free Enterprise  

193   P&O European Ferries  
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 “Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007”35 

 

 

 

 34 Gross Negligence :  

(a) indifference to an obvious risk of injury to health; 

(b) actual foresight of the risk coupled with the determination nevertheless to run it;  

(c) an appreciation of the risk coupled with an intention to avoid it, but also coupled with such a 

high degree of negligence in the attempted avoidance as the jury considered justified conviction;  

(d) inattention or failure to advert to a serious risk which went beyond 'mere inadvertence' in 

respect of an obvious and important matter which the defendant's duty demanded he should address. 

 35  26  2007  6  2008 
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 2.1)  

 2.2)   1  

 2.3)  

 2.4)    

3)  

  Corporate Manslaughter and Corporate Homicide 

Act 2007  1 (6) 40   

 

4)  

  Corporate Manslaughter and Corporate Homicide 

Act 2007  17  Director 

of Public Prosecution  D.D.P. 

 

    Mens rea 

 (Common Law Offence) 

 R. v. P&O European Ferries (1991) 

 (Statutory Offence)  “Corporate 

Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007”  

 

 

 

(a) a corporation; 

(b) a department or other body listed in Schedule 1; 

(c) a police force; 

(d) a partnership, or a trade union or employers' association, that is an employer…” 

 40 Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007 Section 1 (2) “The offence… 

(6) An organisation that is guilty of corporate manslaughter or corporate homicide is liable on 

conviction on indictment to a fine.…” 

  

 

83 

1)  

 Corporate Manslaughter and Corporate Homicide 

Act 2007  1 (1)36  (Organisation) 

 

1.1)

 “ ” (Senior management)  1 (3) 37 

1.2)  (Gross breach) 

 

 (Relevant duty of care)   1 (4) 38 

1.3)  

 2 (6) 

2)  

 Corporate Manslaughter and Corporate Homicide 

Act 2007  1 (2) 39   (Organisation)  

 36 Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007 Section 1 (1) “The offence 

(1) An organisation to which this section applies is guilty of an offence if the way in which its activities are 

managed or organised— 

(a) causes a person's death, and 

(b) amounts to a gross breach of a relevant duty of care owed by the organisation to the 

deceased…” 

 37 Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007 Section 1 (3) “The offence… 

(3) An organisation is guilty of an offence under this section only if the way in which its activities 

are managed or organised by its senior management is a substantial element in the breach referred to in 

subsection (1).…” 

 38 Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007 Section 1 (4) “The offence… 

(4) For the purposes of this Act— 

(a) “relevant duty of care” has the meaning given by section 2, read with sections 3 to 7; 

(b) a breach of a duty of care by an organisation is a “gross” breach if the conduct alleged 

to amount to a breach of that duty falls far below what can reasonably be expected of the organisation in the 

circumstances; …” 

 39 Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007 Section 1 (2) “The offence… 

(2) The organisations to which this section applies are— 
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    Mens rea 
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 R. v. P&O European Ferries (1991) 
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(a) a corporation; 

(b) a department or other body listed in Schedule 1; 

(c) a police force; 

(d) a partnership, or a trade union or employers' association, that is an employer…” 

 40 Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007 Section 1 (2) “The offence… 

(6) An organisation that is guilty of corporate manslaughter or corporate homicide is liable on 

conviction on indictment to a fine.…” 
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43 

  (Statutory 

Offence)  (Vicarious liability)  

   Mousell Brothers v. 

London and North Western Rlwy. Co., Ltd. (1917)  Tripex Safety Glass Co., Ltd. 

V. Lancegaye Safety Glass Ltd. (1939) 44  

 

.  

  

(Common Law Offence)  (Statutory Offence) 

 

45  

(1)  (non-finable offence) 

    

 46 

(2)  

    (Bigamy) 

 (Perjury)  

 43  The Interpretation Act of 1889 

  (ASEAN)  

 5 

 44 WELLS, Celia, supra note 42, p.90. 

 45 Glanville Williams, supra note 30, p.860.   ,   2, .40-41. 

 46  R. v. Cory Bros. & Co. (1927) 

  

 

85 

.  (Statutory Offence) 

 

 2 41 

(1)  The Interpretation Act 1889 

  

  

 

1)  (non-feasance)  

 (an omission to act)   R. v. The Birmingham and Gloucester Ry. Co. 

(1840) 

   

2)  (misfeasance) 

   R. v. The Great North of England Ry. Co. (1846) 

  

(Vicarious Liability) 

(2)  The Interpretation Act 1889 

 The 

Interpretation Act of 1889  

 “ ” 

 42  

 41   ,   2,  .29-31. 

 42 The Interpretation Act of 1889 Section 2 (1) 

“In the construction of enactment relating to an offence punishable on indictment or summary 

conviction, whether contained in an Act passed before or after the commencement of this Act, the expression 

‘person’ shall, unless the contrary intention appears include a body corporate.” Cit. in WELLS, Celia, 

Corporation and Criminal Responsibility, 2 nd ed., New York: Oxford University Press. 2005, pp.86-87. 
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V. Lancegaye Safety Glass Ltd. (1939) 44  

 

.  

  

(Common Law Offence)  (Statutory Offence) 

 

45  

(1)  (non-finable offence) 

    

 46 

(2)  

    (Bigamy) 

 (Perjury)  

 43  The Interpretation Act of 1889 

  (ASEAN)  

 5 

 44 WELLS, Celia, supra note 42, p.90. 

 45 Glanville Williams, supra note 30, p.860.   ,   2, .40-41. 

 46  R. v. Cory Bros. & Co. (1927) 
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.  . .1992  

  

(Personal Liability)  

  Cass crim, 28 février 1956 

 (director)  (the chef 

d'entreprise) 

47 

 

48  

(1)  

  

  

 

(2)   

 (the chef d'entreprise)  

(3)  (The Delegation Principle) 

  

 

  Cass crim, 28 février 1956 

  

 (Personal Liability)  

 47 Helen Anderson (Editor), Directors' Personal Liability for Corporate Fault: A Comparative 

Analysis, (Great Britain: Kluwer Law International BV.,2008), p.144. 

 48 Ibid., pp.144-145.   , “ : 

,” (   , 2556), .154-155. 
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(3)  (Conspiracy) 

 

  

 

 

4.2  (Legal Person’s Representative Criminal 

Liability) 

 (Legal Person Criminal Liability) 

 

  

 

  

  (Legal Person’s Representative)  

  

 

 

  

 

4.2.1 :  

 

 

 2    . .1992 

 . .1992  
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  Cass crim, 28 février 1956 

  

 (Personal Liability)  

 47 Helen Anderson (Editor), Directors' Personal Liability for Corporate Fault: A Comparative 

Analysis, (Great Britain: Kluwer Law International BV.,2008), p.144. 

 48 Ibid., pp.144-145.   , “ : 

,” (   , 2556), .154-155. 
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(1)  121-2 

 

(2)  (natural persons) 

 

 (Personal Liability) 

 

  121-2  3 

 

   10  . . 2000 

 “ ” (Loi Fauchon)51 

  . . 1992  121-3 

 4     

  “ 52 

 

 

 

 

 

”53 

 51  , “ ,”  

.7.  www.lawreform.go.th. 

 52 French Penal Code Article 121-3 paragraph 3  

“A misdemeanour also exists, where the law so provides, in cases of recklessness, negligence, or 

failure to observe an obligation of due care or precaution imposed by any statute or regulation, where it is 

established that the offender has failed to show normal diligence, taking into consideration where appropriate 

the nature of his role or functions, of his capacities and powers and of the means then available to him.” 

 53 French Penal Code Article 121-3 paragraph 4  

  

 

89 

 . . 1992 

 

 

.  . .1992 

 . .1992  

 (Personal Liability)  

 . .1992  121-1   

“  121-1  

”49 

 

 121-1 

 

 (Personal Liability)  

  

 . . 1992   121-2  3  

“

  

 121-3  4”50 

 

 121-2  3 

   

 49 French Penal Code Article 121-1 “No one is criminally liable except for his own conduct.” 

 50 French Penal Code Article 121-2 paragraph 3  

“The criminal liability of legal persons does not exclude that of any natural persons who are 

perpetrators or accomplices to the same act, subject to the provisions of the fourth paragraph of article 121-

3.” 
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 52 French Penal Code Article 121-3 paragraph 3  
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4.2.2 :  

 

 

 2    (Common Law 

Offence)  (Statutory offence) 

 

.  (Common Law Offence) 

 

  (Personal Liability)   

(Director)  (Manager) 

   

 

 (Vicarious Liability) 54   

 R. v. Robert Millar (Contractors) Ltd. (1970) 

 (Director)  (Manager)  

55  

 Roy Bowles Transport Ltd. (1999)  

 2  (Manslaughter) 

 

56  

 54   ,   48, .127. ; see also Amanda Pinto Q.C. and Martin 

Evans, Corporate Criminal Liability, (London: Sweet & Maxwell, 2008), p.73.  

 55  ,   48,  .127. 

 56 , .127. 
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 121-3  4 

  

 

(1)

  

 

 

(2)    
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 (Personal Liability) 

 

“In the case as referred to in the above paragraph, natural persons who have not directly 

contributed to causing the damage, but who have created or contributed to create the situation which allowed 

the damage to happen who failed to take steps enabling it to be avoided, are criminally liable where it is 

shown that they have broken a duty of care or precaution laid down by statute or regulation in a manifestly 

deliberate manner, or have committed a specified piece of misconduct which exposed another person to a 

particularly serious risk of which they must have been aware.” 
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company, shall be deemed to be guilty of the offence and shall be liable to be proceeded against and 

punished accordingly.” 

 60 The Official Secrets Act 1920 section 8(5) “Where the person guilty of an offence under the 

principal Act or this Act is a company or corporation, every director and officer of the company or corporation 

shall be guilty of the like offence unless he proves that the act or omission constituting the offence took place 

without his knowledge or consent.” 

 61   ,   48,  .130-132. 
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อาจกล่าวได้ว่าศาลอังกฤษได้ตัดสินลงโทษผู้แทนนิติบุคคล เมื่อสามารถพิสูจน์ได้
ว่าบุคคลดังกล่าวได้มีส่วนในการกระท าความผิดตามหลักความรับผิดในการกระท าของตนเอง 
(Personal Liability) ด้วยนั่นเอง 

ข. ควำมผิดตำมกฎหมำยลำยลักษณ์อักษร (Statutory Offence) 
ส าหรับความผิดของผู้แทนนิติบุคคลตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Statutory 

offence) สามารถพิจารณาพัฒนาการและรูปแบบความรับผิดทางอาญาเป็น 2 ช่วงเวลาดังต่อไปนี้57 
(1) ควำมรับผิดช่วงก่อนปี ค.ศ.1951 

ความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคลตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
(Statutory offence) ของอังกฤษในช่วงระยะเวลาก่อนปี ค.ศ.1951 สามารถแบ่งได้เป็น 2 รูปแบบ
ดังต่อไปนี้58 

1) รูปแบบที่ 1 บทบัญญัติความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล เมื่อ
โจทก์สามารถพิสูจน์ความยินยอมหรือรู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิด 

บทบัญญัติดังกล่าวจะก าหนดเงื่อนไขความรับผิดของผู้แทนนิติบุคคลซึ่ง
หมายถึง กรรมการ หรือผู้จัดการของนิติบุคคล เมื่อโจทก์สามารถพิสูจน์ความผิดของนิติบุคคล และ
สามารถพิสูจน์ได้ว่าความผิดดังกล่าวเกิดจากความยินยอม (consent) หรือความรู้เห็นเป็นใจ 
(connivance) หรือเกิดจากการละเลย หรือความประมาท (neglect or negligence of duty or 
reckless neglect of duty) ของบุคคลดังกล่าว ตัวอย่างเช่น Factories Act 1937 มำตรำ 130 
(5) ซึ่งบัญญัติว่า 

“ในกรณีที่นิติบุคคลกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้และ
พิสูจน์ได้ว่าความผิดนั้นเกิดข้ึนโดยความยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจ หรือโดยความ
ประมาทของกรรมการ ผู้จัดการ เลขานุการ หรือบุคคลอ่ืนใดที่มีฐานะคล้ายคลึง
กับบุคคลต่างๆ เหล่านี้…. บุคคลนั้นมีความผิดและต้องรับโทษเช่นเดียวกับ 
นิติบุคคลนั้น”59 

                                                           
 57 เพิ่งอ้าง, น.128-146. 
 58 Glanville Williams, supra note 30, p.866. 
 59 Factories Act 1937 section 130 (5) “Where an offence under this Act committed by a company 
is proved to have been committed with the consent or connivance of, or to have been facilitated by any 
neglect on the part of, any director, manager, secretary or other officer of the company, he, as well as the 
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(2) Where the affairs of a body corporate are managed by itsmembers subsection (1) shall apply 

in relation to the acts and defaults of a member in connection with his functions of management as if he were 
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 . . 1951 
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“ ” 66 

 

 62  (Evidential Burden)  

  

 63  (Legal Burden)    

 64  ,“ ,” (  

, 2543), .55. 

 65 Glanville Williams, Text Book of Criminal Law, (London: Stevens & sons, 1978), p.299. 

 66  ,“ ,”(   

, 2536), .74. 
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 (The Law Commission of England and Wales: LCEW) 
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 68   ,   48,  133-142. 

 69 see LCEW 2010, Pt. 10 Cited in, Mark Pieth and Radha Ivory (Editor), Corporate Criminal Liability 

Emergence, Convergence and Risk, (London/ New York: Springer Dordrecht Heiderg, 2011), p.107.   
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มาตรา 464 แห่งกฎหมายป้องกันการคอร์รัปชั่น บัญญัติว่า“นิติบุคคลใดกระท าการ
คอร์รัปชั่นตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 37 (ความผิดเกี่ยวกับการคอร์รัปชั่น) แห่งกฎหมายนี้ ต้องระวาง
โทษปรับ...” 

มาตรา 3755 แห่งประมวลกฎหมายแรงงาน บัญญัติว่า “ประธานบริษัท กรรมการ 
ผู้จัดการ หรือพนักงานผู้มีอ านาจผู้ใดฝ่าฝืนบทบัญญัติของมาตรา 229 มาตรา 230 และมาตรา 231 
หรือประกาศส าหรับการบังคับใช้บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการส่วนตัว ต้องระวางโทษ...”  

นอกจากน้ี อาจถือว่ามาตรา 42 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ในส่วนความรับผิด
ของนิติบุคคลไม่ระงับความรับผิดของบุคคลธรรมดาจากการกระท าเดียวกัน ซึ่งหากเป็นการกระท า
เดียวกันและถือเป็นการกระท าของบุคคลสองคนได้ จึงน่าจะเป็นเรื่องที่ผู้แทนนิติบุคคลถือว่าเป็นผู้
ก ากับความคิดของนิติบุคคล เพราะนิติบุคคลเป็นบุคคลสมมติทางกฎหมายไม่มีความคิดของตนเอง
ท าการในนามของนิติบุคคล6โดยที่มาตรา 42 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า “...ในกรณีที่มี
กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ นิติบุคคลเว้นแต่รัฐอาจต้องรับผิดทางอาญาเมื่อส่วนหรือผู้แทนของ  
นิติบุคคลนั้นกระท าความผิดเพ่ือประโยชน์ของตัวนิติบุคคล” และ “ความรับผิดของนิติบุคคลไม่
ระงับความรับผิดของบุคคลธรรมดาจากการกระท าเดียวกัน” จึงกล่าวได้ว่าผู้แทนนิติบุคคลต้องร่วม
รับผิดเช่นเดียวกับนิติบุคคลนั้นเอง 

  ปัญหาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในกฎหมายกัมพูชา ส่วนหนึ่งอาจเกิด
จากระบบกฎหมายของกัมพูชานั้นถูกล้มล้างมาหลายครั้ง และระบบที่ใช้อยู่ในปัจจุบันเป็นระบบ
กฎหมายที่ใช้มาไม่นานถ้าเทียบกับประเทศอ่ืนๆ จึงยังไม่มีแนวprecedent มากนัก แต่กัมพูชา 
รับระบบคอมมอนลอว์มาใช้ด้วยเท่าที่ไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติ จึงมีปัญหาว่าจะรับมา
แค่ไหน เพียงใด  

 

                                                           
4 Article 46 of the law on anti-corruption “The legal Entity that commits corruption as stated in 

article 37 (corruption proceeds offence) of this law shall be subject to a fine” 
5 Article 375 of the Labour Code “Company heads, directors, managers, or officers-in-charge who 

personally violated the provisions of Articles 229, 230 and 231 or the Prakas for enforcing these articles are 
liable to a fine of thirty to one hundred twenty days of the base daily wage.” 

6 See also: Alex Larkin, A Look at Cambodia’s Legal Framework for Company Director Liability < 
http://www.dfdl.com/easyblog/entry/a-look-at-cambodias-legal-framework-for-company-director-liability> 
accessed 21 April 2015 
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”  

 

(2)  

 2792   “

  

 ...”3  

1 Article 42 of the Criminal Code of the Kingdom of Cambodia “ Criminal Responsibility of a Legal 

Entity In case it is precisely provided for by a law and legal instruments, the legal entities, to the exclusion of 

the State, may be declared as being criminally responsible for the offences committed, for their interests, by 

their organs or their representatives. 

The criminal responsibility of the legal entity does not exclude the criminal responsibility of the 

natural person for the same acts.” 
2 Article 279 of the Criminal Code of the Kingdom of Cambodia “Bribes Giving to an Employee Any 

person who hands over an employee any gift, present, make a promise to him/her or provide him/her with any 

benefit for the latter to perform or to abstain from performing his/her duty, without the knowledge of the 

employer and without his/her consent, is punishable for an imprisonment…” 
3 Norton Rose    BUN Youdy, “Business ethics and 

anti-corruption laws: Cambodia”(2014)<  

http://www.nortonrosefulbright.com/files/cambodia-121184.pdf> accessed 21 April 2015 
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กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ นิติบุคคลเว้นแต่รัฐอาจต้องรับผิดทางอาญาเมื่อส่วนหรือผู้แทนของ  
นิติบุคคลนั้นกระท าความผิดเพ่ือประโยชน์ของตัวนิติบุคคล” และ “ความรับผิดของนิติบุคคลไม่
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4 Article 46 of the law on anti-corruption “The legal Entity that commits corruption as stated in 

article 37 (corruption proceeds offence) of this law shall be subject to a fine” 
5 Article 375 of the Labour Code “Company heads, directors, managers, or officers-in-charge who 

personally violated the provisions of Articles 229, 230 and 231 or the Prakas for enforcing these articles are 
liable to a fine of thirty to one hundred twenty days of the base daily wage.” 

6 See also: Alex Larkin, A Look at Cambodia’s Legal Framework for Company Director Liability < 
http://www.dfdl.com/easyblog/entry/a-look-at-cambodias-legal-framework-for-company-director-liability> 
accessed 21 April 2015 
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7 Corporate crime, fraud and investigations in Indonesia: overview, http://us.practicallaw.com/2-520-

3416#a757230, last updated at 1 April 2015.  
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5.2 กลุ่มที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ 
5.2.1 ประเทศบรูไน 

ประเทศบรูไนมีระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ใช้หลักกฎหมาย
อังกฤษ ส าหรับชาวมุสลิมใช้กฎหมายชารีอะห์ (Islamic Shari’a law) แทนกฎหมายแพ่งในหลาย
สาขา11 ระบบความยุติธรรมทางอาญาของประเทศบรูไนยึดถือกฎหมายคอมมอนลอว์ของประเทศ
อังกฤษ12 

(1) ควำมรับผิดทำงอำญำของนิติบุคคล 
กรณีความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศบรูไนปรากฏในมาตรา 14 

แห่ง Trafficking and Smuggling of Persons Order, 2004 ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีที่มีการกระท า
ความผิดต่อค าสั่งนี้หรือกฎหมายใดออกตามความในค าสั่ งนี้  ซึ่งเป็นการกระท าโดยบริษัท  
ห้างหุ้นส่วน สมาคม หรือนิติบุคคลอ่ืน หรือบุคคลอ่ืน ในขณะกระท าความผิดบุคคลใดที่เป็น
กรรมการ ผู้จัดการ เลขานุการ หรือพนักงานอ่ืนที่มีลักษณะเหมือนกัน หรือหุ้ นส่วนของบริษัท  
ห้างหุ้นส่วน สมาคม หรือนิติบุคคลอ่ืน หรืออ้างว่าจะกระท าโดยอาศัยอ านาจดังกล่าว ให้ถือว่าได้
กระท าความผิดนั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าไม่ได้ยินยอมให้มีการกระท าความผิด หรือรู้เห็นเป็นใจ และ
ได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรเช่นว่านั้นเพ่ือป้องกัน การกระท าความผิดตามลักษณะหน้าที่และ
พฤติการณ”์13 

จะเห็นได้ว่านิติบุคคลอาจกระท าความผิดได้ ถ้าในขณะกระท าความผิด การกระท า
นั้นกระท าโดยบุคคลที่เป็นกรรมการ ผู้จัดการ เลขานุการ พนักงานอ่ืน ที่มีอ านาจเท่ากับกรรมการ
หรือหุ้นส่วนของนิติบุคคลนั้น แต่หากบุคคลดังกล่าวพิสูจน์ได้ว่าตนเองไม่ได้ยินยอมให้มีการกระท า
                                                           

11 http://www.thaifta.com/trade/study/lawsme57_chap2.pdf 
12 http://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/WorkingGroups/ImplementationReviewGroup/ 

ExecutiveSummaries/V1255769e.pdf 
13 http://www.unodc.org/res/cld/document/trafficking-and-smuggling-of-persons-order 2004html/ 

Trafficking and Smuggling of Persons Order 2004.pdf 
Section 14. “Where an offence against this Order or any regulations made thereunder  

has been committed by a company, firm, society or other body or persons, any person who at the time of the 
commission of the offence was a director, manager, secretary or other similar officer or a partner of the 
company, firm, society or other body of persons or has purporting to act in such capacity shall be deemed to be 
guilty of that offence unless he proves that the offence was committed without his consent or connivance and 
that he exercised all such diligence to prevent the commission of the offence as he ought to have exercised, 
having regard to the nature of his functions in that capacity and to all the circumstances”. 
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9 L.C.Soesanto The Spectrum of Corporate Crime in Indonesia, . 
10“ ASKING FOR THE CORPORATE CRIMINAL LIABILITY IN ENVIRONMENTAL CRIME AND THE PRACTICE 

OF JUSTICE IN INDONESIA”  , International Journal of Business, Economics and Law, Vol. 6, Issue 4 (Apr.), 2015, 

http://ijbel.com/wpcontent/uploads/2015/05/Law21_KLIBEL6_Law__21_PpmlFp187m_D21.pdf. 
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15 Brunei Darussalam Country Report 9-11-2014. 
16 Brunei Darussalam Country Report 9-11-2014. 
17 the Misuse of Drugs Act, 2001 Section 12 “Where any offence under this Act committed by a body 
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23Vincent Todarello, “Corporations Don't Kill People - People Do: Exploring The Goals Of The United 

Kingdom's Corporate Homicide Bill”, 19 NYLSchJ Hum.Rts 481 (2003); Cf. Melvin A. Eisenberg, “Corporations and 

Other Business Organizations”, 100 (8th ed. 2000). 
24 Chisholm v Doulton (1889) LR 22 QBD 736; Birmingham v Gloucester Railway Co (1842) 3 QB 223; 

Great North England Railway Co. (1846) 9 QB 315; and Seaboard Offshore Ltd v Secretary of State for Transport 

[1994]1 WLR 54 
25C.M.V. Clarkson, Corporate Culpability (1998) 2 Web JCLL; Donald J. Miester, Jr., Criminal Liability 

For COIporations That Kill, 64 Tul. L. Rev. 919, (1990) 
26Lim Chee Wee, “Criminal Liability of Companies Survey” <https://www.lexmundi.com/images/ 

lexmundi/PDF/Business_Crimes/Crim_Liability_Malaysia.pdf> accessed 20 April 2015 
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20http://www.nortonrosefulbright.com/files/brunei-121183.pdf 
21Salomon v A Salomon & Co Ltd [1896] UKHL 1 
22See also Hasani Mohd Ali, “Corporate Killing For Malaysia: A Preliminary Consideration” (2009), 144 

Jurnal Undallg-Undang 13, 145 
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23Vincent Todarello, “Corporations Don't Kill People - People Do: Exploring The Goals Of The United 
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31Vincent Todarello, “Corporations Don't Kill People” [2003} 19 NYL SchJ Hum.Rts 481; Cf. L.H. Leigh, 

the Criminal Liability of Corporations in English Law 3- 4 (1969). 
32 Gary Slapper, PLC, “What Is Your Plea?”, The Times (London), Dec. 13, 1994. 
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มาตรา 1138 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของประเทศพม่า บัญญัติว่า “ค าว่า 
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หรือไม”่  

ดังนั้น อาจจะกล่าวได้ว่านิติบุคคลของพม่าสามารถมีความรับผิดได้เหมือนบุคคล
ธรรมดาทุกอย่าง เพราะค าว่าบุคคลในกฎหมายพม่ารวมความหมายของนิติบุคคลด้วย เมื่อกฎหมาย
บัญญัติว่า “ผู้ใด” (any person) ย่อมมีความหมายรวมถึงนิติบุคคล เว้นแต่ในความผิดที่โดยสภาพ
นิติบุคคลไม่สามารถกระท าได้ เช่น ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา หรือฆาตกรรม39  

ปัญหาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและกรรมการนิติบุคคลนั้น ประมวล
กฎหมายอาญาพม่าได้ให้ความหมายของบุคคลไว้ในบททั่วไปว่าบุคคลมีความหมายรวมถึงนิติบุคคล 
ทั้ งที่จดทะเบียนและไม่จดทะเบียน จึงมีปัญหาว่าหากเป็นความผิดที่ ในทางต าราเห็นว่า 
นิติบุคคลไม่อาจมีความรับผิดได้ เช่น ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา หรือฆาตกรรม นิติบุคคลของ
พม่าจะมีความรับผิดได้หรือไม่หากกรรมการนิติบุคคลนั้นกระท าความผิดดังกล่าว 

นอกจากนี้การที่ประมวลกฎหมายอาญาพม่าบัญญัติให้ค าว่า “บุคคล” มี
ความหมายรวมถึงนิติบุคคลด้วยนั้น มีปัญหาเรื่องโทษที่จะลงแก่นิติบุคคลที่เป็นโทษจ าคุกหรือกักขัง 
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และนิติบุคคลเป็นผู้กระท าความผิด นิติบุคคลจะรับโทษจ าคุกหรือกักขังโดยวิธีใด 

(2) ควำมรับผิดทำงอำญำของผู้แทนนิติบุคคล 
บทบัญญัติใน Foreign Exchange Regulations Act ของพม่าก าหนดความรับผิด 

ของนิติบุคคลรวมทั้งกรรมการของนิติบุคคล ดังนี้ 
 

                                                           
38 Section 11 of The Penal Code“The word "person" includes any company or association, or body of 

persons, whether incorporated or not.” 
39 GRUNER R.S., Hancock W.A., “CORPORATE CRIME AND SENTENCING” , (Business Laws, 1997)177-178; 

แต่ภายหลัง ความผิดฐานฆาตกรรมมีความเห็นว่าให้นิติบุคคลมีความรับผิดได้และในบางประเทศได้มีการตราพระราชบัญญัติเกี่ยวกับ
เร่ืองนี้ไว้โดยเฉพาะ เช่น “Corporate Manslaughter Act” ของสหราชอาณาจักร 
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ของนิติบุคคลและผู้บริหารของนิติบุคคลโดยตรง แต่บทบัญญัติดังกล่าวก าลังอยู่ในขั้นตอนการ
พิจารณาเพื่อเพ่ิมเติมส่วนว่าด้วยความรับผิดของนิติบุคคลลงไปในอนาคตอันใกล้35 

 
(3) กำรเปรียบเทียบกับค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญไทย 

ประเทศมาเลเซีย ไม่มีบทบัญญัติในกฎหมายใดก าหนดความรับผิดทางอาญาของ  
นิติบุคคลอย่างชัดเจน มีแต่กฎหมายเฉพาะก าหนดให้ผู้บริหารหรือผู้แทนนิติบุคคลต้องรับผิดทาง
อาญาเมื่อบุคคลดังกล่าวกระท าผิดต่อหน้าที่ เว้นแต่พิสูจน์ได้ว่าไม่ได้รู้เห็นให้มีการกระท าความผิด 
หรือได้กระท าการที่จ าเป็นทุกอย่างเพ่ือป้องกันมิให้ให้มีการกระท านั้นแล้ว ซึ่งเป็นบทสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล โดยศาลรัฐธรรมนูญของไทยวินิจฉัยให้บทสันนิษฐาน
ดังกล่าวขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ แต่บทบัญญัติที่ก าหนดให้นิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญายังคงใช้
บังคับได้อยู่ และเป็นกรณีที่พนักงานอัยการต้องค้นหาพยานหลักฐานเพ่ือมาเอาผิดกับผู้แทน 
นิติบุคคลนั้นเอง 

 
5.2.3 ประเทศเมียนมำร์ 

ประเทศเมียนมาร์หรือพม่าเคยใช้ระบบกฎหมายที่ตั้งบนพ้ืนฐานของ common law ของ
อังกฤษในสมัยที่เป็นอาณานิคมของอังกฤษ ต่อมาเมื่อได้รับเอกราชพม่าก็ได้ใช้ระบบกฎหมายของ
ตนเอง36 โดยที่มาของกฎหมายมาจากสี่แหล่ง ได้แก่ กฎหมายลายลักษณ์อักษร จารีตประเพณี หลัก
ทั่วไป และค าพิพากษาของศาล อย่างไรก็ดี ค าพิพากษาของศาลพม่านั้น ไม่สามารถเข้าถึงได้โดย
ประชาชน37 

(1) ควำมรับผิดทำงอำญำของนิติบุคคล 
ในประเทศพม่า ปัญหาที่ว่านิติบุคคลเป็นบุคคลสมมติทางกฎหมาย ไม่ได้มีการ

กระท า และความคิดเป็นของตนเอง จะสามารถมีความรับผิดทางอาญาได้หรือไม่นั้น กฎหมายพม่า
ได้บัญญัติไว้โดยแจ้งชัดในประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้ 

                                                           
35 Kherk Ying Chew and Eddie Chuah, “Malaysia Considering Revision of Laws to Prosecute 

Companies for Corrupt Actions of Employees” <http://globalcompliancenews.com/malaysia-considering-revision-
of-laws-to-prosecute-companies-for-corrupt-actions-of-employees-20150406/> last accessed 20 April 2015 

36 CCH, “Doing Business in Asia” (loose leaf, update 71-3-06), 30-102 
37 (Doe V Unocal) 2002 US App Lexis 19263 (9th Circuit 2002) 
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38 Section 11 of The Penal Code“The word "person" includes any company or association, or body of 

persons, whether incorporated or not.” 
39 GRUNER R.S., Hancock W.A., “CORPORATE CRIME AND SENTENCING” , (Business Laws, 1997)177-178; 
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และหากวิธีการดังกล่าวไม่ได้ผล บุคคลเหล่านี้ก็มีเงินมากพอและพร้อมที่ จะว่าจ้างทนายความฝีมือ 
ดีที่สุดเพ่ือต่อสู้คดีในชั้นศาล ยิ่งไปกว่านั้น เทคโนโลยีที่เจริญก้าวหน้ายังเป็นตัวช่วยให้การกระท า
ความผิดเป็นไปอย่างแนบเนียน ส่งผลให้พนักงานอัยการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในชั้นศาลได้ยาก
ยิ่งขึ้น  ถึงกระนั้นก็ตาม แม้การฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดซึ่งเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดของนิติบุคคลจะมีปัญหาดังที่กล่าวมาข้างต้น เจ้าพนักงานก็ไม่ควรย่อท้อต่อการแก้ปัญหา 
แต่ถือเป็นความท้าทายในการจัดการเพื่อระงับยับยั้งภัยคุกคามจากความผิดเกี่ยวกับนิติบุคคล41 

(1) ควำมรับผิดทำงอำญำของนิติบุคคล 
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดขององค์กรนิติบุคคลฟิลิปปินส์ได้รับอิทธิพลโดยตรงมา

จากกฎหมายว่าด้วยองค์กรนิติบุคคลอเมริกัน (American corporate law) รวมท้ังหลักกฎหมายใน
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ด้วย ประเทศฟิลิปปินส์ได้มีประมวลกฎหมายนิติบุคคล ( The 
Corporation Code of the Philippines) หรือที่รู้จักในภาษาท้องถิ่นว่า “Batas Pambansa 
Blg.68” ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 พฤษภาคม 1980 เป็นหลักกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร
ของประเทศ กฎหมายว่าด้วยนิติบุคคลมีความจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการพัฒนาในเชิงพาณิชย์ การพัฒนา
ดังกล่าวต้องอาศัยทั้งวิถีทางของหลักการทางนิติศาสตร์ซึ่งจะน าไปปรับใช้กับนิติบุคคล และยังต้อง
สอดคล้องกับความเป็นพลวัตรของหลักการและกลไกในเชิงพาณิชน์ระดับประเทศอีกด้วย ประมวล
กฎหมายนิติบุคคลประกอบด้วยหลักกฎหมายที่มีพ้ืนฐานจากกฎเกณฑ์ที่ทันสมัยหรือบรรทัดฐานทาง
กฎหมายที่เป็นที่ยอมรับนับถือกันในทางปฏิบัติขององค์กรนิติบุคคล ประมวลกฎหมายนี้ยังเป็นที่
รวบรวมของกฎเกณฑ์ในการบริหารจัดการในการด าเนินธุรกิจในฟิลิปปินส์และน ามาประมวลเป็น
หลักเกณฑ์ทางกฎหมายในเวลาต่อมา 

ประมวลกฎหมายนิติบุคคลฟิลิปปินส์มีบทบัญญัติความผิดทั่วไปเกี่ยวกับนิติบุคคล
ไว้โดยมีระวางโทษส าหรับนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาในนิติบุคคลซึ่งกระท าความผิดไว้อย่างชัดเจน 
เช่น ความผิดฐานฝ่าฝืนประมวลกฎหมายนี้ในมาตรา 144 สรุปได้ว่าการฝ่าฝืนบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายนี้หรือท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมโดยไม่ได้ก าหนดโทษไว้เป็นการเฉพาะ ต้องระวางโทษปรับไม่น้อยกว่า
หนึ่งพันเปโซแต่ไม่เกินหนึ่งหมื่นเปโซหรือจ าคุกไม่น้อยกว่าสามสิบวันแต่ไม่เกินห้าปี หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ ทั้งนี้ตามที่ศาลเห็นสมควร  และหากการฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าวเป็นการกระท าขององค์กร  

                                                           
41Alex Manolito C. Labador. Corporate crime and the criminal liability of corporate entitles, 

http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No76/No76_09PA_Labador.pdf 
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40 Section 24 (2) of Foreign Exchange Regulations Act “If the person committing an offence 

punishable under this section is a company or other body corporate, every Director, Manager, Secretary or other 

officer thereof shall, unless he proves that the offence was committed without his knowledge or that he 

exercised all due diligence to prevent its commission, be deemed to be guilty of such an offence.” 
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)46 

45Section 31. Liability of directors, trustees or officers. - Directors or trustees who wilfully and 

knowingly vote for or assent to patently unlawful acts of the corporation or who are guilty of gross negligence or 

bad faith in directing the affairs of the corporation or acquire any personal or pecuniary interest in conflict with 

their duty as such directors or trustees shall be liable jointly and severally for all damages resulting therefrom 

suffered by the corporation, its stockholders or members and other persons. 
46Alex Manolito C. Labador. Corporate crime and the criminal liability of corporate entitles, 
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  715 (Presidential Decree No.715) 

(1975)  

  “ ” (Anti-Dummy 

Law)  

43 

 

 Republic Act No.9160  Republic Act No.9194  

 “  2001” (Anti-Money Laundering Act of 

2001 44 

 

42Section 144. Violations of the Code. - Violations of any of the provisions of this Code or its 

amendments not otherwise specifically penalized therein shall be punished by a fine of not less than one 

thousand (P1,000.00) pesos but not more than ten thousand (P10,000.00) pesos or by imprisonment for not less 

than thirty (30) days but not more than five (5) years, or both, in the discretion of the court. If the violation is 

committed by a corporation, the same may, after notice and hearing, be dissolved in appropriate proceedings 

before the Securities and Exchange Commission: Provided, That such dissolution shall not preclude the 

institution of appropriate action against the director, trustee or officer of the corporation responsible for said 

violation: Provided, further, That nothing in this section shall be construed to repeal the other causes for 

dissolution of a corporation provided in this Code. (190 1/2 a) 
43http://www.lawphil.net/statutes/presdecs/pd1975/pd_715_1975.html 
44http://www.bsp.gov.ph/regulations/laws_aml.asp 
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47Alex Manolito C. Labador. Corporate crime and the criminal liability of corporate entitles, 

http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No76/No76_09PA_Labador.pdf 
48Section 31. Liability of directors, trustees or officers. - Directors or trustees who wilfully and 

knowingly vote for or assent to patently unlawful acts of the corporation or who are guilty of gross negligence or 

bad faith in directing the affairs of the corporation or acquire any personal or pecuniary interest in conflict with 

their duty as such directors or trustees shall be liable jointly and severally for all damages resulting therefrom 

suffered by the corporation, its stockholders or members and other persons. 
49Section 65. Liability of directors for watered stocks. - Any director or officer of a corporation 

consenting to the issuance of stocks for a consideration less than its par or issued value or for a consideration in 

any form other than cash, valued in excess of its fair value, or who, having knowledge thereof, does not 

forthwith express his objection in writing and file the same with the corporate secretary, shall be solidarily, liable 

with the stockholder concerned to the corporation and its creditors for the difference between the fair value 

received at the time of issuance of the stock and the par or issued value of the same. 
50Alex Manolito C. Labador. Corporate crime and the criminal liability of corporate entitles, 
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 Tramat Mercantile, Inc.   , (238 Supreme Court 

Reports Annotated 450) (1994)   

    

( )  (i) 

  (ii)  

 (iii)  

   (  31 

48) 

( )  (watered stocks) 

 (  65 49) 

( )  

( )  

50 

47Alex Manolito C. Labador. Corporate crime and the criminal liability of corporate entitles, 

http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No76/No76_09PA_Labador.pdf 
48Section 31. Liability of directors, trustees or officers. - Directors or trustees who wilfully and 

knowingly vote for or assent to patently unlawful acts of the corporation or who are guilty of gross negligence or 

bad faith in directing the affairs of the corporation or acquire any personal or pecuniary interest in conflict with 

their duty as such directors or trustees shall be liable jointly and severally for all damages resulting therefrom 

suffered by the corporation, its stockholders or members and other persons. 
49Section 65. Liability of directors for watered stocks. - Any director or officer of a corporation 

consenting to the issuance of stocks for a consideration less than its par or issued value or for a consideration in 

any form other than cash, valued in excess of its fair value, or who, having knowledge thereof, does not 

forthwith express his objection in writing and file the same with the corporate secretary, shall be solidarily, liable 

with the stockholder concerned to the corporation and its creditors for the difference between the fair value 

received at the time of issuance of the stock and the par or issued value of the same. 
50Alex Manolito C. Labador. Corporate crime and the criminal liability of corporate entitles, 

http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No76/No76_09PA_Labador.pdf 
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52Lawrence Ang. Effective Measures Against Corporate Crime and Corporate Liability in Singapore, 

http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No76/No76_06VE_Ang.pdf 
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5.2.5  

 (dynamic)  

  

  (English common law)  

   

 

(1)  

    

 (insider trading)51  (market misconduct)  

 

 

    

 (The Securities & Future Act)  (Companies Act)  

 (The Prevention of Corruption Act)  

   (The Corruption, Drug Trafficking 

and Other Serious Crimes (Confiscation of Benefits) Act)  

(the Terrorism (Suppression of Financing) Act) 

 

 (the Companies Act (Cap 50, 1994 Rev Ed))   

   

 (Insurance Act (Cap 142, 1994 Rev Ed)) 

51  (Insider Trading) .    

  

  

 http://www.set.or.th/th/regulations/supervision/surveillance 

_p1.html) 
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(3)  

 (Vicariously Liability) 

  

   

  

(4)  

 (High Court)  Tom-Reck Services  

  [2001] 2 SLR 70; [2001] SGHC 32 

 

  Tom-Reck Services 

 (magistrate’s court)   

R    R 

  K   K  R  R 

  K 

  6(1)  (Immigration Act (Cap 133)) 

 13(2)(b) 

 (National Registration Act (Cap 201)) 

 57(1)(e)  

  

  (magistrate) 

 M  S  K 

  K  

 K  M 

 M  K 
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โต้แย้งในข้อกฎหมายเกี่ยวกับการรับรู้ของนาย M จะมีผลให้บริษัทจ าเลยตกเป็นผู้กระท าความผิด
ตามหลักกฎหมายอาญาเก่ียวกับความรับผิดของนิติบุคคล 

ประเด็นปัญหาที่ศาลสูงพิจารณาคือ การรับรู้ของนาย M มีผลกับความผิดของ
บริษัทจ าเลยหรือไม่ การพิจารณาบนพ้ืนฐานที่ว่าศาลล่างได้ไต่สวนอย่างถูกต้องแล้วพบว่า นาย M 
รับรู้ว่านาย K เป็นบุคคลหลบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย ซึ่งประเด็นปัญหาว่าความรับรู้ของลูกจ้าง
อย่างไรที่จะมีผลให้บริษัทต้องรับผิดทางอาญาเคยมีการพิจารณามาแล้วทั้งในประเทศอังกฤษและ
สิงคโปร์ ในคดีระหว่าง John Henshall (Quarries) Ltd กับ Harvey [1965] 2 QB 233; [1965] 1 
All ER 725, QBD บริษัทถูกกล่าวหาว่าช่วยเหลือและสนับสนุนให้ H ใช้ยานพาหนะท่ีบรรทุก
น้ าหนักเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด บริษัทเป็นเจ้าของเหมืองและใช้สะพานรับน้ าหนักกับ
ยานพาหนะที่บรรทุกเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด การด าเนินการดังกล่าวอยู่ภายใต้การควบคุมของ
นาย H ซึ่งเป็นผู้รับเหมาอิสระ บริษัทอุทธรณ์คัดค้านค าพิพากษาที่ให้ลงโทษ Lord Parker CJ  
ผู้พิพากษาคดีดังกล่าววินิจฉัยว่า โดยหลักการแล้วย่อมไม่มีความแตกต่างกันระหว่างนายจ้างที่เป็น
บุคคลธรรมดากับนายจ้างที่เป็นบริษัทจ ากัด ดังนั้น ความรับรู้ของบริษัทคือการรับรู้ของบุคคล
ธรรมดาน่ันเอง ในคดีของ HL Bolton (Engineering) Co Ltd กับ TJ Graham & Sons, Ltd 
[1956] 3 All ER 624 นาย Dinning LJ ถูกอ้างอิงว่าเป็นเสมือนมันสมองของบริษัท และมีอีกหลาย
คดีท่ีมีบุคคลในต าแหน่งต่าง ๆ ท าหน้าที่เป็นสมองของบริษัท เช่น ผู้อ านวยการ ผู้จัดการ เลขานุการ 
หรือเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่รับผิดชอบในบริษัท ความรับรู้ของบุคคลเหล่านี้ ถือได้ว่าเป็นความรับรู้ของ
บริษัทนั่นเอง กล่าวได้ว่าการรับรู้ของบริษัทคือส่วนประกอบของการรับรู้ของพนักงาน 

อีกคดีหนึ่ง คือ คดีระหว่าง John Henshall and HL Bolton (Engineering) Co 
Ltd กับ TJ Graham & Sons, Ltd [1957] 1 QB 159; [1956] 3 All ER 624 ซึ่งถูกอ้างถึงโดย
สมาชิกสภาสูง (House of Lords) ในค าพิพากษาคดี Tesco Supermarkets v Nattrass [1972] 
AC 153; [1971] 2 All ER 127. คดีนี้บริษัทซึ่งประกอบธุรกิจร้านค้า (supermarket) ถูกด าเนินคดี
ข้อหาความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการพาณิชย์ของสหราชอาณาจักร ( the UK Trade 
Descriptions Act) ส าหรับการหลอกลวงลูกค้าให้เชื่อว่าสินค้าของตนมีราคาต่ ากว่าที่ขายจริง คดีนี้
เป็นความผิดพลาดของเจ้าหน้าที่สต๊อกสินค้า (stock assistant) ได้วางสินค้าซึ่งมีราคาสูงไว้บนชั้น
วางสินค้าซึ่งมีป้ายราคาที่ต่ ากว่าแต่สินค้าราคาต่ านั้นได้ขายจนหมดไปแล้ว ผู้จัดการร้านค้าไม่
สามารถแก้ไขสถานการณ์ได้ ประเด็นที่ต้องพิจารณาเป็นประเด็นเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของ
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ให้มา นาย M บอกกับนาย K ว่าจะได้รับค่าจ้างเดือนละ 900 เหรียญสิงคโปร์ นาย M ถ่ายภาพของ
นาย K และพาไปที่บริษัท Hong Guan Technologies โดยนาย K ถูกสอนงานโดยนาย P ชาว
อินเดียอีกคนหนึ่งซึ่งเป็นพนักงานรักษาความปลอดภัยที่นั้นและเป็นคนหลบหนีเข้าเมืองโดยผิด
กฎหมายและต่อมาถูกจับกุมและด าเนินคดี นาย K ได้ติดต่อไปยัง M เพ่ือปรึกษาข้อกังวลของตนที่
จะถูกด าเนินคดี นาย M ให้ความมั่นใจกับนาย K ว่าจะปลอดภัยเพราะเจ้าหน้าที่จะท างานช่วง
กลางวันแต่นาย K ท างานช่วงเวลากลางคืน อย่างไรก็ตาม ต่อมานาย M ได้มอบหมายให้นาย K 
ท างานช่วงเวลากลางวัน ซึ่งท าให้นาย K ถูกจับกุมด าเนินคดี  

ขณะที่บริษัทจ าเลยให้การว่า ไม่เป็นที่ชัดเจนว่านาย M รู้หรือควรรู้ว่านาย K เป็น
คนเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย ในทางตรงกันข้าม พยานหลักฐานบ่งชี้ว่านาย K ด าเนินการด้วยตนเอง
เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของบริษัทจ าเลยหางานให้ท า และเจ้าหน้าที่ดังกล่าวได้ด าเนินการตามมาตรฐาน
ของการท าหน้าที่ของตนแล้ว โดยนาง A เจ้าหน้าที่เลขานุการบริษัทจ าเลย ได้แสดงพยานหลักฐาน
ว่าตนเป็นคนแรกในการด าเนินการจ้างนาย K นาง A ได้สอบถามเกี่ยวกับบัตรประชาชนและได้
ด าเนินการเพื่อให้นาย K มีใบอนุญาตเป็นเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย เพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมาย
ว่าด้วยการสืบสวนและรักษาความปลอดภัยเอกชน (Private Investigation and Security 
Agencies Act) นาง A ได้น าเอกสารการสมัครไปให้นาย E เจ้าหน้าที่ระดับบริหาร (operations 
executive) ของบริษัทจ าเลย โดยนาย E ได้แสดงพยานหลักฐานว่าตนได้รับเอกสารการสัมภาษณ์
และเสนอเงินเดือนให้นาย K เดือนละ 900 เหรียญสิงคโปร์ และนาย K ถูกส่งไปให้อยู่กับนาย M ซึ่ง
เป็นผู้ช่วยของนาย E และนาย M ได้ส่งนาย K  ไปท างานที่บริษัท Hong Guan Technologies 

ศาลล่างพิจารณาแล้วเชื่อในพยานหลักฐานของพนักงานอัยการ โดยไม่รับฟัง
ค าให้การและพยานเอกสารที่ว่านาย K ผ่านมาตรการการรับสมัครงาน และการจ้างนาย K เป็นผล
โดยตรงจากการด าเนินการของนาย M ตามที่นาย S ร้องขอให้ว่าจ้างผู้หลบหนีเข้าเมืองโดยผิด
กฎหมาย ถือว่าบริษัทจ าเลยรับรู้ว่านาย K มีสถานะเป็นผู้กระท าความผิดฐานหลบหนีเข้าเมืองโดย
ผ่านการรับรู้ของนาย M และมีความผิดตามมาตรา 57(1)(e) ของกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง และ
พิพากษาปรับเป็นเงินจ านวน 120,000 เหรียญสิงคโปร์ 

บริษัทจ าเลยอุทธรณ์ในสองประเด็น คือ ประเด็นแรกเป็นการโต้แย้งความเห็นของ
ศาลล่างที่ว่านาย M รู้ว่านาย K เป็นผู้กระท าความผิดฐานหลบหนีเข้าเมือง และประเด็นที่สอง 
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โต้แย้งในข้อกฎหมายเกี่ยวกับการรับรู้ของนาย M จะมีผลให้บริษัทจ าเลยตกเป็นผู้กระท าความผิด
ตามหลักกฎหมายอาญาเก่ียวกับความรับผิดของนิติบุคคล 

ประเด็นปัญหาที่ศาลสูงพิจารณาคือ การรับรู้ของนาย M มีผลกับความผิดของ
บริษัทจ าเลยหรือไม่ การพิจารณาบนพ้ืนฐานที่ว่าศาลล่างได้ไต่สวนอย่างถูกต้องแล้วพบว่า นาย M 
รับรู้ว่านาย K เป็นบุคคลหลบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย ซึ่งประเด็นปัญหาว่าความรับรู้ของลูกจ้าง
อย่างไรที่จะมีผลให้บริษัทต้องรับผิดทางอาญาเคยมีการพิจารณามาแล้วทั้งในประเทศอังกฤษและ
สิงคโปร์ ในคดีระหว่าง John Henshall (Quarries) Ltd กับ Harvey [1965] 2 QB 233; [1965] 1 
All ER 725, QBD บริษัทถูกกล่าวหาว่าช่วยเหลือและสนับสนุนให้ H ใช้ยานพาหนะที่บรรทุก
น้ าหนักเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด บริษัทเป็นเจ้าของเหมืองและใช้สะพานรับน้ าหนักกับ
ยานพาหนะที่บรรทุกเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด การด าเนินการดังกล่าวอยู่ภายใต้การควบคุมของ
นาย H ซึ่งเป็นผู้รับเหมาอิสระ บริษัทอุทธรณ์คัดค้านค าพิพากษาที่ให้ลงโทษ Lord Parker CJ  
ผู้พิพากษาคดีดังกล่าววินิจฉัยว่า โดยหลักการแล้วย่อมไม่มีความแตกต่างกันระหว่างนายจ้างที่เป็น
บุคคลธรรมดากับนายจ้างที่เป็นบริษัทจ ากัด ดังนั้น ความรับรู้ของบริษัทคือการรับรู้ของบุคคล
ธรรมดาน่ันเอง ในคดีของ HL Bolton (Engineering) Co Ltd กับ TJ Graham & Sons, Ltd 
[1956] 3 All ER 624 นาย Dinning LJ ถูกอ้างอิงว่าเป็นเสมือนมันสมองของบริษัท และมีอีกหลาย
คดีท่ีมีบุคคลในต าแหน่งต่าง ๆ ท าหน้าที่เป็นสมองของบริษัท เช่น ผู้อ านวยการ ผู้จัดการ เลขานุการ 
หรือเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่รับผิดชอบในบริษัท ความรับรู้ของบุคคลเหล่านี้ ถือได้ว่าเป็นความรับรู้ของ
บริษัทนั่นเอง กล่าวได้ว่าการรับรู้ของบริษัทคือส่วนประกอบของการรับรู้ของพนักงาน 

อีกคดีหนึ่ง คือ คดีระหว่าง John Henshall and HL Bolton (Engineering) Co 
Ltd กับ TJ Graham & Sons, Ltd [1957] 1 QB 159; [1956] 3 All ER 624 ซึ่งถูกอ้างถึงโดย
สมาชิกสภาสูง (House of Lords) ในค าพิพากษาคดี Tesco Supermarkets v Nattrass [1972] 
AC 153; [1971] 2 All ER 127. คดีนี้บริษัทซึ่งประกอบธุรกิจร้านค้า (supermarket) ถูกด าเนินคดี
ข้อหาความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการพาณิชย์ของสหราชอาณาจักร ( the UK Trade 
Descriptions Act) ส าหรับการหลอกลวงลูกค้าให้เชื่อว่าสินค้าของตนมีราคาต่ ากว่าที่ขายจริง คดีนี้
เป็นความผิดพลาดของเจ้าหน้าที่สต๊อกสินค้า (stock assistant) ได้วางสินค้าซึ่งมีราคาสูงไว้บนชั้น
วางสินค้าซึ่งมีป้ายราคาที่ต่ ากว่าแต่สินค้าราคาต่ านั้นได้ขายจนหมดไปแล้ว ผู้จัดการร้านค้าไม่
สามารถแก้ไขสถานการณ์ได้ ประเด็นที่ต้องพิจารณาเป็นประเด็นเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของ
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จึงยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย และพิพากษากลับค าพิพากษาศาลล่าง ให้คืนเงินค่าปรับ
จ านวน 120,000 เหรียญสิงคโปร์แก่จ าเลย53 

 
5.3 กลุ่มที่ใช้ระบบสังคมนิยม 
 

 5.3.1 ประเทศสำธำรณรัฐประชำธิปไตยประชำชนลำว54 
สภาพปัญหาด้านการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับนิติบุคคลของลาวคือปัญหาความ

ไม่ชัดเจนและศาลยังไม่เคยมีค าวินิจฉัยว่าเป็นความผิดของนิติบุคคลไม่ว่าจะเป็นกรณีโดยชัดแจ้ง  
โดยปริยาย หรือโดยตรง กฎหมายก าหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลโดยชัดแจ้งย่อมลงโทษ
นิติบุคคลได้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เพราะผู้บัญญัติกฎหมายย่อมมีอ านาจบัญญัติกฎหมายได้เท่าที่ไม่
ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญและในกรณีการก าหนดโทษส าหรับนิติบุคคล ได้แก่ โทษเกี่ยวกับทรัพย์ 
เช่น ริบทรัพย์ แต่ที่ผ่านมาศาลยังไม่มีค าวินิจฉัยในเรื่องความรับผิดทางอาญาเลย กรณีที่กฎหมาย
บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งให้นิติบุคคลต้องรับโทษทางอาญานิติบุคคลย่อมเป็นผู้กระท าความผิดตาม
กฎหมายได้ เมื่อผู้แทนนิติบุคคลกระท าการในหน้าที่อย่างหนึ่งอย่างใดแล้วเป็นความผิด นิติบุคคลจึง
ต้องรับผิดด้วยทั้งสิ้น อีกทั้ง กฎหมายก าหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลโดยปริยาย หรือ
กฎหมายก าหนดตัวผู้รับผิดต้องมีฐานะอย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะ เช่น ก าหนดความรับผิดของ
ผู้บริหาร ผู้อ านวยการ พนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งหมายความรวมถึงนิติบุคคลด้วย มีเหตุผลว่าเมื่อถือว่า
กฎหมายต้องการใช้บังคับแก่นิติบุคคลโดยปริยายแล้วนิติบุคคลไม่ปฏิบัติตามต้องรับผิดทางอาญา 
เป็นความประสงค์ของฝ่ายนิติบัญญัติที่มุ่งประสงค์ลงโทษนิติบุคคลด้วย  นอกจากนี้ กฎหมายไม่ได้
ก าหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลโดยตรง เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคลเป็นการทั่วไป โดยบัญญัติบุคคลที่ประสงค์จะให้รับผิดว่า “ผู้ใด” และกรณี
ความผิดโดยเจตนาอาศัยหลักกฎหมายว่าด้วยการละเมิดสัญญา กล่าวคือ หากผู้แทนนิติบุคคลได้
กระท าไปตามอ านาจหน้าที่และกระท าไปภายในขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคล โดยนิติบุคคลได้รับ

                                                           
53http://www.singaporelaw.sg/sglaw/laws-of-singapore/case-law/free-law/high-court/judgments/17189 

-tom-reck-security-services-pte-ltd-v-public-prosecutor-2001-sghc-32 
54บุญเลี้ยง วงศ์สัมพันธ์ ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล : ศึกษาเปรียบเทียบตามกฎหมายลาว-ไทย,วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2556,หน้า 47-77. 
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นิติบุคคลที่ว่าการกระท าของลูกจ้างนิติบุคคลท าให้บริษัทต้องรับผิดทางอาญาได้ Lord Reid ได้
อธิบายว่า บุคคลธรรมดามีจิตใจซึ่งสามารถรับรู้หรือจงใจหรือประมาท และแสดงเจตนานั้นออกมาได้ 
ส่วนนิติบุคคลไม่มีสิ่งเหล่านั้น แต่ต้องกระท าผ่านบุคคลธรรมดาคนใดคนหนึ่งหรือหลายคน บุคคล
ดังกล่าวไม่ได้พูดหรือกระท าการเพ่ือบริษัท แต่กระท าเสมือนเป็นบริษัทเอง เจตนาภายในซึ่ง
ก าหนดการกระท าของเขาคือเจตนาของบริษัท บริษัทจึงต้องมีความรับผิดในการกระท าของผู้แทน 
(vicariously liable) บุคคลดังกล่าวไม่ได้กระท าการเสมือนเป็นลูกจ้าง ตัวแทน นายหน้า หรือ 
ผู้รับมอบอ านาจ แต่บุคคลนั้นคือบริษัท กล่าวได้ว่า จิตใจของบุคคลดังกล่าวคือจิตใจของบริษัท  
ถ้าบุคคลนั้นมีจิตใจชั่วร้าย ความชั่วร้ายนั้น คือ ความชั่วร้ายของบริษัทด้วย เมื่อมีความผิดเกิดขึ้น  
จึงต้องพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดกระท าในฐานะที่เป็นบริษัทหรือเพียงเป็นลูกจ้างหรือเจ้าหน้าที่
ของบริษัทเท่านั้น โดยความรับผิดของนิติบุคคลอาจเป็นได้ทั้งความรับผิดตามกฎหมาย (statutory 
liability) หรือความรับผิดจากการกระท าของผู้แทนของตน (vicarious liability) ก็ได้ 

คดีนี้ สมาชิกสภาสูง (House of Lords) ปฏิเสธเหตุผลของศาลล่าง ศาลอุทธรณ์ 
(Divisional Court) อ้างถึงเหตุผลของ Lord Reid ที่กล่าวถึง “ทฤษฎีการมอบหมายหน้าที่ (theory 
of delegation)” ในค าพิพากษา ศาลอุทธรณ์ให้เหตุผลว่าผู้จัดการบริหาร (the managing 
directors) ได้มอบหมายหน้าที่ความรับผิดชอบในการจัดการร้านของตนให้แก่ผู้จัดการร้าน  
แตผู่้จัดการร้าน (the shop managers) ท าหน้าที่ผิดพลาด การกระท าของผู้จัดการร้านถือเป็นการ
กระท าของผู้จัดการบริหารซึ่งต้องรับผิด และท าให้บริษัทต้องรับผิดตามไปด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 
เมื่อมีการมอบหมายหน้าที่และความรับผิดชอบโดยผู้จัดการบริหาร ไม่ว่าการมอบหมายหน้าที่และ
ความรับผิดชอบนั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม การกระท าและการรับรู้ของ 
ผู้รับมอบอ านาจย่อมน าไปสู่ความรับผิดของผู้จัดการบริหารและบริษัทได้ตามไปด้วย 

ตามเหตุผลของ Lord Reid ในคดี Tesco ที่ว่าบริษัทต้องรับผิดจากการกระท า
ของบุคคลซึ่งมีเจตนาชั่วร้ายหรือกระท าความผิด บุคคลนั้นต้องกระท าการเสมือนเป็นบริษัทเอง 
ไม่ใช่ความรับผิดแทน (vicarious) แต่เป็นความรับผิดในชั้นต้น (primary) หากบุคคลนั้นเป็นตัวตน
ของบริษัท (embodiment of the company) บริษัทต้องรับผิดในการกระท าของบุคคลซึ่งเป็น
ตัวตนของบริษัทไม่ว่าบุคคลนั้นจะกระท าภายในขอบอ านาจหน้าที่ของตนหรือไม่ก็ตาม 

ที่สุดแล้ว ศาลสูงพิจารณาว่าเม่ือพนักงานอัยการไม่สามารถตอบข้อสันนิษฐาน
ภายใต้มาตรา 57(8) ได้ จ าเลยจึงได้รับประโยชน์จากความสงสัยในเรื่องเจตนาภายใน  
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จึงยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย และพิพากษากลับค าพิพากษาศาลล่าง ให้คืนเงินค่าปรับ
จ านวน 120,000 เหรียญสิงคโปร์แก่จ าเลย53 

 
5.3 กลุ่มที่ใช้ระบบสังคมนิยม 
 

 5.3.1 ประเทศสำธำรณรัฐประชำธิปไตยประชำชนลำว54 
สภาพปัญหาด้านการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับนิติบุคคลของลาวคือปัญหาความ

ไม่ชัดเจนและศาลยังไม่เคยมีค าวินิจฉัยว่าเป็นความผิดของนิติบุคคลไม่ว่าจะเป็นกรณีโดยชัดแจ้ง  
โดยปริยาย หรือโดยตรง กฎหมายก าหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลโดยชัดแจ้งย่อมลงโทษ
นิติบุคคลได้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เพราะผู้บัญญัติกฎหมายย่อมมีอ านาจบัญญัติกฎหมายได้เท่าที่ไม่
ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญและในกรณีการก าหนดโทษส าหรับนิติบุคคล ได้แก่ โทษเกี่ยวกับทรัพย์ 
เช่น ริบทรัพย์ แต่ที่ผ่านมาศาลยังไม่มีค าวินิจฉัยในเรื่องความรับผิดทางอาญาเลย กรณีที่กฎหมาย
บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งให้นิติบุคคลต้องรับโทษทางอาญานิติบุคคลย่อมเป็นผู้กระท าความผิดตาม
กฎหมายได้ เมื่อผู้แทนนิติบุคคลกระท าการในหน้าที่อย่างหนึ่งอย่างใดแล้วเป็นความผิด นิติบุคคลจึง
ต้องรับผิดด้วยทั้งสิ้น อีกทั้ง กฎหมายก าหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลโดยปริยาย หรือ
กฎหมายก าหนดตัวผู้รับผิดต้องมีฐานะอย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะ เช่น ก าหนดความรับผิดของ
ผู้บริหาร ผู้อ านวยการ พนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งหมายความรวมถึงนิติบุคคลด้วย มีเหตุผลว่าเมื่อถือว่า
กฎหมายต้องการใช้บังคับแก่นิติบุคคลโดยปริยายแล้วนิติบุคคลไม่ปฏิบัติตามต้องรับผิดทางอาญา 
เป็นความประสงค์ของฝ่ายนิติบัญญัติที่มุ่งประสงค์ลงโทษนิติบุคคลด้วย  นอกจากนี้ กฎหมายไม่ได้
ก าหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลโดยตรง เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคลเป็นการทั่วไป โดยบัญญัติบุคคลที่ประสงค์จะให้รับผิดว่า “ผู้ใด” และกรณี
ความผิดโดยเจตนาอาศัยหลักกฎหมายว่าด้วยการละเมิดสัญญา กล่าวคือ หากผู้แทนนิติบุคคลได้
กระท าไปตามอ านาจหน้าที่และกระท าไปภายในขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคล โดยนิติบุคคลได้รับ

                                                           
53http://www.singaporelaw.sg/sglaw/laws-of-singapore/case-law/free-law/high-court/judgments/17189 

-tom-reck-security-services-pte-ltd-v-public-prosecutor-2001-sghc-32 
54บุญเลี้ยง วงศ์สัมพันธ์ ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล : ศึกษาเปรียบเทียบตามกฎหมายลาว-ไทย,วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2556,หน้า 47-77. 
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เศรษฐกิจ อันท าให้เกิดความเสียหายระหว่างหนึ่งร้อยล้านดองถึงสามร้อยล้านดอง หรือน้อยกว่าหนึ่ง
ร้อยล้านดองแต่ผู้นั้นได้ถูกลงโทษส าหรับการกระท านั้นแล้ว แต่ยังท าซ้ าซึ่งการละเมิดกฎหมายนั้นอีก 
ซึ่งก่อให้เกิดผลระทบอันร้ายแรง ต้องระวางโทษ...”56 บทบัญญัติมาตรานี้แม้จะไม่ได้กล่าวถึง
กรรมการนิติบุคคลโดยตรง (กรรมการนิติบุคคลผู้ใด) แต่โดยความหมายนัยอาจหมายความรวมไปถึง
กรรมการบริษัทได้ 

นอกจากนี้ มีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาเวียดนามที่บัญญัติให้ผู้ใด
กระท าผิดอาญาต้องรับโทษซึ่งผู้ใดนั้นหมายถึงผู้อ านวยการด้วย โดยเมื่อหลายปีที่ผ่านมาได้มีการ
จับกุมผู้อ านวยการของธนาคารร่วมทุนที่ใหญ่ที่สุดธนาคารหนึ่งในกรณีกระท าความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาเวียดนามซ่ึงบัญญัติให้การกระท าของผู้ใด (ผู้อ านวยการธนาคารร่วมทุน) รวมถึงการ
กระท าที่ไม่มีเจตนาก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินของผู้อ่ืนซึ่งมีมูลค่าห้าสิบล้านดองหรือ
มากกว่านั้นอาจรับโทษอาญา กรณีอาจมีข้อโต้แย้งได้เนื่องจากบทบัญญัติ นี้น ามาใช้บังคับกับ
ผู้อ านวยการซึ่งการตัดสินใจดังกล่าวส่งผลให้บริษัทสูญเสียประโยชน์ ถึงแม้ว่าผู้อ านวยการสามารถ
พิสูจน์ว่าการตัดสินใจนั้นได้กระท าโดยสุจริตเพื่อประโยชน์สูงสุดของบริษัทก็ตาม57  

บทบัญญัติอ่ืนในประมวลกฎหมายอาญาที่ก าหนดให้ผู้อ านวยการต้องรับผิด
อาญาฐานละเมิดข้อห้ามการซื้อขายโดยใช้ข้อมูลวงในซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าผู้ใด (1) รู้ข้อมูลเกี่ยวข้องกับ
บริษัทของรัฐซึ่งไม่เปิดเผยและถ้าการเปิดเผยส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อการก าหนดราคาซึ่งเป็น
ความปลอดภัยของบริษัทมหาชน (2) ใช้ข้อมูลเช่นว่านั้นเพ่ือความปลอดภัยทางการค้า หรือจัดหา
ข้อมูลเช่นว่านั้นให้ผู้อ่ืน หรือแนะน าผู้ อ่ืนต่อความปลอดภัยทางการค้า และ (3) ได้รับประโยชน์  
โดยมิชอบด้วยกฎหมายจ านวนมาก ซึ่งท าให้ผู้นั้นอาจได้รับโทษอาญา”58  

                                                           
56 Article 165 “…1. Those who abuse their positions and/or powers to deliberately act against the 

State's regulations on economic management, causing a loss of between one hundred million dong and three 
hundred million dong, or under one hundred million dong but the offenders have already been disciplined for 
such acts but repeat their violations thus causing serious consequences, shall be subject to…” 

57http://vietnam-business-law.info/blog/etnam-business-law.info/2012/11/director-duties-in-
vietnam.html. 

58 If a person (1) knows information relating to a public company which has not been disclosed and 
if discloed would affect materially the price of the public company’s securities, (2) use such information to trade 
securities on the basis of such information and (3) gains large illegal profit then such person may be subject to  
a criminal penalty. 
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 อย่างไรก็ตาม หากเป็นการกระท า “โดยประมาท”47 นิติบุคคลจะมีความรับผิดในทาง
อาญาหรือไม่ เช่น ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ตามมาตรา  29148 หรือ
ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 300  
 ดังนั้น หากพิจารณาจากแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกา49 จะพบว่าศาลฎีกาไม่อาจน าแนว
วินิจฉัยที่อาศัยหลักตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 70 วรรคสอง มาพิจารณาความ
รับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในความผิดที่กระท าโดยประมาทได้ เนื่องจากกรณีดังกล่าวเป็นการ
วินิจฉัยความรับผิดที่กระท าโดยเจตนาอันเกิดจากการแสดงเจตนาของผู้แทนนิติบุคคลในทางแพ่ง
เป็นเจตนาในทางอาญานั่นเอง 
 นอกจากนี้ หากพิจารณาเหตุผลทางวิชาการจะพบว่า ศำสตรำจำรย์บัญญัติ สุชีวะ ก็มี
ความเห็นว่า  

“...ความประมาทของผู้แทนนิติบุคคลจะถือว่าเป็นความประสงค์ของนิติบุคคล
น่าจะไม่ได้ เพราะการกระท าโดยประมาทนั้นมิใช่การกระท าโดยเจตนาที่จะประสงค์
ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นความประสงค์ของนิติบุคคล...”50  

 
ดังน้ัน อาจกล่าวได้ว่านักกฎหมายไทยส่วนใหญ่เห็นว่า ตามกฎหมายไทยในปัจจุบันไม่

อาจก าหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลได้51 
 อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกาก็ได้ยอมรับหลักความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในกรณี
ประมาทเป็นคดีแรกของศาลไทยดังปรากฏในค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 3446/2537 
 ข้อเท็จจริงในคดีนี้ ปรำกฏตำมค ำฟ้องควำมว่ำ 
                                                           
 47 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ บัญญัติว่า 

“กระท าโดยประมาท ได้แก่กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลในภาวะ
เช่นนั้นจัก ต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวัง เช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่” 
 48 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 บัญญัติว่า 

“ผู้ใดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปีและปรับ
ไม่เกินสองหมื่นบาท” 
 49 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 787-788/2506. 
 50 บัญญัติ สุชีวะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น. 5. 
 51 โปรดดู สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.80-83.  

อย่างไรก็ตาม ก็มีนักวิชาการบางคนเห็นว่า นิติบุคคลอาจมีความรับผิดทางอาญาในกรณีที่กระท าโดยประมาทได้
เช่นกัน โปรดดู สุรพงศ์ อัศวราพานิช,“ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิตคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2526), น.71. 
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ง. ข้อพิจำรณำเรื่องโทษ 
คดีนี้ศาลลงโทษนิติบุคคล เป็นโทษปรับในอัตรา 2 ,000 บาท ซึ่งเป็นอัตราที่สูงสุด

และสภาพเปิดช่องให้ลงโทษได้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 27445  ในขณะที่หากศาลลงโทษ
บุคคลธรรมดาจะสามารถลงโทษได้ทั้งโทษจ าคุกหรือโทษปรับ  

ดังนั้น จึงเกิดปัญหาว่าโทษที่ลงแก่นิติบุคคลมีความเหมาะสมหรือไม่ ทั้งประเด็น
ประเภทของโทษและอัตราโทษส าหรับนิติบุคคล46 นอกจากนี้อาจกล่าวได้ว่านิติบุคคลได้รับอภิสิทธิ์
ในการถูกลงโทษแตกต่างจากบุคคลธรรมดา 

อาจกล่าวได้ว่าแม้กฎหมายซึ่งไม่ได้บัญญัติความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไว้
โดยตรงหรือโดยฐานะอย่างใด แต่ศาลฎีกาของไทยได้วางแนววินิจฉัยว่า “ผู้ใด” ตามพระราชบัญญัติ
ต่างๆ หรือตามประมวลกฎหมายอาญาย่อมหมายความรวมถึงนิติบุคคลใดด้วย โดยอาศัยการกระท า
และเจตนาของ “ผู้แทนนิติบุคคล” ซึ่งกระท าไปตามหน้าที่ ภายในขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคล
นั้น และนิติบุคคลได้รับประโยชน์จากการกระท านั้นด้วยนั่นเอง 
 

6.4.2 ควำมผิดซ่ึงกระท ำโดยประมำท 
 หากพิจารณาแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกาซึ่งยอมรับหลักความรับผิดทางอาญาของ 
นิติบุคคล เพราะได้กระท าโดยเจตนา โดยอาศัยหลักตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
70 วรรคสอง เรื่องความประสงค์ของนิติบุคคลมาอธิบายเจตนาทางอาญาของนิติบุคคลโดยผ่านทาง
ผู้แทนของนิติบุคคล  
 
 
 

                                                           
 45 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 274  “ผู้ใดเลียนเครื่องหมายการค้าของผู้อื่นซ่ึงได้จดทะเบียนแล้ว ไม่ว่าจะได้จด
ทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจักร เพื่อให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็นเครื่องหมายการค้าของผู้อื่นนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 46 แตกต่างจากประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส ค.ศ.1992 (Code Pénal 1992) ซ่ึงก าหนดโทษส าหรับนิติบุคคล
เป็นการเฉพาะและมีความเหมาะสมทั้งประเภทและอัตราของโทษ โปรดดูงานวิจัยฉบับนี้ในบทที่ 4 ในส่วนที่เกี่ยวกับโทษในกฎหมาย
ฝร่ังเศส 
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 อย่างไรก็ตาม หากเป็นการกระท า “โดยประมาท”47 นิติบุคคลจะมีความรับผิดในทาง
อาญาหรือไม่ เช่น ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ตามมาตรา  29148 หรือ
ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 300  
 ดังนั้น หากพิจารณาจากแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกา49 จะพบว่าศาลฎีกาไม่อาจน าแนว
วินิจฉัยที่อาศัยหลักตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 70 วรรคสอง มาพิจารณาความ
รับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในความผิดที่กระท าโดยประมาทได้ เนื่องจากกรณีดังกล่าวเป็นการ
วินิจฉัยความรับผิดที่กระท าโดยเจตนาอันเกิดจากการแสดงเจตนาของผู้แทนนิ ติบุคคลในทางแพ่ง
เป็นเจตนาในทางอาญานั่นเอง 
 นอกจากนี้ หากพิจารณาเหตุผลทางวิชาการจะพบว่า ศำสตรำจำรย์บัญญัติ สุชีวะ ก็มี
ความเห็นว่า  

“...ความประมาทของผู้แทนนิติบุคคลจะถือว่าเป็นความประสงค์ของนิติบุคคล
น่าจะไม่ได้ เพราะการกระท าโดยประมาทนั้นมิใช่การกระท าโดยเจตนาที่จะประสงค์
ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นความประสงค์ของนิติบุคคล...”50  

 
ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่านักกฎหมายไทยส่วนใหญ่เห็นว่า ตามกฎหมายไทยในปัจจุบันไม่

อาจก าหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลได้51 
 อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกาก็ได้ยอมรับหลักความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในกรณี
ประมาทเป็นคดีแรกของศาลไทยดังปรากฏในค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 3446/2537 
 ข้อเท็จจริงในคดีนี้ ปรำกฏตำมค ำฟ้องควำมว่ำ 
                                                           
 47 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ บัญญัติว่า 

“กระท าโดยประมาท ได้แก่กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลในภาวะ
เช่นนั้นจัก ต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวัง เช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่” 
 48 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 บัญญัติว่า 

“ผู้ใดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปีและปรับ
ไม่เกินสองหมื่นบาท” 
 49 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 787-788/2506. 
 50 บัญญัติ สุชีวะ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8, น. 5. 
 51 โปรดดู สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.80-83.  

อย่างไรก็ตาม ก็มีนักวิชาการบางคนเห็นว่า นิติบุคคลอาจมีความรับผิดทางอาญาในกรณีที่กระท าโดยประมาทได้
เช่นกัน โปรดดู สุรพงศ์ อัศวราพานิช,“ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิตคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2526), น.71. 
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พ้ืนถนน ท าให้สายเหล็กยึดถังก๊าซทั้งสองใบขาดหลุดออก ท่อจ่ายก๊าซหัก ก๊าซรั่วออกมาอย่าง
รวดเร็วเพราะเหตุที่ถังก๊าซไม่มีวาล์วนิรภัยดังกล่าว และก๊าซได้แผ่กระจายเป็นบริเวณกว้างไปตาม
ถนนและอาคารบ้านเรือนใกล้เคียงไปสัมผัสประกายไฟลุกไหม้ขึ้นอย่างฉับพลัน เพลิงลุกไหม้รถยนต์
ชนิดต่าง ๆ รถจักรยานยนต์ที่หยุดรอสัญญาไฟ อาคารร้านค้าที่พักอาศัย เป็นเหตุให้คนตาย ได้รับ
อันตรายสาหัส ได้รับอันตรายแก่กาย และทรัพย์สินเสียหายเป็นจ านวนมาก เหตุเกิดท่ีแขวงบาง
โพงพาง เขตยานนาวา แขวงมักกะสัน เขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร ต่อเนื่องเกี่ยวพันกัน ขอให้
ลงโทษตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 ลงวันที่ 29 ธันวาคม 2514 ข้อ 3, 6, กฎกระทรวง 
(พ.ศ. 2524) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 ข้อ 13 (3), (5), 35, 38, 
กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2529) ข้อ 51, กฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2531) ข้อ 17, ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 83, 225, 291, 300” 52 
 คดีนี้ศำลฎีกำมีค ำพิพำกษำควำมตอนหนึ่งว่ำ 

 “....รถยนต์บรรทุกก๊าซคันเกิดเหตุของจ าเลยที่ 1 มิได้รับใบอนุญาตและผ่านการ
ตรวจสอบและทดสอบจากกรมโยธาธิการ ถังบรรจุก๊าซ 2 ใบ ที่ติดตั้งบนรถยนต์บรรทุก
ก๊าซคันเกิดเหตุเป็นถังที่ใช้ติดตั้งบนพ้ืนดิน ไม่อาจน ามาติดตั้งบนรถยนต์ได้และมิได้ติดตั้ง
ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในประกาศกรมโยธาธิการ อีกทั้งมิได้ติดตั้งลิ้นควบคุมการ
ไหลเวียนที่ถังบรรจุก๊าซทั้งสองใบ อันเป็นการฝ่าฝืนกฎกระทรวง(ฉบับที่ 4) พ.ศ.2529 ข้อ 
51 (และฉบับที่ 5) พ.ศ.2531 ข้อ 17 ซึ่งออกตามความในประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 28 
(พ.ศ.2514) เรื่องการบรรจุก๊าซปิโตรเลียมเหลวซึ่งเป็นกฎหมายที่ควบคุมการบรรจุก๊าซ
ปิโตรเลียมมิให้เกิดภยันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน ดังนั้น แม้อุบัติเหตุคดีนี้
สาเหตุส่วนหน่ึงจะเกิดจากความประมาทของนายสุทัน ลูกจ้างของจ าเลยที่ 1 ขับรถยนต์
บรรทุกก๊าซคันเกิดเหตุพลิกคว่ า ท าให้ถังก๊าซหลุดออกจากตัวรถ ก๊าซที่บรรจุอยู่ในถัง
รั่วไหลเกิดเพลิงไหม้และระเบิดอย่างรุนแรงเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตายและได้รับ
อันตรายสาหัสจ านวนมาก รวมทั้งทรัพย์สินของผู้อ่ืนเสียหายก็ตาม แต่ย่อมเป็นที่เห็นได้ว่า
ผลของอุบัติเหตุครั้งนี้มีสาเหตุมาจากการกระท าของจ าเลยที่ 1 ดังกล่าวด้วย หาใช่เป็นผล
จากการกระท าโดยประมาทของนายสุทัน คนขับรถบรรทุกก๊าซคันเกิดเหตุแต่เพียงผู้เดียว

                                                           
 52 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3446/2537 สืบค้นจาก http://www.library.coj.go.th/history/data/2537_3446.pdf  
และโปรดดู สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.81-82.  
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 “จ าเลยที่ 1 เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจ ากัด มีวัตถุประสงค์ท าการซื้อขายถังก๊าซ 
อุปกรณ์ก๊าซทุกชนิด เคมีภัณฑ์ การค้าก๊าซปิโตรเลียมเหลว และผลิตปิโตรเลียมทุกชนิด จ าเลยที่ 2 
เป็นกรรมการผู้จัดการ มีอ านาจหน้าที่ในการบริหารงานต่าง ๆ ของจ าเลยที่ 1 ควบคุม สั่งการ และ
มอบนโยบายในการด าเนินการค้าแก่พนักงานของจ าเลยที่ 1 ได้ เมื่อระหว่างวันที่ 1 มกราคม 2533 
เวลากลางวัน ถึงวันที่ 24 กันยายน 2533 เวลากลางคืนหลังเที่ยง วันเวลาใดไม่ปรากฏชัด จ าเลยทั้ง
สอง โดยจ าเลยที่ 2 ในฐานะผู้แทนจ าเลยที่ 1 และโดยฐานะส่วนตัว ได้ให้พนักงานของจ าเลยบรรจุ
ถ่ายเทก๊าซปิโตรเลียมเหลว (แอล.พี.จี.) ลงในถังก๊าซรถยนต์บรรทุกคันหมายเลขทะเบียน 71-0415 
กรุงเทพมหานคร ประเภทบรรทุกถึงคู่ ซึ่งเป็นรถยนต์บรรทุกก๊าซของจ าเลยที่ 1 เอง โดยที่รถยนต์
บรรทุกคันดังกล่าวมิได้รับอนุญาตหรือผ่านการตรวจรับรองจากกรมโยธาธิการและกระทรวง
อุตสาหกรรมว่าด้วยมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมตามกฎกระทรวงที่ออกตามความในประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 (พ.ศ. 2514) ข้อ 3 โดยการน าถังก๊าซที่ก าหนดให้ใช้กับการเก็บก๊าซบน
พ้ืนดินมาใช้แทนถังก๊าซรถยนต์ ไม่ติดตั้งวาล์วนิรภัยบนถังก๊าซเพ่ือป้องกันอุบัติเหตุเมื่อถังก๊าซมีการ
รั่วไหลในอัตราที่จะเกิดอันตราย จ าเลยทั้งสองมีหน้าที่จะต้องตรวจความถูกต้องของข้อก าหนด
ดังกล่าวก่อนจะบรรจุก๊าซลงไป อันเป็นธุรกิจที่จ าเลยทั้งสองซึ่งเป็นผู้มีอาชีพธุรกิจต้องปฏิบัติอยู่แล้ว 
แต่ด้วยความประมาทปราศจากความระมัดระวังของจ าเลยทั้งสองมิได้ท าการควบคุมดูแล เป็นการไม่
ปฏิบัติตามกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองความปลอดภัยของประชาชน เป็นการกระท าโดยประมาท
ปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นจ าเลยทั้งสองจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ 
กล่าวคือ จ าเลยทั้งสองเป็นผู้มีอาชีพค้าก๊าซอันเป็นวัตถุไวไฟ มีหน้าที่ต้องค านึงถึงความปลอดภัยของ
ประชาชน มีหน้าที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบโดยเคร่งครัด เพ่ือป้องกันมิให้เกิด
อันตรายแก่ชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน จ าเลยทั้งสองกลับน ารถยนต์บรรทุกซึ่งไม่ได้ ผ่านการ
ตรวจรับรองจากกรมโยธาธิการ และใช้ถังก๊าซที่ใช้บนพ้ืนดิน อีกทั้งไม่มีวาล์วนิรภัยติดตั้งอยู่บนถัง
ก๊าซมาใช้บรรทุก ต่อมาในวันที่ 24 กันยายน 2533 เวลากลางคืนหลังเที่ยง นายสุทัน ฝักแคเล็ก 
ลูกจ้างของจ าเลยทั้งสอง ได้ขับรถยนต์บรรทุกก๊าซคันดังกล่าวไปตามทางด่วนสายดินแดง-บางนา 
แล้วแยกตรงถนนเพชรบุรี เพ่ือน าก๊าซไปส่งลูกค้า อันเป็นการกระท าในหน้าที่ทางการที่จ้าง ด้วย
ความประมาทขับรถลงทางด่วนด้วยความเร็ว และฝ่าสัญญาณไฟแดง และหักเล้ียวขวาเข้าถนน
เพชรบุรีตัดใหม่ เป็นเวลาที่รถอีกด้านหนึ่งได้สัญญาณไฟเขียวเริ่มแล่นออก ท าให้นายสุทันต้องหักรถ
หลบไปมา เป็นเหตุให้รถเสียหลักพลิกตะแคงครูดไปตามถนน ถังก๊าซทั้งสองใบถูกแรงกระแทกกับ
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พ้ืนถนน ท าให้สายเหล็กยึดถังก๊าซทั้งสองใบขาดหลุดออก ท่อจ่ายก๊าซหัก ก๊าซรั่วออกมาอย่าง
รวดเร็วเพราะเหตุที่ถังก๊าซไม่มีวาล์วนิรภัยดังกล่าว และก๊าซได้แผ่กระจายเป็นบริเวณกว้างไปตาม
ถนนและอาคารบ้านเรือนใกล้เคียงไปสัมผัสประกายไฟลุกไหม้ขึ้นอย่างฉับพลัน เพลิงลุกไหม้รถยนต์
ชนิดต่าง ๆ รถจักรยานยนต์ที่หยุดรอสัญญาไฟ อาคารร้านค้าที่พักอาศัย เป็นเหตุให้คนตาย ได้รับ
อันตรายสาหัส ได้รับอันตรายแก่กาย และทรัพย์สินเสียหายเป็นจ านวนมาก เหตุเกิดที่แขวงบาง
โพงพาง เขตยานนาวา แขวงมักกะสัน เขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร ต่อเนื่องเกี่ยวพันกัน ขอให้
ลงโทษตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 ลงวันที่ 29 ธันวาคม 2514 ข้อ 3, 6, กฎกระทรวง 
(พ.ศ. 2524) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 ข้อ 13 (3), (5), 35, 38, 
กฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2529) ข้อ 51, กฎกระทรวง ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2531) ข้อ 17, ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 83, 225, 291, 300” 52 
 คดีนี้ศำลฎีกำมีค ำพิพำกษำควำมตอนหนึ่งว่ำ 

 “....รถยนต์บรรทุกก๊าซคันเกิดเหตุของจ าเลยที่ 1 มิได้รับใบอนุญาตและผ่านการ
ตรวจสอบและทดสอบจากกรมโยธาธิการ ถังบรรจุก๊าซ 2 ใบ ที่ติดตั้งบนรถยนต์บรรทุก
ก๊าซคันเกิดเหตุเป็นถังที่ใช้ติดตั้งบนพ้ืนดิน ไม่อาจน ามาติดตั้งบนรถยนต์ได้และมิได้ติดตั้ง
ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในประกาศกรมโยธาธิการ อีกทั้งมิได้ติดตั้งลิ้นควบคุมการ
ไหลเวียนที่ถังบรรจุก๊าซทั้งสองใบ อันเป็นการฝ่าฝืนกฎกระทรวง(ฉบับที่ 4) พ.ศ.2529 ข้อ 
51 (และฉบับที่ 5) พ.ศ.2531 ข้อ 17 ซึ่งออกตามความในประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 28 
(พ.ศ.2514) เรื่องการบรรจุก๊าซปิโตรเลียมเหลวซึ่งเป็นกฎหมายที่ควบคุมการบรรจุก๊าซ
ปิโตรเลียมมิให้เกิดภยันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน ดังนั้น แม้อุบัติเหตุคดีนี้
สาเหตุส่วนหน่ึงจะเกิดจากความประมาทของนายสุทัน ลูกจ้างของจ าเลยที่ 1 ขับรถยนต์
บรรทุกก๊าซคันเกิดเหตุพลิกคว่ า ท าให้ถังก๊าซหลุดออกจากตัวรถ ก๊าซที่บรรจุอยู่ในถัง
รั่วไหลเกิดเพลิงไหม้และระเบิดอย่างรุนแรงเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตายและได้รับ
อันตรายสาหัสจ านวนมาก รวมทั้งทรัพย์สินของผู้อ่ืนเสียหายก็ตาม แต่ย่อมเป็นที่เห็นได้ว่า
ผลของอุบัติเหตุครั้งนี้มีสาเหตุมาจากการกระท าของจ าเลยที่ 1 ดังกล่าวด้วย หาใช่เป็นผล
จากการกระท าโดยประมาทของนายสุทัน คนขับรถบรรทุกก๊าซคันเกิดเหตุแต่เพียงผู้เดียว

                                                           
 52 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3446/2537 สืบค้นจาก http://www.library.coj.go.th/history/data/2537_3446.pdf  
และโปรดดู สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.81-82.  
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ดังที่จ าเลยทั้งสองกล่าวอ้างในฎีกาไม่ เพราะถ้าจ าเลยที่ 1 ได้ปฏิบัติตามกฎกระทรวงและ
ประกาศกรมโยธาธิการ เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการติดตั้งถังขนก๊าซและลักษณะและ
ส่วนประกอบภายในถังขนก๊าซแล้วก็จะไม่เกิดโศกนาฏกรรมเช่นนี้ขึ้น  และแม้ว่ารถยนต์
บรรทุกก๊าซคันเกิดเหตุจะติดตั้งถังบรรจุก๊าซไว้ก่อนที่กฎกระทรวง (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2529 
จะใช้บังคับก็ตาม แต่บทบัญญัติของกฎกระทรวงฉบับดังกล่าวบังคับให้ผู้เป็นเจ้าของหรือผู้
ครอบครองปรับปรุงแก้ไขให้เป็นไปตามประกาศภายใน 365 วัน นับแต่วันที่ 19 สิงหาคม 
2529 ซึ่งเป็นวันที่กฎกระทรวงฉบับดังกล่าวใช้บังคับ ปรากฏว่าจ าเลยที่ 1 มิได้น าพาที่จะ
ปฏิบัติตามกฎกระทรวงฉบับดังกล่าวยังคงใช้รถยนต์บรรทุกก๊าซคันเกิดเหตุขนส่งก๊าซให้
ลูกค้าตลอดมาจนถึงวันเกิดเหตุเป็นเวลา 3 ปีเศษ การกระท าของจ าเลยที่ 1 จึงเป็นการ
กระท าโดยประมาทปราศจากความระมัดระวังซึ่งจ าเลยที่ 1 ผู้มีอาชีพประกอบกิจการค้า
และขนส่งก๊าซ ซ่ึงเป็นวัตถุไวไฟและอันตราย ตามวิสัยและพฤติการณ์ของผู้ประกอบ
กิจการค้าเช่นจ าเลยที่ 1 จักต้องใช้ความระมัดระวังมากเป็นพิเศษกว่าผู้ที่ประกอบอาชีพ
ชนิดอ่ืนเพราะถ้าหากมิได้ใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษแล้ว ก็จะเกิดอันตรายต่อชีวิตและ
ทรัพย์สินของผู้อื่นที่มิได้มีส่วนเกี่ยวข้องด้วยเช่นคดีนี้ การกระท าของจ าเลยที่ 1 จึงเป็นการ
กระท าความผิดตามฟ้อง ส าหรับจ าเลยที่ 2 นอกจากจะเป็นกรรมการผู้จัดการของจ าเลยที่ 
1 แล้ว ยังเป็นผู้ก่อตั้งบริษัทจ าเลยที่1 และเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ของจ าเลยที่ 1 การบริหารงาน
และอ านาจสั่งการทั้งหมดคงอยู่กับจ าเลยที่ 2 แต่เพียงผู้เดียว นอกจากนี้ยังได้ความว่า
จ าเลยที่ 2 เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการห้างหุ้นส่วนจ ากัดวัฒนาแก๊สซึ่งขายรถยนต์บรรทุกก๊าซคัน
เกิดเหตุให้แก่จ าเลยที่ 1 จ าเลยที่ 2 จึงเป็นเจ้าของผู้ครอบครองรถยนต์บรรทุกก๊าซคันเกิด
เหตุตลอดมาย่อมรู่ว่ารถยนต์บรรทุกก๊าซคันเกิดเหตุไม่สามารถที่จะน ามาใช้บรรทุกก๊าซส่ง
ให้ลูกค้าได้เพราะมิได้รับใบอนุญาตและผ่านการตรวจสอบและทดสอบจากกรมโยธาธิการ 
จ าเลยที่ 2 ในฐานะกรรมการผู้จัดการของจ าเลยที่ 1 มีอ านาจสั่งการภายในบริษัทแทน
จ าเลยที่ 1 ได้ แต่เพิกเฉยไม่จัดการแก้ไขรถยนต์บรรทุกก๊าซคันเกิดเหตุเสียให้ถูกต้องตาม
กฎกระทรวงและประกาศกรมโยธาธิการกลับน ารถยนต์บรรทุกก๊าซคันเกิดเหตุมาใช้
จนกระทั่งเกิดเหตุคดีนี้ การกระท าของจ าเลยที่ 2 จึงเป็นการกระท าความผิดตามฟ้อง
เช่นกัน....”53 

                                                           
 53 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3446/2537 สืบค้นจาก http://www.library.coj.go.th/history/data/2537_3446.pdf  
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ควำมเป็นผู้บริสุทธิ์ (The Presumption of Innocence) ดังนั้น บทสันนิษฐานความรับผิด
ดังกล่าวสามารถใช้บังคับได้ในระบบกฎหมายไทย ซึ่งนักวิชาการท่ีมีความเห็นในแนวทางนี้ได้แก่ 

 
ก. คุณวงศ์ศิริ ศรีรัตน์  

คุณวงศ์ศิริ ศรีรัตน์ได้เสนอความเห็นเกี่ยวกับความจ าเป็นในการบัญญัติบทสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญาของผู้บริหารนิติบุคคลว่า 

“บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผู้บริหารนิติบุคคลเป็นการก าหนดความ
รับผิดบนหลักความรับผิดในการกระท าบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) แต่มีความจ าเป็น
เพ่ือให้ผู้บริหารนิติบุคคลสามารถควบคุมไม่ให้ผู้บริหารคนอ่ืนๆ ได้กระท าความผิดอัน
สามารถป้องกันอาชญากรรมได้อย่างแท้จริง ...บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
ผู้บริหารนิติบุคคลไม่ขัดต่อหลักสันนิษฐานความบริสุทธิ์ตามรัฐธรรมนูญ แต่จะต้องใช้ใน
บางกรณี โดยควรแยกประเภทความผิดอาญาที่จะก าหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทาง
อาญาฯ...”39    

 
ข. คุณพัชรำวลัย สุขคุ้ม  

คุณพัชราวลัย สุขคุ้ม ได้เสนอความเห็นเกี่ยวกับบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา
ของผู้บริหารนิติบุคคลว่า 

“...บทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผู้บริหารนิติบุคคลเป็นการก าหนดความ
รับผิดบนหลักความรับผิดในการกระท าบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) แต่มีความจ าเป็น
เพ่ือควบคุมอาชญากรรม...40 

 ...กรรมการผู้ไม่มีอ านาจบริหาร (Non-Executive Directors) ไม่ควรร่วมรับผิดกับ
กรรมการบริหาร เนื่องจากบุคคลจะมีความรับผิดทางอาญาต้องเป็นผู้กระท าความผิด
เท่าน้ัน แต่การสันนิษฐานให้กรรมการต้องรับผิดทางอาญาเป็นการท าให้กรรมการต้องรับ

                                                           
 39 โปรดดู วงศ์ศิริ ศรีรัตน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1, น. 49-51, 59-60, 92-111. 
 40 โปรดดู พัชราวลัย สุขคุ้ม, “ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2549), น.42. 
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หากพิจารณาปัญหาในค าวินิจฉัยเหล่านี้จะพบว่าผลของค าวินิจฉัยสอดคล้องกับค า
วินิจฉัยที่  12/255562 เนื่องจากบทบัญญัติต่างๆ ดังที่กล่าวข้างต้นเป็นการก าหนดรูปแบบ 
บทสันนิษฐานให้ผู้บริหารต้องรับผิดเว้นแต่ผู้บริหารพิสูจน์ เ พ่ือให้ พ้นผิดเช่นเดียวกันกับ
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54  ซึ่งเป็นการก าหนดความรับผิด
บนพ้ืนฐาน “สถำนะควำมเป็นผู้บริหำรนิติบุคคล” โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ “การกระท า” ของ
ผู้บริหารนิติบุคคล หากแต่พิสูจน์ว่าผู้บริหารนิติบุคคลเหล่าเป็นบุคคลที่กฎหมายบัญญัติให้ร่วมรับผิด
กับนิติบุคคลเมื่อได้พิสูจน์ความผิดของนิติบุคคลมาแล้ว แม้กฎหมายจะเปิดโอกาสให้ผู้บริหาร
เหล่านั้นพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนในภายหลังก็ไม่สอดคล้องกับหลักความรับผิดทางอาญาเฉพาะตัว 
(Personal Liability) และหลักสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ (The Presumption of Innocence) 
อยู่นั่นเอง 

 
7.5.3 วิเครำะห์ค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 

หากพิจารณาค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 และค าวินิจฉัยอ่ืนๆ ที่วินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผู้บริหารนิติบุคคลจะพบ
ประเด็นปัญหาทางวิชาการเก่ียวกับการก าหนดความรับผิดทางอาญาของบุคคลดังนี้ 

 
 

                                                           
62 อย่างไรก็ตาม เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ถูกยกเลิกเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ได้มีการยื่น

ค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติที่มีบทบัญญัติลักษณะเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติ
ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 39 วรรคสอง 
หรือไม่ ในประเด็นนี้ศาลรัฐธรรมนูญยกค าร้องโดยให้เหตุผลว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2557  
ไม่ได้ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยอาศัยข้อโต้แย้งว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2550 ดังปรากฏใน  

1.ค าสั่งที่ 79/2557 พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2553 มาตรา 101  
2.ค าสั่งที่ 76/2557 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 59  
3.ค าสั่งที่ 74/2557 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 54  
4.ค าสั่งที่ 71/2557 พระราชบัญญัติการค้าน้ ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2543 มาตรา 60  
5.ค าสั่งที่ 66/2557 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 72 และ 
6.ค าสั่งที่ 60/2557 พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 63 
แต่ทั้งนี้เป็นการวินิจฉัยโดยอาศัยเง่ือนไขเชิงรูปแบบในการตรวจสอบเท่านั้น ศาลรัฐธรรมนูญยังไม่ได้วินิจฉัยในเนื้อหา 

ดังนั้น ในปัจจุบันคงต้องถือตามบรรทัดฐานค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ว่าบทบัญญัติที่มีบทบัญญัติลักษณะเช่นเดียวกับ
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 มีลักษณะขัดต่อหลักสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่นั่นเอง 
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ข. กรณีบทสันนิษฐำนให้ผู้บริหำรต้องรับผิดเว้นแต่ผู้บริหำรพิสูจน์เพื่อให้พ้นผิด 
ส าหรับบทสันนิษฐานให้ผู้บริหารต้องรับผิดเว้นแต่ผู้บริหารพิสูจน์เพ่ือให้พ้นผิดที่มี

ลักษณะเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ซึ่งศาล
รัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญตามค าวินิจฉัยที่ 12/2555 นั้นได้ถูกหยิบยกให้ศาล
รัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญอีกดังนี้  

1) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2556 ได้วินิจฉัยว่า “พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มำตรำ 74”58 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 

2) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 10/2556 ได้วินิจฉัยว่า “พระรำชบัญญัติกำร
ประกอบกิจกำรโทรคมนำคม พ.ศ. 2544 มำตรำ 78”59 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง  

3) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2556 ได้วินิจฉัยว่า “พระรำชบัญญัติสถำน
บริกำร พ.ศ. 2509 มำตรำ 28/4”60 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 

4) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19-20/2556 ได้วินิจฉัยว่า “พระรำชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 
2518 มำตรำ 72/5”61 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 

 

                                                           
 58 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 บัญญัติว่า  

“มาตรา 74 ในกรณีที่นิติบุคคลกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ถือว่ากรรมการหรือผู้จัดการทุกคนของนิติ
บุคคลนั้นเป็นผู้ร่วมกระท าผิดกับนิติบุคคลนั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการกระท าของนิติบุคคลนั้นได้กระท าโดยตนมิได้รู้เห็นหรือยินยอม
ด้วย” 
 59 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78 บัญญัติว่า  

“มาตรา 78 ในกรณีผู้ที่กระท าความผิดซ่ึงต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล ให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ 
หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นต้องระวางโทษตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย เว้นแต่พิสูจน์ได้ว่า
การกระท านั้นได้กระท าโดยคนมิได้รู้เห็น หรือยินยอมด้วย” 
 60 พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 บัญญัติว่า  

“มาตรา 28/4 ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล กรรมการผู้จัดการ หรือบุคคลใดซ่ึง
รับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มี
ส่วนในการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
 61 พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 บัญญัติว่า  

“มาตรา 72/5 ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดซ่ึงต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล เว้นแต่กรณีตามมาตรา 
72/2 ให้กรรมการผู้จัดการ หุ้นส่วนผู้จัดการ ผู้แทนนิติบุคคล หรือผู้ซ่ึงรับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
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หากพิจารณาปัญหาในค าวินิจฉัยเหล่านี้จะพบว่าผลของค าวินิจฉัยสอดคล้องกับค า
วินิจฉัยที่  12/255562 เนื่องจากบทบัญญัติต่างๆ ดังที่กล่าวข้างต้นเป็นการก าหนดรูปแบบ 
บทสันนิษฐานให้ผู้บริหารต้องรับผิดเว้นแต่ผู้บริหารพิสูจน์ เ พ่ือให้ พ้นผิดเช่นเดียวกันกับ
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54  ซึ่งเป็นการก าหนดความรับผิด
บนพ้ืนฐาน “สถำนะควำมเป็นผู้บริหำรนิติบุคคล” โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ “การกระท า” ของ
ผู้บริหารนิติบุคคล หากแต่พิสูจน์ว่าผู้บริหารนิติบุคคลเหล่าเป็นบุคคลที่กฎหมายบัญญัติให้ร่วมรับผิด
กับนิติบุคคลเมื่อได้พิสูจน์ความผิดของนิติบุคคลมาแล้ว แม้กฎหมายจะเปิดโอกาสให้ผู้บริหาร
เหล่านั้นพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนในภายหลังก็ไม่สอดคล้องกับหลักความรับผิดทางอาญาเฉพาะตัว 
(Personal Liability) และหลักสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์ (The Presumption of Innocence) 
อยู่นั่นเอง 

 
7.5.3 วิเครำะห์ค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 

หากพิจารณาค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 และค าวินิจฉัยอ่ืนๆ ที่วินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผู้บริหารนิติบุคคลจะพบ
ประเด็นปัญหาทางวิชาการเก่ียวกับการก าหนดความรับผิดทางอาญาของบุคคลดังนี้ 

 
 

                                                           
62 อย่างไรก็ตาม เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ถูกยกเลิกเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ได้มีการยื่น

ค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติที่มีบทบัญญัติลักษณะเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติ
ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 39 วรรคสอง 
หรือไม่ ในประเด็นนี้ศาลรัฐธรรมนูญยกค าร้องโดยให้เหตุผลว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2557  
ไม่ได้ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยอาศัยข้อโต้แย้งว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2550 ดังปรากฏใน  

1.ค าสั่งที่ 79/2557 พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2553 มาตรา 101  
2.ค าสั่งที่ 76/2557 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 59  
3.ค าสั่งที่ 74/2557 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 54  
4.ค าสั่งที่ 71/2557 พระราชบัญญัติการค้าน้ ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2543 มาตรา 60  
5.ค าสั่งที่ 66/2557 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 72 และ 
6.ค าสั่งที่ 60/2557 พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 63 
แต่ทั้งนี้เป็นการวินิจฉัยโดยอาศัยเง่ือนไขเชิงรูปแบบในการตรวจสอบเท่านั้น ศาลรัฐธรรมนูญยังไม่ได้วินิจฉัยในเนื้อหา 

ดังนั้น ในปัจจุบันคงต้องถือตามบรรทัดฐานค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ว่าบทบัญญัติที่มีบทบัญญัติลักษณะเช่นเดียวกับ
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 มีลักษณะขัดต่อหลักสันนิษฐานความเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่นั่นเอง 



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

206
  

 

204 

 7   

   

64   

  

 “ ”  “ ” 

 

 

 

“ ” 

 70   

  787-788/2506 

 “ ” 

 “ ”  

 “ ”  “ ”   

 (Personal 

Liability)  

 2  “

” 

 “ ”   

 787-788/2506 

   

 

 “ ” 

 64   , :  ( : 

, 2507), .166.   , ,  4 

( : , 2524), .35. 

  

 

203 

.  (Personal Liability) 

 (Personal Liability)    

. .2550  39   2  59   

 “ ”  “ ” 

 

 “

”  “ ” 

 

 (Vicarious Liability)  (Personal 

Liability) 63 

 1  “

”  

  7  

“  7  

   

  

 

  

” 

 

  

 

 

 “ ”   

 63   ,   6, .201-203. 



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

207
  

 

204 

 7   

   

64   

  

 “ ”  “ ” 

 

 

 

“ ” 

 70   

  787-788/2506 

 “ ” 

 “ ”  

 “ ”  “ ”   

 (Personal 

Liability)  

 2  “

” 

 “ ”   

 787-788/2506 

   

 

 “ ” 

 64   , :  ( : 

, 2507), .166.   , ,  4 

( : , 2524), .35. 



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

208
  

 

206 

 

...”65  

 

  “ ”  

  “    

” 

 (Personal Liability)  

 

.  (The Presumption of Innocence) 

 (The 

Presumption of Innocence)  . .2550  39 

  227  

  

 

 (beyond reasonable doubt) 

 

 “

”  (The 

Presumption of Innocence) 66 

 1  “

 (Personal Liability) ” 

  

 (The Presumption of Innocence) 

 65  2/2556   130  58   4. 

 66   ,   6, .204-207. 

  

 

205 

 

“ ”  (Vicarious 

Liability) 

 (Personal 

Liability)  12/2555  

 

“...  

 

 

 

...” 

 

 

 

 

(Personal Liability)  . .2550  39  

 

   “

”  “ ”  “

”  (Personal Liability) 

 . . 2541  158  

 2/2556   

 

“...

  

 . .2541 

  



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

209
  

 

206 

 

...”65  

 

  “ ”  

  “    

” 

 (Personal Liability)  

 

.  (The Presumption of Innocence) 

 (The 

Presumption of Innocence)  . .2550  39 

  227  

  

 

 (beyond reasonable doubt) 

 

 “

”  (The 

Presumption of Innocence) 66 

 1  “

 (Personal Liability) ” 

  

 (The Presumption of Innocence) 

 65  2/2556   130  58   4. 

 66   ,   6, .204-207. 



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

210
  

 

208 

  

 (Rational Connection) 

 (The Presumption of Innocence) 

 12/2555  

 

“...  

 

 

 

 

 

  

 

...”68 

 

 (The 

Presumption of Innocence)  . .2550  39  

 (Basic Facts)  “ ”  

“ ”  

 (Basic Facts)  “ ” 

 (The Presumption of Innocence)  

 . . 2541  158  “ ”  “

   ” 

 2/2556 

 68   12/2555   129  97   101-104. 

  

 

207 

 (Personal Liability)  “ ”  

the ‘moral theory’ of the presumption of innocence  

 (Personal Liability) 67 

 (The Presumption of Innocence)  

 2  “

 (The Presumption of Innocence)” 

 (Rational Connection)  

 (Basic Facts)  

(Presumed Fact)  

 (Basic Facts)  “

” 

 (Presumed Fact)  “   

 

 ” 

 “ ” 

  “ ” 

67  

 

 

  

 “ ”   

 

  

 

 



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

211
  

 

208 

  

 (Rational Connection) 

 (The Presumption of Innocence) 

 12/2555  

 

“...  

 

 

 

 

 

  

 

...”68 

 

 (The 

Presumption of Innocence)  . .2550  39  

 (Basic Facts)  “ ”  

“ ”  

 (Basic Facts)  “ ” 

 (The Presumption of Innocence)  

 . . 2541  158  “ ”  “

   ” 

 2/2556 

 68   12/2555   129  97   101-104. 



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

212
  

 

210 

 (Strict Liability)  

 . . 2541  158  2/2556 

 

7.6  

 

 

 

.  

 (Personal Liability)    

“ ”    

“    

” 72  . . 2540 

 32  

“  

 ” 

 . . 2541  15873  

“  

   

 

  ” 

 

 

 

 72   ,   6, .256-258. 

 73  2/2556  

  

 

209 

.  

 12/2555 

69 

 1  “ ”  12/2555  

 “....  54   

 

.... ...” 

 

 (negative legislator) 70 

 

 

 

 2  “ ” 

 12/2555  

“....  54   

 

...” 

  

 (Positive Legislator)71 

 “ ”  “ ” 

  

 (Vicarious Liability)  

 69   ,   6, .208-209. 

 70  , “ :  12/2555 

  (  2),” , 42  1, .135, (2556). 

 71 , .135. 



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

213
  

 

210 

 (Strict Liability)  

 . . 2541  158  2/2556 

 

7.6  

 

 

 

.  

 (Personal Liability)    

“ ”    

“    

” 72  . . 2540 

 32  

“  

 ” 

 . . 2541  15873  

“  

   

 

  ” 

 

 

 

 72   ,   6, .256-258. 

 73  2/2556  



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

214

 8 

 

 

 8 

 “  
 ” 

 

 

 
 

8.1   1 

 1  27  2558  08.30 -12.00 .  

  (LT1)    

 .     

 

  

(1)   

 

  

  

  

1 

 

 

 1 

  4 

 

  

 

211 

.  

  (Personal 

Liability) 74 

“  ” 

“

  

...” 

“  

 

  

  

” 

 

.  

  90  

 (Opportunity Principle)  

 (Personal Liability)   “ ”  

“ ” 75 

 74   ,   6, .258. 

 75 , .259 



 8 

 

 

 8 

 “  
 ” 

 

 

 
 

8.1   1 

 1  27  2558  08.30 -12.00 .  

  (LT1)    

 .     

 

  

(1)   

 

  

  

  

1 

 

 

 1 

  4 

 



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

216
  

 

214 

(6)   

 (Day fine)  

 

  

2 

(7)   

 .    

 .     

 

  

    

  

 

 

 

 

   

 

  

    

   

 

 

 

 2  4  

  

 

213 

(2)   12/2555 

 . . 2545 

 54    2550 

  

   2550 

     

   

 

 

(3)   

 

   (Jurisdiction) 

  4  11 

 

(4)   

  

   

 

   12/2555  

    

 

(5)   

  

   

 

  

  



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

217
  

 

214 

(6)   

 (Day fine)  

 

  

2 

(7)   

 .    

 .     

 

  

    

  

 

 

 

 

   

 

  

    

   

 

 

 

 2  4  



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

218
  

 

216 

 

 

  

 

 

  5  

  

 

 

8.3  

 3 “ ”  4  2558 

 08.30 -12.00 .   2    

     

 

 

 

8.3.1  

 

(1)  

 

 

  

 . .1992 

 

 5   , “ : ,” 

(   , 2558) 

  

 

215 

8.2   2 

 2  18  2558  08.30 -12.00 .  

     

     .   

  

 

 

  

 

  

3   

  . .1992 (Code Pénal 1992) 

      

     

  

  

  

4 

  (Organisation)  Corporate 

Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007 

        

 (Organisation) 

(Corporate manslaughter) 

 

 3  4  

 4  4  



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

219
  

 

216 

 

 

  

 

 

  5  

  

 

 

8.3  

 3 “ ”  4  2558 

 08.30 -12.00 .   2    

     

 

 

 

8.3.1  

 

(1)  

 

 

  

 . .1992 

 

 5   , “ : ,” 

(   , 2558) 



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

220
  

 

218 

  

 “ ”  

 

  

 

 

8.3.2  

 

 

 1  (Corporate Criminal 

Liability) 

(1)  

 

  2  

 1   

 

 2  

 

(2)    

  

  

    

 

  

 

217 

 

   

 

 “

” (International Covenant on Civil and Political Rights) 

 ICCPR    (The 

Presumption of Innocence)   

 

(2)  

 12/2555 

 

    

  

  

 

 12/2555 

 . . 2545 

 54   

 

 

 “ ” 

 

 (Personal Liability)  

 (The Presumption of Innocence)  “ ”  

 

 



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

221
  

 

218 

  

 “ ”  

 

  

 

 

8.3.2  

 

 

 1  (Corporate Criminal 

Liability) 

(1)  

 

  2  

 1   

 

 2  

 

(2)    

  

  

    

 



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

222
  

 

220 

(6)   

 

  2  

 1  

 

 2  

 

 

 

(7)    

   787-

788/2506 ( )  .   274 

  2  

 1 

   

 

 

  

 2   

   

 

 

(8)    

   3446/2537  

 .   291 

 

 

  

 

219 

  “ ” 

  

  

 

(3)    

   

  

 

 

(4)    

  

 

  

  

 

(5)   

 

  

 

 

 “   ” 

  

   

 

 



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

223
  

 

220 

(6)   

 

  2  

 1  

 

 2  

 

 

 

(7)    

   787-

788/2506 ( )  .   274 

  2  

 1 

   

 

 

  

 2   

   

 

 

(8)    

   3446/2537  

 .   291 

 

 



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

224
  

 

222 

 2   

  

 

 

(11)  

 

  

  

 

(12)  

 

  

 

 

 2   

(Administrator of Corporate Criminal Liability) 

 

(13)   

 

  2  

 1  

 2  

 

 

 

 

  

 

221 

  2  

 1 

 

  

 

 291  

 2  

 

 

(9)   

      

 

 

  2  

 1  

  

   

 

 2   .   18 

  “ ”  

 

(10)     

 

  2  

 1 

 

 



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

225
  

 

222 

 2   

  

 

 

(11)  

 

  

  

 

(12)  

 

  

 

 

 2   

(Administrator of Corporate Criminal Liability) 

 

(13)   

 

  2  

 1  

 2  

 

 

 

 



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

226
  

 

224 

(17)   

  

 

  

  2  

 1  

 2  

 

(18)  

 

  2  

 1  

 2  

 

(19)  

 

  

  2  

 1   

 2  

 

(20)   

 

  2  

 1 

 

 

  

 

223 

(14)    

 

    

 

 

 

  

 

(15)    

  2  

 1   

 

 2  

 

(16)    

 

  2  

 1  

 

 

 2  

 

 

 

 



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

227
  

 

224 

(17)   

  

 

  

  2  

 1  

 2  

 

(18)  

 

  2  

 1  

 2  

 

(19)  

 

  

  2  

 1   

 2  

 

(20)   

 

  2  

 1 

 

 



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

228
  

 

226 

 

 

  

 

225 

 2  

 .   59  

 

 3 

 

 

(21)   

 (ASRAN)  

  

 

  

 

(22)   

 (ASEAN)  

  2  

 1  

 

 

 2  

   

 

 

 

“  
 ”  



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

229
  

 

226 

 

 



 9 

 

 

 

  

 “ ”  Juristic Method 

   

 10 

 

 10  

 3     

   

 

9.1  

1)  

 

(General Principle)  

 

 1 

“ A juristic person may be punished for a criminal offence when, by 

reason of its nature, such a juristic person may commit the act, which 

constitute the criminal offence,…. 

 The intention of a juristic person may be expressed through its 

representatives” 

 

 

 1   574/100/2487  7 



 9 

 

 

 

  

 “ ”  Juristic Method 

   

 10 

 

 10  

 3     

   

 

9.1  

1)  

 

(General Principle)  

 

 1 

“ A juristic person may be punished for a criminal offence when, by 

reason of its nature, such a juristic person may commit the act, which 

constitute the criminal offence,…. 

 The intention of a juristic person may be expressed through its 

representatives” 

 

 

 1   574/100/2487  7 



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

232
  

 

229 

.  

 

 “ ”  

 “ ”

   

  

2   . . 2533  96  

 “  96 

 34 

 44 

  

 

  

” 

.  

 

 “ ”  “ ” 

    

 2  “ ”  “ ”   

“  60    

  

    61   5  7  8  9 

 

   

   

” 

  

 

228 

 

 “

 

 ” 

 

 

 

. . 2545  42  

 “ ” 

  

 “  42   7  8  

16  

” 

 3   

.  

 

 

   

. . 2535  200  

 “  200   61  62  

 96  ” 

 

 



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

233
  

 

229 

.  

 

 “ ”  

 “ ”

   

  

2   . . 2533  96  

 “  96 

 34 

 44 

  

 

  

” 

.  

 

 “ ”  “ ” 

    

 2  “ ”  “ ”   

“  60    

  

    61   5  7  8  9 

 

   

   

” 



การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล

ของประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ในประชาคมอาเซียน

234
  

 

231 

 

 The 

Interpretation Act 1889  

 

2)  

 

(General Principle)  

 

. . 2545  42  “

”   

“  42  7  8  16 

 

” 

 12/25556 

 

 

 6   . . 2545  54   “

   

   

   39  (  

)   6    

 

  

 

230 

   “ ” 

3  4 

 

  

121-2 5   

  

  (Common law Offence) 

 

 Tesco Supermarket 

(Statutory Offence) 

(The Interpretation Act 1889)   “ ” 

  

  1  2 

 “ ”  

 3  “ ” 

 The Interpretation Act 1889   “ ” 

  

 3  787-788/2506 

 4  3446/2537 

 5 “Article 121-2 Legal persons, with the exception of the State, are criminally liable for the offences 

committed on their account by their organs or representatives, according to the distinctions set out in articles 
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  However, local public authorities and their associations incur criminal liability only for offences 

committed in the course of their activities which may be exercised through public service delegation 

conventions. 

  The criminal liability of legal persons does not exclude that of any natural persons who are 

perpetrators or accomplices to the same act, subject to the provisions of the fourth paragraph of article 121-3.” 
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  The criminal liability of legal persons does not exclude that of any natural persons who are 

perpetrators or accomplices to the same act, subject to the provisions of the fourth paragraph of article 121-3.” 

 8 ARTICLE 121-3 

In the case as referred to in the above paragraph, natural persons who have not directly contributed 

to causing the damage, but who have created or contributed to create the situation which allowed the damage 

to happen who failed to take steps enabling it to be avoided, are criminally liable where it is shown that they 

have broken a duty of care or precaution laid down by statute or regulation in a manifestly deliberate manner, 

or have committed a specified piece of misconduct which exposed another person to a particularly serious risk 

of which they must have been aware.” 
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on their account by their organs or representatives, according to the distinctions set out in articles  

121-4 and 121-7 and in the cases provided for by statute or regulations.  

However, local public authorities and their associations incur criminal liability only for offences 

committed in the course of their activities which may be exercised through public service delegation 

conventions.” 
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 13 French Penal Code Article 121-2 paragraph 3  

“The criminal liability of legal persons does not exclude that of any natural persons who are 

perpetrators or accomplices to the same act, subject to the provisions of the fourth paragraph of article 121-

3.” 
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................................................................................................................................................................
............................................................................................................................... ................................. 

๑๔.คําถาม: ทานเห็นดวยหรือไมวา ผูแทนนิติบุคคลท่ีเปนผูดําเนินการแทนนิติบุคคลตองรวมรับผิดทาง
อาญากับนิติบุคคลดวย  
............................................................................................................................. ...................................
......................................................................................................................................... .......................
............................................................................................................ .................................................... 

๑๕.คําถาม: หากเห็นดวยจะใชหลักกฎหมายอาญาเทาที่มีอยูพอเพียงหรือไม 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................ ................................................................
............................................................................................................................. ................................... 

๑๖.คําถาม: ทานเห็นดวยหรือไมวา ผูแทนนิติบุคคลท่ีไมไดเปนผูดําเนินการแทนนิติบุคคลตองรวมรับผิด
ทางอาญากับนิติบุคคลดวย 
............................................................................................................................... .................................
.................................................................................................................................... ............................
................................................................................................................................................................ 

 

 
๗. คําถาม: ทานเห็นดวยหรือไม กรณีที่ศาลฎีกาไทยพิพากษาลงโทษนิติบุคคลแมกระทั่งในกรณีที่ไมมี

กฎหมายกําหนดไวอยางชัดแจงเชน ในคําพิพากษาฎีกาท่ี ๗๘๗-๗๘๘/๒๕๐๖(ปชญ) ลงโทษนิติบุคคล
ในความผิดฐานเลียนเครื่องหมายการคาตาม ป.อาญา มาตรา ๒๗๔ 
............................................................................................................................... .................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................... ................................. 

๘. คําถาม: ทานเห็นดวยหรือไม กรณีที่ศาลฎีกาไทยพิพากษาลงโทษนิติบุคคลแมกระทั่งในกรณีการ
กระทําโดยประมาท เชน ในคําพิพากษาฎีกาที่ ๓๔๔๖/๒๕๓๗ ลงโทษนิติบุคคลในความผิดฐาน
กระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายตาม ป.อาญา มาตรา ๒๙๑ 
............................................................................................................................... .................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................... ................................. 

๙. คําถาม: บทกฎหมายที่มีอยูสามารถลงโทษนิติบุคคลไดบางระวางโทษเทามี่จะลงไดเทานั้นคือ โทษ
ปรับ แตไมสามารถลงโทษอ่ืนๆเชน จําคุกได ทานเห็นวาควรมีโทษสําหรับนิติบุคคลโดยเฉพาะหรือไม 
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................... .................................
............................................................................................................................... .................................  

๑๐.คําถาม: นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนเชน กระทรวง กรมท่ีเปนสวนราชการทั้งหลายควรมีความับ
ผิดทางอาญาหรือไม 
............................................................................................................................... .................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................... ................................. 

๑๑.คําถาม: ควรมีการบัญญัติหลักเกณฑเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไวอยางชัดเจนใน
ประมวลกฎหมายอาญาหรือไม 
............................................................................................................................... .................................
.................................................................................................................................................. ..............
................................................................................................................................................................ 
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๑๒.คําถาม: การมีหลักเกณฑเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไวอยางชัดเจนหรือไมจะเปน
หลักประกันในการดําเนินการทางธุรกิจหรือไม 
............................................................................................................................... .................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................... ................................. 

 
หมวดที่ ๒ 

เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล 
(Administrator of Corporate Criminal Liability) 

๑๓.คําถาม: ทราบประเด็นปญหาเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคลหรือไม 
............................................................................................................................... .................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................... ................................. 

๑๔.คําถาม: ทานเห็นดวยหรือไมวา ผูแทนนิติบุคคลท่ีเปนผูดําเนินการแทนนิติบุคคลตองรวมรับผิดทาง
อาญากับนิติบุคคลดวย  
............................................................................................................................. ...................................
......................................................................................................................................... .......................
............................................................................................................ .................................................... 

๑๕.คําถาม: หากเห็นดวยจะใชหลักกฎหมายอาญาเทาที่มีอยูพอเพียงหรือไม 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................ ................................................................
............................................................................................................................. ................................... 

๑๖.คําถาม: ทานเห็นดวยหรือไมวา ผูแทนนิติบุคคลที่ไมไดเปนผูดําเนินการแทนนิติบุคคลตองรวมรับผิด
ทางอาญากับนิติบุคคลดวย 
............................................................................................................................... .................................
.................................................................................................................................... ............................
................................................................................................................................................................ 
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หมวดที่ ๓ 
เกี่ยวกับผลกระทบเรื่องความรับผิดทางอาญา 

ของนิติบุคคลและผูแทนนิติบุคคลของประเทศไทยตออาเซียน 
 

๒๑.คําถาม: การมีหลักเกณฑเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล และของผูแทนนิติบุคคลไวอยาง
ชัดเจนจะทําใหหลักกฎหมายของประเทศไทยเปนที่นาเชื่อถือหลังการรวมตัวของประเทศสมาชิก
อาเซียน(ASEAN) หรือไม 
............................................................................................................................... .................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................... ................................. 

๒๒.คําถาม: การมีหลักเกณฑเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล และของผูแทนนิติบุคคลไวอยาง
ชัดเจนจะทําใหประเทศไทยเปนที่นาลงทุนหลังการรวมตัวของประเทศสมาชิกอาเซียน(ASEAN) 
หรือไม 
............................................................................................................................... .................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................... ................................. 

 
 
 

 

๑๗.คําถาม: ทานเห็นดวยกับการที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา กฎหมายที่กําหนดใหบรรดาผูแทนนิติ
บุคคล รวมท้ังบุคคลท้ังหลายที่รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลแมไมไดเปนผูดําเนินการ
แทนนิติบุคคลก็ตองรวมรับผิดทางอาญาดวย เวนแตพิสูจนไดวาตนไมเกี่ยว เปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ 
............................................................................................................................... .................................
......................................................................................................................................... .......................
................................................................................................................................................................ 

๑๘.คําถาม: ทานเห็นดวยหรือไมวาผูแทนนิติบุคคลควรจะรับผิดทางอาญาเฉพาะกรณีไดมีการกระทําการ
ในทางอาญาเทานั้น 
.................................................................................................. ..............................................................
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................................................... . 

๑๙.คําถาม: ทานเห็นดวยหรือไมกับการที่กฎหมายกําหนดใหบุคคลท้ังหลายที่รับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลแมไมไดเปนผูดําเนินการแทนนิติบุคคลก็ตองรวมรับผิดทางอาญาดวย เวนแต
พิสูจนไดวาตนไมเกี่ยว  
............................................................................................................................... .................................
............................................................................................................................... .................................
................................................................................................................................................................  

๒๐.คําถาม: ควรมีการบัญญัติหลักเกณฑเรื่องความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลไวอยางชัดเจนใน
ประมวลกฎหมายอาญาหรือไม 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................ ................................................................
............................................................................................................................. ................................... 
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หมวดที่ ๓ 
เกี่ยวกับผลกระทบเรื่องความรับผิดทางอาญา 

ของนิติบุคคลและผูแทนนิติบุคคลของประเทศไทยตออาเซียน 
 

๒๑.คําถาม: การมีหลักเกณฑเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล และของผูแทนนิติบุคคลไวอยาง
ชัดเจนจะทําใหหลักกฎหมายของประเทศไทยเปนที่นาเชื่อถือหลังการรวมตัวของประเทศสมาชิก
อาเซียน(ASEAN) หรือไม 
............................................................................................................................... .................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................... ................................. 

๒๒.คําถาม: การมีหลักเกณฑเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล และของผูแทนนิติบุคคลไวอยาง
ชัดเจนจะทําใหประเทศไทยเปนที่นาลงทุนหลังการรวมตัวของประเทศสมาชิกอาเซียน(ASEAN) 
หรือไม 
............................................................................................................................... .................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................... ................................. 

 
 
 



 

 

รายนามคณะผู้วิจัย 

 

1. ศาสตราจารย ์ดร.สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ  หวัหนา้โครงการ 
2. นางสาวนริศรา แดงไผ ่    นกัวจิยั 
3. นางสาวศิริพร เอ่ียมธงชยั    นกัวจิยั 
4. นายสุนทร เปล่ียนสี    นกัวจิยั 
5. นายนรเศรษฐ ์สวา่งแจง้    นกัวจิยั 



 

 

รายนามคณะผู้วิจัย 

 

1. ศาสตราจารย ์ดร.สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ  หวัหนา้โครงการ 
2. นางสาวนริศรา แดงไผ ่    นกัวจิยั 
3. นางสาวศิริพร เอ่ียมธงชยั    นกัวจิยั 
4. นายสุนทร เปล่ียนสี    นกัวจิยั 
5. นายนรเศรษฐ ์สวา่งแจง้    นกัวจิยั 






