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การบริหารความเสี่ยง และการควบคุมภายในนับเป็นเครื่องมือสำคัญ  และมีประโยชน์ในการบริหารจัดการ

องค์การให้สามารถบรรลุเป้าหมาย  และวัตถุประสงค์ตามที่กำหนดไว้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลด้วยการ
บริหารปัจจัยและควบคุมกิจกรรมทั้งกระบวนการการดำเนินงานต่างๆ โดยลดมูลเหตุแต่ละโอกาสที่ก่อให้เกิดความ
เสียหาย ทั้งนี้ เพ่ือให้ระดับและขนาดของความเสียหายที่เกิดขึ้นกับองค์การในอนาคต อยู่ในระดับที่องค์การยอมรับได้ 
หรือควบคุมได้อย่างเป็นระบบทั่วทั้งองค์กร 

คณะทำงานบริหารความเสี่ยง ฝ่ายบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน พิจารณาเห็นว่า แผนการบริหาร
ความเสี่ยงและการควบคุมภายในที่จัดทำขึ้น เพ่ือเป็นแนวทางในการดำเนินงานบริหารความเสี่ยงและการควบคุม
ภายใน ซ่ึงจะเป็นสื่อกลางที่ช่วยสร้างความรู้ความเข้าใจให้กับผู้บริหารและบุคลากรขององค์การสวนสัตว์ เก่ียวกับเรื่อง
การบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายใน และเพ่ือตอบสนองวัตถุประสงค์ของการจัดทำแผนการบริหารความเสี่ยง
และการควบคุมภายใน ซ่ึงเป็นเครื่องมือสำคัญสำหรับต่อการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของสภาพแวดล้อมภายนอกที่
ส่งผลกระทบต่อการดำเนินงานภายในขององค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย คณะทำงานจึงได้ ดำเนินการปรับปรุง 
แผนการบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายใน เพ่ือให้เหมาะสมกับสถานการณ์เพ่ือนำไปสู่การปฏิบัติ และ
สอดคล้องกับข้อกำหนดของสำนักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) กระทรวงการคลัง    
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1. หลักการบริหารจัดการความเส่ียงและการควบคุมภายใน   
 

ตามที ่ สำน ักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสหกิจ (สคร) ได้พัฒนาระบบประเมินผลการดำเน ินงาน
รัฐวิสาหกิจใหม่ เพ่ือต่อยอดโครงการระบบประเมินผลเดิมที่ไช้เป็นเครื่องมือในการกำกับ ติดตาม ประเมินผลการ
ดำเน ินงานร ัฐวิสาหกิจที ่มีความเหมาะสม เป็นร ูปธรรม และสามารถสะท้อนถึงความมีประสิทธิภาพใน  
การดำเนินงานได้ รวมถึงการส่งเสริมให้รัฐวิสาหกิจดำเนินการอย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส สอดคล้องกับหลักการ
กำกับดูแลกิจการที่ดี และมีการประเมินผลการดำเนินงานอย่างต่อเนื่อง 

องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย (อสส.) ได้นำระบบการบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายในเข้า มาใช้
เป็นเครื่องมือ ในการกำกับดูแลการดำเนินงานของ อสส. เพ่ือให้การบริหารจัดการองค์กรเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล เกิดผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมายที่สอดคล้องกับ แผนยุทธศาสตร์ขององค์กร โดยมีขอ้ตกลงกับสำ นัก งาน
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร) สำหรับประเมินผลการดำเนินงานของ อสส. และการบริหารความเสี่ยง
เป็นหลักปฏิบัติตามตามหลักเกณฑ์กระทรวงการคลังว่าด้วยมาตรฐาน และหลักเกณฑ์ปฏิบััติการบริหารจัดการความ
เสี่ยงสำหรับหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2562 และการควบคุมภายใน ตามหลักเกณฑ์ของกระทรวงการคลังว่า ด้วย
มาตรฐาน และหลักเกณฑ์การปฏิบัติการควบคุมภายในสำหรับหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2561 และหลักธรรมาภิบาลที่
ดี พร้อมทั้งสอดคล้องตามหลักเกณฑ์ของกระทรวงการคลัง สำนักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร) 
หลักเกณฑ์ประเมินด้านการบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายในของรัฐวิสาหกิจ ปีบัญชี 2566 
 
2. วัตถุประสงค์ของแผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน 
 

 1. เพ่ือพัฒนาระบบการบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายใน ให้เป็นกระบวนการสำคัญที่จะสนับสนุน
การดำเนินงานขององค์กรให้บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่กำหนดไว้ 

2 เพ่ือสร้างกรอบและแนวทางการดำเนิงานขององค์กร ให้บุคลากรสามารถบริหารจัดการความเสี่ย งและ
การควบคุมภายในกับความไม่แน่นอนที่อาจจจะเกิดขึ้นกับองค์กรได้อย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ 

3. เพ่ือป้องกันและลดความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นจากความเสี่ยงในการดำเนินงานขององค์กร และลด
ความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่องค์กรยอมรับได้ 

4. เพ่ือให้ระบบติดตามและตรวจสอบผลการดำเนินงานของการบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภาย ใน
เป็นไปตามแผนการเฝ้าระวังและสามารถรองรับสถานการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นได้ทันท่วงที 
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3. เป้าหมายของแผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน 
 
 

เพ่ือให้การบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายในขององค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย  ลดความเสี่ยงใน
การดำเนินงาน และอยู่ในระดับที่องค์กรยอมรับได้ รวมถึงการควบคุมความเสี่ยงปกติของกระบวนการปฏิ บัติ งาน
ขององค์กรได้  

 
4. ประโยชน์ของแผนบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน 
 1. การบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายใน จะช่วยให้ผู้บริหารตระหนักถึงความเสี่ยงสำ คัญ และ
สามารถกำกับดูแลองค์กรได้อย่างมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น  
 2. การสร้างวัฒนธรรมองค์กร ให้บุคลากรเล็งเห็นความสำคัญของการบริหารความเสี่ยงและการ ควบ คุม
ภายในขององค์กร  
 3. การบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายใน เป็นเครื่องมือที่ช่วยให้ผู้บริหารตัดสินใจ และม่ันใจได้ว่า
ความเสี่ยงนั้นได้รับการจัดการอย่างเหมาะสมและทันเวลาเสมอ   
 
5. ลักษณะภาพรวมขององค์กร  
 องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย (อสส.) มีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจ สังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม จัดต้ังขึ้นตามพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2563 โดยมีวัตถุประสงค์ 
ดังนี้  
 1. ดำเนินกิจการสวนสัตว์ให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล 
 2. ดำเนินการรวบหรือส่งเสริมการรวบรวมสัตว์นานาชนิดไว้ เพ่ือประโยชน์ในการอนุรักษ์ การศึกษา การ
วิจัย การให้บริการแก่ประชาชน และการแลกเปลี่ยนหรือเผยแพร่การเลี้ยงสัตว์ 
 3. ส่งเสริมและจัดให้มีการดำเนินการบำรุงเพาะพันธุ์สัตว์นานาชนิดเพ่ือรักษาและอนุรักษ์ไว้มิให้สูญพันธุ์  
 4. จัดบริการเก่ียวกับการช่วยเหลือในเรื่องการรับสัตว์ไว้ในความดูแลหรือการจับสัตว์ท่ีก่อความเดือดร้ อน
แก่ประชาชน ในกรณีที่ไม่อยู่ในอำนาจของหน่วยงานอ่ืนหรือหน่วยงานอ่ืนไม่สามารถดำเนินการได้ 
 5. ดำเนินการเก่ียวกับสถานที่เลี้ยงสัตว์ขององค์การ 
 6. จัดบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน์ในการศึกษาและเป็นที่พักผ่อนของประชาชน  
 7. ดำเนินธุรกิจเก่ียวกับกิจการสวนสัตว์และธุรกิจอ่ืนเพ่ือประโยชน์แก่องค์การและประชาชนในการ ใช้
บริการกิจการสวนสัตว์  
 ทั้งนี้ อสส. ได้กำหนดทิศทางและยุทธศาสตร์การพัฒนาเพ่ือการเติบโตอย่างยั่งยืน ภายใต้แผนวิสาหกิจ 
อสส. พ.ศ. 2566-2570 และแผนปฏิบัติการ พ.ศ. 2566 ประกอบด้วย 
  
 วัตถุประสงค์ (Objective) 

  “เพ่ือเป็นกรอบทิศทางในการดำเนินงาน ของ อสส. ในระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570)” 
  “เพ่ือประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการดำเนินงาน อสส.” 
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 วิสัยทัศน์ (Vision) 

  “เป็นแหล่งเรียนรู้ อนุรักษ์สัตว์ และท่องเที่ยวท่ีมีมาตรฐาน ทันสมัย ชั้นนำในอาเซียน” 
       

 พันธกิจ (Mission) 

  1.การอนุรักษ์ วิจัยสัตว์ ทั้งในถิ่นและนอกถิ่นอาศัย เพ่ือนำไปต่อยอดให้องค์การ สวนสัตว์ อย่าง
ยั่งยืน 
  2. การพัฒนาด้านกายภาพและสิ่งแวดล้อมของสวนสัตว์ทุกแห่งให้เป็นแหล่งเรียนรู้ด้านสัตว์ 
และการท่องเที่ยวอย่างมีมาตรฐาน 
  3. ส่งเสริมให้เกิดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงอนุรักษ์ทั้งในรูปแบบออนไลน์และออนไซต์  
  4. แสวงหารายได้จากการดำเนินงานทางธุรกิจที่เก่ียวข้องกับสวนสัตว์ 
  5. การบริหารจัดการองค์กรอย่างโปร่งใสและทันสมัย 

ค่านิยมหลักและวัฒนธรรมองค์กร (Core Value) : Zoogether 

องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย (อสส.) ได้กำหนดค่านิยมองค์กรที่จะใช้เป็นบรรทัดฐานสำหรับ 
พนักงานได้นำไปเป็นหลักการปฏิบัติร่วมกัน เพ่ือขับเคลื่อนองค์กรให้บรรลุเป้าหมายขององค์กร “Zoogether” 
ร่วมมือ  
 
 ยุทธศาสตร์ องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย   

ยุทธศาสตร์ที่ 1 การเสริมความเข้มแข็งด้านบริหารจัดการอนุรักษ์วิจัยสัตว์ ทั้งในถิ่นและนอกถิ่นอาศัย 
ยุทธศาสตร์ที่ 2 การพัฒนากายภาพและสิ่งแวดล้อมสวนสัตว์อย่างมีมาตรฐานและยั่งยืน 
ยุทธศาสตร์ที่ 3 ยกระดับการสร้าง ประสิทธิผลการเรียนรู้ด้าน สัตว์ให้กับผู้ใช้บริการทุก 
ยุทธศาสตร์ที่ 4 การพัฒนาทางธุรกิจให้ทันสมัยและสร้างรายได้ เพ่ือความยั่งยืนขององค์กร 
ยุทธศาสตร์ที่ 5 การปรับปรุงและพัฒนาการบริหารจัดการ โดยการใช้ระบบดิจิทัล 
ยุทธศาสตร์ที่ 6 การดำเนินการก่อสร้าง สวนสัตว์แห่งใหม่ 
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โครงสร้างองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย  

 
 

 
 
 
 

รูปภาพท่ี 1 โครงสร้างองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย  
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6. การบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน 

6.1 โครงสร้างการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายในองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย  
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปภาพท่ี 2 โครงสร้างการบริหารความเส่ียงองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย  

 

สำนักบริหารแผนยุทธศาสตร์  
ฝ่ายบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน 

            โครงสร้างการบริหารงาน 
            การรายงานเพ่ือทราบ 
            การรายงานความเสี่ยงและควบคุมภายใน 

คณะกรรมการองค์การสวนสัตวแ์ห่งประเทศไทย 

คณะอนุกรรมการด้าน 

การบริหารความเส่ียงและการ
ควบคุมภายในการบริหารจัดการท่ีดี 

และการบริหารทุนมนุษย์ อสส. ผู้อำนวยการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย หน่วยงานตรวจสอบภายใน 

คณะกรรมการตรวจสอบ 

รองผู้อำนวยการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย 

ผู้อำนวยการสำนัก/สวนสัตว์/สถาบัน/ผู้จัดการโครงการ 

ผู้ช่วยผู้อำนวยการสำนัก/สวนสัตว์/สถาบัน 

คณะทำงานด้านการบริหารความเส่ียง สำนัก/สวนสัตว์/สถาบัน 

- สำนักเลขาผู้อำนวยการ          - สำนักกฎหมาย  - สวนสัตว์เปิดเขาเขียว          - โครงการคชอาณาจักร 
- สำนักการเงินและทรัพย์สิน      - สำนักพัฒนาธุรกิจ  - สวนสัตว์เชียงใหม่                จ. สุรินทร์ 
- สำนักบริหารแผนยุทธศาสตร์    - สำนักอนุรักษ์และวิจัยสัตว์ - สวนสัตว์นครราชสีมา          - โครงการก่อสร้างสวนสัตว์ 
- สำนักบริหารทุนมนุษย์   - สถาบันจัดการสวนสัตว์ - สวนสัตว์สงขลา                   สวนสัตว์แห่งใหม่ 
- สำนักดิจิทัลและสารสนเทศ    - สวนสัตว์อุบลราชธานี  
      - สวนสัตว์ขอนแก่น   
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ตารางท่ี 1 บทบาทและความรับผิดชอบหลักตามโครงสร้างการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน 
 

ผู้เก่ียวข้อง บทบาทและความรับผิดชอบหลัก 
คณะกรรมการองค์การสวน สัต ว์
แห่งประเทศไทย 

มีบทบาทและความรับผิดชอบหลักในการกำหนดนโยบายด้านบริหารความเส่ี ยงและ
ควบคุมภายในกำกับดูแลและติดตามผลการดำเนินการ ตามนโยบายบริหารความเส่ียง  
ท่ีกำหนดไว้ โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
     1. กำหนดนโยบายบริหารความเส่ียงและควบคุมภายในท่ัวท้ังองค์กร 
     2. กำกับดูแลให้มีการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายในท่ีเหมาะสม ครอบคลุมใน
ทุกด้านและแต่งต้ังคณะอนุกรรมด้านการบริหารความเส่ียง ควบคุมภายในฯ 
     3. มีความเข้าใจถึงความเส่ียงและควบคุมภายในท่ีอาจมีผลกระทบร้ายแรงต่อองค์กร 
และทำให้มั่นใจว่ามีการดำเนินการท่ีเหมาะสม เพ่ือจัดการความเส่ียงนั้นๆและ อนุมั ติ
แผนการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน 

คณะกรรมการตรวจสอบ มีบทบาทและความรับผิดชอบหลักในการกำกับดูแลและติดตามการบริหารความเส่ียง
อย่างเป็นอิสระ โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
     1. สอบทานประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการควบคุมภายใน
กระบวนการกำกับดูแลท่ีดีและกระบวนการบริหารความเส่ียง  
      2. สอบทานการดำเนินงานขององค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ให้ถูกต้องตาม
กฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ วิธีปฏิบัติงาน มติคณะรัฐมนตรี ประกาศหรือคำสั่งท่ี
เก่ียวข้องกับการดำเนินงานขององค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย 

ที่มา: ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยคณะกรรมการตรวจสอบและหน่วยตรวจสอบภายในของรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2555 
คณะอนุกรรมการด้านการบริหาร
ความเสี ่ยง การควบคุมภายใน 
การบริหารกิจการที่ดี และการ
บริหารทุนมนุษย์  

มีบทบาทและความรับผิดชอบหลัก ดังนี้ 
     1. ดำเนินการตามนโยบายการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายในท่ีคณะกรรมการ
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย กำหนดการประเมินผลการบริหารความเส่ียง และ
ควบคุมภายใน แนวทางการ  ป้องกันและตรวจสอบความเส่ียงและควบคุมภายในอย่างมี
ระบบ เพ่ือลดโอกาสท่ีองค์กรจะเกิดความเสียหายให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้ โดยมุ่งเน้น
ให้เกิดวัฒนธรรมการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายในข้ึนในองค์กร 
     2. อนุม ัติแผนและคู่มือการบริหารความเสี ่ยงและควบคุมภายในก่อนนำเสนอ
คณะกรรมการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ให้ความเห็นชอบ 
     3. ติดตามผลการดำเนินงานบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน แล้วรายงานต่อ
คณะกรรมการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ทุกไตรมาส 
     4. นำเสนอแต่งต้ังคณะทำงานได้ตามความเหมาะสม 
     5. ดำเนินการอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย มอบหมาย 

ผู ้อำนวยการองค์การสวนสัตว์ 
แห่งประเทศไทย 

มีบทบาทความรับผิดชอบหลักในการกล่ันกรองรายละเอียดของข้อเสนอต่าง ๆ ท่ี
เก่ียวข้องกับการบริหารความเส่ียง กากับดูแล ติดตามประเมินผลและให้คาปรึกษา โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
     1. พิจารณากล่ันกรองรายละเอียด และให้ข้อคิดเห็น ข้อเสนอเก่ียวกับนโยบายการ
บริหารความเส่ียงโดยรวม กรอบการบริหารความเส่ียง แผนการดำเนินงาน ประมาณการ
รายได้และงบประมาณรายจ่ายประจาปี ตลอดจนแผนบริหารความเสี่ยงและแผน
ปรับปรุงระบบควบคุมภายในก่อนนำเสนอคณะอนุกรรมการด้านการบริหารความเส่ียง 
การควบคุมภายในฯ  
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ผู้เก่ียวข้อง บทบาทและความรับผิดชอบหลัก 
      2. กำกับดูแล ติดตามประเมินผลและให้คำปรึกษาการดำเนินการด้านบริหารความ

เส่ียงแก่หน่วยงานภายใน ตลอดจนให้ข้อเสนอแนะการพัฒนาระบบบริหารความเส่ียง 
ระบบควบคุมภายใน เพ่ือให้การบริหารจัดการองค์กรมีประสิทธิภาพ  
     3. พิจารณากล่ันกรองระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้ขององค์การ โดยให้สอดคล้องกับ
ระบบบริหารความเส่ียงและระบบควบคุมภายในและเช่ือมโยงกับวัตถุประสงค์ เป้าหมาย 
ประเด็นยุทธศาสตร์ และกลยุทธ์ขององค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย  

รองผู้อำนวยการองค์การสวน
สัตว์ แห่งประเทศไทย 

มีบทบาทและความรับผิดชอบหลัก ดังนี้ 
     1. ติดตามความเส่ียงด้านกลยุทธ์ ด้านการปฏิบัติการท่ีสำคัญ ด้านการเงิน และด้าน
การปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ข้อบังคับและทำให้มั่นใจได้ว่ามีแผนการจัดการบริหารความ
เส่ียงและควบคุมภายในท่ีเหมาะสม 
     2. ส่งเสริมวัฒนธรรมการบริหารความเส่ียงและทำให้มั่นใจว่าผู้อำนวยการสำนั ก/  
สวนสัตว์/ สถาบัน/โครงการ/ในสายงาน ให้ความสำคัญกับการบริหารความเ ส่ียงและ
ควบคุมภายใน ในฝ่ายงาน 

ผู ้อำนวยการสำนัก /สถาบัน/  
สวนสัตว์  

มีบทบาทและความรับผิดชอบหลัก ดังนี้ 
    1. ทำให้มั่นใจว่าการปฏิบัติงานมีการประเมินจัดการ และรายงานความเส่ียงและ
ควบคุมภายในอย่างเพียงพอ 
     2. ส่งเสริมพนักงาน/ลูกจ้างในสายงานให้ตระหนัก ถึงความสำคัญของการบริหาร  
ความเส่ียงและควบคุมภายใน 
     3. เห็นชอบแผนการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน ของสำนัก/สวน สัต ว์/
สถาบัน/โครงการ 
     4. เสนอรายงานผลการติดตามประเมินผลการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน
ต่อประธานคณะทำงานบริหารความเสี ่ยงและควบคุมภายใน องค์การสวนสัตว์ 
แห่งประเทศไทย ทุกไตรมาส 

ผู ้ช ่วยผู ้ อำน วยกา รสำน ัก /
สถาบัน/ สวนสัตว์/ผู ้จ ัดกา ร
โครงการ 

มีบทบาทและความรับผิดชอบหลัก ดังนี้ 
     1. ส่งเสริม และสนับสนุนให้มีการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน และกิจกรรม
การควบคุมความเส่ียงภายในสำนัก/สวนสัตว์/สถาบัน/โครงการ 
     2. ส่งเสริม และสนับสนุนให้มีการนำนโยบายการดำเนินงานบริหารความเส่ียงและ
ควบคุมภายในของสำนัก/สวนสัตว์/สถาบัน/โครงการ สู่การปฏิบัติ 
     3. ให้ความเห็นชอบในเบ้ืองต้นต่อแผนการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายในของ
สำนัก/สวนสัตว์/สถาบัน/โครงการ 
     4. เสนอรายงานผลการติดตามประเมินผลการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน
ทุกไตรมาส ต่อสำนัก/สวนสัตว์/สถาบัน 
     5. ส่งเสริมให้มีการนำระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในงานบริหารความเส่ียงและ
ควบคุมภายในอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง 
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ผู้เก่ียวข้อง บทบาทและความรับผิดชอบหลัก 
สำนักบริหารแผนยุทธศาสตร์   
ฝ ่ า ยบร ิ หา รความเ สี ่ยงและ
ควบคุมภายใน 

มีบทบาท หน้าท่ี ความรับผิดชอบหลักดังต่อไปนี้  
     1) งานการบริหารความเส่ียง  
         - งานการจัดทำแผนและคู่มือการบริหารความเส่ียงระดับองค์กร  
         - งานเช่ือมโยงกระบวนการบริหารความเส่ียงกับยุทธศาสตร์องค์กร  
         - งานส่ือสารถ่ายทอดความเส่ียงระดับองค์กรให้กับระดับหน่วยงานภายใน
องค์กร  
         - งานการจัดทำรายงานผลตามแผนบริหารความเส่ียงระดับองค์กร  
         - งานอ่ืนๆตามท่ีได้รับมอบหมาย 
     2) งานการควบคุมภายใน  
         - งานพัฒนากิจกรรมการควบคุมเพ่ือช่วยควบคุมความเส่ียงในแต่ละกิจกรรม
ขององค์กร  
         - งานการจัดทำรายงานผลตามแผนการปรับปรุงการควบคุมภายในระดับ
องค์กร  
         - งานอ่ืนๆตามท่ีได้รับมอบหมาย 

คณะทำงานด้านการบริหารความ
เสี ่ยงและการควบคุมภาย ใ น 
สำน ั ก /สวนส ั ตว ์ / สถาบ ัน/
โครงการ 

มีบทบาทหน้าท่ีความรับผิดชอบหลักในการจัดทำรายละเอียดของข้อเสนอต่างๆ ท่ี
เก่ียวข้องกับการบริหารความเส่ียง กำกับดูแล ติดตามประเมินผล และให้คำปรึกษา
ภายในสำนัก/สวนสัตว์/สถาบัน/โครงการ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
     1. ประชาสัมพันธ์ให้ทุกแผนกภายในฝ่าย/สำนักงาน ได้รับทราบนโยบายหรือ
มาตรการท่ีได้กำหนดข้ึน เพ่ือนำไปสู่การปฏิบัติในหน่วยงาน  
     2. จัดทำรายงานผลการปฏิบัติงานตามนโยบายการบริหารความเส่ียง เสนอต่อ
ผู้อำนวยการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย 
     3. ศึกษา วิเคราะห์ เพ่ือทบทวนถึงความเพียงพอของระบบการควบคุมภายในและ
ระบบการบริหารความเส่ียง เอ้ืออำนวยและให้ข้อคิดเห็นต่อผู้อำนวยการอง ค์การ  
สวนสัตว์แห่งประเทศไทยเก่ียวกับการ พัฒนาระบบบริหารความเส่ียง เ พ่ือใ ห้การ
บริหารจัดการองค์กรมีประสิทธิภาพ 
      4. ศึกษา ทบทวน และประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ ้น รวมถึงแนวโน้มของ
ผลกระทบท่ีอาจมีลกระทบต่อหน่วยงานและองค์กร ท้ังความเส่ียงจากภายนอกและ
ภายใน เพ่ือจัดทำแผนบริหารความเส่ียงของฝ่าย/สำนัก สำหรับปีงบประมาณ เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพระบบการบริหารความเส่ียง โดยบูรณาการความเส่ียงของหน่วยงานและ
องค์กร เช่ือมโยงสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ แผนกลยุทธ์ วัตถุประสงค์ เป้าหมายของ
หน่วยงาน 
     5. จัดทำรายงานผลการปฏิบัติงานตามแผนการบริหารความเส่ียงของฝ่าย/สำนัก 
เสนอต่อผู้อำนวยการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงค์สำคัญในการ
ติดตามประเมินผล ดังนี้  
         - ประเมินคุณภาพและความเหมาะสมของการจัดการความเส่ียง  
         - ติดตามผลการจัดการความเสี ่ยงที่ ได้ดำเน ินการไปแล้วหรืออยู ่ระหวา่ง
ดำเนินการว่าบรรลุวัตถุประสงค์ของการบริหารความเส่ียงอยู่ในระ ดับ ท่ียอมรับได้
หรือไม่  
         - ตรวจสอบความคืบหน้าของมาตรการการควบคุมว่าสามารถลดโอกาสหรือ
ผลกระทบของเหตุการณ์ความเส่ียงให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้หรือไม่  
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ผู้เก่ียวข้อง บทบาทและความรับผิดชอบหลัก 
ผู ้ประสานงานความเสี่ยงและ
ควบคุมภายในประจำสำนัก/
สถาบัน/สวนสัตว์/โครงการ 

มีบทบาทหน้าท่ีความรับผิดชอบหลักในการประเมินความเส่ียงจัดทำแผนการบริหาร  
ความเส่ียงและปรับปรุงระบบการควบคุมภายในติดตามผลการปฏิบัติงานและจั ดทำ
รายงานผลการปฏิบัติงานระดับ ฝ่าย /สำนัก/สถาบัน/สวนสัตว์/โครงการ โดยมี
รายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
     1. จัดทำแผนการบริหารความเส่ียงในระดับฝ่าย/สำนักงานท่ีตนรับผิดชอบ เพ่ือให้
มีการนำระบบการบริหารความเส่ียงมาเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการทำงาน อันจะช่วย
ให้ภาระงานท่ีปฏิบัติงานอยู่เป็นไปตามเป้าหมายท่ีกำหนดไว้ และป้องกันโอกาสท่ีจะ
เกิดความเส่ียงและปัญหาท่ีจะเป็นอุปสรรคต่อการดำเนินงาน ลดความผันผวนของ
รายได้และค่าใช้จ่ายลดความเสียหายในการดำเน ินงาน และใช้ทรัพยากรอย่างมี
ประสิทธิภาพ  
     2. เป็นผู้แทนเข้าร่วมประชุมและให้ข้อคิดเห็นเก่ียวกับการบริหารความเส่ียงและ
นำไปปฏิบัติในฝ่าย/สำนัก/สถาบัน/สวนสัตว์/โครงการท่ีตนรับผิดชอบ รวมท้ังส่ือสาร
และถ่ายทอดให้ผู้ปฏิบัติงานในฝ่าย/สำนัก/สถาบัน/สวนสัตว์/โครงการ รับทราบและถือ
ปฏิบัติโดยถูกต้อง 
     3. จัดทำรายงานผลการปฏิบัติงานตามนโยบายการบริหารความเส่ียงในระดับฝ่าย/
สำนัก/สถาบัน/สวนสัตว์/โครงการ ท่ีตนรับผิดชอบเสนอต่อคณะทำงานบริหารความ
เส่ียงและควบคุมภายใน  
     4. ติดตามผลการปฏิบัติงานตามแผนบริหารความเส่ียงของฝ่าย/สำนัก/สถา บัน/ 
สวนสัตว์/โครงการ ท่ีตนรับผิดชอบพร้อมท้ังจัดทำรายงานผลการปฏิบัติงานตามแผน  
การบริหารความเส่ียงของฝ่าย/สำนัก/สถาบัน/สวนสัตว์/โครงการ ตนรับผิดชอบเสนอ
ต่อคณะทำงานบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน  
     5. รวบรวมจัดเก็บข้อมูลท่ีเก่ียวกับผลการดาเนินงานด้านการบริหารความเส่ียง
ภายในของฝ่าย/สำนัก/สถาบัน/สวนสัตว์/โครงการ พร้อมท่ีจะให้หน่วยงานอ่ืนๆ ท้ัง
ภายในและภายนอกองค์กรเข้าตรวจสอบ 

ตรวจสอบภายใน มีบทบาท หน้าท่ี ความรับผิดชอบหลักดังต่อไปนี้  
     1. ตรวจสอบประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการควบคุมภายใน
กระบวนการกำกับดูแลท่ีดี และกระบวนการบริหารความเส่ียง  
     2. ตรวจสอบรายการท่ีอาจมีความขัดแย้งทางผลประโยชน์ โอกาสเกิดการทุจริต
และประสิทธิภาพขององค์กรในการบริหารความเส่ียงจากการทุจริตภายในองค์กร  
     3. จัดทำรายงานผลการตรวจสอบภายในท่ีเก่ียวกับประสิทธิภาพและประ สิทธิผล
ของกระบวนการความเส่ียงและรายการท่ีอาจมีความขัดแย้งทางผลประโยชน์โ อกาส
เกิดการทุจริตและประสิทธิภาพขององค์กรในการบริหารความเส่ียงจากกา รทุจ ริต
ภายในองค์กร รวมท้ังมีข้อเสนอแนะ วิธีและมาตรการในการปรับปรุงแก้ไข 
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6.2.ความสัมพันธ์ระหว่างการกำกับดูแลกิจการท่ีดีการบริหารความเส่ียง การควบคุมภายในการตรวจสอบ
ภายใน 

 วัตถุประสงค์หลักของการบริหารองค์กรที่ ดีคือการติดตามกำกับควบคุมและดูแลให้มี การจัดกระบวนการ
เพ่ือใช้ทรัพยากรให้มีประสิทธิภาพตรงเป้าหมายคุ้มค่าและประหยัดเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อผู้ มีส่วนเ ก่ียวข้ อง
ดังนั้นสิ่งที่เป็นรากฐานที่จะช่วยให้มีการกำกับดูแลองค์กรที่ดีนั้นประกอบด้วย  

 
  1) การควบคุมภายใน  
  2) การบริหารความเสี่ยง  
  3) การตรวจสอบภายใน 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปภาพท่ี 3 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการกำกับดูแลกิจการท่ีดีการบริหารความเส่ียง 
การควบคุมภายใน การตรวจสอบภายใน 
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6.3. กฎบัตรคณะอนุกรรมการด้านการบริหารความเส่ียง การควบคุมภายใน การบริหารจัดการท่ีดี และ 
      การบริหารทุนมนุษย์ องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย  
 คณะกรรมการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย และคณะอนุกรรมการด้านการบริหารความเสี่ ยงและ
ควบคุมภายในฯ องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย จัดให้มีกฎบัตรคณะอนุกรรมการด้านการบริหารความเสี่ยง การ
ควบคุมภายใน การบริหารจัดการที่ดีและการบริหารทุนมนุษย์ องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย (อสส.) โดยมี
วัตถุประสงค์ (ภาคผนวก) 
 (๑) เพ่ือสนับสนุนคณะกรรมการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทยในการติดตามประเมินผลการกำกับ ดูแล
ที่ดีและการนำองค์การ การบริหารความเสี่ยง การควบคุมภายใน การบริหารทุนมนุษย์ และการจัดการองค์ความรู้
และนวัตกรรม ให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ขององค์กรเพ่ือให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
          (๒) เพ่ือพิจารณากลั่นกรองการดำเนินงานตามบทบาทหน้าที่ ด้านการบริหารความเสี่ยง การควบคุมภายใน 
การบร ิหารจัดการที่ดีและการบร ิหารทุนมนุษย ์ องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ให้ บรรลุเป้าหมายตามที่
คณะกรรมการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทยกำหนด  
 
6.4. นโยบายกำกับด ูแลกิจการที ่ด ี การบริหารความเสี ่ยง และการปฏิบัต ิตามกฎระ เบ ียบ (GRC :  
      Governance Risk and Compliance) องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย  
 โดยเห็นสมควรปรับปรุงนโยบายกำกับดูแลกิจการที่ ดี การบริหารความเสี่ยงและการปฏิบัติตามกฎระเบียบ 
( GRC : Governance Risk and Compliance) ข อ ง อ ง ค ์ ก า ร ส ว น ส ั ต ว ์ แ ห ่ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  ใ น 
พระบรมราชูปถัมภ์ 
 
 อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 17 (1) แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย พ.ศ.
2563 คณะกรรมการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย จึงกำหนดนโยบายกำกับดูแลกิจการที่ดี การบริหารความ
เสี่ยงและการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (GRC : Governance Risk and Compliance) ไว้ดังต่อไปนี้ 
 
 ข้อ 1 ประกาศนี้ เรียกว่า “ประกาศคณะกรรมการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย  
“เรื่อง นโยบายกำกับดูแลกิจการที่ดี การบริหารความเสี่ยงและการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (GRC : Governance 
Risk and Compliance)” 
 ข้อ 2 ประกาศนี้ ให้ใช้บังคับต้ังแต่วันที่ประกาศเป็นต้นไป 
 ข้อ 3 ให้ยกเลิกประกาศคณะกรรมการองค์การสวนสัตว์ เรื่อง นโยบายการกำกับดูแลกิจการที่ ดีด้า นการ
บริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน ลงวันที่ 30 กันยายน 2563 
 ข้อ 4  องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทยฯ หมายถึง องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย  
ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
 ข้อ 5  คณะกรรมการ  หมายถึง คณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ และคณะทำงาน องค์การสวนสัตว์แห่ง
ประเทศไทย  
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 ข้อ 6  ผู้บริหาร  หมายถึง  พนักงานต้ังแต่ระดับ 9 ขึ้นไป 
 ข้อ 7  พนักงาน  หมายถึง  พนักงานและลูกจ้างองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย 
 ข้อ 8  หลักการและแนวคิด 
  องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทยฯ ให้ความสำคัญกับการบูรณาการกำกับดูแลกิจกา รที่ ดี การ
บร ิหารความเสี ่ยงและการปฏิบัติตามระเบียบ (Governance, Risk and Compliance : GRC)  โดยได้จ ัดทำ
นโยบาย GRC เพ่ือให้องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทยฯ มีการกำกับดูแลกิจการที่ ดีทั้งในระดับกรรมการ ระดับ
บริหาร และระดับปฏิบัติการ โดยมีการบริหารความเสี่ยงองค์กรและการกำกับการปฏิบัติงานเป็นไปตามหลั กการ
กำกับดูแลกิจการที่ดีสอดคล้องกับวิสัยทัศน์ และภารกิจของ องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทยฯ 
 ข้อ 9  วัตถุประสงค์  
  เพ่ือกำหนดให้ GRC (Governance, Risk and Compliance) ตามหลักของ Open Compliance 
and Ethics Group (OCEG)  ที่เน้นการบูรณาการโดยเริ่มต้นจาก ยุทธศาสตร์ (Strategy) เชื่อมโยงกับบุ คลากร 
(People) กระบวนการ (Process) เทคโนโลยี (Technology) และข้อมูลสารสนเทศ ( Information) เป็นปัจจัย
สำคัญที่จำเป็นต้องใช้ในการขับเคลื่อนการดำเนินงาน เพ่ือให้เกิดผลลัพธ์ท่ีสำคัญ อาทิ 
   1) มีความเข้าใจและสามารถจัดลำดับความสำคัญต่อความคาดหวังของผู้ มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(Stakeholders) 
   2) กำหนดวัตถุประสงค์ทางธุรกิจ เพ่ือให้สอดคล้องกับการสร้างมูลค่าให้กับองค์กรและ
ความเสี่ยงที่เก่ียวข้อง 
   3) บรรลุวัตถุประสงค์ตามเป้าหมายที่กำหนดโดยคำนึงถึงการบริหารความเสี่ย งอย่าง มี
ประสิทธิภาพและการปกป้องคุณค่าขององค์กร (Value) 
   4) ดำเนินการภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย สัญญา ระบบงานภายในองค์กร สังคม และ
จริยธรรม 
   5) จัดให้มีข้อมูลที่เก่ียวข้องเชื่อถือได้และทันเวลาให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างเหมาะสม 
   6) ส่งเสริมการวัดผลของระบบการดำเนินงานและการมีประสิทธิผล 
 ข้อ 10 ขอบเขต  
  นโยบายการบูรณาการ GRC องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย มีขอบเขตที่ต่อยอดมาจา ก 4 
นโยบายหลัก ประกอบด้วย 
   1) นโยบายด้านการกำกับดูแลกิจการที่ดี  (Good Governance) 
   2) นโยบายด้านการบริหารความเสี่ยง (Risk Management) 
   3) นโยบายการปฏิบัติตามระเบียบ (Compliance) 
   4) นโยบายการกำกับดูแลที่ดีด้านการบริหารจัดการเทคโนโลยีดิจ ิท ัลระดับองคก์ร 
(Digital Governance) 
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 ข้อ 11 เป้าหมาย 
  1) ส่งเสริมและสนับสนุนให้ผู้บริหาร พนักงาน และลูกจ้าง มีความรู้ความเข้าใจและตระหนั กถึง
ความสำคัญของการบูรณาการ GRC โดยนำแนวทางไปประยุกต์ใช้ในกระบวนการปฏิบัติงานหลักขององค์กร 
  2) กำหนดให้มีการทบทวนนโยบายหลักร่วมกัน และจัดทำแผนยุทธศาสตร์การกำกับดูแลกิจการที่
ดีและการนำองค์กร พ.ศ.2565-2569 ให้มีความสอดคล้องกัน รวมทั้งสอดคล้องกับเป้าหมายและทิ ศทางการ
ดำเนินงานขององค์กรและหลักเกณฑ์การกำกับดูแลกิจการที่ดี อย่างน้อยปีละหนึ่งครั้ง 
  3) กำหนดให้ในองค์กรมีการนำระบบ GRC มาบูรณาการและดำเนินการตามนโยบาย GRC 
  4) กำหนดให้มีกระบวนการในการติดตาม ประเมินผล และสอบทานการปฏิบัติตามแนวทาง
การบูรณาการ GRC อย่างน้อยปีละหนึ่งครั้ง  
 ข้อ 12 หลักการบูรณาการ GRC 
  หลักการบูรณาการ GRC หมายถึง “การให้คณะกรรมการ สามารถกำกับดูแลองค์กรและให้
คำแนะนำแก่ผู้บริหาร เพ่ือให้การดำเนินงานเป็นไปตามกฎหมาย ข้อบังคับ ระเบียบที่เก่ียวข้อ งสอดคล้ อง กับ
มาตรฐานสากล และแนวทางปฏิบัติที่ดีได้อย่างม่ันใจ ซ่ึงสะท้อนได้จากการที่ผู้บริหารนำหลักการกำกับดูแลกิจการที่
ดีมาใช้ในการบริหารจ ัดการ มีการบร ิหารความเสี ่ยงที ่เป ็นระบบครบถ้วนและตรงประเด็น และสามารถจัด
กระบวนการทำงานเพ่ือให้มีการปฏิบัติตามกฎระเบียบหรือการควบคุมภายในได้อย่างเหมาะสม ภายใต้ผลตอบแทน
และต้นทุนการจัดการที่สมเหตุผล และให้ความสำคัญกับการนำเทคโนโลยีมาสนับสนุนการทำงานให้มีประสิทธิภาพ
และการสื่อสารข้อมูลสารสนเทศอย่างถูกต้องเหมาะสม ทันเวลาต่อการตัดสินใจของผู้เก่ียวข้องในทุกระดับเ พ่ือ มุ่งสู่
การดำเนินงานที่ดีได้อย่างยั่งยืน” 
 ข้อ 13 นโยบายกำกับดูแลกิจการที่ดี การบริหารความเสี่ยงและการปฏิบัติตามกฎระเบียบGovernance, 
Risk and Compliance (GRC) 
  1) นโยบายด้านกำกับดูแลกิจการที่ดี (Good Governance) 
   การกำหนดนโยบายการกำกับดูแลกิจการที่ดี (Corporate Governance: CG) ตาม
ประกาศนี้ มีวัตถุประสงค์ดำเนินการตามหลักการเพ่ือให้คณะกรรมการ ผู้บริหาร และพนักงาน นำไปเป็นแนวทางใน
การดำเนินงานและถือปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม ดังต่อไปนี้ 
        (1) หลักความรับผิดชอบ (Responsibility การตระหนักในสิทธิและหน้าที่ ความสำนึกใน
ความรับผิดชอบต่อการปฏิบัติงาน การใส่ใจปัญหาการบริหารจัดการ การกระตือรือร้นในการแก้ปัญหา และเคารพ
ในความคิดเห็นที่แตกต่าง รวมทั้งความกล้าที่จะยอมรับผลดีและผลเสียจากกระทำของตนเอง 
        (2) หลักกลยุทธ์ (Strategy) ต้องคำนึงถึง ทิศทางขององค์กร นโยบายที่สอดคล้องตาม
แผนกลยุทธ์ การเสริมสร้างการพัฒนาขีดความสามารถ การพัฒนา การสร้างความเข้าใจ และแนวทางการเตรียม
ความพร้อม เพ่ือสอดรับกับความเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นของสภาพแวดล้อม และคู่แข่ง ตามแผนวิสาหกิจของ
องค์กร 
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    (3) หลักการจัดซ้ือจัดหา (Acquisition) คณะกรรมการ ผู้บริหาร และพนักงาน บริหาร
จัดการทรัพยากรขององค์กรให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยคำนึงถึงและปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและ
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.2560 และระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดซ้ือจัดจ้างและบริหารพัสดุภาครัฐ 
(ฉบับที2่) พ.ศ.2564 หรือข้อกำหนดอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องอย่างเคร่งครัด   
   (4) หลักประสิทธิภาพและประสิทธิผล (Performance) คำนึงถึงหลักบริหารจัดการอย่าง
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล การใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างคุ้มค่า เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ส่วนรวม สร้าง
สินค้าและบริการที่มีคุณภาพ รวมทั้งสามารถแข่งขันได้ เป็นที่พอใจของลูกค้าและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
    (5) หลักความสอดคล้อง (Conformance) การดำเนินงาน ตามกฎหมาย ระเบียบและ
ข้อบังคับ และมีหน้าที่พึงตระหนักและทำความเข้าใจในงานของตน ว่าเก่ียวข้องหรือต้องปฏิ บัติตา มกฎหมาย 
กฎระเบียบ วัฒนธรรมองค์กร และแนวทางการปฏิบัติงานใด ๆ รวมถึงเข้าใจผลกระทบและความเสียหายจากการไม่
ปฏิบัติตาม หรือปฏิบัติไม่สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ดังกล่าว 
    (6) หลักคำนึงถึงผู้ใช้งาน (Human Behavior) สามารถสร้างความเชื่อม่ัน ความไว้วางใจ
ต่อผู้รับบริการ สามารถตอบสนองความคาดหวัง/ความต้องการของประชาชน ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ที่
มีความหลากหลายและแตกต่างได้ภายในระยะเวลาที่กำหนด 
    (7) หลักการมีส่วนร่วม (Participation) การให้โอกาส และสามารถบริหารจัดการการใช้
งานทรัพยากรของพนักงานและผู้ มีส่วนได้ส่วนเสีย มามีส่วนร่วมทางการบริหารจัดการเก่ียวกับการตัดสินใจในเรื่ อง
ต่าง ๆ โดยให้ข้อมูล ความคิดเห็น แนะนำ ปรึกษา ร่วมวางแผนและร่วมปฏิบัติ เชื่อมโยงการบริหารจัดการอย่าง
ใกล้ชิดกับการตัดสินใจ การมีส่วนร่วมที่จะนำไปสู่การตัดสินใจอย่างมีคุณค่าและมีความชอบธรรม  
    (8) หลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development Goals) มุ่งเน้นการพัฒนา
มิติด้านสังคม สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจชีวภาพ เศรษฐกิจหมุนเวียน และเศรษฐกิจสีเขียว  (Bio-circular -Green 
Economy : BCG) ให้เกิดความเชื่อมโยง สนับสนุนการพัฒนานวัตกรรม และสามารถบริหารจัดการศักยภาพในการ
แข่งขัน ควบคู่กับความรับผิดชอบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (Eco-Efficiency) รวมทั้งสอดรั บ กับ
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ซ่ึงเป็นหลักสำคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมขอประเทศไทย 
 
  2) นโยบายด้านการบริหารความเสี่ยง (Risk Management) 
   องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทยฯ ตระหนักถึงความสำคัญในการเตรียมการหรือป้อง กัน
ต่อการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน ที่ทำให้งานไม่ประสบความสำเร็จตามเป้าหมายและวัตถุประสง ค์ของ
องค์กรจึงมุ่งม่ันดำเนินการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายในให้ครอบคลุมความเสี่ยง 
ด้านกลยุทธ์ การดำเนินงาน การเงิน และการปฏิบัติตามกฎระเบียบ/กฎหมาย และให้ทุกคนในองค์กรมีส่วนร่วมใน
การบร ิหารความเสี ่ย งและควบคุ มภาย ใน อันจะก่อให้ เกิ ดกา รกำ กั บด ูแลองค์กรท ี ่ ดีข องสำน ัก งา น
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) 9 หมวด มาใช้ในการปฏิบัติงาน ได้แก่ หมวด 1 บทบาทของภาครั ฐ  
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หมวด 2 สิทธิและความเท่าเทียมกันของผู้ถือหุ้น  หมวด 3 คณะกรรมการ  หมวด 4 บทบาทของ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
หมวด 5 ความยั่งยืนและนวัตกรรม  หมวด 6 การเปิดเผยข้อมูล  หมวด 7การบริหารความเสี่ยงและการควบ คุม
ภายใน  หมวด 8 จรรยาบรรณ และหมวด 9 การติดตามผลการดำเนินงาน ซ่ึงจะช่วยให้องค์กรบรรลุวัตถุปร ะสง ค์
ตามที่กำหนดไว้  
    (1) วัตถุประสงค์ 
    เพ่ือให้ผู้บริหารและพนักงานถือปฏิบัติตามนโยบายการบริหารควา มเสี่ ยงและ
ควบคุมภายในที่กำหนดไว้ 
   (2) แนวปฏิบัติ 
    - ให้องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทยมีระบบการบริหารจัดการที่ดีสอดคล้อง กับ
แผนยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี (2561-2582) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 แผนยุทธศาสตร์
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมระยะ 20ปี (พ.ศ.2560-2579) ตลอดจนนโยบายรัฐบาลหรือหน่วยงาน
กำกับดูแลที่เก่ียวข้อง 
    - ให้องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทยมีการบริหารจัดการความเสี่ยงและควบคุม
ภายใน ที่สอดคล้องและบูรณาการกับหลักการและแนวทางการกำกับดูแลกิจการที่ ดีของ สคร.  
การปฏิบัติงานให้เป็นไปตามกฎหมาย ข้อบังคับ ระเบียบ คำสั่ง ประกาศ และกฎเกณฑ์ต่าง ๆ โดยเชื่อมโยง กับ
ทิศทาง วิสัยทัศน์ วัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ เป้าหมายหลักแผนงานและโครงการที่สำคัญ เพ่ือสร้างมูลค่า เ พ่ิม
ให้กับองค์กร  
    - เสริมสร้างวัฒนธรรมองค์กรในด้านการบริหารความเสี่ยงให้เข้า กับวัฒนธรรม
องค์กรจนทำให้เกิดค่านิยมขององค์กรที่ชัดเจนควบคู่กับการพัฒนาศักยภาพของบุคลากรให้มีความรู้ความเข้าและ
ตระหนักถึงความสำคัญของการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน และเข้าใจถึงความเสี่ยงด้านต่าง ๆ  ที่ เกิด
ขึ้นกับองค์กรอย่างรวดเร็วและสามารถหาวิธีจัดการที่เหมาะสมในการควบคุมความเสี่ยงให้อยู่ใน ร ะดับที่ อง ค์กร
ยอมรับได้ 
    - ให้องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย มีแนวทางการบริหารควา มเสี่ย งและ
ควบคุมภายในที่เป็นระบบและได้มาตรฐานตามแนวทางปฏิบัติที่ ดี อาทิ COSO - ERM ๒๐๑๗ และหลักเกณฑ์การ
ประเมินกระบวนการปฏิบัติงานและการจัดการ (Core Business Enablers) ของสำนักงานคณะกรรมการนโยบาย
รัฐวิสาหกิจกำหนด 
    - ให้องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย มีระบบในการติดตามและประเมินผลการ
ดำเนินงานด้านการบริหารความเสี่ยงและเฝ้าระวังปัจจัยเสี่ยงใหม่ ๆ ที่อาจเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา รวมทั้งสามารถ
ทบทวนปรับเปลี่ยนแผนงานได้ทันต่อเหตุการณ์ และรายงานผลให้กับผู้บริหารระดับสูงและคณะอนุกรรม การด้าน
การบริหารความเสี่ยงควบคุมภายในฯ เพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจได้เป็นอย่างดี  
 
 



 

 แผนการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน                                         
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ประจำปี พ.ศ.2566 

 

16 

 

 
  3) นโยบายการกำกับดูแลการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามกฎหมาย ข้อบังคับ ระเบียบ คำสั่ง ประกาศ 
และกฎเกณฑ์ต่าง ๆ (Compliance) 
   องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทยฯ ได้ประกาศใช้นโยบายการกำกับดูแลการปฏิบั ติงาน
ให้เป็นไปตามกฎหมาย ข้อบังคับ ระเบียบ คำสั่ง ประกาศ และกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ขององค์การสวนสัตว์แห่งปร ะเทศ
ไทยฯ เพ่ือให้พนักงานทุกระดับมีความตระหนักถึงความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นต่อองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทยฯ 
และยึดม่ันเป็นหลักการในการปฏิบัติหน้าที่ อีกทั้งสามารถตัดสินใจในการปฏิบัติงานได้อย่า ง เหมา ะสมภาย ใน
นโยบายการกำกับดูแลกิจการที่ดี โดยยึดม่ันหลักธรรมาภิบาล เพ่ือนำไปสู่องค์กรยั่งยืนทำให้เกิดความน่าเชื่อถือและ
ได้ร ับการยอมรับจากสังคมและบุคคลทั่วไป และเพื ่อป้องกันผลกระทบต่อองค์ การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย 
ผู้บริหาร พนักงาน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย   
     (1)  วัตถุประสงค์ 
     เพื ่อให้ผ ู ้บร ิหาร และพนักงานปฏิบัติงานให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ข้อบังคับ ระเบียบ คำสั่ง ประกาศ และกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่กำหนดไว้  
     (2)  แนวทางปฏิบัติ 
     -  ผ ู ้บร ิหารและพนักงานทุกคนต้องยึดมั ่นและปฏิบัติตามกฎหมาย 
ข้อบังคับ ระเบียบ คำสั่ง ประกาศ และกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ขององค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทยฯ  
ซ่ึงหมายความรวมถึงพันธสัญญาที่สำคัญ จรรยาบรรณ นโยบาย และแนวทางการปฏิบัติงานของ องค์การสวนสัตว์
แห่งประเทศไทยด้วย 
     - ผู้บริหารและพนักงานทุกคน มีหน้าที่จะต้องพึงตระหนักและทำ ความ
เข้าใจในงานของคน ว่าเก่ียวข้องหรือต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ กฎหมาย ข้อบังคับ ระเบียบ คำสั่ง ประกาศ
และกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ของ องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย รวมถึงเข้าใจผลกระทบและความเสียหายจา กการ ไม่
ปฏิบัติตาม หรือปฏิบัติไม่สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ดังกล่าว  
      -  ผ ู ้บร ิหารและพนักงานทุกคน ต้องเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย 
ข้อบังคับ ระเบียบ คำสั่ง ประกาศและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ขององค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย รวมถึงกฎเกณฑ์อ่ืนๆ 
ที่เก่ียวข้อง ทั้งภายในประเทศ และต่างประเทศโดยตระหนักอย่างจริงจังว่าการดำเนินธุรกิจที่ผิดกฎหมายเป็นสิ่ งที่ไ ม่
สามารถยอมรับได้ 
          - ผู้บริหารและพนักงานทุกคน ต้องสร้างความตระหนักรู้ โดยมีการ
สื่อสาร ส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดความรู้ ความเข้าใจและสร้างวัฒนธรรมในเรื่องความซ่ือสัตย์สุจริ ตและปฏิบั ติ
ตามกฎเกณฑ์ ต่าง ๆ ขององค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย อย่างเคร่งครัดและเป็นรูปธรรม 
       - องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ได้มีคณะอนุกรรมการกฎหมาย
ขององค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย เพ่ือกำกับ ดูแลการปฏิบัติงานขององค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทยฯ ให้
เป็นไปตามกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับและมาตรฐานการปฏิบัติงานที่เก่ียวข้องอย่างเป็นระบบ (Compliance 
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Unit) มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล พร้อมทั้งปรับปรุงกระบวนการให้ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้สอดคล้องกับการ
ดำเนินธุรกิจทั้งภายในและภายนอก รวมทั้งการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดขึ้น  
       - ผู้บริหารและพนักงานที่ให้ข้อมูลหรือรายงานเก่ียวกับการกร ะทำ ที่
เป็นหรืออาจเป็นการกระทำฝ่าฝืนกฎหมาย ข้อบังคับ ระเบียบและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ขององค์กา รสวนสั ตว์ แห่ ง
ประเทศไทย จะได้รับสิทธิการคุ้มครองและได้รับความเป็นธรรม 
       - องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทยฯ ให้ความสำคัญอย่างยิ่ งต่อการ
รักษาความลับของข้อมูลที่อยู่ในครอบครองของ องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย โดยยึดหลักกฎหมา ยและ
จริยธรรมทางธุรกิจ และจะไม่นำข้อมูลดังกล่าวไปเปิดเผยหรือใช้เพ่ือแสวงหาประโยชน์ อันจะทำให้เ กิดควา ม
เสียหายต่อผู้บริหารและพนักงาน บุคคลอ่ืน นอกเหนือไปจากที่ได้รับอนุญาตหรือนอกเหนือไปจากที่ไ ด้ เข้า ไป มี
ความสัมพันธ์อันถูกต้องตามกฎหมายต่อกัน  
  4) นโยบายการกำกับดูแลที ่ดีด้านการบร ิหารจัดการเทคโนโลยีดิจ ิท ัลระดับองค์กร ( Digital 
Governance) 
   (1) วัตถุประสงค์ ดังต่อไปนี้   
    - เพ่ือให้องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทยฯ มีแนวทางการกำกับดูแลและบริหาร
จัดการทางด้านเทคโนโลยีดิจิทัล ที่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์และบริบทในปัจจุบันอย่างเป็นระบบ รวมถึง สอดคล้อง
กับกฎหมาย ระเบียบและข้อบังคับที่เก่ียวข้อง 
    - เพ่ือให้การบริหารจัดการด้านการพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัลขององค์การสวนสัตว์
ฯ ช่วยลดความเสี่ยง (Risk) ต้นทุน (Cost) และเพ่ิมประสิทธิภาพ (Performance) ของการพัฒนาและการบริหาร
จัดระบบเทคโนโลยีดิจิทัลขององค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทยฯ 
    - เพ่ือให้การบริหารจัดการด้านเทคโนโลยีดิจิทัลมีความโปร่งใสตร วจสอบไ ด้ 
(Transparency) และสอดคล้องกับนโยบายการกำกัดดูแลกิจการที่ดี (Corporate Governance: CG)  
ขององค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทยฯ 
    (2) การกำหนดนโยบายการกำกับดูแลและบริหารจัดการเทคโนโลยีดิจิทัลระดับอง ค์กรที่
ดี (Digital Governance) ตามประกาศนี้  เพ่ือใช้เป็นกรอบในการบริหารจัดการขององค์การ 
สวนสัตว์แห่งประเทศไทยฯ ดังต่อไปนี้           
    -  กำหนดให้มีการบริหารและจ ัดการความเสี ่ยงด้านเทคโนโลยีดิจิท ัล ( Risk 
Optimization) ที่ครอบคลุมถึงการระบุความเสี่ยง การประเมินความเสี่ยง และการควบคุมความเสี่ยงให้อยู่ในระดับ
ที่องค์กรยอมรับได้   
    - กำหนดให้มีการรักษาความม่ันคงปลอดภัยทางไซเบอร์ (Cyber Security) ที่มี
แนวปฏิบัติที่รัดกุม และเพียงพอตามระดับความเสี่ยง ให้มีความพร้อมในการรับมือกับภัยคุกคามทางไซ เบอร์ที่ มี
ประสิทธิภาพ สอดคล้องกับมาตรฐานสากล 
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    - กำหนดให้มีการจัดสรรและบริหารทรัพยากรทางเทคโนโลยีดิจิทัล (Resource 
Optimization) ที่ครอบคลุมถึงการจัดสรรทรัพยากรให้เพียงพอต่อการดำเนินงาน และให้มี 
การประเมินผลลัพธ์และความคุ้มค่าการลงทุนด้านเทคโนโลยีดิจิทัล  
    - กำหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลและการแลกเปลี่ยนข้อมูล (Open Government 
Data and Data Exchange) ที่เป็นไปในทิศทางเดียวกันอย่างเหมาะสม เพ่ือให้เป็นศูนย์กลางให้ประชาชนสา มารถ
เข้าถึงข้อมูลที่มีคุณภาพ สะดวก รวดเร็ว ตรวจสอบได้ และนำไปใช้ให้เกิดประโยชน์ได้อย่างเป็นรูปธรรม  
    - กำหนดให้มีการจัดการสถาปัตยกรรมองค์กร (Enterprise Architecture: EA) 
ที่ดำเนินการตามหลักสากลและประยุกต์ให้เหมาะสมกับบริบทขององค์กรและประเทศไทย   
    (3) กำหนดให้มีการรายงานและการสื่อสารการดำเนินงานการบริหารจัดการเทคโนโลยี
ดิจิทัล อย่างมีประสิทธิภาพประสิทธิผล โดยให้มีการติดตามรายงานผลการปฏิบัติตามนโยบายการกำกับดูแลและ
บริหารจัดการเทคโนโลยีดิจิทัลระดับองค์กรที่ดี 
 ข้อ 14 คณะกรรมการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย มีหน้าที่และความรับผิดชอบ ดังนี้ 
  อำนาจ หน้าที่และความรับผิดชอบที่เก่ียวข้องกับ GRC ขององค์การสวนสัตว์ 
แห่งประเทศไทยฯ ซ่ึงแบ่งเป็น 3 ระดับ คือ ระดับกรรมการ ระดับบริหาร (ระดับบริหาร แบ่งเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 
ระดับสูง ระดับกลาง ระดับต้น) และระดับปฏิบัติการ มีรายละเอียดดังนี้ 
   1) ระดับกรรมการ 
    คณะกรรมการ 
     1.1 จัดให้มียุทธศาสตร์การพัฒนาองค์กรที่สอดคล้องกับแนวน โยบาย
ของผู้ถือหุ้นภาครัฐ และติดตามกำกับให้มีการดำเนินงานให้บรรลุวัตถุประสงค์ 
     1.2 จัดให้มีมาตรการในการควบคุมฝ่ายบริหารอย่างมีประสิทธิผล และ
เพ่ือให้คณะกรรมการองค์การสวนสัตว์ ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามความรับผิดชอบที่มีต่อองค์กรและภาครัฐโดยรวม 
     1.3 ควบคุมและจัดการแก้ปัญหาความขัดแย้งทางผลประโยซน์ที่ อาจ
เกิดขึ ้นระหว่างฝ่ายบร ิหาร คณะกรรมการและภาคร ัฐ อย ่างรอบคอบ โดยคำนึงถ ึงผลประโยชน์โดยรวมของ
ประเทศชาติเป็นหลัก รวมทั้งตรวจสอบการใช้ทรัพย์สินขององค์กรในทางมิชอบ และการกระทำที่ไม่ถูกต้องของฝ่าย
บริหาร คณะกรรมการ และภาครัฐ 
     1.4 ดูแลให้มีโครงสร้างและวิธีปฏิบัติต่าง ๆ ของคณะกรรมการ และ
ระบบงานขององค์กร เพ่ือสร้างความเชื่อม่ันได้ว่ากิจกรรมต่าง ๆ ขององค์กรได้ดำเนินไปในลักษณะที่ถู กต้องตา ม
กฎหมายและมีจริยธรรม รวมทั้งกำกับงานด้านบริหารงานบุคคลในเรื่องตำแหน่งหน้าที่ และจำนวนพนั กงาน 
(โครงสร้างอัตรากำลัง ให้มีความเหมาะสมกับสภาวการณ์ขององค์กรในช่วงระยะเวลานั้น ๆ 
     1.5 กำหนดวิสัยทัศน์ขององค์กร มีความรับผิดชอบต่อผลประกอบการ 
และกำกับ ติดตามผลการปฏิบัติงานของฝ่ายบริหารให้เป็นไปตามแผน และมีความระมัดระวังในการปฏิบัติงานมาก
ยิ่งขึ้น รวมทั้งทบทวนและให้ความเห็นชอบกับนโยบาย กลยุทธ์ และแผนงานที่สำคัญ โดยรวมถึงวั ตถุปร ะสงค์ 
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เป้าหมาย ตัวชี้วัด (Key Performance Indicator: KPI) ทางการเงิน และแผนงานต่าง ๆ ขององค์การสวนสัตว์แห่ง
ประเทศไทย  
     1.6 กำหนดแนวทางที่เป็นลายลักษณ์อักษรเพ่ือป้องกันกรณีที่กรรมการ
และผู้บริหารใช้ข้อมูลภายในเพ่ือหาผลประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนในทางมิชอบ และแจ้งแนวทางดังกล่าว ให้ทุก
คนในองค์กรถือปฏิบัติ 
     1.7 จัดให้มีจรรยาบรรณ (Code of Conduct) ขององค์กรที่ เป็ นลาย
ลักษณ์อักษร และทบทวน/ปรับปรุงจรรยาบรรณดังกล่าวให้ทันสมัยเป็นประจำ 
     1.8 จัดให้มีกระบวนการเพ่ือให้ความม่ันใจว่าระบบบัญชี การรายงาน
ทางการเงินและการสอบบัญชีมีความเชื่อถือได้ รวมทั้งดูแลให้มีกระบวนการในการประเมินความเหมาะสมของการ
ควบคุมภายใน การตรวจสอบภายใน การบริหารความเสี่ยง การบริหารจัดการสารสนเทศและดิจิทัล และการบริหาร
ทรัพยากรบุคคล ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
     1.9 กำหนดหลักเกณฑ์การประเมินผลของผู ้บร ิหารสู งสุด และ
ประเมินผลงานโดยสม่ำเสมออย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้บริหารสูงสุดที่มาจากการสรรหา และ
กำหนดค่าตอบแทนและผลตอบแทนจูงใจระยะยาวของผู้บริหารสูงสุดให้สอดคล้องกับผลงานองค์กรและผลการ
ประเมินดังกล่าว และประธานกรรมการควรเป็นผู้สื่อสารผลการพิจารณา 
     1.10 จ ัดให้มีการประเมินตนเองอย่างเป็นร ูปธรรม และนำผลการ
ประเมินมาพิจารณาเพ่ือจัดทำแผนเพ่ิมประสิทธิภาพการกำกับดูแลกิจการที่ดีของคณะกรรมการ  
     1.11 คณะกรรมการ องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ไม่ควรเป็น
กรรมการในการจัดซ้ือจัดจ้างใด ๆ ขององค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย  
     1.12 อ่ืน ๆ เป็นไปตามนโยบายและคู่มือด้านการกำกับดูแลกิจ การที่ ดี
และการนำองค์กรของ องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทยซ่ึงสอดคล้องกับประกาศขององค์การสวนสัตว์ 
แห่งประเทศไทยฯ ที่เก่ียวข้องกับเรื่องธรรมาภิบาลคณะกรรมการของ อสส. มีหน้าที่ในการกำกับดูแลองค์การ  
สวนสัตว์แห่งประเทศไทยฯ ให้ดำเนินงานตาม  (1) พันธกิจตามที่ระบุไว้ในพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังองค์การ 
สวนสัตว์แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2563 (2) แนวนโยบายผู ้ถือหุ ้นภาครัฐ และ (3) นโยบายรัฐบาลตามที ่ได้รับ
มอบหมายซึ ่งเป็นภารกิจสำคัญขององค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทยฯ ตลอดจนเพิ่มประสิทธิภาพของการ
ดำเนินงานของ องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ทั้ง 3 ด้านดังกล่าว และกำกับดูแลให้องค์การสวนสัตว์ 
แห่งประเทศไทยฯ ให้ความร่วมมือแก่หน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องอำนาจหน้าที่และความรับผิดชอบระดับกรรมการ
ชุดต่างๆ ภายในองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทยให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการองค์การสวนสัตว์ 
แห่งประเทศไทยฯ กำหนด 
   2) ระดับบริหาร 
    อำนาจหน้าที ่และความร ับผิดชอบระดับบร ิหารภายในองค์กรเป็นไปตาม
โครงสร้างขององค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย  
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     2.1 ระดับสูง (ผ ู ้อำนวยการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย/ รอง
ผู้อำนวยการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย) 
     2.2 ระดับกลาง (ผู้อำนวยการสำนัก/สถาบัน/ผู้อำนวยการสวนสัตว์) 
     2.3 ระดับต้น (ผู้ช่วยผู้อำนวยการสำนัก/ผู้ช่วยผู้อำนวยกา รสวนสั ตว์/
หัวหน้าฝ่าย/หัวหน้างาน)  
 
   3) ระดับปฏิบัติการ 
     3.1 ทบทวนนโยบายการกำกับดูแลกิจการที่ ดี ในส่วนที่เก่ียวข้อ ง กับ
คณะกรรมการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย คณะอนุกรรมการด้านการบริหารความเสี่ยง การควบคุมภายใน 
การบริหารกิจการที่ดี และการบริหารทุนมนุษย์ และนำเสนอคณะกรรมการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย เพ่ือ
อนุมัติ 
     3.2 ทบทวนกฎบัตร/กรอบ/นโยบายการด้านการตรวจสอบภายใน/การ
กำกับการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์นำเสนอคณะกรรมการตรวจสอบองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย  
เพ่ือกลั่นกรอง และนำเสนอต่อคณะกรรมการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย เพ่ืออนุมัติรวมทั้ง กำกับ ดูแลการ
ปฏิบัติงานและการประกอบธุรกิจขององค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ให้เป็นไปตามกฎหมาย ข้อบังคับ ระเบียบ
ข้อกำหนดของหน่วยงานที ่กำกับดูแลองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทยฯ หน่วยงานราชการที่ เกี ่ยวข้อง และ
ข้อกำหนดภายในองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทยฯ 
     3.3 ทบทวนกฎบัตร/นโยบายกำกับดูแลกิจการที่ดี การบริหาร 
ความเสี่ยงและการปฏิบัติตามกฎระเบียบ นำเสนอคณะอนุกรรมการบริหารความเสี่ยง ควบคุมภายใน  
การบริหารกิจการที่ดี และการบริหารทุนมนุษย์ เพ่ือกลั่นกรอง และนำเสนอคณะกรรมการองค์การสวนสัตว์  
แห่งประเทศไทย เพ่ืออนุมัติ  
     3.4 ทบทวนระเบียบว่าด้วยจริยธรรมขององค์การสวนสัตว์ 
แห่งประเทศไทย นำเสนอคณะอนุกรรมการด้านการบริหารความเสี่ยง การควบคุมภายใน การบริหารกิจการที่ ดี 
และการบริหารทุนมนุษย์ เพ่ือกลั่นกรอง และนำเสนอคณะกรรมการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย เพ่ืออนุมัติ 
รวมทั้ง ทบทวนข้อบังคับ ระเบียบ คำสั่งประกาศ และกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ขององค์การสวนสัตว์ 
แห่งประเทศไทยฯ นำเสนอคณะอนุกรรมการด้านกฎหมาย องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย เพ่ือกลั่นกรอง และ
นำเสนอคณะกรรมการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย เพ่ืออนุมัติ      
     3.5 ทบทวนแผนยุทธศาสตร์การกำกับดูแลที่ดีและการนำองค์กรและ
แผนปฏิบัติการด้านการกำกับดูแลกิจการที่ดีขององค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย นำเสนอคณะอนุกรรมการด้าน
การบริหารความเสี่ยง การควบคุมภายใน การบริหารกิจการที่ ดี และการบริหารทุนมนุษย์ เพ่ือกลั่นกรอง และ
นำเสนอต่อคณะกรรมการอสส.เพ่ืออนุมัติ 
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     3.6 ทบทวนแผนบริหารความเสี่ยงระดับองค์กร และแผนปฏิบั ติการ
ด้านบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน นำเสนอคณะอนุกรรมการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน  
เพ่ือกลั่นกรอง และนำเสนอคณะกรรมการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทยเพ่ืออนุมัติ   
     3.7 ทบทวนแผนแม่บทและแผนปฏิบัติการบร ิหารทุนมนุษย ์ของ
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย นำเสนอคณะอนุกรรมการบริหารทุนมนุษย์ เพื ่อกลั่นกรอง และนำเสนอ
คณะกรรมการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทยเพ่ืออนุมัติ  
 ข้อ 15 การดำเนินงาน  
  การดำเนินงาน (Operate) ให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามนโยบายกำกับดูแลกิจการที่ ดีกา รบริ หาร
ความเสี่ยงและการปฏิบัติตามกฎระเบียบ(GRC : Governance Risk and Compliance)  ประกอบด้วย 
   1) การสั ่งการ (Execute) องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทยฯ กำหนดให้ฝ ่ายงานที่
เก่ียวข้องดำเนินการจัดทำและปรับปรุงนโยบายที่เก่ียวข้อง เพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน รวมทั้งการทบทวน
กระบวนการปฏิบัติงานที่เก่ียวข้อง 
   2) จ ัดทำแผนงาน (Planning) ด้าน GRC ที ่มุ ่งเน ้นการพัฒนาบุคลากร (People) 
กระบวนการ (Process) รวมทั้งระบบเทคโนโลยีสารสนทศ (IT) มารองรับ อาทิเช่น แผนงานด้าน CG & CSR ด้าน
การบร ิหารความเสี ่ยง และด้านการกำกับการปฏิบัติตามกฎระเบียบ โดยนำเสนอคณะอนุกรรมการฯ และ
คณะกรรมการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย เพ่ือพิจารณา/ทราบ 
   3) การวัดและติดตาม (Monitor) องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทยฯ กำหนดให้มีการ
ติดตามและรายงานผลการดำเนินงาน รวมทั้งประเมินความเพียงพอของกิจกรรมการควบคุมอย่างสม่ำเสมอ   
   4) การตอบสนอง (Respond) องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย กำหนดให้มีการประเมิน
ความเสี่ยงและการควบคุมภายในของตนเอง (Control Self-Assessment: CSA) เป็นประจำทุกปี และกำหนดให้มี
การติดตามความคืบหน้าเป็นประจำทุกไตรมาส   กรณีที่หากเกิดความผิดพลาดในการปฏิบัติงานด้าน GRC องค์การ
สวนสัตว์แห่งประเทศไทย กำหนดให้มีการรายงานความผิดพลาด พร้อมกำหนดกิจกรรมการควบคุม เพ่ือป้องกันมี
ให้ความเสี่ยงในลักษณะเดิมเกิดขึ้น   
 ข้อ 16 การวัดและประเมินผล 
  1) การวิเคราะห์ความเสี่ยงและผลตอบแทน ทั้งในส่วนของผลตอบแทนจากการลงทุน (Return 
on Investment) งบประมาณ และความครอบคลุมของวัตถุประสงค์ เพ่ือประเมินความเสี่ยงทั้งก่อนการควบคุม 
(Inherent) และหลังการควบคุม (Residual) รวมทั้งบริหารจัดการความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
  2) การประเมินการปฏิบัติตามกฎระเบียบ เพ่ือให้บรรลุความต้องการ (Requirement) ที่ต้อง
ปฏิบัติ (Mandatory) และเลือกปฏิบัติได้ตามความสมัครใจ (Voluntary) ทั้งก่อนและหลังกิจกรรมการควบคุม 
  3) การจัดลำดับความสำคัญ เพ่ือบริหารจัดการโอกาส อุปสรรค และความต้องการอย่างเป็นระบบ
ตามกระบวนการประเมินความเสี่ยง เพ่ือที่องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย จะกำหนดแนวทางการบริหารจัดการ 
และจัดสรรทรัพยากรได้อย่างเหมาะสม 
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 ข้อ 17 การรายงานผลการดำเนินงาน 
  กำหนดให้มีการรายงานผลการดำเนินงานให้คณะกรรมการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทยฯ 
เพ่ือทราบ และนำเสนอคณะอนุกรรมการด้านการบริหารความเสี่ยง การควบคุมภายใน การบริหารกิจการที่ดี และ
การบริหารทุนมนุษย์ เพ่ือพิจารณา รายไตรมาส รวมทั้งเผยแพร่ในรายงานประจำปี เพ่ือให้ผู้มีส่วนไ ด้ส่วนเสียไ ด้
รับทราบอย่างทั่วถึง  
 
 ข้อ 18 การสื่อสาร 
  การสื่อสารการบูรณาการ GRC เป็นการสื่อสารแบบครบวงจร กล่าวคือ มีช่องทางการสื่อสารที่
พัฒนามารองรับอย่างทั่วทั้งองค์กร เพ่ือให้การบูรณาการ GRC ถูกนำไปพัฒนาอยู่ในกระบวนการปฏิบัติงานหลักของ
องค์กร และเป็นการส่งเสร ิมปลูกฝังให้เป ็นวัฒนธรรมหลักขององค์กร การถ่ายทอดนโยบายแผนงาน จาก
คณะกรรมการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ไปยังผู้บริหารตลอดจนสู่ระดับผู้ปฏิบัติงาน จากการรายงานผลของ
การปฏิบัติที่เก่ียวข้องกับการบูรณาการ GRC อาทิ การจัดทำการบริหารจัดการความเสี่ยงที่ มีประเ ด็นที่เ ก่ียวข้อง 
การระบุถึงความเสี่ยงที่สำคัญของกระบวนการปฏิบัติงานจากระดับผู้ปฏิ บัติผ่านมายังผู้วิเคราะห์ ข้อ มูลไปจนถึ ง
ผู้ดำเนินการตัดสินใจ ซ่ึงได้แก่ ผู้บริหารแต่ละลำดับ และท้ายสุดจนถึงคณะกรรมการฯ ที่มีบทบาทกำกับ ติดตาม 
สะท้อนให้เห็นถึงวิธีการสื่อสารแบบ 2 ทาง (Two-ways communication) คือ ทั้งจากระดับบนลงระดับล่าง และ
จากระดับล่างสู่ระดับบน โดยใช้ช่องทางการสื่อสารทั้งแบบ Online และ Offline ทั่วทั้งองค์กร  
 ข้อ 19 การทบทวนนโยบาย GRC 
  กำหนดให้สำนักยุทธศาสตร์และแผน ฝ่ายบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน และฝ่ายงานที่
เก่ียวข้องร่วมกันทบทวนนโยบาย GRC อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง โดยให้นำเสนอคณะอนุกรรมการด้านการบริหารความ
เสี่ยง การควบคุมภายใน การบริหารกิจการที่ ดีและการบริหารทุนมนุษย์ เพ่ือพิจารณากลั่นกรอง และนำเสนอ
คณะกรรมการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย เพ่ืออนุมัติ 
 
6.5. หลักเกณฑ์กระทรวงการคลัง วา่ด้วยมาตรฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบัติการบริหารจัดการความเส่ียง 
      สำหรับหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2562  
 เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐจัดให้มีการควบคุมภายใน เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติวินัย การ เงิน
การคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 จึงกำหนดหลักเกณฑ์กระทรวงการคลัง ว่าด้วยมาตฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบัติการบริหาร
จัดการความเสี่ยงสำหรับหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2562 ให้หน่วยงานของรัฐถือปฏิบัติ (ภาคผนวก) โดยที่สมควรให้
หน่วยงานของรัฐจัดให้มีการบริหารจัดการความเสี่ยง เพ่ือให้การดำเนินงานบรรลุวัตถุประสงค์ตามยุ ทธศาสตร์ที่
หน่วยงานของรัฐกำหนด อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 79 แห่งพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 
2561 จึงได้กำหนดหลักเกณฑ์ไว้ ดังต่อไปนี้ 
 ข้อ 1 หลักเกณฑ์นี้เรียกว่า "หลักเกณฑ์กระทรวงการคลัง ว่าด้วยมาตรฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบัติการบริหาร
จัดการความเสี่ยงสำหรับหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2562" 
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 ข้อ 2 หลักเกณฑ์นี้ใช้บังคับในรอระยะเวลาบัญชีของหน่วยงานของรัฐถัดจากปีที่กระทรวงการคลัง 
ประกาศเป็นต้นไป 
 ข้อ 3 ให้หน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 ถือปฏิบัติตาม 
มาตรฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบัติการบริหารจัดการความเสี่ยงสำหรับหน่วยงานของรัฐที่แนบท้ายหลักเกณฑ์ฉบับนี้ 
 ข้อ 4 กรณีหน่วยงานของรัฐ มีเจตนาหรือปล่อยปละละเลยในการปฏิบัติตามมาตรฐานและหลักเกณฑ์ 
ปฏิบัติการบริหารจัดการความเสี่ยงสำหรับหน่วยงานของรัฐที่กระทรวงการคลังกำหนด โดยไม่มีเหตุอันควร ให้ 
กระทรวงการคลังพิจารณาความเหมาะสมในการเสนอความเห็นเก่ียวกับพฤติการณ์ของหน่วยงานของรัฐดังกล่ าวให้
ผู้ที่เก่ียวข้องดำเนินการตามอำนาจและหน้าที่ต่อไป 
 
6.6. หลักเกณฑ์ประเมินด้านการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายในของรัฐวิสาหกิจ ปีบัญชี 2566 
      (ภาคผนวก) 

  วัตถุประสงค์การประเมินการบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายใน 
 1) เพ่ือส่งเสริมให้รัฐวิสาหกิจ ตอบสนองกับสภาพแวดล้อมในการดำเนินภารกิจ/ธุรกิจ การแข่งขันความ
ต้องการของผู้ใช้บริการ และบริบทท่ีเปลี่ยนแปลงไป เช่น การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีดิจิทัล เป็นต้น 
 2) นโยบายสำคัญไทยแลนด์ 4.0 ที่ต้องการขับเคลื่อนประเทศด้วยความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม 
ซ่ึงการบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายในเป็นกลไกหนึ่งที่จะสร้างการดำเนินงานที่มีประสิทธิภาพ โปร่งใส 
ตรวจสอบได้ 

  เกณฑ์การประมินการบริหารความเสี่ยงการควบคุมภายใน ประยุกต์มาจากเกณฑ์ของ COSO (The 
Committee of Sponsoring Organization of Tread way Commission) โดยพัฒนามาจาก 
 1) COSO 2013- internal Control 
 2) COSO 2017 Enterprise Risk Management integrating with Strategy and Performance 
 3) การประยุกต์เกณฑ์ที่สอดคล้องตามมาตรฐาน ISO31000 version 2018 
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รูปภาพท่ี 4 กรอบหลักการ/แนวคิดเพ่ือการประเมินการบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน 
 

 
 

รูปภาพท่ี 5 หลักเกณฑ์การประเมินการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน 
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ตารางที่ 2 หลักเกณฑ์ประเมินด้านการบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายในของรัฐวิสาหกิจ ดังนี้  
 

หัวข้อ 
น ้ ำหนัก 
(ร้อยละ) 

ประเด็ดย่อย 

1. ธรรมาภิบาลและ
วัฒนธรรมองค์กร 
(Governance 
and Culture)  

15 

 

1.1 บทบาทคณะกรรมการในการกำกับติดตามการบริหารความเส่ียและการพัฒนาระบบการคว บคุม
ภายใน (Exercises Board Risk Oversight and the development and performance of  Internal 
control) (น้ำหนักร้อยละ 4%) 
1.2 โครงสร้างและบทบาทหน้าท่ี (Establishes Operating structures) (น้ำหนักร้อยละ 3%) 
1.3 บรรยากาศและวัฒนธรรมสนับสนุนการบริหารความเส่ียง (Defines Desired Culture) 
(น้ำหนักร้อยละ 4%) 
1.4 ความมุ่งมั่นต่อค่านิยมองค์กร (Demonstrates Commitment to Core Values) (น้ำหนักร้อยละ 
2%) 
1.5 แรงจูงใจ การพ ัฒนาและการรักษาบุคลากร (Attracts, Develops, and Retains Capable 
Individuals) (น้ำหนักร้อยละ 2%) 
 

2. การกำหนด
ยุทธศาสตร์ และ
วัตถุประสงค์/
เป้าประสงค์เชิง
ยุทธศาสตร์ 
(Strategy & 
Objectives 
Setting) 

15 2.1 การวิเคราะห์ธุรกิจ (Analyzes Business Context) (น้ำหนักร้อยละ 0%) 
2.2 การระบุเป้าหมายการบริหารความเสียง (Defines Risk Appetite) (น้ำหนักร้อยละ 5%) 
2.3 การประเมินทางเลือกและกำหนดยุทธศสตร์ (Evaluates Alternative Strategies) (น้ำหนัก ร้อย
ละ 0%) 
     - ประเมินในหัวข้อการวางแผนเชิงกลยุทธ์ หัวข้อย่อย-การกำหนดยุทธศาสตร์ /กลยุทธ์ 
2.4 การกำหนดวัตถุประสงค์ในการดำเนินธรุกิจเพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับองค์กร (น้ำหนักร้อยละ 10%) 
(Formulates Business Objectives) 
     - ในส่วนการกำหนด Business Objective ประเมินในหัวข้อการวางแผนเชิงกลยุทธ์ 
       หัวข้อย่อย - การกำหนตวัตถุประสงค์ เชิงยุทธศาสตร์ (Strategic Objective) 
 

3 .  ก ร ะ บ วนก า ร
บร ิหารความเสี ่ยง 
(Performance) 

35 3.1 การระบุปัจจัยเส่ียง (Identifies Risk)  (น้ำหนักร้อยละ 5%) 
3 2 การกำหนดกิจกรรมการควบคุมท่ีตอบสนองต่อความเส่ียงองค์กร (Selects and Develops 
Control Activities) (น้ำหนักร้อยละ 5%) 
3.3 การประเมินระดับความรุนแรงของปัจจัยเส่ียง (Assesses Severity of Risk) (น้ำหนักร้อยละ 5%) 
3.4 การจัดลำดับความเส่ียง (Prioritizes Risks) (น้ำหนักร้อยละ 3%) 
3.5 การกำหนด/คัดเลือกวิธีการจัตการต่อความเส่ียงท่ีระบุไว้ (Implement Risk Responses) 
(น้ำหนักร้อยละ 5%) 
3.6 การบริหารความเส่ียงแบบบูรณาการ Risk Correlation Map และการจัดทำ Portfolio View of  
Risk (Develops Portfolio View) (น้ำหนักร้อยละ 12%) 
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หัวข้อ 
น ้ ำหนัก 
(ร้อยละ) 

ประเด็ดย่อย 

4. การทบทวนการ
บริหารความเสี่ยง 
(Review & 
Revision) 

15 4.1 การทบทวนและปรับปรุงผลการบริหารความเส่ียง (Reviews Risk and Performance) 
(น้ำหนักร้อยละ 10%) 
4.2 การกำหนดแนวทางในการปรับปรุงกระบวนการบริหารความเส่ียง (Pursues Improvement in 
Enterprise risk Management) (น้ำหนักร้อยละ 5%) 
4.3 การประเมินการเปล่ียนแปลงท่ีมีนัยสำคัญ (Assesses Substantial Change) (น้ำหนักร้อยละ 0%) 
ประเมินในหัวข้อการวางแผนชิงกลยุทธ์ หัวข้อย่อย - กระบวนการติดตามผลสำเร็จตามแผนปฏิ บัติกา ร 
และปรับเปล่ียนแผนงาน (Monitoring and Review) 

5. ข้อมูลสารสนเทศ
การสื่อสาร และการ
รายงานผล 
(Information 
Communication 
& Reporting ) 

20 5.1ข้อมูลสารสนเทศ การส่ือสาร และการรายงานผล (Information Communication & Reporting) 
(น้ำหนักร้อยละ 5%) 
5.2 การติดตาม ประเมินผลและรายงานผลการบริหารความเส่ียง การควบคุมภายใน วัฒนธรรมและผล
การดำเนินงาน (Reports on Risk, Internal Control, Culture, and Performance) (น้ำหนักร้อยละ 
5%) 
5.3 ข้อมูลและเทคโนโลยีในการสนับสนุนการบริหารความเส่ียง (Leverages Information and 
Technology) (น้ำหนักร้อยละ 6%) 
5.4 กระบวนการบริหารความต่อเน่ืองทางธุรกิจ (Business Continuity Management : BCM) 
(น้ำหนักร้อยละ 4%)  

รวม 100  

 
  รายละเอียดหลักเกณฑ์ประเมินการบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน 

 1. ธรรมาภิบาลและวัฒนธรรมองค์กร (Governance and Culture) (น้ำหนักร้อยละ 15) 
 1.1 บทบาทคณะกรรมการในการกำกับติดตามการบริหารความเส่ียงและการพัฒนาระบบการควบคุม
ภายใน (Exercises Board Risk Oversight and the development and performance of Internal control) 
(น้ำหนักร้อยละ 4%) 
  ระดับ 1 การกำหนดนโยบายที่บูรณาการในเรื่องกำกับดูแลกิจการที่ดีการบริหารความเสี่ยง และ
การควบคุมภายใน (GRC: Governance Risk and Compliance) รวมทั้งการกำหนดหลักการในการกำหนด Risk 
Appetite (RA) ระดับองค์กร โดยคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจ คณะกรรมการบริหารความเสี่ยงหรือคณะกรรมการที่
เก่ียวข้อง 
  ระดับ 2 การเผยแพร่นโยบาย กำกับดูแลกิจการที่ดี การบริหารความเสี่ยง และการควบคุม 
ภายใน (GRC) แก่พนักงานและหน่วยงานที่เก่ียวข้องภายนอกอย่างทั่วถึง 
  ระดับ 3 นำนโยบายที่บูรณาการในเรื่องกำกับดูแลกิจการที่ดี การบริหารความเสี่ยง และการ  
ควบคุมภายใน (GRC) ไปปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม 



 

 แผนการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน                                         
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ประจำปี พ.ศ.2566 

 

27 

 

  ระดับ 4 การทบทวนนโยบายกำกับดูแลกิจการที่ดี การบริหารความเสี่ยง และการควบคุมภายใน  
(GRC) เพ่ือให้เหมาะสมกับ นโยบายอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องขององค์กร 
  ระดับ 5 การปรับปรุงนโยบายการกำกับดูแลกิจการที่ ดีการบริหารความเสี่ยง และการควบคุม
ภายใน (GRC) ให้สอดคล้องกับบริบทของรัฐวิสาหกิจและมาตรฐานสากลที่เปลี่ยนแปลงไป 
 หมายเหตุ : 

 • การกำหนดนโยบาย GRC ต้องสามารถแสดงความเชื่อมโยงและสอดคล้องในนโยบายเดียวกันที่ มุ่ง เน้น
การบูรณาการ ทั้ง 3 เรื่อง ได้แก่ Governance Risk และ Compliance 

 • หลักการและแนวคิด: GRC Open Compliance and Ethics Group (OCEG) ได้ระบุความหมายของ 
GRC ว่าเป็นระบบที่เก่ียวข้องกับคน (people) กระบวนการ (processes) และเทคโนโลยี (technology) 
ที่ช่วยขับเคลื่อนองค์กรให้ 

 • มีความเข้าใจและจัดลำดับความสำคัญต่อความคาดหวังของผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders)  

 • กำหนดวัตถุประสงค์ทางธุรกิจเพ่ือให้สอดคล้องกับมูลค่าและความเสี่ยงที่เก่ียวข้อง 

 • บรรลุวัตถุประสงค์ตามเป้าหมายที่กำหนด และสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพในการเฝ้าระวังความเสี่ยง 
(Risk Profile) และปกป้องคุณค่าขององค์กร (Value)  

 • ดำเนินการภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย สัญญาระบบภายใน สังคม และจริยธรรม 

 • ให้ข้อมูลที่เก่ียวข้อง เชื่อถือได้ และทันเวลา ต่อผู้มีส่วนได้เสีย 

 • ส่งเสริมการวัดผลของระบบการดำเนินงานและการมีประสิทธิผล 
 
 1.2 โครงสร้างและบทบาทหน้าท่ี (Establishes Operating structures) (น้ำหนักร้อยละ 3) 
  ระดับ 1 การมีหน่วยงานเพ่ือจัดการความเสี่ยงและการควบคุมภายในที่ชัดเจน โดยกำหนด 
โครงสร้างบทบาทหน้าที่ของผู้ที่รับผิดชอบการบริหารจัดการความเสี่ยง และการควบคุมภายในที่ชัดเจน 
  ระดับ 2 การกำหนดและสรรหาบุคลากรที่มีคุณสมบัติและความรู้ความสามารถในการบริหาร 
ความเสี่ยงและการควบคุมภายในและมีการทำงานที่เป็นรูปธรรมอย่างจริงจัง รวมทั้งกำหนดบทบาท อำนาจหน้าที่ 
และกระบวนการในการดำเนินงานที่ชัดเจนเป็นร ูปธรรม (มีการกำหนดหน้าที ่งาน ( Job Description: JD มี
โครงสร้างความรับผิดชอบมีแผนงานรองรับ) และการกำหนดแผนงานของการดำเนินงานตามโครงสร้างผู้รับผิดชอบ
ที่ชัดเจน รวมถึงสามารถบรรลุเป้าหมายในแผนงานได้ครบถ้วนและกระบวนการจัดทำคู่มืการบริหารความเสี่ย งที่ มี
องค์ประกอบที่ครบถ้วน เพ่ือให้สามารถนำไปปฏิบัติ ได้อย่างชัดเจน 
  ระดับ 3 โครงสร้างหน่วยงาน/คณะทำงานฯ มีการทำงานมีการทำงานที่เป็นรูปธรรมอย่างจริงจัง 
  ระดับ 4 โครงสร้างและบทบาทหน้าที่ด้านการบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายในสอดคล้อง
กับการกำหนดโครงสร้างและบทบาทหน้าที่ของกระบวนการทำงานอ่ืนรวมทั้งมีการสื่ อสารผู้บริหารมีการติดตา มผล
การดำเนินงานของหน่วยงาน/คณะทำงานที่รับผิดชอบฯ โดยสามารถดำเนินงานตามแผนงานของหน่วยงาน และ
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สามารถบรรลุเป้าหมายตามแผนการปฏิบัติงานนั้นได้ครบถ้วน และมีกระบวนการในการตรวจสอบถึงควา มเข้าใจ
ของผู้บริหารและพนักงานในคู่มือดังกล่าว 
  ระดับ 5 การประเมินประสิทธิผลของการกำหนดโครงสร้างและบทบาทหน้าที่ โดยมีการติดตามผล
การดำเนินงานของหน่วยงาน/คณะทำงานที่รับผิดชอบ และนำข้อมูลไปใช้เพ่ือปรับปรุงกระบวนการฯ กำหนด
โครงสร้างและบทบาทหน้าที่ รวมทั้งทบทวนการจัดทำแผนปฏิบัติการของปีต่อไป เพ่ือให้เกิดกระบวนการจัดการ
ความเสี่ยงที่บูรณาการจากทุกหน่วยงานและการทบทวน /ปรับปรุง คู่มือการบริหารความเสี่ยง 
 หมายเหตุ : 

 • โครงสร้างของหน่วยงานที่รับผิดชอบ ขึ้นกับการพิจารณาความเหมาะสมของแต่ละรัฐวิสาหกิจ ไม่ 
จำเป็นต้องเป็นหน่วยงานในระดับฝ่าย กอง หร ือแผนก แต่ต้องสามารถแสดงบทบาท อำนาจหน้าที ่ และ
กระบวนการในการดำเนินงานที่ชัดจนเป็นรูปธรรม (มีการกำหนดหน้าที่งาน (Job Description: JD) มีโครงสร้าง
ความรับผิดชอบ มีแผนงานรองรับ) และแสดงผ่านแผนผังองค์กร ได้อย่างชัดเจน (Organization Chart) 

 • คู่มือการบริหารความเสี่ยงที่ดี ควรประกอบไปด้วย 
  1) โครงสร้างของการบริหารความเสี่ยงขององค์กร (หน่วยงานที่รับผิดชอบด้านการบริหารความ
เสี่ยง /ระบบการติดตามงาน/การรายงานผลการบริหารความเสี่ยง) 
  2) นโยบาย วัตถุประสงค์ ขอบเขตของการดำเนินงานระยะเวลา และกิจกรรมในการดำเนินการ
รวมถึงการกำหนดผู้รับผิดชอบในการดำเนินงาน 
  3) การระบุปัจจัยเสี่ยงเป็นวิธีการ/กระบวนการในการพิจารณาว่ามีปัจจัยเสี่ยงใดบ้างที่เก่ียวข้อ งกับ
การดำเนินกิจการขององค์กร เช่น ความเสี่ยงทางการเงิน อาจประกอบด้วย ความเสี่ยงด้านอัตราดอกเบี้ย ความ
เสี่ยงด้านอัตราแลกเปลี่ยน และความเสี่ยงด้านสภาพคล่อง หรือความเสี่ยงด้วยการดำเนินงาน อาจประกอบไปด้วย 
ความเสี่ยงด้านการบริหารและการจัดการ เป็นตัน 
  4) วิธีการ/กระบวนการในการพิจารณาระดับความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นได้จากความเสี่ยงแ ต่ละ
ประเภท (ระดับความเสียหาย = ระดับของความรุนแรง x โอกาสของการเกิดความเสี่ยง) และมีการจัดลำดับความ
เสี่ยงจากผลการวิเคราะห์ความเสียหายข้างต้น 
  5) การกำหนด คัดเลือกวิธีการจัดการต่อปัจจัยเสี่ยงที่ระบุไว้ในข้อ 2) โดยพิจารณาถึงผลกระทบ 
และโอกาสที่จะเกิดค่าใช้จ่ายและผลประโยชน์ ที่ได้ในแต่ละทางเลือกและระดับความเสี่ยงที่ยอมรับไ ด้ของปัจ จัย
เสี่ยงที่เหลืออยู่ (Residual Risk) ขององค์กร 
  6) วิธีการ/กระบวนการในการจัดทำรายงานการบริหารความเสี่ยงและการประเมินผลของการ
บริหารความเสี่ยงและการทบทวนผลการบริหารความเสี่ยง 
  ทั้งนี้ คู่มือควรสอดคล้องตามกระบวนการในการบริหารความเสี่ยงของรัฐวิสาหกิจที่ได้มีการ 
กำหนดกรอบ/แนวทางในการดำเนินงาน 
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 1.3 บรรยากาศและวัฒนธรรมสนับสนุนการบริหารความเส่ียง (Defines Desired Culture) 
(น้ำหนักร้อยละ 4) 
  ระดับ 1 จัดให้มีบรรยากาศและวัฒนธรรมที่สนับสนุนการบริหารความเสี่ยง (Culture) 
  ระดับ 2 การกำหนดกระบวนการ/ดำเนินการสร้งความตระหนักเก่ียวกับความสำคัญหรื อความรู้
ความเข้าใจของการบริหารความเสี่ยงในองค์กร ครอบคุลมทั้งคณะกรรมการ รัฐวิสาหกิจคณะกรรมการบริหารความ
เสี่ยง ผู้บริหาร และพนักงาน 
  ระดับ 3 การฝึกอบรมชี้แจงทำความเข้าใจถึงพ้ืนฐานด้านการบริหารความเสี่ยง โดยมีการให้ 
ความรู้กับผู้บริหาร (3 อันดับแรก) และพนักงานที่เก่ียวข้อง (Risk Owner) และประเมินความรู้ความเข้าใจ 
  ระดับ 4 กระบวนการ/ดำเนินการสร้างความตระหนักเก่ียวกับความสำคัญ/ความรู้ความเข้าใจของ
การบริหารความเสี่ยงในองค์กรมีความสอดคล้องกับกระบวนการพัฒนาบุคลากร และหัวข้ออ่ืนที่เก่ียวข้อง เช่นแผน
ยุทธศาสตร์ด้าน HR แผนแม่บทเทคโนโลยีติจิทัล เป็นต้น 
  ระดับ 5 การสำรวจทัศนคติของพนักงานในเรื่องการบริหารความเสี่ยงขององค์กรและสา มา รถ
สรุปผลการสำรวจเสนอผู้บริหารในสายงานที่เก่ียวข้อง โดยมีแผนงานในการปรับปรุงจากข้อสังเกตที่ได้ 
จากการสำรวจรวมถึงผลการสำรวจต้องดีขึ้นจากปีที่ผ่านมาหรือจากผลการสำรวจครั้งก่อน แล้วแต่ว่าครั้งใดเป็นครั้ง
ล่าสุด 
 หมายเหตุ : 

 • การสร้างวัฒนรรมความเสี่ยง เป็นการปลูกฝังความโปร่งใสและการรับรู้ถึงความเสียงให้เข้ากับวัฒนธรรม
ขององค์กรต้องมีการดำเนินการ เช่น การหารือร่วมกัน หรือกลไกอ่ืน ๆ เพ่ือแบ่งปันข้อมูลการตัดสินใจและการร ะบุ
โครงการสื่อสารบทบาทและความรับผิดชอบเพ่ือความสำเร็จของกลยุทธ์และวัตถุประส งค์ทางธุรกิจรวมถึ งความ
รับผิดชอบในการจัดการความเสี่ยงการจัดแนวค่านิยมหลักพฤติกรรม และการตัดสินใจด้วยรูปแบบของแรงจู งใและ
ค่าตอบแทนการพัฒนาและการแบ่งปันความเข้าใจที่แข็งแกร่งของบริบททางธุรกิจและไดรเวอร์ของการสร้าง มูล ค่า 
(ที่มา: COSO 2017: Enterprise Risk Management Integrated Frame work, June 2017 value 1) 

 • บรรยากาศและวัฒนธรรมที่สนับสนุนการบริหารความเสี่ยง (Culture) ต้องระบุได้ว่าอะไรคือวัฒนธรรม
ความเสี่ยงที่ต้องการ ซ่ึงขึ้นกับ Mode ที่รัฐวิสหากิจเลือกใช้โดยมักครอบคลุม ทั้งพฤติกรรมที่พึงปร ะสงค์ความรู้  
ทักษะ ความสามารถเรื่องการบริหารความเสี่ยงบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบ 

 •  การสร้างวัฒนธรรมต้องมีการประเมินสำรวจทัศนคติ /พฤติกรรมของพนักงานในเรื่องการส่งเสริม 
พฤติกรรมในการสร้างวัฒนธรรมองค์กร 
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 1.4 ความมุ่งมั่นต่อคำนิยมองค์กร (Demonstrates Commitment to Core Values)  
(น้ำหนักร้อยละ 2) 
  ระดับ 1 การกำหนดกระบวนการในการสร้างวัฒนธรรมองค์กรด้านความเสี่ยงที่มุ่งตอบสนอง 
และส่งเสริมค่านิยมองค์กร 
  ระดับ 2 การทบทวนสถานการณ์ความเสี่ยงที่จะช่วยให้ทุกคนเข้าใจถึงความสัมพันธ์และผลกระทบ
ของความเสี่ยงก่อนตัดสินใจของคณะกรรมการคณะกรรมการบริหารความเสี่ยง ผู้บริหาร และพนักงาน และ
กระบวนการในการกระตุ้นให้เกิดการรับรู้ถึงความเสี่ยงในองค์กรและการสร้างบรรยากาศและวัฒนธรรมสนั บสนุน
การบริหารความเสี่ยง 
  ระด ับ 3 การพัฒนาและสร ้างพฤติกรรมในการสร ้างวัฒนธรรมองค์กรด้านความเสี่ ยงที ่มุ่ง
ตอบสนองและส่งเสริมค่านิยมองค์กรครอบคลุมทั้งคณะกรรมการ รัฐวิสาหกิจคณะกรรมการบริหารควา มเสี่ย ง 
ผู้บริหาร และพนักงาน 
  ระดับ 4 กระบวนการ/ดำเนินการสร้างความตระหนักเก่ียวกับความสำคัญ/ความรู้ความเข้าใจของ
การบริหารความเสี่ยงในองค์กรมีความสอดคล้องกับกระบวนการพัฒนาบุคลากร และหัวข้ออ่ืนที่เก่ียวข้อง เช่น แผน
ยุทธศาสตร์ด้าน HR แผนแม่บทเทคโนโลยีดิจิทัล เป็นตัน 
  ระดับ 5 การสำรวจทัศนคติ พฤติกรรมของพนักงานในเรื่องการส่งเสริมพฤติกรรมในการสร้าง
วัฒนธรรมองค์กรด้านความเสี่ยงที่ มุ่งตอบสนองค่านิยมองค์กรและสามารถสรุปผลการสำรวจเสนอผู้บริหาร ในสาย
งานที่เก่ียวข้อง โดยมีแผนงานในการปรับปรุงจากข้อสังเกตที่ได้จากการสำรวจ รวมถึงผลการสำรวจต้องดีขึ้นจากปีที่
ผ่านมา หรือจากผลการสำรวจครั้งก่อน แล้วแต่ว่าครั้งใดเป็นครั้งล่าสุด 
 หมายเหตุ : 

 • กระบวนการในการสร้างวัฒนธรรมองค์กรด้านความเสี่ยงที่ มุ่งตอบสนองและส่งเสริม ค่านิ ยมอง ค์กร
สามารถแสดงความเชื่อมโยงและการตอบสนองผ่านการกำหนดพฤติกรรมความเสี่ยงที่พึงประสงค์กับพฤติกรรมตา ม
ค่านิยมองค์กร (Core Value) 
 
 1.5 แรงจูงใจ การพัฒนาและการรักษาบุคลากร (Attracts, Develops, and Retains Capable 
Individuals) (น้ำหนักร้อยละ 2) 
  ระดับ 1 การกำหนดแผนงานในการเชื่อมโยงผลการประเมินเฉพาะการบริหารความเสี่ยงกับ 
ผลตอบแทน/แรงจูงใจในการประเมินผู้บริหารแต่ละระดับอย่างชัดเจน (Incentive) 
  ระด ับ 2 ดำเน ินการได้จริ งในการเชื ่อมโยงผลการประเมินเฉพาะการบร ิหารความเสี ่ยงกับ
ผลตอบแทน/แรงจูงใจในการประเมินผู้บริหารแต่ละระดับอย่างชัดเจน 
  ระดับ 3 การถ่ายทอดตัวชี้วัดระดับองค์กรลงสู่ระดับสายงานโดยเฉพาะตัวชี้วัดการบริ หารความ
เสี่ยงทั้งในลักษณะของปัจจัยเสี่ยงของสายงานและกิจกรรมที่สายงานต้องสนับสนุนการบริหารความเสี่ยง 
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โดยทุกฝ่ายงาน/สายงานที่องค์กร ต้องมีการจัดทำ Risk Profile ของแต่ละสายงานและสามารถผูกแรงจูงใจในแต่ละ
ขั้นกับ Risk Profile ของฝ่ายงานในแต่ละระดับที่สามารถลดระดับความรุนแรงลงได้ครบถ้วน 
  ระดับ 4 กระบวนการเชื่อมโยงผลการประเมินเฉพาะการบริหารความเสี่ยง มีความเชื่อมโย งกับ
กระบวนการบริหารทุนมนุษย์ในการประเมินผลการดำเนินงาน และการถ่ายทอดความเสี่ยงระดับสายงานสอดคล้ อง
กับการวิเคระห์แผนงานโครงการและการประเมินความเสี่ยงแผนงานของแต่ละสายงาน 
  ระดับ 5 การทบทวนแนวทางการกำหนดการเชื่อมโยงผลการประเมินเฉพาะการบริหารความ 
เสี่ยงกับผลตอบแทน/แรงจูงใจในการประเมิน 
หมายเหตุ : 

 • แรงจูงใจที่เชื่อมโยงกับการบริหารความเสี่ยง อาจอยู่ในรูปของตัวเงิน หรือมิใช่ตัวเงินได้ชื้นอยู่ กั บการ
กำหนดของรัฐวิสาหกิจ ซ่ึงการแสดงความเชื่อมโยงต้องสามารถเชื่อมกับกระบวนการและผลการบริหารควา มเสี่ยง
หรืออาจรวมทั้งความรู้ความเข้าใจ ทัศนคติ และความตระหนักของบุคลากร 
 
 2. การกำหนดยุทธศาสตร์และวัตถุประสงค์/เป้าประสงค์เชิง ยุทธศาสตร์ (Strategy & Objectives 
Setting) (น้ำหนักร้อยละ 15) 
 2.1 การวิเคราะห์ธุรกิจ (Analyzes Business Context) (น้ำหนักร้อยละ 0) ประเมินในหัวข้อการวางแผน
เชิงกลยุทธ์-การวิเคราะห์ธุรกิจการวางแผนเชิงกลยุทธ์ หัวข้อย่อย-การวิเคราะห์สภาพแวดล้อม (Environmental 
Scanning) 
 
 2.2 การระบุเป้าหมายการบริหารความเส่ียง (Defines Risk Appetite) (น้ำหนักร้อยละ 5) 
  ระด ับ 1 กระบวนการในการกำหนดความเสี ่ยงที ่องค์กรยอมร ับได้ ( Risk Appetite: RA) ใน
ลักษณะของระดับที่เป็นเป้าหมาย (ค่าเดียว) หรือช่วงและการกำหนดช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ ยงที่อ งค์กร
ยอมรับได้นั้น (Risk Tolerance: RT) 
  ระด ับ 2 การระบุ Risk Appetite และ Risk Tolerance โดยสามารถแสดงให้เห ็นถึงควา ม
เชื่อมโยง/ความสอดคล้องกับเป้าหมาย/วัตถุประสงค์ขององค์กรได้อย่างชัดเจน (Business Objective)และคำนึงถึง
ความต้องการของผู้มีส ่วนได้เส ียทุกกลุ ่ม ต้องมีการถ่ายทอด Risk Appetite/Risk Tolerance ที ่ถ ่ายทอดจาก
ว ั ตถ ุ ป ร ะสงค ์ เช ิง ธ ุร ก ิจ  Business Objective โ ดยสา มา รถร ะบ ุได ้ ว ่าเป ็ น  Strategic Risk/Operational 
Risk/Financial Risk และ Compliance Risk (S-O-F-C) หรือประเภทความเสี่ยงตามที่กำหนด 
  ระดับ 3 รวมทั้งมีกระบวนการในการสื่อสารและถ่ายทอด RA RT ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เก่ียวข้อง
ที่สอดคล้องตามสาเหตุของแต่ละปัจจัยเสี่ยงที่กำหนด 
  ระดับ 4 การดำเนินการกำหนด Risk Appetite ต้องสอดคล้องกับเป้าหมายขององค์กรประจำปี
บัญชี (Business Objective) ทีร่ะบุในแผนยุทธศาสตร์ (แผนระยะยาว) และแผนปฏิบัติการประจำปี และมีการ
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กำหนด Risk Tolerance โดยมีความสอดคล้องกับระดับขององค์กรที่ยอมให้เบี่ยงเบนได้ที่ระบุในแผนปฏิ บัติการ
ประจำปี หรือเป็นค่าที่ผา่นการอนุมัติจากคณะกรรมการ 
  ระดับ 5 มีการประเมินประสิทธิผลของการกำหนดค่า RA RT ที่สอดคล้องกับเป้าหมา ยอง ค์กร 
(Business Objective) ที่มีการเปลี่ยนแปลงระหว่างปีได้ทันกาล และนำข้อมูลไปใช้เพ่ือปรับปรุงกระบวนการ 
 หมายเหตุ : 

 • การกำหนดความเสี่ยงที่องค์กรยอมรับได้ในลักษณะของระดับที่เป็นเป้าหมาย (ค่าเด่ียว) และการกำหนด
ช ่ ว ง เบ ี ่ ย ง เบ นข องร ะ ด ั บค วา มเ ส ี ่ ย ง ท ี ่ อ งค ์ กร ยอ มร ั บ ไ ด ้ น ั ้ น  ( Risk Tolerance) โ ดยกา ร ร ะ บุ   
Risk  Appetite และ Risk Tolerance ต้องแสดงให้เห ็นถึงความเชื ่อมโยง/ควา มสอดคล้องกับเป้าหมา ย /
วัตถุประสงค์ขององค์กรได้อย่างชัดเจน (Business Objective) และคำนึงถึงความต้องการของผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่ ม
ทั้งนี้ Risk Appetite ต้องสอดคล้องกับเป้าหมายขององค์กรประจำปีบัญชีที่ระบุในแผนปฏิบัติการประจำปี หรือ ค่า 
"ระดับ 3" ในบันทึกข้อตกลงการประเมินผลการดำเนินงาน แล้วแต่ค่าใดสูงกว่า Risk Tolerance ต้องสอดคล้องกับ
ระดับขององค์กรที่ยอมให้เบียงเบนได้ที่ระบุในแผนปฏิบัติการประจำปี หากไม่มีระบุต้องเป็นค่า Risk Tolerance ที่
ผ ่านการอนุมัติจากคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจ หร ือผลต่างของค่าเกณฑ์ว ัด "ระดับ 3" ในบันทึกข้อตกลงการ
ประเมินผลการดำเนินงาน แล้วแต่ค่าใดต่ำกว่า 

 • การระบุเป้าหมายการบริหารความเสี่ยงทั้งในส่วนของการกำหนด Risk Appetite และ Risk Tolerance 
ในระดับองค์กรเป็นการกำหนดเพ่ือให้เกิดการสื่อสารและให้หน่วยงานต่าง ๆ ใช้อ้างอิงร่วมกัน  

 • ในกรณีที่องค์กร มีเป้าหมายในระยะยาวให้ใช้การพิจารณาผ่านเป้าหมายที่คาดหวังเป็นเป้าหมายแผน
ระยะยาว โดยมีเป้าหมายที่องค์กรยอมรับได้เป็นเป้าหมายหลักสำหรับการบริหารประจำปีนั้น ๆ 

 • แต่ในกรณีที่ เป็นเป้าหมายประจำองค์กรสามารถยึดเป้าหมายที่องค์กรยอมรับได้เป็นเป้า หมายหลัก
สำหรับการบริหารประจำนั้น ๆ จะไม่มีการต้ังค่าเป้าหมายที่คาดหวังซ้ำซ้อน 
 
 2.3 การประเมินทางเลือกและกำหนดยุทธศาสตร์ (Evaluates Alternative Strategies) (น้ำหนัก 
ร้อยละ 0) ประเมินในหัวข้อการวางแผนชิงกลยุทธ์ หัวข้อย่อย-การกำหนดยุทธศาสตร์/กลยุทธ์ (Strategic 
Formulation) 
 
 2.4 การกำหนดวัตถุประสงค์ในการดำเนินธุรกิจเพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับองค์กร (Formulates 
Business Objectives) (น้ำหนักร้อยละ 10) ในส่วนการกำหนด Business Objectives ประเมินในหัวข้อการ 
วางแผนเชิงกลยุทธ์ หัวข้อย่อย-การกำหนดวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ (Strategic Objective) 
  ระดับ 1 การทำ Value Creation และ Value Enhancement เพ่ือให้เชื่อมโยงกับวัตถุปร ะสงค์
เชิงยุทธศาสตร์ในการนำมาบริหารและสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับองค์กร ได้ 
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  ระดับ 2 มีกระบวนการในการทำ Value Creation และ Value Enhancement เพ่ือให้เชื่อมโยง
กับวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ ในการนำมาบริหารและสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับองค์กรได้ โดยทำการระบุเหตุการณ์ที่
เป็นโอกาสของธุรกิจ ซ่ึงมีความสัมพันธ์กับการระบุโอกาส (Opportunity) ใน SWOT ขององค์กร และได้มีการ
วิเคราะห์ถึงปัจจัยเสี่ยงของเหตุการณ์ดังกล่าว และนำมาเข้ากระบวนการการบริหารความเสี่ยง จนสามารถทำให้
ระดับความรุนแรงของปัจจัยเสี่ยงดังกล่าวลดลง ด้วยการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอกธุรกิจ อีก
ครั้ง หลังจากที่ได้มีการบริหารความเสี่ยงแล้ว รวมถึงเสนอคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจ เพ่ืออนุมัติ 
  ระดับ 3 มีกระบวนการในการทำ Value Creation และ Value Enhancement เพ่ือให้เชื่อมโยง
กับวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ ในการนำมาบริหารและสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับองค์กรได้ ตามค่าเกณฑ์วัดระดับ 2  
และได้ดำเนินการตามแผนการบริหารความเสี่ยงดังกล่าว ครบถ้วน ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงที่ส่งผลในการ
สร้างความม่ันใจถึงการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับองค์กรได้ตามเป้าหมายที่กำหนด 
  ระดับ 4 กระบวนการ/ดำเนินการการทำ Value Creation และ Value Enhancement มีความ
สอดคล้องกับกระบวนการกำหนดตำแหน่งเชิงยุทธศาสตร์วัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์แผนยุทธศาสตร์องค์กรร วมถึ ง
แผนแม่บทท่ีเก่ียวข้อง เช่น แผนงาน KM เป็นต้น 
  ระด ับ 5 มีการประเมินประสิทธิผลของการทำ Value CreationและValue Enhancement 
เพ่ือให้เชื่อมโยงกับวัตถุประสงค์ชิงยุทธศาสตร์ ในการนำมาบริหารและสร้างมูลค่เพ่ิมให้กับองค์กรที่ สอดคล้องกับ
เป้าหมายองค์กร (Business Objective) รวมทั้งวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ และยุทธศาสตร์ที่มีการเปลี่ยนแปลง
ระหว่างปีได้ทันกาลและนำข้อมูลไปใช้เพ่ือปรับปรุงกระบวนการฯ 
 หมายเหตุ : 

 • Enterprise risk management is defined here as: The culture, capabilities, and practices,  
integrated with strategy- setting and performance, that organizations rely on to manage risk in 
creating, preserving, and realizing value. (ทีม่า: COSO 2017: Enterprise Risk 
Management Integrated Framework, June 2017 value 1) 

 • การบริหารความเสี่ยงเพ่ือเพ่ิมมูลค่าฯ (Value Enhancement) หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์/ 
บริหารความเสี่ยงเพ่ือให้บรรลุ เป้าหมายทางการเงิน ทั้งการแสวงหารายได้การวิเคราะห์ กำหนดนโยบายและ
เป้าหมายทางการงิน โดยเฉพาะในเรื่องของอัตราการเติบโตทางการเงิน (Growth, Return) หรือการควบ คุม/
บริหารต้นทุนและ/หรือค่าใช้จ่ายที่ต้องเชื่อมโยงกับการวิเคราะห์และบริหารความเสี่ยงหรือการที่รัฐวิสา หกิ จ มีการ
วิเคราะห์/บริหารความเสี่ยง เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายที่ไม่ใช่การเงิน เช่น การบริหารความเสี่ยงเพ่ือเพ่ิมคุณภา พการ
บริการ/ความพึงพอใจ หรือเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายทางการตลาด เป็นต้น รวมถึงการที่องค์กรมีการวิเครา ะห์ควา ม
เสี่ยงเพ่ือเป็นพ้ืนฐานของการบริหารความเสี่ยงเพ่ือสร้างสรรค์มูลค่าขององค์กร (Value Creation) โดยต้องจัดทำ 
Value Driver เพ่ือแสดงถึงการที่องค์กรจะมุ่งสู่การบรรลุเป้าหมายที่มิใช่ทางการเงินได้ และทำการระบุปัจจัยเสี่ยง
รวมถึงบริหารความเสี่ยงตาม Value Driver ที่กำหนด 
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 • การบริหารความเสี่ยงและมีการสนับสนุนการบริหารฯ เพ่ือสร้างสรรค์มูลค่าให้กับองค์กร (Value 
Creation) หมายถึง การบร ิหารความเสี ่ยงของการสูญเสีย "โอกาสของธุรกิจ" การที่องค์กรสามารถพลิกผัน
เหตุการณ์/วิกฤติให้เป็นโอกาสทางธุรกิจ ซ่ึงส่งผลให้เกิดการได้เปรียบทางการแข่งขัน โดยที่ "โอกาสของธุรกิจ"อาจ
พิจารณาจากการวิเคราะห์ "SWOT" ขององค์กร ซ่ึงรัฐวิสาหกิจได้มีการระบุเหตุการณ์ที่เป็นโอกาสของธุรกิจ ซ่ึงมี
ความสัมพันธ์กับการระบุ Opportunity ใน SWOT ขององค์กรและได้มีการวิเคราะห์ถึงปัจจัย เสี่ยงของ เหตุการ ณ์
ดังกล่าว และนำมาเข้ากระบวนการบริหารความเสี่ยง จนสามารถทำให้ระดับความรุนแรงของปัจจัยเสี่ยง ดังกล่าว
ลดลง โดยระดับความรุนแรงสะท้อนถึงการที่ระดับความรุนแรงของปัจจัยเสี่ยงที่ เป็นโอกาสลดลงด้วยการวิเคราะห์
สภาพแวดล้อมทั้ งภายในและภายนอกธุรกิจอีกคร ั ้งหลังจากที ่ได้มีการบร ิหารความ เสี ่ยงแล้ว รวมถึงเสนอ
คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจเพ่ืออนุมัติ 
 
 3. กระบวนการบริหารความเส่ียง (Performance) (น้ำหนักร้อยละ 35) 
 3.1 การระบุปัจจัยเส่ียง (Identifies Risk) (น้ำหนักร้อยละ 5) 
  ระดับ 1 การระบุปัจจัยเสี่ยงระดับองค์กร (Risk Factors) ที่สอดคล้องกับประเภทควา มเสี่ย งที่
องค์กรกำหนด โดยต้องพิจารณาว่ามีความเสี่ยงใดบ้างที่เก่ียวข้องกับการดำเนินกิจการขององค์กร โดยต้องมีการ
พิจารณาที่มาของการระบุปัจจัยเสี่ยงที่ครอบคลุม ทั้งจากปัจจัยภายใน ปัจจัยภายนอกยุทธศาสตร์และเป้าหมายที่
สำคัญขององค์กร จุดอ่อนความต้องการความคาดหวังของผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียตัวชี้วัดที่สำคัญขององค์กร ( Inherent 
Risk) เพ่ือกำหนด Risk Universe 
  ระดับ 2 กำหนดประสิทธิผลของความเพียงพอของการควบคุมรวมทั้งการพิจารณาถึงระดับ 
ความเสี่ยงที่เหลืออยู่ (Residual Risk) หลังจากพิจารณาประสิทธิผลของการควบคุมภายใน โดยมีความเชื่อมโยงกับ
เป้าหมายประจำปีขององค์กรและสามารถแสดงถึงความเชื่อมโยงระหว่างปัจจัยเสี่ยงที่เหลืออยู่ในปีก่อนหน้า กับปีที่
ประเมินได้ชัดเจนมีการประเมินประสิทธิผลของทุกขั้นตอน และได้ประสิทธิผลตามที่กำหนดมีการสื่อสารปัจจัยเสี่ยง
ที่มีการระบุต่อผู้รับผิดชอบ (Risk Owner) ทีเ่ก่ียวข้อง 
  ระดับ 3 กระบวนการในการถ่ายทอดความเสี่ยงระดับองค์กรให้กับสายงานที่รับผิดชอบ และมีการ
ระบุความเสี ่ยงในระดับสายงาน ที ่รองรับความเสี่ ยงองค์กรและยุทธศาสตร์องค์กร และแผนงานของสายงาน 
นอกจากนี้ กรณีที่รัฐวิสาหกิจ มีบริษัทลูกต้องมีการกำหนดความเสี่ยงองค์กรที่ครอบคลุม 
  ระดับ 4 การดำเนินการระบุความเสี่ยงองค์กรที่สอดคล้องกับกระบวนการและกิจกร รมควบ คุม
ภายในกระบวนการประเมินประสิทธิผลการควบคุมภายใน รวมทั้งการพิจารณาถึงระดับความเสี่ ย งที่ เหลื ออยู่  
(Residual Risk) หลังจากการควบคุมภายใน โดยมีความเชื่อมโยงกับเป้าหมายประจำปีขององค์กรและส า มา รถ
แสดงถึงความเชื่อมโยงระหว่างปัจจัยเสี่ยงที่เหลืออยู่ในปีก่อนหน้ากับปีที่ประเมินได้ชัดเจน 
  ระดับ 5 มีการประเมินประสิทธิผลของการระบุความเสี่ยงระดับองค์กร และนำข้อมูลไปใช้เ พ่ือ
ปรับปรุงกระบวนการฯ 
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 เงื่อนไข : 

 โดยปัจจัยเสี่ยงระดับองค์กรที่ระบุออกมาตามคำเกณฑ์วัตระตับ 1 ต้องแสดงความเชื่อมโยงกับ เป้า หมาย
ดามยุทธศาสตร์ และตัวชี้วัดตามบันทึกช้อตกลง ขององค์กร ได้ทั้งหมด ซ่ึงหากไม่สามารถแสดงความเชื่ อมโยง กับ
ระดับเป้าหมายขององค์กรได้ โดยเฉพาะ ตัวชี้วัตตามบันทึกข้อกตลงกับ กระทรวงการคลังที่ระหว่างปีหรือผลลิ้นปี 
ไม่บรรลุได้ตามเป้าหมายที่กำหนด จะถือว่าการวิเศราะห์ปัจจัยเสี่ยงไม่ครบถ้วนตามคุณภาพการวิเรา ะห์และระบุ
ปัจจัยเสี่ยง ไต้อย่างครบถ้วน 
 
 หมายเหตุ : 

 • ปัจจัยเสี่ยง (Risk Factor) หมายถึง ความไม่แน่นอนที่หากเกิดขึ้นแล้ว จะกระทบต่อเป้าหมายของ 
รัฐวิสาหกิจ โดยการวิเคราะห์ปัจจัยเสี่ยงต้องมีการพิจารณาที่มาของการระบุปัจจัยเสี่ยงที่ครอบคลุม ทั้งจากปัจจัย
ภายใน ปัจจัยภายนอก วัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ ยุทธศาสตร์และเป้าหมายที่สำคัญขององค์กร จุดอ่อน โอกาส 
(ตามที่ระบุใน SWOT) ความต้องการความคาดหวังของผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียตัวชี้วัดที่สำคัญขององค์กร ( Inherent 
Risk) เพ่ือกำหนด Risk Universe โดยต้องสามารถแสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยเสี่ยงทั้งหมด ในการวิเคราะห์ได้อย่าง
ครบถ้วน และ ระบุที่มาของการวิเคราะห์ปัจจัยเสี่ยงได้อย่างขัดเจน 

 • ประสิทธิผลของความเพียงพอของการควบคุม ต้องมีการกำหนดหลักเกณฑ์ หรือแนวทางในการ 
พิจารณาที่ชัดเจนการประเมินว่าความเพียงพอของการควบคุมภายในแต่ละปัจจัยเสี่ยงที่ทำการวิเคราะห์นั้น พียงพอ
หรือไม่ โดยต้องไม่ไช่การใช้วิจารณญาณเพียงอย่างเดียวในการประเมินประสิทธิผลของความ เพีย งพอของการ
ควบคุม เช่น ชั้นตอนการปฏิบัติงาน/แผนการดำเนินงานที่ชัดเจนความสามารถในการดำเนินงานตา มขั้น ตอน /
แผนการดำเนินงานที่กำหนด หรือการติดตามผลการดำเนินงาน เป็นต้น 
 ตัวอย่างเครื่องมือในการวิเคราะห์ปัจจัยเสี่ยง 
 1. Documentation reviews 
 2. Information-gathering techniques ㆍ Brainstorming 

      ㆍ Delphi technique  

      ㆍ Interviewing 

      ㆍ Root cause Analysis   
 3. Checklists 
 4. Assumptions analysis 
 5. Diagramming techniques ㆍ Cause and-effect diagrams 

     ㆍ Influence diagrams 

     ㆍ System or process flow charts 
 6. Strengths, weaknesses, opportunities and threats (SWOT) analysis 
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 7. Expert judgment 
 
 3.2 การกำหนดกิจกรรมการควบคุม (Selects and Develops Control Activities) (น้ำหนัก 
ร้อยละ 5) 
  ระดับ 1 การกำหนดและพัฒนากิจกรรมการควบคุมเพ่ือควบคุมความเสี่ยงในแต่ละกิจกรรมของ
องค์กร 
  ระดับ 2 มีกระบวนการในการประเมินความเพียงพอของระบบการควบคุมภายในประกอบการ
ระบุปัจจัยเสี่ยงระดับองค์กร และทุกสายงานมีการประเมินกิจกรรมการควบคุมประกอบการวิเคราะห์ ปัจจัยเสี่ยง
ระดับสายงานได้ครบถ้วนทุกสายงาน 
  ระดับ 3 ทุกสายงานมีการประเมินกิจกรรมการควบคุมประกอบการวิเคราะห์ปัจจัยเสี่ยงระดับสาย
งานได้ครบถ้วนทุกสายงาน การประเมินประสิทธิผลของทุกขั้นตอนและทุกขั้นตอนได้ประสิทธิผล 
ตามที่กำหนด (ความครบถ้วนของปัจจัย, กระบวนการ, ผลผลิต, ระยะเวลาที่แล้วเสร็จ) 
  ระดับ 4 กิจกรรมการควบคุมที่กำหนดมีการบูรณาการกับกระบวนการพัฒนาเทคโนโลยี ดิจิทัลใน
การนำระบบเทคโนโลยีดิจ ิท ัลมาพัฒนากิจกรรมการควบคุมและกิจกรรมการควบคุมสอดคล้องกับแผนงาน/
แผนปฏิบัติการประจำปีที่เก่ียวข้อง 
  ระดับ 5 มีการทบทวนกิจกรรมการควบคุมระหว่างปี เพ่ือให้กิจกรรมการควบคุมเป็นส่วนหนึ่ งของ
แผนงานจัดการความเสี่ยง ที่สนับสนุนให้ความเสี่ยงบรรลุตามเป้าหมายที่กำหนด 
 3.3 การประเมินระดับความรุนแรงของปัจจัยเส่ียง (Assesses Severity of Risk) (น้ำหนักร้อยละ 5) 
  ระดับ 1 การกำหนดเกณฑ์ประเมินระดับความรุนแรงทั้งในเชิ งโอกาส และผลกระทบแยกราย
ปัจจัยเสี่ยง 
  ระด ับ 2 การกำหนดเกณฑ์ประเมินระดับความร ุนแรงโดยการใช้ฐานข้อมูลในอดีตหรือการ
คาดการณ์ในอนาคต เพ่ือประกอบกับการกำหนดระดับความรุนแรงของแต่ละปัจจัยเสี่ยง ทั้งนี้การกำหนดระดับ
ความร ุนแรง (โอกาสและผลกระทบ) ต้องสัมพันธ์กับขอบเขตระดับความเสี่ยงที่องค์กรสามารถรับได้ (Risk 
Boundary) เพ่ือจัดลำดับความเสี่ยงและกำหนดเป้าหมายในเชิงระดับความรุนแรงที่คาดหวังของทุกปัจจัยเสี่ ยงไ ด้
อย่างชัดเจนการดำเนินการประเมินระดับความรุนแรงรายปัจจัยเสี่ยงได้ครบถ้วนตามกระบวนการที่กำหนด 
  ระดับ 3 มีการสื่อสารเกณฑ์การประเมินระดับความรุนแรงของแต่ละปัจจัยเสี่ยงต่อผู้ รับผิ ดชอบ 
(Risk Owner) ที่เก่ียวข้อง 
  ระดับ 4 การกำหนดระดับความรุนแรงมีความเชื่อมโยงกับฐานข้อมูลองค์กรในการใช้ระบบ 
เทคโนโลยีดิจิทัลในการนำระบบเทคโนโลยีดิจิทัลมาพัฒนาการกำหนดเกณฑ์วัดระดับความรุนแรง เพ่ือกำหนดเป็น
ฐานข้อมูล 
  ระดับ 5 การรายงานผลระดับความรุนแรงของแต่ละปัจจัยเสี่ยงรายไตรมาสเทียบกับเป้าหมา ยที่
คาดหวังพร้อมวิเคราะห์ ถึงปัญหา/อุปสรรค และแนวทางที่จะบรรลุถึงเป้าหมายและมีการประเมิน 
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ประสิทธิผลของการกำหนดเกณฑ์ประเมินระดับความรุนแรง ทัง้ในเชิงโอกาสและผลกระทบและ นำข้อมูลไปใช้เพ่ือ
ปรับปรุงกระบวนการฯ 
 หมายเหตุ : 

 • การประเมินระดับความรุนแรงผ่านโอกาส เป็นการพิจารณาโอกาสที่จะทำให้ปัจจัยเสี่ยงที่ได้ระบุตามข้อ 
3.1 เกิดขึ้นทั้งในมุมมอง ความถี่ หรือ ความก้าวหน้าของการดำเนินงานหรือมุมมองอ่ืน ๆ ที่เป็นเหตุการณ์ที่ทำให้
ปัจจัยเสี่ยงนั้นเกิดขึ้น ซ่ึงจะเป็นโอกาสในลักษณะของ Leading Indicators 

 • การประเมินระดับความรุนแรงผ่านผลกระทบ เป็นการพิจารณาผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นกับรัฐวิสาหกิจ เม่ือ
ปัจจัยเสี่ยงที่ได้ระบุตามข้อ 3.1 เกิดขึ้น ทั้งในมุมมอง จำนวนเงิน ระยะเวลาชื่อเสียง ภาพลักษณ์ หรือ เป้าหมายของ
รัฐวิสาหกิจในด้านต่าง ๆ ที่สอดคล้องกับประเภทความเสี่ยงที่รัฐวิสาหกิจกำหนด ซ่ึงจะเป็น โอกาสในลักษณะของ 
Lagging /Indicators 

 • จำนวนของระดับความรุนแรงขึ้นกับรัฐวิสาหกิจป็นผู้กำหนด ซ่ึงบางรัฐวิสาหกิจ ถึงอาจกำหนดเป็น 4  
ระดับ หรือ 5 ระดับ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับการกำหนดและต้องมีการระบุที่ชัดเจนในคู่มือการบริห ารควา มเสี่ ยงของ
รัฐวิสาหกิจ 
 3.4 การจัดลำดับความเส่ียง (Prioritizes Risks) (น้ำหนักร้อยละ 3) 
  ระดับ 1 การกำหนดขอบเขตระดับความเสี่ยงที่องค์กรสามารถรับได้ (Risk Boundary) การ 
กำหนดระดับความเสี่ยง (สูง ปานกลาง ต่ำ) และการจัดลำดับความเสี่ยง ของแต่ละปัจจัยเสี่ยง และการจัดทำ
แผนภาพความเสี่ยง (Risk Profile) 
  ระดับ 2 การดำเนินการตามขั้นตอนที่สำคัญครบถ้วน และทุกขั้นตอนสามารถเป็นไปตาม 
กระบวนการที่กำหนด 
  ระดับ 3 การแสดงผลการจัดลำดับความเสี่ยง และรายงานผลรายไตรมาส 
  ระดับ 4 การบูรณาการกำหนดขอบเขตระดับความเสี่ยงที่องค์กรสามารถรับได้ (Risk Boundary) 
การกำหนดระดับความเสี่ยง (สูง ปานกลาง ต่ำ) กับเป้าประสงค์ และวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ขององค์กร และค่า
ความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Appetite) 
  ระดับ 5 การประเมินประสิทธิผลของทุกขั้นตอน และทุกขั้นตอนได้ประสิทธิผลตามที่กำหนด 
(ความครบถ้วนของปัจจัย, กระบวนการ, ผลผลิตระยะเวลาที่แล้วเสร็จ) การประเมินประสิทธิผลของการกำ หนด
ขอบเขตระดับความเสี่ยงที่องค์กรสามารถรับได้ (Risk Boundary) และการจัดลำดับความเสี่ยงของแต่ละปัจจัยเสี่ ยง
และการจัดทำแผนภาพความเสี่ยง (Risk Profile) และนำข้อมูลไปใช้เพ่ือปรับปรุงกระบวนการฯ 
หมายเหตุ : 

 •  แผนภาพความเสี่ยง (Risk Profile) เป็นการแสดงแผนภาพของปัจจัยเสี่ยงระดับองค์กร หรือระดับสาย
งานที่ได้มีการวิเคราะห์ และประเมินระดับความรุนแรงผ่านแผนภาพที่แสดงขอบเขตระดับความเสี่ยงที่ 
องค์กรสามารถรับได้และสะท้อนการจัดลำดับความเสี่ยง 
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 •  ความสอดคล้องของขอบเขตระดับความเสี่ยงที่องค์กรสามารถรับได้ (Risk Boundary) การกำหนด
ระดับความเสี่ยง (สูง ปานกลาง ต่ำ) กับเป้าประสงค์และวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ขององค์กร และค่าความเสี่ยงที่
ยอมรับได้ (Risk Appetite)  
 3.5 การกำหนด/คัดเลือกวิธีการจัดการต่อความเส่ียงท่ีระบุไว้ (Implements Risk Responses) 
(น้ำหนักร้อยละ 5) 
  ระดับ 1 การกำหนด คัดเลือกวิธีการจัดการต่อความเสี่ยง (Mitigation Plan) ที่ระบุไว้ 
  ระดับ 2 พิจารณาถงึวิธีการ/แผนงานจัดการความเสี่ยงเพ่ือลดผลกระทบ หรือลดโอกาสที่จะเกิด
รวมทั้งกระบวนการและหลักเกณฑ์ในการประเมินค่าใช้จ่าย และผลประโยชน์ที่ได้ (Cost Benefit) ในการ 
จัดการความเสี่ยงในแต่ละทางเลือก ในทุกความเสี่ยงที่เหลืออยู่ (Residual Risk) ที่ผ่านการจัดลำดับความเสี่ยง ใน
การกำหนดเป็นความเสี่ยงระดับองค์กรและสรุปเป็นแผนงานจัดการความเสี่ยงในแต่ละความเสี่ยงระดับองค์กร 
  ระดับ 3 การกำหนดเกณฑ์ในการพิจารณาแผนงาน/กิจกรรมการควบคุม (ประสิทธิผลการควบคุม
ภายใน) ร่วมกับการพิจารณาเพ่ือกำหนด /คัดเลือกวีธีการจัดการความเสี่ยง ในการคัดเลือกวิธีการจัดการความเสี่ยง
ที่ชัดเจน 
  ระดับ 4 การบูรณาการ การกำหนด/คัดเลือกวิธีการจัดการต่อความเสี่ยง (Mitigation) กับการ
วิเคราะห์ความเสี่ยงเชิงบูรณาการ (Risk Correlation Map) และกระบวนการอ่ืน เช่น การกำหนดกิจกรรมการ
ควบคุมแผนปฏิบัติการต่างๆ ที่เก่ียวข้อง รวมทั้งการออกแบบระบบงาน (Work System) และกระบวนการ (Work 
Process) ในการดำเนินงานขององค์กร เป็นต้น 
  ระดับ 5 มีการประเมินประสิทธิผลของการกำหนด/คัดเลือกวิธีการจัดการต่อความเสี่ยง 
(Mitigation) และนำข้อมูลไปใช้เพ่ือปรับปรุงกระบวนการฯ 
 
เงื่อนไข : 

 สำหรับคำเกณฑ์วัดระดับที่ 2 แผนจัดการความเสี่ยง ต้องแสดงให้เห็นว่า การดำเนินการตา มแผนงาน
ดังกล่าวจะสามารถลดระดับโอกาสเกิด หรือระดับความรุนแรงได้ ซ่ึงหากการดำเนินการตามแผนงานดังกล่า วไ ด้
ครบถ้วนตามที่กำหนดแล้วนั้น ต้องสามารถลดระดับโอกาส หรือผลกระทบ ของปัจจัยเสี่ยงนั้นๆ ได้อย่างชัดเจน 
กรณีที่ดำเนินงานตามกิจกรรมของแผนจัดการความเสี่ยงได้ครบถ้วน แต่ไม่สามารถลดระดับความรุนแรงได้นั้น ถือ
ว่าการจัดทำแผนจัดการความเสี่ยง จะไม่มีคุณภาพ ซ่ึงจะพิจารณาในเกณฑ์ระดับ 2 หากไม่สามารถระบุไ ด้ตา มที่
ระบุข้างต้นถือว่าไม่สามารถจัดทำแผนจัดการความเสี่ยงได้อย่างครบถ้วน 
 
หมายเหตุ : 

 • แผนบริหารความเสี่ยงที่ดีควรมีการระบุให้ครบถ้วนถึงสาเหตุที่ เกิดขึ้น โดยเริ่มจากการวิเครา ะห์/ร ะบุ
สาเหตุของแต่ละปัจจัยเสี่ยง พิจารณาสาเหตุหลัก /สาเหตุรองและมาตรการในการจัดการมีความเพียงพอ 
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วิเคราะห์ระดับผลกระทบของแต่ละสาเหตุ เพ่ือกำหนดระดับความรุนแรงของแต่ละสาเหตุ และการจัดทำแผนภาพ 
Risk Correlation Map โดยในการจ ัดทำแผนจัดการความเสี ่ยงของแต่ละปัจจ ัยเสี่ยงต้องพิจ ารณาควบคู่ กับ 
มาตรการควบคุมที่มีอยู่ (Existing Control) ประกอบด้วย 

 • การประเมินค่าใช้จ่ายและผลประโยชน์ที่ได้ (Cost Benefit) ต้องมีการวิเคราะห์เพ่ือประกอบการ 
ตัดสินใจ เลือกวิธีการจัดการต่อความเสี่ยง (Mitigation Plan) ในแต่ละทางเลือกทั้งนี้ ทางเลือกที่จะประกอบการ
วิเคราะห์และตัดสินใจควรมีทางเลือกมากกว่า 1 ทางเลือกในการตัดสินใจเสมอ 
 3.6 การบริหารความเส่ียงแบบบูรณาการ Risk Correlation Map และการจัดทำ Portfolio View of 
Risk (Develops Portfolio View) (น้ำหนักร้อยละ 12) 
  ระดับ 1 การกำหนดกระบวนการในการพิจารณาถึงความสัมพันธ์ของความเสี่ยง และผลกระทบที่
มีระหว่างหน่วยงานต่างๆ ภายในองค์กร โดย Risk Correlation Map ขององค์กร ที่มีการกำหนดสาเหตุของควา ม
เสี่ยงในทุกปัจจัยเสี่ยงและสามารถกำหนดระดับความรุนแรงของแต่ละสาเหตุในทุกปัจจัยเสี่ยง 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยเสี่ยงและสาเหตุการวิเคราะห์ผลกระทบทั้งในเชิงปริมาณและเชิง คุณภาพ
ระหว่างปัจจ ัยเสี ่ยงและผลกระทบของสาเหตุและกระบวนการในการแสดงผลดังกล่าว ผ่านแผนภาพ Risk 
Correlation Map และนำไปกำหนดแผนจัดการความเสี่ยง 
  ระดับ 2 การดำเนินการจัดทำ Risk Correlation Map ขององค์กร ได้ตามกระบวนการครบถ้วน
และดำเนินงานร่วมกับเจ้าของความเสี่ยง (Risk Owner) 
  ระดับ 3 การกำหนดกระบวนการในการวิเคราะห์ถึงภาพรวมของความเสี่ยง (Portfolio View of 
Risk) โดยผ่านการวิเคราะห์ถึงในช่วงความเบี่ยงเบนของความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Tolerance) ใน 
แต่ละปัจจัยเสี่ยงกับช่วงความเบี่ยงเบนของความเสี่ยงที่ยอมรับได้ ( Risk Tolerance) ในระดับองค์กรและการจัดทำ
แบบจำลองที่เหมาะสม/นำแบบจำลองดังกล่าวไปใช้ในการบริหารความเสี่ยงในภาพรวมเพ่ือสะท้อนถึงช่วงเบี่ยงเ บน
ทีย่ังอยู่ในวิสัยทัศน์ที่องค์กรสามารถจัดการได้ 
  ระดับ 4 การสื่อสารและสร้างความเข้าใจกับ Risk Owner ในการพิจารณาถึงความสัมพัน ธ์ของ
ความเสี่ยงและผลกระทบท่ีมีระหว่างหน่วยงานต่างๆ ภายในองค์กร โตย Risk Correlation Map ของ 
องค์กร 
  ระดับ 5 มีการประเมินประสิทธิผลของการกำหนดการพิจารณาถึงความสัมพันธ์ของควา มเสี่ย ง
และผลกระทบท่ีมีระหว่างหน่วยงานต่างๆ ภายในองค์กร โดย Risk Correlation Map และการวิเคราะห์ถึงภาพรวม
ของความเสี่ยง (Portfolio View of Risk)ขององค์กรและนำข้อมูลไปใช้เพ่ือปรับปรุงกระบวนการฯ 
 หมายเหตุ : องค์ประกอบของ Risk Correlation Map ต้องประกอบด้วย 

 1) การกำหนดสาเหตุของความเสี่ยงในทุกปัจจัยเสี่ยงและสามารถกำหนดระดับความรุนแร งของแ ต่ละ
สาเหตุในทุกปัจจัยเสี่ยง โดยผ่านกระบวนการพิจารณาจาก Risk Owner รวมกับฝ่ายบริหารความเสี่ยง 
 2) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเสี่ยงในระดับองค์กร และความสัมพันธ์ของสาเหตุ 
โดยผ่านกระบวนการ พิจารณาจาก Risk Owner ร่วมกับฝ่ายบริหารความเสี่ยง 
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 3) การวิเคราะห์ผลกระทบระหว่างปัจจัยเสี่ยงในระดับองค์กรและผลกระทบของสาเหตุโดยมีการวิเครา ะห์
ผลกระทบท้ังเชิงปริมาณ และมิใช่เชิงปริมาณระหว่างปัจจัยเสี่ยงในระดับองค์กรและผลกระทบท้ัง เชิงปริมาณ และ
มิใช่เชิงปริมาณของสาหตุ โดยผ่านกระบวนการพิจารณาจาก Risk Owner ร่วมกับฝ่ายบริหารความเสี่ยง 
 4) การนำ Risk Correlation Map ไปใข้ในการกำหนดแผนการบริหารความเสี่ยง ในแผนการบริหารความ
เสี่ย โดยมีกรบริหารถึงปัจจัยเสี่ยงที่เป็นสาเหตุหลักและมีการกล่าวถึงปัจจัยเสี่ยงที่ มีระดับความรุนแรงสูง และส่งผล
กระทบต่อปัจจัยเสี่ยงดังกล่าว รวมถึงมีการประเมินถึงความสำเร็จของเป้าหมายในการบริหารความเสี่ยงของปัจจัย
เสี่ยงหลักว่าเป็นผลมาจากการบริหารปัจจัยเสี่ยงที่เป็นสาเหตุหรือการบริหารปัจจัยเสี่ยงที่มีผลกระทบสูง 
 5) การสร้างความเข้าใจในเรื่อง Risk Correlation Map ให้กับบุคลากรในองค์กร โดย Risk Owner มีส่วน
ร่วมในการจัดทำ Risk Correlation Map และยอมรับในการร่วมกันจัดทำแผนการบริหารความเสี่ยงในกลุ่ มความ
เสี่ยงที่มีความสัมพันธ์กันรวมถึงบุคลากรในองค์กร รับรู้และเข้าใจเรื่อง Risk Map หากองค์ประกอบใดองค์ประกอบ
หนึ่งไม่ครบถ้วน ถือว่า Risk Correlation Map ไม่ผ่านเกณฑ์การพิจารณา 
หากองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งไม่ครบถ้วน ถือว่า Risk Correlation Map ไม่ผ่านเกณฑ์การพิจารณา 
 
 4. การทบทวนการบริหารความเส่ียง (Review & Revision) (น้ำหนักร้อยละ 15) 
 4.1 การทบทวนและปรับปรุงผลการบริหารความเส่ียง (Reviews Risk and Performance) 
(น้ำหนักร้อยละ 10) 
  ระดับ 1 การกำหนดกระบวนการในการทบทวนและปรับปรุงผลความเสี่ยงสม่ำเสมอ ตาม 
สภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปโอกาสที่เกิดขึ้นหรือในกรณีที่ผลการบริหารความเสี่ยงไม่เป็นไปตา มเป้า หมายที่
กำหนด 
  ระดับ 2 การบริหารและประเมินผลการบริหารความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจริงโดยการติดตามผลการ 
ดำเนินงานตามกิจกรรมในแผนบริหารความเสี่ยง รวมทั้งเป้าหมายการบริหารความเสี่ยงทั้งในเชิงของร ะดับความ
รุนแรงและค่าเป้าหมาย (Risk Appetite) ที่กำหนด พร้อมรายงานผลการดำเนินงานขององค์กร (performance) 
เพ่ือให้สามารถวิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นใหม่ จากการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญ 
  ระดับ 3 การประเมินประสิทธิผลของทุกขั้นตอนและทุกขั้นตอนได้ประสิทธิผลตามที่กำหนด 
(ความครบถ้วนของปัจจัย, กระบวนการ, ผลผลิต ระยะเวลาที่แล้วเสร็จ) 
  ระดับ 4 การทบทวนและปรับปรุงผลความเสี่ยงและผลการบริหารความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจริง มี 
ความเชื ่อมโยงกับกระบวนการปรับเปลี ่ยนแผนงาน (ตามปกติและสถานการณ์เปลี ่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว)
วัตถุประสงค์ เชิงยุทธศาสตร์ขององค์กร วิสัยทัศน์และตัวชี้วัดที่สำคัญ และกระบวนการติดตามผลการดำ เนิน งาน
ตามแผนงนและตัวชี้วัด ที่สำคัญขององค์กร เช่น แผนปฏิบัติการที่สำคัญ แผนการบริหารทรัพยากรบุคคล แผน
แม่บทเทคโนโลยีดิจิทัล เป็นตัน 
  ระดับ 5 มีการประเมินประสิทธิผลของการทบทวนและปรับปรุงผลการบริหารความเสี่ยงและนำ
ข้อมูลไปใช้เพ่ือปรับปรุงกระบวนการฯ 
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 4.2 การกำหนดแนวทางในการปรับปรุงกระบวนการบริหารความเส่ียง  (Pursues Improvement in 
Enterprise Risk Management) (น้ำหนักร้อยละ 5) 
  ระดับ 1 การกำหนดขั้นตอนในการปรับปรุงกระบวนการบริหารความเสี่ยงองค์กร ทั้งในเชิง 
กระบวนการบริหารความเสี่ยงและการสร้างวัฒนธรรมความตระหนักในองค์กร รวมทั้งศักยภาพบุคลากร 
ในด้านการบริหารความเสี่ยง 
  ระดับ 2 การดำเนินงานปรับปรุงและพัฒนากระบวนการบริหารความเสี่ยงองค์กร ตามขั้นตอนที่
กำหนดได้ครบทุกขั้นตอน 
  ระดับ 3 การประเมินประสิทธิผลของทุกขั้นตอน และทุกขั้นตอนได้ประสิทธิผลตามที่กำหนด 
(ความครบถ้วนของปัจจัย, กระบวนการ, ผลผลิต, ระยะเวลาที่แล้วเสร็จ) 
  ระดับ 4 การทบทวนกระบวนการของการกำหนดแนวทางในการปรับปรุงกระบวนการบริห าร
ความเสี่ยงมีความเชื่อมโยงกับกระบวนการปรับเปลี่ยนแผนงานวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ขององค์กร 
วิสัยทัศน์และตัวชี้วัดที่สำคัญ และกระบวนการติดตมผลการดำเนินงานตามแผนงานและตัวชี้วัดที่สำคัญ 
ขององค์กร 
  ระดับ 5 มีการประเมิประสิทธิผลของการกำหนดแนวทางในการปรับปรุงกระบวนการบริหาร 
ความเสี่ยงและนำข้อมูลไปใช้เพ่ือปรับปรุงกระบวนการฯ 
 4.3 การประเมินการเปล่ียนแปลงท่ีมีนัยสำคัญ (Assesses Substantial Change) (น้ำหนักร้อยละ 0) 
ประเมินในหัวข้อการวางแผนเชิงกลยุทธ์ หัวข้อย่อยกระบวนการติดตามผลสำเร็จตามแผนปฏิบัติการ และ 
ปรับเปลี่ยนแผนงาน (Monitoring & Review) 
 
 5. ข้อม ูลสารสนเทศ การสื ่อสาร และการรายงานผล  ( Information Communication Reporting) 
(น้ำหนักร้อยละ 20) 
 5.1 การส่ือสารการบริหารความเส่ียงองค์กร (Communicates Risk Information)  
(น้ำหนักร้อยละ 5) 
  ระดับ 1 การกำหนดกระบวนการการและช่องทางในการสื่อสารการบริหารความเสี่ยงองค์กรใน
การสร้างความรู้ความเข้าใจ ความตระหนักเรื่องการบริหารความเสี่ยงรวมทั้งกระบวนการสำรวจระดับการรับรู้ความ
ตระหนักและทัศคติของพนักงานในเรื่องการบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายใน 
  ระดับ 2 การสื่อสารและสร้างความรู้ความเข้าใจความตระหนักเรื่องการบริหารความเสี่ยงและการ
ควบคุมภายในครอบคลุมทุกกลุ่มบุคลากรและหน่วยงานเจ้าของความเสี่ยง (Risk Owner) และผู้บริหารเกิดขึ้นจริง 
  ระดับ 3 การสื่อสารและสร้างความความข้าใจ ความตระหนักเรื่องการบริหารความเสี่ยงและ 
การควบคุมภายในฯ มีผลของระดับความรู้ความเข้าใจและความตระหนักเป็นไปตามเป้าหมายที่กำหนดและดีกว่าปี
ที่ผ่านมา 
  ระดับ 4 การทบทวนและปรับปรุงช่องทางในการสื่อสาร มีความเชื่อมโยงกับกระบวนการพัฒนา 
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บุคลากร และการพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัล เช่น แผนการบริหารทรัพยกรบุคคล แผนแม่บทเทคโนโลยีดิจิทัล เป็นต้น 
  ระดับ 5 การประเมินประสิทธิผลของทุกขั้นตอน และทุกขั้นตอนได้ประสิทธิผลตามที่กำหนด 
(ความครบถ้วนของปัจจัย, กระบวนการ, ผลผลิต, ระยะเวลาที่แล้วเสร็จ) 
 5.2 การติดตาม ประเมิผลและรายงานผลการบริหารความเส่ียง การควบคุมภายใน วัฒนธรรมและผล
การดำเนินงาน (Reports on Risk, Internal Control, Culture, and Performance) (น้ำหนักร้อยละ 5) 
  ระดับ 1 มีกระบวนการรายงานผลการบริหารความเสี่ยง ตามแผนจัดการความเสี่ยง(Mitigati on 
Plan) และกิจกรรมการควบคุม (Existing Control) ที่กำหนดครบถ้วนโดยรายงานผลต่อผู้บริหารสาย งา นคณะ
กรรมการบริหาร และคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงเป็นรายไตรมาสและนำส่งรายงานการประเมินผลการควบคุม
ภายในตามหลักกณฑ์การปฏิบัติการควบคุมภายในสำหรับหน่วยงานของรัฐได้ครบถ้วนและเป็นไปตามระยะเวลาที่
กำหนด 
  ระดับ 2 แนวทางแก้ไขเพ่ือให้ ม่ันใจว่าจะบรรลุเป้าหมายการบริหารความเสี่ยงได้ตามแผนงา นที่
กำหนดโดยรายงานผลต่อคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงเป็นรายไตรมาส ครบทุกไตรมาส 
  ระดับ 3 กระบวนการรายงานผลการบริหารความเสี่ยงสามารถเชื่อมโยงกับการพัฒนาระบบ 
สารสนเทศ/ระบบดิจิทัลขององค์กรในการติดตามและรายงานผลการดำเนินงาน 
  ระดับ 4 การรายงานผลการบริหารความเสี่ยงมีองค์ประกอบที่ครบถ้วนและรายงานผลได้ครบทุก
ไตรมาส โดยมีความเชื่อมโยงและสอดคล้องกับความคืบหน้าของการติดตามผลตามแผนปฏิบัติการประจำ ปี ที่
เก่ียวข้องและรายงานผลพร้อมการรายงานผลการดำเนินงานขององค์กร (Performance) และเชื่อมโย งกับการ
พัฒนาระบบเทคโนโลยีติจิทัลท่ีสนับสนุนกระบวนการบริหารความเสี่ยงและระบบเตือนภัยล่วงหน้า (Early Warning 
System: EWS) Control 
  ระดับ 5 มีการทบทวน/ปรับปรุง กระบวนการรายงานผลการบริหารความเสี่ยง 
 หมายเหตุ : องค์ประกอบของการรายงานและติดตามผลการบริหารความเสี่ยง 

 1) รายงานระดับความรุนแรง และ RA ของแต่ละปัจจัยเสี่ยงรายไตรมาส เทียบกับเป้าหมายที่คาดหวัง 
 2) การรายงานความศึบหน้าการดำเน ินงานตามมาตรการบริหารความเสี่ยงที่กำหนด และ Existing 
Control 
 3) การวิเคราะห์ถึงปัญหา/อุปสรรค และแนวทางที่จะบรรลุถึงเป้าหมาย 
 5.3 ข้อมูลและเทคโนโลยีในการสนับสนุนการบริหารความเส่ียง (Leverages Information and 
Technology) (น้ำหนักร้อยละ 6) 
  ระดับ 1 การกำหนดกระบวนการพัฒนาระบบเทคโนโลยีดิจิทัล ที่สนับสนุนกระบวนการบริหาร
ความเสี ่ยงและกระบวนการพัฒนาระบบเตือนภัยล่วงหน้า ( Early Warning System : EWS) ที ่ เช ื ่อมโยงกับ
เป้าหมายองค์กร 
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  ระดับ 2 ดำเนินการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่สนับสนุนการเก็บรวบรวมข้อมูล  
การรายงานและวิเคราะห์ระดับความรุนแรง และระบบ Early Warning System และใช้งานระบบได้จริง รวมทั้ง
ข้อมูลมีความทันกาล 
  ระดับ 3 พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่สนับสนุนการเก็บรวบรวมข้อมูล การรายงานและ
วิเคราะห์ระดับความรุนแรงและระบบ Early Warning System และใช้งานระบบได้จริง รวมทั้งข้อมูลมีความทัน
กาล และมีการสื่อสารให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องใช้งานระบบได้อย่างครบถ้วน 
  ระดับ 4 การพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่สนับสนุนการเก็บรวบรวมข้อมูล การรายงาน
และวิเคราะห์ระดับความรุนแรง และระบบ Early Warning System) มีความเชื่อมโยงและสอดคล้องกับแผนปฏิบัติ
การดิจิทัลรวมทั้งการนำเทคโนโลยีดิจิทัลมาปรับใช้กับทุกส่วนขององค์กร (Digital Transformation) 
  ระดับ 5 มีการประเมินประสิทธิผลของ การกำหนดกระบวนการพัฒนาระบบเทคโน โลยี ดิจิ ทัล  
ที่สนับสนุนกระบวนการบริหารความเสี่ยง และนำข้อมูลไปใช้เพ่ือปรับปรุงกระบวนการฯ 
 5.4 กระบวนการบริหารความต่อเน้ืองทางธุรกิจ (Business Continuity Management: BCM) (น้ำหนัก
ร้อยละ 4)  
  ระด ับ 1 กำหนดกระบวนกา รบร ิ หารควา มต่ อ เน ื ่ อ งทางธ ุร กิจ ( Business Continuity 
Management :BCM)ที่เชื่อมโยงกับเป้าหมายองค์กร และทิศทางตามยุทธศาสตร์องค์กร โดยมีการจัดทำแผนการ
บริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจ (BCP) อย่างเป็นลายลักษณ์อักษร โดยได้รับการอนุมัติจากคณะกรรมการขององค์กร 
และมีคณะทำงานหรือหน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดทำแผนบริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจอย่างเป็นลายลักษณ์
อักษร โดยมีผู้บริหารและบุคลากรของหน่วยงานที่เก่ียวข้องเข้าร่วมด้วย 
  ระดับ 2 ดำเนิน การพัฒนากระบวน การบริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจ (Business Continuity 
Management :BCM) โดยจ ัดทำแผนการบร ิหารความต่อเนื ่องทางธุรกิจ ที ่คำน ึงถ ึงล ักษณะการดำเนินธุรกิจ 
ปริมาณธุรกรรม ความซับซ้อนของเทคโนโลยีสารสนเทศ เหตุการณ์ความเสียหายต่างๆ และความเสี่ยงที่เก่ียวข้องใน
การดำเนินธุรกิจ และความผันผวน รวมทั้งสถานการณ์ต่างๆที่ส่งผลต่อความต่อเนื่องของการดำเนินงานขององค์กร 
และพัฒนากระบวนการบริหารจัดการความต่อเนื่องทางธุรกิจ และแนวปฏิบัติที่กำหนดอย่างครบถ้วนและเป็นระบบ  
  ระด ับ 3 กระบวนการบริหารความต่อเน ื ่องทางธุรกิจ (Business Continuity Management 
:BCM) และใช้งานระบบได้จริง รวมทั้งข้อมูลมีความทันกาล และการถ่ายทอดกระบวนการบริหาร จัดการความ
ต่อเนื่องทางธุรกิจ แก่ผู้รับผิดชอบ พนักงาน ผู้ส่งมอบ คู่ค้าที่สำคัญ ลูกค้า และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืนที่เก่ียวข้องอย่าง
ครบถ้วน มีการประเมินการรับรู้ของ ผู้รับผิดชอบ พนักงาน ผู้ส่งมอบ คู่ค้าที่สำคัญลูกค้า และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืน 
ที่เก่ียวข้องอย่างครบถ้วน  
  ระด ับ 4 กระบวนการบริหารความต่อเน ื ่องทางธุรกิจ (Business Continuity Management 
:BCM) มีความเชื่อมโยงและสอดคล้องกับแผนปฏิบัติการดิจิทัล โดยมีการกำหนดการวัด ติดตาม วิเคราะห์ประเมิน 
ตัววัดผลลัพธ์ (outcome) ของกระบวนการบริหารจัดการความต่อเนื่องทางธุรกิจ และมีการกำหนดการวัดติดตา ม 
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วิเคราะห์ประเมิน ตัววัดผลลัพธ์ (outcome) ของกระบวนการบริหารจัดการความต่อเนื่องทางธุรกิจ และมีการนำ
ผลลัพธ์ท่ีสำคัญของกระบวนการ เข้าสู่กระบวนการทบทวน การกำกับดูแลด้านการบริหารจัดการดิจิทัล /จัดทำ
แผนปฏิบัติการดิจิทัลขององค์กร (ระยะยาว) 
  ระดับ 5  มีการประเมินประสิทธิผลของกระบวนการบริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจ (Business 
Continuity Management: BCM) และนำข้อมูลไปใช้เพ่ือปรับปรุงกระบวนการฯ 
 หมายเหตุ : โดยรัฐวิสาหกิจมีกระบวนการบริหารจัดการความต่อเนื่องทางธุรกิจ และแนวปฏิบัติที่กำหนด

อย่างครบถ้วนและเป็นระบบ ซ่ึงประกอบด้วย 
 1) การประเมินความเสี่ยง (Risk Analysis) 
 2) การวิเคราะห์ผลกระทบทางธุรกิจ (Business Impact Analysis) ที ่ครอบคลุมระบบงานที ่สำคัญ 
     อย่างครบถ้วน (ทั้ง 8 เกณฑ์) และทิศทางของยุทธศาสตร์องค์กร 
 3) การจัดลำดับความสำคัญของระบบงาน 
 4)  การกำหนดกลยุทธ์แผนการบริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจ 
 5) การจัดทำแผนการบริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจ 
 6) การสื่อสารและฝึกอบรมแผนบริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจ  
 7)  การทดสอบ ปรับปรุง และการสอบทานแผนบริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจ  
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7. ประเด็นความเส่ียงองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ประจำปี 2566  
 7.1. เหตุการณ์ความเส่ียง องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ประจำปี 2566 
         
 ในปีงบประมาณ 2566 องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ได้มีการดำเนินการบริหารความเสี่ยงทั้งหมด 4 
ประเภท ตามหลักเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงของการดำเนินงานขององค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย  หมายถึง 
โอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์ที่ไม่พึงประสงค์ และมีผลกระทบต่อองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ทั ้ง 4 ด้าน 
ประกอบด้วย ในด้านกลยุทธ์ ด้านการปฏิบัติการ ด้านการเงิน ด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ ซ่ึงเป็นเหตุการณ์ที่
อาจจะเกิดขึ้นและส่งผลกระทบในเชิงลบต่อองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ประเภทของความเสี่ยงและความ
เสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นกับองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สรุปได้ดังนี้ 

  7.1.1 ความเส่ียงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: SR) 
      1) ความเสี่ยงจากจำนวนผู้ใช้บริการและความพึงพอใจไม่ได้ตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ SR1 
      2) ความเสี ่ยงจากการปร ับเปลี ่ยนองค์กร ไปสู ่อ งค์ กรการบร ิหารจ ัดการด้วย ด ิจ ิทั ล  

           (Digital Transformation) SR2 
       3) ความเสี่ยงจากการพัฒนาสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย SR3 

 7.1.2 ความเส่ียงด้านการปฏิบัติการ (Operational Risk: OR) 
1) ความเสี ่ยงจา กกา รไม่ สา มารถคุ ้มครองควา มปลอดภั ยของผู ้ ใช ้บร ิการ ได ้ต า ม  
     มาตรฐานที่กำหนด OR1 

       2) ความเสี่ยงทางด้านชื่อเสียงขององค์กร OR2 
       3) ความเสี่ยงจากการไม่สามารถพัฒนาสมรรถนะบุคลากรด้านดิจิทัลและสวนสัตว์แห่งใหม่ได้ 
           ตามเป้าหมาย OR3 
       4) ความเสี่ยงจากการดำเนินงาน เพ่ือสร้างประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจหรือ  
           Eco-efficiency ไม่ได้ตามแผน OR4 
  7.1.3 ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk: FR) 
                   1) ความเสี่ยงจากรายได้นอกงบประมาณไม่เป็นไปตามเป้าหมาย FR1 
                    2) ความเสี่ยงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน FR2 

  7 . 1 . 4 ความ เส ี ่ ย ง ด ้ า นก าร ป ฏ ิ บ ั ต ิ ต า มก ฎห มา ย ระ เบ ี ยบ ข ้ อบ ั ง ค ั บต ่ า ง ๆ  
           (Compliance Risk: CR) 
           1) ความเสี่ยงจากการดำเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พรบ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
            พ.ศ. 2562 CR1 
        2) ความเสี่ยงจากการปฏิบัติตามกฎระเบียบ ข้องบังคบของ อสส. ไม่ครบถ้วน CR2 
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รูปภาพท่ี 6  ประเด็นความเส่ียง องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย 2566 (ทบทวน) 
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 7.2. การประเมินความเส่ียงขององค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ ปี 2566  
 ตารางท่ี 3 การประเมินความเสี่ยง องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ ปี2566 
 

 

 

 

ภายใน ภายนอก ผลกระทบ 
(Impact)

โอกาส 
(Likelihood)

รวม
คะแนน

ระดับ 
Risk

การควบคุมภายใน
Risk – Based Internal Control

แผนปฏิบัติการ

5 3 15 H เทา
1. การจัดกิจกรรมส่งเสริมการขาย
และการตลาด

ผู้อ านวยการ
ส านักพัฒนา
ธุรกิจ/ 
ผู้อ านวยการ
สวนสัตว์ทุกแห่ง

ผลการ
สัมมนา

- - - - - - -

2ปรับปรุงสาระและการออกแบบ
เน้ือหาในการส่ือประชาสัมพันธ์ให้
ตรงกลุ่มเป้าหมาย

ผู้อ านวยการ
ส านักพัฒนา
ธุรกิจ

การด าเนิน
กิจกรรมเชิง
การตลาด

- - - - - - -

3. บูรณาการร่วมกันของผู้ท่ี
เก่ียวข้องให้เกิดความเข้าใจและ
ด าเนินการประชาสัมพันธ์ให้มี
ประสิทธิผลมากข้ึน

ผู้อ านวยการ
ส านักพัฒนา
ธุรกิจ/
ผู้อ านวยการ
สถาบันบริหาร
จัดการสวน
สัตว์/
ผู้อ านวยการ
ส านักอนุรักษ์

จ านวนผู้เข้า
อบรมต่อคร้ัง

- - - - - - -

4. กิจกรรมเชิงการตลาด (4.การ
ประชาสัมพันธ์สวนสัตว์เชิงรุก)

ผู้อ านวยการ
ส านักพัฒนา
ธุรกิจ /หัวหน้า
ฝ่ายพัฒนา
ธุรกิจและ
ประชาสัมพันธ์
สวนสัตว์ท้ัง 7 
แห่ง

จ านวน
กิจกรรมท่ี
ประชาสัมพัน
ธ์

- - - - - - -

1.2 โรงเรียนท่ีเป็น
กลุ่มเป้าหมายหลัก งดการ
น านักเรียนมาทัศนศึกษา 
เพ่ือป้องกันการระบาด

Impact,Lik
elihood

P 45% แดง 1.2.1 เน่ืองจากสถานการณ์
โรคระบาด COVID-19

เยาวชนและประชาชน ไม่ได้รับ
ความรู้และความเข้าใจตาม
เจตนารมณ์ของสวนสัตว์อย่าง
ครบถ้วน มีผลให้ผู้เข้าชมได้รับ
ความพึงพอใจน้อย

5 5 25 VH แดง 5. ท าการเรียนรู้ แบบผสมผสาน
ระหว่างonline และ onsite

ผู้อ านวยการ
ส านักพัฒนา
ธุรกิจ /หัวหน้า
ฝ่ายพัฒนา
ธุรกิจและ
ประชาสัมพันธ์
สวนสัตว์ท้ัง 7 
แห่ง

จ านวน
กิจกรรมท่ี
ประชาสัมพัน
ธ์

- - - - - - -

5% เขียว

5% เขียว

100%

ยุทธศาสตร์ 1 การสร้างความ
เข้มแข็งด้านบริหารจัดการ
อนุรักษ์ วิจัยสัตว์ป่าท้ังในถ่ิน
และนอกถ่ินอาศัย
ยุทธศาสตร์ 3  การสร้าง
ประสิทธิผลการเรียนรู้ด้านสัตว์
ให้กับผู้ใช้บริการทุกรูปแบบ

FR1 ความเส่ียงจากรายได้นอกงบประมาณไม่เป็นไปตาม
เป้าหมาย

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ( ความเส่ียงจากการไม่สามารถคุ้มครองความปลอดภัยได้ตามมาตรฐานท่ีก าหนด (OR1))

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ( ความเส่ียงจากการไม่สามารถคุ้มครองความปลอดภัยได้ตามมาตรฐานท่ีก าหนด (OR1))

VH แดง 1. โครงการส่งเสริมพฤติกรรมสัตว์ (Enrichment)
2. โครงการส่งเสริมพฤติกรรม (Enrichment) สัตว์ป่าใน
สวนสัตว์เปิดเขาเขียว เพ่ือรักษามาตรฐานการจัดการสวัสดิ
ภาพสัตว์ระดับสากล WAZA และ  SEAZA
3. โครงการพัฒนากระบวนการส่งเสริมสวัสดิภาพสัตว์ของ
สวนสัตว์ท้ัง 6 แห่ง
4. โครงการเพ่ือการอนุรักษ์สัตว์ป่าในถ่ินอาศัยและ
เสริมสร้างความร่วมมือกับท้องถ่ิน
5. โครงการการด าเนินงานภายใต้ความร่วมมือกับพันธมิตร
ทางวิชาการ
6. โครงการก่อสร้างค่ายเยาวชนรักษ์ช้างไทย
7. โครงการส ารวจความพึงพอใจของลูกค้าด้านการบริการ
ภายในสวนสัตว์ 6 แห่ง ประจ าปี 2566
8. โครงการห้องเรียนออนไลน์
9. โครงการสนับสนุนการพัฒนากิจกรรมรูปแบบใหม่
10. โครงการตรวจประเมินมาตรฐานแหล่งการเรียนรู้
ตลอดชีวิตประเภทสวนสัตว์
11. โครงการจัดท ากิจกรรม/หลักสูตรการเรียนรู้
12. โครงการผลิตส่ือและจัดนิทรรศการเพ่ือการเผยแพร่
ผลงานทางวิชาการ
13. โครงการให้บริการความรู้ อสส.
14. โครงการกิจกรรมค่ายเยาวชนรักษ์พงไพร
15. โครงการสร้าง Service Mindset และ Service Mind
 อย่างมืออาชีพ

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (( ความเส่ียงจากการไม่สามารถคุ้มครองความปลอดภัยได้ตามมาตรฐานท่ีก าหนด (OR1))

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ((ความเส่ียงทางด้านช่ือเสียงขององค์กร  (OR2))

OR1 ความเส่ียงในเร่ืองการคุ้มครองความปลอดภัยของ
ผู้ใช้บริการ

OR2 ความเส่ียงทางด้านช่ือเสียงขององค์กร

5 5 25 1.คู่มือ
 1.1 คู่มือการปฎิบัติงาน ฝ่ายการตลาด 
 1.2 คู่มือการปฏิบัติงาน กระบวนงานการผลิตและเผยแพร่
ข่าวประชาสัมพันธ์ ขององค์การสวนสัตว์ 
1.3 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายพัฒนาธุรกิจและประชาสัมพันธ์ 
1.4 คู่มืองานการตลาด   
1.5 คู่มืองานประชาสัมพันธ์
1.6 คู่มือเท่ียวสวนสัตว์ไทย
2. ปค.4 ปค.5
2.1 แผนกิจกรรมประจ าปีรองรับนักท่องเท่ียว/ผู้เข้ามาใช้
บริการ 
• จัดให้มีการประเมินแหล่งเรียนรู้ภายในสวนสัตว์
• การประชุมทบทวนมาตรฐานฯ และจัดท าแผนการตรวจ
ประเมินมาตรฐานแหล่งเรียนรู้ตลอดชีวิต ประเภทสวนสัตว์
• การพัฒนารูปแบบกิจกรรมและส่ือสารการเรียนรู้ท่ี
ครอบคลุมทุกกลุ่มเป้าหมาย
• การส่ือสารและประชาสัมพันธ์กิจกรรมการเรียนรู้ตาม
แผนงานน านักเรียนฯ

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ((ความเส่ียงจากการด าเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พรบ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (CR1))

OR1.1 ขาดการดูแลสถานท่ีบางจุด

OR1.2  เจ้าหน้าท่ีไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของการรักษา
ความปลอดภัย

ปัจจัยเส่ียง กับ
 ปัจจัยเส่ียง

SR2 ความเส่ียงจากการไม่สามารถปรับเปล่ียนองค์กรไปสู่
องค์กรการบริหารจัดการด้วยดิจิทัล (Ditgital 
Transformation)

SR3 ความเส่ียงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตาม
เป้าหมาย

CR1 ความเส่ียงจากการด าเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วน
ตาม พรบ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (ความเส่ียงจากการไม่สามารถปรับเปล่ียนองค์กรไปสู่องค์กรการบริหารจัดการด้วยดิจิทัล (Ditital Transformation) (SR2))

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (( ความเส่ียงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3))

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (ความเส่ียงจากรายได้นอกงบประมาณ ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย (FR1))

Common 
Risk ในระดับ 
Root Cause
(ปัจจัยเส่ียง 
กับ สาเหตุ 
(ทางอ้อม))

FR2 ความเส่ียงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ((ความเส่ียงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน (FR2))

ปัจจัยเส่ียง กับ
 สาเหตุ 
(ทางตรง)

1. ความเส่ียงจากจ านวนผู้ใช้บริการและความพึงพอใจไม่ได้ตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ (SR1)
1.1  แผนด้านการตลาด
และประชาสัมพันธ์ยังขาด
ประสิทธิผลและการ
ประชาสัมพันธ์

Impact P 45% แดง 1.1.1 การด าเนินการในการ
ส่งเสริมการตลาดไม่สอดคล้อง
กับสถานการณ์ โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงการเข้าสู่ประเทศไทย 
4.0 
1.1.2 ขาดการน าผลการ
ศึกษาวิจัยมาจัดท าแผนการ
ตลาดและประชาสัมพันธ์ใหม่ๆ
1.1.3 ขาดการบูรณาการ
ร่วมกันของส านักพัฒนาธุรกิจ 
ฝ่ายพัฒนาธุรกิจและ
ประชาสัมพันธ์ในทุกสวนสัตว์
ท่ัวประเทศ และส านักอนุรักษ์
และวิจัย ในการส่ือสาร
ประชาสัมพันธ์ให้ผู้เข้าชมมาชม
สวนสัตว์

ท าให้จ านวนผู้เข้าชมไม่ได้ตาม
เป้าหมาย

ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด
แผนฉุกเฉิน

Emergency Plans
ผู้รับผิดชอบท่ีมา (Root Cause)

แกน สาเหตุ น้้าหนัก
ของ

สาเหตุ 

สีเส้น
มาตรการรองรับความเส่ียงใน

ปัจจุบัน
Mitigation plans

ตารางการประเมินความเส่ียงองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ประจ้าปีงบประมาณ 2566  (Risk Correlation Map)
ความเส่ียงด้านกลยุทธ์  (Strategic Risk)

ปัจจัยเส่ียง 
(Risk factor)

สาเหตุ น้้าหนักความสัมพันธ์ ท่ีมา และผลกระทบของความเส่ียง การประเมินความเส่ียง 
(Inherent Risk)

สีความ
รุนแรง

การควบคุมท่ีมีอยู่
(Existing Control)

การจัดการความเส่ียง

ระ
ยะ

เวล
า

ยุทธศาสตร์ท่ีเก่ียวข้อง
(Strategy)ตัวช้ีวัด

มาตรการ/แผน/กิจกรรมรองรับ
ความเส่ียงในอนาคต

ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัดผลกระทบ (Impact)
สาเหตุ (Risk Cause)

ภายใน
ภายนอก

ผลกระทบ 
(Impact)

โอกาส 
(Likelihood)

รวม
คะแนน

ระดับ 
Risk

การควบคุมภายใน
Risk – Based Internal Control

แผนปฏิบัติการ

5 4 20 VH แดง
1. แต่งต้ังคณะกรรมการตรวจการ
จ้างท่ีมีองค์ประกอบท่ีมีความรู้ด้าน
แผนงาน ด้านธุรกิจ ด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ และ ด้านพัสดุ 

ผู้อ านวยการ
ส านักดิจิทัล
และสารสนเทศ

คณะกรรมกา
รตรวจการ
จ้างฯ - - - - - - -

2. แต่งต้ังคณะท างานด้านข้อมูล
ด้านธุรกิจของ อสส. ทุกส่วนงานท่ี
เก่ียวข้องเพ่ือสนับสนุนการให้ข้อมูล
ของหน่วยงานเพ่ือปรับเปล่ียน
องค์กรไปสู่ระบบดิจิทัล

ผู้อ านวยการ
ส านักดิจิทัล
และสารสนเทศ

คณะท างานฯ

- - - - - - -

3. ให้เจ้าหน้าท่ีด้าน IT ไปศึกษาดู
งานจากหน่วยงานท่ีมีความส าเร็จ
ด้าน EA เพ่ือน าแนวปฏิบัติท่ีดีมา
ประยุกต์ใช้และสร้างเครือข่ายมา
ปรึกษาหารือ

ผู้อ านวยการ
ส านักดิจิทัล
และสารสนเทศ

ข้อหารือ

- - - - - - -

4. พัฒนาเจ้าหน้าท่ีด้านท่ี IT ท่ี
เก่ียวข้องให้ทุกรูปแบบให้มีความรู้
ความสามารถมากข้ึนในด้าน EA

ผู้อ านวยการ
ส านักดิจิทัล
และสารสนเทศ

ท่ีปรึกษา

- - - - - - -

5.อบรมพนักงานท่ีเก่ียวข้องเพ่ือให้
ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับผู้รับจ้าง  

ผู้อ านวยการ
ส านักดิจิทัล
และสารสนเทศ

อบรม

- - - - - - -

6. แผนบริหารความต่อเน่ือง 
Business Continuity Plans 
(BCP) ส านักดิจิทัลและสารสนเทศ

ผู้อ านวยการ
ส านักดิจิทัล
และสารสนเทศ

แผน

- - - - - - -

10% น้ าตาล

10% เขียว

10% น้ าตาล

10% น้ าตาล

100%

FR2.1 กระบวนการจัดซ้ือจัดจ้างโครงการสวนสัตว์แห่งใหม่
ล่าช้า

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (ความเส่ียงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน (FR2))

FR2.2การจัดท าขอบเขตงานและราคากลางโครงการสวน
สัตว์แห่งใหม่ล่าช้า

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (ความเส่ียงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน (FR2))

Common 
Risk ในระดับ 
Root Cause
(ปัจจัยเส่ียง 
กับ สาเหตุ 
(ทางอ้อม)) รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (CR1 ความเส่ียงจากการด าเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พรบ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562))

CR1.1 กฎหมายมีข้อก าหนดท่ีมา แต่ยังไม่สามารถ รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (CR1 ความเส่ียงจากการด าเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พรบ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562))

CR1.2 พนักงานยังขาดความเข้าใจ

2.3.1 เจ้าหน้าท่ี อสส 
ส่วนมากยังขาดความรู้ด้าน Dt
 มากพอในการให้ข้อมูลในการ
ท า EA ขององค์กรได้อย่าง
แท้จริง

5P 20% น้ าตาล

SR3 ความเส่ียงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตาม รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (( ความเส่ียงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3))

SR1 ความเส่ียงจากจ านวนผู้ใช้บริการและความพึงพอใจ
ไม่ได้ตามเป้าหมายยุทธศาสตร์

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (ความเส่ียงจากจ านวนผู้เข้าชมและความพึงพอใจไม่ได้ตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ (SR1))

ปัจจัยเส่ียง กับ
 ปัจจัยเส่ียง

FR2 ความเส่ียงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ((ความเส่ียงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน (FR2))

CR1 ความเส่ียงจากการด าเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วน
ตาม พรบ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ((ความเส่ียงจากการด าเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พรบ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (CR1))

OR2 ความเส่ียงทางด้านช่ือเสียงขององค์กร รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ((ความเส่ียงทางด้านช่ือเสียงขององค์กร  (OR2))

ยุทธศาสตร์ 5 การปรับปรุง
และพัฒนาการบริหารจัดการ
โดยการใช้ระบบดิจิทัลและ
นวัตกรรม

2.2.1 EA  เป็นงานท่ีซ าซ้อม
จ าเป็นต้องใช้ผู้เช่ียวชาญจาก
หลายด้านซ่ึงบุคคลากรของ 
อสส ยังขาดผู้เช่ียวชาญอีก
หลายด้าน

VH แดง

2555

5

5 25

แดง

c 1. โครงการพัฒนาระบบบริหารจัดการการ
จ าหน่ายบัตรเข้าชมกิจการสวนสัตว์ (Zoo 
e-ticket)
2. โครงการพัฒนาระบบ ERP ระยะท่ี 2
3. โครงการพัฒนาจัดแพลตฟอร์มสนับสนุนการ
เรียนรู้เก่ียวกับสัตว์ป่าในรูปแบบดิจิทัล

25

VH

VH2.3 เจ้าหน้าท่ี อสส ไม่
สามารถให้ข้อมูลได้อย่าง
ครบถ้วนในการท า EA

2. ความเส่ียงจากการไม่สามารถปรับเปล่ียนองค์กรไปสู่องค์กรการบริหารจัดการด้วยดิจิทัล (Ditgital Transformation) (SR2)

ปัจจัยเส่ียง กับ
 สาเหตุ 
(ทางตรง)

20% เทา2.1 การตรวจรับงาน EA 
มีความล่าช้า

P2.2 เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวกับ
การด าเนินงานจัดท า EA 
ยังมีความรู้ความเข้าใจไม่
มากพอในบางประเด็น

Impact 20% เทา

ท าให้ไม่สามารถวิเคราะห์ระบบ
 EA ขององค์กรได้อย่าง
ครบถ้วนและถูกต้อง

Impact

Impact P 52.1.1 อสส มีส านักงานมาก ซ่ึง
การเขียนให้ครอบคลุมต้องใช้
เวลาในการด าเนินงานนาน 
2.2.1.ความซับซ้อนของงาน
อาจท าให้มีการแก้ไขมากท าให้
ล่าช้า
2.1.3 New จะต้องได้รับความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการ 
อสส.
2.1.4 การสัมมนาได้รับความ
ร่วมมือน้อย

งานไม่แล้วเสร็จตามก าหนด

ท าให้ไม่สามารถจัดท า EA ได้
อย่างมีคุณภาพครบถ้วนและ
ทันต่อเวลา

แดง

ตารางการประเมินความเส่ียงองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ประจ้าปีงบประมาณ 2566  (Risk Correlation Map)
ความเส่ียงด้านกลยุทธ์  (Strategic Risk)

ปัจจัยเส่ียง 
(Risk factor)

สาเหตุ น้้าหนักความสัมพันธ์ ท่ีมา และผลกระทบของความเส่ียง การประเมินความเส่ียง 
(Inherent Risk)

สีความ
รุนแรง

การควบคุมท่ีมีอยู่
(Existing Control)

การจัดการความเส่ียง

ระ
ยะ

เว
ลา ยุทธศาสตร์ท่ีเก่ียวข้อง

(Strategy)ตัวช้ีวัด
มาตรการ/แผน/กิจกรรมรองรับ

ความเส่ียงในอนาคต
ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด

แผนฉุกเฉิน
Emergency Plans

ผู้รับผิดชอบสาเหตุ (Risk Cause)
มาตรการรองรับความเส่ียงใน

ปัจจุบัน
Mitigation plans

ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัดแกน
สาเหตุ น้้าหนัก

ของ
สาเหตุ 

สีเส้น ผลกระทบ (Impact)ท่ีมา (Root Cause)



 

 แผนการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน                                         
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ประจำปี พ.ศ.2566 
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ภายใน ภายนอก
ผลกระทบ
 (Impact)

โอกาส 
(Likelihood

)

รวม
คะแนน

ระดับ 
Risk

การควบคุมภายใน
Risk – Based Internal Control แผนปฏิบัติการ

5 5 25 VH แดง
3.1 ยังขาดการจัดท าแผน
ประชาสัมพันธ์ในพ้ืนท่ี

Impact,Lik
elihood

P 25% เทา 3.1.1 สวนสัตว์แห่งใหม่เป็นท่ี
สนใจของ ประชาชนและ
ผู้บริหารระดับสูงของประเทศ 
อาจจะมีการก าหนดนโยบาย
ใหม่ๆอยู่ตลอดเวลา

ท าให้การด าเนินงานมีความ
ล่าช้า เน่ืองจากต้องด าเนินงาน
ตามนโยบายท่ีมอบหายให้

5 5 25 H แดง 1. จัดท า Mini zoo เพ่ือให้
ประชาชนในพ้ืนท่ีได้เข้ามาชมใน
สวนสัตว์ในช่วงเทศกาลต่างๆ
2. จัดท าวิดิทัศน์ประชาสัมพันธ์สวน
สัตว์แห่งใหม่
3. จัดท าข่าว เพ่ือประชาสัมพันธ์
สวนสัตว์แห่งใหม่

คณะกรรมการ 
อสส, 
ผู้อ านวยการ 
อสส.

นโยบาย

- - - - - - -

3.2 ผู้รับจ้างส่งงานไม่
สมบูรณ์

Impact,Lik
elihood

P 20% เทา 3.2.1 การวางแนวนโยบาย
ของสวนสัตว์แห่งใหม่ท่ี จะให้มี
มาตรฐานสูงระดับโลก อาจจะ
มีผลให้ผู้รับเหมาต้องใช้
ระยะเวลาด าเนินงาน

ท าให้ส่งมอบงานล่าช้า 3 5 15 VH เทา 1. มีการต้ังคณะอนุกรรมการมาช่วย
ตรวจสอบ 
2. มีการจัดจ้าง  PMC 2

คณะกรรมการ 
อสส, 
ผู้อ านวยการ 
อสส.

การประชุม

- - - - - - -

3.3 ขาดการส ารวจความ
กังวลของประชาชนในพ้ืนท่ี

Impact,Lik
elihood

P 15% น้ าตาล 3.3.1 มีการลงส ารวจพ้ืนท่ี อาจจะเกิดความล่าชาในการ
ตัดสินใจและเป็นผลให้การ
ด าเนินการล่าช้า

5 3 15 H เทา 1.การพบปะประชาชนบริเวร
โดยรอบเป็นประจ า และสร้างความ
เข้าใจ

คณะกรรมการ 
อสส, 
ผู้อ านวยการ 
อสส.

การประชุม

- - - - - - -

3.4 การเกิดโรคระบาด ท า
ให้ไม่สามารถเข้าพ้ืนท่ีได้

Impact,Lik
elihood

P 5% เขียว 3.4.1 การพัฒนาโครงการ
ขนาดใหญ่ ต้องมีการปรับ
โครงสร้างรูปแบบท่ีดิน ถนน 
อาจไปกระทบกับความเป็นอยู่
ด่ังเดิมของ ประชาชน

ท าให้ประชาชนเกิดการคัดค้าน
การก่อสร้าง

5 2 10 H เทา 1. มาตรการการระบาดโควิด ผู้อ านวยการ 
อสส.

มาตรการ

- - - - - - -

3.5 ไม่ได้รับอนุมัติ
งบประมาณตามแผน

Impact,Lik
elihood

P 5% เขียว 3.5.1 การพิจารณาของ
กระทรวงฯ/สคช./อสช/ช้า

อาจจะเกิดความล่าชาในการ
ตัดสินใจและเป็นผลให้การ
ด าเนินการล่าช้า

5 5 25 1. จัดท าการพบปะกับผู้เก่ียวข้อง 
เพ่ือให้เข้าใจถึงความจ าเป็นเร่งด่วน
ของโครงการ

คณะกรรมการ 
อสส, 
ผู้อ านวยการ 
อสส.

รายงาน

- - - - - - -

10% เขียว

10% เขียว

5% เขียว

5% เขียว

100%

ปัจจัยเส่ียง กับ
 ปัจจัยเส่ียง

FR2 ความเส่ียงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ((ความเส่ียงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน (FR2))

SR1.1  แผนด้านการตลาดและประชาสัมพันธ์ยังขาด
ประสิทธิผลและการประชาสัมพันธ์

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (ความเส่ียงจากจ านวนผู้ใช้บริการและความพึงพอใจไม่ได้ตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ (SR1))

CR1.1 กฎหมายมีข้อก าหนดท่ีมา แต่ยังไม่สามารถ
ด าเนินการได้ครบถ้วน

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (CR1 ความเส่ียงจากการด าเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พรบ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562))

FR2.2การจัดท าขอบเขตงานและราคากลางโครงการสวน
สัตว์แห่งใหม่ล่าช้า

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (ความเส่ียงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน (FR2))

OR1 ความเส่ียงในเร่ืองการคุ้มครองความปลอดภัยของ

SR1 ความเส่ียงจากจ านวนผู้ใช้บริการและความพึงพอใจ
ไม่ได้ตามเป้าหมายยุทธศาสตร์

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (ความเส่ียงจากจ านวนผู้เข้าชมและความพึงพอใจไม่ได้ตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ (SR1))

CR1 ความเส่ียงจากการด าเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วน รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ((ความเส่ียงจากการด าเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พรบ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (CR1))

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (( ความเส่ียงจากการไม่สามารถคุ้มครองความปลอดภัยได้ตามมาตรฐานท่ีก าหนด (OR1))

SR2 ความเส่ียงจากการไม่สามารถปรับเปล่ียนองค์กรไปสู่
องค์กรการบริหารจัดการด้วยดิจิทัล (Ditgital 
Transformation)

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (ความเส่ียงจากการไม่สามารถปรับเปล่ียนองค์กรไปสู่องค์กรการบริหารจัดการด้วยดิจิทัล (Ditital Transformation) (SR2))

OR3 ความเส่ียงจากการไม่สามารถพัฒนาสมรรถนะ รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (ความเส่ียงจากการไม่สามารถพัฒนาสมรรถนะบุคลากรด้านดิจิทัลและสวนสัตว์แห่งใหม่ได้ตามเป้าหมาย (OR3))
OR2 ความเส่ียงทางด้านช่ือเสียงขององค์กร รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ((ความเส่ียงทางด้านช่ือเสียงขององค์กร  (OR2))

ปัจจัยเส่ียง กับ
 สาเหตุ 
(ทางตรง)

1. คู่มือ
1.1 คู่มือการปฎิบัติงาน ฝ่ายการตลาด 
1.2 คู่มือการปฏิบัติงาน กระบวนงานการผลิต
และเผยแพร่ข่าวประชาสัมพันธ์ ขององค์การ
สวนสัตว์ 
1.3 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายพัฒนาธุรกิจและ
ประชาสัมพันธ์ 
1.4 คู่มืองานการตลาด   
1.5 คู่มืองานประชาสัมพันธ์
1.6 คู่มือเท่ียวสวนสัตว์ไทย
1.7 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายพัสดุ   
1.8 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายงบประมาณ   
1.9 คู่มือจัดซ้ือจัดจ้าง  
1.10 คู่มือร่างสัญญา  
1.11 คู่มือตรวจการจ้าง 
1.12 ข้ันตอนการปฏิบัติงานและหน้าท่ีของ
คณะกรรมการและผู้ควบคุมงานในการจัดซ้ือจัด
จ้างตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างฯ 

Common 
Risk ในระดับ 
Root Cause
(ปัจจัยเส่ียง 
กับ สาเหตุ 
(ทางอ้อม))

แกน

สาเหตุ น้้าหนัก
ของ

สาเหตุ 
(%)

สีเส้น ท่ีมา (Root Cause)

FR2.1 กระบวนการจัดซ้ือจัดจ้างโครงการสวนสัตว์แห่งใหม่
ล่าช้า

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (ความเส่ียงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน (FR2))

1. โครงการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้สามารถใช้จ่ายเงิน
งบประมาณให้เป็นไปตามเป้าหมายของส านัก
งบประมาณ
2. การบริหารจัดการโครงการ mini zoo ธัญบุรี
3. โครงการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่
วัตถุประสงค์ เป็นแห่งเรียนรู้ทางธรรมชาติ 
แหล่งเรียนรู้ชีวิตสัตว์ป่า อนุรักษ์ศึกษาวิจัยและ
เพาะขยายพันธ์ุสัตว์ป่าคือสู่ธรรมชาติ สถานท่ี
แหล่งนันทนาการท่ีรับรองการท่องเท่ียวเชิง
อนุรักษ์ท่ีเป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อม 
4. โครงการผลิตและเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ไป
ยังส่ือมวลชนประเด็นท่ีมาและความส าคัญของ
การก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่

ยุทธศาสตร์ท่ี 6 การ
ด าเนินการก่อสร้างสวนสัตว์
แห่งใหม่

ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัดผู้รับผิดชอบ
มาตรการรองรับความเส่ียงใน

ปัจจุบัน
Mitigation plans

3. ความเส่ียงจากการพัฒนาสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3)

ผลกระทบ (Impact) ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด
แผนฉุกเฉิน

Emergency Plans
สาเหตุ (Risk Cause)

ตารางการประเมินความเส่ียงองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ประจ้าปีงบประมาณ 2566  (Risk Correlation Map)
ความเส่ียงด้านกลยุทธ์  (Strategic Risk)

ปัจจัยเส่ียง 
(Risk factor)

สาเหตุ น้้าหนักความสัมพันธ์ ท่ีมา และผลกระทบของความเส่ียง การประเมินความเส่ียง 
(Inherent Risk)

สีความ
รุนแรง

การควบคุมท่ีมีอยู่
(Existing Control)

การจัดการความเส่ียง

ระ
ยะ

เวล
า

ยุทธศาสตร์ท่ีเก่ียวข้อง
(Strategy)ตัวช้ีวัด

มาตรการ/แผน/กิจกรรมรองรับ
ความเส่ียงในอนาคต

ภายใน ภายนอก
ผลกระทบ 
(Impact)

โอกาส 
(Likelihood

)

รวม
คะแนน

ระดับ 
Risk

การควบคุมภายใน
Risk – Based Internal Control แผนปฏิบัติการ

1 1 1 L เขียว
1. จัดท าแผนการส ารวจและซ่อม
บ ารุงสถานท่ี

ฝ่ายพัฒนาสวน
สัตว์ของทุก
สวนสัตว์

แผนการ
ส ารวจ
และซ่อม
บ ารุง
สถานท่ี

1ปี

2. คู่มือเจ้าหน้าท่ีด้านความปลอดภัย ฝ่ายพัฒนา
ธุรกิจและ
ประชาสัมพันธ์

คู่มือ
เจ้าหน้าท่ี
ด้านความ
ปลอดภัย

1ปี

3. แผนการเร่งรัดใช้งบประมาณ คณะท างานด้าน
 EVM /ส านัก
ยุทธศาสตร์และ
แผน

แผนการ
เร่งรัดใช้
งบประมาณ

1ปี

4.คณะท างาน.การติดตามผลของ
ความเส่ียงอย่างใกล้ชิด

RMC/ส านัก
ยุทธศาสตร์และ
แผน

คณะ
ท างาน.
การ
ติดตามผล
ของความ
เส่ียงอย่าง
ใกล้ชิด

1ปี

5 แผนพัฒนาส่ือแจ้งเตือนการ
ระมัดระวังอุบัติภัย ในสวนสัตว์

ฝ่ายพัฒนา
ธุรกิจและ
ประชาสัมพันธ์

แผน
แผนพัฒนา
ส่ือแจ้ง
เตือนการ
ระมัดระวัง
อุบัติภัย

1ปี

6. แผนพัฒนาพ้ืนท่ี ท่ีมีความถ่ีของ
การเกิดอุบัติเหตุ

ฝ่ายพัฒนาสวน
สัตว์ของทุก
สวนสัตว์

แผนพัฒนา
พ้ืนท่ี ท่ีมี
ความถ่ี
ของการ
เกิด
อุบัติเหตุ

1ปี

1. การรวบรวม แผนท่ีเก่ียวข้องกับ
ระบบความปลอดภัยและอาชีวอนา
มัยของทุกสวนสัตว์ เพ่ือให้เป็น
มาตรฐานเดียวกัน

คณะท างาน
ด้านความ
ปลอดภัยอาชี
วอนามัย และ
สภาพแวดล้อม
ในการท างาน

ระบบความ
ปลอดภัย
และชีวอนามัย

- - -

7. จัดท าแผนอัตราก าลังคนในระยะ
ยาว

ผู้อ านวยการ
ส านัก
ทรัพยากร
บุคคล/
ผู้อ านวยการ
ทุกสวนสัตว์

แผน
อัตรา
ก าลังคน

1ปี

2. ก าหนดให้มีแผนบุคลากรรองรับ
และการบริหารผู้เข้าชมให้เหมาะสม
กับพ้ืนท่ี

คณะท างาน
ด้านความ
ปลอดภัยอาชี
วอนามัย และ
สภาพแวดล้อม
ในการท างาน

ระบบความ
ปลอดภัย
และชีวอนามัย

- - - - - - -

3.ก าหนดให้ผู้เข้าชมงดใช้สถานท่ี ท่ี
พิจารณาแล้วว่ามีอันตราย

ผอ.สวนสัตว์ทุก
แห่ง

ระบบความ
ปลอดภัย
และชีวอนามัย

- - - - - - -

Common Risk 
ในระดับ Root 
Cause
(ปัจจัยเส่ียง กับ 
สาเหตุ (ทางอ้อม))

5% เขียว

100%

ปัจจัยเส่ียง 
กับ ปัจจัย

เส่ียง FR2 ความเส่ียงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ((ความเส่ียงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน (FR2))

CR1 ความเส่ียงจากการด าเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วน
ตาม พรบ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ((ความเส่ียงจากการด าเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พรบ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (CR1))

OR2 ความเส่ียงทางด้านช่ือเสียงขององค์กร รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ((ความเส่ียงทางด้านช่ือเสียงขององค์กร  (OR2))

SR3 ความเส่ียงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตาม
เป้าหมาย

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (( ความเส่ียงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3))

SR1 ความเส่ียงจากจ านวนผู้ใช้บริการและความพึงพอใจ
ไม่ได้ตามเป้าหมายยุทธศาสตร์

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (ความเส่ียงจากจ านวนผู้เข้าชมและความพึงพอใจไม่ได้ตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ (SR1))

4.3 ผู้เข้าชมไม่ระวังและ
ไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนด

Impact

30%4.2  เจ้าหน้าท่ีไม่ปฏิบัติ
ตามข้อก าหนดของการ
รักษาความปลอดภัย

Likelihood

4.1 ขาดการดูแลสถานท่ี
บางจุด

Likelihood

แดง

 P

ผลกระทบ (Impact) ตัวช้ีวัด
แผนฉุกเฉิน

Emergency Plans
มาตรการ/แผน/กิจกรรมรองรับ

ความเส่ียงในอนาคต

4. ความเส่ียงในเร่ืองการคุ้มครองความปลอดภัยของผู้ใช้บริการ  (OR1)

ปัจจัยเส่ียง 
กับ สาเหตุ 
(ทางตรง)

30% แดง 4.1.1 ยังมีการส ารวจพ้ืนท่ีท่ี
ให้บริการผู้เข้าชมถึงท่ีอาจเกิด
อุบัติภัยต่อผู้ใช้บริการไม่
ครบถ้วน
4.1.2 ในพ้ืนท่ีบางแห่งมีการ
ช ารุดและขาดการเข้าไปดูแล
4.1.3 การตรวจสอบอุปกรณ์
และสถานท่ี สระน้ า ไม่ละเอียด
เพียงพอ
4.1.4 พนักงานหรือเจ้าหน้าท่ี

4.4.1 เจ้าหน้าท่ีไม่สามารถ
ดูแลผู้เข้าชมอย่างท่ัวถึงได้ 
ในช่วงท่ีมีผู้เข้าชมมาก

มีโอกาสท าให้เกิดอุบัติเหตุและ
ความไม่ปลอดภัยของผู้ใช้บริการ

มีโอกาสท าให้เกิดอุบัติเหตุและ
ความไม่ปลอดภัยของผู้ใช้บริการ

P

 P

✓

4.3.1 ผู้เข้าชมขาดความเอาใจ
ใส่ท่ีจะอ่านข้อก าหนด
4.3.2 ครู ผู้ปกครองและ
เจ้าหน้าท่ีสวนสัตว์ขาดการเอา
ใจใส่และตักเตือนเยาวชนและผู้
เขาชมท่ัวไปก่อนเข้าชมสวนสัตว์
4.3.3 ป้ายข้อก าหนดมีการ
ช ารุดและเลอะเลือน ท าให้เห็น
ข้อความไม่ชัดเจน

4.2.1 ขาดการอบรมเจ้าหน้าท่ี
 ท่ีเก่ียวข้องเป็นประจ าอย่าง
เพียงพอ

5 3

4.4  เจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอ
ในบางช่วง

Impact

SR3.4 การเกิดโรคระบาด Covid-19 ท าให้ไม่สามารถเข้าพ้ืนท่ีได้ รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ( ความเส่ียงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3))

ตารางการประเมินความเส่ียงองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ประจ้าปีงบประมาณ 2566  (Risk Correlation Map)
ความเส่ียงด้านการด้าเนินงาน (Operation Risk)

ปัจจัยเส่ียง 
(Risk factor)

สาเหตุ น้้าหนักความสัมพันธ์ ท่ีมา และผลกระทบของความเส่ียง การประเมินความเส่ียง 
(Inherent Risk)

สีความ
รุนแรง

การควบคุมท่ีมีอยู่
(Existing Control)

การจัดการความเส่ียง

ระ
ยะ

เว
ลา ยุทธศาสตร์ท่ีเก่ียวข้อง

(Strategy)ตัวช้ีวัดตัวช้ีวัด
มาตรการรองรับความเส่ียงใน

ปัจจุบัน
Mitigation plans

ผู้รับผิดชอบ ผู้รับผิดชอบสาเหตุ (Risk Cause) แกน

สาเหตุ น้้าหนัก
ของ

สาเหตุ 
(%)

สีเส้น ท่ีมา (Root Cause) ผู้รับผิดชอบ

10% น้ าตาล

5

 มีโอกาสท าให้เกิดอุบัติเหตุและ
ความไม่ปลอดภัยของผู้ใช้บริการ

5

มีโอกาสท าให้เกิดอุบัติเหตุและ
ความไม่ปลอดภัยของผู้ใช้บริการ

5

25% เทา

3 15 H

ยุทธศาสตร์ท่ี 2. การพัฒนา
กายภาพและส่ิงแวดล้อมสวนสัตว์
สู่การอนุรักษ์อย่างย่ังยืน

1. คู่มือ
1.1 คู่มือการบริหารความเส่ียง 
และควบคุมภายใน   
1.2 คู่มืองานภูมิทัศน์     
1.3 คู่มืองานช่างโยธา/ซ่อมบ ารุง   
  1.4 คู่มืองานรักษาความปลอดภัย 
1.5 คู่มือปฐมพยาบาลเบ้ืองต้น 
ส าหรับนักท่องเท่ียว

VH

1. โครงการก่อสร้างห้องสุขา 2 จุด
2. โครงการปรับปรุงถนนและ
ทางเดินชมสัตว์
3. โครงการพัฒนาศักยภาพของ
บุคลากรด้านความปลอดภัยให้มี
การบริหารจัดการด้านความ
ปลอดภัยในองค์กรอย่างมืออาชีพ 
(Onsite)

2 10

H

เทา

15 เทา

เทาH

5 แดง25

-

- - -

- - -

1 จัดท าป้ายสัญลักษณ์เตือนภัย
ให้กับผู้เข้าชมในทุกจุดท่ีคาดว่าจะ
เกิดอุบัติเหตุ

ผอ.สวนสัตว์ทุก
แห่ง

ป้ายสัญลักษ์
เตือนภัย

- -

1. มีการก าหนดข้อปฏิบัติของ
เจ้าหน้าท่ีแต่ละพ้ืนท่ี ให้รายงาน
สถานท่ีท่ีเกิดอุบัติเหตุเป็นประจ า

ฝ่ายพัฒนา
ธุรกิจและ
ประชาสัมพันธ์
ของทุกสวนสัตว์

มาตรการ
และคู่มือ

1. อบรมเจ้าหน้าท่ีด้านการต้อนรับ 
ได้ทราบถึงความถ่ีของจุดท่ีเกิด
อุบัติเหตุและช้ีแจ้งผู้เข้าชม

ผอ.สวนสัตว์ทุก
แห่ง

จ านวนผู้เข้า
อบรมต่อคร้ัง



 

 แผนการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน                                         
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ประจำปี พ.ศ.2566 
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ภายใน ภายนอก
ผลกระทบ 
(Impact)

โอกาส 
(Likelihood)

รวม
คะแนน

ระดับ 
Risk

การควบคุมภายใน
Risk – Based Internal Control แผนปฏิบัติการ

5 3 15 H เทา
1. ปรับปรุงระบบการข้าถึงข้อมูล
ของบุคคลภายนอกให้มีความ
ซับซ้อนน้อยท่ีสุดและมีข้อมูลท่ี
ปรับปรุงตลอดเวลา

ผู้อ านวยการ อสส.

- - - - - - -

2. จัดให้มีการทดสอบในการเข้า
ระบบอยู่เป็นประจ าเพ่ือตรวจสอบ
การเปิดเผยข้อมูลให้กับ อสส.

ผู้อ านวยการ อสส.

- - - - - - -

3.ต้ังคณะท างานในการก าหนดใน
ด้านการก าหนดข้อมูลท่ีจะต้อง
เปิดเผยและการรับเร่ืองร้องเรียน 
จัดให้มีผู้รับผิดชอบในการลงระบบ
เป็นประจ าทุกเดือน

ผู้อ านวยการ อสส.

- - - - - - -

5.2 เจ้าหน้าท่ี อสส. 
ส่วนมากยังมีความเข้าใจ
ไม่ถูกต้องครบถ้วนใน
ระบบการประเมิน ITA

Likelihood P 20% เทา 5.2.1 เจ้าหน้าท่ี อสส. 
ส่วนมากยังไม่ได้รับทราบถึง
ระบบการประเมิน ITA และ
ขาดความข้าใจเพียงพอในการ
กรอกแบบฟอร์ม

ท าให้คะแนน ITA ด้าน IIT มี
คะแนนต่ ากว่าเกณฑ์

5 5 25 VH แดง 4. การสัมนาอบรมช้ีแจ้งให้
เจ้าหน้าท่ี อสส ทุกคนทุกระดับให้มี
ความเข้าใจและตระหนักในการ
ประเมินผล ITA

ผู้อ านวยการ อสส.

- - - - - - -

5.3 การสร้างความ
ตระหนักด้านจริยธรรม 
จรรยาบรรณไม่เพียงพอ

Impact P 20% น้ าตาล 5.3.1 ยังขาดการ
ประชาสัมพันธ์การอบรมให้
พนักงานได้เข้าใจถึง จริยธรรม
และระเบียบข้อบังคับยังน้อยอยู่
5.4.2 ความล่าช้าในการ
ลงโทษพนักงานท่ีมีความผิด

พนักงานละเลย และไม่เข้าใจ
ในการปฏิบัติ

5 3 15 H เทา 5. เผยแพร่ระเบียบข้อบังคับท่ี
เก่ียวข้อง จัดท า CG เพ่ือให้
พนักงานได้ตระหนักถึงระเบียบ
ข้อบังคับท่ีเก่ียวข้อง

ผู้อ านวยการ อสส.

- - - - - - -

5% เขียว
5% เขียว
5% เขียว
5% เขียว
5% เขียว
5% เขียว
5% เขียว
5% เขียว
5% เขียว
5% เขียว

100%

CR1 ความเส่ียงจากการด าเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พรบ.
 คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (CR1 ความเส่ียงจากการด าเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พรบ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562))

ยุทธศาสตร์ท่ี 5 การปรับปรุง
และพัฒนาการบริหารจัดการ
โดยการใช้ระบบดิจิทัลและ
นวัตกรรม

CR1.2 พนักงานยังขาดความเข้าใจ

OR1.4  เจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอในบางช่วง

CR1.1 กฎหมายมีข้อก าหนดท่ีมา แต่ยังไม่สามารถด าเนินการได้
ครบถ้วน

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ( ความเส่ียงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3))

1. คู่มือ
1.1 คู่มือการประเมินคุณธรรมและ
ความโปร่งใส ITA
1.2 ศูนย์ข้อมูลข่าวสาร ของ
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย 

5 5 255.1.1 เว็บไซต์ของ อสส มีการ
ปรับปรุงให้มีความเป็นปัจจุบัน
ไม่ต่อเน่ืองและเป็นประจ า
5.1.2 มีความซับซ้อนในการ
เข้าถึง
5.1.3 ขาดการระบุข้อมูลข้ันต่ า
ท่ีควรจะมี เพ่ือลงในระบบ

ท าให้คะแนน ITA ด้าน OIT มี
คะแนนต่ ากว่าเกณฑ์

ปัจจัยเส่ียง 
กับ ปัจจัย

เส่ียง
รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ((ความเส่ียงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน (FR2))

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (( ความเส่ียงจากการไม่สามารถคุ้มครองความปลอดภัยได้ตามมาตรฐานท่ีก าหนด (OR1))

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ((ความเส่ียงจากการไม่สามารถพัฒนาสมรรถนะบุคลากรได้ตามยุทธศาสตร์องค์กร (OR3)) 

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (ความเส่ียงจากรายได้นอกงบประมาณ ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย (FR1))

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ((ความเส่ียงจากการด าเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พรบ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (CR1))

OR1 ความเส่ียงในเร่ืองการคุ้มครองความปลอดภัยของผู้ใช้บริการ

OR3 ความเส่ียงจากการไม่สามารถพัฒนาสมรรถนะบุคลากรได้ตาม
ยุทธศาสตร์องค์กรFR1 ความเส่ียงจากรายได้นอกงบประมาณไม่เป็นไปตามเป้าหมาย

FR2 ความเส่ียงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (( ความเส่ียงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3))

SR2 ความเส่ียงจากการไม่สามารถปรับเปล่ียนองค์กรไปสู่องค์กรการ
บริหารจัดการด้วยดิจิทัล (Ditgital Transformation)

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (ความเส่ียงจากจ านวนผู้เข้าชมและความพึงพอใจไม่ได้ตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ (SR1))

SR3 ความเส่ียงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (ความเส่ียงจากการไม่สามารถปรับเปล่ียนองค์กรไปสู่องค์กรการบริหารจัดการด้วยดิจิทัล (Ditital Transformation) (SR2))

SR1 ความเส่ียงจากจ านวนผู้ใช้บริการและความพึงพอใจไม่ได้ตาม
เป้าหมายยุทธศาสตร์

ปัจจัยเส่ียง 
กับ สาเหตุ 
(ทางตรง)

5.1 ระบุการเปิดเผยข้อมูล
ในเว็บไซต์ของ อสส. 
เข้าถึงยาก

Likelihood P

Common 
Risk ในระดับ 
Root Cause
(ปัจจัยเส่ียง 
กับ สาเหตุ 
(ทางอ้อม))

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (CR1 ความเส่ียงจากการด าเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พรบ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562))

VH แดง

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ( ความเส่ียงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3))

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (ความเส่ียงจากรายได้นอกงบประมาณ ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย (FR1))

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ( ความเส่ียงจากการไม่สามารถคุ้มครองความปลอดภัยได้ตามมาตรฐานท่ีก าหนด (OR1))

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ( ความเส่ียงจากการไม่สามารถคุ้มครองความปลอดภัยได้ตามมาตรฐานท่ีก าหนด (OR1))

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ( ความเส่ียงจากการไม่สามารถคุ้มครองความปลอดภัยได้ตามมาตรฐานท่ีก าหนด (OR1))

FR1.2 การขยายเครือข่ายพันธมิตรทางธุรกิจไม่ได้ตามแผน

SR3.3 ขาดการส ารวจความกังวลของประชาชนในพ้ืนท่ี 

SR3.4 การเกิดโรคระบาด Covid-19 ท าให้ไม่สามารถเข้าพ้ืนท่ีได้

SR3.5 ไม่ได้รับอนุมัติงบประมาณตามแผน

SR3.1 ยังขาดการจัดท าแผนประชาสัมพันธ์ในพ้ืนท่ี

OR1.1 ขาดการดูแลสถานท่ีบางจุด

OR1.2  เจ้าหน้าท่ีไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของการรักษาความปลอดภัย

ตารางการประเมินความเส่ียงองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ประจ้าปีงบประมาณ 2566  (Risk Correlation Map)
ความเส่ียงด้านการด้าเนินงาน (Operation Risk)

ปัจจัยเส่ียง 
(Risk factor)

สาเหตุ น้้าหนักความสัมพันธ์ ท่ีมา และผลกระทบของความเส่ียง การประเมินความเส่ียง 
(Inherent Risk)

สีความ
รุนแรง

การควบคุมท่ีมีอยู่
(Existing Control)

การจัดการความเส่ียง

ระ
ยะ

เวล
า

ยุทธศาสตร์ท่ีเก่ียวข้อง
(Strategy)ตัวช้ีวัด

มาตรการ/แผน/กิจกรรมรองรับ
ความเส่ียงในอนาคต

ผู้รับผิดชอบผลกระทบ (Impact)

มาตรการรองรับความเส่ียงใน
ปัจจุบัน

Mitigation plans
ตัวช้ีวัดผู้รับผิดชอบสาเหตุ (Risk Cause)

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ( ความเส่ียงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3))

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ( ความเส่ียงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3))

ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด
แผนฉุกเฉิน

Emergency Plans
แกน

สาเหตุ น้้าหนัก
ของ

สาเหตุ 
(%)

สีเส้น ท่ีมา (Root Cause)

1. โครงการถ่ายถอดนโยบาย และ
ยุทธศาสตร์จากคณะกรรมการ 
อสส. ประจ าปี 2566 (Onsite)
2. โครงการพัฒนาระบบธรรมาภิ
บาล สร้างความโปร่งใสในองค์กร 
(ITA)

20% เทา
5. ความเส่ียงทางด้านช่ือเสียงขององค์กร  (OR2)

ภายใน ภายนอก
ผลกระทบ 
(Impact)

โอกาส 
(Likelihood)

รวม
คะแนน

ระดับ 
Risk

การควบคุมภายใน
Risk – Based Internal Control

แผนปฏิบัติการ

4 4 16 H เทา
6.1 ไม่สามารถประเมิน
ช่องว่างสมรรถนะได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ

P 30% แดง 1. ระบบมีความซับซ้อนในการ
น ามาใช้งานของพนักงานและ
ผู้บริหาร
2. พนักงานและผู้เก่ียวข้อง
โดยเฉพาะผู้บริหารระดับสูง ท า
การประเมินให้กับพนักงานไม่
ครบถ้วนและไม่ได้ให้ความ
ร่วมมืออย่างครบถ้วน ท าให้การ
ประเมินผลขาดประสิทธิผลใน
การใช้งาน
3. การประเมินสมรรถนะไม่
สามารถประเมินได้ครบถ้วนทุกคน
4. การหาสมรรถนะองค์กร CC
 MC   และFC มีความล่าช้า 
เน่ืองจากจะต้องด าเนินการในรูป
ของคณะท างาน ซ่ึงจะต้องมีมติ
ของคณะท างานก่อนการ
ด าเนินการ

ท าให้ไม่สะท้อนปัญหาของการ
พัฒนาบุคลากรตามความ
ต้องการของพนักงานได้

3 5 15 H เทา 1. การประชุมคณะกรรมการในการ
จัดท าช่องว่างสมรรถนะของ
พนักงานให้ได้ตามก าหนดระยะเวลา
2. การปรับปรุงค าอธิบายช่องว่าง
สมรรถนะให้มีความเข้าใจง่ายข้ึน
3. การพัฒนาระบบประเมินช่องว่าง
สมรรถนะ

ผู้อ านวยการ
ส านักบริหาร
ทุนมนุษย์

1. จ านวนคร้ังการ
ประชุม
2. ค าอธิบายท่ีได้รับ
การปรับปรุง
3. ระบบท่ีได้รับการ
พัฒนา

- - - - - - -

6.2 แผนพัฒนาบุคลากรมี
ประสิทธิผลต่อการพัฒนา
ต่ า

P 40% แดง 1. การขาดการบูรณาการกับ
ส่วนท่ีเก่ียวข้องและขาดความ
ร่วมมือจากพนักงาน ท าให้การ
ท าแผนพัฒนาบุคลากรขาด
ประสิทธิภาพ
2. ขาดวิทยากรเฉพาะทางตาม
ช่องว่างสมรรถนะขององค์กร

ท าให้ไม่สามารถน าแผนพัฒนา
บุคลากรมาใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ

3 5 15 H เทา 1. การบูรณาการระหว่างการท า
ช่องว่างสมรรถนะ การส ารวจ
ช่องว่างสมรรถนะ การส ารวจความ
ต้องการการฝึกอบรมของพนักงาน
และการจัดท าแผนพัฒนาบุคลากร

ผู้อ านวยการ
ส านักบริหาร
ทุนมนุษย์

ผลการประชุมร่วม

- - - - - - -

6.3 การประเมินความ
ต้องการอบรมของ
พนักงานล่าช้า

P 30% แดง 1. การส ารวจและประเมินความ
ต้องการของพนักงานเร่ิมต้นมี
ความล่าช้า
2. การท่ีพนักงานจะสามารถ
ประเมินช่องว่างสมรรถนะของ
ตนเองและขององค์กรได้ดี 
พนักงานทุกคนจะต้องมีความ
เข้าใจถึงกระบวนการประเมิน
ช่องว่างสมรรถนะ หากพนักงาน
มีความเข้าใจกระบวนการ
ประเมินช่องว่างน้อย จะส่งผล
ต่อการประเมินช่องว่างสมรรถนะ
ไม่ถูกต้อง และส่งผลต่อการ
พัฒนาบุคลากรไม่ได้ตาม
สมรรถนะท่ีองค์กรต้องการ

การหาช่องว่างของสมรรถนะ
องค์กร เพ่ือหา Training Need
 ท่ีแท้จริงล่าช้าท าให้แผน
อบรมขาดประสิทธิภาพ

2 5 10 H เทา 1. เร่งรัดในการด าเนินการส ารวจ
และประเมินความต้องการของ
พนักงานให้เร็วข้ึน
2. จัดอบรมให้ความรู้ ความเข้าใจ
ถึงการประเมินช่องว่าง

ผู้อ านวยการ
ส านักบริหาร
ทุนมนุษย์

การหาช่องว่าง
สมรรถนะได้ตามเวลา 
ท่ีก าหนดการอบรม

- - - - - - -

100%

CR1 ความเส่ียงจากการด าเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พรบ.
 คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ((ความเส่ียงจากการด าเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พรบ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (CR1))

ปัจจัยเส่ียง 
กับ ปัจจัย

เส่ียง
FR1 ความเส่ียงจากรายได้นอกงบประมาณไม่เป็นไปตามเป้าหมาย รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (ความเส่ียงจากรายได้นอกงบประมาณ ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย (FR1))

FR2 ความเส่ียงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ((ความเส่ียงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน (FR2))

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ((ความเส่ียงทางด้านช่ือเสียงขององค์กร  (OR2))OR2 ความเส่ียงทางด้านช่ือเสียงขององค์กร

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (( ความเส่ียงจากการไม่สามารถคุ้มครองความปลอดภัยได้ตามมาตรฐานท่ีก าหนด (OR1))OR1 ความเส่ียงในเร่ืองการคุ้มครองความปลอดภัยของผู้ใช้บริการ

ตารางการประเมินความเส่ียงองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ประจ้าปีงบประมาณ 2566  (Risk Correlation Map)
ความเส่ียงด้านการด้าเนินงาน (Operation Risk)

ปัจจัยเส่ียง 
(Risk factor)

สาเหตุ น้้าหนักความสัมพันธ์ ท่ีมา และผลกระทบของความเส่ียง การประเมินความเส่ียง 
(Inherent Risk)

สีความ
รุนแรง

การควบคุมท่ีมีอยู่
(Existing Control)

การจัดการความเส่ียง

ระ
ยะ

เวล
า

ยุทธศาสตร์ท่ีเก่ียวข้อง
(Strategy)สาเหตุ (Risk Cause) แกน

สาเหตุ น้้าหนัก
ของ

สาเหตุ 

มาตรการรองรับความเส่ียงใน
ปัจจุบัน

Mitigation plans

ผู้รับผิดชอบ ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัดผู้รับผิดชอบ

6. ความเส่ียงจากการไม่สามารถพัฒนาสมรรถนะบุคลากรด้านดิจิทัลและสวนสัตว์แห่งใหม่ได้ตามเป้าหมาย (OR3) 1. คู่มือ
1.1 คู่มือ แผนพัฒนาบุคลากร
รายบุคคล (Individual 
Development Plan : IDP) และ
การประเมินสมรรถนะ 
(Competency)
1.2 คู่มือการพัฒนาศักยภาพ
บุคลากร เพ่ือเพ่ิมประสิทธิผลใน
การปฏิบติงาน" (Human 
Potential Development for 
Increasing Effective Work 
ประจ าปี 2565
2. แผนวิสาหกิจ อสส.
2.1 โครงการจัดเก็บความรู้
ผู้เช่ียวชาญ (Share to Learn)
2.2 โครงการประกวดการจัดการ
ความรู้และนวัตกรรม อสส. 
2.3 โครงการอบรมหลักสูตรนัก
บริหารจัดการสวนสัตว์สมัยใหม่ 
และผู้เช่ียวชาญเฉพาะทาง
2.4  โครงการการเสริมสร้างการ
ท างานมุ่งเน้นคุณธรรม ความ
โปร่งใสในองค์กร (ITA & 
Engagement)
2.5 โครงการพัฒนาทักษะด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร
2.6 โครงการสัมมนาขับเคล่ือน
องค์กรสู่ความส าเร็จ OKR
2.7 โครงการสัมมนาความก้าวหน้า
ในสายอาชีพ และการสือทอด
ต าแหน่ง
2.8 โครงการถ่ายทอดความรู้ Core
 Enabler ตามตัวช้ีวัด สคร.
2.9 โครงการสร้างสรรค์คนเก่งของ
 อสส.

1. โครงการพัฒนาสมรรถนะและ
ระบบนวัตกรรมองค์กร
2. โครงการการบริหารคนในยุค
ดิจิทัล HR for non HR in Digital
 Program (Zoom/onsite)
3. โครงการอบรมสัมมนา การใช้
ระบบ GIS ในสวนสัตว์
4. โครงการเสริมสร้าง
สภาพแวดล้อมและบรรยากาศใน
การเรียนรู้และการใช้ความคิด
สร้างสรรค์
5. โครงการ "แนวทางการจัดท า
แผนพัฒนารายบุคคล (IDP) ให้
สอดคล้องกับ Competency Gap"
 2 รุ่น ระดับผู้บริหาร (onsite) 
และระดับปฏิบัติการ (Zoom)

ปัจจัยเส่ียง 
กับ สาเหตุ 
(ทางตรง)

ผลกระทบ (Impact)สีเส้น ตัวช้ีวัด
แผนฉุกเฉิน

Emergency Plans
ท่ีมา (Root Cause) ตัวช้ีวัด

มาตรการ/แผน/กิจกรรมรองรับ
ความเส่ียงในอนาคต

ยุทธศาสตร์5 การปรับปรุงและ
พัฒนาการบริหารจัดการโดยการ
ใช้ระบบดิจิทัลและนวัตกรรม

SR3 ความเส่ียงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย

SR1 ความเส่ียงจากจ านวนผู้ใช้บริการและความพึงพอใจไม่ได้ตาม
เป้าหมายยุทธศาสตร์

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (ความเส่ียงจากจ านวนผู้เข้าชมและความพึงพอใจไม่ได้ตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ (SR1))

SR2 ความเส่ียงจากการไม่สามารถปรับเปล่ียนองค์กรไปสู่องค์กร
การบริหารจัดการด้วยดิจิทัล (Ditgital Transformation)

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (ความเส่ียงจากการไม่สามารถปรับเปล่ียนองค์กรไปสู่องค์กรการบริหารจัดการด้วยดิจิทัล (Ditital Transformation) (SR2))

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (( ความเส่ียงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3))

ภายใน ภายนอก
ผลกระทบ 
(Impact)

โอกาส 
(Likelihood)

รวม
คะแนน

ระดับ 
Risk

การควบคุมภายใน
Risk – Based Internal Control แผนปฏิบัติการ

5 5 25 VH แดง
7.1 ไม่สามารถทบทวน
การด าเนินงาน เพ่ือสร้าง
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศ
เศรษฐกิจหรือ 
Eco-efficiency ได้ตาม
ก าหนด

P 50% 1. พนักงานยังไม่เข้าใจในการ
สร้างประสิทธิภาพเชิงนิเวศ
เศรษฐกิจ  Eco-efficiency

ท าให้แผนการด าเนินงาน เพ่ือ
สร้างประสิทธิภาพเชิงนิเวศ
เศรษฐกิจหรือ Eco-efficiency 
ไม่ได้รับอนุมัติ

5 5 25 VH แดง 1. จ้างท่ีปรึกษา“สร้างประสิทธิภาพ
เชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
(Eco Efficiency)

สพส. จ้างท่ีปรึกษา

- - - - - -

1 ปี

7.2 บุคลากรขาดความรู้ 
ทักษะความช านาญเฉพาะ
ทางในการประเมิน
ประสิทธิภาพเชิงนิ
เศรษฐกิจ ตามมาตรฐาน 
ISO 14045

P 50% 1. พนักงานยังไม่เข้าใจในการ
สร้างประสิทธิภาพเชิงนิเวศ
เศรษฐกิจ  Eco-efficiency

ท าให้แผนการด าเนินงาน เพ่ือ
สร้างประสิทธิภาพเชิงนิเวศ
เศรษฐกิจหรือ Eco-efficiency 
ไม่ได้รับอนุมัติ

5 5 25 VH แดง 2.ด าเนินโครงการ “สร้าง
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
(Eco Efficiency) องค์การสวนสัตว์
แห่งประเทศไทย ปีงบประมาณ 
2566 ”

ผลการอบรม

- - - - - -

100%

น้้าหนัก
ของ

สาเหตุ 
(%)

สีเส้น ท่ีมา (Root Cause)

ตารางการประเมินความเส่ียงองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ประจ้าปีงบประมาณ 2566  (Risk Correlation Map)
ความเส่ียงด้านการด้าเนินงาน (Operation Risk)

ปัจจัยเส่ียง 
(Risk factor)

สาเหตุ น้้าหนักความสัมพันธ์ ท่ีมา และผลกระทบของความเส่ียง การประเมินความเส่ียง 
(Inherent Risk)

สีความ
รุนแรง

การควบคุมท่ีมีอยู่
(Existing Control)

การจัดการความเส่ียง

ระ
ยะ

เว
ลา ยุทธศาสตร์ท่ีเก่ียวข้อง

(Strategy)ตัวช้ีวัด
มาตรการ/แผน/กิจกรรมรองรับ

ความเส่ียงในอนาคต

ยุทธศาสตร์ท่ี 2 การพัฒนา
กายภาพและส่ิงแวดลอมสวนสัตว
อยางมีมาตรฐานและย่ังยืน
ยุทธศาสตร์ท่ี 5 การปรับปรุง
และพัฒนาการบริหารจัดการ
โดยการใช้ระบบดิจิทัลและ
นวัตกรรม

ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด

7. ความเส่ียงจากการด าเนินงาน เพ่ือสร้างประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจหรือ Eco-efficiency ไม่ได้ตามแผน (OR4) คู่มือการประเมินประสิทธิภาพเชิง
นิเวศเศรษฐกิจของรัฐวิสาหกิจไทย 
(ฉบับผู้ปฏิบัติ)

โครงการสร้างประสิทธิภาพเชิงนิเวศ
เศรษฐกิจ (Eco Efficiency) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย 
ปีงบประมาณ 2566

ปัจจัยเส่ียง 
กับ สาเหตุ 
(ทางตรง)

ผลกระทบ (Impact)

มาตรการรองรับความเส่ียงใน
ปัจจุบัน

Mitigation plans
ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด

แผนฉุกเฉิน
Emergency Plans

ผู้รับผิดชอบสาเหตุ (Risk Cause) แกน

สาเหตุ



 

 แผนการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน                                         
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ประจำปี พ.ศ.2566 
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ภายใน ภายนอก
ผลกระทบ 
(Impact)

โอกาส 
(Likelihood

)

รวม
คะแนน

ระดับ 
Risk

การควบคุมภายใน
Risk – Based Internal Control แผนปฏิบัติการ

4 4 16 H เทา
8.1 ยังมีแผนเชิงรุกในการ
แสวงหารายได้จากผู้เข้าชม
ไม่เพียงพอ

Impact P 20% เทา 8.1.1 งบประมาณด้านธุรกิจยัง
ไม่เพียงพอต่อการท าแผนเชิงรุก
8.1.2 อสส.ยังขาดการวาง
ระบบท่ีเป็นมาตรฐานในการ
จัดเก็บค่าเช่าการใช้พ้ืนท่ี ท่ี
จัดท าเป็นส่วนเพ่ือหารายได้
8.1.3 สวนสัตว์บางแห่งก าลัง
อยู่ในช่วงพัฒนาและยังขาด
ความชัดเจนเร่ืองการใช้พ้ืนท่ี
8.1.4 สวนสัตว์แต่ละแห่งมี
ความแตกต่างกันในเร่ืองผู้เข้า
ชม และแตกต่างกันในเร่ือง
ราคาค่าเช่าในแต่ละสวนสัตว์ 
หรือในสวนสัตว์เดียวกันในแต่
ละพ้ืนท่ีมีราคาท่ีแตกต่างกัน 
8.1.5 ท าให้สวนสัตว์บางแห่ง
ไม่สามารถขยายการให้เช่าพ้ืนท่ี
ได้

1. อัตราส่วนรายได้ท่ีไม่ใช่ค่า
ต๋ัวต่อผู้เข้าชมต่ า
2. สวนสัตว์ขาดมาตรฐานใน
การเก็บค่าเช่าและบริหารพ้ืนท่ี

5 5 25 VH แดง 1. จัดประชุมผู้เก่ียวข้องในการท า
แผนหารายได้ 
2. ก าหนดให้มีการบูรณาการร่วม
ระหว่างฝ่ายการตลาด ฝ่ายบ ารุง
สัตว์ และฝ่ายอนุรักษ์วิจัยและ
สุขภาพสัตว์

ผู้อ านวยการ
ส านักพัฒนา
ธุรกิจ

จ านวนคร้ัง
ของการ
ประชุม

1. พัฒนาแผนแม่บทเชิงรุกในการ
แสวงหารายได้ ระยะส้ันและระยะ
ยาว

รองผู้อ านวยการ
 อสส.

แผนแม่บท
เชิงรุก

1 ปี

3. กิจกรรมเชิงการตลาด (5 แนว
ทางการสร้างมูลค่าของการ
ด าเนินงานกิจกรรมเชิงการตลาด ท่ี
เป็นการเพ่ิมรายได้ให้กับองค์กร

ผู้อ านวยการ
ส านักพัฒนา
ธุรกิจ

มูลค่าเพ่ิม
จาก
กิจกรรมเชิง
การตลาด

2. จัดท าแผนกลยุทธ์ด้านการ
พัฒนาธุรกิจ องค์การสวนสัตว์ 
ระยะยาว

รองผู้อ านวยการ
 อสส.

แผนกล
ยุทธ์ด้าน
พัฒนา
ธุรกิจ

1 ปี

4.สร้างและพัฒนากิจกรรมใหม่ๆ ให้
เกิดข้ึนในแต่ละสวนสัตว์เพ่ือดึงดูดผู้
เข้าชม

ผู้อ านวยการ
ส านักพัฒนา
ธุรกิจ

มูลค่าเพ่ิม
จากพันธมิตร

3. แผนการตลาดเฉพาะพ้ืนท่ี ระยะ
ส้ันและระยะยาว

รองผู้อ านวยการ
 อสส.

แผนการ
ตลาด

1 ปี

5 ก าหนดกิจกรรมการใช้องค์ความรู้
ในการหารายได้ 2 โครงการ

ผู้อ านวยการ
ส านักพัฒนา
ธุรกิจ

การประชุม
รายไตรมาส

4. แผนแม่บทจากการแสวงหา
รายได้จากองค์ความรู้

รองผู้อ านวยการ
 อสส.

แผน
แม่บท
ด้าน
แสวงหา
รายได้

1 ปี

6. เร่งรัดการใช้งบประมาณ ผู้อ านวยการ
ส านักพัฒนา
ธุรกิจ

การประชุม
รายไตรมาส

5.แผนการเร่งรัดการใช้งบประมาณ รองผู้อ านวยการ
 อสส.

แผนการ
เร่งรัดการ
ใช้
งบประมาณ

1 ปี

15% น้ าตาล

15% น้ าตาล

10% น้ าตาล

100%

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ((ความเส่ียงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน (FR2))

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ((ความเส่ียงจากการด าเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พรบ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (CR1))
FR2 ความเส่ียงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน

ปัจจัยเส่ียง 
กับ ปัจจัย

เส่ียง

CR1 ความเส่ียงจากการด าเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วน
ตาม พรบ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562

OR2 ความเส่ียงทางด้านช่ือเสียงขององค์กร รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ((ความเส่ียงทางด้านช่ือเสียงขององค์กร  (OR2))

SR2 ความเส่ียงจากการไม่สามารถปรับเปล่ียนองค์กรไปสู่
องค์กรการบริหารจัดการด้วยดิจิทัล (Ditgital 
Transformation)

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (ความเส่ียงจากการไม่สามารถปรับเปล่ียนองค์กรไปสู่องค์กรการบริหารจัดการด้วยดิจิทัล (Ditital Transformation) (SR2))

SR3 ความเส่ียงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตาม
เป้าหมาย

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (( ความเส่ียงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3))

- - ยุทธศาสตร์ท่ี 4 การพัฒนาทางธุรกิจให้
ทันสมัยและสร้างรายได้ เพ่ือความย่ังยืน
ขององค์กร

SR3.4 การเกิดโรคระบาด Covid-19 ท าให้ไม่สามารถเข้า
พ้ืนท่ีได้

OR1.1 ขาดการดูแลสถานท่ีบางจุด

แดง5 58.3 แผนหารายได้และ
แผนธุรกิจไม่สามารถ
ด าเนินการได้

Impact P 20%

เทา 8.2.1การน ากิจกรรมทางการ
ตลาดและประชาสัมพันธ์มา
เสนอต่อพันธมิตรท่ีมีศักยภาพ
น้อย 
8.2.2 ผลกระทบจากโควิดแต่
ละสวนสัตว์มีจ านวนผู้เข้าชม
น้อยลง

8.2 การขยายเครือข่าย
พันธมิตรทางธุรกิจไม่ได้
ตามแผน

Common 
Risk ในระดับ

 Root 
Cause

(ปัจจัยเส่ียง 
กับ สาเหตุ 
(ทางอ้อม))

SR1.1  แผนด้านการตลาดและประชาสัมพันธ์ยังขาด
ประสิทธิผลและการประชาสัมพันธ์

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (ความเส่ียงจากจ านวนผู้ใช้บริการและความพึงพอใจไม่ได้ตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ (SR1))

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ( ความเส่ียงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3))

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ( ความเส่ียงจากการไม่สามารถคุ้มครองความปลอดภัยได้ตามมาตรฐานท่ีก าหนด (OR1))

8. ความเส่ียงจากรายได้นอกงบประมาณไม่เป็นไปตามเป้าหมาย (FR1)

ปัจจัยเส่ียง 
กับ สาเหตุ 
(ทางตรง)

1. คู่มือ
1.1 คู่มือการปฏิบัติงาน 
กระบวนงานการผลิตและเผยแพร่
ข่าวประชาสัมพันธ์ ขององค์การสวน
สัตว์     
1.2 คู่มือปฏิบัติงาน การด าเนินงาน
ด้านพันธมิตรด้านสังคม และความพึง
พอใจของผู้ใช้บริการสวนสัตว์ 
1.3 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายพัฒนาธุรกิจ
และประชาสัมพันธ์                    
 1.4 คู่มืองานการตลาด           
1.5 คู่มืองานประชาสัมพันธ์ 

1. โครงการสนับสนุนการพัฒนา
กิจกรรมรูปแบบใหม่
2. โครงการหาประโยชน์จากการให้
เอกชนจัดกิจกรรมต่างๆ ใลักษณะ
เฉพาะกิจ
3. โครงการหาประโยชน์จาก
ค่าบริการ
เข้าชมประเภทต่างๆ
4. โครงการหาประโยชน์จากสิทธิ
ในการจัดจ าหน่ายสินค้าต่างๆ ใน
สวนสัตว์ 
5. โครงการหาประโยชน์จากการ
จ าหน่ายบัตรสมาชิกสวนสัตว์
6. โครงการหาประโยชน์จากการ
ต้ังตัวแทนหรือเป็นตัวแทนหรือ
นายหน้าหรือค่าการตลาด
7. โครงการหาประโยชน์จากการ
ต้ังตัวแทนหรือเป็นตัวแทนการ
ท่องเท่ียว
8. โครงการส่งเสริมและอุดหนุน
กิจการสวนสัตว์ (กองทุนเพ่ือหมี
แพนด้า)
9. โครงการพัฒนาระบบบริหาร
จัดการ การจ าหน่ายบัตรเข้าชม
กิจการสวนสัตว์ (Zoo e-ticket)
10. โครงการทบทวนแผนอัต
ลักษณ์ของสวนสัตว์ท้ัง 6 แห่ง (KPI)
 ปี 2566
11. โครงการจัดกิจกรรมส่งเสริม
การตลาดท่ีสอดคล้องกับอัตลักษณ์
ของสวนสัตว์ ท้ัง 6 แห่ง (KPI)
12. โครงการส่งเสริมและสนับสนุน
การเพ่ิมและบริหารจัดการ
พันธมิตรทางธุรกิจ

-

1.มีแผนการใช้ประโยชน์จาก
ความร่วมมือของพันธมิตร ขาด
การน ามาใช้ได้จริง        
2. ท่ีเป็นท่ีสนใจของพันธมิตร
หรือท่ีมีอยู่เดิมไม่ตรงตามความ
สนใจของพันธมิตรและ ขาด
การน าเสนอ ผลสรุปผลกระทบ
ของกิจกรรมท่ีองค์การสวนสัตว์
ได้ด าเนินการกับพันธมิตร

3 5 15 VH แดง

VH25เทา 8.3.1 น าศักยภาพในด้านองค์
ความรู้ท่ีเก่ียวกับสัตว์ มา
แสวงหารายได้

ขาดโอกาสจากการหารายได้
ในองค์ความรู้

สาเหตุ (Risk Cause) แกน

สาเหตุ น้้าหนัก
ของ

สาเหตุ 
(%)

สีเส้น

Likelihood P 20%

ตารางการประเมินความเส่ียงองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ประจ้าปีงบประมาณ 2566  (Risk Correlation Map)
ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk)

ปัจจัยเส่ียง 
(Risk factor)

สาเหตุ น้้าหนักความสัมพันธ์ ท่ีมา และผลกระทบของความเส่ียง การประเมินความเส่ียง 
(Inherent Risk)

สีความ
รุนแรง

การควบคุมท่ีมีอยู่
(Existing Control)

การจัดการความเส่ียง

ระ
ยะ

เว
ลา ยุทธศาสตร์ท่ีเก่ียวข้อง

(Strategy)ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัดผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด
มาตรการ/แผน/กิจกรรมรองรับ

ความเส่ียงในอนาคต
ท่ีมา (Root Cause) ผลกระทบ (Impact)

มาตรการรองรับความเส่ียงใน
ปัจจุบัน

Mitigation plans
ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด

แผนฉุกเฉิน
Emergency Plans

ภายใน ภายนอก
ผลกระทบ 
(Impact)

โอกาส 
(Likelihood)

รวม
คะแนน

ระดับ 
Risk

การควบคุมภายใน
Risk – Based Internal Control แผนปฏิบัติการ

5 5 25 VH แดง
9.1 กระบวนการจัดซ้ือจัด
จ้างโครงการสวนสัตว์แห่ง
ใหม่ล่าช้า

Likelihood P 50% แดง 9.1.1 ผู้ย่ืนประมูลคุณสมบัติไม่ครบถ้วน
ตามท่ีก าหนด
9.1.2 การจัดซ้ือจัดจ้างของอสส มีเยอะใน
บางช่วงเวลาซ่ึงเจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบเร่ือง
น้ีมีไม่เพียงพอในบางช่วงเวลา
9.1.3 เจ้าของงบประมาณขาดการ
เตรียมการรายละเอียดในการจัดซ้ือจัดจ้าง
ในช่วงระยะเวลาท่ีได้รับการจัดสรรงบ 
ก่อนท่ีงบประมาณจัดซ้ือจัดจ้างจะผ่าน
บอร์ดในช่วงเดือนตุลาคม
9.1.4 เจ้าของงานไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนด
การจัดซ้ือจัดจ้างล่วงหน้าได้
9.1.5 ผู้สนใจย่ืนประมูลและไม่ได้มีการอุ
ธรณ์ 
9.1.6 การท าสัญญามีความล่าช้า 

ท าให้การท างานตามงวดงาน
ล่าช้า

5 5 25 VH แดง 1. มีการอบรมจัดซ้ือจัดจ้างให้กับ
เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้อง 

ผู้อ านวยการ
ส านักการเงิน
และทรัพย์สิน

จ านวนผู้
เข้าอบรม
ต่อคร้ัง

- - - 1.การพัฒนาการอบรมจัดซ้ือจัดจ้าง
ให้กับเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้อง 

ผู้อ านวยการ
ส านักการเงิน
และทรัพย์สิน

จ านวนผู้
เข้าอบรม
ต่อคร้ัง

1 ปี

1. การจัดท าค าของบประมาณใน
แต่ละปี เจ้าของงานจะต้องมีแบบ
ราคากลางแล้วเสร็จ

ผู้อ านวยการ
ส านักการเงิน
และทรัพย์สิน

ค าขอ
งบประมาณ
ในปีน้ัน

- - - - - - -

2. อบรมให้ความรู้กับกรรมการ
ราคากลางในการประมูลราคากลาง
ท่ีถูกต้อง

ผู้อ านวยการ
ส านักการเงิน
และทรัพย์สิน

โครงกร
ฝึกอบรม

- - - - - - -

3. มีการเขียน TOR ถึงคุณสมบัติผู้
รับจ้างให้เหมาะสมและสามารถสรร
หาผู้รับจ้างท่ีมีคุณภาพได้

ผู้อ านวยการ
ทุกสวนสัตว์

TOR ของ
แต่ละ
โครงการ

- - - - - - -

Common Risk 
ในระดับ Root 

Cause
(ปัจจัยเส่ียง กับ 
สาเหตุ (ทางอ้อม)

5% เขียว

100%

ปัจจัยเส่ียง 
กับ ปัจจัย

เส่ียง

ตารางการประเมินความเส่ียงองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ประจ้าปีงบประมาณ 2566 (Risk Correlation Map)
ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk)

ปัจจัยเส่ียง 
(Risk factor)

สาเหตุ น้้าหนักความสัมพันธ์ ท่ีมา และผลกระทบของความเส่ียง การประเมินความเส่ียง 
(Inherent Risk)

สีความ
รุนแรง

การควบคุมท่ีมีอยู่
(Existing Control)

การจัดการความเส่ียง

ระ
ยะ

เวล
า

ยุทธศาสตร์ท่ีเก่ียวข้อง
(Strategy)สาเหตุ (Risk Cause) แกน

สาเหตุ น้้าหนัก
ของ

สาเหตุ 
(%)

สีเส้น ตัวช้ีวัดท่ีมา (Root Cause)

1.คู่มือ
1.1 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายพัสดุ   
1.2 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายงบประมาณ
   
1.3 คู่มือจัดซ้ือจัดจ้าง  
1.4 คู่มือร่างสัญญา  
1.5 คู่มือตรวจการจ้าง 
1.6 ข้ันตอนการปฏิบัติงานและ
หน้าท่ีของคณะกรรมการและผู้
ควบคุมงานในการจัดซ้ือจัดจ้างตาม
พระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างฯ 
2. แผนวิสาหกิจ อสส. 
2.1 โครงการสัมมนาทบทวน
ระเบียบ กระทรวงการคลังว่าด้วย 
การจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560

1. โครงการฝึกอบรม หลักสูตร 
ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วย
การจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ.2560 หรือ
โครงการทบทวนมาตรฐานการบัญชี
 หรือโครงการอบรมการสร้างความ
เข้าใจในระเบียบว่าด้วยการเงินและ
การบัญชี 2565

5 255

9 ความเส่ียงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน (FR2)

ปัจจัยเส่ียง 
กับ สาเหตุ 
(ทางตรง)

ตัวช้ีวัด
มาตรการ/แผน/กิจกรรมรองรับ

ความเส่ียงในอนาคต
ผู้รับผิดชอบ

9.2 การจัดท าขอบเขต
งานและราคากลาง
โครงการสวนสัตว์แห่งใหม่
ล่าช้า

Likelihood

ผู้รับผิดชอบผลกระทบ (Impact)
มาตรการรองรับความเส่ียงใน

ปัจจุบัน
Mitigation plans

ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด
แผนฉุกเฉิน

Emergency Plans

45% แดง 9.2.1 ขาดความชัดเจนและความพร้อมใน
การด าเนินการให้เป็นไปตามกรอบเวลา
วิเคราะห์แบบรายละเอียดของงานจัดซ้ือ
จัดจ้างจากเจ้าของงาน
9.2.2 เจ้าของงบประมาณขาดการ
เตรียมการรายละเอียดในการจัดซ้ือจัดจ้าง
ในช่วงระยะเวลาท่ีได้รับการจัดสรรงบ 
ก่อนท่ีงบประมาณจัดซ้ือจัดจ้างจะผ่าน
บอร์ดในช่วงเดือนตุลาคม
9.2.3 เจ้าของงานไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนด
การจัดซ้ือจัดจ้างล่วงหน้าได้
9.2.4 การค านวนราคากลางมีความล่าช้า
เน่ืองจากบางงานอยู่ท่ี ต่างจังหวัด

ส่งผลให้กระบวนงานต่างๆล่าช้า

SR3 ความเส่ียงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตาม
เป้าหมาย

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (( ความเส่ียงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3))

OR2 ความเส่ียงทางด้านช่ือเสียงขององค์กร รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ((ความเส่ียงทางด้านช่ือเสียงขององค์กร  (OR2))

ยุทธศาสตร์ท่ี 5 การปรับปรุง
และพัฒนาการบริหารจัดการ
สู่องค์กรยุคใหม่

P

SR2 ความเส่ียงจากการไม่สามารถปรับเปล่ียนองค์กรไปสู่
องค์กรการบริหารจัดการด้วยดิจิทัล (Ditgital 
Transformation)

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (ความเส่ียงจากการไม่สามารถปรับเปล่ียนองค์กรไปสู่องค์กรการบริหารจัดการด้วยดิจิทัล (Ditital Transformation) (SR2))

SR3.4 การเกิดโรคระบาด Covid-19 ท าให้ไม่สามารถเข้า
พ้ืนท่ีได้

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ( ความเส่ียงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3))

VH แดง



 

 แผนการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน                                         
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ประจำปี พ.ศ.2566 
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ภายใน ภายนอก
ผลกระทบ 
(Impact)

โอกาส 
(Likelihood)

รวม
คะแนน

ระดับ 
Risk

การควบคุมภายใน
Risk – Based Internal Control แผนปฏิบัติการ

5 3 15 H เทา
1. แต่งต้ังคณะกรรมการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล การรักษาความ
ม่ันคงปลอดภัยทางไซเบอร์

คณะกรรมการ ค าส่ัง - - - - - - -

2. น ากฎหมายใหม่ๆเผยแพร่ให้
พนักงานเข้าถึงได้ง่าย พร้อมท้ัง
ประกาศให้ทราบถึงแหล่งข้อมูลท่ี
เก่ียวข้อง

คณะกรรมการ รายงาน - - - - - - -

3. ประกาศนโยบายคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล องค์การสวนสัตว์แห่ง
ประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์

คณะกรรมการ รายงาน - - - - - - -

4. สร้างความเข้าใจในข้อระเบียบ
บังคับ ของหน่วยงาน 

คณะกรรมการ รายงาน - - - - - - -

5. แต่งต้ังผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
 องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย

คณะกรรมการ ค าส่ัง - - - - - - -

6. แต่งต้ังเจ้าหน้าท่ีคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล องค์การสวนสัตว์แห่ง
ประเทศไทย

คณะกรรมการ ค าส่ัง - - - - - - -

15% น้ าตาล

15% น้ าตาล

100%

5 10 H เทา

FR1 ความเส่ียงจากรายได้นอกงบประมาณไม่เป็นไปตาม รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (ความเส่ียงจากรายได้นอกงบประมาณ ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย (FR1))

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (ความเส่ียงจากรายได้นอกงบประมาณ ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย (FR1))

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (ความเส่ียงจากรายได้นอกงบประมาณ ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย (FR1))

FR1.1 ยังมีแผนเชิงรุกในการแสวงหารายได้จากผู้เข้าชมไม่
เพียงพอ

FR1.2 การขยายเครือข่ายพันธมิตรทางธุรกิจไม่ได้ตามแผน

40% แดง มีการปรับเปล่ียน พรฎ ใหม่ 
และมีปัจจัยใหม่ๆเกิดข้ึนท่ีมา
กระทบต่อการบริหารจัดการ
องค์กร สถานการณ์ โควิดและ
การเปล่ียนแปลงทางสังคม ใน
วัฒนธรรมท่ีใช้ดิจิทัลมากข้ึน

ท าให้การท างานของ อสส. มี
ความล่าช้าและเป็นเหตุให้
พนักงานบางกลุ่มไม่ปฏิบัติตาม
ข้อบังคับ 

10.2 พนักงานยังขาดความ
เข้าใจ

FR2 ความเส่ียงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ((ความเส่ียงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน (FR2))

ปัจจัยเส่ียง 
กับ ปัจจัย

เส่ียง

SR1 ความเส่ียงจากจ านวนผู้ใช้บริการและความพึงพอใจ
ไม่ได้ตามเป้าหมายยุทธศาสตร์

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (ความเส่ียงจากจ านวนผู้เข้าชมและความพึงพอใจไม่ได้ตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ (SR1))

SR2 ความเส่ียงจากการไม่สามารถปรับเปล่ียนองค์กรไปสู่
องค์กรการบริหารจัดการด้วยดิจิทัล (Ditgital 
Transformation)

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (ความเส่ียงจากการไม่สามารถปรับเปล่ียนองค์กรไปสู่องค์กรการบริหารจัดการด้วยดิจิทัล (Ditital Transformation) (SR2))

SR3 ความเส่ียงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตาม
เป้าหมาย

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (( ความเส่ียงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3))

OR1 ความเส่ียงในเร่ืองการคุ้มครองความปลอดภัยของ รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (( ความเส่ียงจากการไม่สามารถคุ้มครองความปลอดภัยได้ตามมาตรฐานท่ีก าหนด (OR1))

OR2 ความเส่ียงทางด้านช่ือเสียงขององค์กร รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ((ความเส่ียงทางด้านช่ือเสียงขององค์กร  (OR2))

OR3 ความเส่ียงจากการไม่สามารถพัฒนาสมรรถนะ รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด ((ความเส่ียงจากการไม่สามารถพัฒนาสมรรถนะบุคลากรได้ตามยุทธศาสตร์องค์กร (OR3)) 

P 30% พนักงานเคยชินกับระเบียบ
ข้อบังคับเดิมๆ

Common Risk 
ในระดับ Root 

Cause
(ปัจจัยเส่ียง กับ 
สาเหตุ (ทางอ้อม)

1.คู่มือ
1.1 คู่มือประมวลจริยธรรม 
จรรยาบรรณของบุคลากรองค์การ
สวนสัตว์แห่งประเทศไทยฯ 
1.2 คู่มือการปฏิบัติงานส านัก
กฎหมาย (ปรับปรุง) 2565 
2. แผนวิสาหกิจ อสส.
2.1 โครงการสัมมนาการถ่ายทอด
นโยบายสู่การปฏิบัติ ของ
คณะกรรมการ อสส. ประจ าปี 2565

1. โครงการสัมมนา พ.ร.บ. 
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 
2562 และพ.ร.บ.การรักษาความ
ม่ันคงปลอดภัยทางไซเบอร์ พ.ศ. 
2562 (PDPA & Cyber Security 
for Organization) (Zoom) 2 รุ่น
 ระดับผู้บริหารและระดับปฏิบัติการ-

10.1 กฎหมายมี
ข้อก าหนดท่ีมา แต่ยังไม่
สามารถด าเนินการได้
ครบถ้วน

P

ปัจจัยเส่ียง 
กับ สาเหตุ 
(ทางตรง)

ท าให้พนักงานไม่สามารถ
ปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับ

ใหม่ๆท่ีเกิดข้ึนได้ 

แดง 3 4 12 H เทา

2

แผนฉุกเฉิน
Emergency Plans

ผู้รับผิดชอบ

10 ความเส่ียงจากการด าเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พรบ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (CR1)

ผลกระทบ (Impact)
มาตรการรองรับความเส่ียงใน

ปัจจุบัน
Mitigation plans

ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัดสาเหตุ (Risk Cause) แกน

สาเหตุ น้้าหนัก
ของ

สาเหตุ 
(%)

สีเส้น ท่ีมา (Root Cause)

ยุทธศาสตร์ท่ี 5 การปรับปรุง
และพัฒนาการบริหารจัดการ
โดยการใช้ระบบดิจิทัลและ
นวัตกรรม

ตารางการประเมินความเส่ียงองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ประจ้าปีงบประมาณ 2566  (Risk Correlation Map)
ความเส่ียงด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (Compliance Risk)

ปัจจัยเส่ียง 
(Risk factor)

สาเหตุ น้้าหนักความสัมพันธ์ ท่ีมา และผลกระทบของความเส่ียง การประเมินความเส่ียง 
(Inherent Risk)

สีความ
รุนแรง

การควบคุมท่ีมีอยู่
(Existing Control)

การจัดการความเส่ียง

ระ
ยะ

เวล
า

ยุทธศาสตร์ท่ีเก่ียวข้อง
(Strategy)ตัวช้ีวัด

มาตรการ/แผน/กิจกรรมรองรับ
ความเส่ียงในอนาคต

ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด

ภายใน ภายนอก
ผลกระทบ 
(Impact)

โอกาส 
(Likelihood

)

รวม
คะแนน

ระดับ 
Risk

การควบคุมภายใน
Risk – Based Internal Control แผนปฏิบัติการ

5 5 25 VH แดง
11.1 ความล่าช้าในการ
ลงโทษพนักงานท่ีมีความผิด

Likelihood P 40% แดง 11.1.1 มีการสอบข้อเท็จจริง
ของพนักงานท่ีท าผิดวินัย
จ านวนมากหรือมีการลงโทษ
ทางวินัยล่าช้า

พนักงานบางคนไม่เกรงกลัวใน
การกระท าผิดวินัย

5 5 25 VH แดง 1. เร่งรัดการสรุปผลความผิดทาง
วินัยท่ียังค้างอยู่

คณะกรรมการ
สอบวินัย

ผลของ
ความผิด
ทางวินัย - - -

1.แผนการด าเนินการในการ
สรุปผลทางวินัย

ส านักกฎหมาย แผนการ
ด าเนินการ
ในการ
สรุปผล
ทางวินัย

1ปี

11.2 การสร้างความ
ตระหนักด้านจริยธรรม 
จรรยาบรรณไม่เพียงพอ

Impact P 30% แดง 11.2.1 ยังขาดการ
ประชาสัมพันธ์การอบรมให้
พนักงานได้เข้าใจถึง จริยธรรม
และระเบียบข้อบังคับยังน้อยอยู่

พนักงานละเลย และไม่เข้าใจ
ในการปฏิบัติ

5 5 25 VH แดง 2. เผยแพร่ระเบียบข้อบังคับท่ี
เก่ียวข้อง จัดท า CG เพ่ือให้
พนักงานได้ตระหนักถึงระเบียบ
ข้อบังคับท่ีเก่ียวข้อง

ส านักกฎหมาย
 ส านักบริหาร
กลาง ส านัก
ทรัพยากรบุคคล

จ านวน
ช่องทางใน
การเผยแพร่

- - -

2.แผนการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ 
ระเบียบข้อบังคับท่ีเก่ียวข้อง

ส านักกฎหมาย .แผนการ
ประชาสัมพั
นธ์เผยแพร่
 ระเบียบ
ข้อบังคับท่ี
เก่ียวข้อง

1ปี

11.3 พนักงานบางส่วนยัง
ไม่ปฏิบัติตามคู่มือแล้ว
กฎเกณฑ์ท่ีก าหนด

Impact P 20% น้ าตาล 11.3.1 ระเบียบข้อบังคับ
ส่วนมากปรากฎอยู่ในเอกสาร
หรืออยู่ในเว็บไซด์ ท าให้
พนักงานเข้าไม่ถึง
11.3.2 ขาดบทลงโทษพนักงาน
 ท าให้พนักงานไม่สนใจอย่าง
เป็นรูปธรรม
11.3.3 คู่มือบางคู่มือมีความ
ล้าสมั

ท าให้พนักงานไม่ทราบระเบียบ
ข้อบังคับและไม่ถือปฏิบัติ
ท าให้เกิดข้อร้องเรียนมากข้ึน

5 3 15 H เทา 3. ประชาสัมพันธ์ให้พนักงานทราบ
ถึงระเบียบข้อบังคับท่ีอยู่ในระบบ 
อินทราเน็ต
  สร้างความเข้าใจ ให้กับพนักงาน

ส านักกฎหมาย จ านวน
ช่องทางใน
การเผยแพร่

- - -

- - - -

11.4 ระเบียบข้อบังคับ
พนักงานองค์การสวนสัตว์
 ยังมีความล้าสมัย

Likelihood P 10% น้ าตาล 11.4.1 ระเบียบข้อบังคับมีการ
ด าเนินมาต้ังแต่ปี 2497 บาง
ข้อบังคับยังต้องมีการปรับปรุง
พัฒนาให้เหมาะสม กับสภาพ
ความเป็นจริง

เกิดปัญหาในการบังคับใช้
ระเบียบข้อบังคับ

5 2 10 H เทา 4. ทบทวนระเบียบข้อบังคับของ
องค์กร

ส านักกฎหมาย จ านวน
ระเบียบ
ข้อบังคับท่ี
ได้รับการ
แก้ไข

- - -

3.แผนการทบทวนระเบียบข้อบังคับ
ขององค์กร

ส านักกฎหมาย แผนการ
ทบทวน
ระเบียบ
ข้อบังคับ
ขององค์กร

1ปี

100%
ปัจจัยเส่ียง 
กับ ปัจจัย

เส่ียง

ความเส่ียงทางด้าน
ช่ือเสียงขององค์กร  (OR2)

น้้าหนัก
ของ

สาเหตุ 
(%)

ยุทธศาสตร์ท่ี 5 การพัฒนา
และเสริมสร้างระบบบริหาร
จัดการและศักยภาพบุคลากร

รายละเอียดข้อมูล ท่ีมา ผลกระทบ การประเมินความเส่ียง (Inherent Risk) สีความรุนแรง การควบคุมท่ีมีอยู่ (Existing Control) การจัดการความเส่ียง ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด (ความเส่ียงทางด้านช่ือเสียงขององค์กร  (OR2)))

ตัวช้ีวัด
มาตรการ/แผน/กิจกรรมรองรับ

ความเส่ียงในอนาคต
ผู้รับผิดชอบ ตัวช้ีวัด

11. ความเส่ียงจากการปฏิบัติตามกฎระเบียบ ข้อบังคับของ อสส. ไม่ครบถ้วน (CR2)

ปัจจัยเส่ียง 
กับ สาเหตุ 
(ทางตรง)

1. คู่มือ
  1.1 คู่มือจรรยาบรรณของ 
กรรมการ และพนักงานองค์การ
สวนสัตว์ ฉบับปี พ.ศ. 2560 
  1.2 คู่มือปฐมนิเทศพนักงานและ
ลูกจ้าง องค์การสวนสัตว์ ในพระ
บรมราชูปถัมภ์ ประจ าปี
งบประมาณ 2561 
2. ปค4 ปค.5 
• จัดท านโยบายจริยธรรม
จรรยาบรรณเผยแพร่
• จัดฝึกอบรม
• เผยแพร่การด าเนินงานและสร้าง
ความตระหนักให้พนักงานทุกระดับ
 ทุกคนทราบ
• จัดอบรมกฎหมาย ระเบียบฯ ท่ี
เก่ียวข้องและกระบวนการข้ันตอน
สอบสวน ข้อเท็จจริง ทางวินัยและ
ทางละเมิด

1. โครงการพัฒนาบุคลากรด้าน
กฎหมาย ระเบียบข้อบังคับและมติ
คณะรัฐมนตรีท่ีเก่ียวข้อง (zoom)

ผลกระทบ (Impact)ท่ีมา (Root Cause) ผู้รับผิดชอบ
มาตรการรองรับความเส่ียงใน

ปัจจุบัน
Mitigation plans

แผนฉุกเฉิน
Emergency Plans

ตารางการประเมินความเส่ียงองค์การสวนสัตว์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ประจ้าปีงบประมาณ 2566  (Risk Correlation Map)

ความเส่ียงด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (Compliance Risk)

ปัจจัยเส่ียง 
(Risk factor)

สาเหตุ น้้าหนักความสัมพันธ์ ท่ีมา และผลกระทบของความเส่ียง การประเมินความเส่ียง 
(Inherent Risk)

สีความ
รุนแรง

การควบคุมท่ีมีอยู่
(Existing Control)

การจัดการความเส่ียง

ระ
ยะ

เว
ลา ยุทธศาสตร์ท่ีเก่ียวข้อง

(Strategy)ผู้รับผิดชอบสาเหตุ (Risk Cause) ตัวช้ีวัด

สาเหตุ

แกน สีเส้น
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8.  ความเช ื ่ อมโยงควบคุ มภายในก ับการบร ิ หารความ เส ี ่ ยง องค์การสวนส ัตว ์ แห่ง ประ เท ศ ไ ทย  
ประจำปี 2566 (คู่มือปฏิบัติงานหลัก และคู่มือสนับสนุน)   

ตารางท่ี 4 รายชื่อคู่มือการปฏิบัติงานหลัก และคู่มือสนับสนุน  

 

ล าดับ รายการ
รหัสการเช่ือมโยง    

การประเมินความเส่ียง
ส านักตรวจสอบ

1 คู่มือตรวจสอบภายใน ZPO-0101
ส านักบริหารกลาง

1 คู่มือปฏิบัติงานเลขานุการ ZPO-0201
2 คู่มือปฏิบัติงานฝ่ายประชุมและพิธีการ ZPO-0202
3 คู่มือบริหารงานกลาง ZPO-0203

1 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายพัสดุ ZPO-0301
2 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายงบประมาณ ZPO-0302
3 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายการเงิน ZPO-0303
4 คู่มือฝ่ายบัญชี ZPO-0304

1 คู่มือการควบคุมภายใน ZPO-0401
2 คู่มือการบริหารความเส่ียง ZPO-0402
3 คู่มือการบริหารจัดการเพ่ิมมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ (EVM) ZPO-0403
4 คู่มือตรวจการจ้าง ZPO-0404

1 คู่มือจัดซ้ือจัดจ้าง ZPO-0501
2 คู่มือร่างสัญญา ZPO-0502
3 คู่มือเปล่ียนแปลงรายการ ZPO-0503
4 คู่มือการด าเนินคดี ZPO-0504

1 คู่มือการปฏิบัติงานการตรวจแยกเพศสัตว์ปีกด้วยวิธีทางอณูพันธุศาสตร์ ZPO-0601
2 คู่มือข้ันตอนมาตรฐานการชันสูตรซากสัตว์และวิธีการวินิจฉัยพ้ืนฐาน ZPO-0602
3 คู่มือปฏิบัติงาน ส านักอนุรักษ์ และวิจัย ZPO-0603
4 คู่มือการปฏิบัติงานศูนย์นวัตกรรมทางการสืบพันธ์ุสัตว์ป่า ZPO-0604

1 คู่มือการปฎิบัติงาน ฝ่ายการตลาด ZPO-0701
2 คู่มือปฏิบัติงาน ฝ่ายสิทธิประโยชน์ ZPO-0702
3 คู่มือการปฏิบัติงาน กระบวนงานการผลิตและเผยแพร่ข่าวประชาสัมพันธ์ ขององค์การสวนสัตว์ ZPO-0703
4 คู่มือปฏิบัติงาน การด าเนินงานด้านพันธมิตรด้านสังคม และความพึงพอใจของผู้ใช้บริการสวนสัตว์ ZPO-0704

ส านักดิจิทัลและสารสนเทศ
1 คู่มือการปฏิบัติงานฝ่ายพัฒนาระบบเครือข่ายและความปลอดภัยคอมพิวเตอร์ ZPO-0801
2 คู่มือการปฏิบัติงานฝ่ายพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหาร ZPO-0802
3 คู่มือการปฏิบัติงานฝ่ายวางแผนและพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศ ZPO-0803
4 คู่มือการปฏิบัติงานฝ่ายพัฒนาระบบสารสนเทศการศึกษาและการตลาด ZPO-0804

ส านักพัฒนาธุรกิจ

คู่มือปฏิบัติงานองค์การสวนสัตว์ (ควบคุมภายใน)

ส านักการเงินและทรัพย์สิน

ส านักยุทธศาสตร์และแผน

ส านักกฎหมาย

ส านักอนุรักษ์และวิจัย
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ล าดับ รายการ
รหัสการเช่ือมโยง    

การประเมินความเส่ียง

1 คู่มือสรรหาพนักงานลูกจ้าง ZPO-0901
2 คู่มือจรรยาบรรณ ของกรรมการ พนักงานและลูกจ้าง องค์การสวนสัตว์ ZPO-0902
3 คู่มือการประเมินสมรรถนะองค์การสวนสัตว์ ZPO-0903
4 คู่มือความขัดแย้งทางผลประโยชน์ ZPO-0904

1 คู่มือปฏิบัติงานฝ่ายอ านวยการ ZPO-1001
2 คู่มือจัดท า E-Book ศูนย์การเรียนรู้ตลอดชีวิต ZPO-1002
3 คู่มือปฏิบัติงานศูนย์ข้อมูลการจัดการสวนสัตว์ ZPO-1003
4 คู่มือการปฏิบัติงานศูนย์พัฒนาสมรรถนะ ZPO-1004

1 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายบริหารงานท่ัวไป ZOO-0101
2 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายพัฒนาธุรกิจและประชาสัมพันธ์ ZOO-0102
3 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายการศึกษา ZOO-0103
4 คู่มือการท างานฝ่ายบ ารุงสัตว์ ZOO-0104
5 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายพัฒนาสวนสัตว์ ZOO-0105
6 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายอนุรักษ์ วิจัย และสุขภาพสัตว์ ZOO-0106

1 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายบริหารงานท่ัวไป ZOO-0201
2 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายพัฒนาธุรกิจและประชาสัมพันธ์ ZOO-0202
3 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายการศึกษาสวนสัตว์เชียงใหม่ ZOO-0203
4 คู่มือการท างานฝ่ายบ ารุงสัตว์ ZOO-0204
5 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายพัฒนาสวนสัตว์ ZOO-0205
6 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายอนุรักษ์ วิจัย และสุขภาพสัตว์ ZOO-0206
7 คู่มือปฏิบัติงานโครงการวิจัยและจัดแสดงหมีแพนด้าในประเทศไทย ZOO-0207
8 คู่มือกรงเล้ียงจัดแสดงสัตว์ในสวนสัตว์ ZOO-0208

1 คู่มือการปฎิบัติงานฝ่ายบริหารงานท่ัวไป ZOO-0301
2 คู่มือการปฎิบัติงานบัญชี ZOO-0302
3 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายการศึกษา ZOO-0303
4 คู่มือการท างานฝ่ายบ ารุงสัตว์ ZOO-0304
5 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายพัฒนาสวนสัตว์ ZOO-0305
6 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายอนุรักษ์ วิจัย และสุขภาพสัตว์ ZOO-0306
7 คู่มือปฎิบัติงานหมวดงานธุรการ ZOO-0307
8 คู่มือปฎิบัติงานหมวดงานอนุรักษ์ วิจัย และสุขภาพสัตว์ ZOO-0308
9 คู่มือปฎิบัติงานหมวดงานวิจัย ZOO-0309
10 คู่มือปฎิบัติงานหมวดงานสุขภาพสัตว์ ZOO-0310
11 คู่มือปฎิบัติงานหมวดงานส่งเสริมพฤติกรรมสัตว์ ZOO-0311
12 คู่มือปฎิบัติงานหมวดงานบริหารโครงการ ZOO-0312
13 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายพัฒนาธุรกิจและประชาสัมพันธ์ ZOO-0313

คู่มือปฏิบัติงานองค์การสวนสัตว์ (ควบคุมภายใน)

ส านักบริหารทรัพยากรบุคคล

สถาบันบริหารจัดการสวนสัตว์

สวนสัตว์เปิดเขาเขียว

สวนสัตว์เชียงใหม่

สวนสัตว์นครราชสีมา
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ล าดับ รายการ
รหัสการเช่ือมโยง    

การประเมินความเส่ียง

1 คู่มือการปฎิบัติงานฝ่ายบริหารงานท่ัวไป ZOO-0401
2 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายพัฒนาธุรกิจและประชาสัมพันธ์ ZOO-0402
3 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายการศึกษา ZOO-0403
4 คู่มือการท างานฝ่ายบ ารุงสัตว์ ZOO-0404
5 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายพัฒนาสวนสัตว์ ZOO-0405
6 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายอนุรักษ์ วิจัย และสุขภาพสัตว์ ZOO-0406

1 คู่มือการปฎิบัติงานฝ่ายบริหารงานท่ัวไป ZOO-0501
2 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายพัฒนาธุรกิจและประชาสัมพันธ์ ZOO-0502
3 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายการศึกษา ZOO-0503
4 คู่มือการท างานฝ่ายบ ารุงสัตว์ ZOO-0504
5 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายพัฒนาสวนสัตว์ ZOO-0505
6 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายอนุรักษ์ วิจัย และสุขภาพสัตว์ ZOO-0506

1 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายบริหารงานท่ัวไป ZOO-0601
2 คู่มือปฎิบัติงานบุคลากร ZOO-0602
3 คู่มือปฎิบัติงานการเงิน ZOO-0603
4 คู่มือปฎิบัติงานพัสดุและยานพาหนะ ZOO-0604
5 คู่มือปฎิบัติงานบัญชีและงบประมาณ ZOO-0605
6 คู่มือการท างานฝ่ายบ ารุงสัตว์ ZOO-0606
7 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายพัฒนาสวนสัตว์ ZOO-0607
8 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายพัฒนาธุรกิจและประชาสัมพันธ์ ZOO-0608
9 คู่มือปฎิบัติงานธุรการ ZOO-0609
10 คู่มือปฎิบัติงานวางแผนและประเมินผล ZOO-0610
11 คู่มือปฎิบัติงานสิทธิประโยชน์ ZOO-0611
12 คู่มือปฎิบัติงานการตลาดและประชาสัมพันธ์ ZOO-0612
13 คู่มือปฎิบัติงานวิเทศสัมพันธ์และสารสนเทศ ZOO-0613
14 คู่มือปฎิบัติงานประชาสัมพันธ์ ZOO-0614
15 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายการศึกษา ZOO-0615
16 คู่มือปฎิบัติงานฝ่ายอนุรักษ์ วิจัย และสุขภาพสัตว์ ZOO-0616
17 คู่มือการท างานฝ่ายส่งเสริมพฤติกรรมและสวัสดิภาพสัตว์ ZOO-0617
18 คู่มือและข้ันตอนปฏิบัติงานวิจัย ZOO-0618
19 คู่มือผู้ใช้ห้องปฏิบัติการ ZOO-0619
20 คู่มือปฎิบัติงานทางห้องปฏิบัติการทางปรสิตวิทยา ZOO-0620
21 คู่มือปฎิบัติงานทางห้องปฏิบัติการทางโลหิตวิทยา ZOO-0621
22 คู่มือการย้อมสีทางห้องปฏิบัติการ ZOO-0622
23 คู่มือการรักษาและตรวจสุขภาพสัตว์ ZOO-0623
24 คู่มือการก าจัดซาก ZOO-0624
25 คู่มือการใช้เคร่ืองเอกซเรย์คอมพิวเตอร์ ZOO-0625
26 คู่มือการดูแลรักษารถรักษาสัตว์ ZOO-0626
27 คู่มือการชันสูตรซาก ZOO-0627
28 คู่มือการก าจัดขยะ ZOO-0628
29 คู่มือปฎิบัติงานภายในอาคารสัตว์ป่วย ZOO-0629
30 คู่มือการใช้เตาเผาซาก ZOO-0630

1 คู่มือ

คู่มือปฏิบัติงานองค์การสวนสัตว์ (ควบคุมภายใน)

สวนสัตว์อุบลราชธานี

สวนสัตว์ขอนแก่น

โครงการคชอาณาจักร

สวนสัตว์สงขลา
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9. กระบวนการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน   
 องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ได้มีการทบทวนประเด็นความเสี่ยง ประจำปี 2566  ทีส่่งผลกระทบต่อ
การดำเนินงานของ องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ในการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน จึงได้ทำการ
คาดการณ์ผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นกับ องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ได้ดำเนินการบริหารควา มเสี่ย งและ
ควบคุมภายใน ดังนี้ 

1) เปรียบเทียบผลการบริหารความเสี่ยงก่อนบริหาร และหลังบริหารความเสี่ยง 
2) คาดการณ์ผลกระทบต่อการดำเนินงานของ อสส. และกรณีที่ไม่ปรับแผน/เป้าหมายความเสี่ยง 
3) ทบทวนประเด็นความเสี่ยง อสส. ประจำปี 2566 
4) วิเคราะห์ผลกระทบท่ีเกิดต่อการดำเนินงานกับ 11 ประเด็นความเสี่ยง อสส. ที่เก่ียวข้อง 
5) Control point ของการจัดการดำเนินงาน คือมาตรการป้องกันความเสี่ยงของ อสส. เพ่ือ 
    ป้องกันไม่ให้เกิดความเสี่ยงที่จไม่บรรลุเป้าหมาย 
6) ปรับปรุงกลยุทธ์และแผนการจัดการความเสี่ยง (Mitigation Plan) 
 

 

 9.1 แผนภาพประเมินความเส่ียง (Risk Profile) 

 
 

 
Risk Assessment 

Matrix 

ความเป็นไปได้ 
ต่ำมาก ต่ำ ปาน

กลาง 

สูง สูงมาก 

1 2 3 4 5 

ผลกระทบ/ความ
รุนแรง (Impact) 

5  
 

    

4  
 

    

3  
 

    

2  
 

    

1  
 

    

 1 2 3 4 5 
โอกาส 

ระดับความเสี่ยง (Likelihood) 
 

รูปภาพที่ 7  แผนภาพประเมินความเสี่ยง (Risk Profile) ก่อนการบริหารความเสี่ยง ปี 2566  

 

ก่อนการบริหารความเสี่ยง ปี 2566 

Risk Boundary 

 SR2  CR2 

 SR1  OR2  SR3 

 FR2 

 OR3 
 FR1  CR1 

 OR1 

 OR4 
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Risk Assessment 

Matrix 

ความเป็นไปได้ 
ต่ำมาก ต่ำ ปาน

กลาง 

สูง สูงมาก 

1 2 3 4 5 

ผลกระทบ/ความ
รุนแรง (Impact) 

5  
 

    

4  
 

    

3  
 

    

2  
 

    

1  
 

    

 1 2 3 4 5 
โอกาส 

ระดับความเสี่ยง (Likelihood) 
 

รูปภาพที่ 8  แผนภาพประเมินความเสี่ยง (Risk Profile) (สะสมไตรมาสที่ 1/2566) 

 
 

                                                                                                                 
Risk Assessment 

Matrix 

ความเป็นไปได้ 
ต่ำมาก ต่ำ ปาน

กลาง 

สูง สูงมาก 

1 2 3 4 5 

ผลกระทบ/ความ
รุนแรง (Impact) 

5  
 

    

4  
 

    

3  
 

    

2  
 

    

1  
 

    

 1 2 3 4 5 
โอกาส 

ระดับความเสี่ยง (Likelihood) 
 

รูปภาพที่ 9  แผนภาพประเมินความเสี่ยง (Risk Profile) (สะสมไตรมาสที่ 2/2566) 

 

 (สะสมไตรมาสที่ 1/2566)  

 

Risk Boundary 

 SR2 

 CR2 

 SR1 

 OR3 

 OR2 

 CR1 

 FR1  OR1 

 SR3 

 FR2 

 (สะสมไตรมาสที่ 2/2566)  

 

Risk Boundary 

 SR1 

 SR2 

 OR2  CR1 

 FR1 

 FR2  SR3 

 OR3 

 OR1  CR2 

 OR4 
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Risk Assessment 

Matrix 

ความเป็นไปได้ 
ต่ำมาก ต่ำ ปาน

กลาง 

สูง สูงมาก 

1 2 3 4 5 

ผลกระทบ/ความ
รุนแรง (Impact) 

5  
 

    

4  
 

    

3  
 

    

2  
 

    

1  
 

    

 1 2 3 4 5 
โอกาส 

ระดับความเสี่ยง (Likelihood) 
 

 

รูปภาพที่ 10  แผนภาพประเมินความเสี่ยง (Risk Profile) (สะสมไตรมาสที่ 3/2566) 

 
 

                                                                                                                 
Risk Assessment 

Matrix 

ความเป็นไปได้ 
ต่ำมาก ต่ำ ปาน

กลาง 

สูง สูงมาก 

1 2 3 4 5 

ผลกระทบ/ความ
รุนแรง (Impact) 

5  
 

    

4  
 

    

3  
 

    

2  
 

    

1  
 

    

 1 2 3 4 5 
โอกาส 

ระดับความเสี่ยง (Likelihood) 
 

รูปภาพที่ 11  แผนภาพประเมินความเสี่ยง (Risk Profile) (สะสมไตรมาสที่ 4/2566) 

 

 (สะสมไตรมาสที่ 4/2566)  

 

 (สะสมไตรมาสที่ 3/2566)  

 

Risk Boundary 

 SR1 

 SR2 

 CR1  OR2 

 FR1 

 FR2 

 CR2 

 OR3 

 OR1 

 SR3 
 OR4 

Risk Boundary 

 SR1 

 SR2 

 CR1  OR2 

 FR1 

 FR2 

 CR2 

 OR3 

 OR1 

 SR3 
 OR4 
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 9.2 ระดับความเส่ียงของความเส่ียงองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย  
 ประเมินมี 4 ระดับ ดังน้ี 

      1) ความเสี่ยงระดับสูงมาก (16-25 คะแนน) 
• ควา มเส ี ่ ย งจากการปร ับ เปล ี ่ย นองค ์กรไปสู ่ องค ์ กร การบร ิ หา รจ ั ดการด ้ วยด ิจ ิทัล 

 (Digital Transformation) (SR2) 
• ความเสี่ยงจากการพัฒนาสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3)  
• ความเสี่ยงจากการไม่สามารถพัฒนาสมรรถนะบุคลากรด้านดิจิทัลและสวนสัตว์แห่งใหม่ได้ตาม

เป้าหมาย (OR3) 
• ความเสี่ยงจากการดำเนินงาน เพ่ือสร้างประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจหรือ Eco-efficiency 

ไม่ได้ตามแผน  (OR4) 
• ความเสี่ยงจากรายได้นอกงบประมาณไม่เป็นไปตามเป้าหมาย (FR1) 
• ความเสี่ยงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน (FR2) 
• ความเสี่ยงจากการปฏิบัติตามกฎระเบียบ ข้องบังคบของ อสส. ไม่ครบถ้วน (CR2) 

    2) ความเสี่ยงระดับสูง (10-15 คะแนน) 
• ความเสี่ยงจากจำนวนผู้ใช้บริการและความพึงพอใจไม่ได้ตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ (SR1) 
• ความเสี่ยงทางด้านชื่อเสียงขององค์กร  (OR2) 
• ความเสี ่ยงจากการไม่สามารถพัฒนาสมรรถนะบุคลากรด้านดิจ ิท ั ลได ้ตา มเป้า หมา ย  

(OR3) 
• ความเสี่ยงจากการดำเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พรบ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 

2562 (CR1)  
     3) ความเสี่ยงระดับปานกลาง (5-9 คะแนน)  
  -  ไม่มี  - 
     4) ความเสี่ยงระดับต่ำ  (< 4 คะแนน) 

• ความเสี่ยงจากการไม่สามารถคุ้มครองความปลอดภัยของผู้ใช้บริการได้ตามมาตรฐานที่ กำหนด 
(OR1) 

9.3 ระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้ (Risk Appetite) 
 ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Appetite) หมายถึง ระดับและขอบเขตของความเสี่ยงที่กำหนดขึ้นใน
ภาพรวมซ่ึงองค์กรสามารถยอมรับได้ในการมุ่งไปสู่พันธกิจ หรือวิสัยทัศน์ขององค์กร โดยทั่วไปการดำเนินงานให้ได้
ผลตอบแทนนั้น รัฐวิสาหกิจอาจจำเป็นที่จะต้องยอมรับความเสี่ยงบ้าง การกำหนดระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ จะ
ช่วยให้รัฐวิสาหกิจทราบว่า ความเสี่ยงประเภทใด ความเสี่ยงลักษณะใด ความเสี่ยงระดับที่สูงเพียงใดที่รัฐวิ สาหกิจ
สามารถยอมรับ เพ่ือให้สามารถดำเนินงานได้ตามเป้าหมายที่กำหนด นอกจากนี้ Risk Appetite ยังสามารถนำมาใช้
เป็นกรอบการดำเนินงานและการตัดสินใจต่างๆ ของรัฐวิสาหกิจได้ 



 

 แผนการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน                                         
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ประจำปี พ.ศ.2566 

 

59 

 

 การกำหนดระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้  
• ผู้บริหาร ควรเป็นผู้กำหนดระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ และเสนอคณะกรรมการรัฐวิสาห กิจ เพ่ือขอ

อนุมัติ 
• ปัจจัยที่ควรคำนึงถึงในการกำหนดระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ ได้แก่ ความต้องการของผู้ มีส่ วนไ ด้ส่วน

เสีย ว ัตถ ุประสงค์ เป้าหมาย วิส ัยทัศน ์ พันธกิจของร ัฐวิสาหกิจ, ความเสี ่ยงในการดำเนินงานของ
รัฐวิสาหกิจ, ปัจจัยภายในองค์กร รัฐวิสาหกิจมีมุมมองต่อความเสี่ยงอย่างไร รับความเสี่ยงได้หรือยอมรับ
ไม่ได้, ปัจจัยภายนอกองค์กร สภาพแวดล้อมต่างๆ ในการดำเนินงานของรัฐวิสาหกิจมีความเสี่ยงควา ม
เสี่ยงหรือความไม่แน่นอนมากเพียงใด และระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้สามารถกำหนดไ ด้ทั้ งแบบ เชิง
ปริมาณ และแบบเชิงคุณภาพ   

 

 
รูปภาพที่ 12 ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Appetite) 

  ความหมายระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 
  1) ความเสี่ยงระดับสูงมาก (16-25 คะแนน) แถบสีแดง หมายถึง ระดับความเสี่ยงที่ไ ม่สามา รถ
ยอมรับได้จำเป็นต้องเร่งรัดจัดการความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ทันที 
  2) ความเสี่ยงระดับสูง (10-15 คะแนน) แถบสีเทา หมายถึง ระดับความเสี่ยงที่ไม่สามารถยอมรับ
ได้ โดยต้องมีการจัดการความเสี่ยง เพ่ือให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ต่อไป 
  3) ความเสี่ยงระดับปานกลาง (5-9 คะแนน) แถบสีเหลือง หมายถึง ระดับความเสี่ย งที่ พอจะ
ยอมรับได้ แต่ต้องมีการควบคุม เพ่ือไม่ให้ความเสี่ยงเคลื่อนย้ายไปยังระดับที่ยอมรับไม่ได้ 
  4) ความเสี่ยงระดับต่ำ (≤4 คะแนน) แถบสีเขียว หมายถึง ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ โดยไม่ต้อง
มีการควบคุมความเสี่ยง และไม่ต้องมีการจัดการเพ่ิมเติม 
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 9.4 ช่วงเบ่ียงเบนของระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้ (Risk Tolerance) 
  ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Tolerance) หมายถึง ระดับความเบี่ยงเบนที่
ยอมรับได้ที่สัมพันธ์กับการบรรลุวัตถุประสงค์ ตัวอย่างเช่น องค์กรแห่งหนึ่งมีเป้าหมายในการให้ บริกา รลูก ค้า พึง
พอใจ ซ่ึงในการพิจารณาช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้นั้นระบุว่า 

  ㆍค่าเป้าหมายของระดับความพึงพอใจของลูกค้า เท่ากับร้อยละ 95 มาเป็นเวลานานหลายปี ซ่ึง

องค์กรสามารถดำเนินงานได้ตามค่าเป้าหมายมาโดยตลอด 

  ㆍค่าเฉลี่ยของอุตสาหกรรม ประมาณเทา่กับร้อยละ 80 และมีแนวโน้มคงที่ 

  ㆍหากความพึงพอใจของลูกค้าลดลงเป็นการชั่วคราว และยังคงอยู่ในระดับที่สูงกว่าค่าเฉลี่ยของ

อุตสาหกรรม พบว่ามีผลกระทบน้อยมากต่อการตัดสินใจใช้บริการของลูกค้า 

  ㆍหากจะทำให้ความพึงพอใจของลูกค้าเพ่ิมขึ้นสูงกว่าร้อยละ 98 ต้องใช้ทรัพยากรเพ่ิมขึ้น อย่าง

มากและไม่คุ้มกับผลท่ีได้รับ  
 
 9.5 ขอบเขตของระดับความเส่ียงท่ีองค์กรยอมรับได้ (Risk Boundary) 
  ขอบเขตของระดับความเสี่ยงที่องค์กรยอมรับได้ (Risk Boundary) หมายถึง ขอบเขตของคะแนน
ระดับความเสี่ยงที่องค์กรยอมรับได้ คือระดับคะแนนต้ังแต่ 1-9 กับความเสี่ยงที่มีระดับคะแนน 10-25 คะแนนระดับ
ความรุนแรง (Impact x Likelihood) 
                                      
 

 
รูปภาพที่ 13 ขอบเขตของระดับความเสี่ยงที่องค์กรยอมรับได้ (Risk Boundary) 

 

Risk Boundary 
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 เส้นแบ่งระหว่างระดับความเสี่ยงที่ มีค่าสูงและสูงมาก ที่มีระดับ คะแนนต้ังแต่ 10-25 (คะแนนระดับความ
รุนแรง Impact × Likelihood) ซ่ึงหากเป็นสีขอบเขตของ Risk Boundary จะก้ันระยะให้อยู่ในโซนสีแดงและสีเทา 
กับโซนสีเหลือง และสีเขียว เป็นโซนที่มีระดับความเสี่ยงที่ มีค่าต่ำ และปานกลาง หรือมีระดับคะแนนต้ังแต่  1-9 
(คะแนนระดับความรุนแรง Impact × Likelihood) ซ่ึงอยู่ในโซนสีเหลือง และสีเขียว เพ่ือเป็นการติดตา มดูร ะดับ
ของความเสี่ยงต่างๆขององค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ ที่ต้องทำการบริหารควา มเสี่ยง 
เม่ือความเสี่ยงใดก็ตามมีค่าความเสี่ยงเกินระดับของ Risk Boundary ใน ระดับ 10 คะแนนขึ้นไป หรืออยู่ในระดับ
โซนสีแดง และสีเทา หรือแสดงว่าปัจจัยเสี่ยงใดปัจจัยเสี่ยงหนึ่ง อยู่ในโซนสีแดง หรือความเสี่ยงสูงมาก จะเป็นตัว
บ่งชี้ว่าองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทยจะต้องทำการบริหารความเสี่ยงนั้น ๆ   
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10.  ระด ับความเส ี ่ ยงท ี ่ ยอมร ับ ได ้ท ี ่ จะทำให ้บรรล ุว ั ตถ ุประสงค ์  ( Risk Appetite)           
ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ไม่ทำให้องค์กรเสียหาย (Risk Tolerance)   
 10.1 ความเส่ียงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: SR) 
       1) ความเสี่ยงจากจำนวนผู้ใช้บริการและความพึงพอใจไม่เป็นไปตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ (SR1) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จากภาพจุด  A  คือ ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ที่จะทำให้บรรลุวัตถุประสงค์ (Risk Appetite) 
   T  คือ ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ไม่ทำให้องค์กรเสียหาย (Risk Tolerance) 
ตารางที่ 2 ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Appetite) และช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ไม่ทำให้ อง ค์กร
เสียหาย (Risk Tolerance) ของความเสี ่ยงจากจำนวนผู ้ใช ้บร ิการและความพึงพอใจไม่เป็นไปตามเป้าหมาย
ยุทธศาสตร์  SR1 
 

ปัจจัยเส่ียง ความเสี่ยงจากจำนวนผู้ใช้บริการและความพึงพอใจ ไม่เป็นไปตามเป้า หมาย
ยุทธศาสตร์ (SR1)  

คะแนนความเส่ียง 15 (สูง)  
Risk Appetite ผลกระทบ (Impact) 

องค์การสวนส ัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับจำนวนผู ้ เข้าชมสวนสัตว์  
จำนวน  2,260,857  - 2,826,070  คน /ปี  
โอกาสที่จะเกิดขึ้น (Likelihood) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับระดับความพึงพอใจ ระดับ 1 

Risk Tolerance ผลกระทบ (Impact) 
องค์การสวนส ัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับจำนวนผู ้ เข้าชมสวนสัตว์  
จำนวน  1,130,429 - 1,695,642 คน /ปี   
โอกาสที่จะเกิดขึ้น (Likelihood) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับระดับความพึงพอใจ ระดับ 2 

       

ระดับความพึงพอใจ  
(Likelihood)              1       2         3         4        5 

จำนวนผู้เข้าชมสวนสัตว์ (Impact) 

 ≤ 565,214 คน /ปี 

565,215  - 1,130,428 คน /ปี 

1,130,429 - 1,695,642 คน /ปี 
 

1,695,643 - 2,260,856 คน /ป ี

2,260,856  - 2,826,070 คน /ปี 

Risk Boundary 

 

A 

 

T 

 

 SR1 
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   2) ความเสี ่ยงจากการปร ับ เปลี ่ยนองค ์กร ไปสู ่ อ งค ์กรการบร ิ หารจ ัดการด้ วยด ิจ ิ ทั ล  
 (Digital Transformation) (SR2) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

จากภาพจุด  A  คือ ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ที่จะทำให้บรรลุวัตถุประสงค์ (Risk Appetite) 
   T  คือ ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ไม่ทำให้องค์กรเสียหาย (Risk Tolerance) 
ตารางที่ 2 ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Appetite) และช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ไม่ทำให้ อง ค์กร
เสียหาย (Risk Tolerance) ของความเสี่ยงจากการปรับเปลี่ยนองค์กรไปสู่องค์กรการบริหารจัดการด้วยดิจิทัล 
 (Digital Transformation)) SR2   
 

ปัจจัยเส่ียง ความเสี่ยงจากการปรับเปลี่ยนองค์กรไปสู่องค์กรการบริหารจัดการด้วยดิจิทัล 
 (Digital Transformation) (SR2) 

คะแนนความเส่ียง 20 (สูงมาก) 
Risk Appetite ผลกระทบ (Impact) 

องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับได้ในในระดับ 1 คือ การ
พัฒนาระบบ ERP ในเฟสที่ 1 จำนวน 18 ระบบ 
โอกาสที่จะเกิดขึ้น (Likelihood) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมร ับได้ในระดับ 1 ของ
ความสำเร็จของการจัดทำสถาปัตยกรรมองค์กร   

Risk Tolerance ผลกระทบ (Impact) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับได้ในในระดับ 1 คือ การ
พัฒนาระบบ ERP ในเฟสที่ 1 จำนวน 18 ระบบ 
โอกาสที่จะเกิดขึ้น (Likelihood) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมร ับได้ในระดับ 2 ชอง
ความสำเร็จของการจัดทำสถาปัตยกรรมองค์กร   

ระดับ  5 

ระดับ  4 

ระดับ  3 

ระดับ  2 

ระดับ  1 

 

Risk Boundary 

T 

A 

 

 

 

 

 SR2 

ความสำเร็จของการดำเนินงานตามแผนงานที่สำคัญ
ในการนำเทคโนโลยีดิจิทัลมาปรับใช้ภายในองค์กร 

(Impact) 

   100     80    60   40    20 

ร้อยละของกิจกรรม 4 
โครงการท่ีแล้วเสร็จ 

(Likelihood) 
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  3) ความเสี่ยงจากการพัฒนาสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จากภาพจุด  A  คือ ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ที่จะทำให้บรรลุวัตถุประสงค์ (Risk Appetite) 
   T  คือ ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ไม่ทำให้องค์กรเสียหาย (Risk Tolerance) 
ตารางที่ 2 ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Appetite) และช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ไม่ทำให้ อง ค์กร
เสียหาย (Risk Tolerance)ของความเสี่ยงจากการพัฒนาสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย SR3  
 

ปัจจัยเส่ียง ความเสี่ยงจากการพัฒนาสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3)  
คะแนนความเส่ียง 25 (สูงมาก) 
Risk Appetite ผลกระทบ (Impact) 

องค์การสวนส ัตว ์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับได ้ในระด ับ 1 ค ือ ระดับ
ความสำเร็จของการจัดทำและการดำเนินการตามแผนยุทธศาสตร์ในรูปแบบ
Scenario Planning 
โอกาสที่จะเกิดขึ้น (Likelihood) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับได้ใน ระดับที่ 1 ของความสำเร็จ
ของการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่และการประชาสัมพันธ์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  

Risk Tolerance ผลกระทบ (Impact) 
องค์การสวนส ัตว์แห ่งประเทศไทย สามารถยอมรับได ้ในระด ับ 3 ค ือ ระดับ
ความสำเร็จของการจัดทำและการดำเนินการตามแผนยุทธศาสตร์ในรูปแบบ
Scenario Planning 
โอกาสที่จะเกิดขึ้น (Likelihood) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับได้ใน ระดับ 2 ของความสำเร็จ
ของการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่และการประชาสัมพันธ์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  

       

ความสำเร็จของการก่อ 
สร้างสวนสัตว์แห่งใหม่และ 
การประชาสัมพันธ์ต่อผู้มี 

ส่วนได้ส่วนเสีย (Likelihood) 

ระดับความสำเร็จของการจัดทำและการดำเนินการตาม
แผนยุทธศาสตร์ในรูปแบบ Scenario Planning 

(Impact) 

ระดับ  5 

ระดับ  4 

ระดับ  2 

ระดับ  1 

Risk Boundary 

 

A 

 

T 

 

 SR1 

ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 ระดับ 4 ระดับ 5 

ระดับ  3 
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10.2 ความเส่ียงด้านการปฏิบัติงาน (Operational Risk: OR) 

  4) ความเสี่ยงในเรื่องการคุ้มครองความปลอดภัยของผู้ใช้บริการ (OR1) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จากภาพจุด  A  คือ ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ที่จะทำให้บรรลุวัตถุประสงค์ (Risk Appetite) 
   T  คือ ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ไม่ทำให้องค์กรเสียหาย (Risk Tolerance) 
ตารางที่ 2 ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Appetite) และช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ไม่ทำให้ อง ค์กร
เสียหาย (Risk Tolerance) ของความเสี่ยงในเรื่องการคุ้มครองความปลอดภัยของผู้ใช้บริการ OR1 
 

ปัจจัยเส่ียง ความเสี่ยงในเรื่องการคุ้มครองความปลอดภัยของผู้ใช้บริการ (OR1) 
คะแนนความเส่ียง 1 (ต่ำ) 
Risk Appetite ผลกระทบ (Impact) 

องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับระดับความเสี่ยงเร่ืองความไม่
ปลอดภัยของผู้ใช้บริการ  ได้ในระดับ1 ปฐมพยาบาล 
โอกาสที่จะเกิดขึ้น (Likelihood) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับความถี่ (ครั้ง/ ปี) ของการ
บาดเจ็บขั้นปฐมพยาบาล ในระดับ 1 (56 ครั้ง/ปี) 

Risk Tolerance ผลกระทบ (Impact) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับระดับความเสี่ยงเร่ืองความไม่
ปลอดภัยของผู้ใช้บริการ  ได้ในระดับ1 ปฐมพยาบาล 
โอกาสที่จะเกิดขึ้น (Likelihood) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับความถี่ (ครั้ง/ ปี) ของการ
บาดเจ็บขั้นปฐมพยาบาล ในระดับ 2  (112 ครั้ง/ปี) 

 

ความถ่ี(คร้ัง/ปี)ของการบาดเจ็บ
ขั้นปฐมพยาบาล(Likelihood)         56       112      168     224     280 

ความเสียหาย (Impact) 

Risk Boundary 

 

A 

 

 

T 

เสียชีวิต 

ต้องนอนพักรักษาตัวใน ICU 

ต้องนอนพักรักษาตัวในโรงพยาบาล 

มีการบาดเจ็บต้องนำส่งโรงพยาบาล 
 

ปฐมพยาบาล 

 OR1 
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       5) ความเสี่ยงทางด้านชื่อเสียงขององค์กร  (OR2) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จากภาพจุด  A  คือ ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ที่จะทำให้บรรลุวัตถุประสงค์ (Risk Appetite) 
   T  คือ ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ไม่ทำให้องค์กรเสียหาย (Risk Tolerance) 
ตารางที่ 2 ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Appetite) และช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ไม่ทำให้ อง ค์กร
เสียหาย (Risk Tolerance)  ของความเสี่ยงทางด้านชื่อเสียงขององค์กร  OR2  

ปัจจัยเส่ียง ความเสี่ยงทางด้านชื่อเสียงขององค์กร  (OR2) 
คะแนนความเส่ียง 15 (สูง) 
Risk Appetite ผลกระทบ (Impact) 

องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับได้ในระดับ 2 ตรวจสอบว่า 
มีการดำเนินการไม่ถูกแต่สามารถแก้ไขได้  
โอกาสที่จะเกิดขึ้น (Likelihood) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ได้ในระดับ 1 คือ คะแนน ITA ประเมินเกิน 
90 คะแนน 

Risk Tolerance ผลกระทบ (Impact) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับได้ในระดับ 3 มีกรณีที่ส่อว่า
เป็นข่าวในเชิงลบ แต่อสส. สามารถยับยั้ง ผู้สื่อข่าวได้ 
โอกาสที่จะเกิดขึ้น (Likelihood) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ได้ในระดับ 2 คือ ระบบ OIT ของ ITA 
สามารถเข้าถึงระบบได้ง่ายและสะดวก  

 
 

ร้อยละของกิจกรรมท่ีต้อง
ดำเนินการด้าน ITA ให้ 
ครบถ้วน (Likelihood) 

ชื่อเสียงขององค์กร ท่ีถูกกล่าวถึงในเชิงลบ 
 (Impact) 

Risk Boundary 

A 
 

 

T 

 
 

มีข่าวเชิงลบเผยแพร่อย่างกว้างขวาง  

 มีข่าวเชิงลบแต่ อสส. สามารถช้ีแจงได้ 

 มีกรณีท่ีส่อว่าเป็นข่าวในเชิงลบ  
แต่อสส. สามารถยับยั้ง ผู้สื่อข่าวได้ 

 
 

ตรวจสอบว่า มีการดำเนินการ 
ไม่ถูกแต่สามารถแก้ไขได้ 

 
ไม่มีการดำเนินงานท่ีเป็นผลลบต่อองค์กร 

 

 OR2 

คะแนน 
ประเมินเกิน 
90 คะแนน 

ระบบ OIT 
สามารถเข้า 

ถึงระบบได้ง่าย
และสะดวก 

100 95  ≤90 
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       6) ความเสี่ยงจากการไม่สามารถพัฒนาสมรรถนะบุคลากรด้านดิจิทัลและสวนสัตว์แห่งให ม่ได้ตา ม
เป้าหมาย  (OR3) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จากภาพจุด  A  คือ ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ที่จะทำให้บรรลุวัตถุประสงค์ (Risk Appetite) 
   T  คือ ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ไม่ทำให้องค์กรเสียหาย (Risk Tolerance) 
ตารางที่ 2 ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Appetite) และช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ไม่ทำให้ อง ค์กร
เสียหาย (Risk Tolerance)  ของความเสี่ยงจากการไม่สามารถพัฒนาสมรรถนะบุคลากรด้านดิจิทัลและสวนสั ตว์
แห่งใหม่ได้ตามเป้าหมาย  OR3  

ปัจจัยเส่ียง 
ความเสี่ยงจากการไม่สามารถพัฒนาสมรรถนะบุคลากรด้านดิจิทัลและสวนสั ตว์
แห่งใหม่ได้ตามเป้าหมาย (OR3)   

คะแนนความเส่ียง 16 (สูงมาก) 
Risk Appetite ผลกระทบ (Impact) 

องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับได้ในระดับ 2 เสนอ (ร่าง) 
แผนการบรรจุอัตรากำลังและพัฒนาบุคลากรสวนสัตว์แห่งใหม่ให้ คณะกรรมการ
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย 
โอกาสที่จะเกิดขึ้น (Likelihood) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับได้ในระดับ 1 ร้อยละ 100 
กิจกรรมโครงการพัฒนาสมรรถนะบุคลากรด้านดิจิทัลปีงบประมาณ 2566  

Risk Tolerance ผลกระทบ (Impact) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับ ได้ในระดับ 3 ผอ.อสส. 
เห็นชอบ (ร่าง)แผนการบรรจุอัตรากำลังและพัฒนาบุคลากรสวนสัตว์ 
โอกาสที่จะเกิดขึ้น (Likelihood) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับได้ในระดับ 2 ร ้อยละ 95 
กิจกรรมโครงการพัฒนาสมรรถนะบุคลากรด้านดิจิทัลปีงบประมาณ 2566  

ร้อยละกิจกรรมโครงการพัฒนา
สมรรถนะบุคลากรด้านดิจิทัล

ปีงบประมาณ 2566 
(Likelihood) 

แผนการบรรจุอัตรากำลังและพัฒนาบุคลากรสวน
สัตว์แห่งใหม่ไม่แล้วเสร็จ  (Impact) 

Risk Boundary 

A 
 

 

T 

 
 

แต่งตั้งคณะทำงานฯ 

 
(ร่าง) แผนการบรรจุอัตรากำลังและ

พัฒนาบุคลากร 

สวนสัตว์แห่งใหม่ 
ผอ.อสส. เห็นชอบ (ร่าง)แผนการบรรจุ
อัตรากำลังและพัฒนาบุคลากรสวนสัตว์
แห่งใหม่ 

 

เสนอ (ร่าง) แผนการบรรจุอัตรากำลังและพัฒนา
บุคลากรสวนสัตว์แห่งใหม่ให้ คณะกรรมการ

องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย 

 
คณะกรรมการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศ
ไทย เห็นชอบแผนการบรรจุอัตรากำลังและ

พัฒนาบุคลากรสวนสัตว์แห่งใหม่  

 

 OR3 

100 95 90 85    80 
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       7) ความเส่ียงจากการดำเนินงาน เพ่ือสร้างประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจหรือ Eco-efficiency 
ไม่ได้ตามแผน  (OR4) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จากภาพจุด  A  คือ ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ที่จะทำให้บรรลุวัตถุประสงค์ (Risk Appetite) 
   T  คือ ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ไม่ทำให้องค์กรเสียหาย (Risk Tolerance) 
ตารางที่ 2 ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Appetite) และช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ไม่ทำให้ อง ค์กร
เสียหาย (Risk Tolerance)  ของความเสี่ยงจากการดำเนินงาน เพ่ือสร้างประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจหรือ  
Eco-efficiency ไม่ได้ตามแผน OR4  

ปัจจัยเส่ียง 
ความเสี่ยงจากการดำเนินงาน เพ่ือสร้างประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐ กิจหรือ 
Eco-efficiency ไม่ได้ตามแผน  (OR4) 

คะแนนความเส่ียง 16 (สูงมาก) 
Risk Appetite ผลกระทบ (Impact) 

องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมร ับ ได้ในระดับ 2 ระดับ
ความสำเร็จในการดำเนินงาน เพ่ือสร้างประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐศาสตร์ Eco-
efficiency 
โอกาสที่จะเกิดขึ้น (Likelihood) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับได้ในระดับ 1 ร้อยละ 100 
ของการดำเนินงานตามแผนการดำเนินงาน Eco-efficiency 

Risk Tolerance ผลกระทบ (Impact) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมร ับ ได้ในระดับ 3 ระดับ
ความสำเร็จในการดำเนินงาน เพ่ือสร้างประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐศาสตร์ Eco-
efficiency 
โอกาสที่จะเกิดขึ้น (Likelihood) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับได้ในระดับ 2 ร้อยละ 95 ของ
การดำเนินงานตามแผนการดำเนินงาน Eco-efficiency 

 

ร้อยละการดำเนินงานตามแผนการ
ดำเนินงาน Eco-efficiency  

(Likelihood) 

ระดับความสำเร็จในการดำเนินงาน เพ่ือสร้างประสิทธิภาพเชิง
นิเวศเศรษฐศาสตร์ Eco-efficiency (Impact) 

Risk Boundary 

A 
 

 

T 

 
 

ระดับ 5 

ระดับ 4 

สวนสัตว์แห่งใหม่ ระดับ 3 

ระดับ 2 

ระดับ 1 

 OR3 

100 95 90 85    80 
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รายได้นอกงบประมาณ (Impact)  

 

 10.3 ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk: FR) 
  8) ความเสี่ยงจากรายได้นอกงบประมาณไม่เป็นไปตามเป้าหมาย (FR1) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
จากภาพจุด A คือ ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ที่จะทำให้บรรลุวัตถุประสงค์ (Risk Appetite)  
      T คือ ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ไม่ทำให้องค์กรเสียหาย (Risk Tolerance) 
ตารางที่ 2 ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Appetite) และช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ไม่ทำให้ อง ค์กร
เสียหาย (Risk Tolerance) ของความเสี่ยงจากรายได้นอกงบประมาณไม่เป็นไปตามเป้าหมาย FR1 
ปัจจัยเสี่ยง ความเสี่ยงจากรายได้นอกงบประมาณไม่เป็นไปตามเป้าหมาย (FR1) 

คะแนนความเสี่ยง 1 (ต่ำ) 
Risk Appetite ผลกระทบ (Impact) 

องค ์ กา ร สวนส ั ตว ์ แห ่งประเทศไทย  สา มา ร ถยอมร ั บร ายได ้ นอกงบประมาณ  
จำนวน 252,000,001 - 336,000,000 บาท 
โอกาสที่จะเกิดขึ้น (Likelihood) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับร้อยละความสำเร็จของกิจกรรมตาม
แผนงานการหารายได้ร้อยละ 100 

Risk Tolerance ผลกระทบ (Impact) 
องค ์ กา ร สวนส ั ตว ์ แห ่งประเทศไทย  สา มา ร ถยอมร ั บร ายได ้ นอกงบประมาณ 
จำนวน 168,000,001 - 252,000,000 บาท 
โอกาสที่จะเกิดขึ้น (Likelihood) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับร้อยละความสำเร็จของกิจกรรมตาม
แผนงานการหารายได้ร้อยละ 95 

 

  100       95       90       85       80 

ร้อยละความสำเร็จของกิจกรรมตาม
แผนงานการหารายได้  (Likelihood) 

Risk Boundary 

A 

 

 

T 

 

 84,000,000 บาท 

84,000,001 - 168,000,000 บาท 

168,000,001 - 252,000,000 บาท 
 

    252,000,001 - 336,000,000 บาท 
 

336,000,001 - 420,000,000 บาท 
  FR1 
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จำนวนร้อยละเงินท่ีใช้ได้ตามเป้าหมาย 
 (งบลงทุน) (Impact) 

 

  9) ความเสี่ยงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน (FR2) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
จากภาพจุด A คือ ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ที่จะทำให้บรรลุวัตถุประสงค์ (Risk Appetite)  
      T คือ ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ไม่ทำให้องค์กรเสียหาย (Risk Tolerance) 
ตารางที่ 2 ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Appetite) และช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ไม่ทำให้ อง ค์กร
เสียหาย (Risk Tolerance) ของความเสี่ยงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน FR2 
ปัจจัยเสี่ยง ความเสี่ยงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน (FR2) 

คะแนนความเสี่ยง 25 (สูงมาก) 
Risk Appetite ผลกระทบ (Impact) 

องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับจำนวนร้อยละเงินที่ใช้ได้ตามเป้าหมาย 
ร้อยละ 100 
โอกาสที่จะเกิดขึ้น (Likelihood) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับร้อยละของจำนวนงวดงานที่สา มารถ
ปฏิบัติได้ตามแผนร้อยละ 100 

Risk Tolerance ผลกระทบ (Impact) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับจำนวนร้อยละเงินที่ใช้ได้ตามเป้าหมาย  
ร้อยละ 95 
โอกาสที่จะเกิดขึ้น (Likelihood) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับร้อยละของจำนวนงวดงานที่สา มารถ
ปฏิบัติได้ตามแผนร้อยละ 100 

 
 

 ร้อยละ 80  
 

ร้อยละ 85  

ร้อยละ 90  
 

 ร้อยละ 95  
 

 

ร้อยละ 100  

 
 100       95        90       85       80 

ร้อยละของจำนวนงวดงานท่ีสามารถปฏิบัติ
ได้ตามแผน  (Likelihood) 

Risk Boundary  

T 

A 

 

 

 FR2 
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10.4 ความเส่ียงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ (Compliance Risk: CR) 
   10) ความเสี่ยงจากการดำเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุ คคล
พ.ศ.2562 (CR1) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จากภาพจุด  A  คือ ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ที่จะทำให้บรรลุวัตถุประสงค์ (Risk Appetite) 
   T  คือ ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ไม่ทำให้องค์กรเสียหาย (Risk Tolerance) 
ตารางที่ 2 ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Appetite) และช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ไม่ทำให้ อง ค์กร
เสียหาย (Risk Tolerance) ของความเสี่ยงจากการดำเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลพ.ศ.2562 CR1   
 

ปัจจัยเส่ียง ความเสี่ยงจากการดำเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลพ.ศ.2562 (CR1) 

คะแนนความเส่ียง 10 (สูง) 
Risk Appetite ผลกระทบ (Impact) 

องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับได้ในระดับ 1 การดำเนินงาน
ขององค์กรตาม พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562  
โอกาสที่จะเกิดขึ้น (Likelihood) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับได้ในระดับ 1 ร้อยละ 100
ของกิจกรรมที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 

Risk Tolerance ผลกระทบ (Impact) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับได้ในระดับ 1 การดำเนินงาน
ขององค์กรตาม พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562  
โอกาสที่จะเกิดขึ้น (Likelihood) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับได้ในระดับ 2 ร้อยละ 95  
ของกิจกรรมที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 

ระดับ 5 

  ระดับ 4 

  ระดับ 3 

 ระดับ 2 

 ระดับ 1 

Risk Boundary 

 

A 

 

 

 

T 

การดำเนินงานขององค์กรตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 (Impact) 

100 95 90 85 80 

ร้อยละของกิจกรรมท่ี 
ดำเนินการแล้วเสร็จ  

(Likelihood) 

 FR3 
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       11) ความเสี่ยงจากการปฏิบัติตามกฎระเบียบข้อบังคับของ อสส. ไม่ครบถ้วน (CR2) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
จากภาพจุด  A  คือ ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ที่จะทำให้บรรลุวัตถุประสงค์ (Risk Appetite) 
   T  คือ ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ไม่ทำให้องค์กรเสียหาย (Risk Tolerance) 
ตารางที่ 2 ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Appetite) และช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ไม่ทำให้ อง ค์กร
เสียหาย (Risk Tolerance)   ของความเสี ่ยงจากการไม่ปฏิบ ัติตามนโยบายและวิธ ีปฏิบ ัติเกี ่ยวกับความมั ่นคง
สารสนเทศ CR2 
 

ปัจจัยเส่ียง 
ความเสี ่ยงจากการปฏิบัติตามกฎระเบียบข้อบังคับของ อสส. ไม่ครบถว้น 
(CR2) 

คะแนนความเส่ียง 25 (สูงมาก)  
Risk Appetite ผลกระทบ (Impact) 

องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับความเสี่ยงได้ ในระดับ 1  
มีมูลกรณีการกระทำผิด 
โอกาสที่จะเกิดขึ้น (Likelihood) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับความเสี่ยงได้ ในระดับ 1 คือ 
≤3 ครั้ง/ปีของการไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบ ข้อบังคับของ อสส. 

Risk Tolerance ผลกระทบ (Impact) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับความเสี่ยงได้ ในระดับ 2  
ต้ังกรรมการสอบข้อเท็จจริง  
โอกาสที่จะเกิดขึ้น (Likelihood) 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย สามารถยอมรับความเสี่ยงได้ ในระดับ 2 คือ 
4 ครั้ง/ปีของการไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบ ข้อบังคับของ อสส. 

 

จำนวนคร้ัง/ปีของการไม่ปฏิบัติตาม
กฎระเบียบ ข้อบังคับของ อสส. 

(Likelihood) 

ความรุนแรงของการไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบ  
ข้อบังคับของ อสส. (Impact) 

Risk Boundary  

 

A 

 

 

T 

 

มีการลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง 

มีการลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 

ตั้งกรรมการสอบวินัย 

ตั้งกรรมการสอบข้อเท็จจริง 

มีมูลกรณีการกระทำผิด 

 

 CR1 

≤3 4 5 6 

 

7 
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11. แผนท่ีความเส่ียง(Risk Map)องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ ประจำปี 2566 
รูปภาพท่ี 14   แผนท่ีความเส่ียง (Risk Map) องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ ประจำปี 2566   
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12.การเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของปัจจัยเสี่ยง 
 12.1.น้ำหนักและความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเส่ียงกับปัจจัยเส่ียง 
 จากแผนที่ความเสี่ยง (Risk map) นอกจากความเสี่ยงแต่ละด้านจะมีสาเหตุต่าง ๆ ที่อาจเป็นผลทำให้เกิดความ
เสี่ยงนั้นแล้ว ความเสี่ยงที่เกิดนั้นในด้านหนึ่งอาจส่งผลกระทบให้เกิดความเสี่ยงอีกด้านหนึ่งด้วยเช่นเ ดีย ว กันในการ
วิเคราะห์ผลกระทบระหว่างความเสี่ยงแต่ละด้านที่ส่งผลกระทบระหว่างกันนั้น ความเสี่ยงทุกด้านจะเป็นทั้งตัวแปรตาม 
คือเป็นผลมาจากความเสี่ยงอ่ืน ๆ ส่งผลกระทบ และตัวแปรอิสระคือส่งผลกระทบไปยังความเสี่ยงอ่ืน ๆ ด้วย ซ่ึงมี
ความสัมพันธ์ระหว่างความเสี่ยงทั้ง 4 ด้าน ดังนี้ 
 1) ความเส่ียงด้านกลยุทธ์ (Strategy Risk) 
   1.1) ความเสี่ยงจากจำนวนผู้เข้าชมและความพึงพอใจไม่ได้ตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ (SR1) 

• ความเสี ่ยงจากการไม่สามารถปร ับเปลี ่ยนองค์กรไปสู ่องค์กรการบร ิหารจ ัดการด้วยดิจ ิท ัล ( Digital 

Transformation) (SR2)  

• ความเสี่ยงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3)  

• ความเสี่ยงในเรื่องการคุ้มครองความปลอดภัยของผู้ใช้บริการ (OR1) 

• ความเสี่ยงทางด้านชื่อเสียงขององค์กร (OR2)  

• ความเสี่ยงจากรายได้นอกงบประมาณไม่เป็นไปตามเป้าหมาย (FR1) 

• ความเสี่ยงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน (FR2) 

• ความเสี่ยงจากการดำเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พรบ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (CR1) 

   1.2) ความเสี ่ยงจากการไม่สามารถปรับเปลี ่ยนองค์กรไปสู่องค์กรการบริหารจัดการด้วยดิจ ิท ัล ( Digital 
Transformation) (SR2) 

• ความเสี่ยงจากจำนวนผู้ใช้บริการและความพึงพอใจไม่ได้ตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ (SR1)  

• ความเสี่ยงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3)   

• ความเสี่ยงทางด้านชื่อเสียงขององค์กร (OR2) 

• ความเสี่ยงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน (FR2) 

• ความเสี่ยงจากการดำเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พรบ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (CR1) 

• ความเสี่ยงจากการปฏิบัติตามกฎระเบียบข้อบังคับของ อสส. ไม่ครบถ้วน (CR2) 

   1.3) ความเสี่ยงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3) 

• ความเสี่ยงจากจำนวนผู้ใช้บริการและความพึงพอใจไม่ได้ตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ (SR1)   
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• ความเสี ่ยงจากการไม่สามารถปร ับเปลี ่ยนองค์กรไปสู ่องค์กรการบร ิหารจ ัดการด้วยดิจ ิท ัล ( Digital 

Transformation) (SR2)  

• ความเสี่ยงในเรื่องการคุ้มครองความปลอดภัยของผู้ใช้บริการ (OR1)  

• ความเสี่ยงทางด้านชื่อเสียงขององค์กร  (OR2) 

• ความเสี่ยงจากการไม่สามารถพัฒนาสมรรถนะบุคลากรด้านดิจิทัลและสวนสัตว์แห่งใหม่ได้ตามเป้าหมาย (OR3) 

• ความเสี่ยงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน (FR2) 

• ความเสี่ยงจากการดำเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พรบ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (CR1) 

2) ความเส่ียงด้านการดำเนินงาน (Operational Risk) 
   2.1) ความเสี่ยงจากการไม่สามารถคุ้มครองความปลอดภัยได้ตามมาตรฐานที่กำหนด (OR1) 

• ความเสี่ยงจากจำนวนผู้ใช้บริการและความพึงพอใจไม่ได้ตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ (SR1)  

• ความเสี่ยงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3)  

• ความเสี่ยงทางด้านชื่อเสียงขององค์กร (OR2)  

•  ความเสี่ยงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน (FR2)  

• ความเสี่ยงจากการดำเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พรบ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (CR1) 

• ความเสี่ยงจากการปฏิบัติตามกฎระเบียบข้อบังคับของ อสส. ไม่ครบถ้วน (CR2) 
   2.2) ความเสี่ยงทางด้านชื่อเสียงขององค์กร  (OR2) 

• ความเสี่ยงจากจำนวนผู้ใช้บริการและความพึงพอใจไม่ได้ตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ (SR1) 

• ความเสี ่ยงจากการไม่สามารถปร ับเปลี ่ยนองค์กรไปสู ่องค์กรการบร ิหารจ ัดการด้วยดิจ ิท ัล ( Digital 

Transformation) (SR2) 

• ความเสี่ยงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3)  

• ความเสี่ยงจากการไม่สามารถคุ้มครองความปลอดภัยได้ตามมาตรฐานที่กำหนด (OR1) 

• ความเสี่ยงจากการไม่สามารถพัฒนาสมรรถนะบุคลากรด้านดิจิทัลและสวนสัตว์แห่งใหม่ได้ตามเป้าหมาย (OR3) 

• ความเสี่ยงจากรายได้นอกงบประมาณไม่เป็นไปตามเป้าหมาย (FR1) 

• ความเสี่ยงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน (FR2) 

• ความเสี่ยงจากการดำเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พรบ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (CR1) 

• ความเสี่ยงจากการปฏิบัติตามกฎระเบียบข้อบังคับของ อสส. ไม่ครบถ้วน (CR2) 
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  2.3) ความเสี่ยงจากการไม่สามารถพัฒนาสมรรถนะบุคลากรด้านดิจิทัลและสวนสัตว์แห่งใหม่ได้ตาม 
        เป้าหมาย (OR3) 

• ความเสี่ยงจากจำนวนผู้ใช้บริการและความพึงพอใจไม่ได้ตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ (SR1)  

• ความเสี ่ยงจากการไม่สามารถปร ับเปลี ่ยนองค์กรไปสู ่องค์กรการบร ิหารจ ัดการด้วยดิจ ิท ัล ( Digital 

Transformation) (SR2) 

• ความเสี่ยงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3)  

• ความเสี่ยงจากการไม่สามารถคุ้มครองความปลอดภัยได้ตามมาตรฐานที่กำหนด (OR1) 

• ความเสี่ยงทางด้านชื่อเสียงขององค์กร  (OR2) 

• ความเสี่ยงจากรายได้นอกงบประมาณไม่เป็นไปตามเป้าหมาย (FR1) 

• ความเสี่ยงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน (FR2) 

• ความเสี่ยงจากการดำเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พรบ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (CR1) 

  2.4) ความเสี่ยงจากการดำเนินงาน เพ่ือสร้างประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจหรือ Eco-efficiency ไม่ได้ 
        ตามแผน  (OR4) 

3) ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk) 
   3.1) ความเสี่ยงจากรายได้นอกงบประมาณไม่เป็นไปตามเป้าหมาย (FR1)  

• ความเสี ่ยงจากการไม่สามารถปร ับเปลี ่ยนองค์กรไปสู ่องค์กรการบร ิหารจ ัดการด้วยดิจ ิท ัล ( Digital 
Transformation) (SR2) 

• ความเสี่ยงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3)  

• ความเสี่ยงทางด้านชื่อเสียงขององค์กร  (OR2) 

• ความเสี่ยงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน (FR2)  

• ความเสี่ยงจากการดำเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พรบ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (CR1) 
   3.2) ความเสี่ยงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน (FR2)  

• ความเสี ่ยงจากการไม่สามารถปร ับเปลี ่ยนองค์กรไปสู ่องค์กรการบร ิหารจ ัดการด้วยดิจ ิท ัล ( Digital 
Transformation) (SR2) 

• ความเสี่ยงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3)  

• ความเสี่ยงทางด้านชื่อเสียงขององค์กร  (OR2) 
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4) ความเส่ียงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ ( Compliance Risk) 

   4.1) ความเสี่ยงจากการดำเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พรบ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
         พ.ศ. 2562  (CR1) 

• ความเสี่ยงจากจำนวนผู้ใช้บริการและความพึงพอใจไม่ได้ตามเป้าหมายยุทธศาสตร์ (SR1) 

• ควา มเส ี ่ ย งจ า กการ ไม ่ สา มารถปร ั บเปล ี ่ย นองค ์กร ไปส ู ่อ งค ์ กรกา รบร ิห า รจ ัดกา รด ้ วยด ิจ ิทัล  
(Digital Transformation) (SR2) 

• ความเสี่ยงจากการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3)  

• ความเสี่ยงจากการไม่สามารถคุ้มครองความปลอดภัยได้ตามมาตรฐานที่กำหนด (OR1) 

• ความเสี่ยงทางด้านชื่อเสียงขององค์กร  (OR2) 

• ความเสี่ยงจากการไม่สามารถพัฒนาสมรรถนะบุคลากรด้านดิจิทัลและสวนสัตว์แห่งใหม่ได้ตามเป้าหมาย (OR3)  

• ความเสี่ยงจากรายได้นอกงบประมาณไม่เป็นไปตามเป้าหมาย (FR1) 

• ความเสี่ยงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน (FR2) 
  4.2) ความเสี่ยงจากการปฏิบัติตามกฎระเบียบข้อบังคับของ อสส. ไม่ครบถ้วน (CR2) 

• ความเสี่ยงทางด้านชื่อเสียงขององค์กร  (OR2) 
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13. ความเชื่อมโยงระหว่างแผนวิสาหกิจ องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย  
รูปภาพที่ 15. ความเชื่อมโยงระหว่างแผนวิสาหกิจ องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย  
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14. แผนการจัดการความเสี่ยง องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ประจำปี 2566 (Mitigation Plan) 
 

ตารางที่ 5 แผนการจัดการความเสี่ยง องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ปี2566   
 

 

 

ระดับ
ความเส่ียง

ระดับ
ผลกระทบ

(I)

ระดับ
โอกาสท่ีจะ

เกิด
(L)

ระดับ
ผลกระทบ

(I*L)

   ระดับความ
เส่ียง  (Risk 

Level)

เร่ิมต้น 5 2 15 H

เป้าหมาย
ปี 2566

1 1 1 L

P1 P2 P3 Q1 Q2 Q3 Q4

P 1. การจัดกิจกรรมส่งเสริมการขายและ
การตลาด

P P P P ผลการสัมมนา

P 2ปรับปรุงสาระและการออกแบบเน้ือหาใน
การส่ือประชาสัมพันธ์ให้ตรงกลุ่มเป้าหมาย

P P P P การด าเนินกิจกรรมเชิง
การตลาด

P 3. บูรณาการร่วมกันของผู้ท่ีเก่ียวข้องให้
เกิดความเข้าใจและด าเนินการ
ประชาสัมพันธ์ให้มีประสิทธิผลมากข้ึน

P P P P จ านวนผู้เข้าอบรมต่อคร้ัง

P 4. กิจกรรมเชิงการตลาด (4.การ
ประชาสัมพันธ์สวนสัตว์เชิงรุก)

P P P P จ านวนกิจกรรมท่ี
ประชาสัมพันธ์

1.2 โรงเรียนท่ีเป็นกลุ่มเป้าหมายหลัก งด
การน านักเรียนมาทัศนศึกษา เพ่ือป้องกัน
การระบาด

P 1. ท าการเรียนรู้ แบบผสมผสานระหว่าง
online และ onsite

P P P P จ านวนกิจกรรมท่ี
ประชาสัมพันธ์

หมายเหตุ : กลยุทธ์การบริหารความเส่ียง มี 3 กลยุทธ์ คือ 
             P1 = กลยุทธ์ท่ี 1 เพ่ิมศักยภาพแหล่งเรียนรู้ในสวนสัตว์ (Zoo Upgrade)
             P2 = กลยุทธ์ท่ี 2 การตลาด ระดมทุนและการขยายเครือข่ายพันธมิตร  (Marketing Fundraising and Networking) 
             P3 = กลยุทธ์ท่ี 3 การเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการองค์กร (Manegerial Efficiency)
      

1. ความเส่ียงจากจ านวนผู้ใช้บริการและความพึงพอใจไม่ได้ตาม
เป้าหมายยุทธศาสตร์ (SR1)

ผู้อ านวยการส านักพัฒนาธุรกิจ

ผู้อ านวยการส านักพัฒนาธุรกิจ/ผู้อ านวยการ
สถาบันบริหารจัดการสวนสัตว์/ผู้อ านวยการ

ส านักอนุรักษ์และวิจัย

1.1  แผนด้านการตลาดและประชาสัมพันธ์
ยังขาดประสิทธิผลและการประชาสัมพันธ์

ผู้อ านวยการส านักพัฒนาธุรกิจ /หัวหน้าฝ่าย
รายได้ ธุรกิจและสารสนเทศ สวนสัตว์ท้ัง 7 

แห่งผู้อ านวยการส านักพัฒนาธุรกิจ /หัวหน้าฝ่าย
รายได้ ธุรกิจและสารสนเทศ สวนสัตว์ท้ัง 7 

แห่ง

ผู้จัดการความเส่ียง (Risk Manager)

ผู้อ านวยการองค์การสวนสัตว์

เจ้าของความเส่ียงท่ีรับผิดชอบ  (Risk Owners)

แผนการบริหารความเส่ียง
(Mitigation Plan)

ยุทธศาสตร์การบริหารความเส่ียง
สาเหตุ (Risk Cause)

ระยะเวลา

ผู้อ านวยการส านักพัฒนาธุรกิจ/ ผู้อ านวยการ
สวนสัตว์ทุกแห่ง

เป้าหมายผู้รับผิดชอบกิจกรรม (Activities)
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ระดับ
ความ
เส่ียง

ระดับ
ผลกระทบ

(I)

ระดับ
โอกาสท่ีจะ

เกิด
(L)

ระดับ
ผลกระทบ

(I*L)

   ระดับความ
เส่ียง  (Risk 

Level)

เร่ิมต้น 5 4 20 VH
เป้าหมาย
ปี 2566

1 1 1 L

P1 P2 P3 Q1 Q2 Q3 Q4

P P 1. แต่งต้ังคณะกรรมการตรวจการจ้างท่ีมี
องค์ประกอบท่ีมีความรู้ด้านแผนงาน ด้าน
ธุรกิจ ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ และ 
ด้านพัสดุ 

P P P P คณะกรรมการตรวจการจ้างฯ

P P 2. แต่งต้ังคณะท างานด้านข้อมูลด้านธุรกิจ
ของ อสส. ทุกส่วนงานท่ีเก่ียวข้องเพ่ือ
สนับสนุนการให้ข้อมูลของหน่วยงานเพ่ือ
ปรับเปล่ียนองค์กรไปสู่ระบบดิจิทัล

P P P P คณะท างานฯ

P 1. ให้เจ้าหน้าท่ีด้าน IT ไปศึกษาดูงานจาก
หน่วยงานท่ีมีความส าเร็จด้าน EA เพ่ือน า
แนวปฏิบัติท่ีดีมาประยุกต์ใช้และสร้าง
เครือข่ายมาปรึกษาหารือ

P P P P ข้อหารือ

P 2. พัฒนาเจ้าหน้าท่ีด้านท่ี IT ท่ีเก่ียวข้อง
ให้ทุกรูปแบบให้มีความรู้ความสามารถมาก
ข้ึนในด้าน EA

P P P P ท่ีปรึกษา

P 1.อบรมพนักงานท่ีเก่ียวข้องเพ่ือให้ข้อมูลท่ี
เก่ียวข้องกับผู้รับจ้าง  

P P P P อบรม

P 2. แผนบริหารความต่อเน่ือง Business 
Continuity Plans (BCP) ส านักดิจิทัล
และสารสนเทศ

P P P P แผน

แผนการบริหารความเส่ียง
(Mitigation Plan)

2. ความเส่ียงจากการไม่สามารถปรับเปล่ียนองค์กรไปสู่องค์กรการ
บริหารจัดการด้วยดิจิทัล (Ditgital Transformation) (SR2)

ผู้จัดการความเส่ียง (Risk Manager)

ผู้อ านวยการองค์การสวนสัตว์

เจ้าของความเส่ียงท่ีรับผิดชอบ  (Risk Owners)

เป้าหมาย

2.1 การตรวจรับงาน EA มีความล่าช้า ผู้อ านวยการส านักดิจิทัลและสารสนเทศ

ผู้อ านวยการส านักดิจิทัลและสารสนเทศ

สาเหตุ (Risk Cause)
ยุทธศาสตร์การบริหารความเส่ียง

กิจกรรม (Activities)
ระยะเวลา

ผู้รับผิดชอบ

2.2 เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวกับการด าเนินงาน
จัดท า EA ยังมีความรู้ความเข้าใจไม่มากพอ
ในบางประเด็น

2.3 เจ้าหน้าท่ี อสส ไม่สามารถให้ข้อมูลได้
อย่างครบถ้วนในการท า EA

หมายเหตุ : กลยุทธ์การบริหารความเส่ียง มี 3 กลยุทธ์ คือ 
             P1 = กลยุทธ์ท่ี 1 เพ่ิมศักยภาพแหล่งเรียนรู้ในสวนสัตว์ (Zoo Upgrade)
             P2 = กลยุทธ์ท่ี 2 การตลาด ระดมทุนและการขยายเครือข่ายพันธมิตร  (Marketing Fundraising and Networking) 
             P3 = กลยุทธ์ท่ี 3 การเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการองค์กร (Manegerial Efficiency)
   

ผู้อ านวยการส านักดิจิทัลและสารสนเทศ

ผู้อ านวยการส านักดิจิทัลและสารสนเทศ

ผู้อ านวยการส านักดิจิทัลและสารสนเทศ

ผู้อ านวยการส านักดิจิทัลและสารสนเทศ
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ระดับ
ความ
เส่ียง

ระดับ
ผลกระทบ

(I)

ระดับ
โอกาสท่ีจะ

เกิด
(L)

ระดับ
ผลกระทบ

(I*L)

   ระดับความ
เส่ียง  (Risk 

Level)

เร่ิมต้น 5 5 25 VH
เป้าหมาย
ปี 2566

1 1 1 L

P1 P2 P3 Q1 Q2 Q3 Q4

P 1. จัดท า Mini zoo เพ่ือให้ประชาชนใน
พ้ืนท่ีได้เข้ามาชมในสวนสัตว์ในช่วงเทศกาล
ต่างๆ

P P P P นโยบาย

P 2. จัดท าวิดิทัศน์ประชาสัมพันธ์สวนสัตว์
แห่งใหม่

P P P P นโยบาย

P 3. จัดท าข่าว เพ่ือประชาสัมพันธ์สวนสัตว์
แห่งใหม่

P P P P นโยบาย

P 1. มีการต้ังคณะอนุกรรมการมาช่วย
ตรวจสอบ 

P P P P การประชุม

P 2. มีการจัดจ้าง  PMC 2 P P P P การประชุม

3.3 ขาดการส ารวจความกังวลของ
ประชาชนในพ้ืนท่ี

P P 1.การพบปะประชาชนบริเวรโดยรอบเป็น
ประจ า และสร้างความเข้าใจ

P P P P การประชุม

3.4 การเกิดโรคระบาด Covid-19 ท าให้ไม่
สามารถเข้าพ้ืนท่ีได้

P 1. มาตรการการระบาดโควิด P P P P รายงาน

3.5 ไม่ได้รับอนุมัติงบประมาณตามแผน P P 1. จัดท าการพบปะกับผู้เก่ียวข้อง เพ่ือให้
เข้าใจถึงความจ าเป็นเร่งด่วนของโครงการ

P P P P รายงาน

คณะกรรมการ อสส, ผู้อ านวยการ อสส.

แผนการบริหารความเส่ียง
(Mitigation Plan)

3. ความเส่ียงจากการพัฒนาสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย  
(SR3)

ผู้จัดการความเส่ียง (Risk Manager)

ผู้อ านวยการองค์การสวนสัตว์

เจ้าของความเส่ียงท่ีรับผิดชอบ  (Risk Owners)

คณะกรรมการ อสส, ผู้อ านวยการ อสส.

หมายเหตุ : กลยุทธ์การบริหารความเส่ียง มี 3 กลยุทธ์ คือ 
             P1 = กลยุทธ์ท่ี 1 เพ่ิมศักยภาพแหล่งเรียนรู้ในสวนสัตว์ (Zoo Upgrade)
             P2 = กลยุทธ์ท่ี 2 การตลาด ระดมทุนและการขยายเครือข่ายพันธมิตร  (Marketing Fundraising and Networking) 
             P3 = กลยุทธ์ท่ี 3 การเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการองค์กร (Manegerial Efficiency)

เป้าหมาย

คณะกรรมการ อสส, ผู้อ านวยการ อสส.

คณะกรรมการ อสส, ผู้อ านวยการ อสส.

สาเหตุ (Risk Cause)
ยุทธศาสตร์การบริหารความเส่ียง

กิจกรรม (Activities)
ระยะเวลา

ผู้รับผิดชอบ

คณะกรรมการ อสส, ผู้อ านวยการ อสส.

คณะกรรมการ อสส, ผู้อ านวยการ อสส.

คณะกรรมการ อสส, ผู้อ านวยการ อสส.

คณะกรรมการ อสส, ผู้อ านวยการ อสส.

3.2 ผู้รับจ้างส่งงานไม่สมบูรณ์

3.1 ยังขาดการจัดท าแผนประชาสัมพันธ์ใน
พ้ืนท่ี
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ระดับ
ความเส่ียง

ระดับ
ผลกระท

บ(I)

ระดับ
โอกาสท่ีจะ

เกิด
(L)

ระดับ
ผลกระทบ

(I*L)

   ระดับความเส่ียง  
(Risk Level)

เร่ิมต้น 1 1 1 L

เป้าหมาย
ปี 2566

1 1 1 L

P1 P2 P3 Q1 Q2 Q3 Q4
4.1 ขาดการดูแลสถานท่ีบางจุด P 1. มีการก าหนดข้อปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีแต่ละ

พ้ืนท่ี ให้รายงานสถานท่ีท่ีเกิดอุบัติเหตุเป็นประจ า
P P P P มาตรการและคู่มือ

4.2  เจ้าหน้าท่ีไม่ปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดของการรักษาความปลอดภัย

P 1. อบรมเจ้าหน้าท่ีด้านการต้อนรับ ได้ทราบถึง
ความถ่ีของจุดท่ีเกิดอุบัติเหตุและช้ีแจ้งผู้เข้าชม

P P P P จ านวนผู้เข้าอบรมต่อคร้ัง

4.3 ผู้เข้าชมไม่ระวังและไม่ปฏิบัติตาม
ข้อก าหนด

P 1.จัดท าป้ายสัญลักษณ์เตือนภัยให้กับผู้เข้าชมใน
ทุกจุดท่ีคาดว่าจะเกิดอุบัติเหตุ

P P P P ป้ายสัญลักษ์เตือนภัย

P 1.การรวบรวม แผนท่ีเก่ียวข้องกับระบบความ
ปลอดภัยและอาชีวอนามัยของทุกสวนสัตว์
เพ่ือให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน

P P P P แผนบุคลากร

P 2.ก าหนดให้มีแผนบุคลากรรองรับและการ
บริหารผู้เข้าชมให้เหมาะสมกับพ้ืนท่ี

P P P P แผนบุคลากร

P 3.ก าหนดให้ผู้เข้าชมงดใช้สถานท่ี ท่ีพิจารณาแล้ว
ว่ามีอันตราย

P P P P ประกาศ

คณะท างานด้านความปลอดภัยอาชีวอนามัย
 และสภาพแวดล้อมในการท างาน

คณะท างานด้าน EVM /ส านักยุทธศาสตร์
และแผน

หมายเหตุ : กลยุทธ์การบริหารความเส่ียง มี 3 กลยุทธ์ คือ 
             P1 = กลยุทธ์ท่ี 1 เพ่ิมศักยภาพแหล่งเรียนรู้ในสวนสัตว์ (Zoo Upgrade)
             P2 = กลยุทธ์ท่ี 2 การตลาด ระดมทุนและการขยายเครือข่ายพันธมิตร  (Marketing Fundraising and Networking) 
             P3 = กลยุทธ์ท่ี 3 การเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการองค์กร (Manegerial Efficiency)
            

ผู้รับผิดชอบ เป้าหมาย

ฝ่ายพัฒนาธุรกิจและประชาสัมพันธ์ของทุก
สวนสัตว์

กิจกรรม (Activities)
ระยะเวลา

4.4  เจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอในบางช่วง

สาเหตุ (Risk Cause)

คณะท างานด้านความปลอดภัยอาชีวอนามัย
 และสภาพแวดล้อมในการท างาน

ผู้อ านวยการทุกสวนสัตว์

ยุทธศาสตร์การบริหาร

ผอ.สวนสัตว์ทุกแห่ง

แผนการบริหารความเส่ียง
(Mitigation Plan)

4. ความเส่ียงจากจากการไม่สามารถคุ้มครองความปลอดภัยได้
ตามมาตรฐานท่ีก าหนด  (OR1)

ผู้จัดการความเส่ียง (Risk Manager)

ผู้อ านวยการองค์การสวนสัตว์

เจ้าของความเส่ียงท่ีรับผิดชอบ  (Risk Owners)
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ระดับความ
เส่ียง

ระดับ
ผลกระทบ

(I)

ระดับ
โอกาสท่ีจะ

เกิด
(L)

ระดับ
ผลกระทบ

(I*L)

  ระดับความ
เส่ียง  (Risk 

Level)

เร่ิมต้น 5 3 15 H

เป้าหมายปี
 2566

1 1 1 L

P1 P2 P3 Q1 Q2 Q3 Q4

P 1. ปรับปรุงระบบการข้าถึงข้อมูลของ
บุคคลภายนอกให้มีความซับซ้อนน้อย
ท่ีสุดและมีข้อมูลท่ีปรับปรุงตลอดเวลา

P P P P รายงานผลการรับปรุง

P 2. จัดให้มีการทดสอบในการเข้าระบบ
อยู่เป็นประจ าเพ่ือตรวจสอบการ
เปิดเผยข้อมูลให้กับ อสส.

P P P P รายงานผลการทดสอบ

P 3.ต้ังคณะท างานในการก าหนดในด้าน
การก าหนดข้อมูลท่ีจะต้องเปิดเผยและ
การรับเร่ืองร้องเรียน จัดให้มี
ผู้รับผิดชอบในการลงระบบเป็นประจ า
ทุกเดือน

P P P P ต้ังคณะท างาน

5.2 เจ้าหน้าท่ี อสส. ส่วนมากยังมี
ความเข้าใจไม่ถูกต้องครบถ้วนใน
ระบบการประเมิน ITA

1. การสัมนาอบรมช้ีแจ้งให้เจ้าหน้าท่ี
 อสส ทุกคนทุกระดับให้มีความเข้าใจ
และตระหนักในการประเมินผล ITA

P P P P ผลการสัมมนา

5.3 การสร้างความตระหนักด้าน
จริยธรรม จรรยาบรรณไม่เพียงพอ

P 1. เผยแพร่ระเบียบข้อบังคับท่ี
เก่ียวข้อง จัดท า CG เพ่ือให้พนักงาน
ได้ตระหนักถึงระเบียบข้อบังคับท่ี
เก่ียวข้อง

P P การประชาสัมพันธ์

แผนการบริหารความเส่ียง
(Mitigation Plan)

5. ความเส่ียงทางด้านช่ือเสียงขององค์กร  (OR2)

ผู้จัดการความเส่ียง (Risk Manager)

ผู้อ านวยการองค์การสวนสัตว์ /
ผู้อ านวยการส านักยุทธศาสตร์และแผน

เจ้าของความเส่ียงท่ีรับผิดชอบ  
(Risk Owners)

สาเหตุ (Risk Cause)
ยุทธศาสตร์การบริหารความเส่ียง

ผู้อ านวยการ อสส.

หมายเหตุ : กลยุทธ์การบริหารความเส่ียง มี 3 กลยุทธ์ คือ 
             P1 = กลยุทธ์ท่ี 1 เพ่ิมศักยภาพแหล่งเรียนรู้ในสวนสัตว์ (Zoo Upgrade)
             P2 = กลยุทธ์ท่ี 2 การตลาด ระดมทุนและการขยายเครือข่ายพันธมิตร  (Marketing Fundraising and Networking) 
             P3 = กลยุทธ์ท่ี 3 การเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการองค์กร (Manegerial Efficiency)
   

กิจกรรม (Activities)
ระยะเวลา

ผู้อ านวยการ อสส.

5.1 ระบุการเปิดเผยข้อมูลในเว็บไซต์
ของ อสส. เข้าถึงยาก

ผู้รับผิดชอบ เป้าหมาย

ผู้อ านวยการ อสส.

ผู้อ านวยการ อสส.

ผู้อ านวยการ อสส.
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ระดับความ
เส่ียง

ระดับ
ผลกระทบ

(I)

ระดับ
โอกาสท่ีจะ

เกิด
(L)

ระดับ
ผลกระทบ

(I*L)

  ระดับความ
เส่ียง  (Risk 

Level)

เร่ิมต้น 4 4 16 VH

เป้าหมายปี
 2566

1 1 1 L

P1 P2 P3 Q1 Q2 Q3 Q4

P 1. การประชุมคณะกรรมการใน
การจัดท าช่องว่างสมรรถนะของ
พนักงานให้ได้ตามก าหนดระยะเวลา

P P P P จ านวนคร้ังการประชุม

P 2. การปรับปรุงค าอธิบายช่องว่าง
สมรรถนะให้มีความเข้าใจง่ายข้ึน

P P P P ค าอธิบายท่ีได้รับการปรับปรุง

P 3. การพัฒนาระบบประเมิน
ช่องว่างสมรรถนะ

P P P P ระบบท่ีได้รับการพัฒนา

6.2 แผนพัฒนาบุคลากรมีประสิทธิผล
ต่อการพัฒนาต่ า

1. การบูรณาการระหว่างการท า
ช่องว่างสมรรถนะ การส ารวจ
ช่องว่างสมรรถนะ การส ารวจ
ความต้องการการฝึกอบรมของ
พนักงานและการจัดท าแผนพัฒนา
บุคลากร

P P P P ผลการประชุมร่วม

P 1. เร่งรัดในการด าเนินการส ารวจ
และประเมินความต้องการของ
พนักงานให้เร็วข้ึน

P P การหาช่องว่างสมรรถนะได้ตามเวลา
 ท่ีก าหนดการอบรม

P 2. จัดอบรมให้ความรู้ ความเข้าใจ
ถึงการประเมินช่องว่าง

P P อบรม

ผู้อ านวยการส านักบริหาร
ทุนมนุษย์

ผู้อ านวยการส านักบริหาร
ทุนมนุษย์

หมายเหตุ : กลยุทธ์การบริหารความเส่ียง มี 3 กลยุทธ์ คือ 
             P1 = กลยุทธ์ท่ี 1 เพ่ิมศักยภาพแหล่งเรียนรู้ในสวนสัตว์ (Zoo Upgrade)
             P2 = กลยุทธ์ท่ี 2 การตลาด ระดมทุนและการขยายเครือข่ายพันธมิตร  (Marketing Fundraising and Networking) 
             P3 = กลยุทธ์ท่ี 3 การเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการองค์กร (Manegerial Efficiency)
        

6.3 การประเมินความต้องการอบรม
ของพนักงานล่าช้า

6.1 ไม่สามารถประเมินช่องว่าง
สมรรถนะได้อย่างมีประสิทธิภาพ

ผู้อ านวยการส านักบริหาร
ทุนมนุษย์

เป้าหมาย

ผู้อ านวยการส านักบริหาร
ทุนมนุษย์

ผู้อ านวยการส านักบริหาร
ทุนมนุษย์

ผู้อ านวยการส านักบริหาร
ทุนมนุษย์

แผนการบริหารความเส่ียง
(Mitigation Plan)

6. ความเส่ียงจากการไม่สามารถพัฒนาสมรรถนะบุคลากรด้าน
ดิจิทัลและสวนสัตว์แห่งใหม่ได้ตามเป้าหมาย (OR3)

ผู้จัดการความเส่ียง (Risk Manager)

ผู้อ านวยการองค์การสวนสัตว์ /
ผู้อ านวยการส านักยุทธศาสตร์และแผน

เจ้าของความเส่ียงท่ีรับผิดชอบ  
(Risk Owners)

สาเหตุ (Risk Cause)
ยุทธศาสตร์การบริหารความเส่ียง

กิจกรรม (Activities)
ระยะเวลา

ผู้รับผิดชอบ
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ระดับความ
เส่ียง

ระดับ
ผลกระทบ

(I)

ระดับ
โอกาสท่ีจะ

เกิด
(L)

ระดับ
ผลกระทบ

(I*L)

  ระดับความ
เส่ียง  (Risk 

Level)

เร่ิมต้น 5 5 25 VH

เป้าหมายปี
 2566

3 2 6 M

P1 P2 P3 Q1 Q2 Q3 Q4

P 1. ด าเนินโครงการ"สร้าง
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ
(Eco-efficiency) องค์การสวน
สัตว์แห่งประเทศไทย ปีงบประมาณ
 2566"

P P P P จ้างท่ีปรึกษา

หมายเหตุ : กลยุทธ์การบริหารความเส่ียง มี 3 กลยุทธ์ คือ 
             P1 = กลยุทธ์ท่ี 1 เพ่ิมศักยภาพแหล่งเรียนรู้ในสวนสัตว์ (Zoo Upgrade)
             P2 = กลยุทธ์ท่ี 2 การตลาด ระดมทุนและการขยายเครือข่ายพันธมิตร  (Marketing Fundraising and Networking) 
             P3 = กลยุทธ์ท่ี 3 การเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการองค์กร (Manegerial Efficiency)
 

เป้าหมาย

7.1.ไม่สามารถทบทวนการด าเนินงาน 
เพ่ือสร้างประสิทธิภาพเชิงนิเวศ
เศรษฐกิจหรือ Eco-efficiency ได้
ตามก าหนด

ผู้อ านวยการส านักพัฒนา
กายภาพและจัดการ

ส่ิงแวดล้อม

สาเหตุ (Risk Cause)
ยุทธศาสตร์การบริหารความเส่ียง

กิจกรรม (Activities)
ระยะเวลา

ผู้รับผิดชอบ

แผนการบริหารความเส่ียง
(Mitigation Plan)

7. ความเส่ียงจากการด าเนินงาน เพ่ือสร้างประสิทธิภาพเชิง
นิเวศเศรษฐกิจหรือ Eco-efficiency ไม่ได้ตามแผน (OR4)

ผู้จัดการความเส่ียง (Risk Manager)

ผู้อ านวยการองค์การสวนสัตว์ /
ผู้อ านวยการส านักยุทธศาสตร์และแผน

เจ้าของความเส่ียงท่ีรับผิดชอบ  
(Risk Owners)
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ระดับ
ความเส่ียง

ระดับ
ผลกระท

บ(I)

ระดับ
โอกาสท่ี
จะเกิด
(L)

ระดับ
ผลกระทบ

(I*L)

   ระดับความเส่ียง  
(Risk Level)

เร่ิมต้น 4 4 16 VH
เป้าหมาย
ปี 2566

2 1 2 L

P1 P2 P3 Q1 Q2 Q3 Q4

P 1. จัดประชุมผู้เก่ียวข้องในการท าแผนหา
รายได้ 

P P P P จ านวนคร้ังของการประชุม

P 2.ก าหนดให้มีการบูรณาการร่วมระหว่าง
ฝ่ายการตลาด ฝ่ายบ ารุงสัตว์ และฝ่าย
อนุรักษ์วิจัยและสุขภาพสัตว์

P P P P จ านวนคร้ังของการประชุม

P 1. กิจกรรมเชิงการตลาด (5 แนวทางการ
สร้างมูลค่าของการด าเนินงานกิจกรรมเชิง
การตลาด ท่ีเป็นการเพ่ิมรายได้ให้กับองค์กร

P P P P มูลค่าเพ่ิมจากกิจกรรมเชิงการตลาด

P 2..สร้างและพัฒนากิจกรรมใหม่ๆ ให้เกิดข้ึน
ในแต่ละสวนสัตว์เพ่ือดึงดูดผู้เข้าชม

P P P P มูลค่าเพ่ิมจากพันธมิตร

P 1. ก าหนดกิจกรรมการใช้องค์ความรู้ในการ
หารายได้ 2 โครงการ

P P P P การประชุมรายไตรมาส

P 2.. เร่งรัดการใช้งบประมาณ P P P P การประชุมรายไตรมาส

หมายเหตุ : กลยุทธ์การบริหารความเส่ียง มี 3 กลยุทธ์ คือ 
             P1 = กลยุทธ์ท่ี 1 เพ่ิมศักยภาพแหล่งเรียนรู้ในสวนสัตว์ (Zoo Upgrade)
             P2 = กลยุทธ์ท่ี 2 การตลาด ระดมทุนและการขยายเครือข่ายพันธมิตร  (Marketing Fundraising and Networking) 
             P3 = กลยุทธ์ท่ี 3 การเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการองค์กร (Manegerial Efficiency)
      

ผู้จัดการความเส่ียง (Risk Manager)

ผู้อ านวยการองค์การสวนสัตว์
เจ้าของความเส่ียงท่ีรับผิดชอบ  (Risk 

Owners)

ผู้รับผิดชอบ เป้าหมายกิจกรรม (Activities)
ระยะเวลา

8.2 การขยายเครือข่ายพันธมิตรทางธุรกิจไม่ได้ตาม
แผน

8.3 แผนหารายได้และแผนธุรกิจไม่สามารถ
ด าเนินการได้

8. ความเส่ียงจากรายได้นอกงบประมาณ ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
(FR1)

แผนการบริหารความเส่ียง
(Mitigation Plan)

สาเหตุ (Risk Cause)
ยุทธศาสตร์การบริหารความ

เส่ียง

8.1 ยังมีแผนเชิงรุกในการแสวงหารายได้จากผู้เข้า
ชมไม่เพียงพอ

ผู้อ านวยการส านักพัฒนาธุรกิจ

ผู้อ านวยการส านักพัฒนาธุรกิจ

ผู้อ านวยการส านักพัฒนาธุรกิจ

ผู้อ านวยการส านักพัฒนาธุรกิจ

ผู้อ านวยการส านักพัฒนาธุรกิจ

ผู้อ านวยการส านักพัฒนาธุรกิจ
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ระดับ
ความ
เส่ียง

ระดับ
ผลกระทบ

(I)

ระดับ
โอกาสท่ี
จะเกิด
(L)

ระดับ
ผลกระทบ

(I*L)

   ระดับความ
เส่ียง  (Risk 

Level)

เร่ิมต้น 5 5 25 VH

เป้าหมาย
ปี 2566

3 2 6 M

P1 P2 P3 Q1 Q2 Q3 Q4
9.1 กระบวนการจัดซ้ือจัดจ้างล่าช้า P 1. มีการอบรมจัดซ้ือจัดจ้างให้กับเจ้าหน้าท่ีท่ี

เก่ียวข้อง 
P P P P จ านวนผู้เข้าอบรมต่อคร้ัง

P 1. ในการจัดท าค าของบประมาณในแต่ละปี 
เจ้าของงานจะต้องมีแบบราคากลางแล้วเสร็จ 

P P P P ค าของบประมาณในปีน้ัน

2.อบรมให้ความรู้กับกรรมการราคากลางใน
การประมูลราคากลางท่ีถูกต้อง

P P P P โครงกรฝึกอบรม

P 3.มีการเขียน TOR ถึงคุณสมบัติผู้รับจ้างให้
เหมาะสมและสามารถสรรหาผู้รับจ้างท่ีมี
คุณภาพได้

P P P P TOR ของแต่ละโครงการ

หมายเหตุ : กลยุทธ์การบริหารความเส่ียง มี 3 กลยุทธ์ คือ 
             P1 = กลยุทธ์ท่ี 1 เพ่ิมศักยภาพแหล่งเรียนรู้ในสวนสัตว์ (Zoo Upgrade)
             P2 = กลยุทธ์ท่ี 2 การตลาด ระดมทุนและการขยายเครือข่ายพันธมิตร  (Marketing Fundraising and Networking) 
             P3 = กลยุทธ์ท่ี 3 การเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการองค์กร (Manegerial Efficiency)

เป้าหมาย

ผู้อ านวยการส านักการเงินและ
ทรัพย์สิน

ผู้อ านวยการส านักการเงินและ
ทรัพย์สิน

ผู้อ านวยการส านักการเงินและ
ทรัพย์สิน

ผู้อ านวยการทุกสวนสัตว์

กิจกรรม (Activities)
ระยะเวลา

9.2 การจัดท าขอบเขตงานและราคา
กลางล่าช้า

ผู้รับผิดชอบสาเหตุ (Risk Cause)
ยุทธศาสตร์การบริหารความ

เส่ียง

9. ความเส่ียงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน (FR2)
แผนการบริหารความเส่ียง

(Mitigation Plan)

ผู้จัดการความเส่ียง (Risk Manager)

ผู้อ านวยการองค์การสวนสัตว์

เจ้าของความเส่ียงท่ีรับผิดชอบ  (Risk 
Owners)
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ระดับ
ความเส่ียง

ระดับ
ผลกระท

บ(I)

ระดับ
โอกาสท่ี
จะเกิด
(L)

ระดับ
ผลกระทบ

(I*L)

   ระดับความ
เส่ียง  

(Risk Level)

เร่ิมต้น 4 3 12 H

เป้าหมาย
ปี 2566

1 1 1 L

P1 P2 P3 Q1 Q2 Q3 Q4

P 1. แต่งต้ังคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
การรักษาความม่ันคงปลอดภัยทางไซเบอร์

P P P P ค าส่ัง

P 2. น ากฎหมายใหม่ๆเผยแพร่ให้พนักงานเข้าถึงได้ง่าย
 พร้อมท้ังประกาศให้ทราบถึงแหล่งข้อมูลท่ีเก่ียวข้อง

P P P P รายงาน

P 3. ประกาศนโยบายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ในพระบรม
ราชูปถัมภ์

P P P P รายงาน

P 1. สร้างความเข้าใจในข้อระเบียบบังคับ ของ
หน่วยงาน 

P P P P รายงาน

P 2. แต่งต้ังผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล องค์การสวนสัตว์
แห่งประเทศไทย

P P P P ค าส่ัง

P 3. แต่งต้ังเจ้าหน้าท่ีคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล องค์การ
สวนสัตว์แห่งประเทศไทย

P P P P ค าส่ัง

เป้าหมาย

คณะกรรมการ

10.2 พนักงานยังขาดความเข้าใจ คณะกรรมการ

คณะกรรมการ

สาเหตุ (Risk Cause)
ยุทธศาสตร์การบริหารความ

กิจกรรม (Activities)
ระยะเวลา

ผู้รับผิดชอบ

หมายเหตุ : กลยุทธ์การบริหารความเส่ียง มี 3 กลยุทธ์ คือ 
             P1 = กลยุทธ์ท่ี 1 เพ่ิมศักยภาพแหล่งเรียนรู้ในสวนสัตว์ (Zoo Upgrade)
             P2 = กลยุทธ์ท่ี 2 การตลาด ระดมทุนและการขยายเครือข่ายพันธมิตร  (Marketing Fundraising and Networking) 
             P3 = กลยุทธ์ท่ี 3 การเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการองค์กร (Manegerial Efficiency)

10.1 กฎหมายมีข้อก าหนดท่ีมา แต่ยังไม่
สามารถด าเนินการได้ครบถ้วน

คณะกรรมการ

คณะกรรมการ

คณะกรรมการ

แผนการบริหารความเส่ียง
(Mitigation Plan)

10. ความเส่ียงจากการด าเนินงานขององค์กรไม่ครบถ้วนตาม พรบ. 
คุ้มครองข้อมูล

            ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562  (CR1)

ผู้จัดการความเส่ียง (Risk Manager)

ผู้อ านวยการองค์การสวนสัตว์

เจ้าของความเส่ียงท่ีรับผิดชอบ  (Risk 
Owners)
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ระดับ
ความเส่ียง

ระดับ
ผลกระท

บ(I)

ระดับ
โอกาสท่ี
จะเกิด
(L)

ระดับ
ผลกระทบ

(I*L)

   ระดับความ
เส่ียง  

(Risk Level)

เร่ิมต้น 5 5 25 VH

เป้าหมาย
ปี 2566

1 1 1 L

P1 P2 P3 Q1 Q2 Q3 Q4
11.1 ความล่าช้าในการลงโทษพนักงาน
ท่ีมีความผิด

P 1. เร่งรัดการสรุปผลความผิดทางวินัยท่ียังค้างอยู่ P P P P ผลของความผิดทางวินัย

11.2 การสร้างความตระหนักด้าน
จริยธรรม จรรยาบรรณไม่เพียงพอ

2. เผยแพร่ระเบียบข้อบังคับท่ีเก่ียวข้อง จัดท า CG 
เพ่ือให้พนักงานได้ตระหนักถึงระเบียบข้อบังคับท่ี
เก่ียวข้อง

P P P P จ านวนช่องทางในการเผยแพร่

11.3 พนักงานบางส่วนยังไม่ปฏิบัติตาม
คู่มือแล้วกฎเกณฑ์ท่ีก าหนด

P 3. ประชาสัมพันธ์ให้พนักงานทราบถึงระเบียบ
ข้อบังคับท่ีอยู่ในระบบ อินทราเน็ต
  สร้างความเข้าใจ ให้กับพนักงาน

P P P P จ านวนช่องทางในการเผยแพร่

11.4 ระเบียบข้อบังคับพนักงานองค์การ
สวนสัตว์ ยังมีความล้าสมัย

P 4. ทบทวนระเบียบข้อบังคับขององค์กร P P P P จ านวนระเบียบข้อบังคับท่ีได้รับการ
แก้ไข

หมายเหตุ : กลยุทธ์การบริหารความเส่ียง มี 3 กลยุทธ์ คือ 
             P1 = กลยุทธ์ท่ี 1 เพ่ิมศักยภาพแหล่งเรียนรู้ในสวนสัตว์ (Zoo Upgrade)
             P2 = กลยุทธ์ท่ี 2 การตลาด ระดมทุนและการขยายเครือข่ายพันธมิตร  (Marketing Fundraising and Networking) 
             P3 = กลยุทธ์ท่ี 3 การเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการองค์กร (Manegerial Efficiency)

คณะกรรมการสอบวินัย

ส านักกฎหมาย

ส านักกฎหมาย

ส านักกฎหมาย ส านักบริหาร
กลาง ส านักทรัพยากรบุคคล

เป้าหมาย

11. ความเส่ียงจากการปฏิบัติตามกฎระเบียบ ข้อบังคับของ อสส. ไม่
ครบถ้วน (CR2)

แผนการบริหารความเส่ียง
(Mitigation Plan)

ผู้จัดการความเส่ียง (Risk Manager)

ผู้อ านวยการองค์การสวนสัตว์

เจ้าของความเส่ียงท่ีรับผิดชอบ  (Risk 
Owners)

สาเหตุ (Risk Cause) กิจกรรม (Activities)
ระยะเวลา

ผู้รับผิดชอบ
ยุทธศาสตร์การบริหารความ
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คำอธิบายระดับความรุนแรง Impact (I) และ Likelihood (L) 

1 ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: SR) 

ปัจจัยเส่ียง  1) ความเส่ียงจากจำนวนผู้ใช้บริการและความพึงพอใจไม่เป็นตามเป้าหมายยุทธศาสตร์(SR1) 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบของความเส่ียง (Impact) 
ผ ล ก ร ะ ท บ 
Impact  จำนวนผู้ใช้บริการสวนสัตว์ ระดับคะแนน 

ระดับ 1 น้อยมาก จำนวนผู้เข้าชมสวนสัตว์ 2,260,857  - 2,826,070 คน/ปี 1 
ระดับ 2 น้อย จำนวนผู้เข้าชมสวนสัตว์ 1,695,643 - 2,660,856 คน/ปี 2 
ระดับ 3 ปานกลาง จำนวนผู้เข้าชมสวนสัตว์ 1,330,429 - 1,695,642 คน/ปี 3 
ระดับ 4 สูง จำนวนผู้เข้าชมสวนสัตว์   565,215 - 1,330,428 คน/ปี 4 
ระดับ 5 สูงมาก จำนวนผู้เข้าชมสวนสัตว์  ≤ 565,214 คน/ปี 5 

 
ระดับโอกาสในการเกิดเหตุการณ์ (Likelihood)   
โอกาสท่ีจะเกิดขึ้น 
(Likelihood) 

ระดับความพึงพอใจ ระดับคะแนน 

ระดับ 1 น้อยมาก 4.50 – 5.00 คะแนน ความพึงพอใจมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 95 ขึ้นไป 1 
ระดับ 2 น้อย 3.50 – 4.49 คะแนน ความพึงพอใจมาก คิดเป็นร้อยละ 90 2 
ระดับ 3 ปานกลาง 3.50 – 4.49 คะแนน ความพึงพอใจมาก คิดเป็นร้อยละ 90 3 
ระดับ 4 สูง 1.50 – 2.49 คะแนน ความพึงพอใจน้อยคิดเป็นร้อยละ 80 4 
ระดับ 5 สูงมาก 1.00 – 1.49 คะแนน ความพึงพอใจน้อยที่สุดคิดเป็นร้อยละน้อยกว่าหรือเท่ากับ 75  5 
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ปัจจัยเส่ียง  2. ความเส่ียงจากการปรับเปล่ียนองค์กรไปสู่องค์กรการบริหารจัดการด้วยดิจิทัล 

  (Digital Transformation) (SR2) 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบของความเส่ียง (Impact) 

ผลกระทบ 
Impact 

ความสำเร็จของการดำเนินงานตามแผนงานท่ีสำคัญในการนำเทคโนโลยีดิจิ ทัล
มาปรับใช้ภายในองค์กร 

ระดับคะแนน 

ระดับ 1 น้อยมาก ผ่านค่าเกณฑ์ว ัดระดับ 2 และมีผลการดำเนินงานเป็นไปตามเป้าหมายของการ
พัฒนาใน 3 ส่วน ได้แก่ ด้านบุคลากร (People) ด้านกระบวนการ (Process) และ
ด้านเทคโนโลยี (Technology) 

1 

ระดับ 2 น้อย ผ่านค่าเกณฑ์ว ัดระดับ 3 และมีผลการดำเนินงานเป็นไปตามเป้าหมายของการ
พัฒนาใน 3 ส่วน ได้แก่ ด้านบุคลากร (People) ด้านกระบวนการ (Process) และ
ด้านเทคโนโลยี (Technology) 

2 

ระดับ 3 ปานกลาง ดำเนินการตามแผนการนำเทคโนโลยีดิจิทัลมาปรับใช้ภายในองค์กร ประจำปีบัญชี 
2566 ครบถ้วน 4 โครงการ 3 

ระดับ 4 สูง ดำเนินการตามแผนการนำเทคโนโลยีดิจิทัลมาปรับใช้ภายในองค์กร ประจำปีบัญชี 
2566 ครบถ้วน 3 โครงการ 4 

ระดับ 5 สูงมาก ดำเนินการตามแผนการนำเทคโนโลยีดิจิทัลมาปรับใช้ภายในองค์กร ประจำปีบัญชี 
2566 ครบถ้วน 2 โครงการ 5 

 
ระดับโอกาสในการเกิดเหตุการณ์ (Likelihood)   
โอกาสท่ีจะเกิดขึ้น 
(Likelihood) 

ร้อยละของกิจกรรมของ 4 โครงการท่ีแล้วเสร็จ ระดับคะแนน 

ระดับ 1 น้อยมาก ร้อยละ  100  ของกิจกรรม 4 โครงการที่แล้วเสร็จ 1 
ระดับ 2 น้อย ร้อยละ  95  ของกิจกรรม 4 โครงการที่แล้วเสร็จ  2 
ระดับ 3 ปานกลาง ร้อยละ  90  ของกิจกรรม 4 โครงการที่แล้วเสร็จ  3 
ระดับ 4 สูง ร้อยละ  85  ของกิจกรรม 4 โครงการที่แล้วเสร็จ  4 
ระดับ 5 สูงมาก ร้อยละ  80  ของกิจกรรม 4 โครงการที่แล้วเสร็จ  5 
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ปัจจัยเส่ียง  3. ความเส่ียงจากการพัฒนาสวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตามเป้าหมาย (SR3) 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบของความเส่ียง (Impact) 

 

ผ ล ก ร ะ ท บ 
Impact 

ระดับความสำเร็จของการจัดทำและการดำเนินการตามแผนยุทธศาสตร์ใ นรูปแบบ 
Scenario Planning 

ระดับคะแนน 

ระดับ 1 น ้อย
มาก 

ผ่านค่าเกณฑ์วัดระดับ 2 และแผนแม่บทท่ีสำคัญที่เชื่อมโยงกับแผนยุ ทธศา สตร์เ พ่ือ
รองรับการ เปิดสวนสัตว์แห่งใหม่ ได้แก่ แผนยุทธศาสตร์ด้านผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียและ
ลูกค้า แผนบริหารทรัพยากรบุคคล แผนพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัล และแผนบริหารความ
เสี่ยงองค์กรได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ อสส. ภายในปีบัญชี 2566 

1 

ระดับ 2 น้อย ผ่านค่าเกณฑ์ว ัดระดับ 3 และมีการจ ัดทำแผนแม่บทที ่สำคัญที่ เช ื ่อมโยงกับแผน
ยุทธศาสตร์เพ่ือ รองรับการเปิดสวนสัตว์แห่งใหม่ 1 แผนงาน ได้แก่ แผนบริหารความ
เสี่ยงองค์กร 

2 

ระดับ 3 ปาน
กลาง 

ผ่านค่าเกณฑ์ว ัดระดับ 4 และมีการจ ัดทำแผนแม่บทที ่สำคัญที่ เช ื ่อมโยงกับแผน
ยุทธศาสตร ์เพื ่อรองร ับการเปิดสวนสัตว์แห่งใหม่ 1 แผนงาน ได้แก่ แผนพัฒนา
เทคโนโลยีดิจิทัล 

3 

ระดับ 4 สูง ผ่านค่าเกณฑ์ว ัดระดับ 5 และมีการจ ัดทำแผนแม่บทที ่สำคัญที่ เช ื ่อมโยงกับแผน
ยุทธศาสตร์เพ่ือรองรับการเปิดสวนสัตว์แห่งใหม่ อย่างน้อย 2 แผนงาน ได้แก่ แผน
ยุทธศาสตร์ด้านผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและลูกค้า และแผนบริหารทรัพยากรบุคคล 

4 

ระดับ 5 สูงมาก จัดทำแผนยุทธศาสตร์เพ่ือรองรับการเปิดสวนสัตว์แห่งใหม่ และกำหนดเป้าหมายทั้งใน
ระยะสั้นและระยะยาว รวมถึงแนวทางในการจัดสรรทรัพยากรที่เหมาะสม โครงสร้าง
ทางการเงิน  โครงสร้างการบริหารจัดการ/รูปแบบธุรกิจ พร้อมวิเคราะห์และจำ ลอง
ประมาณการผลประกอบการขององค์กรในสถานการณ์ต่างๆ แล้วเสร็จและได้รับความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการ อสส. 

5 
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ระดับโอกาสในการเกิดเหตุการณ์ (Likelihood)   
โอกาสท่ีจะเกิดขึ้น 
(Likelihood) 

ความสำเร็จของการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่และการประชาสัมพันธ์ต่อผู้มี ส่วน
ได้ส่วนเสีย 

ระดับคะแนน 

ระดับ 1 น้อยมาก ผ่านค่าเกณฑ์วัดระดับ 4 และผลการรับรู้ประชาสัมพันธ์ดีกว่าปีที่ผ่านมา และการ
รวบรวมประเด็นความต้องการ ความกังวล ความคาดหวัง ให้อยู่บนระบบฐานข้อมูล 
หรือระบบเทคโนโลยีดิจิทัล สำหรับใช้เป็นข้อมูลในการพัฒนา/ออกแบบสวนสัตว์
แห่งใหม่ 

1 

ระดับ 2 น้อย ผ่านค่าเกณฑ์วัดระดับ 3 และผลการรับรู้ประชาสัมพันธ์เป็นไปตามเป้าหมาย 2 
ระดับ 3 ปานกลาง ดำเนินตาม Roadmap ในปี 2566 ได้ร้อยละ 100 ของทั้งแผนการก่อสร้างสวนสัตว์

แห่งใหม่ และแผนประชาสัมพันธ์ 3 

ระดับ 4 สูง ดำเนินตาม Roadmap ในปี 2566 ได้ร้อยละ 80 ของทั้งแผนการก่อสร้างสวนสัตว์
แห่งใหม่ และแผนประชาสัมพันธ์ 4 

ระดับ 5 สูงมาก นำเสนอแผนแม่บทงานก่อสร ้างสวนสัตว์แห่งใหม่ พร ้อมงบประมาณเสนอให้
คณะกรรมการ อสส. เห็นชอบ และนำประเด็นความต้องการ ความกังวล และความ
คาดหวัง จากปี 2565 มาเป็นปัจจ ัยนำเข ้าเพื ่อระบุแนวทาง/ช่องทาง การ
ประชาสัมพันธ์และเผยแพร่ความคืบหน้าการก่อสร้างสวนสัตว์แห่งใหม่ให้แก่ผู้ มีส่วน
ได้ส่วนเสียรับรู้ และมีการทบทวนแผนแม่บทประชาสัมพันธ์และแผนปฏิบั ติการ
ประชาสัมพันธ์ประจำปี 2566 ของการเปิดสวนสัตว์แห่งใหม่แล้วเสร็จและเสนอ
ผู้อำนวยการ อสส. เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ 

5 
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2 ความเสี่ยงด้านการดำเนินงาน (Operation Risk: OR)    

ปัจจัยเส่ียง  1) ความเส่ียงในเรื่องการคุ้มครองความปลอดภัยของผู้ใช้บริการ (OR1) 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบของความเส่ียง (Impact)   
ผ ล ก ร ะ ท บ 
Impact 

ความเสียหาย ระดับคะแนน 

ระดับ 1 น้อยมาก ปฐมพยาบาล 1 
ระดับ 2 น้อย มีการบาดเจ็บต้องน าส่งโรงพยาบาล 2 
ระดับ 3 ปานกลาง ต้องนอนพักรักษาตัวในโรงพยาบาล  3 
ระดับ 4 สูง ต้องนอนพักรักษาตัวใน ICU 4 
ระดับ 5 สูงมาก เสียชีวิต 5 

 

ระดับโอกาสในการเกิดเหตุการณ์ (Likelihood)   
โอกาสท่ีจะเกิดขึ้น 
(Likelihood) 

ความถ่ีของการบาดเจ็บ ระดับคะแนน 

ระดับ 1 น้อยมาก ความถี่ของการบาดเจ็บขัน้ปฐมพยาบาล    56 ครัง้/ปี  1 
ระดับ 2 น้อย ความถี่ของการบาดเจ็บขัน้ปฐมพยาบาล   112 ครัง้/ปี  2 
ระดับ 3 ปานกลาง ความถี่ของการบาดเจ็บขัน้ปฐมพยาบาล   168 ครัง้/ปี  3 
ระดับ 4 สูง ความถี่ของการบาดเจ็บขัน้ปฐมพยาบาล   224 ครัง้/ปี  4 
ระดับ 5 สูงมาก ความถี่ของการบาดเจ็บขัน้ปฐมพยาบาล   280 ครัง้/ปี  5 
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ปัจจัยเส่ียง  2)  ความเส่ียงทางด้านชื่อเสียงขององค์กร  (OR2) 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบของความเส่ียง (Impact)   
ผ ล ก ร ะ ท บ 
Impact 

ชื่อเสียงขององค์กร ท่ีถูกกล้าวถึงในเชิงลบ ระดับคะแนน 

ระดับ 1 น้อยมาก ไม่มีการด าเนินงานที่เป็นผลลบต่อองค์กร 1 
ระดับ 2 น้อย ตรวจสอบว่า มีการด าเนินการไม่ถูกแต่สามารถแก้ไขได้ 2 
ระดับ 3 ปานกลาง มีกรณีที่ส่อว่าเป็นข่าวในเชิงลบ แต่อสส. สามารถยับยัง้ ผู้ส่ือข่าวได้ 3 
ระดับ 4 สูง มีข่าวเชิงลบแต่ อสส. สามารถชี้แจงได้ 4 
ระดับ 5 สูงมาก มีข่าวเชิงลบเผยแพร่อย่างกว้างขวาง  5 

 

ระดับโอกาสในการเกิดเหตุการณ์ (Likelihood)   
โอกาสท่ีจะเกิดขึ้น 
(Likelihood) 

ร้อยละของกิจกรรมท่ีต้องดำเนินการด้าน ITA ให้ครบถ้วน ระดับคะแนน 

ระดับ 1 น้อยมาก คะแนนประเมินเกิน 95 คะแนน 1 
ระดับ 2 น้อย ระบบ OIT สามารถเข้าถึงระบบได้ง่ายและสะดวก 2 
ระดับ 3 ปานกลาง ร้อยละ 100 ของกิจกรรมที่ต้องด าเนินการด้าน ITA ให้ครบถ้วน 3 
ระดับ 4 สูง ร้อยละ 95 ของกิจกรรมที่ต้องด าเนินการด้าน ITA ให้ครบถ้วน 4 
ระดับ 5 สูงมาก ร้อยละ 90 ของกิจกรรมที่ต้องด าเนินการด้าน ITA ให้ครบถ้วน 5 
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ปัจจัยเส่ียง  3)  ความเส่ียงจากการไม่สามารถพัฒนาสมรรถนะบุคลากรด้านดิจิทัลและด้านสวนสัตว์แห่งใหม่ 

     ได้ตามเป้าหมาย (OR3) 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบของความเส่ียง (Impact)   
ผ ล ก ร ะ ท บ 
Impact 

ร้อยละของบุคลากรกลุ่มเป้าหมาย ระดับคะแนน 

ระดับ 1 น้อยมาก คณะกรรมการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย เห็นชอบแผนการบรรจุอัตรากำลัง
และพัฒนาบุคลากรสวนสัตว์แห่งใหม่  1 

ระดับ 2 น้อย เสนอ (ร่าง) แผนการบรรจุอัตรากำลังและพัฒนาบุคลากรสวนสัตว์แห่งใหม่ให้ 
คณะกรรมการองค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย 2 

ระดับ 3 ปานกลาง ผอ.อสส. เห็นชอบ (ร่าง)แผนการบรรจุอัตรากำลังและพัฒนาบุคลากรสวนสัตว์ แห่ง
ใหม่ 3 

ระดับ 4 สูง (ร่าง) แผนการบรรจุอัตรากำลังและพัฒนาบุคลากรสวนสัตว์แห่งใหม่ 4 
ระดับ 5 สูงมาก แต่งต้ังคณะทำงานฯ 5 

 

ระดับโอกาสในการเกิดเหตุการณ์ (Likelihood)   
โอกาสท่ีจะเกิดขึ้น 
(Likelihood) 

จำนวนหลักสูตรท่ีอยู่ในแผน IDP ปีงบประมาณ 2566 ระดับคะแนน 

ระดับ 1 น้อยมาก ร้อยละ 100  ของกิจกรรมโครงการพัฒนาสมรรถนะบุคลากรด้านดิจิทัล 1 
ระดับ 2 น้อย ร้อยละ 95  ของกิจกรรมโครงการพัฒนาสมรรถนะบุคลากรด้านดิจิทัล 2 
ระดับ 3 ปานกลาง ร้อยละ 90 ของกิจกรรมโครงการพัฒนาสมรรถนะบุคลากรด้านดิจิทัล 3 
ระดับ 4 สูง ร้อยละ 85 ของกิจกรรมโครงการพัฒนาสมรรถนะบุคลากรด้านดิจิทัล 4 
ระดับ 5 สูงมาก ร้อยละ 80 ของกิจกรรมโครงการพัฒนาสมรรถนะบุคลากรด้านดิจิทัล 5 
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ปัจจัยเส่ียง  4)  ความเส่ียงจากการดำเนินงาน เพ่ือสร้างประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจหรือ Eco-efficiency  

     ไม่ได้ตามแผน (OR4) 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบของความเส่ียง (Impact)   
ผ ล ก ร ะ ท บ 
Impact 

ร้อยละของบุคลากรกลุ่มเป้าหมาย ระดับคะแนน 

ระดับ 1 น้อยมาก ระดับ 1 ความสำเร็จในการดำเนินงาน เพ่ือสร้างประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐศาสตร์ 
Eco-efficiency  1 

ระดับ 2 น้อย ระดับ 2 ความสำเร็จในการดำเนินงาน เพ่ือสร้างประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐศาสตร์ 
Eco-efficiency 2 

ระดับ 3 ปานกลาง ระดับ 3 ความสำเร็จในการดำเนินงาน เพ่ือสร้างประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐศาสตร์ 
Eco-efficiency 3 

ระดับ 4 สูง ระดับ 4 ความสำเร็จในการดำเนินงาน เพ่ือสร้างประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐศาสตร์ 
Eco-efficiency 4 

ระดับ 5 สูงมาก ระดับ 5 ความสำเร็จในการดำเนินงาน เพ่ือสร้างประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐศาสตร์ 
Eco-efficiency 5 

 

ระดับโอกาสในการเกิดเหตุการณ์ (Likelihood)   
โอกาสท่ีจะเกิดขึ้น 
(Likelihood) 

จำนวนหลักสูตรท่ีอยู่ในแผน IDP ปีงบประมาณ 2566 ระดับคะแนน 

ระดับ 1 น้อยมาก ร้อยละ 100 ของการดำเนินงานตามแผนการดำเนินงาน Eco-efficiency 1 
ระดับ 2 น้อย ร้อยละ 75 ของการดำเนินงานตามแผนการดำเนินงาน Eco-efficiency 2 
ระดับ 3 ปานกลาง ร้อยละ 50 ของการดำเนินงานตามแผนการดำเนินงาน Eco-efficiency 3 
ระดับ 4 สูง ร้อยละ 25 ของการดำเนินงานตามแผนการดำเนินงาน Eco-efficiency 4 
ระดับ 5 สูงมาก ร้อยละ 0 ของการดำเนินงานตามแผนการดำเนินงาน Eco-efficiency 5 
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3 ความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk: FR) 

ปัจจัยเส่ียง  1. ความเส่ียงจากรายได้นอกงบประมาณไม่เป็นไปตามเป้าหมาย (FR1) 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบของความเส่ียง (Impact)   
ผ ล ก ร ะ ท บ 
Impact 

รายได้นอกงบประมาณ ระดับคะแนน 

ระดับ 1 น้อยมาก มีรายได้นอกงบประมาณ 336,000,001 - 420,000,000 บาท 1 
ระดับ 2 น้อย มีรายได้นอกงบประมาณ 252,000,001 - 336,000,000 บาท 2 
ระดับ 3 ปานกลาง มีรายได้นอกงบประมาณ 168,000,001 - 252,000,000 บาท 3 
ระดับ 4 สูง มีรายได้นอกงบประมาณ 84,000,001 - 168,000,000 บาท 4 
ระดับ 5 สูงมาก มีรายได้นอกงบประมาณ ≤ 84,000,000 บาท 5 

 

ระดับโอกาสในการเกิดเหตุการณ์ (Likelihood)   
โอกาสท่ีจะเกิดขึ้น 
(Likelihood) 

ร้อยละความสำเร็จของกิจกรรมตามแผนงานการหารายได้ ระดับคะแนน 

ระดับ 1 น้อยมาก ความสำเร็จของกิจกรรมตามแผนหารายได้ไม่เป็นไปตามเป้าหมายร้อยละ 100  1 
ระดับ 2 น้อย ความสำเร็จของกิจกรรมตามแผนหารายได้ไม่เป็นไปตามเป้าหมายร้อยละ 95  2 
ระดับ 3 ปานกลาง ความสำเร็จของกิจกรรมตามแผนหารายได้ไม่เป็นไปตามเป้าหมายร้อยละ 90  3 
ระดับ 4 สูง ความสำเร็จของกิจกรรมตามแผนหารายได้ไม่เป็นไปตามเป้าหมายร้อยละ 85  4 
ระดับ 5 สูงมาก ความสำเร็จของกิจกรรมตามแผนหารายได้ไม่เป็นไปตามเป้าหมายร้อยละ 80  5 
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ปัจจัยเส่ียง  2. ความเส่ียงในการเบิกจ่ายงบลงทุนไม่ได้ตามแผน (FR2) 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบของความเส่ียง (Impact)   
ผ ล ก ร ะ ท บ 
Impact 

จำนวนร้อยละของเงินท่ีใช้ได้ตามเป้าหมาย  (งบลงทุน) ระดับคะแนน 

ระดับ 1 น้อยมาก จำนวนร้อยละของเงินที่ใช้ได้ตามเป้าหมาย ร้อยละ 100 1 
ระดับ 2 น้อย จำนวนร้อยละของเงินที่ใช้ได้ตามเป้าหมาย ร้อยละ 95 2 
ระดับ 3 ปานกลาง จำนวนร้อยละของเงินที่ใช้ได้ตามเป้าหมาย ร้อยละ 90 3 
ระดับ 4 สูง จำนวนร้อยละของเงินที่ใช้ได้ตามเป้าหมาย ร้อยละ 85 4 
ระดับ 5 สูงมาก จำนวนร้อยละของเงินที่ใช้ได้ตามเป้าหมาย ร้อยละ 80 5 

 

ระดับโอกาสในการเกิดเหตุการณ์ (Likelihood)   
โอกาสท่ีจะเกิดขึ้น 
(Likelihood) 

ร้อยละของจำนวนงวดงานท่ีสามารถปฏิบัติได้ตามแผน ระดับคะแนน 

ระดับ 1 น้อยมาก จำนวนงวดงานที่สามารถดำเนินได้ตามเป้าหมาย ร้อยละ 100  1 
ระดับ 2 น้อย จำนวนงวดงานที่สามารถดำเนินได้ตามเป้าหมาย ร้อยละ 95  2 
ระดับ 3 ปานกลาง จำนวนงวดงานที่สามารถดำเนินได้ตามเป้าหมาย ร้อยละ 90  3 
ระดับ 4 สูง จำนวนงวดงานที่สามารถดำเนินได้ตามเป้าหมาย ร้อยละ 85  4 
ระดับ 5 สูงมาก จำนวนงวดงานที่สามารถดำเนินได้ตามเป้าหมาย ร้อยละ 80  5 
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4 ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ (Compliance Risk: CR) 

ปัจจัยเสี ่ยง  1. ความเสี ่ยงจากการดำเนินงานขององค์กรไม ่ครบถ้วนตาม พรบ. คุ ้มครองข ้อม ูลส่วนบุคคล  
พ.ศ. 2562 (CR1) 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบของความเส่ียง (Impact)   
ผ ล ก ร ะ ท บ 
Impact 

การดำเนินงานขององค์กรตาม พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ระดับคะแนน 

ระดับ 1 น้อยมาก การดำเนินงานครบถ้วน ตาม พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 และไม่มี
ความเสียหายเกิดขึ้น 1 

ระดับ 2 น้อย การดำเนินงานไม่ครบถ้วน ตาม พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 แต่ไม่
มีความเสียหายเกิดขึ้น 2 

ระดับ 3 ปานกลาง การดำเนินงานไม่ครบถ้วน ตาม พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 แต่มี
การฟ้องร้องทางแพ่ง แต่ไม่เกิดความเสียหาย 3 

ระดับ 4 สูง การดำเนินงานไม่ครบถ้วน ตาม พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 แต่มี
การฟ้องร้องทางแพ่ง แต่โทษปรับไม่เกิน500,000 บาท 4 

ระดับ 5 สูงมาก การดำเนินงานไม่ครบถ้วน ตาม พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 อาจ
เกิดการฟ้องร้องทางปกครอง และหรือทางอาญาต่อองค์กร และหรือต้องโทษปรับ
เกินกว่า 500,000 บาท 

5 

 

ระดับโอกาสในการเกิดเหตุการณ์ (Likelihood)   
โอกาสท่ีจะเกิดขึ้น 
(Likelihood) 

ร้อยละของกิจกรรมท่ีดำเนินการแล้วเสร็จ  
 

ระดับคะแนน 

ระดับ 1 น้อยมาก ร้อยละ   80  ของกิจกรรมที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 1 
ระดับ 2 น้อย ร้อยละ   85 ของกิจกรรมที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 2 
ระดับ 3 ปานกลาง ร้อยละ   90  ของกิจกรรมที่ดำเนินการแล้วเสร็จ 3 
ระดับ 4 สูง ร้อยละ   95  ของกิจกรรมที่ดำเนินการแล้วเสร็จ  4 
ระดับ 5 สูงมาก ร้อยละ  100  ของกิจกรรมที่ดำเนินการแล้วเสร็จ  5 
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ปัจจัยเส่ียง  2. ความเส่ียงจากการปฏิบัติตามกฎระเบียบ ข้อบังคับของ อสส. ไม่ครบถ้วน (CR2) 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบของความเส่ียง (Impact)   
ผ ล ก ร ะ ท บ 
Impact 

ความรุนแรงของการไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบ ข้อบังคับของ อสส. ระดับคะแนน 

ระดับ 1 น้อยมาก มีมูลกรณีการกระทำผิด 1 
ระดับ 2 น้อย ต้ังกรรมการสอบข้อเท็จจริง 2 
ระดับ 3 ปานกลาง ต้ังกรรมการสอบวินัย 3 
ระดับ 4 สูง มีการลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 4 
ระดับ 5 สูงมาก มีการลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง 5 

 

ระดับโอกาสในการเกิดเหตุการณ์ (Likelihood)   
โอกาสท่ีจะเกิดขึ้น 
(Likelihood) 

จำนวนครั้ง/ปีของการไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบ ข้อบังคับของ อสส. ระดับคะแนน 

ระดับ 1 น้อยมาก จำนวน  ≤3 ครั้ง/ปีของการไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบ ข้อบังคับของ อสส. 1 
ระดับ 2 น้อย จำนวน 4 ครั้ง/ปีของการไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบ ข้อบังคับของ อสส. 2 
ระดับ 3 ปานกลาง จำนวน 5 ครั้ง/ปีของการไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบ ข้อบังคับของ อสส. 3 
ระดับ 4 สูง จำนวน 6 ครั้ง/ปีของการไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบ ข้อบังคับของ อสส. 4 
ระดับ 5 สูงมาก จำนวน 7 ครั้ง/ปีของการไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบ ข้อบังคับของ อสส.  5 

 

 
 





ประเภทความเส่ียง
กลยุทธ์ในการจัดการ

ความเส่ียง(4T)
รายละเอียดการจัดการ ต้นทุน (Cost) ผลประโยชน์(Benefit) เป้าหมาย ผู้รับผิดชอบ

การยอมรับความเส่ียง
 (Take)

กิจกรรมควบคุม Internal control เดิมของกระบวนการ - - - -

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

1. การจัดกิจกรรมส่งเสริมการขายและการตลาด จัดกิจกรรมส่งเสริมการขายและการตลาด โอกาสในการเพ่ิมจ านวนผู้ใเข้าร่วมกิจกรรม จ านวนกิจกรรมท่ี
ประชาสัมพันธ์

ผอ.สพธ./ผอ.สวนสัตว์ท้ัง7แห่ง

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

2. ปรับปรุงสาระและการออกแบบเน้ือหาในการส่ือประชาสัมพันธ์ให้
ตรงกลุ่มเป้าหมาย

จ้างออกแบบเน้ือหาส่ือประชาสัมพันธ์ ส่ือประขาสัมพันธ์ การด าเนินกิจกรรมเชิง
การตลาด

ผอ.สพธ.

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

3. บูรณาการร่วมกันของผู้ท่ีเก่ียวข้องให้เกิดความเข้าใจและ
ด าเนินการประชาสัมพันธ์ให้มีประสิทธิผลมากข้ึน

จัดสัมมนาการบูรณาการ ความเข้าใจร่วมกันในการประชาสัมพันธ์ จ านวนผู้เข้าอบรมต่อคร้ัง ผอ.สพธ./ผอ.สบจ./ผอ.สอว.

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

4. กิจกรรมเชิงการตลาด (4.การประชาสัมพันธ์สวนสัตว์เชิงรุก) จัดกิจกรรมและการประชาสัมพันธ์ โอกาสในการเพ่ิมจ านวนผู้ใเข้าร่วมกิจกรรม จ านวนกิจกรรมท่ี
ประชาสัมพันธ์

ผอ.สพธ. /หนฝ.รายได้ ธุรกิจและ
สารสนเทศ สวนสัตว์ท้ัง 7 แห่ง

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

5. ท าการเรียนรู้ แบบผสมผสานระหว่างonline และ onsite การรเรียนรู้ แบบผสมผสานระหว่างonline และ 
onsite

ส่ือการประชาสัมพันธ์ แบบผสมผสาน จ านวนกิจกรรมท่ี
ประชาสัมพันธ์

ผอ.สพธ. /หนฝ.รายได้ ธุรกิจและ
สารสนเทศ สวนสัตว์ท้ัง 7 แห่ง

การจัดการความเส่ียง 4T โดยวิเคราะห์ Cost – Benefit ในแต่ละทางเลือก

1. ความเส่ียงจากจ านวน
ผู้ใช้บริการและความพึงพอใจ
ไม่ได้ตามเป้าหมายยุทธศาสตร์
 (SR1)



ประเภทความเส่ียง
กลยุทธ์ในการจัดการ

ความเส่ียง(4T)
รายละเอียดการจัดการ ต้นทุน (Cost) ผลประโยชน์(Benefit) เป้าหมาย ผู้รับผิดชอบ

การยอมรับความเส่ียง

 (Take)

กิจกรรมควบคุม Internal control เดิมของกระบวนการ - - - -

การถ่ายโอนความเส่ียง
 (Transfer)

1. แต่งต้ังคณะกรรมการตรวจการจ้างท่ีมีองค์ประกอบท่ีมีความรู้ด้าน
แผนงาน ด้านธุรกิจ ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ และ ด้านพัสดุ 

การประชุมร่วมกันเพ่ือต้ังกรรมการตรวจการจ้าง ได้คณะกรรมการตรวจการจ้างท่ีเหมาะสมกับงาน คณะกรรมการตรวจการ
จ้างฯ

การถ่ายโอนความเส่ียง
 (Transfer)

2. แต่งต้ังคณะท างานด้านข้อมูลด้านธุรกิจของ อสส. ทุกส่วนงานท่ี
เก่ียวข้องเพ่ือสนับสนุนการให้ข้อมูลของหน่วยงานเพ่ือปรับเปล่ียน
องค์กรไปสู่ระบบดิจิทัล

การประชุมร่วมกันเพ่ือต้ังกรรมการคณะท างานฯ ผลสัมฤทธ์ิของแผนงาน คณะท างานฯ

การควบคุมความเส่ียง

 (Treat)

3. ให้เจ้าหน้าท่ีด้าน IT ไปศึกษาดูงานจากหน่วยงานท่ีมีความส าเร็จ

ด้าน EA เพ่ือน าแนวปฏิบัติท่ีดีมาประยุกต์ใช้และสร้างเครือข่ายมา
ปรึกษาหารือ

ศึกษาดูงานจากหน่วยงานภายนอกในด้าน EA ท่ีได้ความรู้ EA และเครือข่ายในการพัฒนางาน EA ข้อหารือ

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

4. พัฒนาเจ้าหน้าท่ีด้านท่ี IT ท่ีเก่ียวข้องให้ทุกรูปแบบให้มีความรู้
ความสามารถมากข้ึนในด้าน EA

เข้ารับการอบรมสัมมนา / จัดสัมมนาให้ความรู้ โอกาสท่ีได้ความรู้ EA เพ่ิมมากข้ึน ท่ีปรึกษา

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

5.อบรมพนักงานท่ีเก่ียวข้องเพ่ือให้ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับผู้รับจ้าง  เข้ารับการอบรมสัมมนา / จัดสัมมนาให้ความรู้ ข้อมูลของแผนงาน อบรม

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

6. แผนบริหารความต่อเน่ือง Business Continuity Plans (BCP) 
ส านักดิจิทัลและสารสนเทศ

ปรับปรุงแผนบริหารความต่อเน่ือง Business 
Continuity Plans (BCP) ส านักดิจิทัลและ
สารสนเทศ

แผนท่ีทันสมัยต่อสถานการณ์ แผน

2. ความเส่ียงจากการไม่

สามารถปรับเปล่ียนองค์กร
ไปสู่องค์กรการบริหารจัดการ
ด้วยดิจิทัล (Ditgital 
Transformation) (SR2)

ผู้อ านวยการส านักดิจิทัลและสารสนเทศ



ประเภทความเส่ียง
กลยุทธ์ในการจัดการ

ความเส่ียง(4T)
รายละเอียดการจัดการ ต้นทุน (Cost) ผลประโยชน์(Benefit) เป้าหมาย ผู้รับผิดชอบ

การยอมรับความเส่ียง

 (Take)

กิจกรรมควบคุม Internal control เดิมของกระบวนการ - - - -

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

1. จัดท า Mini zoo เพ่ือให้ประชาชนในพ้ืนท่ีได้เข้ามาชมในสวนสัตว์
ในช่วงเทศกาลต่างๆ

จ าท า  Mini zoo และประชาสัมพันธ์ โอกาสในการเพ่ิมจ านวนผู้ใเข้าร่วมกิจกรรม จ านวนผู้เข้าร่วมกิจกรรม

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

2. จัดท าวิดิทัศน์ประชาสัมพันธ์สวนสัตว์แห่งใหม่ จัดท าวิดิทัศน์ประชาสัมพันธ์ โอกาสในการประชาสัมพันธ์สวนสัตว์แห่งใหม่ จ านวนผู้เข้าร่วมกิจกรรม

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

3. จัดท าข่าว เพ่ือประชาสัมพันธ์สวนสัตว์แห่งใหม่ จัดท าข่าว เพ่ือประชาสัมพันธ์ โอกาสในการประชาสัมพันธ์สวนสัตว์แห่งใหม่ จ านวนผู้เข้าร่วมกิจกรรม

การถ่ายโอนความเส่ียง
 (Transfer)

4. มีการต้ังคณะอนุกรรมการมาช่วยตรวจสอบ การประชุมร่วมกันเพ่ือต้ังคณะอนุกรรมการฯ ผลสัมฤทธ์ิของแผนงาน คณะอนุกรรมการฯ

การถ่ายโอนความเส่ียง

 (Transfer)

5. มีการจัดจ้าง  PMC 2 การจัดจ้าง PMC 2 ผลสัมฤทธ์ิของแผนงาน PMC 2

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

6.การพบปะประชาชนบริเวรโดยรอบเป็นประจ า และสร้างความเข้าใจ การเข้าพบปะประชาชน ความเข้าใจของประชาชนบริเวณโครงการฯ รายงาน

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

7. มาตรการการระบาดโควิด อบรมบรรยายมาตรการโควิด ความเข้าใจเก่ียวกับการปฎิบัติตามมาตรการโควิด ผลการอบรม

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

8. จัดท าการพบปะกับผู้เก่ียวข้อง เพ่ือให้เข้าใจถึงความจ าเป็นเร่งด่วน
ของโครงการ

การเข้าพบปะกับผู้เก่ียวข้อง ความเข้าใจของผู้เก่ียวข้อง รายงาน

3. ความเส่ียงจากการพัฒนา

สวนสัตว์แห่งใหม่ไม่ได้ตาม
เป้าหมาย (SR3)  คณะกรรมการ อสส, ผู้อ านวยการ อสส.,

 ผจก.สวนสัตว์แห่งใหม่



ประเภทความเส่ียง
กลยุทธ์ในการจัดการ

ความเส่ียง(4T)
รายละเอียดการจัดการ ต้นทุน (Cost) ผลประโยชน์(Benefit) เป้าหมาย ผู้รับผิดชอบ

การยอมรับความเส่ียง

 (Take)

กิจกรรมควบคุม Internal control เดิมของกระบวนการ - - - -

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

1. มีการก าหนดข้อปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีแต่ละพ้ืนท่ี ให้รายงานสถานท่ี
ท่ีเกิดอุบัติเหตุเป็นประจ า

- - รายงานผล ฝ่ายรายได้ ธุรกิจและสารสนเทศ ของทุก
สวนสัตว์

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

2.อบรมเจ้าหน้าท่ีด้านการต้อนรับได้ทราบถึงความถ่ีของจุดท่ีเกิด
อุบัติเหตุและช้ีแจ้งเข้าชม

อบรมบรรยาย ความตระหนักของพนักงาน การอบรม ผู้อ านวยการส านักพัฒนาธุรกิจ/
ผู้อ านวยการสถาบันบริหารจัดการสวน

สัตว์
 /หัวหน้าฝ่ายการศึกษา

ผู้อ านวยการสวนสัตว์ท้ัง 7 แห่ง

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

3. จัดท าป้ายสัญลักษณ์เตือนภัยให้กับผู้เข้าชมในทุกจุดท่ีคาดว่าจะ
เกิดอุบัติเหตุ

งบประมาณ ประจ าปี2566 ผลสัมฤทธ์ิของแผนงาน ส่ือสัญลักษณ์เตือนต่อผู้
เข้าชม

RMC/ผู้อ านวยการสวนสัตว์ท้ัง 7 แห่ง

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

4. การรวบรวม แผนท่ีเก่ียวข้องกับระบบความปลอดภัยและอาชีวอ
นามัยของทุกสวนสัตว์ เพ่ือให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน

ระบบฐานข้อมูล ผลสัมฤทธ์ิของงาน จ านวนแผนท่ีเก่ียวข้อง
กับระบบความปลอดภัย

และอาชีวอนามัย

คณะท างานด้านความปลอดภัยอา
ชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการ

ท างาน

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

5. ก าหนดให้มีแผนบุคลากรรองรับและการบริหารผู้เข้าชมให้
เหมาะสมกับพ้ืนท่ี

การประชุมร่วมกัน การบริการต่อผู้เข้าชมในสวนสัตว์ แผนบุคลากร ผู้อ านวยการทุกสวนสัตว์

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

6. ก าหนดให้ผู้เข้าชมงดใช้สถานท่ี ท่ีพิจารณาแล้วว่ามีอันตราย การประชุมร่วมกัน ผู้เข้าชมเข้าใจถึงอันตรายในการเข้าชมสวนสัตว์ ประกาศ ผู้อ านวยการทุกสวนสัตว์

4. ความเส่ียงจากจากการไม่

สามารถคุ้มครองความ
ปลอดภัยได้ตามมาตรฐานท่ี

ก าหนด (OR1)



ประเภทความเส่ียง
กลยุทธ์ในการจัดการ

ความเส่ียง(4T)
รายละเอียดการจัดการ ต้นทุน (Cost) ผลประโยชน์(Benefit) เป้าหมาย ผู้รับผิดชอบ

การยอมรับความเส่ียง

 (Take)

กิจกรรมควบคุม Internal control เดิมของกระบวนการ - - -

การหลีกเล่ียงความเส่ียง 
(Terminate)

1. ปรับปรุงระบบการเข้าถึงข้อมูลของบุคคลภายนอกให้มีความ
ซับซ้อนน้อยท่ีสุดและมีข้อมูลท่ีปรับปรุงตลอดเวลา

- - -

การหลีกเล่ียงความเส่ียง 
(Terminate)

2. จัดให้มีการทดสอบในการเข้าระบบอยู่เป็นประจ าเพ่ือตรวจสอบ
การเปิดเผยข้อมูลให้กับ อสส.

- - -

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

3.ต้ังคณะท างานในการก าหนดในด้านการก าหนดข้อมูลท่ีจะต้อง
เปิดเผยและการรับเร่ืองร้องเรียน จัดให้มีผู้รับผิดชอบในการลงระบบ
เป็นประจ าทุกเดือน

การประชุมร่วมกันเพ่ือต้ังคณะท างานฯ ผลสัมฤทธ์ิของแผนงาน คณะท างานฯ

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

4. การสัมนาอบรมช้ีแจ้งให้เจ้าหน้าท่ี อสส ทุกคนทุกระดับให้มีความ
เข้าใจและตระหนักในการประเมินผล ITA

จัดอบรม สัมมนา ความเข้าใจและตระหนักในการประเมินผล ITA ผลการอบรม

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

5. เผยแพร่ระเบียบข้อบังคับท่ีเก่ียวข้อง จัดท า CG เพ่ือให้พนักงานได้
ตระหนักถึงระเบียบข้อบังคับท่ีเก่ียวข้อง

การประชาสัมพันธ์การประเมินผล ITA ความเข้าใจและตระหนักในการประเมินผล ITA จ านวนช่องทางการ
ประชาสัมพันธ์

ผู้อ านวยการ อสส. /คณะท างาน ITA

5. ความเส่ียงทางด้านช่ือเสียง

ขององค์กร  (OR2)



ประเภทความเส่ียง
กลยุทธ์ในการจัดการ

ความเส่ียง(4T)
รายละเอียดการจัดการ ต้นทุน (Cost) ผลประโยชน์(Benefit) เป้าหมาย ผู้รับผิดชอบ

การยอมรับความเส่ียง

 (Take)

กิจกรรมควบคุม Internal control เดิมของกระบวนการ - - - -

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

1. การประชุมคณะกรรมการในการจัดท าช่องว่างสมรรถนะของ
พนักงานให้ได้ตามก าหนดระยะเวลา

การประชุมคณะกรรมการฯ ผลสัมฤทธ์ิของแผนงาน รายงาน

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

2. การปรับปรุงค าอธิบายช่องว่างสมรรถนะให้มีความเข้าใจง่ายข้ึน จัดการปรับปรุงค าอธิบายช่องว่างสมรรถนะ ผลสัมฤทธ์ิของแผนงาน รายงาน

การควบคุมความเส่ียง

 (Treat)

3. การพัฒนาระบบประเมินช่องว่างสมรรถนะ จัดการพัฒนาระบบประเมินช่องว่างสมรรถนะ ผลสัมฤทธ์ิของแผนงาน  ระบบงาน

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

4. การบูรณาการระหว่างการท าช่องว่างสมรรถนะ การส ารวจ
ช่องว่างสมรรถนะ การส ารวจความต้องการการฝึกอบรมของพนักงาน
และการจัดท าแผนพัฒนาบุคลากร

จัดสัมมนาการบูรณาการ ความเข้าใจร่วมกันในการจัดท าแผน แผนพัฒนาบุคลากร

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

5. เร่งรัดในการด าเนินการส ารวจและประเมินความต้องการของ
พนักงานให้เร็วข้ึน

จัดท าแบบส ารวจ ความต้องการของพนักงาน แบบส ารวจ

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

6. จัดอบรมให้ความรู้ ความเข้าใจถึงการประเมินช่องว่าง จัดอบรม ความเข้าใจในการประเมินช่องว่าง รายงาน

การยอมรับความเส่ียง
 (Take)

กิจกรรมควบคุม Internal control เดิมของกระบวนการ - - - -

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

1. จ้างท่ีปรึกษา“สร้างประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ 
(Eco Efficiency)

การจัดจ้างท่ีปรึกษา ผลสัมฤทธ์ิของงาน ผลงาน Eco Efficiency

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

2. ด าเนินโครงการ “สร้างประสิทธิภาพเชิงนิเวศเศรษฐกิจ (Eco 
Efficiency) องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย ปีงบประมาณ 2566 ”

จัดอบรม สัมมนา ความเข้าใจเก่ียวกับการสร้างประสิทธิภาพเชิงนิเวศ
เศรษฐกิจ (Eco Efficiency)

ผลการอบรม

6. ความเส่ียงจากการไม่

สามารถพัฒนาสมรรถนะ
บุคลากรด้านดิจิทัลและสวน

สัตว์แห่งใหม่ได้ตามเป้าหมาย 
(OR3)

ผู้อ านวยการบริหารทุนมนุษย์

7. ความเส่ียงจากการ
ด าเนินงาน เพ่ือสร้าง
ประสิทธิภาพเชิงนิเวศ

เศรษฐกิจหรือ 
Eco-efficiency ไม่ได้ตาม

แผน (OR4)

ผู้อ านวยการส านักกายภาพและ
ส่ิงแวดล้อม



ประเภทความเส่ียง
กลยุทธ์ในการจัดการ

ความเส่ียง(4T)
รายละเอียดการจัดการ ต้นทุน (Cost) ผลประโยชน์(Benefit) เป้าหมาย ผู้รับผิดชอบ

การยอมรับความเส่ียง

 (Take)

กิจกรรมควบคุม Internal control เดิมของกระบวนการ - - - -

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

1.จัดประชุมผู้เก่ียวข้องในการท าแผนหารายได้ จัดประชุมการบูรณาการร่มกัน ความเข้าใจร่วมกันจากแผนการหารายได้ และการ
ปรับปรุงแผนหารายได้

จ านวนคร้ังของการ
ประชุม (อย่างน้อย 4 

คร้ังต่อปี)

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

2.ก าหนดให้มีการบูรณาการร่วมระหว่างฝ่ายการตลาด ฝ่ายบ ารุงสัตว์
 และฝ่ายอนุรักษ์วิจัยและสุขภาพสัตว์

จัดประชุมการบูรณาการร่มกัน ความเข้าใจร่วมกันจาก ฝ่ายการตลาด ฝ่ายบ ารุงสัตว์
 และฝ่ายอนุรักษ์วิจจัยและสุขภาพ

จ านวนคร้ังของการ
ประชุม (อย่างน้อย 4 

คร้ังต่อปี)

การควบคุมความเส่ียง

 (Treat)

3.กิจกรรมเชิงการตลาด (5 แนวทางการสร้างมูลค่าของการ

ด าเนินงานกิจกรรมเชิงการตลาด ท่ีเป็นการเพ่ิมรายได้ให้กับองค์กร

จัดกิจกรรมและการประชาสัมพันธ์ โอกาสในการเพ่ิมรายได้จากกิจกรรมทางการตลาด มูลค่าเพ่ิมจากกิจกรรม

เชิงการตลาด

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

4.สร้างและพัฒนากิจกรรมใหม่ๆ ให้เกิดข้ึนในแต่ละสวนสัตว์เพ่ือ
ดึงดูดผู้เข้าชม

จัดกิจกรรมและการประชาสัมพันธ์เพ่ิมเติม โอกาสในการเพ่ิมรายได้ มูลค่าเพ่ิมจากพันธมิตร

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

5.ก าหนดกิจกรรมการใช้องค์ความรู้ในการหารายได้ 2 โครงการ กิจกรรมจากองค์ความรู้ โอกาสในการเพ่ิมรายได้ การประชุมรายไตรมาส

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

6. เร่งรัดการใช้งบประมาณ ประชุมอบรมการใช้จ่ายงบประมาณ ผลการใช้งบประมาณ การประชุมรายไตรมาส

8. ความเส่ียงจากรายได้นอก

งบประมาณ ไม่เป็นไปตาม
เป้าหมาย (FR1) ผู้อ านวยการส านักพัฒนาธุรกิจ



ประเภทความเส่ียง
กลยุทธ์ในการจัดการ

ความเส่ียง(4T)
รายละเอียดการจัดการ ต้นทุน (Cost) ผลประโยชน์(Benefit) เป้าหมาย ผู้รับผิดชอบ

การยอมรับความเส่ียง

 (Take)

กิจกรรมควบคุม Internal control เดิมของกระบวนการ - - - -

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

1. มีการอบรมจัดซ้ือจัดจ้างให้กับเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้อง ประชุมอบรมเร่ืองการจัดซ้ือจัดจ้าง ความเข้าใจของผู้อบรม จ านวนผู้เข้าอบรมต่อคร้ัง ผู้อ านวยการส านักการเงินและทรัพย์สิน

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

2. ในการจัดท าค าของบประมาณในแต่ละปี เจ้าของงานจะต้องมีแบบ
ราคากลางแล้วเสร็จ 

การประชุมร่วมกัน เป้าหมายของแผนงบประมาณท่ีจะขอ ค าของบประมาณในปีน้ัน ผู้อ านวยการส านักการเงินและทรัพย์สิน

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

3. อบรมให้ความรู้กับกรรมการราคากลางในการประมูลราคากลางท่ี
ถูกต้อง

อบรมบรรยาย ความเข้าใจของผู้อบรม โครงกรฝึกอบรม ผู้อ านวยการส านักการเงินและทรัพย์สิน

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

4. มีการเขียน TOR ถึงคุณสมบัติผู้รับจ้างให้เหมาะสมและสามารถ
สรรหาผู้รับจ้างท่ีมีคุณภาพได้

การประชุมร่วมกัน ความถูกต้องของการเขียน TOR TOR ของแต่ละโครงการ ผู้อ านวยการทุกสวนสัตว์

การยอมรับความเส่ียง
 (Take)

กิจกรรมควบคุม Internal control เดิมของกระบวนการ - - - -

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

1.แต่งต้ังคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล การรักษาความ
ม่ันคงปลอดภัยทางไซเบอร์

การประชุมร่วมกันเพ่ือต้ังคณะกรรมการฯ ได้คณะกรรมการการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ คณะกรรมการฯ ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย/ส านักดิจิทัล
และสารสนเทศ /ส านักบริหารทุนมนุษย์

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

2. น ากฎหมายใหม่ๆเผยแพร่ให้พนักงานเข้าถึงได้ง่าย พร้อมท้ัง
ประกาศให้ทราบถึงแหล่งข้อมูลท่ีเก่ียวข้อง

การประชาสัมพันธ์กฎหมายใหม่ๆ ความเข้าใจและตระหนักในกฎหมายใหม่ๆ การประชุม/การส่ือสาร ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย/ส านักดิจิทัล
และสารสนเทศ /ส านักบริหารทุนมนุษย์

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

3. ประกาศนโยบายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล องค์การสวนสัตว์แห่ง
ประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์

จัดท าประกาศนโยบายคุ้มครองข้อมูลฯ ความเข้าใจและตระหนักในนโยบายฯ ประกาศ ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย/ส านักดิจิทัล
และสารสนเทศ /ส านักบริหารทุนมนุษย์

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

4. สร้างความเข้าใจในข้อระเบียบบังคับ ของหน่วยงาน อบรมบรรยาย ความเข้าใจของผู้อบรม โครงกรฝึกอบรม ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย/ส านักดิจิทัล
และสารสนเทศ /ส านักบริหารทุนมนุษย์

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

5. แต่งต้ังผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล องค์การสวนสัตว์แห่งประเทศไทย การประชุมร่วมกันเพ่ือแต่งต้ังผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลฯ

ได้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลฯ ค าส้ังแต่งต้ังผู้ควบคุมฯ ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย/ส านักดิจิทัล
และสารสนเทศ /ส านักบริหารทุนมนุษย์

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

6. แต่งต้ังเจ้าหน้าท่ีคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล องค์การสวนสัตว์แห่ง
ประเทศไทย

การประชุมร่วมกันเพ่ือแต่งต้ังเจ้าหน้าท่ีคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลฯ

ได้เจ้าหน้าท่ีคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ ค าส้ังแต่งต้ังเจ้าหน้าท่ี
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ

ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย/ส านักดิจิทัล
และสารสนเทศ /ส านักบริหารทุนมนุษย์

9. ความเส่ียงในการเบิกจ่าย

งบลงทุนไม่ได้ตามแผน (FR2)

10 ความเส่ียงจากการ
ด าเนินงานขององค์กรไม่

ครบถ้วนตาม พรบ. คุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

(CR1)



ประเภทความเส่ียง
กลยุทธ์ในการจัดการ

ความเส่ียง(4T)
รายละเอียดการจัดการ ต้นทุน (Cost) ผลประโยชน์(Benefit) เป้าหมาย ผู้รับผิดชอบ

การยอมรับความเส่ียง

 (Take)

กิจกรรมควบคุม Internal control เดิมของกระบวนการ - - - -

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

1. เร่งรัดการสรุปผลความผิดทางวินัยท่ียังค้างอยู่ การประชุมร่วมกันเพ่ือจัดท าแผนสรุปผลความผิด
ทางวินัยท่ียังค้างอยู่

แผนการด าเนินการในการสรุปผลทางวินัย ผลของความผิดทางวินัย ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย /ส านัก
บริหารทุนมนุษย์

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

2. เผยแพร่ระเบียบข้อบังคับท่ีเก่ียวข้อง จัดท า CG เพ่ือให้พนักงานได้
ตระหนักถึงระเบียบข้อบังคับท่ีเก่ียวข้อง

จัดท าเอกสารในการเผยแพร่ พนักงานได้ตระหนักถึงระเบียบข้อบังคับท่ีเก่ียวข้อง จ านวนพนักงานท่ีได้รับ
ความตระหนัก

ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย /ส านัก
บริหารทุนมนุษย์

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

3.ประชาสัมพันธ์ให้พนักงานทราบถึงระเบียบข้อบังคับท่ีอยู่ในระบบ 
อินทราเน็ต สร้างความเข้าใจ ให้กับพนักงาน

จัดท าเอกสารในการเผยแพร่ตามช่องทางในการ
ประชาสัมพันธ์ เช่น ระบบอินทราเน็ต

พนักงานทราบถึงช่องทางในการประชาสัมพันธ์ จ านวนช่องทางในการ
เผยแพร่

ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย /ส านัก
บริหารทุนมนุษย์

การควบคุมความเส่ียง
 (Treat)

4. ทบทวนระเบียบข้อบังคับขององค์กร การประชุมร่วมกันเพ่ือทบทวนระเบียบข้อบังคับของ
องค์กร

ได้ปรับปรุงระเบียบข้อบังคับ ระเบียบข้อบังคับ ส านักกฎหมาย

11. ความเส่ียงจากการปฏิบัติ

ตามกฎระเบียบ ข้อบังคับของ
 อสส. ไม่ครบถ้วน (CR2)


