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G7 : พัฒนาระบบดิจิทัล
รองรับการด าเนินงาน
และสนับสนนุระบบการ
ให้บริการอย่างบูรณาการ

โอ
กา

ส

ผลกระทบ

G1 : เชื่อมโยงระบบ
การเดินทางและ
พัฒนาบริการเพ่ือ
อ านวยความสะดวก
และสร้างประสบการณ์
การเดินทางท่ีดี

2

4

3

G2 : พัฒนาผลิตภัณฑ์
และธุรกิจเพ่ือสร้าง
รายได้ที่ย่ังยืนให้องค์กร

G4 : พัฒนา
ประสิทธิภาพการก ากับ
ดูแลระบบโครงข่าย
รถไฟฟ้าขนส่งมวลชน

8

1
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7

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นเดือนกันยายน 2566

Modernize 
Inclusively

Transform 
Professionally

Reinvent 
Continuously

B. เป้าประสงค์ C. ปัจจัยเสี่ยงระดับองค์กร

G4CR1 : การเสนอขออนุมัติโครงการล่าช้ากว่าแผน

G4CR3 : การก่อสร้างโครงการรถไฟฟ้าฯ ล่าช้ากว่าแผน

G2CR1 : การด าเนินธุรกิจต่อเนื่องไม่ตอบสนองต่อพฤติกรรมผู้บริโภค

G2CR2 : การพัฒนาธุรกิจ ผลิตภัณฑ์ และบริการใหม่ไม่ได้ผลลัพธ์
และ/หรือสร้างรายได้ตามที่วางแผนไว้

G1CR1 : การพัฒนาการให้บริการไม่ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมผู้บริโภค

G1CR2 : กลยุทธ์และรูปแบบการให้บริการไม่ตรงตามความ
ต้องการของผู้บริโภค

G1CR3 : การพัฒนาโครงข่ายการเชื่อมต่อกับระบบขนส่ง
มวลชนอื่นไม่ตอบสนองต่อความต้องการผู้ใช้บริการ 
(4x3=12)

G4CR2 : การด าเนินงานคัดเลือกผู้รับจ้าง/ ผู้รับสัมปทานล่าช้ากว่าแผน

G7CR1 : การด าเนินการเชื่อมโยงข้อมูลในรูปแบบดิจิทัล
ไม่ได้ตามแผนที่วางไว้

สายเฉลิมรัชมงคล สายฉลองรัชธรรม
RA : 3.46 แสนคน-เท่ียว/วัน |  RT : 3.40 แสน-เท่ียว/วัน RA : 56,180 คน-เท่ียว/วัน |  RT : 55,891 คน-เท่ียว/วัน

ผล สิ้น ก.ย. 66 : 3.76 แสนคน-เที่ยว/วัน ผล สิ้น ก.ย. 66 : 56,405 คน-เที่ยว/วัน
บรรลุ RA บรรลุ RA

ระดับความส าเร็จ
ของการเชื่อมโยง
ระบบการเดินทาง

สายเฉลิมรัชมงคล สายฉลองรัชธรรม
RA : 117.49 ล้านบาท |  RT : 113.32 ล้านบาท RA : 29.95 ล้านบาท |  RT : 29.12 ล้านบาท

ผล สิ้น ก.ย. 66 : 134.01 ล้านบาท ผล สิ้น ก.ย. 66 : 34.29 ล้านบาท
บรรลุ RA บรรลุ RA

รายได้จากการพัฒนา
ธุรกิจและบริหาร
สินทรัพย์

ระดับความคืบหน้า
โครงการรถไฟฟ้าฯ
(ก่อนก่อสร้าง)

ระดับความคืบหน้า
โครงการรถไฟฟ้าฯ
(ระหว่างก่อสร้าง)

ความส าเร็จของ
การเชื่อมโยงระบบ
กับหน่วยงาน
ภายนอก

D. ประเมินผลการบริหารความเสี่ยงกับผลการคาดการณ์ตัวชี้วัดที่ส าคัญขององค์กร

RA : ผลการด าเนินงานร้อยละ 100 (2 โครงการ)
และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100

| RT : ผลการด าเนินงานร้อยละ 100 (1 โครงการ (PA))
และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100

ผล สิ้น ก.ย. 66 :

ผล สิ้น ก.ย. 66 :

ผลการด าเนินงานร้อยละ 100 (5 โครงการ)
และผลลัพธ์ใน PA* ได้ร้อยละ 100

อยู่ใน 
ช่วง RT

บรรลุ 
RA

RA : ผลการด าเนินงานร้อยละ 100 (2 โครงการ) |  RT : ผลการด าเนินงานร้อยละ 100 (1 โครงการ)

ผล สิ้น   : คก. 6.3.1_FS Data Analytics ผลการด าเนินงานร้อยละ 100
ก.ย. 66 คก. 6.3.2_FS แผนงานการออกแบบความเชือ่มโยงและการท างานร่วมกนั ผลการด าเนินงานร้อยละ 100

จ านวนผู้ใช้บริการที่เพ่ิมขึ้น

1

บรรลุ RA บรรลุ RA

ชม
พู 

(P
A)

เห
ลือ

ง (
PA

)

ส้ม
ตะ

วัน
ออ

ก (
PA

)

ม่ว
งใ

ต้ 
(P

A)
*

เป้า 100%

บรรลุ RAบรรลุ RA บรรลุ RA

| RT : ผลการด าเนินงานน้อยกว่าร้อยละ 90 แต่ไม่น้อยกว่า
ร้อยละ 85 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100

RA : ผลการด าเนินงานร้อยละ 90
และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100

ภูเ
ก็ต

 (P
A)

*

เช
ียง

ให
ม่ 

(P
A)

*

นค
รรา

ชส
ีมา

 (P
A)

* เป้า 100%

พิษ
ณ

ุโล
ก

น้ า
ตา

ล
(P

A)
*

โอ
กา

ส

ผลกระทบ
ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นเดือนมิถุนายน 2566

8
9

* หมายเหตุ : เป็นตัวชี้วัด PA ที่ขอปรับปรุง
PA ปัจจุบัน : ต่ ากว่าช่วง RT (ได้ 0 คก. PA : ค่า 1 PA)
PA ที่ขอปรับปรุง : บรรลุ RA (ได้ 4 คก. PA : ค่า 5 PA)

* หมายเหตุ : สายสีม่วงใต้เป็นตัวชี้วัด PA ท่ีขอปรับปรุง
PA ปัจจุบัน : บรรลุ RA (ค่า 3 PA)
PA ท่ีขอปรับปรุง : บรรลุ RA (ค่า 5 PA)

1 2 6

7 8

9

4
5

3

RA : ผลการด าเนินงานร้อยละ 100 (2 โครงการ) |  RT : ผลการด าเนินงานร้อยละ 100 (1 โครงการ)

ผล สิ้น : คก. 1.1.1_FS MRTA Taxi EV ผลการด าเนินงานร้อยละ 100
ก.ย. 66 คก. 1.1.2_GP ศึกษา พัฒนา ปรับปรุงเพ่ิมเติมพ้ืนที่สิ่งอ านวยความสะดวก ผลการด าเนินงานร้อยละ 96.80

ส้ม
ตะ

วัน
ตก

โอ
กา

ส

ผลกระทบ
ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นเดือนธันวาคม 2565
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ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นเดือนมีนาคม 2566

1 2
5

4 36 8

9 7 1

A. วัตถุประสงค์
เชิงยุทธศาสตร์

1) คก. 1.3.1
2) คก. 1.3.2
3) คก. 1.3.3
4) คก. 1.3.4
5) คก. 1.5.1

บรรลุ 
RA

ผล คส. ระดับ คก.

ผล คส. ระดับ คก.

1) คก. 1.4.1 บรรลุ
RA

ผล คส. ระดับ คก.

ผล คส. ระดับ คก. บรรลุ RAบรรลุ RA บรรลุ RAบรรลุ RAบรรลุ RA

อยู่ในช่วง RT
บรรลุ RA

ผล คส. ระดับ คก.

บรรลุ RA
ผล คส. ระดับ คก.

บรรลุ RA



รายงานผลวิเคราะห-ประเมิน-จัดการความเสี่ยงระดับองคกร ประจําปงบประมาณ 2566 ณ สิ้นเดือนกันยายน 2566 

A. ปจจัยเสีย่ง

G1CR1 การพัฒนาการใหบริการไมตอบสนองตอพฤติกรรมผูบริโภค

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปจจยัเสี่ยง

จํานวนการใชบริการรถไฟฟามหานคร สายเฉลิมรัชมงคล เพิ่มขึ้นรอยละ 5 / ± รอยละ 2.5

จํานวนการใชบริการรถไฟฟามหานคร สายฉลองรัชธรรม เพิ่มขึ้นรอยละ 5 / ± รอยละ 2.5

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปจจัยเสี่ยงน้ีเกิดขึ้น (Consequences)

 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผูวาการ (CEO)

 2) ตัวชี้วัดบันทกึขอตกลงฯ (PA)       4) ขอสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวของ 

 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. คาเปาหมายการบริหารความเสีย่ง

(Risk Appetite) (เลือกคายาก/สูงกวา)

E. ชวงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได (Risk Tolerance)

1) จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร สายเฉลิมรัชมงคล 3.46 แสนคน-เที่ยว/วัน 3.40 แสนคน-เที่ยว/วัน ≤ RT < 3.46 แสนคน-เที่ยว/วัน 

2) จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร สายฉลองรัชธรรม 56,180 คนเที่ยว/วัน 55,891 คนเที่ยว/วัน ≤ RT < 56,180 คนเที่ยว/วัน 

*ปรับปรุงตามบันทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66) *ปรับปรุงตามบนัทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ นํ้าหนัก 

เจาของ 

ความเสี่ยง 

(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 

หลังกิจกรรมควบคุม 

เปาหมายระดับ 

ความเสี่ยงคงเหลือ 

(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได) 
วิธีการ/มาตรการ 

จัดการความเสี่ยง 

ชวง 

เวลา

ดําเนิน 

การ 

ความกาวหนา 

กิจกรรมควบคุม/

มาตรการ/วิธีการ

จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส กําหนดวิธีการ/

มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง

เพ่ิมเติม 

ชวงเวลา 

ดําเนินการ ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

O1 

สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 

สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 

สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 

สิ้น 

ก.ย. 66 

ปจจัยเสีย่ง : G1CR1 การพัฒนาการใหบริการไมตอบสนองตอพฤตกิรรม

ผูบริโภค 

1.00 สนก./ฝพธ. 

/ฝธด./

ฝปก./ฝทท. 

3 3 9 3 3 9 3x2=6 2x3=6 2x3=6 3x2=6 

G1CR1C1 : การศึกษาพฤติกรรมของผูบริโภคไมทันตอการเปล่ียนแปลง ฝพธ./ฝธด./

ฝปก. 

- ติดตามการดําเนินงานใหเปนไป
ตามแผน

1) จัดเก็บและปรับปรุงขอมูล

พฤติกรรมของลูกคาใหเปน

ปจจุบันและอยูในรูปแบบที่

เหมาะสมใหสามารถนาํไป

วิเคราะหไดอยางสะดวกและ

รวดเร็ว

2) ศึกษาและสํารวจความ

ตองการ/พฤติกรรมของลูกคา

โดยจัดจางที่ปรึกษาดําเนินการ

3) บูรณาการและวิเคราะหขอมูล

สารสนเทศจากการรับฟงลูกคา

ทางชองทางตางๆ และวเิคราะห

ขอมูลเพือ่ศึกษาแนวโนม

พฤติกรรมลูกคา (Data

Analytic)

ต.ค. 65 – 

ก.ย. 66 

ต.ค. 65 – 

ก.ย. 66 

ต.ค. 65 – 

ก.ย. 66 

N1. ความกาวหนา

กิจกรรมควบคุม (I) 

1) มีการติดตามการ

รวบรวมและวิเคราะห

ขอมูลใหเปนไปตาม

กําหนดเวลาเปนประจํา

ทุกเดือน

2) การดําเนินงานของที่

ปรึกษาเปนไปตาม

แผนงาน

N2. ความกาวหนา

วิธีการ/มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง (หากมี) (L) 

1) ดําเนินการจัดเกบ็และ

ปรับปรุงขอมูลจาํนวน

ผูโดยสาร เทีย่ววิ่ง สัดสวน

บัตรโดยสาร ระยะเดินทาง

คนตอสถาน ีผูโดยสารตาม

ประเภทบัตรโดยสาร

ประมาณการผูโดยสาร

ผูโดยสารเขาออกรายสถาน ี

และผูโดยสาร Peak/ OFF 

Peak ทั้งรูปแบบรายวัน

และรายเดือนตามรูปแบบ

และความเหมาะสมในการ

ใชงานเพือ่สนบัสนุนฝาย/

สํานักที่เกีย่วของ

- สายเฉลิมรัชมงคล 0.15 3 3 9 3 3 9 3x2=6 3x1=3 3x1=3 3x1=3 

- สายฉลองรัชธรรม 0.15 3 3 9 3 3 9 3x2=6 3x5=15 3x4=12 3x3=9 

กสค.-RM02-1 (Q4/2566) 



A. ปจจัยเสี่ยง

G1CR1 การพัฒนาการใหบริการไมตอบสนองตอพฤติกรรมผูบริโภค

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปจจยัเสี่ยง

จํานวนการใชบริการรถไฟฟามหานคร สายเฉลิมรัชมงคล เพิ่มขึ้นรอยละ 5 / ± รอยละ 2.5

จํานวนการใชบริการรถไฟฟามหานคร สายฉลองรัชธรรม เพิ่มขึ้นรอยละ 5 / ± รอยละ 2.5

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปจจัยเสี่ยงน้ีเกิดขึ้น (Consequences)

 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผูวาการ (CEO)

 2) ตัวชี้วัดบันทกึขอตกลงฯ (PA)       4) ขอสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวของ 

 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. คาเปาหมายการบริหารความเสีย่ง

(Risk Appetite) (เลือกคายาก/สูงกวา)

E. ชวงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได (Risk Tolerance)

1) จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร สายเฉลิมรัชมงคล 3.46 แสนคน-เที่ยว/วัน 3.40 แสนคน-เที่ยว/วัน ≤ RT < 3.46 แสนคน-เที่ยว/วัน 

2) จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร สายฉลองรัชธรรม 56,180 คนเที่ยว/วัน 55,891 คนเที่ยว/วัน ≤ RT < 56,180 คนเที่ยว/วัน 

*ปรับปรุงตามบันทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66) *ปรับปรุงตามบนัทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ นํ้าหนัก 

เจาของ 

ความเสี่ยง 

(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 

หลังกิจกรรมควบคุม 

เปาหมายระดับ 

ความเสี่ยงคงเหลือ 

(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได) 
วิธีการ/มาตรการ 

จัดการความเสี่ยง 

ชวง 

เวลา

ดําเนิน 

การ 

ความกาวหนา 

กิจกรรมควบคุม/

มาตรการ/วิธีการ

จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส กําหนดวิธีการ/

มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง

เพ่ิมเติม 

ชวงเวลา 

ดําเนินการ ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

O1 

สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 

สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 

สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 

สิ้น 

ก.ย. 66 

2) ที่ปรึกษาศึกษาได

ดําเนินการสํารวจความพึง

พอใจของลูกคาประจําป

2566 คร้ังที่ 1 และคร้ังที่ 

2 และศึกษาวิเคราะห

พฤติกรรมของลูกคา

ความตองการ/ความ

คาดหวังเชิงลึกของลูกคา

และแนวทางการพัฒนา

ปรับปรุงผลิตภัณฑ/

บริการ ซ่ึง ฝพธ. ไดสง

รายงานผลการวิเคราะห

ใหสวนงานที่เกี่ยวของ

พิจารณาตอไปแลว

3) ผูรับจางอยูระหวาง

การ Implement

ระบบ Big Data และ

ไดสงมอบงานงวดที่ 4

ให รฟม. เรียบรอยแลว

N3. คาดการณระดับ

ความเสี่ยงหลังการจัดการ 

(โอกาสxผลกระทบ) 

1) สายเฉลิมฯ 3x1=3

2) สายฉลองฯ 3x3=9

G1CR1C2 : กลยุทธและรูปแบบการใหบริการไมตรงตามความตองการของ

ผูบริโภค 

สนก./ฝพธ. 

/ฝธด./ฝปก. 

- ติดตามการดําเนินงานใหเปนไป
ตามแผน

1) การสนับสนุนขอมูล

พฤติกรรมลูกคา ขอมูล

สารสนเทศจากการรับฟงของ

ลูกคาทางชองทางตางๆ

ใหกับฝาย/สํานักที่เกีย่วของ

นําไปวิเคราะหและปรับปรุง

กลยุทธ

ต.ค. 65 – 

ก.ย. 66 

ต.ค. 65 – 

ก.ย. 66 

N1. ความกาวหนา

กิจกรรมควบคุม (I) 

1) มีการติดตามผลการ

ดําเนินงานผลิต/เผยแพร

ส่ือประชาสัมพันธและการ

จัดกิจกรรมทางการตลาด 

และจัดทํารายงานเสนอ

- สายเฉลิมรัชมงคล 0.175 3 3 9 3 3 9 2x2=4 1x1=1 1x1=1 3x1=3 

- สายฉลองรัชธรรม 0.175 3 3 9 3 3 9 2x2=4 1x5=5 1x4=4 3x3=9 



A. ปจจัยเสี่ยง

G1CR1 การพัฒนาการใหบริการไมตอบสนองตอพฤติกรรมผูบริโภค

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปจจยัเสี่ยง

จํานวนการใชบริการรถไฟฟามหานคร สายเฉลิมรัชมงคล เพิ่มขึ้นรอยละ 5 / ± รอยละ 2.5

จํานวนการใชบริการรถไฟฟามหานคร สายฉลองรัชธรรม เพิ่มขึ้นรอยละ 5 / ± รอยละ 2.5

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปจจัยเสี่ยงน้ีเกิดขึ้น (Consequences)

 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผูวาการ (CEO)

 2) ตัวชี้วัดบันทกึขอตกลงฯ (PA)       4) ขอสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวของ 

 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. คาเปาหมายการบริหารความเสีย่ง

(Risk Appetite) (เลือกคายาก/สูงกวา)

E. ชวงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได (Risk Tolerance)

1) จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร สายเฉลิมรัชมงคล 3.46 แสนคน-เที่ยว/วัน 3.40 แสนคน-เที่ยว/วัน ≤ RT < 3.46 แสนคน-เที่ยว/วัน 

2) จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร สายฉลองรัชธรรม 56,180 คนเที่ยว/วัน 55,891 คนเที่ยว/วัน ≤ RT < 56,180 คนเที่ยว/วัน 

*ปรับปรุงตามบันทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66) *ปรับปรุงตามบนัทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
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หลังกิจกรรมควบคุม 

เปาหมายระดับ 

ความเสี่ยงคงเหลือ 

(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได) 
วิธีการ/มาตรการ 

จัดการความเสี่ยง 

ชวง 

เวลา

ดําเนิน 

การ 

ความกาวหนา 

กิจกรรมควบคุม/

มาตรการ/วิธีการ

จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส กําหนดวิธีการ/

มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง

เพ่ิมเติม 

ชวงเวลา 

ดําเนินการ ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

O1 

สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 

สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 

สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 

สิ้น 

ก.ย. 66 

2) นําผลสํารวจความพึงพอ

ใจความตองการ ความคาดหวัง 

และขอเสนอแนะ มาพิจารณา

ปรับปรุง/พัฒนาผลิตภัณฑ

บริการที่ตอบสนองความ

ตองการของลูกคา

3) จัดทําโครงการเพื่อเพิ่ม

จํานวนการใชบริการรถไฟฟา

มหานคร

ต.ค. 65 – 

ก.ย. 66 

ผูบังคับบัญชารับทราบ

เปนประจําทุกเดือน 

2) มีการติดตามผลการ

ดําเนินกิจกรรมดาน

การตลาดและพัฒนาเชิง

พาณิชยของผูรับสัมปทาน 

และจัดทํารายงานเสนอ

ผูบังคับบัญชารับทราบ

เปนประจําทุกเดือน

3) มีการติดตามการนําสง

ขอมูลใหเปนไปตาม

กําหนดเวลาเปนประจํา

ทุกเดือน

N2. ความกาวหนา

วิธีการ/มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง (หากมี) (L) 

1) ดําเนินการสนบัสนนุ

ขอมูลใหกับฝาย/สํานกัที่

เกี่ยวของนาํไปวิเคราะห

ขอมูล อาทิเชน จํานวน

ผูโดยสาร เทีย่ววิ่ง สัดสวน

บัตรโดยสาร ระยะเดินทาง

คนตอสถาน ีผูโดยสารตาม

ประเภทบัตรโดยสาร

ประมาณการผูโดยสาร

ผูโดยสารเขาออกรายสถาน ี

และผูโดยสาร Peak/ OFF 

Peak ทั้งรูปแบบรายวัน

และรายเดือนตามรูปแบบ

และความเหมาะสมในการ

ใชงาน



A. ปจจัยเสี่ยง

G1CR1 การพัฒนาการใหบริการไมตอบสนองตอพฤติกรรมผูบริโภค

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปจจยัเสี่ยง

จํานวนการใชบริการรถไฟฟามหานคร สายเฉลิมรัชมงคล เพิ่มขึ้นรอยละ 5 / ± รอยละ 2.5

จํานวนการใชบริการรถไฟฟามหานคร สายฉลองรัชธรรม เพิ่มขึ้นรอยละ 5 / ± รอยละ 2.5

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปจจัยเสี่ยงน้ีเกิดขึ้น (Consequences)

 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผูวาการ (CEO)

 2) ตัวชี้วัดบันทกึขอตกลงฯ (PA)       4) ขอสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวของ 

 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. คาเปาหมายการบริหารความเสีย่ง

(Risk Appetite) (เลือกคายาก/สูงกวา)

E. ชวงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได (Risk Tolerance)

1) จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร สายเฉลิมรัชมงคล 3.46 แสนคน-เที่ยว/วัน 3.40 แสนคน-เที่ยว/วัน ≤ RT < 3.46 แสนคน-เที่ยว/วัน 

2) จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร สายฉลองรัชธรรม 56,180 คนเที่ยว/วัน 55,891 คนเที่ยว/วัน ≤ RT < 56,180 คนเที่ยว/วัน 

*ปรับปรุงตามบันทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66) *ปรับปรุงตามบนัทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ นํ้าหนัก 

เจาของ 

ความเสี่ยง 

(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 

หลังกิจกรรมควบคุม 

เปาหมายระดับ 

ความเสี่ยงคงเหลือ 

(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได) 
วิธีการ/มาตรการ 

จัดการความเสี่ยง 

ชวง 

เวลา

ดําเนิน 

การ 

ความกาวหนา 

กิจกรรมควบคุม/

มาตรการ/วิธีการ

จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส กําหนดวิธีการ/

มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง

เพ่ิมเติม 

ชวงเวลา 

ดําเนินการ ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

O1 

สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 

สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 

สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 

สิ้น 

ก.ย. 66 

2) ที่ปรึกษาไดดําเนินการ

สํารวจความพึงพอใจของ

ลูกคาประจําป 2566 คร้ัง

ที่ 1 และคร้ังที่ 2 และ

ศึกษาวิเคราะหพฤติกรรม

ของลูกคา ความตองการ/

ความคาดหวังเชิงลึกของ

ลูกคา และแนวทางการ

พัฒนาปรับปรุงผลิตภัณฑ/

บริการ ซ่ึง ฝพธ. ไดสง

รายงานผลการวิเคราะห

ใหสวนงานที่เกี่ยว

ขอพิจารณาตอไปแลว

3) ผลการดําเนินงานโครง

การเพิ่มจํานวนการใช

บริการรถไฟฟามหานคร

ณ ส้ินเดือน ก.ย. 66 มี

ความกาวหนารอยละ100 

จากแผนงานรอยละ 100

4) ณ วันที่ 30 ก.ย.66 มี

จํานวนผูโดยสารสาย

เฉลิมรัชมงคล เฉล่ีย

สะสม 375,506 คน-

เที่ยว/วัน ซ่ึงเพิ่มขึ้นจาก

ปงบประมาณ 2565 ณ

วันที่ 30 ก.ย.65 จํานวน

148,672 คน-เที่ยว/วัน

คิดเปนรอยละ 65.54

(ณ 30 ก.ย. 65 มีจาํนวน

ผูโดยสาร เฉล่ียสะสม

226,834 คน-เที่ยว/วัน)



A. ปจจัยเสี่ยง

G1CR1 การพัฒนาการใหบริการไมตอบสนองตอพฤติกรรมผูบริโภค

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปจจยัเสี่ยง

จํานวนการใชบริการรถไฟฟามหานคร สายเฉลิมรัชมงคล เพิ่มขึ้นรอยละ 5 / ± รอยละ 2.5

จํานวนการใชบริการรถไฟฟามหานคร สายฉลองรัชธรรม เพิ่มขึ้นรอยละ 5 / ± รอยละ 2.5

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปจจัยเสี่ยงน้ีเกิดขึ้น (Consequences)

 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผูวาการ (CEO)

 2) ตัวชี้วัดบันทกึขอตกลงฯ (PA)       4) ขอสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวของ 

 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. คาเปาหมายการบริหารความเสีย่ง

(Risk Appetite) (เลือกคายาก/สูงกวา)

E. ชวงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได (Risk Tolerance)

1) จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร สายเฉลิมรัชมงคล 3.46 แสนคน-เที่ยว/วัน 3.40 แสนคน-เที่ยว/วัน ≤ RT < 3.46 แสนคน-เที่ยว/วัน 

2) จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร สายฉลองรัชธรรม 56,180 คนเที่ยว/วัน 55,891 คนเที่ยว/วัน ≤ RT < 56,180 คนเที่ยว/วัน 

*ปรับปรุงตามบันทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66) *ปรับปรุงตามบนัทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ นํ้าหนัก 

เจาของ 

ความเสี่ยง 

(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 

หลังกิจกรรมควบคุม 

เปาหมายระดับ 

ความเสี่ยงคงเหลือ 

(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได) 
วิธีการ/มาตรการ 

จัดการความเสี่ยง 

ชวง 

เวลา

ดําเนิน 

การ 

ความกาวหนา 

กิจกรรมควบคุม/

มาตรการ/วิธีการ

จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส กําหนดวิธีการ/

มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง

เพ่ิมเติม 

ชวงเวลา 

ดําเนินการ ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

O1 

สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 

สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 

สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 

สิ้น 

ก.ย. 66 

5) ณ วันที่ 30 ก.ย.66 มี

จํานวนผูโดยสารสาย

ฉลองรัชธรรม เฉล่ีย

สะสม 56,411 คน-

เที่ยว/วัน ซ่ึงเพิ่มขึ้นจาก

ปงบประมาณ 2565 ณ

วันที่ 30 ก.ย.65 จํานวน

17,609 คน-เที่ยว/วัน

คิดเปนรอยละ 45.38 (ณ 

30 ก.ย. 65 มีจาํนวน

ผูโดยสาร เฉล่ียสะสม

38,802 คน-เที่ยว/วัน)

N3. คาดการณระดับ

ความเสี่ยงหลังการจัดการ 

(โอกาสxผลกระทบ) 

1) สายเฉลิมฯ 3x1=3

2) สายฉลองฯ 3x3=9

G1CR1C3 : ทรพยากรที่สําคัญ เชน บุคลากร ระบบเทคโนโลยี เปนตน ไม

เพียงพอและ/หรือไมมีประสิทธิภาพในการพัฒนาการ

ใหบริการที่ตอบสนองตอการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมผูบริโภค 

ฝพธ./ฝธด./ 

ฝปก./ 

ฝทท. 

- ติดตามการดําเนินงานใหเปนไป
ตามแผน

1)  พัฒนาและสงเสริมการใช

ชองทางส่ือสารออนไลน

(Application/เว็บไซต)

2) ปรับปรุงระบบจอดรถและภูมิ

ทัศนลานจอดรถสายเฉลิมฯ

3) พัฒนา Application MRTA

Parking เพื่อรองรับการ

ใหบริการ MRTA Taxi EV

4) พัฒนาระบบ Big Data 

สําหรับใชในการวิเคราะห

ขอมูลแนวโนมพฤติกรรมลูกคา

(Data Analytic) เพื่อสนับสนุน

การพัฒนาผลิตภัณฑ/รูปแบบ

การใหบริการ

ต.ค. 65 – 

ก.ย. 66 

ต.ค. 65 – 

ก.ย. 67 

ต.ค. 65 – 

ต.ค. 67 

ต.ค. 65 – 

ก.ย. 67 

N1. ความกาวหนา

กิจกรรมควบคุม (I) 

1) มีการติดตามการดําเนิน

งานโครงการที่เกี่ยวของให

เปนไปตามแผนงาน และ

รายงานเสนอผูบังคับ

บัญชาเปนรายไตรมาส

N2. ความกาวหนา

วิธีการ/มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง (หากมี) (L) 

1) รฟม. ไดพัฒนาเว็บไซต

การตลาด/Application ให

ขอมูลบริการรถไฟฟาแลว

เสร็จ โดยไดเปดบริการ

- สายเฉลิมรัชมงคล 0.15 3 3 9 3 3 9 3x2=6 3x1=3 3x1=3 3x1=3 

- สายฉลองรัชธรรม 0.15 3 3 9 3 3 9 3x2=6 3x5=15 3x4=12 3x3=9 



A. ปจจัยเสี่ยง

G1CR1 การพัฒนาการใหบริการไมตอบสนองตอพฤติกรรมผูบริโภค

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปจจยัเสี่ยง

จํานวนการใชบริการรถไฟฟามหานคร สายเฉลิมรัชมงคล เพิ่มขึ้นรอยละ 5 / ± รอยละ 2.5

จํานวนการใชบริการรถไฟฟามหานคร สายฉลองรัชธรรม เพิ่มขึ้นรอยละ 5 / ± รอยละ 2.5

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปจจัยเสี่ยงน้ีเกิดขึ้น (Consequences)

 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผูวาการ (CEO)

 2) ตัวชี้วัดบันทกึขอตกลงฯ (PA)       4) ขอสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวของ 

 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. คาเปาหมายการบริหารความเสีย่ง

(Risk Appetite) (เลือกคายาก/สูงกวา)

E. ชวงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได (Risk Tolerance)

1) จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร สายเฉลิมรัชมงคล 3.46 แสนคน-เที่ยว/วัน 3.40 แสนคน-เที่ยว/วัน ≤ RT < 3.46 แสนคน-เที่ยว/วัน 

2) จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร สายฉลองรัชธรรม 56,180 คนเที่ยว/วัน 55,891 คนเที่ยว/วัน ≤ RT < 56,180 คนเที่ยว/วัน 

*ปรับปรุงตามบันทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66) *ปรับปรุงตามบนัทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ นํ้าหนัก 

เจาของ 

ความเสี่ยง 

(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 

หลังกิจกรรมควบคุม 

เปาหมายระดับ 

ความเสี่ยงคงเหลือ 

(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได) 
วิธีการ/มาตรการ 

จัดการความเสี่ยง 

ชวง 

เวลา

ดําเนิน 

การ 

ความกาวหนา 

กิจกรรมควบคุม/

มาตรการ/วิธีการ

จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส กําหนดวิธีการ/

มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง

เพ่ิมเติม 

ชวงเวลา 

ดําเนินการ ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

O1 

สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 

สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 

สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 

สิ้น 

ก.ย. 66 

และประชาสัมพันธให

ประชาชนใชงานแลว 

2) ผูรับจางไดดําเนินการ

ติดต้ังระบบและปรับปรุง

ภูมิทัศนลานจอดรถเสร็จ

เรียบรอยแลว

3) อยูระหวางการศึกษา

วิเคราะหความเปนไปได

ของโครงการ และจัดหา

ผูสนใจเขารวมเปน

พันธมติรในการใหบริการ

Taxi EV

4) ผูรับจางอยูระหวางการ

Implement ระบบ Big

Data และสงมอบงานงวดที ่

4 ให รฟม. เรียบรอยแลว

N3. คาดการณระดับ

ความเสี่ยงหลังการจัดการ 

(โอกาสxผลกระทบ) 

1) สายเฉลิมฯ 3x1=3

2) สายฉลองฯ 3x3=9

สาเหตทุางออม 

G1CR2C1 : กลยุทธทางการตลาดที่รองรับสภาวะคาครองชีพที่สูงขึ้นไม

เพียงพอ และ/หรือไมตอบสนองตอความตองการของผูบริโภค 

0.05 ดูรายละเอียดไดที่ปจจยัเส่ียง G1CR2 กลยุทธและรูปแบบการใหบริการไมตรงตามความตองการของผูบริโภค 

หมายเหตุ: * 1)  ขอมูลจํานวนผูโดยสาร ปงบประมาณ 2566 รวมขอมูล Swing gate จากตั๋วทดแทนบัตรโดยสาร กิจกรรมพิเศษ และคนพิการ 

2) จํานวนผูโดยสารเดือนกันยายน 2566 (ณ 30 ก.ย. 66) มาจากระบบ AFC และยังไมรวมกิจกรรมพิเศษ และคนพิการ ตองรอตรวจสอบรายงานสรุปประจําเดือนของ BEM อีกครั้ง

๐ ปญหา/อุปสรรค : ความไมแนนอนของสถานการณการแพรระบาดของโรคโควิด-19/โรคอุบัติใหม รวมถึงภัยพิบัติอ่ืน ๆ และมาตรการของภาครัฐ เชน Work From Home เปนปจจยัท่ีอยูนอกเหนือการควบคุมของ รฟม. ซึ่งสงผลกระทบตอการเพ่ิมข้ึนของจํานวนผูใชบรกิาร 

๐ แนวทางการแกไข : จัดใหมีมาตรการทางการตลาดใหสอดคลองกับสถานการณ และดําเนินการตามมาตรการปองกันและควบคุมโรคอยางเครงครดั เพ่ือใหผูใชบริการรถไฟฟามคีวามมั่นใจในการใชบริการระบบขนสงมวลชนสาธารณะมากยิ่งข้ึน 



ก. 

หลักเกณฑประเมินระดับความเสีย่ง (J, K) 

RF1 : การพัฒนาการใหบริการไมตอบสนองตอพฤตกิรรมผูบริโภค 

ระดับ โอกาส ผลกระทบ 

 1 

นอยมาก 

ความสําเร็จของการดําเนินงานเทียบกับแผนมากกวารอยละ 105 อยาง

นอย 1 โครงการ/มาตรการ/แผนงาน 

จํานวนผูโดยสารเทากบั คาเกณฑวัดที ่5 ตามบันทึกขอตกลงปงบประมาณ 2566 

(หรือคาตัวชี้วัดอื่นที่สูงกวา) 

2 

นอย 

ความสําเร็จของการดําเนินงานเทียบกับแผนมากกวารอยละ 100 – 105 

อยางนอย 1 โครงการ/มาตรการ/แผนงาน 

จํานวนผูโดยสารเทากบั คาเกณฑวัดที ่4 ตามบันทึกขอตกลงปงบประมาณ 2566 

(หรือคาตัวชี้วัดอื่นที่สูงกวา) 

3 

ปานกลาง 

ความสําเร็จของการดําเนินงานเทียบกับแผน รอยละ 100 ทุกโครงการ/

มาตรการ/แผนงาน 

จํานวนผูโดยสารเทากบั คาเกณฑวัดที ่3 ตามบันทึกขอตกลงปงบประมาณ 2566 

(หรือคาตัวชี้วัดอื่นที่สูงกวา) 

4 

สูง 

ความสําเร็จของการดําเนินงานเทียบกับแผน ไมตํ่ากวารอยละ 95 อยาง

นอย 1 โครงการ/มาตรการ/แผนงาน 

จํานวนผูโดยสารเทากบั คาเกณฑวัดที ่2 ตามบันทึกขอตกลงปงบประมาณ 2566 

(หรือคาตัวชี้วัดอื่นที่สูงกวา) 

5 

สูงมาก 

ความสําเร็จของการดําเนินงานเทียบกับแผน ตํ่ากวารอยละ 95 อยาง

นอย 1 โครงการ/มาตรการ/แผนงาน 

จํานวนผูโดยสารเทากบั คาเกณฑวัดที ่1 ตามบันทึกขอตกลงปงบประมาณ 2566 

(หรือคาตัวชี้วัดอื่นที่สูงกวา) 

กสค.-RM02-2 (Q4/2566)

1. Leading Indicator

เหตุการณ :

ผลการดําเนินงานโครงการ/มาตรการ/แผนงานที่เกี่ยวของมีความลาชากวาแผน

2. ประเด็นความเสีย่ง

- พฤติกรรมของผูบริโภคเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว

- กลยุทธและรูปแบบการใหบริการไมตรงตามความตองการของผูบริโภค

- บุคลากร ระบบเทคโนโลย ีไมเพียงพอและ/หรือ ไมมีประสิทธิภาพในการพัฒนาการ

ใหบริการที่ตอบสนองตอการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของผูบริโภค 

- การแพรระบาดของโรคโควิด-19/โรคอุบัติใหม

- ภยัพิบัติ

3. Lagging Indicator

ผลกระทบ : 

จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร ไมเปนไปตามเปาหมาย

๐ การกําหนดเกณฑประเมินระดับความรุนแรง : การกําหนดเกณฑประเมินระดับความรนุแรง โดยการใชฐานขอมูลในอดีตหรือการคาดการณในอนาคตเพ่ือประกอบกับการกําหนดระดับความรุนแรงของแตละปจจัยเสี่ยง ท้ังน้ีการกําหนดระดับความรุนแรง 

(โอกาสและผลกระทบ) ตองสัมพันธกับขอบเขตระดับความเสี่ยงท่ีองคกรสามารถรับได (Risk Boundary) เพ่ือจัดลําดับความเสี่ยง และกําหนดเปาหมายในเชิงระดับความรุนแรงท่ีคาดหวังของทุกปจจัยเสี่ยงไดอยางชัดเจน การดําเนินการประเมินระดับ

ความรุนแรงรายปจจัยเสี่ยงไดครบถวนตามกระบวนการท่ีกําหนด 

๐ Leading Indicator : การประเมินระดับความรุนแรงผานโอกาสเปนการพิจารณาโอกาสท่ีจะทําใหปจจัยเสี่ยงท่ีไดระบุตามขอ 2. เกิดข้ึน ท้ังในมุมมองความถ่ีหรือความกาวหนาของการดําเนินงานหรือมุมมองอ่ืนๆ ท่ีเปนเหตุการณท่ีทําใหปจจัยเสี่ยงน้ัน

เกิดข้ึน ซึ่งจะเปนโอกาสในลักษณะของ Leading Indicators 

๐ Lagging Indicator : การประเมินระดับความรุนแรงผานผลกระทบเปนการพิจารณาผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนกับรัฐวิสาหกิจ เมื่อปจจัยเสี่ยงท่ีไดระบุตามขอ 1. เกิดข้ึนท้ังในมุมมอง จํานวนเงิน ระยะเวลา ช่ือเสียง ภาพลักษณ หรือเปาหมายของรัฐวิสาหกิจ

ในดานตางๆ ท่ีสอดคลองกับประเภทความเสี่ยงท่ีรัฐวิสาหกิจกําหนด ซึ่งจะเปนโอกาสในลักษณะของ Lagging Indicators 

• ฐานขอมูลท่ีใชกําหนดเกณฑประเมินระดับความเสี่ยง



ข. 

กําหนดทางเลือกวิธีการ/มาตรการจดัการความเสีย่ง (Cost Benefit) (L) 

สาเหตปุจจัยเสี่ยง 
ทางเลือก 

คาใชจาย 

(Cost) 

ผลประโยชนที่ได 

(Benefit) 

มาตรการ กลยุทธ (4T) เชิงปรมิาณและ/หรือเชิงคุณภาพ เชิงปรมิาณและ/หรือเชิงคุณภาพ 

G1CR1C1 : การศึกษาพฤติกรรมของผูบริโภคไมทันตอการเปล่ียนแปลง (1) จัดเก็บและปรับปรุงขอมูลพฤติกรรมของลูกคาใหเปนปจจุบันและอยู
ในรูปแบบที่เหมาะสมใหสามารถนําไปวเิคราะหไดอยางสะดวกและ
รวดเร็ว

ควบคุม 
(Treat) 

- ใช hardware 
/software ที่มี
อยูเดิม 

จํานวนผูใชบริการ
รถไฟฟามหานคร เปนไป
ตามเปาหมาย 

มีขอมูลพฤติกรรมของลูกคาที่เปนปจจุบนั
และอยูในรูปแบบที่เหมาะสมสามารถนาํไป
วิเคราะหไดอยางสะดวกและรวดเร็ว 

(2) ศึกษาและสํารวจความตองการ/พฤติกรรมของลูกคา โดยจัดจางที่
ปรึกษาดําเนินการ

ถายโอน 
(Transfer) 

10 ลานบาท ที่ปรึกษา
ดําเนินการ 

จํานวนผูใชบริการ
รถไฟฟามหานคร เปนไป
ตามเปาหมาย 

มีผลการศึกษาและสํารวจความตองการ/
พฤติกรรมของลูกคา เพือ่ใชพิจารณาพฒันา/
ปรับปรุงผลิตภัณฑ/รูปแบบการใหบริการ 

(3) บูรณาการและวิเคราะหขอมูลสารสนเทศจากการรับฟงลูกคาทาง
ชองทางตางๆ และวิเคราะหขอมูลเพื่อศึกษาแนวโนมพฤติกรรม
ลูกคา (Data Analytic)

ควบคุม 
(Treat) 

คาพัฒนาระบบ 
Big Data 73.6 

ลานบาท 

- จํานวนผูใชบริการ
รถไฟฟามหานคร เปนไป
ตามเปาหมาย 

มีขอมูลสารสนเทศจากการรับฟงของลูกคา
ทางชองทางตางๆ และขอมูลแนวโนม
พฤติกรรมของลูกคาเพื่อใชพจิารณาพัฒนา/
ปรับปรุงผลิตภัณฑ/รูปแบบการใหบริการ 

สรุปทางเลือก (1) จัดเก็บและปรับปรุงขอมูลพฤติกรรมของลูกคาใหเปนปจจุบันและอยูในรูปแบบที่เหมาะสมใหสามารถนําไปวิเคราะหไดอยางสะดวกและรวดเร็ว
(2) ศึกษาและสํารวจความตองการ/พฤติกรรมของลูกคา โดยจัดจางที่ปรึกษาดําเนินการ
(3) บูรณาการและวิเคราะหขอมูลสารสนเทศจากการรับฟงของลูกคาทางชองทางตางๆ และวิเคราะหขอมูลเพื่อศึกษาแนวโนมพฤติกรรมลูกคา (Data Analytic)

G1CR1C2 : กลยุทธและรูปแบบการใหบริการไมตรงตามความตองการของผูบริโภค (1) การสนับสนุนขอมูลพฤติกรรมลูกคา ขอมูลสารสนเทศจากการรับฟง
ของลูกคาทางชองทางตางๆ ใหกับฝาย/สํานักที่เกี่ยวของนําไป
วิเคราะหและปรับปรุงกลยุทธ

ควบคุม 
(Treat) 

- ใช hardware 
/software ที่มี
อยูเดิม 

จํานวนผูใชบริการ
รถไฟฟามหานคร เปนไป
ตามเปาหมาย 

มีการนําขอมูลมาใชพิจารณาพัฒนา/ปรับปรุง
ผลิตภัณฑ/รูปแบบการใหบริการที่ตอบสนอง
ความตองการของลูกคา 

(2) นําผลสํารวจความพึงพอใจ ความตองการ ความคาดหวัง และ
ขอเสนอแนะ มาพิจารณาปรับปรุง/พัฒนาผลิตภัณฑบริการที่
ตอบสนองความตองการของลูกคา

ควบคุม 
(Treat) 

ขึ้นอยูกบักลยุทธ ขึ้นอยูกบักลยุทธ จํานวนผูใชบริการ
รถไฟฟามหานคร เปนไป
ตามเปาหมาย 

มีการนําผลสํารวจมาใชพิจารณาพัฒนา/
ปรับปรุงผลิตภัณฑ/รูปแบบการใหบริการที่
ตอบสนองความตองการของลูกคา 

(3) ดําเนินการตามสัญญาสัมปทาน โครงการรถไฟฟาสายสีน้ําเงิน ยอมรับ 
(Take) 

- ดําเนินการตาม
ขอกําหนดที่ระบุ
ในสัญญาสัมปทาน 

- มีแนวทางการดําเนินการที่เหมาะสม เปนไป
ตามขอกาํหนดในสัญญา 

(4) ติดตามการดําเนินงานดานการตลาดและพัฒนาเชิงพาณิชยของผูรับ
สัมปทาน

ควบคุม 
(Treat) 

- ไมสามารถ
ปรับปรุงหรือ
เปล่ียนแปลงการ
ดําเนินงานของ
ผูรับสัมปทานได 

จํานวนผูใชบริการ
รถไฟฟามหานคร เปนไป
ตามเปาหมาย 

- ทราบสถานการณดําเนินงานดานการตลาด
ของผูรับสัมปทานเปนประจําทกุเดือน และ
มีขอมูลประกอบการวิเคราะหคาดการณผล
การดําเนินงาน

- เกิดการประสานและบูรณาการรวมกัน
ระหวาง รฟม. และผูรับสัมปทาน ในการ
ดําเนินการดานการพัฒนาเชิงพาณิชย สงผล
ใหสามารถดําเนินการไดอยางรวดเร็ว เปนไป
ตามแผน

(5) จัดทําโครงการเพื่อเพิ่มจํานวนการใชบริการรถไฟฟามหานคร ควบคุม 

(Treat) 

10 ลานบาท/ป ผูรับจาง
ดําเนินการ 

จํานวนผูใชบริการ
รถไฟฟามหานคร เปนไป
ตามเปาหมาย 

- ผลิตภัณฑบัตรโดยสาร/สิทธิประโยชนและ

กิจกรรมทางการตลาดที่สอดคลองกับ

กลุมเปาหมายและความตองการของลูกคา

- ขอมูลขาวสารที่เปนประโยชนแกลูกคา
สรุปทางเลือก (1) การสนับสนุนขอมูลพฤติกรรมลูกคา ขอมูลสารสนเทศจากการรับฟงของลูกคาทางชองทางตางๆ ใหกับฝาย/สํานักที่เกี่ยวของนําไปวิเคราะหและปรับปรุงกลยุทธ

(2) นําผลสํารวจความพึงพอใจ ความตองการ ความคาดหวัง และขอเสนอแนะ มาพิจารณาปรับปรุง/พัฒนาผลิตภัณฑบริการที่ตอบสนองความตองการของลูกคา

(3) ดําเนินการตามสัญญาสัมปทาน โครงการรถไฟฟาสายสีน้ําเงิน

(4) ติดตามการดําเนินงานดานการตลาดและพัฒนาเชิงพาณิชยของผูรับสัมปทาน (รวมกจิกรรมนี้ในโครงการเพิ่มจํานวนการใชบริการรถไฟฟามหานคร)

(5) จัดทําโครงการเพื่อเพิ่มจํานวนการใชบริการรถไฟฟามหานคร
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ข. 

กําหนดทางเลือกวิธีการ/มาตรการจดัการความเสีย่ง (Cost Benefit) (L) 

สาเหตปุจจัยเสี่ยง 
ทางเลือก 

คาใชจาย 

(Cost) 

ผลประโยชนที่ได 

(Benefit) 

มาตรการ กลยุทธ (4T) เชิงปรมิาณและ/หรือเชิงคุณภาพ เชิงปรมิาณและ/หรือเชิงคุณภาพ 

G1CR1C3 : ทรพยากรที่สําคัญ เชน บุคลากร ระบบเทคโนโลยี เปนตน ไมเพียงพอและ/หรือไม

มีประสิทธิภาพในการพัฒนาการใหบริการที่ตอบสนองตอการเปล่ียนแปลง

พฤติกรรมผูบริโภค 

(1) พัฒนาและสงเสริมการใชชองทางส่ือสารออนไลน (Application

เว็บไซต)

ควบคุม 

(Treat) 

2 ลานบาท/ป Application 

เว็บไซต 

จํานวนผูใชบริการรถไฟฟา

มหานคร เปนไปตาม

เปาหมาย 

ระบบ Application / เว็บไซต ที่มีความ

สะดวกและลูกคามีความพึงพอใจในการ

ใชงาน 

(2) ปรับปรุงระบบจอดรถและภูมิทัศน ลานจอดรถสายเฉลิมรัชมงคล ถายโอน 

(Transfer) 

คาพัฒนาระบบ

จอดรถและภูมิ

ทัศน 65 ลานบาท 

ผูรับจาง

ดําเนินการ 

จํานวนผูใชบริการรถไฟฟา

มหานคร เปนไปตาม

เปาหมาย 

ระบบการใหบริการที่จอดรถ ที่มีความ

สะดวกและลูกคามีความพึงพอใจในการ

ใชบริการ 

(3)  พัฒนา Application MRTA Parking เพื่ อรอง รับการใหบ ริการ

MRTA Taxi EV

ถายโอน 

(Transfer) 

คาพัฒนา 

Application 

MRTA Parking 

10 ลานบาท 

ผูรับจาง

ดําเนินการ 

จํานวนผูใชบริการรถไฟฟา

มหานคร เปนไปตาม

เปาหมาย 

Application MRTA Parking ที่ทําให

ลูกคามีความสะดวกในการเดินทาง

เชื่อมตอระบบขนสงมวลชนระหวางสถานี

รถไฟฟาและตนทาง/ปลายทาง  

(4) พัฒนาระบบ Big Data เพื่อใชในการวิเคราะหขอมูลแนวโนม

พฤติกรรมลูกคา (Data Analytic) เพื่อสนับสนุนการพัฒนา

ผลิตภัณฑ/รูปแบบการใหบริการ

ถายโอน 

(Transfer) 

คาพัฒนาระบบ 

Big Data 73.6 

ลานบาท 

ผูรับจาง

ดําเนินการ 

จํานวนผูใชบริการรถไฟฟา

มหานคร เปนไปตาม

เปาหมาย 

ระบบ Big Data ที่สามารถใชในการ

วิเคราะหขอมูลแนวโนมพฤติกรรมลูกคา 

เพื่อสนับสนุนการพัฒนาผลิตภัณฑ/

รูปแบบการใหบริการ 

สรุปทางเลือก (1) พัฒนาและสงเสริมการใชชองทางส่ือสารออนไลน (Application / เว็บไซต)

(2) ปรับปรุงระบบจอดรถและภูมิทัศน ลานจอดรถสายเฉลิมรัชมงคล

(3) พัฒนา Application MRTA Parking เพื่อรองรับการใหบริการ MRTA Taxi EV

(4) พัฒนาระบบ Big Data เพื่อใชในการวิเคราะหขอมูลแนวโนมพฤติกรรมลูกคา (Data Analytic) เพื่อสนับสนุนการพัฒนาผลิตภัณฑ/รูปแบบการใหบริการ

๐ การวิเคราะห Cost Benefit : การประเมินคาใชจายและผลประโยชนท่ีได (Cost Benefit) ตองมีการวิเคราะหเพ่ือประกอบการตัดสินใจเลือกวิธีการจัดการตอความเสี่ยง (Mitigation Plan) ในแตละทางเลือก ท้ังน้ีทางเลือกท่ีจะประกอบการวิเคราะหและตัดสินใจ

ควรมีทางเลือกมากกวา 1 ทางเลือกในการตัดสินใจเสมอ 

๐ กลยุทธ (4T) : 1) การหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Terminate) เปนการกําจัดความเสี่ยงออกไปหรือหลีกเลี่ยงความเสี่ยง เน่ืองจากมีโอกาสเกิดข้ึนสูงและมีผลกระทบสูง เชน เปลี่ยนเปาหมาย การยกเลิกโครงการหรือแผนงาน การเปลี่ยนรูปแบบการดําเนินโครงการ เปนตน 

2) การถายโอนความเสี่ยง (Transfer) เปนการลดโอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยง และ/หรือลดผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนจากความเสี่ยง โดยการถายโอนหรือแบงภาระบางสวนใหผูอ่ืนรับผิดชอบ เชน การทําประกันภัย การโอนความรับผิดชอบไปยังผูรับเหมา

การโอนงานไปยังผูรับสัมปทาน การจางเหมา (Outsourcing) เปนตน 

3) การควบคุมความเสี่ยง (Treat) เปนการลดโอกาสของการเกิดความเสี่ยง และ/หรือผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนจากความเสี่ยง โดยปรับเปลี่ยนการทํางานหรือเตรียมแผนการตางๆ รองรับ เชน การปรับวิธีการทํางาน การกําหนดมาตรการติดตาม

ตรวจสอบ การปรับโครงสราง การใหความรูแกพนักงาน เปนตน 

4) การยอมรับความเสี่ยง (Take) เปนการยอมรับความเสี่ยงท่ีจะเกิดข้ึน กลยุทธน้ีจะไมมีการดําเนินการใดเพ่ือลดโอกาสหรือผลกระทบเน่ืองจากระดับความเสี่ยงท่ีเหลืออยูอยูในระดับต่ํา หรืออยูในระดับท่ียอมรับได หรือมีคาใชจายในการบรหิาร

จัดการความเสี่ยงสูงกวาผลลัพธท่ีจะได 

กสค.-RM02-3 (Q4/2566)



รายงานผลวิเคราะห-ประเมิน-จัดการความเสี่ยงระดับองคกร ประจําปงบประมาณ 2566 ณ สิ้นเดือนกันยายน 2566 

A. ปจจัยเสีย่ง

G1CR2 กลยุทธและรูปแบบการใหบริการไมตรงตามความตองการของผูบริโภค

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปจจยัเสี่ยง

จํานวนการใชบริการรถไฟฟามหานคร สายเฉลิมรัชมงคล เพิ่มขึ้นรอยละ 5 / ± รอยละ 2.5

จํานวนการใชบริการรถไฟฟามหานคร สายฉลองรัชธรรม เพิ่มขึ้นรอยละ 5 / ± รอยละ 2.5

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปจจัยเสี่ยงน้ีเกิดขึ้น (Consequences)

 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผูวาการ (CEO)

 2) ตัวชี้วัดบันทกึขอตกลงฯ (PA)       4) ขอสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวของ 

 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. คาเปาหมายการบริหารความเสีย่ง

(Risk Appetite) (เลือกคายาก/สูงกวา)

E. ชวงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได (Risk Tolerance)

1) จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร สายเฉลิมรัชมงคล 3.46 แสนคน-เที่ยว/วัน 3.40 แสนคน-เที่ยว/วัน ≤ RT < 3.46 แสนคน-เที่ยว/วัน 

2) จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร สายฉลองรัชธรรม 56,180 คนเที่ยว/วัน 55,891 คนเที่ยว/วัน ≤ RT < 56,180 คนเที่ยว/วัน 

*ปรับปรุงตามบันทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66) *ปรับปรุงตามบนัทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ นํ้าหนัก 

เจาของ 

ความเสี่ยง 

(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 

หลังกิจกรรมควบคุม 

เปาหมายระดับ 

ความเสี่ยงคงเหลือ 

(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได) 
วิธีการ/มาตรการ 

จัดการความเสี่ยง 

ชวง 

เวลา

ดําเนิน 

การ 

ความกาวหนา 

กิจกรรมควบคุม/

มาตรการ/วิธีการ

จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส กําหนดวิธีการ/

มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง

เพ่ิมเติม 

ชวงเวลา 

ดําเนินการ ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

O1 

สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 

สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 

สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 

สิ้น 

ก.ย. 66 

ปจจัยเสีย่ง : G1CR2 กลยทุธและรูปแบบการใหบริการไมตรงตามความ

ตองการของผูบริโภค 

1.00 ฝพธ. /ฝธด. 3 3 9 3 3 9 3x2=6 3x3=9 3x3=9 3x2=6 

G1CR2C1 : กลยุทธทางการตลาดที่รองรับสภาวะคาครองชีพที่สูงขึ้นไม

เพียงพอ และ/หรือไมตอบสนองตอความตองการของผูบริโภค 

ฝพธ. /ฝธด. - ติดตามการดําเนินงานใหเปนไป

ตามแผน

- ดําเนินงานภายใตกฎหมายที่ใช

บังคับ และเง่ือนไขและ/หรือ

ขอกําหนดในสัญญาสัมปทาน

1) กําหนดโปรโมชั่นคาโดยสาร

ที่จูงใจ และพัฒนาผลิตภัณฑ

บัตรโดยสารที่ตอบสนอง

ความตองการของลูกคา

2) สนับสนุนการรับชําระคา

โดยสารผานโครงการตางๆ

ของภาครัฐที่สนับสนุน

คาใชจายในการเดินทางใน

ชีวิตประจําวันของประชาชน

3) รวมมือกับพันธมิตรทาง

การตลาดในการจัดใหมีสิทธิ

ประโยชนสําหรับลูกคา

4) พัฒนาและสงเสริมการใช

ชองทางส่ือสารออนไลน

(Application/เว็บไซต)

5) ประชาสัมพันธสรางการรับรู

ผานชองทางส่ือสารตางๆ และ

จัดกิจกรรมสรางความสัมพันธ

กับลูกคาอยางตอเนื่อง

6) รวมมือกับพันธมิตรและผูรับ

สัมปทานในการประชาสัมพันธ

กิจกรรมเพื่อสงเสริมการเดิน

ทางดวยระบบรถไฟฟา การใช

บัตรเครดิต EMV Contactless

และการเติมเงินบัตรโดยสาร

ผานชองทางออนไลน (MRT

Mobile Top Up)

ต.ค. 65 – 

ก.ย. 66 

N1. ความกาวหนา

กิจกรรมควบคุม (I) 

1) มีการติดตามการ

ดําเนินงานใหเปนไปตาม

แผนงาน และรายงาน

เสนอผูบังคับบัญชารับ

ทราบเปนประจําทุกเดือน 

N2. ความกาวหนา

วิธีการ/มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง (หากมี) (L) 

1) จําหนายผลิตภัณฑเทีย่ว

โดยสารสายฉลองรัชธรรม

และเที่ยวโดยสารสายเฉลิม

รัชมงคล และเทีย่วโดยสาร

รวมถึงวันที ่31 ก.ค. 67

2) ใหสวนลดคาโดยสารสาย

ฉลองรัชธรรมและสาย

เฉลิมรัชมงคล สําหรับผูใช

บัตรนักเรียน/นักศึกษา

(10%) และสําหรับเด็ก/

ผูสูงอายุ (50%)

3) คณะกรรมการ รฟม. ได

เห็นชอบหลักการเบือ้งตน

ในการใหสวนลดการ 

เปล่ียนถายระบบระหวาง

สายฉลองรัชธรรมและสาย

สีแดงหลังจากการเชื่อมตอ

ระบบ EMV ระหวางทั้ง 2

- สายเฉลิมรัชมงคล 0.40 3 3 9 3 3 9 3x2=6 3x1=3 3x1=3 3x1=3 

- สายฉลองรัชธรรม 0.40 3 3 9 3 3 9 3x2=6 3x5=15 3x4=12 3x3=9 

กสค.-RM02-1 (Q4/2566) 



A. ปจจัยเสี่ยง

G1CR2 กลยุทธและรูปแบบการใหบริการไมตรงตามความตองการของผูบริโภค

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปจจยัเสี่ยง

จํานวนการใชบริการรถไฟฟามหานคร สายเฉลิมรัชมงคล เพิ่มขึ้นรอยละ 5 / ± รอยละ 2.5

จํานวนการใชบริการรถไฟฟามหานคร สายฉลองรัชธรรม เพิ่มขึ้นรอยละ 5 / ± รอยละ 2.5

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปจจัยเสี่ยงน้ีเกิดขึ้น (Consequences)

 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผูวาการ (CEO)

 2) ตัวชี้วัดบันทกึขอตกลงฯ (PA)       4) ขอสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวของ 

 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. คาเปาหมายการบริหารความเสีย่ง

(Risk Appetite) (เลือกคายาก/สูงกวา)

E. ชวงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได (Risk Tolerance)

1) จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร สายเฉลิมรัชมงคล 3.46 แสนคน-เที่ยว/วัน 3.40 แสนคน-เที่ยว/วัน ≤ RT < 3.46 แสนคน-เที่ยว/วัน 

2) จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร สายฉลองรัชธรรม 56,180 คนเที่ยว/วัน 55,891 คนเที่ยว/วัน ≤ RT < 56,180 คนเที่ยว/วัน 

*ปรับปรุงตามบันทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66) *ปรับปรุงตามบนัทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ นํ้าหนัก 

เจาของ 

ความเสี่ยง 

(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 

หลังกิจกรรมควบคุม 

เปาหมายระดับ 

ความเสี่ยงคงเหลือ 

(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได) 
วิธีการ/มาตรการ 

จัดการความเสี่ยง 

ชวง 

เวลา

ดําเนิน 

การ 

ความกาวหนา 

กิจกรรมควบคุม/

มาตรการ/วิธีการ

จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส กําหนดวิธีการ/

มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง

เพ่ิมเติม 

ชวงเวลา 

ดําเนินการ ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

O1 

สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 

สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 

สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 

สิ้น 

ก.ย. 66 

7) พัฒนากระบวนการสราง

ความสัมพันธกับลูกคา เพื่อ

การปรับปรุงกลยุทธทาง

การตลาดที่ตอบสนองความ

ตองการของลูกคา

สายแลวเสร็จ โดยธนาคาร 

กรุงไทยอยูระหวางการ

พิจารณาแผนงานพัฒนา

เชื่อมตอระบบ EMV ตามที่

ไดมีการหารือรวมกันระ 

หวาง KTB รฟม. และ รฟท. 

4) ยกเวนคาธรรมเนยีมการ

ออกบัตรโดยสาร MRT

Plus และลดคาบัตรโดย

สารที่ระลึก 50 บาท ต้ังแต

วันที่ 1 ธ.ค.65–31 ม.ค.66 

5) รับชําระคาโดยสารสาย

ฉลองรัชธรรมและสาย

เฉลิมรัชมงคล ผานบตัร

สวัสดิการแหงรัฐ

6) รวมมอืกับพันธมิตรทาง

การตลาด ในการจัดใหมี

สิทธิประโยชนสําหรับ

ผูใชบริการ ไดแก

ธนาคารยโูอบี จํากัด

(มหาชน) ธนาคารทหาร

ไทยธนชาต จํากัด

(มหาชน) บริษัท บัตร

กรุงไทย จํากัด (มหาชน) 

บริษัท บัตรกรุงศรีอยุธยา 

จํากัด และบริษัทแอด

วานซ ไวรเลส เน็ทเวิรค

จํากัด

7) รฟม. ไดพัฒนาเวบ็ไซต

การตลาด/Application

ใหขอมูลบริการรถไฟฟา



A. ปจจัยเสี่ยง 

G1CR2 กลยุทธและรูปแบบการใหบริการไมตรงตามความตองการของผูบริโภค 

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปจจยัเสี่ยง  

จํานวนการใชบริการรถไฟฟามหานคร สายเฉลิมรัชมงคล เพิ่มขึ้นรอยละ 5 / ± รอยละ 2.5 

จํานวนการใชบริการรถไฟฟามหานคร สายฉลองรัชธรรม เพิ่มขึ้นรอยละ 5 / ± รอยละ 2.5 

 

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปจจัยเสี่ยงน้ีเกิดขึ้น (Consequences)  

 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)           3) ตัวชีว้ัดผูวาการ (CEO)         

 2) ตัวชี้วัดบันทกึขอตกลงฯ (PA)       4) ขอสังเกตของ คกก.รฟม./ 

excom คทง. ที่เกี่ยวของ 

 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. คาเปาหมายการบริหารความเสีย่ง 

(Risk Appetite) (เลือกคายาก/สูงกวา) 

 

E. ชวงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได (Risk Tolerance) 

 

1) จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร สายเฉลิมรัชมงคล 3.46 แสนคน-เที่ยว/วัน 3.40 แสนคน-เที่ยว/วัน ≤ RT < 3.46 แสนคน-เที่ยว/วัน 

2) จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร สายฉลองรัชธรรม 56,180 คนเที่ยว/วัน 55,891 คนเที่ยว/วัน ≤ RT < 56,180 คนเที่ยว/วัน 

 *ปรับปรุงตามบันทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66) *ปรับปรุงตามบนัทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66) 

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ นํ้าหนัก 

เจาของ 

ความเสี่ยง 

(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 

หลังกิจกรรมควบคุม 

เปาหมายระดับ 

ความเสี่ยงคงเหลือ 

(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได) 
วิธีการ/มาตรการ 

จัดการความเสี่ยง 

ชวง 

เวลา

ดําเนิน 

การ 

ความกาวหนา 

กิจกรรมควบคุม/

มาตรการ/วิธีการ

จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส กําหนดวิธีการ/

มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง

เพ่ิมเติม 

ชวงเวลา 

ดําเนินการ ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i) 

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i) 

O1 

สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 

สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 

สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 

สิ้น 

ก.ย. 66 

แลวเสร็จ โดยไดเปด 

บริการและประชาสัมพนัธ

ใหประชาชนใชงาน 

8) ประชาสัมพันธสงเสริม 

การใชบริการรถไฟฟา      

อาคารและลานจอดรถ โดย

ติดปายประกาศและประชา 

สัมพันธผานจอ PID และ 

ส่ือออนไลน เชน เว็บ ไซต 

รฟม. Facebook Twitter 

Line official เปนตน 

9) เดือน ต.ค. 65–ก.ย. 66 มี

การจัดใหมีสิทธปิระโยชน/

กิจกรรมสงเสริมการใช

บริการรถไฟฟารวม 16 คร้ัง 

และจัดกิจกรรมทางส่ือ

สังคมออนไลนรวม 20 คร้ัง 

10) ประชาสัมพันธกิจกรรม

เพื่อสงเสริมการเดินทางดวย

ระบบรถไฟฟา การใชบัตร

เครดิต EMV Contactless 

และการเติมเงินบัตรโดยสาร

ผานชองทางออนไลน (MRT 

Mobile Top Up) ผานจอ

PID และส่ือออนไลน เชน 

เว็บไซต รฟม. Facebook 

Twitter Line official เปนตน 

11) มกีารจัดกจิกรรมสราง

ความสัมพันธกับลูกคาและ 

จัดเก็บฐานขอมูลลูกคา 

ความตองการความคาด 



A. ปจจัยเสี่ยง

G1CR2 กลยุทธและรูปแบบการใหบริการไมตรงตามความตองการของผูบริโภค

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปจจยัเสี่ยง

จํานวนการใชบริการรถไฟฟามหานคร สายเฉลิมรัชมงคล เพิ่มขึ้นรอยละ 5 / ± รอยละ 2.5

จํานวนการใชบริการรถไฟฟามหานคร สายฉลองรัชธรรม เพิ่มขึ้นรอยละ 5 / ± รอยละ 2.5

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปจจัยเสี่ยงน้ีเกิดขึ้น (Consequences)

 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผูวาการ (CEO)

 2) ตัวชี้วัดบันทกึขอตกลงฯ (PA)       4) ขอสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวของ 

 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. คาเปาหมายการบริหารความเสีย่ง

(Risk Appetite) (เลือกคายาก/สูงกวา)

E. ชวงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได (Risk Tolerance)

1) จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร สายเฉลิมรัชมงคล 3.46 แสนคน-เที่ยว/วัน 3.40 แสนคน-เที่ยว/วัน ≤ RT < 3.46 แสนคน-เที่ยว/วัน 

2) จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร สายฉลองรัชธรรม 56,180 คนเที่ยว/วัน 55,891 คนเที่ยว/วัน ≤ RT < 56,180 คนเที่ยว/วัน 

*ปรับปรุงตามบันทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66) *ปรับปรุงตามบนัทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ นํ้าหนัก 

เจาของ 

ความเสี่ยง 

(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 

หลังกิจกรรมควบคุม 

เปาหมายระดับ 

ความเสี่ยงคงเหลือ 

(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได) 
วิธีการ/มาตรการ 

จัดการความเสี่ยง 

ชวง 

เวลา

ดําเนิน 

การ 

ความกาวหนา 

กิจกรรมควบคุม/

มาตรการ/วิธีการ

จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส กําหนดวิธีการ/

มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง

เพ่ิมเติม 

ชวงเวลา 

ดําเนินการ ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

O1 

สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 

สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 

สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 

สิ้น 

ก.ย. 66 

หวังของลูกคาในดานการ 

จัดกิจกรรมทางการตลาด 

การสรางประสบการณที่ดี 

และส่ิงอาํนวยความสะดวก

บริเวณสถานีรถไฟฟาและ

ทางเชื่อมตอ 

12) ณ วันที่ 30 ก.ย. 66 มี

จํานวนผูโดยสารสายเฉลิม

รัชมงคล เฉล่ียสะสม

375,506 คน-เที่ยว/วัน

ซ่ึงเพิ่มขึ้นจาก

ปงบประมาณ 2565 ณ

วันที่ 30 ก.ย. 65 จํานวน

148,672 คน-เที่ยว/วัน คิด

เปนรอยละ 65.54 (ณ 30

ก.ย. 65 มีจํานวนผูโดยสาร

เฉล่ียสะสม 226,834 คน-

เที่ยว/วัน)

13) ณ วันที่ 30 ก.ย. 66 มี

จํานวนผูโดยสารสายฉลอง

รัชธรรม เฉล่ียสะสม 

56,411 คน-เที่ยว/วัน ซ่ึง

เพิ่มขึ้นจากปงบประมาณ

2565 ณ วันที่ 30 ก.ย. 65 

จํานวน 17,609 คน-เที่ยว/

วัน คิดเปนรอยละ 45.38

(ณ 30 ก.ย. 65 มีจํานวน

ผูโดยสาร เฉล่ียสะสม

38,802 คน-เที่ยว/วัน)



A. ปจจัยเสี่ยง

G1CR2 กลยุทธและรูปแบบการใหบริการไมตรงตามความตองการของผูบริโภค

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปจจยัเสี่ยง

จํานวนการใชบริการรถไฟฟามหานคร สายเฉลิมรัชมงคล เพิ่มขึ้นรอยละ 5 / ± รอยละ 2.5

จํานวนการใชบริการรถไฟฟามหานคร สายฉลองรัชธรรม เพิ่มขึ้นรอยละ 5 / ± รอยละ 2.5

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปจจัยเสี่ยงน้ีเกิดขึ้น (Consequences)

 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผูวาการ (CEO)

 2) ตัวชี้วัดบันทกึขอตกลงฯ (PA)       4) ขอสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวของ 

 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. คาเปาหมายการบริหารความเสีย่ง

(Risk Appetite) (เลือกคายาก/สูงกวา)

E. ชวงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได (Risk Tolerance)

1) จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร สายเฉลิมรัชมงคล 3.46 แสนคน-เที่ยว/วัน 3.40 แสนคน-เที่ยว/วัน ≤ RT < 3.46 แสนคน-เที่ยว/วัน 

2) จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร สายฉลองรัชธรรม 56,180 คนเที่ยว/วัน 55,891 คนเที่ยว/วัน ≤ RT < 56,180 คนเที่ยว/วัน 

*ปรับปรุงตามบันทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66) *ปรับปรุงตามบนัทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
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หลังกิจกรรมควบคุม 

เปาหมายระดับ 

ความเสี่ยงคงเหลือ 

(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได) 
วิธีการ/มาตรการ 

จัดการความเสี่ยง 

ชวง 

เวลา

ดําเนิน 

การ 

ความกาวหนา 

กิจกรรมควบคุม/

มาตรการ/วิธีการ

จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส กําหนดวิธีการ/

มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง

เพ่ิมเติม 

ชวงเวลา 

ดําเนินการ ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

O1 

สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 

สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 

สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 

สิ้น 

ก.ย. 66 

N3. คาดการณระดับ

ความเสี่ยงหลังการจัดการ 

(โอกาสxผลกระทบ) 

1) สายเฉลิมฯ 3x1=3

2) สายฉลองฯ 3x3=9

สาเหตทุางออม 

G1CR1C1 : การศึกษาพฤติกรรมของผูบริโภคไมทันตอการเปล่ียนแปลง 0.20 ดูรายละเอียดไดที่ปจจยัเส่ียง G1CR1 การพัฒนาการใหบริการไมตอบสนองตอพฤติกรรมผูบริโภค 

๐ ปญหา/อุปสรรค : ความไมแนนอนของสถานการณการแพรระบาดของโรคโควิด-19/โรคอุบัติใหม รวมถึงภัยพิบัติอ่ืนๆ และมาตรการของภาครัฐ เชน Work From Home เปนปจจยัท่ีอยูนอกเหนือการควบคุมของ รฟม. ซึ่งสงผลกระทบตอการเพ่ิมข้ึนของจํานวนผูใชบรกิาร 

๐ แนวทางการแกไข : จัดใหมีมาตรการทางการตลาดใหสอดคลองกับสถานการณ และดําเนินการตามมาตรการปองกันและควบคุมโรคอยางเครงครดั เพ่ือใหผูใชบริการรถไฟฟามคีวามมั่นใจในการใชบริการระบบขนสงมวลชนสาธารณะมากยิ่งข้ึน 



ก. 

หลักเกณฑประเมินระดับความเสีย่ง (J, K) 

RF1 : กลยุทธและรูปแบบการใหบริการไมตรงตามความตองการของผูบริโภค 

ระดับ โอกาส ผลกระทบ 

 1 

นอยมาก 

ความสําเร็จของการดําเนินงานเทียบกับแผนมากกวารอยละ 105 อยาง

นอย 1 โครงการ/มาตรการ/แผนงาน 

จํานวนผูโดยสารเทากบั คาเกณฑวัดที ่5 ตามบันทึกขอตกลงปงบประมาณ 2566 

(หรือคาตัวชี้วัดอื่นที่สูงกวา) 

2 

นอย 

ความสําเร็จของการดําเนินงานเทียบกับแผนมากกวารอยละ 100 – 105 

อยางนอย 1 โครงการ/มาตรการ/แผนงาน 

จํานวนผูโดยสารเทากบั คาเกณฑวัดที ่4 ตามบันทึกขอตกลงปงบประมาณ 2566 

(หรือคาตัวชี้วัดอื่นที่สูงกวา) 

3 

ปานกลาง 

ความสําเร็จของการดําเนินงานเทียบกับแผน รอยละ 100 ทุกโครงการ/

มาตรการ/แผนงาน 

จํานวนผูโดยสารเทากบั คาเกณฑวัดที ่3 ตามบันทึกขอตกลงปงบประมาณ 2566 

(หรือคาตัวชี้วัดอื่นที่สูงกวา) 

4 

สูง 

ความสําเร็จของการดําเนินงานเทียบกับแผน ไมตํ่ากวารอยละ 95 อยาง

นอย 1 โครงการ/มาตรการ/แผนงาน 

จํานวนผูโดยสารเทากบั คาเกณฑวัดที ่2 ตามบันทึกขอตกลงปงบประมาณ 2566 

(หรือคาตัวชี้วัดอื่นที่สูงกวา) 

5 

สูงมาก 

ความสําเร็จของการดําเนินงานเทียบกับแผน ตํ่ากวารอยละ 95 อยาง

นอย 1 โครงการ/มาตรการ/แผนงาน 

จํานวนผูโดยสารเทากบั คาเกณฑวัดที ่1 ตามบันทึกขอตกลงปงบประมาณ 2566 

(หรือคาตัวชี้วัดอื่นที่สูงกวา) 

กสค.-RM02-2 (Q4/2566)

1. Leading Indicator

เหตุการณ :

ผลการดําเนินงานโครงการ/มาตรการ/แผนงานที่เกี่ยวของมีความลาชากวาแผน

2. ประเด็นความเสีย่ง

- กลยุทธทางการตลาดที่รองรับสภาวะคาครองชีพที่สูงขึ้นไมเพียงพอ และ/หรือไม

ตอบสนองตอความตองการของผูบริโภค 

- การแพรระบาดของโรคโควิด-19/โรคอุบัติใหม

- ภยัพิบัติ

3. Lagging Indicator

ผลกระทบ : จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร ไมเปนไปตามเปาหมาย

๐ การกําหนดเกณฑประเมินระดับความรุนแรง : การกําหนดเกณฑประเมินระดับความรุนแรง โดยการใชฐานขอมูลในอดีตหรือการคาดการณในอนาคตเพ่ือประกอบกับการกําหนดระดับความรุนแรงของแตละปจจัยเสี่ยง ท้ังน้ีการกําหนดระดับความรุนแรง 

(โอกาสและผลกระทบ) ตองสัมพันธกับขอบเขตระดับความเสี่ยงท่ีองคกรสามารถรับได (Risk Boundary) เพ่ือจัดลําดับความเสี่ยง และกําหนดเปาหมายในเชิงระดับความรุนแรงท่ีคาดหวังของทุกปจจัยเสี่ยงไดอยางชัดเจน การดําเนินการประเมินระดับ

ความรุนแรงรายปจจัยเสี่ยงไดครบถวนตามกระบวนการท่ีกําหนด 

๐ Leading Indicator : การประเมินระดับความรุนแรงผานโอกาสเปนการพิจารณาโอกาสท่ีจะทําใหปจจัยเสี่ยงท่ีไดระบุตามขอ 2. เกิดข้ึน ท้ังในมุมมองความถ่ีหรือความกาวหนาของการดําเนินงานหรือมุมมองอ่ืนๆ ท่ีเปนเหตุการณท่ีทําใหปจจัยเสี่ยงน้ัน

เกิดข้ึน ซึ่งจะเปนโอกาสในลักษณะของ Leading Indicators 

๐ Lagging Indicator : การประเมินระดับความรุนแรงผานผลกระทบเปนการพิจารณาผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนกับรัฐวิสาหกิจ เมื่อปจจัยเสี่ยงท่ีไดระบุตามขอ 1. เกิดข้ึนท้ังในมุมมอง จํานวนเงิน ระยะเวลา ช่ือเสียง ภาพลักษณ หรือเปาหมายของรัฐวิสาหกิจ

ในดานตางๆ ท่ีสอดคลองกับประเภทความเสี่ยงท่ีรัฐวิสาหกิจกําหนด ซึ่งจะเปนโอกาสในลักษณะของ Lagging Indicators 

• ฐานขอมูลท่ีใชกําหนดเกณฑประเมินระดับความเสี่ยง



ข. 

กําหนดทางเลือกวิธีการ/มาตรการจดัการความเสีย่ง (Cost Benefit) (L) 

สาเหตปุจจัยเสี่ยง 

ทางเลือก 
คาใชจาย 

(Cost) 

ผลประโยชนที่ได 

(Benefit) 

มาตรการ 
กลยุทธ 

(4T) 
เชิงปรมิาณและ/หรือเชิงคุณภาพ เชิงปรมิาณและ/หรือเชิงคุณภาพ 

G1CR2C1 : กลยุทธทางการตลาดที่รองรับสภาวะคาครองชีพที่สูงขึ้นไม

เพียงพอ และ/หรือไมตอบสนองตอความตองการของผูบริโภค 

(1) กําหนดโปรโมชั่นคาโดยสารที่จูงใจ และพัฒนาผลิตภัณฑบัตรโดยสารที่

ตอบสนองความตองการของลูกคา

ควบคุม 

(Treat) 

- ดําเนินการรวมกับ

ผูรับสัมปทาน 

จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร 

เปนไปตามเปาหมาย 

โปรโมชั่น/ผลิตภัณฑบัตรโดยสารที่สอดคลองกับ

กลุมเปาหมายและความตองการของลูกคา 

(2) สนับสนุนการรับชําระคาโดยสารผานโครงการตาง ๆ ของภาครัฐที่

สนับสนุนคาใชจายในการเดินทางในชีวิตประจําวันของประชาชน

ควบคุม 

(Treat) 

- ดําเนินการรวมกับ

ผูรับสัมปทาน 

จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร 

เปนไปตามเปาหมาย 

ชองทางชําระคาโดยสารที่สนับสนุนคาใชจายใน

การเดินทางในชีวิตประจําวันของประชาชน 

(3) รวมมือกับพันธมิตรทางการตลาดในการจัดใหมีสิทธิประโยชนสําหรับ

ลูกคา

ควบคุม 

(Treat) 

- ดําเนินการรวมกับ

พันธมิตร 

จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร 

เปนไปตามเปาหมาย 

สิทธิประโยชนที่สอดคลองกับกลุมเปาหมายและ

ความตองการของลูกคา 

(4) พัฒนาและสงเสริมการใชชองทางส่ือสารออนไลน (Application /

เว็บไซต)

ควบคุม 

(Treat) 

2 ลานบาท/ป Application 

เว็บไซต 

จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร 

เปนไปตามเปาหมาย 

ระบบ Application / เว็บไซต ที่มีความสะดวก

และลูกคามีความพึงพอใจในการใชงาน 

(5) ประชาสัมพันธสรางการรับรูผานชองทางการส่ือสารตางๆ และจัด

กิจกรรมสรางความสัมพันธกับลูกคาอยางตอเนื่อง

ถายโอน 

(Transfer) 

10 ลานบาท/ป ผูรับจางดําเนินการ จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร 

เปนไปตามเปาหมาย 

ขอมูลขาวสารที่เปนประโยชนแกลูกคา 

(6) รวมมือกับพันธมิตรและผูรับสัมปทานในการประชาสัมพันธกิจกรรมเพื่อ

สงเสริมการเดินทางดวยระบบรถไฟฟา การใชบัตรเครดิต EMV

Contactless และการเติมเงินบัตรโดยสารผานชองทางออนไลน (MRT

Mobile Top Up)

ควบคุม 

(Treat) 

- ดําเนินการรวมกับ

พันธมิตรและผูรับ

สัมปทาน 

จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร 

เปนไปตามเปาหมาย 

ขอมูลขาวสารที่เปนประโยชนแกลูกคา 

(7) พัฒนากระบวนการสรางความสัมพันธกับลูกคา เพื่อการปรับปรุงกลยุทธ

ทางการตลาดที่ตอบสนองความตองการของลูกคา

ควบคุม 

(Treat) 

- ระบบบริหารความ 

สัมพันธกับลูกคา 

จํานวนผูใชบริการรถไฟฟามหานคร 

เปนไปตามเปาหมาย 

กลยุทธทางการตลาดที่ตอบสนองความตองการ

ของลูกคา 

สรุปทางเลือก (1) กําหนดโปรโมชั่นคาโดยสารที่จูงใจ และพัฒนาผลิตภัณฑบัตรโดยสารที่ตอบสนองความตองการของลูกคา

(2) สนับสนุนการรับชําระคาโดยสารผานโครงการตาง ๆ ของภาครัฐที่สนับสนุนคาใชจายในการเดินทางในชีวิตประจําวันของประชาชน

(3) รวมมือกับพันธมิตรทางการตลาดในการจัดใหมีสิทธิประโยชนสําหรับลูกคา

(4) พัฒนาและสงเสริมการใชชองทางส่ือสารออนไลน (Application / เว็บไซต)

(5) ประชาสัมพันธสรางการรับรูผานชองทางส่ือสารตางๆ และจัดกจิกรรมสรางความสัมพันธกับลูกคาอยางตอเนื่อง

(6) รวมมือกับพันธมิตรและผูรับสัมปทานในการประชาสัมพันธกจิกรรมเพื่อสงเสริมการเดินทางดวยระบบรถไฟฟา การใชบัตรเครดิต EMV Contactless และการเติมเงินบัตรโดยสารผานชองทางออนไลน (MRT Mobile Top Up)

(7) พัฒนากระบวนการสรางความสัมพันธกบัลูกคา เพื่อการปรับปรุงกลยุทธทางการตลาดที่ตอบสนองความตองการของลูกคา

กสค.-RM02-3 (Q4/2566)

๐ การวิเคราะห Cost Benefit : การประเมินคาใชจายและผลประโยชนท่ีได (Cost Benefit) ตองมีการวิเคราะหเพ่ือประกอบการตัดสินใจเลือกวิธีการจัดการตอความเสี่ยง (Mitigation Plan) ในแตละทางเลือก ท้ังน้ีทางเลือกท่ีจะประกอบการวิเคราะหและตัดสินใจ

ควรมีทางเลือกมากกวา 1 ทางเลือกในการตัดสินใจเสมอ 

๐ กลยุทธ (4T) : 1) การหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Terminate) เปนการกําจัดความเสี่ยงออกไปหรือหลีกเลี่ยงความเสี่ยง เน่ืองจากมีโอกาสเกิดข้ึนสูงและมีผลกระทบสูง เชน เปลี่ยนเปาหมาย การยกเลิกโครงการหรือแผนงาน การเปลี่ยนรูปแบบการดําเนินโครงการ เปนตน 

2) การถายโอนความเสี่ยง (Transfer) เปนการลดโอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยง และ/หรือลดผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนจากความเสี่ยง โดยการถายโอนหรือแบงภาระบางสวนใหผูอ่ืนรับผิดชอบ เชน การทําประกันภัย การโอนความรับผิดชอบไปยังผูรับเหมา

การโอนงานไปยังผูรับสัมปทาน การจางเหมา (Outsourcing) เปนตน 

3) การควบคุมความเสี่ยง (Treat) เปนการลดโอกาสของการเกิดความเสี่ยง และ/หรือผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนจากความเสี่ยง โดยปรับเปลี่ยนการทํางานหรือเตรียมแผนการตางๆ รองรับ เชน การปรับวิธีการทํางาน การกําหนดมาตรการติดตาม

ตรวจสอบ การปรับโครงสราง การใหความรูแกพนักงาน เปนตน 

4) การยอมรับความเสี่ยง (Take) เปนการยอมรับความเสี่ยงท่ีจะเกิดข้ึน กลยุทธน้ีจะไมมีการดําเนินการใดเพ่ือลดโอกาสหรือผลกระทบเน่ืองจากระดับความเสี่ยงท่ีเหลืออยูอยูในระดับต่ํา หรืออยูในระดับท่ียอมรับได หรือมีคาใชจายในการบริหาร

จัดการความเสี่ยงสูงกวาผลลัพธท่ีจะได 



รายงานผลวิเคราะห์-ประเมิน-จดัการความเสี่ยงระดับองค์กร ประจ าปีงบประมาณ 2566 ณ สิ้นเดือนกันยายน 2566 

A. ปัจจัยเสีย่ง
G1CR3 การพัฒนาโครงข่ายการเชื่อมตอ่กับระบบขนส่งมวลชนอื่นไม่ตอบสนองต่อความต้องการผู้ใช้บริการ

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
(RA) ระดับความส าเร็จของการด าเนินโครงการที่ส่งเสริมและสนับสนุนโครงข่ายการเชื่อมต่อกับระบบขนส่งมวลชนอื่น มีผลการด าเนินงาน

ร้อยละ 100 ตามแผนงาน  
(RT) ระดับความส าเร็จของการด าเนินโครงการที่ส่งเสริมและสนับสนุนโครงข่ายการเชื่อมต่อกับระบบขนส่งมวลชนอื่น มีผลการด าเนินงาน 

ล่าช้ากว่าแผนงานไม่ต่ ากว่าร้อยละ 90 

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตวัชี้วัดผู้วา่การ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)      4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./ excom

คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

1) ตัวชี้วัดที่ 1.1 ระดับความส าเร็จของการเชื่อมโยงระบบการเดินทาง ผลการด าเนินงานร้อยละ 100 (2 โครงการ) 
(1) โครงการ MRTA Taxi EV
(2) โครงการศึกษา พัฒนา ปรับปรุงเพิ่มเติมพื้นที่สิ่งอ านวย

ความสะดวก

ผลการด าเนินงานร้อยละ 100 (1 โครงการ) 
(1) โครงการ MRTA Taxi EV
(2) โครงการศกึษา พัฒนา ปรับปรุงเพิม่เตมิพื้นทีส่ิ่งอ านวยความสะดวก

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 

ปัจจัยเสีย่ง : G1CR3 การพัฒนาโครงข่ายการเชื่อมต่อกับระบบขนส่ง
มวลชนอ่ืนไม่ตอบสนองต่อความต้องการผู้ใช้บริการ 

1.00 ฝพธ. 3 3 9 3 3 9 3x4=12 3x3=9 3x3=9 4x3=12 

G1CR3C1 : จุดเชื่อมต่อการเดินทางกับระบบขนส่งมวลชนอื่นไม่มีความ
สะดวก 

หมายเหตุ : ฝพธ. ได้ก าหนดสาเหตุของปัจจัยเส่ียงใหม่เพื่อให้มีความ
สอดคล้องตามแผนวิสาหกิจ ฉบับป ี66-70 (ตัวชี้วัดที่ 1.1 ระดับ
ความส าเร็จของการเชื่อมโยงระบบการเดินทาง) และเพื่อให้
สามารถก าหนดค่าเป้าหมายได้ชัดเจนมากขึ้น 

0.825 ฝพธ. - ฝพธ. ได้จัดท าแผนปฏิบัติการที่
ส่งเสริมและสนับสนุนโครงข่าย
การเชื่อมต่อกับระบบขนส่ง
มวลชนอื่น จ านวน 1 โครงการ
คือ โครงการที่ 1.1.2_GP
โครงการศึกษา พัฒนา ปรับปรุง
เพิ่มเติมพื้นที่สิ่งอ านวยความ
สะดวกเพื่อเช่ือมต่อการเดินทาง

3 3 9 3 3 9 1) ควบคุมและติดตามขั้นตอน
การด าเนินงานให้เป็นไปตาม
แผนงานที่ก าหนด

ต.ค. 65 – 
ก.ย. 70 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) การด าเนินการมี

ความก้าวหนา้ร้อยละ
96.8 จากแผนงานร้อย
ละ 100 คิดเป็น
ความส าเร็จร้อยละ
96.8 ล่าช้ากวา่แผน
ร้อยละ 3.20

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) การหลีกเลีย่งความเสีย่ง

โดยการเปลีย่นแนว
ทางการเขา้ด าเนนิการ
ก่อ สรา้งจากทางรัชดา
ซ.2 เป็นทางลานจอดรถ
สถานพีระราม 9

2) การควบคุมความเสีย่ง
โดยการขยายระยะ เวลา
สัญญาการกอ่สรา้ง
ออกไปอีก 75 วัน

N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
3x3=9 

3x4=12 3x3=9 3x3=9 4x3=12 ฝพธ. หาแนวทาง
การปรับใช้พื้นที่
ลานจอดรถสถานี
พระราม 9 (เดิม) 
เพื่อใช้เป็นทางเข้า 
– ออก และขอ
ขยายระยะเวลา
สัญญาออกไปอีก 

75 วัน 

75 วัน 

สาเหตทุางอ้อม 
G1CR2 : กลยุทธแ์ละรูปแบบการใหบ้ริการไม่ตรงตามความต้องการของ

ผู้บริโภค 
0.15 

ดูรายละเอียดได้ที่ปัจจยัเส่ียง G1CR2 กลยุทธ์และรูปแบบการให้บริการไม่ตรงตามความต้องการของผู้บริโภค 

G4CR1C1 : การเปลี่ยนแปลงนโยบายของหน่วยงานรัฐบาลและหน่วยงาน
ก ากับดแูล 

0.025 
ดูรายละเอียดได้ที่ปัจจยัเส่ียง G4CR1 การเสนอขออนุมัติโครงการล่าช้ากวา่แผน 

๐ ปัญหา/อุปสรรค : มีการปรับเปลี่ยนรายละเอียดขอบเขตและการด าเนินงานโครงการ 
๐ แนวทางการแก้ไข : ทบทวนปรับปรุงแผนปฏิบัติการ และเร่งรดัการด าเนินการให้เป็นไปตามแผน

กสค.-RM02-1 (Q4/2566) 



ก. 
หลักเกณฑ์ประเมินระดับความเสีย่ง (J, K) 

RF1 :  จุดเชื่อมต่อการเดินทางกับระบบขนส่งมวลชนอ่ืนไม่มีความสะดวก 

ระดับ โอกาส ผลกระทบ 

 1 
น้อยมาก 

ความส าเร็จของการด าเนินงานเทียบกับแผนร้อยละ 100 และทุกกิจกรรม
ด าเนินการได้ครบถ้วนร้อยละ 100 

ความส าเร็จของกิจกรรมควบคุมเทียบกบัแผนร้อยละ 100 และทุกกิจกรรมด าเนินการ
ได้ครบถ้วนร้อยละ 100 

2 
น้อย 

ความส าเร็จของการด าเนินงานเทียบกับแผนร้อยละ 100 และทุกกิจกรรม
ด าเนินการได้ร้อยละ 50 

ความส าเร็จของกิจกรรมควบคุมเทียบกบัแผนร้อยละ 100 และทุกกิจกรรมด าเนินการ
ได้ร้อยละ 50 

3 
ปานกลาง 

ความส าเร็จของการด าเนินงานเทียบกับแผนร้อยละ 100 และทุกกิจกรรม
ด าเนินการได้ร้อยละ 25 

ความส าเร็จของกิจกรรมควบคุมเทียบกบัแผนร้อยละ 100 และทุกกิจกรรมด าเนินการ
ได้ร้อยละ 25 

4 
สูง 

ความส าเร็จของการด าเนินงานเทียบกับแผนไม่ต่ ากว่าร้อยละ 95 ความส าเร็จของกิจกรรมควบคุมเทียบกบัแผนไม่ต่ ากวา่ร้อยละ 95 

5 
สูงมาก 

ความส าเร็จของการด าเนินงานเทียบกับแผนต่ ากวา่ร้อยละ 90 ความส าเร็จของกิจกรรมควบคุมเทียบกบัแผนต่ ากว่าร้อยละ 95 

กสค.-RM02-2 (Q4/2566)

1. Leading Indicator

เหตุการณ์ : การด าเนินงานของส่วนงานท่ีเกี่ยวข้อง (เช่น ฝพธ. ฝวส. ฝปก.)
/ หน่วยงานภายนอก (เช่น ขสมก. บขส. จท.) มีความล่าช้าเนื่องจาก
ขั้นตอนการด าเนินงานภายในองคก์ร (โดยเฉพาะหน่วยงานภายนอก)

2. ประเด็นความเสีย่ง

การด าเนินโครงการที่ส่งเสริมและสนับสนุนโครงข่ายการเช่ือมต่อกับระบบ

ขนส่งมวลชนอ่ืนเกิดความล่าช้ากวา่แผนที่ตั้งไว้

3. Lagging Indicator

ผลกระทบ : ระดับความส าเร็จของการด าเนินโครงการทีส่่งเสริมและ
สนับสนุนโครงข่ายการเช่ือมต่อกับระบบขนส่งมวลชนอ่ืน มีผลการ
ด าเนินงาน ต่ ากว่าร้อยละ 90 ล่าช้ากว่าแผนงาน

๐ การก าหนดเกณฑ์ประเมินระดับความรุนแรง : การก าหนดเกณฑ์ประเมินระดับความรุนแรง โดยการใช้ฐานข้อมูลในอดีตหรือการคาดการณ์ในอนาคตเพื่อประกอบกับการก าหนดระดับความรุนแรงของแต่ละปัจจัยเสี่ยง ทั้งนี้การก าหนดระดับความรุนแรง 
(โอกาสและผลกระทบ) ต้องสัมพันธ์กับขอบเขตระดับความเสี่ยงที่องค์กรสามารถรับได้ (Risk Boundary) เพื่อจัดล าดับความเสี่ยง และก าหนดเป้าหมายในเชิงระดับความรุนแรงที่คาดหวังของทุกปัจจัยเสี่ยงได้อย่างชัดเจน การด าเนินการประเมินระดับ
ความรุนแรงรายปัจจัยเสี่ยงได้ครบถ้วนตามกระบวนการที่ก าหนด 

๐ Leading Indicator : การประเมินระดับความรุนแรงผ่านโอกาสเป็นการพิจารณาโอกาสที่จะท าให้ปัจจัยเสี่ยงที่ได้ระบุตามข้อ 2. เกิดขึ้น ทั้งในมุมมองความถี่หรือความก้าวหน้าของการด าเนินงานหรือมุมมองอื่นๆ ที่เป็นเหตุการณ์ที่ท าให้ปัจจัยเสี่ยงน้ัน
เกิดขึ้น ซึ่งจะเป็นโอกาสในลักษณะของ Leading Indicators 

๐ Lagging Indicator : การประเมินระดับความรุนแรงผ่านผลกระทบเป็นการพิจารณาผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับรัฐวิสาหกิจ เมื่อปัจจัยเสี่ยงท่ีได้ระบุตามข้อ 1. เกิดขึ้นทั้งในมุมมอง จ านวนเงิน ระยะเวลา ช่ือเสียง ภาพลักษณ์ หรือเป้าหมายของรัฐวิสาหกิจ
ในด้านต่างๆ ที่สอดคล้องกับประเภทความเสี่ยงท่ีรัฐวิสาหกิจก าหนด ซึ่งจะเป็นโอกาสในลักษณะของ Lagging Indicators 

• ฐานข้อมูลที่ใชก้ าหนดเกณฑ์ประเมินระดับความเสี่ยง



ข. 
ก าหนดทางเลือกวิธีการ/มาตรการจดัการความเสีย่ง (Cost Benefit) (L) 

สาเหตปุัจจัยเสี่ยง 

ทางเลือก 
ค่าใช้จ่าย 
(Cost) 

ผลประโยชน์ที่ได ้
(Benefit) 

มาตรการ กลยุทธ์ (4T) 
เชิงปรมิาณและ/หรือเชิง

คุณภาพ 
เชิงปรมิาณและ/หรือเชิงคุณภาพ 

G1CR3C1 : จุดเชื่อมต่อการเดินทางกับระบบขนส่งมวลชนอื่นไม่มีความสะดวก (1) เพิ่มความถี่ในการติดตามประสานงาน การควบคุมความเส่ียง 
(Treat) 

ไม่มี ไม่มี ระดับความส าเร็จของการด าเนิน
โครงการ เป็นไปตามเป้าหมาย 

การด าเนินงานมีรายละเอยีดที่
ถูกต้องตามวัตถุประสงค์และ
เป้าหมายของโครงการ 

(2) ส่งหนังสือติดตามความก้าวหน้าหรือเร่งรัดการด าเนินงาน การควบคุมความเส่ียง 
(Treat) 

ไม่มี ไม่มี ระดับความส าเร็จของการด าเนิน
โครงการ เป็นไปตามเป้าหมาย 

การด าเนินงานมีรายละเอยีดที่
ถูกต้องตามวัตถุประสงค์และ
เป้าหมายของโครงการ 

(3) ทบทวนปรับปรุงแผนการด าเนินงาน โดยใช้ผลการ
วิเคราะห์-ประเมิน-จัดการความเส่ียง ระดับโครงการตาม
แผนปฏิบัติการ ประกอบการพิจารณาปรับปรุง

การหลีกเล่ียงความเส่ียง 
(Terminate)  

ไม่มี ไม่มี ระดับความส าเร็จของการด าเนิน
โครงการ เป็นไปตามเป้าหมาย 

การด าเนินงานมีรายละเอยีดที่
ถูกต้องตามวัตถุประสงค์และ
เป้าหมายของโครงการ 

สรุปทางเลือก (1) - (3)

กสค.-RM02-3 (Q4/2566)

๐ การวิเคราะห์ Cost Benefit : การประเมินค่าใช้จ่ายและผลประโยชน์ท่ีได้ (Cost Benefit) ต้องมีการวิเคราะห์เพื่อประกอบการตัดสินใจเลือกวิธีการจัดการต่อความเสี่ยง (Mitigation Plan) ในแต่ละทางเลือก ทั้งนี้ทางเลือกที่จะประกอบการวิเคราะห์และตัดสินใจ
ควรมีทางเลือกมากกว่า 1 ทางเลือกในการตัดสินใจเสมอ 

๐ กลยุทธ์ (4T) : 1) การหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Terminate) เป็นการก าจัดความเสี่ยงออกไปหรือหลีกเลี่ยงความเสี่ยง เนื่องจากมีโอกาสเกิดขึ้นสูงและมีผลกระทบสูง เช่น เปลี่ยนเป้าหมาย การยกเลิกโครงการหรือแผนงาน การเปลี่ยนรูปแบบการด าเนินโครงการ เป็นต้น 
2) การถ่ายโอนความเสี่ยง (Transfer) เป็นการลดโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง และ/หรือลดผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากความเสี่ยง โดยการถ่ายโอนหรือแบ่งภาระบางส่วนให้ผู้อื่นรับผิดชอบ เช่น การท าประกันภัย การโอนความรับผิดชอบไปยังผู้รับเหมา

การโอนงานไปยังผู้รับสัมปทาน การจ้างเหมา (Outsourcing) เป็นต้น 
3) การควบคุมความเสี่ยง (Treat) เป็นการลดโอกาสของการเกิดความเสี่ยง และ/หรือผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากความเสี่ยง โดยปรับเปลี่ยนการท างานหรือเตรียมแผนการต่างๆ รอ งรับ เช่น การปรับวิธีการท างาน การก าหนดมาตรการติดตาม

ตรวจสอบ การปรับโครงสร้าง การให้ความรู้แก่พนักงาน เป็นต้น 
4) การยอมรับความเสี่ยง (Take) เป็นการยอมรับความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น กลยุทธ์นี้จะไม่มีการด าเนินการใดเพื่อลดโอกาสหรือผลกระทบเนื่องจากระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู่ อยู่ในระดับต่ า หรืออยู่ในระดับที่ยอมรับได้ หรือมีค่าใช้จ่ายในการบริหาร

จัดการความเสี่ยงสูงกว่าผลลัพธ์ที่จะได้ 



รายงานผลวิเคราะห์-ประเมิน-จดัการความเสี่ยงระดับองค์กร ประจ าปีงบประมาณ 2566 ณ สิ้นเดือนกันยายน 2566 

A. ปัจจัยเสีย่ง
G2CR1 การด าเนินธุรกจิต่อเนื่องไม่ตอบสนองต่อพฤติกรรมผู้บริโภค

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
ผลของรายได้รวมมากกว่าปีงบประมาณ 2565 ร้อยละ 5-10 / ± ร้อยละ 2.5-5

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตวัชี้วัดผูว้่าการ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

1) รายได้จากการพัฒนาธุรกิจและบริหารสินทรัพย์ สายเฉลิมรัชมงคล 117.49 ลบ. 113.32 ลบ. ≤ RT < 117.49 ลบ. 

2) รายได้จากการพัฒนาธุรกิจและบริหารสินทรัพย์ สายฉลองรัชธรรม 29.95 ลบ. 29.12 ลบ. ≤ RT < 29.95 ลบ. 

*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66) *ปรับปรุงตามบันทึกขอ้ตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 

ปัจจัยเสีย่ง : การด าเนินธุรกิจต่อเนื่องไม่ตอบสนองต่อพฤติกรรมผู้บริโภค 1.00 ฝพธ./ ฝปก. 3 3 9 3 3 9 3x2=6 3x2=6 3x2=6 3x2=6 

G2CR1C1 : กลยุทธ์ส่งเสริมสนับสนุนการด าเนินธุรกิจต่อเนื่องไม่เพียงพอ
และ/หรือไม่มีประสิทธภิาพ 

0.30 ฝพธ./ ฝปก. - ติดตามการด าเนินงานให้เป็นไป
ตามแผน

3 3 9 3 3 9 1) การสนับสนุนข้อมูล
พฤติกรรมลูกค้า ขอ้มูล
สารสนเทศจากการรับฟังของ
ลูกค้าทางช่องทางต่างๆให้กับ
ฝ่าย/ส านักที่เกี่ยวข้องน าไป
วิเคราะห์และปรับปรุงกลยุทธ์

2) น าผลส ารวจความพึงพอใจ
ความต้องการ ความคาดหวัง
และข้อเสนอแนะ มา
พิจารณาปรับปรุง/พัฒนา
ผลิตภัณฑ์บริการที่ตอบสนอง
ความต้องการของลูกค้า

3) ประชาสัมพันธ์และจัดกิจ
กรรมทางการตลาดส่งเสริม
การใช้บริการรถไฟฟา้/อาคาร
และลานจอดรถ/พื้นที่ให้เช่า

ต.ค. 65 – 
ก.ย. 66 

ต.ค. 65 – 
ก.ย. 66 

ต.ค. 65 – 
ก.ย. 66 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) มีการติดตามผลการ

ด าเนินงานผลิต/เผยแพร่
สื่อประชาสัมพันธ์และการ
จัดกิจกรรมทางการตลาด
และจัดท ารายงานเสนอ
ผู้บังคับบัญชารับทราบ
เป็นประจ าทุกเดือน

2) มีการติดตามการน าส่ง
ข้อมูลใหเ้ป็นไปตามก าหนด
เวลาเป็นประจ าทุกเดอืน

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) ด าเนินการสนบัสนนุ

ข้อมูลใหก้ับฝา่ย/ส านกัที่
เกี่ยวขอ้งน าไปวิเคราะห์
ข้อมูล อาทิเชน่ จ านวน
ผู้โดยสาร เทีย่ววิ่ง สัดสว่น
บัตรโดยสาร ระยะเดนิทาง
คนต่อสถาน ีผูโ้ดยสารตาม
ประเภทบัตรโดยสาร
ประมาณการผูโ้ดยสาร
ผู้โดยสารเขา้ออกรายสถาน ี
และผูโ้ดยสาร Peak/ OFF 
Peak ทั้งรูปแบบรายวัน
และรายเดอืนตามรปูแบบ
และความเหมาะสมในการ
ใช้งานเพือ่สนบัสนุนฝา่ย/
ส านักที่เกีย่วข้อง

3x2=6 3x2=6 3x2=6 3x2=6 

กสค.-RM02-1 (Q4/2566) 



A. ปัจจัยเสีย่ง
G2CR1 การด าเนินธุรกจิต่อเนื่องไม่ตอบสนองต่อพฤติกรรมผู้บริโภค

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
ผลของรายได้รวมมากกว่าปีงบประมาณ 2565 ร้อยละ 5-10 / ± ร้อยละ 2.5-5

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตวัชี้วัดผูว้่าการ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

1) รายได้จากการพัฒนาธุรกิจและบริหารสินทรัพย์ สายเฉลิมรัชมงคล 117.49 ลบ. 113.32 ลบ. ≤ RT < 117.49 ลบ. 

2) รายได้จากการพัฒนาธุรกิจและบริหารสินทรัพย์ สายฉลองรัชธรรม 29.95 ลบ. 29.12 ลบ. ≤ RT < 29.95 ลบ. 

*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66) *ปรับปรุงตามบันทึกขอ้ตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 

2) ที่ปรึกษาได้ด าเนินการ
ส ารวจความพึงพอใจของ
ลูกค้าประจ าปี 2566 ครั้ง
ที่ 1 และครั้งที่ 2 และ
ศึกษาวิเคราะห์พฤติกรรม
ของลูกค้า ความต้องการ/
ความคาดหวังเชิงลึกของ
ลูกค้า และแนวทางการ
พัฒนาปรับปรุงผลิตภัณฑ์/
บริการ ซ่ึง ฝพธ. ได้ส่ง
รายงานผลการวิเคราะห์ให้
ส่วนงานที่เกี่ยวข้อง
พิจารณาต่อไปแล้ว

3) ฝพธ. เร่งรัดด าเนินการ
ประชาสัมพันธ์ส่งเสริมการ
ใช้บริการรถไฟฟ้าอาคาร
และลานจอดรถและจัดหา
ผู้เช่าพื้นที่  โดยติดป้าย
ประกาศและประชา
สัมพันธ์ผ่านจอ PID และ
สื่อออนไลน์  เช่น เว็บไซต์ 
รฟม. Facebook Twitter 
Line official เป็นต้น

4) เดือน ต.ค. 65 – ก.ย. 66 
มีการจัดให้มีสิทธิ
ประโยชน์/กิจกรรม
ส่งเสริมการใช้บริการ
รถไฟฟ้ารวม 16 ครั้ง และ
จัดกิจกรรมทางสื่อสังคม
ออนไลน์ รวม 20 ครั้ง

N3. คาดการณ์ระดับความ
เสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
3x2=6 



A. ปัจจัยเสีย่ง
G2CR1 การด าเนินธุรกจิต่อเนื่องไม่ตอบสนองต่อพฤติกรรมผู้บริโภค

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
ผลของรายได้รวมมากกว่าปีงบประมาณ 2565 ร้อยละ 5-10 / ± ร้อยละ 2.5-5

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตวัชี้วัดผูว้่าการ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

1) รายได้จากการพัฒนาธุรกิจและบริหารสินทรัพย์ สายเฉลิมรัชมงคล 117.49 ลบ. 113.32 ลบ. ≤ RT < 117.49 ลบ. 

2) รายได้จากการพัฒนาธุรกิจและบริหารสินทรัพย์ สายฉลองรัชธรรม 29.95 ลบ. 29.12 ลบ. ≤ RT < 29.95 ลบ. 

*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66) *ปรับปรุงตามบันทึกขอ้ตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 

G2CR1C2 : การศึกษาพฤติกรรมของผู้บริโภคไม่ทันต่อการเปลี่ยนแปลง 0.30 ฝพธ./ ฝปก. - ติดตามการด าเนินงานให้เป็นไป
ตามแผน

3 3 9 3 3 9 1) จัดเก็บและปรับปรุงข้อมูล
พฤติกรรมของลูกค้าให้เป็น
ปัจจุบันและอยู่ในรูปแบบที่
เหมาะสมให้สามารถน าไปวิเคราะห ์
ได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว

2) ศึกษาและส ารวจความต้อง
การ/พฤติกรรมของลูกค้า โดย
จัดจ้างที่ปรึกษาด าเนินการ

3) บูรณาการและวิเคราะห์ข้อมูล
สารสนเทศจากการรับฟัง
ลูกค้าทางช่องทางต่างๆ และ
วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อศึกษา
แนวโน้มพฤติกรรมลูกค้า
(Data Analytic)

ต.ค. 65 – 
ก.ย. 66 

ต.ค. 65 – 
ก.ย. 66 

ต.ค. 65 – 
ก.ย. 66 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) มีการติดตามการรวบรวม

และวิเคราะห์ข้อมูลให้
เป็นไปตามก าหนดเวลา
เป็นประจ าทุกเดือน

2) การด าเนินงานของที่
ปรึกษาเป็นไปตามแผนงาน 

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) ด าเนินการจัดเกบ็และ

ปรับปรุงข้อมูลจ านวน
ผู้โดยสาร เทีย่ววิ่ง สัดสว่น
บัตรโดยสาร ระยะเดินทาง
คนต่อสถาน ีผู้โดยสารตาม
ประเภทบัตรโดยสาร
ประมาณการผู้โดยสาร
ผู้โดยสารเข้าออกรายสถาน ี
และผู้โดยสาร Peak/ OFF 
Peak ทั้งรูปแบบรายวันและ
รายเดือนตามรปูแบบและ
ความเหมาะสมในการใช้งาน 

2) ที่ปรึกษาได้ด าเนนิการ
ส ารวจความพึงพอใจของ
ลูกค้าประจ าปี 2566 ครั้งที่ 
1 และครั้งที่ 2 และศึกษา
วิเคราะห์พฤตกิรรมของ
ลูกค้า ความต้องการ/ความ
คาดหวังเชิงลึกของลูกค้า
และแนวทางการพัฒนา
ปรับปรุงผลิตภัณฑ์/บรกิาร 
ซ่ึง ฝพธ. ได้ส่งรายงานผล
การวิเคราะห์ให้ส่วนงานที่
เกี่ยวข้องพจิารณาต่อไป
แล้ว

3x2=6 3x2=6 3x2=6 3x2=6 



A. ปัจจัยเสีย่ง
G2CR1 การด าเนินธุรกจิต่อเนื่องไม่ตอบสนองต่อพฤติกรรมผู้บริโภค

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
ผลของรายได้รวมมากกว่าปีงบประมาณ 2565 ร้อยละ 5-10 / ± ร้อยละ 2.5-5

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตวัชี้วัดผูว้่าการ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

1) รายได้จากการพัฒนาธุรกิจและบริหารสินทรัพย์ สายเฉลิมรัชมงคล 117.49 ลบ. 113.32 ลบ. ≤ RT < 117.49 ลบ. 

2) รายได้จากการพัฒนาธุรกิจและบริหารสินทรัพย์ สายฉลองรัชธรรม 29.95 ลบ. 29.12 ลบ. ≤ RT < 29.95 ลบ. 

*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66) *ปรับปรุงตามบันทึกขอ้ตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 

3) ผู้รับจ้างอยู่ระหว่าง
การ Implement
ระบบ Big Data และ
ได้ส่งมอบงานงวดที่ 4
ให้ รฟม. เรียบร้อยแล้ว

N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
3x2=6 

G2CR1C3 : ทร้พยากรที่ส าคัญ เช่น บุคลากร ระบบเทคโนโลยี เป็นต้น ไม่
เพียงพอและ/หรอืไม่มีประสิทธิภาพในการพัฒนาการ
ให้บริการที่ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมผู้บริโภค 

0.20 ฝพธ./ ฝปก. - ติดตามการด าเนินงานให้เป็นไป
ตามแผน

3 3 9 3 3 9 1) พัฒนาและส่งเสริมการใช้
ช่องทางสื่อสารออนไลน์ 
(Application/เว็บไซต์)

2) ปรับปรุงระบบจอดรถและ
ภูมิทัศน์ลานจอดรถสายเฉลิม
รัชมงคล

3) พัฒนา Application MRTA
Parking เพื่อรองรับการให้
บริการ MRTA Taxi EV

4) พัฒนาระบบ Big Data
ส าหรับใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูลแนวโน้มพฤติกรรม
ลูกค้า (Data Analytic) เพื่อ
สนับสนุนการพัฒนาผลิต
ภัณฑ์/รูปแบบการให้บริการ

ต.ค. 65 – 
ก.ย. 66 

ต.ค. 65 – 
ก.ย. 67 

ต.ค. 65 – 
ต.ค. 67 

ต.ค. 65 – 
ก.ย. 67 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) มีการติดตามการด าเนิน

งานโครงการที่เกี่ยวข้องให้
เป็นไปตามแผนงาน และ
รายงานเสนอผู้บังคับ
บัญชาเป็นรายไตรมาส

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) รฟม. ได้พัฒนาเวบ็ไซต์

การตลาด/Application
ให้ข้อมูลบรกิารรถไฟฟา้
แล้วเสร็จ โดยได้เปิด
บริการและประชาสัมพนัธ์
ให้ประชาชนใช้งานแลว้

2) ผู้รับจ้างได้ด าเนินการ
ติดตั้งระบบและปรับปรุง
ภูมิทัศน์ลานจอดรถเสรจ็
เรียบรอ้ยแลว้

3) อยู่ระหวา่งการศึกษา
วิเคราะห์ความเป็นไปได้
ของโครงการ และจัดหา
ผู้สนใจเขา้รว่มเปน็
พันธมติรในการ
ให้บริการ Taxi EV

3x2=6 3x2=6 3x2=6 3x2=6 



A. ปัจจัยเสีย่ง
G2CR1 การด าเนินธุรกจิต่อเนื่องไม่ตอบสนองต่อพฤติกรรมผู้บริโภค

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
ผลของรายได้รวมมากกว่าปีงบประมาณ 2565 ร้อยละ 5-10 / ± ร้อยละ 2.5-5

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตวัชี้วัดผูว้่าการ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

1) รายได้จากการพัฒนาธุรกิจและบริหารสินทรัพย์ สายเฉลิมรัชมงคล 117.49 ลบ. 113.32 ลบ. ≤ RT < 117.49 ลบ. 

2) รายได้จากการพัฒนาธุรกิจและบริหารสินทรัพย์ สายฉลองรัชธรรม 29.95 ลบ. 29.12 ลบ. ≤ RT < 29.95 ลบ. 

*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66) *ปรับปรุงตามบันทึกขอ้ตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 

4) ผู้รับจ้างอยู่ระหวา่งการ
Implement ระบบ Big
Data และได้ส่งมอบงาน
งวดที ่4 ให ้รฟม.
เรียบรอ้ยแลว้

N3. คาดการณ์ระดับความ
เสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
3x2=6 

สาเหตทุางอ้อม 
G1CR1C1 : การศึกษาพฤติกรรมของผู้บริโภคไม่ทันต่อการเปลี่ยนแปลง 0.05 

ดูรายละเอียดได้ที่ปัจจยัเส่ียง G1CR1 การพัฒนาการใหบ้ริการไม่ตอบสนองต่อพฤติกรรมผู้บริโภค 
G1CR1C2 : กลยุทธ์และรูปแบบการใหบ้ริการไม่ตรงตามความต้องการของผู้บริโภค 0.05 
G1CR1C3 : ทร้พยากรที่ส าคัญ เช่น บุคลากร ระบบเทคโนโลยี เป็นต้น ไม่

เพียงพอและ/หรอืไม่มีประสิทธิภาพในการพัฒนาการ
ให้บริการที่ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมผู้บริโภค 

0.05 

G2CR2C4 : กระบวนการในการขออนญุาตใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์ที่
มีมูลค่าเกิน 10 ล้านบาทลา่ช้า 

0.05 
ดูรายละเอียดได้ที่ปัจจยัเส่ียง G2CR2 การพัฒนาธุรกจิผลิตภัณฑ์และบริการใหม่ไม่ได้ผลลัพธ์และ/หรือสร้างรายได้ตามที่วางแผนไว้ 

๐ ปญัหา/อุปสรรค : รฟม. ยังคงได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัส COVID-19 อย่างต่อเนื่อง รวมถึงเศรษฐกิจในปัจจุบันของประเทศถดถอย ท าให้ผู้ประกอบการชะลอการประกอบธุรกิจและประชาชนมกีารจับจ่ายใช้สอยลดลง 
๐ แนวทางการแก้ไข : วิเคราะห์ขอ้มูลพฤติกรรมการใช้บริการลูกค้า (Data Analytic) เพื่อสนับสนุนการพัฒนาผลิตภณัฑ์/รูปแบบการให้บริการในปัจจุบัน 



ก. 
หลักเกณฑ์ประเมินระดับความเสีย่ง (J, K) 

RF1 : การพัฒนาการใหบ้ริการไมต่อบสนองต่อพฤติกรรมผู้บริโภค 

ระดับ โอกาส ผลกระทบ 

 1 
น้อยมาก 

ความส าเร็จของการด าเนินงานเทียบกับแผนมากกว่าร้อยละ 105 อย่าง
น้อย 1 โครงการ/มาตรการ/แผนงาน 

ความส าเร็จในการจัดหารายได้มากกว่ารายได้รวมปีงบประมาณ 2565 ร้อยละ 15 

2 
น้อย 

ความส าเร็จของการด าเนินงานเทียบกับแผนมากกว่าร้อยละ 100 – 105 
อย่างน้อย 1 โครงการ/มาตรการ/แผนงาน 

ความส าเร็จในการจัดหารายได้มากกว่ารายได้รวมปีงบประมาณ 2565 ร้อยละ 10 

3 
ปานกลาง 

ความส าเร็จของการด าเนินงานเทียบกับแผน ร้อยละ 100 ทุกโครงการ/
มาตรการ/แผนงาน 

ความส าเร็จในการจัดหารายได้มากกว่ารายได้รวมปีงบประมาณ 2565 ร้อยละ 5 

4 
สูง 

ความส าเร็จของการด าเนินงานเทียบกับแผน ไม่ต่ ากวา่ร้อยละ 95 อย่าง
น้อย 1 โครงการ/มาตรการ/แผนงาน 

ความส าเร็จในการจัดหารายได้เท่ากับรายได้รวมปีงบประมาณ 2565 

5 
สูงมาก 

ความส าเร็จของการด าเนินงานเทียบกับแผน ต่ ากว่าร้อยละ 95 อยา่ง
น้อย 1 โครงการ/มาตรการ/แผนงาน 

ความส าเร็จในการจัดหารายได้น้อยกว่ารายได้รวมปีงบประมาณ 2565 ร้อยละ 5 

1. Leading Indicator
เหตุการณ์ : 
ผลการด าเนินงานโครงการ/มาตรการ/แผนงานที่เกี่ยวข้องมีความล่าช้ากวา่แผน

2. ประเด็นความเสีย่ง
- พฤตกิรรมของผู้บริโภคเปลี่ยนแปล อย่างรวดเร็ว
- กลยุทธ์และรูปแบบการให้บริการไม่ตรงตามความต้องการของผู้บริโภค
- บุคลากร ระบบเทคโนโลย ีไม่เพียงพอและ/หรือ ไม่มีประสิทธิภาพในการพัฒนาการ

ให้บริการที่ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้บริโภค
- การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19/โรคอุบัติใหม่
- ภยัพิบัติ

3. Lagging Indicator
ผลกระทบ : 
รายได้จากการพัฒนาธุรกิจและบริหารสินทรัพย์ ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย

๐ การก าหนดเกณฑ์ประเมินระดับความรุนแรง : การก าหนดเกณฑ์ประเมินระดับความรุนแรง โดยการใช้ฐานข้อมูลในอดีตหรือการคาดการณ์ในอนาคตเพื่อประกอบกับการก าหนดระดับความรุนแรงของแต่ละปัจจัยเสี่ยง ทั้งนี้การก าหนดระดับความรุนแรง 
(โอกาสและผลกระทบ) ต้องสัมพันธ์กับขอบเขตระดับความเสี่ยงที่องค์กรสามารถรับได้ (Risk Boundary) เพื่อจัดล าดับความเสี่ยง และก าหนดเป้าหมายในเชิงระดับความรุนแรงที่คาดหวังของทุกปัจจัยเสี่ยงได้อย่างชัดเจน การด าเนินการประเมิน ระดับ
ความรุนแรงรายปัจจัยเสี่ยงได้ครบถ้วนตามกระบวนการที่ก าหนด 

๐ Leading Indicator : การประเมินระดับความรุนแรงผ่านโอกาสเป็นการพิจารณาโอกาสที่จะท าให้ปัจจัยเสี่ยงที่ได้ระบุตามข้อ 2. เกิดขึ้น ทั้งในมุมมองความถี่หรือความก้าวหน้าของการด าเนินงานหรือมุมมองอื่นๆ ที่เป็นเหตุการณ์ที่ท าให้ปัจจัยเสี่ยงน้ัน
เกิดขึ้น ซึ่งจะเป็นโอกาสในลักษณะของ Leading Indicators 

๐ Lagging Indicator : การประเมินระดับความรุนแรงผ่านผลกระทบเป็นการพิจารณาผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับรัฐวิสาหกิจ เมื่อปัจจัยเสี่ยงท่ีได้ระบุตามข้อ 1. เกิดขึ้นทั้งในมุมมอง จ านวนเงิน ระยะเวลา ช่ือเสียง ภาพลักษณ์ หรือเป้าหมายของรัฐวิสาหกิจ
ในด้านต่างๆ ที่สอดคล้องกับประเภทความเสี่ยงท่ีรัฐวิสาหกิจก าหนด ซึ่งจะเป็นโอกาสในลักษณะของ Lagging Indicators 
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• ฐานข้อมูลที่ใชก้ าหนดเกณฑ์ประเมินระดับความเสี่ยง



ข. 
ก าหนดทางเลือกวิธีการ/มาตรการจดัการความเสีย่ง (Cost Benefit) (L) 

สาเหตปุัจจัยเสี่ยง 
ทางเลือก 

ค่าใช้จ่าย 
(Cost) 

ผลประโยชน์ที่ได ้
(Benefit) 

มาตรการ กลยุทธ์ (4T) เชิงปรมิาณและ/หรือเชิงคุณภาพ เชิงปรมิาณและ/หรือเชิงคุณภาพ 
G2CR1C1 : กลยุทธ์ส่งเสริมสนับสนุนการด าเนินธุรกิจต่อเนื่องไม่เพียงพอและ/หรือไม่มี

ประสิทธิภาพ 
(1) การสนับสนุนข้อมูลพฤตกิรรมลูกค้า ขอ้มูลสารสนเทศจากการรับฟัง

ของลูกค้าทางช่องทางต่างๆ ให้กับฝา่ย/ส านักที่เกี่ยวข้องน าไป
วิเคราะห์และปรับปรุงกลยุทธ์

ควบคุม 
(Treat) 

- ใช้ hardware 
/software ที่มี
อยู่เดิม 

- จ านวนผู้ใช้บริการ
รถไฟฟ้า/อาคารและลาน
จอดรถ/ผู้เช่าพื้นที่
เพิ่มขึ้น

- รายได้ฯ เพิ่มขึ้น

มีการน าข้อมูลมาใช้พิจารณาพัฒนา/
ปรับปรุงผลิตภัณฑ์/รูปแบบการให้บริการ
ที่ตอบสนองความต้องการของลูกค้า 

(2) น าผลส ารวจความพึงพอใจ ความต้องการ ความคาดหวัง และ
ข้อเสนอแนะ มาพิจารณาปรับปรุง/พัฒนาผลิตภัณฑ์บริการที่
ตอบสนองความต้องการของลูกค้า

ควบคุม 
(Treat) 

ขึ้นอยู่กบักลยุทธ ์ ขึ้นอยู่กบักลยุทธ ์ - จ านวนผู้ใช้บริการ
รถไฟฟ้า/อาคารและลาน
จอดรถ/ผู้เช่าพื้นที่
เพิ่มขึ้น

- รายได้ฯ เพิ่มขึ้น

มีการน าผลส ารวจมาใช้พิจารณาพัฒนา/
ปรับปรุงผลิตภัณฑ์/รูปแบบการให้บริการ
ที่ตอบสนองความต้องการของลูกค้า 

(3) ประชาสัมพันธแ์ละจัดกจิกรรมทางการตลาดส่งเสริมการใช้บริการ
รถไฟฟ้า/อาคารและลานจอดรถ/พื้นที่ให้เช่า

ถ่ายโอน 
(Transfer) 

10 ล้านบาท/ป ี ผู้รับจ้าง
ด าเนินการ 

- จ านวนผู้ใช้บริการ
รถไฟฟ้า/อาคารและลาน
จอดรถ/ผู้เช่าพื้นที่
เพิ่มขึ้น

- รายได้ฯ เพิ่มขึ้น

- ผลิตภัณฑ์บัตรโดยสาร/สิทธิ
ประโยชน์และกิจกรรมทางการตลาด
ที่สอดคล้องกับกลุ่มเป้าหมายและ
ความต้องการของลูกค้า

- ข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์แก่
ลูกค้า

สรุปทางเลือก (1) การสนับสนุนข้อมูลพฤติกรรมลูกค้า ข้อมูลสารสนเทศจากการรับฟังของลูกค้าทางช่องทางต่างๆ ให้กับฝ่าย/ส านกัทีเ่กี่ยวขอ้งน าไปวิเคราะห์และปรับปรุงกลยุทธ์
(2) น าผลส ารวจความพึงพอใจ ความตอ้งการ ความคาดหวัง และข้อเสนอแนะ มาพิจารณาปรับปรุง/พัฒนาผลิตภัณฑ์บริการที่ตอบสนองความตอ้งการของลูกค้า
(3) ประชาสัมพันธ์และจัดกิจกรรมทางการตลาดส่งเสริมการใช้บริการรถไฟฟ้า/อาคารและลานจอดรถ/พื้นที่ให้เช่า

G2CR1C2 : การศึกษาพฤติกรรมของผู้บริโภคไม่ทันต่อการเปลี่ยนแปลง (1) จัดเก็บและปรับปรุงข้อมูลพฤติกรรมของลูกค้าให้เป็นปัจจุบันและอยู่
ในรูปแบบที่เหมาะสมให้สามารถน าไปวเิคราะห์ได้อย่างสะดวกและ
รวดเร็ว

ควบคุม 
(Treat) 

- ใช้ hardware 
/software ที่มี
อยู่เดิม 

- จ านวนผู้ใช้บริการ
รถไฟฟ้า/อาคารและ
ลานจอดรถ/ผู้เช่าพื้นที่
เพิ่มขึ้น

- รายได้ฯ เพิ่มขึ้น

มีข้อมูลพฤติกรรมของลูกค้าที่เป็น
ปัจจุบันและอยู่ในรูปแบบที่เหมาะสม
สามารถน าไปวิเคราะห์ได้อย่างสะดวก
และรวดเร็ว 

(2) ศึกษาและส ารวจความต้องการ/พฤติกรรมของลูกค้า โดยจัดจ้างที่
ปรึกษาด าเนินการ

ถ่ายโอน 
(Transfer) 

10 ล้านบาท ที่ปรึกษา
ด าเนินการ 

- จ านวนผู้ใช้บริการ
รถไฟฟ้า/อาคารและ
ลานจอดรถ/ผู้เช่าพื้นที่
เพิ่มขึ้น

- รายได้ฯ เพิ่มขึ้น

มีผลการศึกษาและส ารวจความ
ต้องการ/พฤติกรรมของลูกค้า เพื่อใช้
พิจารณาพัฒนา/ปรับปรุงผลิตภัณฑ์/
รูปแบบการใหบ้ริการ 

(3) บูรณาการและวิเคราะห์ขอ้มูลสารสนเทศจากการรับฟังลูกค้าทาง
ช่องทางต่างๆ และวิเคราะหข์้อมูลเพื่อศกึษาแนวโน้มพฤติกรรม
ลูกค้า (Data Analytic)

ควบคุม 
(Treat) 

ค่าพัฒนาระบบ 
Big Data 73.6 

ล้านบาท 

- - จ านวนผู้ใช้บริการ
รถไฟฟ้า/อาคารและ
ลานจอดรถ/ผู้เช่าพื้นที่
เพิ่มขึ้น 

- รายได้ฯ เพิ่มขึ้น

มีข้อมูลสารสนเทศจากการรับฟังของ
ลูกค้าทางช่องทางต่างๆ และขอ้มูล
แนวโน้มพฤติกรรมของลูกค้าเพื่อใช้
พิจารณาพัฒนา/ปรับปรุงผลิตภัณฑ์/
รูปแบบการใหบ้ริการ 

สรุปทางเลือก (1) จัดเก็บและปรับปรุงข้อมูลพฤติกรรมของลูกค้าให้เป็นปัจจุบันและอยู่ในรูปแบบที่เหมาะสมให้สามารถน าไปวิเคราะห์ได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว
(2) ศึกษาและส ารวจความต้องการ/พฤติกรรมของลูกค้า โดยจัดจ้างที่ปรึกษาด าเนินการ
(3) บูรณาการและวิเคราะห์ข้อมูลสารสนเทศจากการรับฟังของลูกค้าทางช่องทางต่างๆ และวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อศึกษาแนวโน้มพฤติกรรมลูกค้า (Data Analytic)
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ข. 
ก าหนดทางเลือกวิธีการ/มาตรการจดัการความเสีย่ง (Cost Benefit) (L) 

สาเหตปุัจจัยเสี่ยง 
ทางเลือก 

ค่าใช้จ่าย 
(Cost) 

ผลประโยชน์ที่ได ้
(Benefit) 

มาตรการ กลยุทธ์ (4T) เชิงปรมิาณและ/หรือเชิงคุณภาพ เชิงปรมิาณและ/หรือเชิงคุณภาพ 
G2CR1C3 : ทร้พยากรที่ส าคัญ เช่น บุคลากร ระบบเทคโนโลยี เป็นต้น ไม่เพียงพอและ/หรือไม่

มีประสิทธิภาพในการพัฒนาการให้บริการที่ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมผู้บริโภค 

(1) พัฒนาและส่งเสริมการใช้ช่องทางสื่อสารออนไลน์ (Application 
เว็บไซต์) 

ควบคุม 
(Treat) 

2 ล้านบาท/ป ี Application 
เว็บไซต์ 

- จ านวนผู้ใช้บริการ
รถไฟฟ้า/อาคารและลาน
จอดรถ/ผู้เช่าพื้นที่เพิ่มขึ้น 

- รายได้ฯ เพิ่มขึ้น 

ระบบ Application / เว็บไซต์ ที่มี
ความสะดวกและลูกค้ามีความพึง
พอใจในการใช้งาน 

(2) ปรับปรุงระบบจอดรถและภูมิทัศน์ ลานจอดรถสายเฉลิมรัชมงคล ถ่ายโอน 
(Transfer) 

ค่าพัฒนาระบบ
จอดรถและภูมิ
ทัศน์ 65 ล้านบาท 

ผู้รับจ้าง
ด าเนินการ 

- จ านวนผู้ใช้บริการ
รถไฟฟ้า/อาคารและลาน
จอดรถ/ผู้เช่าพื้นที่เพิ่มขึ้น 

- รายได้ฯ เพิ่มขึ้น 

ระบบการให้บรกิารที่จอดรถ ที่มี
ความสะดวกและลูกค้ามีความพึง
พอใจในการใช้บริการ 

(3)  พัฒนา Application MRTA Parking เพื่อรองรับการให้บริการ MRTA 
Taxi EV 

ถ่ายโอน 
(Transfer) 

ค่าพัฒนา 
Application 
MRTA Parking 
10 ล้านบาท 

ผู้รับจ้าง
ด าเนินการ 

- จ านวนผู้ใช้บริการ
รถไฟฟ้า/อาคารและลาน
จอดรถ/ผู้เช่าพื้นที่เพิ่มขึ้น 

- รายได้ฯ เพิ่มขึ้น 

Application MRTA Parking ที่ท าให้
ลูกค้ามีความสะดวกในการเดินทาง
เชื่อมต่อระบบขนส่งมวลชนระหว่าง
สถานีรถไฟฟ้าและต้นทาง/ปลายทาง  

(4) พัฒนาระบบ Big Data เพื่อใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลแนวโน้ม
พฤติกรรมลูกค้า (Data Analytic) เพื่อสนับสนุนการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์/รูปแบบการให้บรกิาร 

ถ่ายโอน 
(Transfer) 

ค่าพัฒนาระบบ 
Big Data 73.6 
ล้านบาท 

ผู้รับจ้าง
ด าเนินการ 

- จ านวนผู้ใช้บริการ
รถไฟฟ้า/อาคารและลาน
จอดรถ/ผู้เช่าพื้นที่เพิ่มขึ้น 

- รายได้ฯ เพิ่มขึ้น 

ระบบ Big Data ที่สามารถใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูลแนวโน้มพฤติกรรม
ลูกค้า เพื่อสนับสนุนการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์/รูปแบบการให้บริการ 

สรุปทางเลือก (1) พัฒนาและส่งเสริมการใช้ช่องทางสื่อสารออนไลน์ (Application / เว็บไซต์) 
(2) ปรับปรุงระบบจอดรถและภูมิทัศน์ ลานจอดรถสายเฉลิมรัชมงคล 
(3) พัฒนา Application MRTA Parking เพื่อรองรับการให้บริการ MRTA Taxi EV 
(4) พัฒนาระบบ Big Data เพื่อใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลแนวโน้มพฤตกิรรมลูกค้า (Data Analytic) เพื่อสนับสนุนการพัฒนาผลิตภัณฑ์/รูปแบบการให้บริการ 

๐ การวิเคราะห์ Cost Benefit : การประเมินค่าใช้จ่ายและผลประโยชน์ท่ีได้ (Cost Benefit) ต้องมีการวิเคราะห์เพื่อประกอบการตัดสินใจเลือกวิธีการจัดการต่อความเสี่ยง (Mitigation Plan) ในแต่ละทางเลือก ทั้งนี้ทางเลือกที่จะประกอบการวิเคราะห์และตัดสินใจ
ควรมีทางเลือกมากกว่า 1 ทางเลือกในการตัดสินใจเสมอ 

๐ กลยุทธ์ (4T) : 1) การหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Terminate) เป็นการก าจัดความเสี่ยงออกไปหรือหลีกเลี่ยงความเสี่ยง เนื่องจากมีโอกาสเกิดขึ้นสูงและมีผลกระทบสูง เช่น เปลี่ยนเป้าหมาย การยกเลิกโครงการหรือแผนงาน การเปลี่ยนรูปแบบการด าเนินโครงการ เป็นต้น 
                      2) การถ่ายโอนความเสี่ยง (Transfer) เป็นการลดโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง และ/หรือลดผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากความเสี่ยง โดยการถ่ายโอนหรือแบ่งภาระบางส่วนให้ผู้อื่นรับผิดชอบ เช่น การท าประกันภัย การโอนความรับผิดชอบไปยังผู้รับเหมา 

การโอนงานไปยังผู้รับสัมปทาน การจ้างเหมา (Outsourcing) เป็นต้น 
                      3) การควบคุมความเสี่ยง (Treat) เป็นการลดโอกาสของการเกิดความเสี่ยง และ/หรือผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากความเสี่ยง โดยปรับเปลี่ยนการท างานหรือเตรียมแผนการต่างๆ รอ งรับ เช่น การปรับวิธีการท างาน การก าหนดมาตรการติดตาม

ตรวจสอบ การปรับโครงสร้าง การให้ความรู้แก่พนักงาน เป็นต้น 
                      4) การยอมรับความเสี่ยง (Take) เป็นการยอมรับความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น กลยุทธ์นี้จะไม่มีการด าเนินการใดเพื่อลดโอกาสหรือผลกระทบเนื่องจากระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู่ อยู่ในระดับต่ า หรืออยู่ในระดับที่ยอมรับได้ หรือมีค่าใช้จ่ายในการบริหาร

จัดการความเสี่ยงสูงกว่าผลลัพธ์ที่จะได้ 

กสค.-RM02-3 (Q4/2566) 



รายงานผลวิเคราะห-ประเมิน-จัดการความเสี่ยงระดับองคกร ประจําปงบประมาณ 2566 ณ สิ้นเดือนกันยายน 2566 

A. ปจจัยเสีย่ง

G2CR2 การพัฒนาธุรกิจผลิตภัณฑและบริการใหมไมไดผลลัพธและ/หรือสรางรายไดตามที่วางแผนไว

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปจจยัเสี่ยง

ผลของรายไดรวมมากกวาปงบประมาณ 2565 รอยละ 5-10 / ± รอยละ 2.5-5

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปจจัยเสี่ยงน้ีเกิดขึ้น (Consequences)

 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชี้วัดผูวาการ (CEO)

 2) ตัวชี้วัดบันทกึขอตกลงฯ (PA)       4) ขอสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวของ 

 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. คาเปาหมายการบริหารความเสีย่ง

(Risk Appetite) (เลือกคายาก/สูงกวา)

E. ชวงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได (Risk Tolerance)

1) รายไดจากการพัฒนาธุรกิจและบริหารสินทรัพย สายเฉลิมรัชมงคล 117.49 ลบ. 113.32 ลบ. ≤ RT < 117.49 ลบ. 

2) รายไดจากการพัฒนาธุรกิจและบริหารสินทรัพย สายฉลองรัชธรรม 29.95 ลบ. 29.12 ลบ. ≤ RT < 29.95 ลบ. 

*ปรับปรุงตามบันทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66) *ปรับปรุงตามบันทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ นํ้าหนัก 
เจาของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เปาหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ชวง 
เวลา

ดําเนิน 
การ 

ความกาวหนา 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส 
กําหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพ่ิมเติม 

ชวงเวลา 
ดําเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 

ปจจัยเสีย่ง : G2CR2 การพัฒนาธรุกิจผลิตภัณฑและบริการใหมไมได

ผลลัพธและ/หรือสรางรายไดตามที่วางแผนไว 

1.00 ฝพธ./ ฝปก. 3 3 9 3 3 9 3x2=6 3x2=6 3x2=6 3x2=6 

G2CR2C1 : จํานวนผูใชบริการอาคารและลานจอดรถและผูเชาพื้นที่มี
จํานวนลดลง 

0.30 ฝพธ. - คูมือปฏบิัติงานการอนญุาตใหใช
ประโยชนในอสังหาริมทรัพย
ของ รฟม.

- คูมือปฏบิัติงานวธิีในการคํานวณ
มูลคาอสังหาริมทรัพยของ รฟม.

- กระบวนการปฏิบัติงาน
(Service Blue Print + SIPOC
Model) ของกระบวนการ
ดําเนินงานของการอนุญาตใหใช
อสังหาริมทรัพย ของ รฟม.
พรอมทั้งระบุตัวชี้วัดใน
กระบวนการ (in-process KPI)

- การกําหนดระยะเวลาการ
ดําเนินการและกระบวนการ
ติดตามผลการดําเนินงาน

- แผนยุทธศาสตรดานลูกคาและ
การตลาด และแผนเพิ่มรายได
จากธุรกิจตอเนื่องและบริหาร
จัดการคาใชจายในอนาคต
โครงการรถไฟฟามหานคร
สายเฉลิมรัชมงคล และสาย
ฉลองรัชธรรม

- ติดตามและประเมินผลการ
ดําเนินการวธิีการ/มาตรการ
ตามแผนที่กําหนด

- ติดตามการดําเนินงานใหเปนไป
ตามแผน 

3 3 9 3 3 9 1) มีการนํานวัตกรรมและ
เทคโนโลยีมาปรับใชในการเขาถึง
กลุมลูกคามากขึ้น เชน การ
ประชาสัมพันธและใหบริการ
ขอมูลเกี่ยวกับพื้นที่ใหเชาผาน
ชองทางอิเล็กทรอนิกสและส่ือ
ออนไลน เปนตน และการจัด
กิจกรรมทางการตลาดสงเสริมการ
ใชบริการอาคารและลานจอดรถ 

2) จัดใหมีที่จอดรถจกัรยานยนต
เพื่อตอบสนองความตองการของ
ผูใชบริการประเภทรถจักรยานยนต

3) ดําเนินโครงการติดต้ังระบบจอด
รถและปรับปรุงภูมิทัศนลานจอด
รถ โครงการรถไฟฟามหานคร สาย
เฉลิมรัชมงคล เพื่อนําเทคโนโลยี
มาใชในการตอบสนองวิถีชวีิตของ
ผูใชบริการในปจจุบัน อีกทั้งยังมี
การปรับปรุงพื้นที่ใหผูใช บริการ
สามารถใชประโยชนอื่น  ๆอีกดวย

ต.ค. 65 - 
ก.ย. 66 

N1. ความกาวหนา
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) ทําการตลาดเชิงรุก จัด

กิจกรรมทางการตลาด
ออกโปรโมชั่นสงเสริม
การใชบริการที่จอดรถ
รวมถึงนํานวัตกรรมมา
ใชเพื่อตอบสนองรูปแบบ
สังคมแบบ New
normal

N2. ความกาวหนา
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) ฝพธ. เรงรัดดําเนินการ

ประชาสัมพันธและจัดหา
ผูเชาพื้นที่ รฟม. โดย
ติดปายประกาศและ
ประชาสัมพันธผาน
ชองทางอิเล็กทรอนิกส
และส่ือออนไลน เชน 
เว็บไซต รฟม. Facebook
Line official เปนตน

N3. คาดการณระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
3x2=6 

3x2=6 3x2=6 3x2=6 3x2=6 

G2CR2C2 : ธุรกิจ ผลิตภัณฑ และ/หรือบริการใหมไมตอบสนองตอความ
ตองการผูบริโภค 

0.20 ฝพธ. 3 3 9 3 3 9 1) จัดหาผูเชาที่ประกอบธุรกิจ
ประเภทที่สอดคลองกับวิถี
การใชชีวิตที่เปล่ียนไปของ
ผูบริโภค เชน ธุรกิจขนสง
สินคา เปนตน และการจัด
เตรียมส่ิงอํานวยความสะดวก
ในพื้นที่เชาใหแกผูเชา

ต.ค. 65 - 
ก.ย. 66 

N1. ความกาวหนา
กิจกรรมควบคุม (I) 

1) ฝพธ. ไดดําเนินการ

โครง การจัดซ้ือรานคา

ขนาดเล็ก (Kiosk) โดย

ไดจัดซ้ือรานคาขนาด

เล็ก (Kiosk) ไปแลว

15 ตู แบงเปนติดต้ังที่

3x2=6 3x2=6 3x2=6 3x2=6 

กสค.-RM02-1 (Q4/2566) 



A. ปจจัยเสี่ยง

G2CR2 การพัฒนาธุรกิจผลิตภัณฑและบริการใหมไมไดผลลัพธและ/หรือสรางรายไดตามที่วางแผนไว

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปจจยัเสี่ยง

ผลของรายไดรวมมากกวาปงบประมาณ 2565 รอยละ 5-10 / ± รอยละ 2.5-5

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปจจัยเสี่ยงน้ีเกิดขึ้น (Consequences)

 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชี้วัดผูวาการ (CEO)

 2) ตัวชี้วัดบันทกึขอตกลงฯ (PA)       4) ขอสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวของ 

 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. คาเปาหมายการบริหารความเสีย่ง

(Risk Appetite) (เลือกคายาก/สูงกวา)

E. ชวงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได (Risk Tolerance)

1) รายไดจากการพัฒนาธุรกิจและบริหารสินทรัพย สายเฉลิมรัชมงคล 117.49 ลบ. 113.32 ลบ. ≤ RT < 117.49 ลบ. 

2) รายไดจากการพัฒนาธุรกิจและบริหารสินทรัพย สายฉลองรัชธรรม 29.95 ลบ. 29.12 ลบ. ≤ RT < 29.95 ลบ. 

*ปรับปรุงตามบันทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66) *ปรับปรุงตามบันทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ นํ้าหนัก 
เจาของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เปาหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ชวง 
เวลา

ดําเนิน 
การ 

ความกาวหนา 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส 
กําหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพ่ิมเติม 

ชวงเวลา 
ดําเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 

โครงการรถไฟฟามหา

นครสายเฉลิมรัชมงคล 

จํานวน 5 ตู และที่

โครงการรถไฟ ฟามหา

นคร สายฉลองรัชธรรม 

จํานวน 10 ตู เพื่อมา

สนับสนุนโครงการเพิ่ม

รายไดจากธุรกิจ

ตอเนื่อง ซ่ึงเปนการ

อํานวยความสะดวก

ใหแกผูเชาพื้นที่ของ 

รฟม. เนื่องจากจะ

สามารถลดระยะเวลา

ในการกอสรางรานคา

และการดําเนินการขอ

อนุญาตหนวยงานของ

รัฐที่เกี่ยวของ 

N2. ความกาวหนา
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) ฝพธ. ไดจดักจิกรรม

ประชาสัมพันธทางการ
ตลาด เพือ่ประชาสัมพันธ
พื้นที่ใหเชาของ รฟม.

N3. คาดการณระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
3x2=6 

G2CR2C3 : ผลกระทบจากเหตุการณที่ไมปกติหรือเปนปจจยัภายนอกที่ไม
สามารถคาดการณไดหรือควบคุมได 

0.10 ฝพธ./ฝปก. - แผนการดําเนินธุรกจิอยาง
ตอเนื่อง (BCP)

- ติดตามกาํกับดูแลการปฏิบัติ
หนาที่ของเจาหนาที่ควบคุมรถ
การซอมบํารุงตามแผนงานของ
ผูรับสัมปทานตามระบบบริหาร
งานคุณภาพ ISO และการฝก
ซอมการเผชิญเหตุของผูรับ

2 4 8 3 3 9 1) จัดทําแผนการดําเนินธุรกจิ
อยางตอเนื่อง (BCP) เพื่อเปน
แนวทางในการจัดการ
สถานการณที่ไมปกติหรือปจจยั
ภายนอกที่ไมสามารถคาดการณ
ไดหรือควบคุมไดที่อาจเกิดขึ้นใน
อนาคต 

ต.ค. 65 - 
ก.ย. 66 

N1. ความกาวหนา
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) จัดทําแผนการดําเนิน

ธุรกิจอยางตอเนื่อง
(BCP) เพื่อเปนแนวทาง
ในการจัดการ
สถานการณที่ไมปกติ
หรือปจจัยภายนอกที่ไม

2x2=4 2x2=4 2x2=4 2x2=4 



A. ปจจัยเสี่ยง

G2CR2 การพัฒนาธุรกิจผลิตภัณฑและบริการใหมไมไดผลลัพธและ/หรือสรางรายไดตามที่วางแผนไว

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปจจยัเสี่ยง

ผลของรายไดรวมมากกวาปงบประมาณ 2565 รอยละ 5-10 / ± รอยละ 2.5-5

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปจจัยเสี่ยงน้ีเกิดขึ้น (Consequences)

 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชี้วัดผูวาการ (CEO)

 2) ตัวชี้วัดบันทกึขอตกลงฯ (PA)       4) ขอสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวของ 

 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. คาเปาหมายการบริหารความเสีย่ง

(Risk Appetite) (เลือกคายาก/สูงกวา)

E. ชวงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได (Risk Tolerance)

1) รายไดจากการพัฒนาธุรกิจและบริหารสินทรัพย สายเฉลิมรัชมงคล 117.49 ลบ. 113.32 ลบ. ≤ RT < 117.49 ลบ. 

2) รายไดจากการพัฒนาธุรกิจและบริหารสินทรัพย สายฉลองรัชธรรม 29.95 ลบ. 29.12 ลบ. ≤ RT < 29.95 ลบ. 

*ปรับปรุงตามบันทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66) *ปรับปรุงตามบันทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ นํ้าหนัก 
เจาของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เปาหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ชวง 
เวลา

ดําเนิน 
การ 

ความกาวหนา 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส 
กําหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพ่ิมเติม 

ชวงเวลา 
ดําเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 

สัมปทานและหนวยงานที่
เกี่ยวของตามแผนงานที่กําหนด 

2) ตรวจสอบการดําเนินงานของ
ผูรับสัมปทานตามแผนงานที่
กําหนด ดังนี้
- เจาหนาที่ควบคุมรถมีการ

ปฏิบัติการตามคูมือ ระเบียบ
ปฏิบัติอยางเครงครัด

- เจาหนาที่ควบคุมรถมีการฝก
อบรมทบทวนวิธีปฏิบัติงาน
เปนประจํา

- ตรวจสอบ กาํกับ ดูแลผูรับ
สัมปทานตามระบบบริหารงาน
คุณภาพ ISO 9001:2015 ซ่ึง
ผูรับสัมปทานมกีารซอมบํารุง
ตามวาระและการซอมแซม
แกไขขอบกพรองของขบวน
รถไฟฟา ผูรับสัมปทานมกีาร
ตรวจความพรอมขบวนรถซ่ึง
ตองมีความพรอม 100%

- เจาหนาที่ซอมบาํรุงดําเนินการ
ซอมบํารุงตามแผนงาน 

- มีการดําเนินการฝกซอมแผน
เผชิญเหตุตามที่กําหนดไว

- ตรวจสอบการดําเนินการ
ตามมาตรการรองรับ
สถานการณการแพรระบาด
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา
2019 (COVID-19) ของ
ผูรับสัมปทานตามแผนที่
กําหนดไว

3) ทบทวน/ปรับปรุงแผนรองรับ
สถานการณฉุกเฉิน ดังนี้
- ทบทวน/ปรับปรุงแผนดําเนิน

ธุรกิจอยางตอเนื่อง (BCP)
- ทบทวน/ปรับปรุงแผนปฏิบัติ

การรองรับสถานการณฉุกเฉิน
กรณีเกิดอุทกภัย

สามารถคาดการณได
หรือควบคุมไดที่อาจ
เกิดขึ้นในอนาคต 

N2. ความกาวหนา
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) -
N3. คาดการณระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ
(โอกาสxผลกระทบ)
2x2=4



A. ปจจัยเสี่ยง

G2CR2 การพัฒนาธุรกิจผลิตภัณฑและบริการใหมไมไดผลลัพธและ/หรือสรางรายไดตามที่วางแผนไว

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปจจยัเสี่ยง

ผลของรายไดรวมมากกวาปงบประมาณ 2565 รอยละ 5-10 / ± รอยละ 2.5-5

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปจจัยเสี่ยงน้ีเกิดขึ้น (Consequences)

 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชี้วัดผูวาการ (CEO)

 2) ตัวชี้วัดบันทกึขอตกลงฯ (PA)       4) ขอสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวของ 

 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. คาเปาหมายการบริหารความเสีย่ง

(Risk Appetite) (เลือกคายาก/สูงกวา)

E. ชวงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได (Risk Tolerance)

1) รายไดจากการพัฒนาธุรกิจและบริหารสินทรัพย สายเฉลิมรัชมงคล 117.49 ลบ. 113.32 ลบ. ≤ RT < 117.49 ลบ. 

2) รายไดจากการพัฒนาธุรกิจและบริหารสินทรัพย สายฉลองรัชธรรม 29.95 ลบ. 29.12 ลบ. ≤ RT < 29.95 ลบ. 

*ปรับปรุงตามบันทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66) *ปรับปรุงตามบันทึกขอตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ นํ้าหนัก 
เจาของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เปาหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ชวง 
เวลา

ดําเนิน 
การ 

ความกาวหนา 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส 
กําหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพ่ิมเติม 

ชวงเวลา 
ดําเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 

G2CR2C4 : กระบวนการในการขออนญุาตใชประโยชนในอสังหาริมทรัพย
ที่มีมูลคาเกิน 10 ลานบาทลาชา 

0.20 ฝพธ. - คูมือปฏิบัติงานวิธีในการคํานวณ
มูลคาอสังหาริมทรัพย ของ รฟม.

- การหารือฝายกฎหมายและหารือ
คณะอนุกรรมการกฎหมายและ
ระเบียบขอบังคับ ในประเด็นที่
ตองมีการตีความทางกฎหมาย

3 3 9 3 3 9 1) ติดตามเร่ืองที่ไดทําการขอ
อนุญาตใชประโยชนใน
อสังหาริมทรัพยที่มีมูลคาเกิน
10 ลานบาท อยางตอเนื่อง

ต.ค. 65 - 
ก.ย. 66 

N1. ความกาวหนา
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) ติดตามเร่ืองที่ไดทําการ

ขออนุญาตใชประโยชน
ในอสังหาริมทรัพยที่มี
มูลคาเกิน 10 ลานบาท
อยางตอเนื่อง

N2. ความกาวหนา
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) -
N3. คาดการณระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ
(โอกาสxผลกระทบ)
3x2=6

3x2=6 3x2=6 3x2=6 3x2=6 

สาเหตทุางออม 
G1CR2C1 : กลยุทธทางการตลาดที่รองรับสภาวะคาครองชีพที่สูงขึ้นไม

เพียงพอ และ/หรือไมตอบสนองตอความตองการของผูบริโภค 
0.05 

ดูรายละเอียดไดที่ปจจยัเส่ียง G1CR2 กลยุทธและรูปแบบการใหบริการไมตรงตามความตองการของผูบริโภค 

G2CR1C1 : กลยุทธสงเสริมสนับสนุนการดําเนินธุรกิจตอเนื่องไมเพียงพอ
และ/หรือไมมีประสิทธภิาพ 

0.025 

ดูรายละเอียดไดที่ปจจยัเส่ียง G2CR1 การดําเนินธุรกิจตอเนื่องไมตอบสนองตอพฤติกรรมผูบริโภค G2CR1C3 : ทรพยากรที่สําคัญ เชน บุคลากร ระบบเทคโนโลยี เปนตน ไม
เพียงพอและ/หรือไมมีประสิทธิภาพในการพัฒนาการ
ใหบริการที่ตอบสนองตอการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมผูบริโภค 

0.025 

G7CR1 : การดําเนินการเชื่อมโยงขอมูลในรูปแบบดิจิทัลไมไดตามแผนที่วางไว 0.10 ดูรายละเอียดไดที่ปจจยัเส่ียง G7CR1 การดําเนินการเชื่อมโยงขอมูลในรูปแบบดิจิทัลไมไดตามแผนที่วางไว 

๐ ปญหา/อุปสรรค : รฟม. ยังคงไดรับผลกระทบจากสถานการณการแพรระบาดของไวรัส COVID-19 อยางตอเน่ือง รวมถึงเศรษฐกิจในปจจุบันของประเทศถดถอย ทําใหผูประกอบการชะลอการประกอบธุรกิจและประชาชนมีการจับจายใชสอยลดลง 

๐ แนวทางการแกไข : วิเคราะหอัตราคาเชาพ้ืนท่ีของ รฟม. ใหสอดคลองกับสถานการณเศรษฐกิจในปจจุบัน 



ก. 

หลักเกณฑประเมินระดับความเสีย่ง (J, K) 

RF1 : การพัฒนาธุรกิจผลิตภัณฑและบริการใหมไมไดผลลัพธและ/หรือสรางรายไดตามที่วางแผนไว 

ระดับ โอกาส ผลกระทบ 

 1 

นอยมาก 

ความสําเร็จของการดําเนินงานเทียบกับแผนมากกวารอยละ 105 

ไมมีการเกิดอุบัติการณที่มีผลใหตองหยดุใหบริการเดินรถ 

ความสําเร็จในการจัดหารายไดมากกวารายไดรวมปงบประมาณ 2565 รอยละ 15 

รอยละของรายไดจากธุรกิจเกีย่วเนื่องทีเ่พิ่มขึ้น ≥ 7% 

2 

นอย 

ความสําเร็จของการดําเนินงานเทียบกับแผนมากกวารอยละ 100 - 105 

ไมมีการเกิดอุบัติการณที่มีผลใหตองหยดุใหบริการเดินรถเกินกวา 2.5 

ชั่วโมง 

ความสําเร็จในการจัดหารายไดมากกวารายไดรวมปงบประมาณ 2565 รอยละ 10 

รอยละของรายไดจากธุรกิจเกีย่วเนื่องทีเ่พิ่มขึ้น ≥ 6% 

3 

ปานกลาง 

ความสําเร็จของการดําเนินงานเทียบกับแผนรอยละ 100 

ไมมีการเกิดอุบัติการณที่มีผลใหตองหยดุใหบริการเดินรถเกินกวา 5 ชัว่โมง 

ความสําเร็จในการจัดหารายไดมากกวารายไดรวมปงบประมาณ 2565 รอยละ 5 

รอยละของรายไดจากธุรกิจเกีย่วเนื่องทีเ่พิ่มขึ้น ≥ 5% 

4 

สูง 

ความสําเร็จของการดําเนินงานเทียบกับแผนไมตํ่ากวารอยละ 95 

มีการเกิดอุบัติการณที่มีผลใหตองหยุดใหบริการเดินรถเกินกวา 5 ชัว่โมง 

ความสําเร็จในการจัดหารายไดเทากับรายไดรวมปงบประมาณ 2565 

รอยละของรายไดจากธุรกิจเกีย่วเนื่องทีเ่พิ่มขึ้น ≥ 4% 

5 

สูงมาก 

ความสําเร็จของการดําเนินงานเทียบกับแผนตํ่ากวารอยละ 95 

มีการเกิดอุบัติการณจนทําใหตองหยุดใหบริการเดินรถเกินกวา 10 ชัว่โมง 

ความสําเร็จในการจัดหารายไดนอยกวารายไดรวมปงบประมาณ 2565 รอยละ 5 

รอยละของรายไดจากธุรกิจเกีย่วเนื่องทีเ่พิ่มขึ้น ≥ 3% 

กสค.-RM02-2 (Q4/2566)

1. Leading Indicator

เหตุการณ :

1. จํานวนผูใชบริการอาคารและลานจอดรถและผูเชาพื้นที่มีจํานวนลดลง

2. ธุรกิจ ผลิตภัณฑ และ/หรือบริการใหมไมตอบสนองตอความตองการผูบริโภค

3. ผลกระทบจากเหตุการณที่ไมปกติหรือเปนปจจัยภายนอกที่ไมสามารถคาดการณได

หรือควบคุมได

4. กระบวนการในการขออนุญาตใชประโยชนในอสังหาริมทรัพยที่มีมูลคาเกิน 10 ลาน

บาทลาชา

2. ประเด็นความเสีย่ง

การพัฒนาธุรกิจผลิตภัณฑและบริการใหมไมไดผลลัพธและ/หรือสรางรายไดตามที่

วางแผนไว

3. Lagging Indicator

ผลกระทบ : รายไดจากการพัฒนาเชิงพาณิชยตํ่ากวาเปาหมาย

๐ การกําหนดเกณฑประเมินระดับความรุนแรง : การกําหนดเกณฑประเมินระดับความรนุแรง โดยการใชฐานขอมูลในอดีตหรือการคาดการณในอนาคตเพ่ือประกอบกับการกําหนดระดับความรุนแรงของแตละปจจัยเสี่ยง ท้ังน้ีการกําหนดระดับความรุนแรง 

(โอกาสและผลกระทบ) ตองสัมพันธกับขอบเขตระดับความเสี่ยงท่ีองคกรสามารถรับได (Risk Boundary) เพ่ือจัดลําดับความเสี่ยง และกําหนดเปาหมายในเชิงระดับความรุนแรงท่ีคาดหวังของทุกปจจัยเสี่ยงไดอยางชัดเจน การดําเนินการประเมินระดับ

ความรุนแรงรายปจจัยเสี่ยงไดครบถวนตามกระบวนการท่ีกําหนด 

๐ Leading Indicator : การประเมินระดับความรุนแรงผานโอกาสเปนการพิจารณาโอกาสท่ีจะทําใหปจจัยเสี่ยงท่ีไดระบุตามขอ 2. เกิดข้ึน ท้ังในมุมมองความถ่ีหรือความกาวหนาของการดําเนินงานหรือมุมมองอ่ืนๆ ท่ีเปนเหตุการณท่ีทําใหปจจัยเสี่ยงน้ัน

เกิดข้ึน ซึ่งจะเปนโอกาสในลักษณะของ Leading Indicators 

๐ Lagging Indicator : การประเมินระดับความรุนแรงผานผลกระทบเปนการพิจารณาผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนกับรัฐวิสาหกิจ เมื่อปจจัยเสี่ยงท่ีไดระบุตามขอ 1. เกิดข้ึนท้ังในมุมมอง จํานวนเงิน ระยะเวลา ช่ือเสียง ภาพลักษณ หรือเปาหมายของรัฐวิสาหกิจ

ในดานตางๆ ท่ีสอดคลองกับประเภทความเสี่ยงท่ีรัฐวิสาหกิจกําหนด ซึ่งจะเปนโอกาสในลักษณะของ Lagging Indicators 

• ฐานขอมูลท่ีใชกําหนดเกณฑประเมินระดับความเสี่ยง



ข. 

กําหนดทางเลือกวิธีการ/มาตรการจดัการความเสีย่ง (Cost Benefit) (L) 

สาเหตปุจจัยเสี่ยง 

ทางเลือก 
คาใชจาย 

(Cost) 

ผลประโยชนที่ได 

(Benefit) 

มาตรการ กลยุทธ (4T) เชิงปรมิาณและ/หรือเชิงคุณภาพ เชิงปรมิาณและ/หรือเชิงคุณภาพ 

G2CR2C1 : จํานวนผูใชบริการอาคารและลานจอดรถและผูเชาพื้นที่มีจํานวนลดลง (1.1) มีการนํานวัตกรรมและเทคโนโลยีมาปรับใชในการเขาถึงกลุมลูกคา

มากขึ้น เชน การประชาสัมพันธและใหบริการขอมูลเกี่ยวกับพื้นที่ให

เชาผานชองทางอิเล็กทรอนิกสและส่ือออนไลน เปนตน และการจัด

กิจกรรมทางการตลาดสงเสริมการใชบริการอาคารและลานจอดรถ 

การควบคุมความเส่ียง 

(Treat) 

- - - มีผูเชาพื้นที่เพิ่มมากขึ้น

- ผูใชบริการอาคารและ

ลานจอดรถเพิ่มมากขึ้น

- รายไดฯ เพิ่มขึ้น

- ผูเชาพื้นที่เขาถึงขอมูล

เกี่ยวกบัพื้นที่ใหเชา

ไดสะดวกยิ่งขึ้น

- ผูใชบริการอาคารและ

ลานจอดไดรับความ

สะดวกในการใช

บริการเพิ่มมากขึ้น

(1.2) จัดใหมีที่จอดรถจักรยานยนตเพื่อตอบสนองความตองการของ

ผูใชบริการประเภทรถจักรยานยนต 

การหลีกเล่ียงความเส่ียง 

(Terminate) 

6 ลานบาท - 

(1.3) ดําเนินโครงการติดต้ังระบบจอดรถและปรับปรุงภูมิทัศนลานจอดรถ 

โครงการรถไฟฟามหานคร สายเฉลิมรัชมงคล เพื่อนําเทคโนโลยีมา

ใชในการตอบสนองวิถีชีวิตของผูใชบริการในปจจุบัน อีกทั้งยังมีการ

ปรับปรุงพื้นที่ใหผูใชบริการสามารถใชประโยชนอื่น ๆ อีกดวย 

การควบคุมความเส่ียง 

(Treat) 

65 ลานบาท - 

(1.4) ปรับลดอัตราคาเชาพื้นที่ การควบคุมความเส่ียง 

(Treat) 

- - 

G2CR2C2 : ธุรกิจ ผลิตภัณฑ และ/หรือบริการใหมไมตอบสนองตอความตองการผูบริโภค (2) จัดหาผูเชาที่ประกอบธุรกิจประเภทที่สอดคลองกับวิถีการใชชีวิตที่

เปล่ียนไปของผูบริโภค เชน ธุรกิจขนสงสินคา เปนตน และการ

จัดเตรียมส่ิงอํานวยความสะดวกในพื้นทีเ่ชาใหแกผูเชา

การควบคุมความเส่ียง 

(Treat) 

- - - มีผูเชาพื้นที่เพิ่มมากขึ้น

- รายไดฯ เพิ่มขึ้น

- ความพึงพอใจของ

ผูบริโภคเพิ่มมากขึ้น

G2CR2C3 : ผลกระทบจากเหตุการณที่ไมปกติหรือเปนปจจยัภายนอกที่ไมสามารถคาดการณ

ไดหรือควบคุมได 

(3) จัดทําแผนการดําเนินธุรกจิอยางตอเนื่อง (BCP) เพือ่เปนแนวทางใน

การจัดการสถานการณที่ไมปกติหรือปจจัยภายนอกที่ไมสามารถ

คาดการณไดหรือควบคุมไดที่อาจเกิดขึน้ในอนาคต

การควบคุมความเส่ียง 

(Treat) 

- - - - รฟม. มีแผนการ

จัดการสถานการณที่

ไมปกติที่อาจเกิดขึ้น

ในอนาคตได (4) ตรวจสอบการดําเนินงานของผูรับสัมปทานตามแผนงานที่กาํหนด การถายโอนความเส่ียง 

(Transfer) 

(5) ทบทวน/ปรับปรุงแผนรองรับสถานการณฉุกเฉิน การควบคุมความเส่ียง 

(Treat) 

G2CR2C4 : กระบวนการในการขออนญุาตใชประโยชนในอสังหาริมทรัพยที่มมีูลคาเกิน 10 

ลานบาทลาชา 

(6) ติดตามเร่ืองที่ไดทําการขออนุญาตใชประโยชนในอสังหาริมทรัพยที่มี

มูลคาเกิน 10 ลานบาท อยางตอเนื่อง

การควบคุมความเส่ียง 

(Treat) 

- - - จํานวนพื้นที่ที่สามารถ

ใหเชาไดของ รฟม.

เพิ่มมากขึ้น

- รายไดฯ เพิ่มขึ้น

- ผูเชามีตัวเลือกพื้นที่

สําหรับใหเชา

หลากหลายมากขึ้น7) เปล่ียนแนวทางการขออนุญาตใชประโยชนในอสังหาริมทรัพยที่มี

มูลคาเกิน 10 ลานบาท โดยหารือแนวทางกับหนวยงานที่เกี่ยวของ

ไดแก กระทรวงคมนาคม กระทรวงการคลัง สํานักงบประมาณ

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา และกรมขนสงทางราง

การหลีกเล่ียงความเส่ียง 

(Terminate) 

- - 

สรุปทางเลือก 1.1, 1.2, 1.3, 2, 3, 4, 5 และ 6 เหตุผล : ไมเลือกทางเลือก (1.4) เพราะสถานการณเศรษฐกิจในปจจุบันเร่ิมฟนตัวขึ้น ทําให รฟม. ไมจําเปนตองมีมาตรการ

ปรับลดคาเชาพื้นที่แลว 

๐ การวิเคราะห Cost Benefit : การประเมินคาใชจายและผลประโยชนที่ได (Cost Benefit) ตองมีการวิเคราะหเพื่อประกอบการตัดสินใจเลือกวิธีการจัดการตอความเส่ียง (Mitigation Plan) ในแตละทางเลือก ทั้งนี้ทางเลือกที่จะประกอบการวิเคราะหและตัดสินใจควรมีทางเลือกมากกวา 1 ทางเลือกในการตัดสินใจเสมอ 

๐ กลยุทธ (4T) : 1) การหลีกเล่ียงความเส่ียง (Terminate) เปนการกําจัดความเส่ียงออกไปหรือหลีกเล่ียงความเส่ียง เนื่องจากมีโอกาสเกิดขึ้นสูงและมีผลกระทบสูง เชน เปล่ียนเปาหมาย การยกเลิกโครงการหรือแผนงาน การเปล่ียนรูปแบบการดําเนนิโครงการ เปนตน 

2) การถายโอนความเส่ียง (Transfer) เปนการลดโอกาสที่จะเกิดความเส่ียง และ/หรือลดผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากความเส่ียง โดยการถายโอนหรือแบงภาระบางสวนใหผูอื่นรับผิดชอบ เชน การทําประกันภัย การโอนความรับผิดชอบไปยังผูรับเหมา การโอนงานไปยังผูรับสัมปทาน การจางเหมา

(Outsourcing) เปนตน 

3) การควบคุมความเส่ียง (Treat) เปนการลดโอกาสของการเกิดความเส่ียง และ/หรือผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากความเส่ียง โดยปรับเปล่ียนการทํางานหรือเตรียมแผนการตางๆ รองรับ เชน การปรับวิธีการทํางาน การกําหนดมาตรการติดตามตรวจสอบ การปรับโครงสราง การใหความรูแกพนักงาน เปนตน

4) การยอมรับความเส่ียง (Take) เปนการยอมรับความเส่ียงที่จะเกิดขึ้น กลยุทธนี้จะไมมีการดําเนินการใดเพื่อลดโอกาสหรือผลกระทบเนื่องจากระดับความเส่ียงที่เหลืออยูอยูในระดับตํ่า หรืออยูในระดับที่ยอมรับได หรือมีคาใชจายในการบริหารจัดการความเส่ียงสูงกวาผลลัพธที่จะได

กสค.-RM02-3 (Q4/2566)



รายงานผลวิเคราะห์-ประเมิน-จดัการความเสี่ยงระดับองค์กร ประจ าปีงบประมาณ 2566 ณ สิ้นเดือนกันยายน 2566 
A. ปัจจัยเสีย่ง

G4CR1 การเสนอขออนุมัติโครงการล่าช้ากวา่แผน
B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง

การเสนอขออนุมัติโครงการมีความส าเร็จร้อยละ 95 เทียบกับแผน/ ± ร้อยละ 5

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผู้วา่การ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

การด าเนินงานศึกษาโครงการรถไฟฟ้าส่วนต่อขยายและสายใหม่ และโครงการพัฒนา
รถไฟฟ้าขนส่งมวลชนในเมืองหลักอื่นๆ ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 

ผลการด าเนินงานร้อยละ 90 (2 โครงการ) และผลลัพธ์
ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดภูเก็ต (PA)*
(2) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดเชียงใหม่ (PA)*
(3) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดนครราชสีมา (PA)*
(4) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดพิษณุโลก
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีน ้าตาล (PA)* 
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม.
เห็นชอบให้ปรับปรุงตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

ผลการด าเนินงานร้อยละ 85 (1 โครงการ (PA) และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดภูเก็ต (PA)*
(2) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดเชียงใหม่ (PA)*
(3) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดนครราชสีมา (PA)*
(4) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดพิษณุโลก
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีน ้าตาล (PA)*
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรงุ โดย คกก.รฟม. เห็นชอบให้ปรับปรุง
ตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 

ปัจจัยเสีย่ง : G4CR1 การเสนอขออนุมัติโครงการล่าช้ากวา่แผน 1.00 ฝพค. 3 3 9 3 3 9 3x3=9 3x3=9 3x3=9 3x3=9 

G4CR1C1 :  การเปลี่ยนแปลงนโยบายของหน่วยงานรัฐบาลและหนว่ยงาน
ก ากับดแูล 

0.15 ฝพค. 1) ด าเนินงานโครงการให้สอดคล้อง
ตามที่ก าหนดในข้อกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง

2) ก ากับติดตามผลการด าเนินงาน
เป็นไปตามแผนงานที่ก าหนด

3 3 9 3 3 9 1) มอบหมายเจ้าหน้าที่ให้ติดตาม
นโยบายของรัฐบาลและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่าง
ใกล้ชิดและต่อเนื่อง

2) เตรียมปรับแผนการด าเนินงาน
ให้สอดคล้องกับนโยบายของ
รัฐบาล

ต.ค. 65 - 
ก.ย. 66 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) มีการตรวจสอบผล

การศึกษาของที่ปรึกษา
โดยฝ่าย/ส านักที่เกี่ยวข้อง
เพื่อให้สอดคล้องตามที่
ก าหนดในข้อกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง

2) มีการก ากับติดตามการ
ปฏิบัติงานของที่ปรึกษา
ให้เป็นไปตามแผนงาน

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) มีการมอบหมาย

เจ้าหน้าที่ให้ติดตาม
นโยบายของรัฐบาลและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

2) มีการจัดเตรียมข้อมูล
เพื่อเสนอขออนุมัติปรับ
แผนการด าเนินงานให้
สอดคล้องกับสถานการณ์
ในปัจจุบัน

N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
3x3=9 

3x3=9 3x3=9 3x3=9 3x3=9 ก ากับด าเนินงาน
ให้เป็นไปตาม
นโยบายของ
รัฐบาลและ
หน่วยงานที่

เกี่ยวขอ้งอย่าง
ต่อเนื่อง 

ม.ค. – ก.ย. 
66 

กสค.-RM02-1 (Q4/2566) 



A. ปัจจัยเสีย่ง
G4CR1 การเสนอขออนุมัติโครงการล่าช้ากวา่แผน

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
การเสนอขออนุมัติโครงการมีความส าเร็จร้อยละ 95 เทียบกับแผน/ ± ร้อยละ 5

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผู้วา่การ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

การด าเนินงานศึกษาโครงการรถไฟฟ้าส่วนต่อขยายและสายใหม่ และโครงการพัฒนา
รถไฟฟ้าขนส่งมวลชนในเมืองหลักอื่นๆ ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 

ผลการด าเนินงานร้อยละ 90 (2 โครงการ) และผลลัพธ์
ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดภูเก็ต (PA)*
(2) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดเชียงใหม่ (PA)*
(3) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดนครราชสีมา (PA)*
(4) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดพิษณุโลก
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีน ้าตาล (PA)* 
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม.
เห็นชอบให้ปรับปรุงตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

ผลการด าเนินงานร้อยละ 85 (1 โครงการ (PA) และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดภูเก็ต (PA)*
(2) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดเชียงใหม่ (PA)*
(3) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดนครราชสีมา (PA)*
(4) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดพิษณุโลก
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีน ้าตาล (PA)*
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรงุ โดย คกก.รฟม. เห็นชอบให้ปรับปรุง
ตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 

G4CR1C2 :  หนว่ยงานที่เกีย่วขอ้งขอขอ้มูลเพิ่มเติมเนื่องจากมีการ
ปรับเปลี่ยนรายละเอยีดโครงการ หรอืขอ้มูลนอกเหนือจาก
ผลการศึกษาตามมาตรฐาน 

0.10 ฝพค. 1) ด าเนินงานโครงการให้สอดคล้อง
ตามที่ก าหนดในข้อกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง

2) น าข้อคิดเห็นของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องในอดีตมาใช้พิจารณาใน
การออกแบบโครงการ

3) มีการติดตามการพิจารณาราย
ละเอียดของโครงการของหน่วย
งานที่เกี่ยวข้องอย่างต่อเนื่อง

3 3 9 3 3 9 1) ประสานติดตามและ
สนับสนุนข้อมูลฯ เพิ่มเติมแก่
หน่วยงานที่เกีย่วข้องอยา่ง
สม่ าเสมอ

2) เตรียมปรับแผนการ
ด าเนินงานให้สอดคล้องกับ
ระยะเวลาที่ตอ้งด าเนินการ
จัดเตรียมข้อมูลฯ เพิ่มเติม

ต.ค. 65 - 
ก.ย. 66 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) มีการตรวจสอบผล

การศึกษาของที่ปรึกษา
โดยฝ่าย/ส านักที่
เกี่ยวขอ้งเพื่อให้
สอดคล้องกับความ
คิดเห็นของหน่วยงาน

2) มีการก ากับติดตามการ
ปฏิบัติงานของที่ปรึกษา
ให้เป็นไปตามแผนงาน

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) มีการประสานติดตาม

ผลการพิจารณาขอ้มูล/
รายงานจากหนว่ยงาน
ที่เกี่ยวขอ้งอย่าง
ต่อเนื่อง

2) มีการจัดเตรียมข้อมูล
เพื่อเสนอขออนุมัติ
ปรับแผนการ
ด าเนินงานให้
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ในปัจจบุัน

N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
3x3=9 

3x3=9 3x3=9 3x3=9 3x3=9 ประสานติดตาม
และสนับสนุน

ข้อมูลฯ เพิ่มเติม
แก่หน่วยงานที่
เกี่ยวขอ้งอย่าง
สม่ าเสมอและ

ต่อเนื่อง 

ม.ค. – ก.ย. 
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A. ปัจจัยเสีย่ง
G4CR1 การเสนอขออนุมัติโครงการล่าช้ากวา่แผน

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
การเสนอขออนุมัติโครงการมีความส าเร็จร้อยละ 95 เทียบกับแผน/ ± ร้อยละ 5

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผู้วา่การ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

การด าเนินงานศึกษาโครงการรถไฟฟ้าส่วนต่อขยายและสายใหม่ และโครงการพัฒนา
รถไฟฟ้าขนส่งมวลชนในเมืองหลักอื่นๆ ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 

ผลการด าเนินงานร้อยละ 90 (2 โครงการ) และผลลัพธ์
ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดภูเก็ต (PA)*
(2) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดเชียงใหม่ (PA)*
(3) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดนครราชสีมา (PA)*
(4) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดพิษณุโลก
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีน ้าตาล (PA)* 
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม.
เห็นชอบให้ปรับปรุงตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

ผลการด าเนินงานร้อยละ 85 (1 โครงการ (PA) และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดภูเก็ต (PA)*
(2) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดเชียงใหม่ (PA)*
(3) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดนครราชสีมา (PA)*
(4) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดพิษณุโลก
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีน ้าตาล (PA)*
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรงุ โดย คกก.รฟม. เห็นชอบให้ปรับปรุง
ตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 

G4CR1C3 :  การเกิดการต่อต้าน/คัดค้านของหน่วยงานและประชาชนใน
พื้นที่เป็นจ านวนมาก 

0.10 ฝพค. 1) ด าเนินงานโครงการให้สอดคล้อง
ตามที่ก าหนดในข้อกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง

2) น าข้อคิดเห็นของของหน่วยงาน
และประชาชนในพื้นที่มาใช้
พิจารณาในการออกแบบโครงการ

3) มีการติดตามการพิจารณาราย
ละเอียดของโครงการของหน่วย
งานที่เกี่ยวข้องอย่างต่อเนื่อง

3 3 9 3 3 9 1) มอบหมายเจ้าหน้าที่เข้าร่วม
ประชุมชี้แจง/ลงพื้นที่/ให้ข้อมูล
แก่ผู้ได้รับผลกระทบ เพื่อลด
การต่อต้าน/คัดค้านของหน่วย
งานและประชาชนในพื้นที่

2) ปรับปรุงการออกแบบเพื่อลด
การต่อต้าน/คัดค้านของหน่วย
งานและประชาชนในพื้นที่

ต.ค. 65 - 
ก.ย. 66 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) มีการตรวจสอบผล

การศึกษาของที่ปรึกษา
โดยฝ่าย/ส านักที่
เกี่ยวขอ้งเพื่อให้
สอดคล้องกับความ
คิดเห็นของหน่วยงาน
และประชาชนในพื้นที่

2) มีการก ากับติดตามการ
ปฏิบัติงานของที่ปรึกษา
ให้เป็นไปตามแผนงาน

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) มีการประสานติดตามผล

การพจิารณาขอ้มูล/
รายงานจากหนว่ยงานที่
เกี่ยวขอ้งอยา่งต่อเนือ่ง

2) มีการจัดเตรยีมขอ้มูลเพือ่
เสนอขออนุมัติปรบั
แผนการด าเนนิงานให้
สอดคลอ้งกบัสถานการณ์
ในปัจจุบัน

N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
3x3=9 

3x3=9 3x3=9 3x3=9 3x3=9 ร่วมประชุม/
มอบหมายที่
ปรึกษาร่วม

ประชุมเพื่อชี้แจง
กับกับหนว่ยงาน

ที่เกี่ยวขอ้ง/
ประชาชนใน

พื้นที่ 
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A. ปัจจัยเสีย่ง
G4CR1 การเสนอขออนุมัติโครงการล่าช้ากวา่แผน

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
การเสนอขออนุมัติโครงการมีความส าเร็จร้อยละ 95 เทียบกับแผน/ ± ร้อยละ 5

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผู้วา่การ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

การด าเนินงานศึกษาโครงการรถไฟฟ้าส่วนต่อขยายและสายใหม่ และโครงการพัฒนา
รถไฟฟ้าขนส่งมวลชนในเมืองหลักอื่นๆ ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 

ผลการด าเนินงานร้อยละ 90 (2 โครงการ) และผลลัพธ์
ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดภูเก็ต (PA)*
(2) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดเชียงใหม่ (PA)*
(3) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดนครราชสีมา (PA)*
(4) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดพิษณุโลก
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีน ้าตาล (PA)* 
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม.
เห็นชอบให้ปรับปรุงตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

ผลการด าเนินงานร้อยละ 85 (1 โครงการ (PA) และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดภูเก็ต (PA)*
(2) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดเชียงใหม่ (PA)*
(3) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดนครราชสีมา (PA)*
(4) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดพิษณุโลก
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีน ้าตาล (PA)*
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรงุ โดย คกก.รฟม. เห็นชอบให้ปรับปรุง
ตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 

G4CR1C4 :  เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินทีก่ระทบต่อแผนการด าเนินงาน เช่น 
การเกิดโรคระบาด (โรคอุบัติใหม่) เป็นต้น 

0.10 ฝพค. 1) ก าหนดรูปแบบการจัดกิจกรรม
ให้เป็นไปตามประกาศของ
หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง

2) ติดตามและประเมินแนวโน้ม
สถานการณ์ฉุกเฉินที่กระทบต่อ
แผนการด าเนินงานฯ เพื่อใช้
ประกอบการก าหนดรูปแบบและ
แผนงานการจัดกิจกรรมให้
สอดคล้องกับแนวโน้มสถานการณ์

3 3 9 3 3 9 1) มอบหมายเจ้าหน้าที่ให้ติดตาม
สถานการณ์ฉุกเฉินที่กระทบต่อ
แผนการด าเนินงานฯ เพื่อประ
เมินแนวโน้มของสถานการณ์

2) เตรียมปรับแผนการด าเนินงาน
ให้สอดคล้องกับนโยบายของ
รัฐบาล/ระยะเวลาที่เกี่ยวข้อง
กับสถานการณ์ฉุกเฉินที่กระทบ
ต่อแผนการด าเนินงานฯ

3) เตรียมปรับเปลี่ยนรูปแบบการ
จัดกิจกรรมและแผนงานการจัด
กิจกรรม หากแนวโน้ม
สถานการณ์ฉุกเฉินที่กระทบต่อ
แผนการด าเนินงานฯ รุนแรงขึ้น

ต.ค. 65 - 
ก.ย. 66 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) มีการก ากับการก าหนด

รูปแบบการจัดกิจกรรม
ตาม TOR ของที่ปรึกษา
ให้เป็นไปตามประกาศ
ของหน่วยงานราชการที่
เกี่ยวขอ้ง

2) มีการก ากับการ
ก าหนดรูปแบบการจัด
กิจกรรมตาม TOR
ของที่ปรึกษาให้
สอดคล้องกับแนวโน้ม
สถานการณ์

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) มีการมอบหมาย

เจ้าหน้าที่พจิารณาการ
ก าหนดรูปแบบการจัด
กิจกรรมตาม TOR
ของที่ปรึกษาให้
สอดคล้องกับแนวโน้ม
ของสถานการณ์

N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
1x3=3 

1x3=3 1x3=3 1x3=3 1x3=3 การติดตาม
สถานการณ์การ
แพร่ระบาดเพื่อ
ประเมินแนวโน้ม
ของสถานการณ์
อย่างต่อเนื่อง 
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66 



A. ปัจจัยเสีย่ง
G4CR1 การเสนอขออนุมัติโครงการล่าช้ากวา่แผน

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
การเสนอขออนุมัติโครงการมีความส าเร็จร้อยละ 95 เทียบกับแผน/ ± ร้อยละ 5

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผู้วา่การ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

การด าเนินงานศึกษาโครงการรถไฟฟ้าส่วนต่อขยายและสายใหม่ และโครงการพัฒนา
รถไฟฟ้าขนส่งมวลชนในเมืองหลักอื่นๆ ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 

ผลการด าเนินงานร้อยละ 90 (2 โครงการ) และผลลัพธ์
ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดภูเก็ต (PA)*
(2) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดเชียงใหม่ (PA)*
(3) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดนครราชสีมา (PA)*
(4) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดพิษณุโลก
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีน ้าตาล (PA)* 
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม.
เห็นชอบให้ปรับปรุงตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

ผลการด าเนินงานร้อยละ 85 (1 โครงการ (PA) และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดภูเก็ต (PA)*
(2) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดเชียงใหม่ (PA)*
(3) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดนครราชสีมา (PA)*
(4) โครงการระบบขนส่งมวลชนจังหวัดพิษณุโลก
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีน ้าตาล (PA)*
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรงุ โดย คกก.รฟม. เห็นชอบให้ปรับปรุง
ตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 

G4CR1C5 : มปีระกาศพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2566 0.40 ฝพค. 1) ติดตามความคืบหน้าในการจัดตั้ง
รัฐบาลเพื่อน ามาใช้ประเมินผล
กระทบและประกอบการจัดท า
แผนการด าเนินงานโครงการ

3 3 9 3 3 9 1) เตรียมปรับแผนการด าเนินงาน
ให้สอดคล้องกับก าหนดการ
จัดตั้งรัฐบาล

มี.ค. 66 - 
ก.ย. 66 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) คกก.รฟม. เห็นชอบ

การทบทวน/ปรับปรุง
แผนปฏิบัติการโครงการฯ 
เมื่อ 15 มิ.ย. 66 เพื่อให้
สอดคล้องกับก าหนดการ
จัดตั้งรัฐบาล

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) -
N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ
(โอกาสxผลกระทบ)
3x3=9

- 4x4=16 
(สาเหตุใหม่) 

3x3=9 3x3=9 รฟม. ได้ขอ
ปรับปรุง/

เปลี่ยนแปลง
รายละเอียด
ตัวชี้วัดตาม

บันทึกข้อตกลงฯ 
เนื่องมาจาก

ปัจจัยภายนอก 

มิ.ย. 66 - 
เม.ย. 67 

สาเหตทุางอ้อม 
G4CR2C1 : การด าเนินงานคัดเลือกผู้รบัจ้าง/ผู้รับสัมปทาน ถกูร้องเรียน

จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกีย่วข้อง 
0.05 

ดูรายละเอียดได้ที่ปัจจยัเส่ียง G4CR2 การด าเนินงานคัดเลือกผู้รับจ้าง/ผู้รับสัมปทานล่าช้ากวา่แผน 

G4CR3C5 : รฟม. อาจถูกร้องเรียน/คัดค้านจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง 0.10 ดูรายละเอียดได้ที่ปัจจยัเส่ียง G4CR3 การก่อสร้างโครงการรถไฟฟ้าฯ ลา่ช้ากว่าแผน 

๐ ปญัหา/อุปสรรค : คค. ได้มอบนโยบายในปี 2564 ให้ รฟม. ศึกษาและก าหนดแนวทางการใช้รถไฟฟา้ล้อยางในการพัฒนาระบบขนส่งมวลชนหลกัในภูมิภาค ซ่ึงแตกต่างจากผลการศึกษาโครงการของ รฟม. ที่ผ่านมา และอาจส่งผลให้ รฟม. ต้องด าเนินการศึกษาในรายละเอยีดเพิ่มเติม โดยการด าเนินการดังกล่าวเปน็กิจกรรมที่นอกเหนอืจากขั้นตอนการน าเสนอ
ขออนุมัติด าเนินโครงการ จึงอาจจะส่งผลให้การด าเนินโครงการมีความล่าชา้ออกไป 

๐ แนวทางการแก้ไข : ด าเนินการศึกษารายละเอยีดความเหมาะสมของรูปแบบการด าเนินงานที่เหมาะสม ก่อนประมวลเรื่องเสนอขอความเห็นชอบรูปแบบโครงการต่อไป 



ก. 
หลักเกณฑ์ประเมินระดับความเสี่ยง (J, K) 

RF1 : การเสนอขออนุมัติโครงการล่าชา้กว่าแผน 

ระดับ โอกาส ผลกระทบ 
 1 

น้อยมาก 
1. หน่วยงานรัฐบาลและหน่วยงานก ากับดูแลมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายน้อย และ รฟม. ยังสามารถน าเสนอขออนุมัติโครงการได้ตามแผนงาน
2. หน่วยงานนอกขอข้อมูลฯ เพิ่มเติมน้อย และ รฟม. ยังสามารถน าเสนอขออนุมัติโครงการได้ตามแผนงาน
3. ไม่มีการต่อต้าน/คัดค้านของหน่วยงานและประชาชนในพื้นที่
4. สถานการณ์ฉุกเฉินที่กระทบต่อแผนการด าเนินงานฯ มีความรุนแรงน้อย และ รฟม. ยังสามารถน าเสนอขออนุมัติโครงการได้ตามแผนงาน
5. การยุบสภากระทบต่อแผนการด าเนินงานฯ มีความรุนแรงน้อย และ รฟม. ยังสามารถน าเสนอขออนุมัติโครงการได้ตามแผนงาน

ผลลัพธ์ของโครงการเป็นไปตามที่
ก าหนด จ านวนมากกวา่ 4  โครงการ 
และทุกกิจกรรมเป็นไปตามแผน 

2 
น้อย 

1. หน่วยงานรัฐบาลและหน่วยงานก ากับดูแลมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายค่อนข้างน้อย และ รฟม. ยังสามารถน าเสนอขออนุมัติโครงการได้ตามแผนงาน
2. หน่วยงานนอกขอข้อมูลฯ เพิ่มเติมค่อนข้างน้อย และ รฟม. ยังสามารถน าเสนอขออนุมัติโครงการได้ตามแผนงาน
3. มีการต่อต้าน/คัดค้านของหน่วยงานและประชาชนในพื้นที่บ้าง และ รฟม. ยังสามารถน าเสนอขออนุมัติโครงการได้ตามแผนงาน
4. สถานการณ์ฉุกเฉินที่กระทบต่อแผนการด าเนินงานฯ มีความรุนแรงค่อนข้างน้อย และ รฟม. ยังสามารถน าเสนอขออนุมัติโครงการได้ตามแผนงา
5. การยุบสภากระทบต่อแผนการด าเนินงานฯ มีความรุนแรงค่อนข้างน้อย และ รฟม. ยังสามารถน าเสนอขออนุมัติโครงการได้ตามแผนงาน

ผลลัพธ์ของโครงการเป็นไปตามที่
ก าหนด จ านวนมากกว่า 2 โครงการ 
แต่ไม่ เกิน 4 โครงการ และทุก
กิจกรรมเป็นไปตามแผน 

3 
ปานกลาง 

1. หน่วยงานรัฐบาลและหน่วยงานก ากับดูแลมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายปานกลาง แต่ รฟม. ยังสามารถน าเสนอขออนุมัติโครงการได้ตามแผนงาน
2. หน่วยงานนอกขอข้อมูลฯ เพิ่มเติมปานกลาง แต่ รฟม. ยังสามารถน าเสนอขออนุมัติโครงการได้ตามแผนงาน
3. มีการต่อต้าน/คัดค้านของหน่วยงานและประชาชนในพื้นที่ปานกลาง แต่ รฟม. ยังสามารถน าเสนอขออนุมัติโครงการได้ตามแผนงาน
4. สถานการณ์ฉุกเฉินที่กระทบต่อแผนการด าเนินงานฯ มีความรุนแรงปานกลาง แต่ รฟม. ยังสามารถน าเสนอขออนุมัติโครงการได้ตามแผนงาน
5. การยุบสภากระทบต่อแผนการด าเนินงานฯ มีความรุนแรงปานกลาง แต่ รฟม. ยังสามารถน าเสนอขออนุมัติโครงการได้ตามแผนงาน

ผลลัพธ์ของโครงการเป็นไปตามที่
ก าหนด จ านวน 2 โครงการ และ
ทุกกิจกรรมเป็นไปตามแผน 

4 
สูง 

1. หน่วยงานรัฐบาลและหน่วยงานก ากับดูแลมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายมาก จนอาจท าให้ รฟม. ไม่สามารถน าเสนอขออนุมัติโครงการได้ตามแผนงาน
2. หน่วยงานนอกขอข้อมูลฯ เพิ่มเติมมาก จนอาจท าให้ รฟม. ไม่สามารถน าเสนอขออนุมัติโครงการได้ตามแผนงาน
3. มีการต่อต้าน/คัดค้านของหน่วยงานและประชาชนในพื้นที่เป็นจ านวนมาก จนอาจท าให้ รฟม. ไม่สามารถน าเสนอขออนุมัติโครงการได้ตามแผนงาน
4. สถานการณ์ฉุกเฉินที่กระทบต่อแผนการด าเนินงานฯ มีความรุนแรงมาก จนอาจท าให้ รฟม. ไม่สามารถน าเสนอขออนุมัติโครงการได้ตามแผนงาน
5. การยุบสภากระทบต่อแผนการด าเนินงานฯ มีความรุนแรงมาก จนอาจท าให้ รฟม. ไม่สามารถน าเสนอขออนุมัติโครงการได้ตามแผนงาน

ผลลัพธ์ของโครงการเป็นไปตามที่
ก าหนด จ านวน 2 โครงการ และ
มีบางกิจกรรมไม่เป็นไปตามแผน 

5 
สูงมาก 

1. หน่วยงานรัฐบาลและหน่วยงานก ากับดูแลมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายสูงมาก จน รฟม. ไม่สามารถน าเสนอขออนุมัติโครงการได้ตามแผนงาน
2. หน่วยงานนอกขอข้อมูลฯ เพิ่มเติมสูงมาก จน รฟม. ไม่สามารถน าเสนอขออนุมัติโครงการได้ตามแผนงาน
3. มีการต่อต้าน/คัดค้านของหน่วยงานและประชาชนในพื้นที่เป็นจ านวนมาก จน รฟม. ไม่สามารถน าเสนอขออนุมัติโครงการได้ตามแผนงาน
4. สถานการณ์ฉุกเฉินที่กระทบต่อแผนการด าเนินงานฯ มีความรุนแรงสูงมาก จน รฟม. ไม่สามารถน าเสนอขออนุมัติโครงการได้ตามแผนงาน
5. การยุบสภากระทบต่อแผนการด าเนินงานฯ มีความรุนแรงสูงมาก จน รฟม. ไม่สามารถน าเสนอขออนุมัติโครงการได้ตามแผนงาน

ผลลัพธ์ของโครงการเป็นไปตามที่
ก าหนด จ านวนนอ้ยกวา่ 2 โครงการ 

กสค.-RM02-2 (Q4/2566)

1. Leading Indicator
เหตุการณ์ :
1. การเปลี่ยนแปลงนโยบายของหนว่ยงานรัฐบาลและหน่วยงานก ากับดูแล
2. หน่วยงานที่เกีย่วข้องขอข้อมูลเพิ่มเติมเนื่องจากมีการปรับเปลี่ยนรายละเอียด

โครงการ หรือข้อมูลนอกเหนือจากผลการศึกษาตามมาตรฐาน
3. การเกิดการต่อตา้น/คัดค้านของหน่วยงานและประชาชนในพื้นที่เป็นจ านวนมาก
4. เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินทีก่ระทบต่อแผนการด าเนินงาน เช่น การเกิดโรคระบาด (โรค

อุบัติใหม่) เป็นต้น

2. ประเด็นความเสีย่ง
การเสนอขออนุมัติโครงการล่าชา้กว่าแผน

3. Lagging Indicator
ผลกระทบ :
ความส าเร็จการด าเนินงานโครงการที่ขออนุมัติ

๐ การก าหนดเกณฑ์ประเมินระดับความรุนแรง : การก าหนดเกณฑ์ประเมินระดับความรุนแรง โดยการใช้ฐานข้อมูลในอดีตหรือการคาดการณ์ในอนาคตเพื่อประกอบกับการก าหนดระดับความรุนแรงของแต่ละปัจจัยเสี่ยง ทั้งนี้การก าหนดระดับความรุนแรง 
(โอกาสและผลกระทบ) ต้องสัมพันธ์กับขอบเขตระดับความเสี่ยงที่องค์กรสามารถรับได้ (Risk Boundary) เพื่อจัดล าดับความเสี่ยง และก าหนดเป้าหมายในเชิงระดับความรุนแรงที่คาดหวังของทุกปัจจัยเสี่ยงได้อย่างชัดเจน การด าเนินการประเมิน ระดับ
ความรุนแรงรายปัจจัยเสี่ยงได้ครบถ้วนตามกระบวนการที่ก าหนด 

๐ Leading Indicator : การประเมินระดับความรุนแรงผ่านโอกาสเป็นการพิจารณาโอกาสที่จะท าให้ปัจจัยเสี่ยงที่ได้ระบุตามข้อ 2. เกิดขึ้น ทั้งในมุมมองความถี่หรือความก้าวหน้าของการด าเนินงานหรือมุมมองอื่นๆ ที่เป็นเหตุการณ์ที่ท าให้ปัจจัยเสี่ยงน้ัน
เกิดขึ้น ซึ่งจะเป็นโอกาสในลักษณะของ Leading Indicators 

๐ Lagging Indicator : การประเมินระดับความรุนแรงผ่านผลกระทบเป็นการพิจารณาผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับรัฐวิสาหกิจ เมื่อปัจจัยเสี่ยงท่ีได้ระบุตามข้อ 1. เกิดขึ้นทั้งในมุมมอง จ านวนเงิน ระยะเวลา ช่ือเสียง ภาพลักษณ์ หรือเป้าหมายของรัฐวิสาหกิจ
ในด้านต่างๆ ทีส่อดคล้องกับประเภทความเสี่ยงท่ีรัฐวิสาหกิจก าหนด ซึ่งจะเป็นโอกาสในลักษณะของ Lagging Indicators 

• ฐานข้อมูลที่ใชก้ าหนดเกณฑ์ประเมินระดับความเสี่ยง



ข. 
ก าหนดทางเลือกวิธีการ/มาตรการจดัการความเสีย่ง (Cost Benefit) (L) 

สาเหตปุัจจัยเสี่ยง 
ทางเลือก 

ค่าใช้จ่าย 
(Cost) 

ผลประโยชน์ที่ได ้
(Benefit) 

มาตรการ กลยุทธ์ (4T) เชิงปรมิาณและ/หรือเชิงคุณภาพ เชิงปรมิาณและ/หรือเชิงคุณภาพ 

G4CR1C1 : การเปลี่ยนแปลงนโยบายของ
หน่วยงานรัฐบาลและหนว่ยงาน
ก ากับดแูล 

(1) ติดตามนโยบายของรัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวขอ้งอย่างใกล้ชิดและ
ต่อเนื่อง

ควบคุม 
(Treat) 

- ต้องจัดสรรบุคลากรเพื่อติดตามตลอดเวลา เนื่องจากไม่สามารถ
คาดการณ์ช่วงเวลาการเปลี่ยนแปลงนโยบาย/สถานการณ์ได้ 
(หน่วยงานต้องมีแนวทางส ารองตลอดเวลา) 

- รฟม. สามารถติดตามและด าเนินการตามนโยบาย/สถานการณ์ได้อย่างเป็นรูปธรรม 

(2) เตรียมปรับแผนการด าเนินงานให้สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาล/
ระยะเวลาการจัดเตรียมขอ้มูลเพิ่มเติม

ยอมรับ 
(Take) 

- หากมีการปรับเล่ือนระยะเวลาของแผนงานออกไป จะส่งผลให้
การเปิดบริการรถไฟฟา้มีความล่าชา้ 

- สามารถก าหนดระยะเวลาและเป้าหมายในการด าเนินงานได้อยา่งชัดเจน โดยทุกส่วน
งานที่เกี่ยวขอ้งสามารถก าหนดแนวทางในการปฏิบัติงานได้อยา่งสอดคล้องกัน 

สรุปทางเลือก เลือก (1) และ (2) 

G4CR1C2 : หนว่ยงานที่เกีย่วขอ้งขอข้อมูล
เพิ่มเติมเน่ืองจากมีการปรับเปลี่ยน
รายละเอียดโครงการ หรือขอ้มูล
นอกเหนือจากผลการศึกษาตาม
มาตรฐาน 

(1) เตรียมปรับแผนการด าเนินงานให้สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาล/
ระยะเวลาการจัดเตรียมขอ้มูลเพิ่มเติมฯ

ยอมรับ 
(Take) 

- หากมีการปรับเล่ือนระยะเวลาของแผนงานออกไป จะส่งผลให้
การเปิดบริการรถไฟฟา้มีความล่าชา้ 

- สามารถก าหนดระยะเวลาและเป้าหมายในการด าเนินงานได้อยา่งชัดเจน โดยทุกส่วน
งานที่เกี่ยวขอ้งสามารถก าหนดแนวทางในการปฏิบัติงานได้อยา่งสอดคล้องกัน 

(2) ประสานติดตามและสนับสนุนขอ้มูลเพิม่เติมฯ แก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่าง
สม่ าเสมอ

ควบคุม 
(Treat) 

- อาจจะต้องใช้ระยะเวลาในระยะหนึ่งส าหรับการเตรียมข้อมูล
ค าตอบต่อค าถามที่ตอ้งวิเคราะห์เพิ่มเติม 

- หน่วยงานที่เกีย่วข้องได้รับ ทราบข้อมูลที่ถูกต้อง และต่อเนื่องระหว่างการพิจารณา 

(3) เชิญหน่วยงานที่เกีย่วขอ้งลงพื้นที่ส ารวจแนวเส้นทาง/จัดถ่ายทอดองค์ความรู้/
ศึกษาดูงาน เพื่อเป็นขอ้มูลประกอบการพิจารณารายละเอียดโครงการ

ควบคุม 
(Treat) 

N/A ใช้งบประมาณสูงในการด าเนินการ - หน่วยงานที่เกีย่วข้องมีความเข้าใจรายละเอียดและลักษณะโครงการมากขึ้น 

สรุปทางเลือก เลือก (1) และ (2) 

G4CR1C3 : การเกิดการต่อตา้น/คัดค้านของ
หน่วยงานและประชาชนในพื้นที่
เป็นจ านวนมาก 

(1) ปรับปรุงการออกแบบเพื่อลดการต่อต้าน/คัดค้านของหน่วยงานและ
ประชาชนในพื้นที่

ควบคุม 
(Treat) 

N/A อาจมีค่าใช้จา่ยเพิ่มเติมในมูลค่าโครงการและส่งผลให้การ
ด าเนินงานโครงการล่าช้าออกไป 

- ลดผลกระทบจากการการต่อต้าน/คัดค้านของหน่วยงานและประชาชนในพื้นที่ 

(2) ประชุมชี้แจง/ลงพื้นที่ /ให้ข้อมูลแก่ผู้ได้รับผลกระทบ เพื่อลดการต่อต้าน/
คัดค้านของหน่วยงานและประชาชนในพื้นที่

ควบคุม 
(Treat) 

N/A อาจท าให้เกิดความล่าชา้ในการด าเนินงานเนื่องจากต้องหารอืแนว
ทางการแก้ไขจากทกุภาคสว่น 

- ได้มีการหารือร่วมกันจากทุกภาคส่วนเพือ่หาแนวทางแก้ไขปญัหา 

(3) เตรียมปรับแผนการด าเนินงานให้สอดคล้องกับระยะเวลาที่ต้องด าเนินการเพื่อ
ลดผลกระทบจากการต่อต้าน/คัดค้านของหน่วยงานและประชาชนในพื้นที่

ยอมรับ 
(Take) 

- หากมีการปรับเล่ือนระยะเวลาของแผนงานออกไป จะส่งผลให้
การเปิดบริการรถไฟฟา้มีความล่าชา้ 

- สามารถก าหนดระยะเวลาและเป้าหมายในการด าเนินงานได้อย่างชัดเจน โดยทุกสว่นงานที่
เกี่ยวขอ้งสามารถก าหนดแนวทางในการปฏิบตัิงานได้อย่างสอดคล้องกัน 

สรุปทางเลือก เลือก (1) และ (2) 

G4CR1C4 : เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินทีก่ระทบ
ต่อแผนการด าเนินงาน เช่น     
การเกิดโรคระบาด (โรคอุบัติใหม่) 
เป็นต้น 

(1) ติดตามสถานการณ์ฉกุเฉินที่กระทบต่อแผนการด าเนินงานฯ เพื่อประเมิน
แนวโน้มของสถานการณ์

ควบคุม 
(Treat) 

- ต้องจัดสรรบุคลากรเพื่อติดตามตลอดเวลา เนื่องจากไม่สามารถ
คาดการณ์ช่วงเวลาการเปลี่ยนแปลงนโยบาย/สถานการณ์ได้ 
(หน่วยงานต้องมีแนวทางส ารองตลอดเวลา) 

- รฟม. สามารถติดตามและด าเนินการตามนโยบาย/สถานการณ์ฉุกเฉินทีก่ระทบต่อ
แผนการด าเนินงานได้อย่างเป็นรูปธรรม 

(2) เตรียมปรับแผนการด าเนินงานให้สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาล/
ระยะเวลาที่เกีย่วข้องกับสถานการณ์ฉกุเฉินที่กระทบต่อแผนการด าเนินงานฯ

ยอมรับ 
(Take) 

- หากมีการปรับเลื่อนระยะเวลาของแผนงานออกไป จะส่งผลให้การ
เปิดบริการรถไฟฟ้ามีความล่าช้า 

- สามารถก าหนดระยะเวลาและเป้าหมายในการด าเนินงานได้อยา่งชัดเจน โดยทุก
ส่วนงานที่เกี่ยวข้องสามารถก าหนดแนวทางในการปฏิบัติงานได้อยา่งสอดคล้องกัน 

(3) เตรียมปรับรูปแบบการจัดกิจกรรม/แผนการด าเนินงานให้สอดคล้องกับ
แนวโน้มสถานการณ์ฉกุเฉินที่กระทบต่อแผนการด าเนินงานฯ

ยอมรับ 
(Take) 

- หากมีการปรับเลื่อนระยะเวลาของแผนงานออกไป จะส่งผลให้การ
เปิดบริการรถไฟฟ้ามีความล่าช้า 

- สามารถก าหนดระยะเวลาและเป้าหมายในการด าเนินงานได้อยา่งชัดเจน โดยทุก
ส่วนงานที่เกี่ยวข้องสามารถก าหนดแนวทางในการปฏิบัติงานได้อยา่งสอดคล้องกัน 

สรุปทางเลือก เลือก (1) (2) และ (3) 

G4CR1C5 : มีประกาศพระราชกฤษฎีกายุบ
สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2566 

(1) ติดตามความคืบหน้าในการจัดตั้งรัฐบาลเพื่อประเมินแนวโน้มของ
สถานการณ์

ควบคุม 
(Treat) 

- ต้องจัดสรรบุคลากรเพื่อติดตามตลอดเวลาเนื่องจากไม่สามารถ
คาดการณ์ช่วงเวลาการจัดตั้งรัฐบาลที่ชัดเจนได้ (หน่วยงานต้อง
มีแนวทางส ารองตลอดเวลา) 

- รฟม. รับทราบความคืบหนา้ในการจัดตั้งรัฐบาลตลอดเวลา 

(2) เตรียมปรับแผนการด าเนินงานให้สอดคล้องกับก าหนดการจัดตั้งรัฐบาล ยอมรับ 
(Take) 

- หากมีการปรับเล่ือนระยะเวลาของแผนงานออกไป จะส่งผลให้
การเปิดบริการรถไฟฟา้มีความล่าชา้ 

- สามารถก าหนดระยะเวลาและเป้าหมายในการด าเนินงานได้อย่างชัดเจน โดยทุกส่วนงาน
ที่เกี่ยวข้องสามารถก าหนดแนวทางในการปฏิบัติงานได้อย่างสอดคล้องกัน 

สรุปทางเลือก เลือก (1) และ (2) 

กสค.-RM02-3 (Q4/2566)

๐ การวิเคราะห์ Cost Benefit : การประเมินค่าใช้จ่ายและผลประโยชน์ที่ได้ (Cost Benefit) ต้องมีการวิเคราะห์เพื่อประกอบการตัดสินใจเลือกวิธีการจัดการต่อความเส่ียง (Mitigation Plan) ในแต่ละทางเลือก ทั้งนี้ทางเลือกที่จะประกอบการวิเคราะห์และตัดสินใจควรมีทางเลือกมากกว่า 1 ทางเลือกในการตัดสินใจเสมอ 
๐ กลยุทธ์ (4T) : 1) การหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Terminate) เป็นการก าจัดความเสี่ยงออกไปหรือหลีกเลี่ยงความเสี่ยง เนื่องจากมีโอกาสเกิดขึ้นสูงและมีผลกระทบสูง เช่น เปลี่ยนเป้าหมาย การยกเลิกโครงการหรือแผนงาน การเปลี่ยนรูปแบบการด าเนินโครงการ เป็นต้น 

2) การถ่ายโอนความเส่ียง (Transfer) เป็นการลดโอกาสที่จะเกิดความเส่ียง และ/หรือลดผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากความเส่ียง โดยการถ่ายโอนหรือแบ่งภาระบางส่วนใหผู้้อื่นรับผิดชอบ เช่น การท าประกันภัย การโอนความรับผิดชอบไปยังผู้รับเหมา การโอนงานไปยังผู้รับสัมปทาน การจ้างเหมา (Outsourcing) เปน็ต้น
3) การควบคุมความเส่ียง (Treat) เป็นการลดโอกาสของการเกิดความเส่ียง และ/หรือผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากความเส่ียง โดยปรับเปลี่ยนการท างานหรือเตรียมแผนการต่างๆ รองรับ เช่น การปรับวิธีการท างาน การก าหนดมาตรการติดตามตรวจสอบ การปรับโครงสร้าง การให้ความรู้แก่พนักงาน เป็นต้น
4) การยอมรับความเส่ียง (Take) เป็นการยอมรับความเส่ียงที่จะเกิดขึ้น กลยุทธ์นี้จะไม่มีการด าเนินการใดเพื่อลดโอกาสหรือผลกระทบเนื่องจากระดับความเส่ียงที่เหลืออยู่อยู่ในระดับต่ า หรืออยู่ในระดับที่ยอมรับได้ หรือมีค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการความเส่ียงสูงกว่าผลลัพธ์ที่จะได้



รายงานผลวิเคราะห์-ประเมิน-จดัการความเสี่ยงระดับองค์กร ประจ าปีงบประมาณ 2566 ณ สิ้นเดือนกันยายน 2566 

A. ปัจจัยเสีย่ง
G4CR2 : การด าเนินงานคัดเลือกผู้รับจา้ง/ผู้รับสัมปทานล่าช้ากว่าแผน

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
การคัดเลือกผู้รับจ้าง/ผู้รับสัมปทานมีความล่าช้ากว่าแผนงานร้อยละ 5 / ± ร้อยละ 5

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผู้วา่การ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

การด าเนินโครงการรถไฟฟ้าสว่นต่อขยายและสายใหม่ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย ผลการด าเนินงานร้อยละ 90 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม.
เห็นชอบให้ปรับปรุงตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

ผลการด าเนินงานร้อยละ 85 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม. เห็นชอบให้ปรับปรุง
ตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 

ปัจจัยเสีย่ง : G4CR2 การด าเนินงานคัดเลือกผู้รับจ้าง/ผู้รบัสัมปทานล่าช้า
กว่าแผน 

1.00 ฝพค./
ฝวส./ฝจบ. 

2 3 6 2 3 6 2x4=8 3x4=12 2x3=6 2x3=6 

G4CR2C1 : การด าเนินงานคัดเลือกผู้รบัจ้าง/ผู้รับสัมปทาน ถกูร้องเรียน
จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกีย่วข้อง 

0.80 ฝพค. 1) ด าเนินงานโครงการให้
สอดคล้องตามที่ก าหนดใน
ระเบียบ ขอ้บังคับ และขอ้
กฎหมายที่เกีย่วขอ้ง

2) น าประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องใน
อดีตมาใช้พิจารณาในการ
ด าเนินโครงการ

3) ก ากับติดตามผลการ
ด าเนินงานเป็นไปตามแผนงาน
ที่ก าหนด

4) ประสานที่ปรึกษาพจิารณา
ค าถามจากผู้ยื่นขอ้เสนอฯ และ
ตอบชี้แจงโดยละเอยีด และ
สอดคล้องกับระเบียบ ขอ้บังคับ
ที่เกี่ยวขอ้ง

5) มีการติดตามผลการด าเนินงาน
และรายละเอยีดของการ
ด าเนินงานในแต่ละขั้นตอน โดย
ผู้บังคับบัญชาอย่างใกล้ชิด

2 3 6 2 3 6 1) จัดเตรียมข้อมูลส าหรับการ
ด าเนินงานต่างๆ อย่าง
รอบคอบ พร้อมทั้งประสานขอ
ความคิดเห็นจากส่วนงานที่
เกี่ยวข้อง ส าหรับใช้เป็นข้อมูล
สนับสนุนในการจัดท าการ
ชี้แจง หรือให้ความรู้แก่ผู้
ร้องเรียน

2) มีการจัดประชุมกับหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องเพื่อปรึกษาหารือใน
รายละเอียด เพื่อตอบชี้แจงผู้
ยื่นข้อเสนอฯ ทุกรายให้ชัดเจน
และสอดคล้องกับระเบียบ
ข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง

3) มอบหมายให้เจ้าหน้าที่ติดตาม
การด าเนินงานทุกขั้นตอนให้
เป็นไปตามกฎหมาย และเก็บ
บันทึกหลักฐานแต่ละขั้นตอน
การด าเนินงานเพื่อสามารถ
ตรวจสอบย้อนกลับได้

4) ปรับปรุงแผนด าเนินงานโครงการ
ให้สอดคล้องกบัขอ้เท็จจริง

ต.ค. 65 - 
ก.ย. 66 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) โครงการรถไฟฟ้าสาย

สีส้มส่วนตะวันตกและ
ตะวันออก : รฟม. ได้มี
หนังสือ เมื่อวันที่ 1
มี.ค. 66 ถึง คค. เพื่อ
เสนอผลการคัดเลือก
เอกชนร่วมลงทุน
โครงการฯ แล้ว
อย่างไรก็ตาม
หน่วยงานอื่นๆ ที่
เกี่ยวขอ้งได้มีความเห็น
ว่าเนื่องจากการด าเนิน
โครงการดังกล่าวยังอยู่
ระหว่างการด าเนินคดี
ในศาลปกครอง จึงควร
รอให้เกิดความชัดเจน
ก่อนเพื่อจะได้ไม่เกิด
ปัญหาในการด าเนิน
โครงการต่อไป

2) ปัจจุบันไม่มีผู้ร้องเรียน
เพิ่มเติม และการ
ด าเนินงานเป็นไปตาม
แผนงาน

2x4=8 3x4=12 2x3=6 2x3=6 

กสค.-RM02-1 (Q4/2566) 



A. ปัจจัยเสีย่ง
G4CR2 : การด าเนินงานคัดเลือกผู้รับจา้ง/ผู้รับสัมปทานล่าช้ากว่าแผน

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
การคัดเลือกผู้รับจ้าง/ผู้รับสัมปทานมีความล่าช้ากว่าแผนงานร้อยละ 5 / ± ร้อยละ 5

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผู้วา่การ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

การด าเนินโครงการรถไฟฟ้าสว่นต่อขยายและสายใหม่ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย ผลการด าเนินงานร้อยละ 90 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม.
เห็นชอบให้ปรับปรุงตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

ผลการด าเนินงานร้อยละ 85 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม. เห็นชอบให้ปรับปรุง
ตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) มอบหมายให้เจา้หนา้ที่

ติดตามการด าเนินงานทกุ
ขั้นตอน ให้เป็นไปตาม
กฎหมาย และเก็บบนัทกึ
หลักฐานของแต่ละขั้นตอน 
เพื่อสามารถตรวจสอบ
ย้อนกลบัได้

N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
2x3=6 

สาเหตทุางอ้อม 
G4CR1 : การเสนอขออนุมัตโิครงการล่าช้ากว่าแผน 0.20 

ดูรายละเอียดได้ที่ปัจจยัเส่ียง G4CR1 การเสนอขออนุมัติโครงการล่าช้ากวา่แผน 

๐ ปญัหา/อุปสรรค : - 
๐ แนวทางการแก้ไข : - 



ก. 
หลักเกณฑ์ประเมินระดับความเสีย่ง (J, K) 

RF1 : การด าเนินงานคัดเลือกผู้รับจา้ง/ผู้รับสัมปทานล่าช้ากว่าแผน 

ระดับ โอกาส ผลกระทบ 

 1 
น้อยมาก 

การด าเนินการคัดเลือกผู้รับจ้าง/ผู้รับสัมปทาน ไม่ถูกร้องเรียน การด าเนินการคัดเลือกผู้รับจ้าง/ผู้รับสัมปทานได้เร็วกว่าแผน เกินร้อยละ 10 

2 
น้อย 

การด าเนินการคัดเลือกผู้รับจา้ง/ผู้รับสัมปทาน ถกูร้องเรียนน้อย การด าเนินการคัดเลือกผู้รับจ้าง/ผู้รับสัมปทานได้เร็วกว่าแผน ไม่เกินร้อยละ 10 

3 
ปานกลาง 

การด าเนินการคัดเลือกผู้รับจา้ง/ผู้รับสัมปทาน ถกูร้องเรียนปานกลาง การด าเนินการคัดเลือกผู้รับจ้าง/ผู้รับสัมปทานเป็นไปตามแผน มีความส าเร็จร้อยละ 100 

4 
สูง 

การด าเนินการคัดเลือกผู้รับจ้าง/ผู้รับสัมปทาน ถูกร้องเรียนมาก การด าเนินการคัดเลือกผู้รับจ้าง/ผู้รับสัมปทานล่าช้ากว่าแผน ไม่เกินร้อยละ 10 

5 
สูงมาก 

การด าเนินการคัดเลือกผู้รับจ้าง/ผู้รับสัมปทาน ถูกร้องเรียนสูงมาก การด าเนินการคัดเลือกผู้รับจ้าง/ผู้รับสัมปทานล่าช้ากว่าแผน เกินร้อยละ 10 

1. Leading Indicator
เหตุการณ์ : การด าเนินการคัดเลือกผู้รับจ้าง/ผู้รับสัมปทาน ถกูร้องเรียนจากผู้มสี่วนได้
ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง

2. ประเด็นความเสีย่ง
การด าเนินงานคัดเลือกผู้รับจ้าง/ผู้รับสัมปทานล่าช้ากวา่แผน

3. Lagging Indicator
ผลกระทบ : ความส าเร็จในการด าเนินงานคัดเลือกผู้รับจ้าง/ผู้รับสัมปทาน
การด าเนินงานโครงการล่าช้าไม่สามารถเปิดให้บริการได้ตามแผนงาน

๐ การก าหนดเกณฑ์ประเมินระดับความรุนแรง : การก าหนดเกณฑ์ประเมินระดับความรุนแรง โดยการใช้ฐานข้อมูลในอดีตหรือการคาดการณ์ในอนาคตเพื่อประกอบกับการก าหนดระดับความรุนแรงของแต่ละปัจจัยเส่ียง ทั้งนี้การก าหนดระดับความรุนแรง (โอกาสและผลกระทบ) ต้องสัมพันธ์กับ
ขอบเขตระดับความเส่ียงที่องค์กรสามารถรับได้ (Risk Boundary) เพื่อจัดล าดับความเส่ียง และก าหนดเป้าหมายในเชิงระดับความรุนแรงที่คาดหวังของทุกปัจจัยเส่ียงได้อย่างชัดเจน การด าเนินการประเมินระดับความรุนแรงรายปัจจัยเส่ียงได้ครบถ้วนตามกระบวนการที่ก าหนด 

๐ Leading Indicator : การประเมินระดับความรุนแรงผ่านโอกาสเป็นการพิจารณาโอกาสที่จะท าให้ปัจจัยเสี่ยงที่ได้ระบุตามข้อ 2. เกิดขึ้น ทั้งในมุมมองความถี่หรือความก้าวหน้าของการด าเนินงานหรือมุมมองอื่นๆ ที่เป็นเหตุการณ์ที่ท าให้ปัจจัยเสี่ยงนั้นเกิดขึ้น  ซ่ึงจะเป็นโอกาสในลักษณะของ 
Leading Indicators  

๐ Lagging Indicator : การประเมินระดับความรุนแรงผ่านผลกระทบเป็นการพิจารณาผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับรัฐวิสาหกิจ เมื่อปัจจัยเส่ียงที่ได้ระบุตามข้อ 1. เกิดขึ้นทั้งในมุมมอง จ านวนเงิน ระยะเวลา ชื่อเสียง ภาพลักษณ์ หรือเป้าหมายของรัฐวิสาหกิจในด้านต่างๆ ที่สอดคล้องกับประเภทความ
เส่ียงที่รัฐวิสาหกิจก าหนด ซ่ึงจะเป็นโอกาสในลักษณะของ Lagging Indicators 

• ฐานข้อมูลที่ใชก้ าหนดเกณฑ์ประเมินระดับความเสี่ยง
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ข. 
ก าหนดทางเลือกวิธีการ/มาตรการจดัการความเสีย่ง (Cost Benefit) (L) 

สาเหตปุัจจัยเสี่ยง 
ทางเลือก 

ค่าใช้จ่าย 
(Cost) 

ผลประโยชน์ที่ได ้
(Benefit) 

มาตรการ กลยุทธ์ (4T) เชิงปรมิาณและ/หรือเชิงคุณภาพ เชิงปรมิาณและ/หรือเชิงคุณภาพ 

G4CR2C1 : การด าเนินการคัดเลือกผู้รับจ้าง/ผู้รับสัมปทาน ถกูร้องเรียนจากผูม้ีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่เกี่ยวขอ้ง 

(1) ติดตามข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ทีอ่าจจะมีเพิ่มเติม/ปรับปรุง/แก้ไข
รวมถึงข้อร้องเรียนต่างๆ

ควบคุม 
(Treat) 

- ไม่สามารถคาดการณ์ช่วงเวลาที่มกีาร
เพิ่มเติม/ปรับปรุง/แก้ไขกฎหมายที่
เกี่ยวขอ้ง (หน่วยงานต้องมีแนวทาง
ส ารองตลอดเวลา) 

- รฟม. สามารถติดตามและด าเนินการตามการ
เพิ่มเติม/ปรับปรุง/แก้ไขกฎหมายที่เกีย่วข้องได้
อย่างเป็นรูปธรรม 

(2) ติดตามการเปลี่ยนแปลงของระเบียบ ข้อบังคับ และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
ที่เป็นปัจจุบัน เพือ่ลดข้อร้องเรียนทางด้านกฎหมาย

ควบคุม 
(Treat) 

- มีประกาศ หนังสือเวยีน และกฎหมาย
ลูกจ านวนมาก ท าให้ไม่สามารถ
ติดตามให้เป็นปัจจุบันได้ทั้งหมด 

- ข้อร้องเรียนได้รับการพิจารณาตามกฎหมายที่
เป็นปัจจุบัน 

(3) มีการจัดการประชุมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อปรึกษาหารอืใน
รายละเอียด เพื่อตอบชีแ้จงผู้ยื่นข้อเสนอฯ ทุกรายให้ชัดเจน และ
สอดคล้องกับระเบียบข้อบังคับที่เกี่ยวขอ้ง

ควบคุม 
(Treat) 

- มีโอกาสทีจ่ะไม่สามารถชี้แจงข้อ
ร้องเรียน/ ข้อคัดค้านได้ภายใน
ระยะเวลาทีก่ าหนด อาจท าให้ต้อง
ปรับแผนการด าเนินงาน 

- ในการประสานงานอย่างใกล้ชิดหากที่ปรึกษามี
ปัญหาและอุปสรรคระหว่างจัดท าข้อมูล จะ
สามารถแก้ไขเพื่อให้ด าเนินงานได้ตามแผนที่
วางไว ้

(4) มอบหมายให้เจ้าหนา้ที่ติดตามการด าเนนิงานทุกขั้นตอน ให้เป็นไป
ตามกฎหมาย และเก็บบันทึกหลกัฐานของแต่ละขั้นตอน เพื่อสามารถ
ตรวจสอบยอ้นกลับได้

ควบคุม 
(Treat) 

- - - ลดโอกาสในการถูกร้องเรียนอันเนื่องจาก
ขั้นตอนและวธิีการด าเนินงาน และสามารถ
ตรวจสอบได้ทุกขั้นตอน 

(5) เตรียมปรับแผนการด าเนินงานให้สอดคล้องกับสถานการณ์ ยอมรับ 
(Take) 

- หากมีการปรับเล่ือนระยะะเวลาของ
แผนงานออกไป จะส่งผลให้การเปิด
บริการรถไฟฟ้ามีความล่าช้า 

- ระดับความเสี่ยงลดลงและยังเป็นการก าหนด
แนวทางในการปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าหมาย 

สรุปทางเลือก เลือก (1)-(5) 
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๐ การวิเคราะห์ Cost Benefit : การประเมินค่าใช้จ่ายและผลประโยชน์ที่ได้ (Cost Benefit) ต้องมีการวิเคราะห์เพื่อประกอบการตัดสินใจเลือกวิธีการจัดการต่อความเสี่ยง (Mitigation Plan) ในแต่ละทางเลือก ทั้งนี้ทางเลือกที่จะประกอบการวิเคราะห์และตัดสินใจควรมีทางเลือกมากกว่า 1 ทางเลือกในการ
ตัดสินใจเสมอ 

๐ กลยุทธ์ (4T)  : 1) การหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Terminate) เป็นการก าจัดความเสี่ยงออกไปหรือหลีกเลี่ยงความเสี่ยง เนื่องจากมีโอกาสเกิดขึ้นสูงและมีผลกระทบสูง เช่น เปลี่ยนเป้าหมาย การยกเลิกโครงการหรือแผนงาน การเปลี่ยนรูปแบบการด าเนินโครงการ เป็นต้น 
2) การถ่ายโอนความเสี่ยง (Transfer) เป็นการลดโอกาสที่จะเกดิความเสี่ยง และ/หรือลดผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากความเสี่ยง โดยการถ่ายโอนหรือแบ่งภาระบางส่วนให้ผู้อื่นรับผิดชอบ เช่น การท าประกันภัย การโอนความรับผิดชอบไปยังผู้รับเหมา การโอนงานไปยังผู้รับสัมปทาน การจ้างเหมา (Outsourcing) เป็นต้น
3) การควบคุมความเสี่ยง (Treat) เป็นการลดโอกาสของการเกิดความเสี่ยง และ/หรือผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากความเสี่ยง โดยปรับเปลี่ยนการท างานหรือเตรียมแผนการต่างๆ รองรับ เช่น การปรับวิธีการท างาน การก าหนดมาตรการติดตามตรวจสอบ การปรับโครงสร้าง การให้ความรู้แก่พนักงาน เป็นต้น
4) การยอมรับความเสี่ยง (Take) เป็นการยอมรับความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น กลยุทธ์นี้จะไม่มีการด าเนินการใดเพื่อลดโอกาสหรือผลกระทบเนื่องจากระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู่อยู่ในระดับต่ า หรืออยู่ในระดับที่ยอมรับได้ หรือมีค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการความเสี่ยงสูงกว่าผลลัพธ์ที่จะได้



รายงานผลวิเคราะห์-ประเมิน-จัดการความเสี่ยงระดับองค์กร ประจ าปีงบประมาณ 2566 ณ สิ้นเดือนกันยายน 2566 

A. ปัจจัยเสีย่ง
G4CR3 การก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ล่าช้ากว่าแผน

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
สามารถก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ได้ตามแผน มีความส าเร็จร้อยละ 95 เทียบกับแผน/ ± ร้อยละ 5
ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 90/ ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 85

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผู้วา่การ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

การด าเนินโครงการรถไฟฟ้าสว่นต่อขยายและสายใหม่ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
(โครงการตามร่างบันทึกข้อตกลงประเมนิผลการด าเนินงานของ รฟม. ประจ าปบีัญชี 
2566 ตัวชี้วัดการด าเนินโครงการรถไฟฟ้าส่วนต่อขยายและสายใหม่) 

ผลการด าเนินงานร้อยละ 90 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม.
เห็นชอบให้ปรับปรุงตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

ผลการด าเนินงานร้อยละ 85 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม. เห็นชอบให้ปรับปรุง
ตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)
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สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 
ปัจจัยเสี่ยง : G4CR3 การก่อสร้างโครงการรถไฟฟ้าฯ ล่าช้ากว่าแผน 1.00 ฝพค./ฝวส. / 

ฝบก.1/ ฝบก.2/ 
ฝกท. /ฝรฟ./สปอ. 

2 3 6 3 3 9 3x3=9 3x3=9 2x3=6 2x3=6 

G4CR3C1 : การจัดการ/การประสานงานหน่วยงานที่เกีย่วข้องตามแนวสาย
ทางอาจมีความล่าช้า เช่น หนว่ยงานเจา้ของสาธารณูปโภค 
หน่วยงานเจา้ของพื้นที่ที่ใช้ในการก่อสรา้ง เป็นต้น 

- โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพ ูชว่งแคราย–มีนบุรี 0.05 ฝพค. - ก ากับดูแล ควบคุม เร่งรัด
ที่ปรึกษาและผู้รับจ้างด าเนินการ
พิจารณาประสานหน่วยงานที่
เกี่ยวขอ้ง

3 3 9 3 3 9 1) จัดท าแผนส าหรับการ
ด าเนินงานในการประสานงาน 

2) ประสาน ติดตาม เร่งรัด
หน่วยงานที่เกีย่วข้อง
ด าเนินการจัดกรรมสิทธิ์ที่ดิน
ตามแผนงาน

3) ก าชับให้ที่ปรกึษาฯ ก ากับ
ดูแลผู้รับจ้างติดตามความ
คืบหน้าของเจ้าของพื้นที่/ผู้
ร้องเรียน/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
แต่ละรายและรายงาน
ปัญหาอุปสรรคการ
ด าเนินงานในการประชุม
ประจ าสัปดาห์และ
ประจ าเดือนเพื่อหาแนวทาง
ให้ได้ข้อยุติ

ต.ค. 65 - 
ก.ย. 66 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) มีการประชุมก ากับดแูล

ประจ าเดือนเพื่อควบคุม/
เร่งรัดการท างานของที่
ปรึกษาและผู้รับจ้างเพื่อ
ประสานงานหน่วยงานที่
เกี่ยวขอ้ง

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) ได้ติดตามและรายงาน

ผลความคืบหน้าในการ
ประสานงานกับหนว่ย
งานที่เกี่ยวขอ้งเป็นระยะ 

2) มีการลงพื้นที่หารือกับ
เจ้าของพื้นที/ผู้ร้องเรียน
บริเวณที่ได้รับผลกระทบ
ที่ใช้ในการก่อสร้าง

N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
3x3=9 

3x3=9 3x3=9 3x3=9 3x3=9 

กสค.-RM02-1 (Q4/2566) 



A. ปัจจัยเสี่ยง
G4CR3 การก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ล่าช้ากว่าแผน

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
สามารถก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ได้ตามแผน มีความส าเร็จร้อยละ 95 เทียบกับแผน/ ± ร้อยละ 5
ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 90/ ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 85

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผู้วา่การ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

การด าเนินโครงการรถไฟฟ้าสว่นต่อขยายและสายใหม่ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
(โครงการตามร่างบันทึกข้อตกลงประเมนิผลการด าเนินงานของ รฟม. ประจ าปบีัญชี 
2566 ตัวชี้วัดการด าเนินโครงการรถไฟฟ้าส่วนต่อขยายและสายใหม่) 

ผลการด าเนินงานร้อยละ 90 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม.
เห็นชอบให้ปรับปรุงตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

ผลการด าเนินงานร้อยละ 85 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม. เห็นชอบให้ปรับปรุง
ตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 
- โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ชว่งศูนย์วฒันธรรมฯ–มีนบุรี  0.00 ฝวส. - ติดตามและประสานงานกบั

หน่วยงานอื่นๆ ที่เกีย่วขอ้งอย่าง
ใกล้ชิดและจัดท าแผนการ
ด าเนินงานและการเข้าใช้พื้นที่
ร่วมกัน

3 3 9 3 3 9 1) ประสานงาน ติดต่อหนว่ยงาน
เจ้าของสาธารณูปโภค
หน่วยงานเจา้ของพื้นที่ที่ใช้ใน
การก่อสร้าง

2) จัดการประชุมกลุ่มย่อยเพื่อ
ติดตามปัญหา และจัดท า
แผนการด าเนินงานและการ
เข้าใช้พื้นที่ร่วมกัน

ตลอด
ระยะเวลา
โครงการ 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) งานก่อสร้าง

ด าเนินการได้ ร้อยละ
100 ตามแผน

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) -
N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ
(โอกาสxผลกระทบ)
-

2x2=4 2x2=4 - - 

- โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ชว่งลาดพร้าว–ส าโรง 0.00 ฝบก.2 - ด าเนินการติดต่อประสานงาน
รวมทั้งเข้าร่วมประชุมหารอืกับ
หน่วยงานที่เกีย่วข้องติดตาม
ความคืบหน้าและเร่งรัดงาน

- มอบหมายให้ที่ปรึกษา/ผู้รับ
สัมปทานติดตามการด าเนินงาน
อย่างใกล้ชิด

2 2 4 2 3 6 - - N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) -
N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L)
1) –
N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ
(โอกาสxผลกระทบ)
-

2x2=4 2x2=4 - - 

- โครงการรถไฟฟ้าสายสีมว่ง ช่วงเตาปนู–ราษฎร์บูรณะ 0.05 ฝบก.1/ 
ฝปก.2 

- มีการติดตามและก าชับให้ที่
ปรึกษา/ผู้รับจา้งด าเนินการ
ประสานกับเจา้ของพื้นที่อย่าง
ต่อเนื่องและจัดท าแผนการ
ด าเนินงานเข้าพื้นที่ร่วมกัน

3 3 9 3 3 9 1) มีการประชุม ติดตามความ
ก้าวหน้า ปัญหาอุปสรรค ใน
การประชุมประจ าสัปดาห์/
เดือน และประสานกับ
หน่วยงานเจา้ของพื้นที่อย่าง
ต่อเนื่อง

จนกว่าผู้
รับจ้าง

สัญญาที ่1 
– 6 เขา้

พื้นที่ท างาน
ได้ตามแผน 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) พื้นที่ กทม./ทล./ทช./

ทบ./รัฐสภาฯ/ส านักงาน
ทรัพย์สินฯ/ธปท./ทร./
รพ.สมเด็จพระปิ่นเกล้า/
รพ.วชิรพยาบาล/
กระทรวงยุติธรรม ได้รับ
อนุญาตพร้อมเง่ือนไข
การให้เข้าใช้พื้นที่แลว้

4x3=12 3x3=9 3x3=9 3x3=9 

สาเหตุความเสี่ยงนี้ได้สิ้นสุดลงแล้ว เนื่องจาก ณ เดือนมิถุนายน 2566 ความก้าวหน้างาน
ในภาพรวม เท่ากับร้อยละ 100 โดยในเดือนเมษายน 2566 และเดือนมิถุนายน 2566 ผู้รับ
จ้างได้แจ้งด าเนินการแล้วเสร็จในสาระส าคัญของงาน (Substantial Completion of the 
Works) ของงานสัญญาที่ 6 และสัญญาที่ 4 ตามล าดับ ทั้งนี้ที่ปรึกษา PMCSC1 และ 
PMCSC2 อยู่ระหว่างการพิจารณาตามขั้นตอน ในส่วนงานสัญญาที่ 1 สัญญาที่ 2 สัญญา
ที่ 3 และสัญญาที่ 5 ได้ออกหนังสือรับรองการแล้วเสร็จของงานในสาระส าคัญให้แก่ผู้
รับจ้างแล้ว โดยระบุว่า งานแล้วเสร็จในสาระส าคัญเมื่อวันที่ 2 ตุลาคม 2565 และเริ่ม
ระยะเวลารับประกันผลงาน (MDLP) ตั้งแต่วันที่ 2 ตุลาคม 2565 เป็นต้นไป ปัจจุบันอยู่
ระหว่างการด าเนินงาน Outstanding Works และแก้ไขรายการช ารุดบกพร่อง (Punch 
List) โดยจะด าเนินงานให้แล้วเสร็จในช่วงระยะเวลารับประกันผลงาน (MDLP) 

สาเหตุความเสี่ยงของโครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลืองฯ สิ้นสุด ณ สิ้นเดือน มิ.ย. 66 เนื่องจาก
การด าเนินงานก่อสร้างแล้วเสร็จ และ รฟม. ได้ออกหนังสือรับรองการเริ่มให้บริการเดิน
รถไฟฟ้าในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ (Substantial Commissioning Certificate) เมื่อวันที่ 
30 มิ.ย. 66 โดยให้ผู้รับสัมปทานเริ่มให้บริการเดินรถไฟฟ้าในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ ตั้งแต่
วันที่ 3 ก.ค. 66 โดยให้วันดังกล่าวเป็นการเริ่มนับเวลางานในระยะที่ 2 แล้ว 



A. ปัจจัยเสี่ยง
G4CR3 การก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ล่าช้ากว่าแผน

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
สามารถก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ได้ตามแผน มีความส าเร็จร้อยละ 95 เทียบกับแผน/ ± ร้อยละ 5
ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 90/ ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 85

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผู้วา่การ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

การด าเนินโครงการรถไฟฟ้าสว่นต่อขยายและสายใหม่ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
(โครงการตามร่างบันทึกข้อตกลงประเมนิผลการด าเนินงานของ รฟม. ประจ าปบีัญชี 
2566 ตัวชี้วัดการด าเนินโครงการรถไฟฟ้าส่วนต่อขยายและสายใหม่) 

ผลการด าเนินงานร้อยละ 90 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม.
เห็นชอบให้ปรับปรุงตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

ผลการด าเนินงานร้อยละ 85 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม. เห็นชอบให้ปรับปรุง
ตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 
2) กรมศิลปากรแจ้งแนว

ทางการอนุรักษ์และ
อนุญาตให้เข้าพื้นที่
เบื้องต้นแล้ว และยังอยู่
ระหว่างการพิจารณา
รายละเอียดแนวทางการ
อนุรักษ์ตามที่ รฟม. เสนอ 

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) มีการประชุม ติดตาม

ความก้าวหน้าและปัญหา
อุปสรรคในการประชุม
ประจ าสัปดาห์/เดือนและ
ประสานกับหน่วยงานเจ้า 
ของพื้นที่อย่างต่อเนื่อง
รวมถึงก ากับดูแลให้ที่
ปรึกษาฯ วิเคราะห์
ประเมินผลกระทบความ
ล่าช้าที่อาจเกิดขึ้นและ
ด าเนินการตามสัญญา

N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
3x3=9 

- โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพ ูช่วงแคราย–มีนบุรี (งานระบบ
รถไฟฟ้า)

0.05 ฝรฟ. - ติดต่อ/ประสานงาน กับหน่วยงาน
ภายนอกเพื่อติดตามสถานะการด า 
เนินงาน เพื่อน ามาหารือร่วมกับที่
ปรึกษาและผู้รับสัมปทานต่อไป

- จัดประชุมติดตามงาน Bi-weekly
และ Monthly ร่วมที่ปรึกษาและ
ผู้รับสัมปทานเพื่อรับทราบปัญหา
และร่วมกันหาแนวทางการแก้ไข

3 2 6 3 3 9 - - N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) มีการติดตอ่/ประสานงาน

กับหน่วยงานภายนอกเพื่อ
ติดตามสถานะการด าเนิน
งาน เพื่อน ามาหารือ
ร่วมกับที่ปรึกษาและผู้รับ
สัมปทานอย่างต่อเนื่อง

3x3=9 3x2=6 3x2=6 3x2=6 

- โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ชว่งลาดพร้าว–ส าโรง (งาน
ระบบรถไฟฟ้า)

3x3=9 3x2=6 3x2=6 - 

สาเหตุความเสี่ยงของโครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลืองฯ สิ้นสุดลงแล้ว เนื่องจากการ
ด าเนินงานก่อสร้างแล้วเสร็จ และ รฟม. ได้ออกหนังสือรับรองการเริ่มให้บริการเดิน
รถไฟฟ้าในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ (Substantial Commissioning Certificate) เมื่อวันที่ 
30 มิ.ย. 66 โดยให้ผู้รับสัมปทานเริ่มให้บริการเดินรถไฟฟ้าในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ ตั้งแต่
วันที่ 3 ก.ค. 66 โดยให้วันดังกล่าวเป็นการเริ่มนับเวลางานในระยะที ่2 แล้ว 



A. ปัจจัยเสี่ยง
G4CR3 การก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ล่าช้ากว่าแผน

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
สามารถก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ได้ตามแผน มีความส าเร็จร้อยละ 95 เทียบกับแผน/ ± ร้อยละ 5
ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 90/ ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 85

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผู้วา่การ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

การด าเนินโครงการรถไฟฟ้าสว่นต่อขยายและสายใหม่ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
(โครงการตามร่างบันทึกข้อตกลงประเมนิผลการด าเนินงานของ รฟม. ประจ าปบีัญชี 
2566 ตัวชี้วัดการด าเนินโครงการรถไฟฟ้าส่วนต่อขยายและสายใหม่) 

ผลการด าเนินงานร้อยละ 90 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม.
เห็นชอบให้ปรับปรุงตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

ผลการด าเนินงานร้อยละ 85 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม. เห็นชอบให้ปรับปรุง
ตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 
2) มีการประชุมติดตามงาน

Bi-weekly และ Monthly 
ร่วมกับที่ปรึกษาและผู้รับ
สัมปทานเพื่อรับทราบ
ปัญหาและร่วมกันหาแนว
ทางการแก้ไข

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) -
N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ
(โอกาสxผลกระทบ)
1) สายสีชมพ ู3x2=6
2) สายสีเหลือง -

- โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ชว่งศูนย์วฒันธรรมฯ–มีนบุรี (งาน
ระบบรถไฟฟ้า) 

0.00 ฝรฟ. - 3 2 6 3 3 9 - จนกว่าจะ
ได้ผล 

การอนุมัติ 
ให้ลงนาม 
ในสัญญาฯ 
จาก ครม. 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) -
N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L)
1) –
N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ
(โอกาสxผลกระทบ)
-

- - - - 

G4CR3C2 : การเกิดโรคระบาดและสถานการณ์ฉุกเฉิน อาจท าให้ขาดแคลน
แรงงาน การจัดหาวัสดุอุปกรณ์และการขนส่งทั้งภายในและ
ภายนอกประเทศมีความลา่ช้า 

- โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพ ูชว่งแคราย–มีนบุรี 0.04 ฝพค. - ติดตามเหตุการณ์การเกิดโรค
ระบาดและสถานการณ์ฉกุเฉิน

3 3 9 3 3 9 1) ก าชบัให้ทีป่รีกษาผูร้ับ
สัมปทานเฝา้ระวังการแพร่
ระบาดของโรคระบาด/ความ
รุนแรงของสถานการณ์ฉกุเฉนิ
โดยให้ติดตามและประเมนิ

ต.ค. 65 - 
ก.ย. 66 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) มีการรายงานติดตาม

เหตุการณ์การเกิดโรค
ระบาดและสถานการณ์

2x3=6 2x3=6 2x3=6 2x3=6 

สาเหตุความเสี่ยงนี้สิ้นสุดลงแล้ว เนื่องจากได้ปรับแผนปฏิบัติให้สอดคล้องกับ
แผนการด าเนินงานโครงการรถไฟฟ้าตามที่ คกก. รฟม. มีมติรับทราบในคราวประชุม
ครั้งที่ 4/2566 โดยจะเริ่มกิจกรรมงานออกแบบ ผลิต ติดตั้งงานระบบรถไฟฟ้า 
โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้มในเดือน พ.ย. 66 



A. ปัจจัยเสี่ยง
G4CR3 การก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ล่าช้ากว่าแผน

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
สามารถก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ได้ตามแผน มีความส าเร็จร้อยละ 95 เทียบกับแผน/ ± ร้อยละ 5
ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 90/ ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 85

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผู้วา่การ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

การด าเนินโครงการรถไฟฟ้าสว่นต่อขยายและสายใหม่ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
(โครงการตามร่างบันทึกข้อตกลงประเมนิผลการด าเนินงานของ รฟม. ประจ าปบีัญชี 
2566 ตัวชี้วัดการด าเนินโครงการรถไฟฟ้าส่วนต่อขยายและสายใหม่) 

ผลการด าเนินงานร้อยละ 90 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม.
เห็นชอบให้ปรับปรุงตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

ผลการด าเนินงานร้อยละ 85 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม. เห็นชอบให้ปรับปรุง
ตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 
ผลกระทบที่มีต่อโครงการ
เป็นระยะ และปรับแผนการ
ด าเนินงานให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ต่อไป 

2) ประชุมหารือรว่มกับที่
ปรึกษา/ผู้รับสัมปทานเป็น
ระยะ เพือ่ป้องกัน/ควบคุม
สถานการณ์ของโรคระบาด/
สถานการณ์ฉุกเฉินให้มี
ผลกระทบต่อการก่อสร้าง
โครงการรถไฟฟ้าฯ น้อย
ที่สุด

3) เสนอให้ที่ปรึกษาพจิารณา
ตามข้อก าหนดสัญญาเพือ่หา
แนวทางลดผลกระทบจาก
สถานการณ์

   ฉุกเฉินประจ าทุกเดือน 
N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) ก าชับให้ทีป่รกึษา/ผู้รับ

สัมปทาน เฝ้าระวังสถาน 
การณ์และรายงานผลทันที

2) มกีารประชุมหารือรว่มกับ
ที่ปรึกษา/ผู้รับสัมปทาน
ประจ าเดอืนเพื่อปอ้งกนั/
ควบคุมสถานการณ์ของโรค
ระบาด/สถานการณ์ฉกุเฉิน 
ให้มีผลกระทบตอ่การ
ก่อสรา้งโครงการรถไฟฟ้าฯ 
น้อยที่สดุ

3) ทีป่รึกษาอยู่ระหว่างการ
พิจารณาข้อก าหนดสัญญา
เพื่อหาแนวทางลด
ผลกระทบจากสถานการณ ์

N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
2x3=6 

- โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ชว่งศูนย์วฒันธรรมฯ–มีนบุรี  0.00 ฝวส. - การติดตามการด าเนินงานของ
ผู้ผลิตและปรับแผนงานด าเนิน
งานให้สอดคล้อง

2 3 6 3 3 9 1) เตรียมแผนงาน ก าชบั
ติดตาม เร่งรัด ที่ปรึกษาฯ
และผู้รับจ้างในการด าเนินงาน
ของผู้ผลิต พร้อมทั้งติดตาม
การปรับแผนงานให้สอดคล้อง

ตลอด
ระยะเวลา
โครงการ 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) บุคลากรทีท างานต้องได้ 

รับการป้องกันตามแนว
ทาง/มาตรการที่ภาครัฐ
ก าหนด และปฏิบัติตาม
นโยบายของกรมควบคุม
โรคกระทรวงสาธารสุข
และยังคงด าเนินงานได้
ตามแผน 

2x3=6 2x3=6 - - 

สาเหตุความเสี่ยงนี้ได้สิ้นสุดลงแล้ว เนื่องจาก ณ เดือนมิถุนายน 2566 ความก้าวหน้างาน
ในภาพรวม เท่ากับร้อยละ 100 โดยในเดือนเมษายน 2566 และเดือนมิถุนายน 2566 ผู้รับ
จ้างได้แจ้งด าเนินการแล้วเสร็จในสาระส าคัญของงาน (Substantial Completion of the 
Works) ของงานสัญญาที่ 6 และสัญญาที่ 4 ตามล าดับ ทั้งนี้ที่ปรึกษา PMCSC1 และ 
PMCSC2 อยู่ระหว่างการพิจารณาตามขั้นตอน ในส่วนงานสัญญาที่ 1 สัญญาที่ 2 สัญญา
ที่ 3 และสัญญาที่ 5 ได้ออกหนังสือรับรองการแล้วเสร็จของงานในสาระส าคัญให้แก่ผู้
รับจ้างแล้ว โดยระบุว่า งานแล้วเสร็จในสาระส าคัญเมื่อวันที่ 2 ตุลาคม 2565 และเริ่ม
ระยะเวลารับประกันผลงาน (MDLP) ตั้งแต่วันที่ 2 ตุลาคม 2565 เป็นต้นไป ปัจจุบันอยู่
ระหว่างการด าเนินงาน Outstanding Works และแก้ไขรายการช ารุดบกพร่อง (Punch 
List) โดยจะด าเนินงานให้แล้วเสร็จในช่วงระยะเวลารับประกันผลงาน (MDLP) 



A. ปัจจัยเสี่ยง
G4CR3 การก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ล่าช้ากว่าแผน

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
สามารถก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ได้ตามแผน มีความส าเร็จร้อยละ 95 เทียบกับแผน/ ± ร้อยละ 5
ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 90/ ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 85

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผู้วา่การ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

การด าเนินโครงการรถไฟฟ้าสว่นต่อขยายและสายใหม่ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
(โครงการตามร่างบันทึกข้อตกลงประเมนิผลการด าเนินงานของ รฟม. ประจ าปบีัญชี 
2566 ตัวชี้วัดการด าเนินโครงการรถไฟฟ้าส่วนต่อขยายและสายใหม่) 

ผลการด าเนินงานร้อยละ 90 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม.
เห็นชอบให้ปรับปรุงตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

ผลการด าเนินงานร้อยละ 85 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม. เห็นชอบให้ปรับปรุง
ตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 
N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) –
N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ
(โอกาสxผลกระทบ)
-

- โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ชว่งลาดพร้าว–ส าโรง 0.00 ฝบก.2 - ก าชับให้ที่ปรกึษา/ผู้รับสัมปทานด า
เนินการตามมาตรการการสาธารณ
สุขตามที่ราชการก าหนดอยา่งเคร่ง
ครัดพร้อมประเมินผลกระทบทีอ่าจ
เกิดขึ้นตอ่โครงการฯ ตอ่ไป

- ติดตามการจัดหาบุคลากร โดยเร่งรัด
ให้ผู้รับสัมปทานด าเนินการจัดหา
บุคลากร โดยให้มีการคัดกรอง
บุคลากร เพื่อป้องกันการแพร่
ระบาดของโรคระบาดต่าง ๆ

- ปรับแผนด าเนินงานให้สอดคล้องกับ
จ านวนบุคลากรที่มีอยู่ 

- ประสานที่ปรึกษา/ผู้รับสัมปทานให้
ติดตามผลการด าเนินงานของผู้ผลิต 
พร้อมทั้งติดตามการปรับแผนงาน
ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ต่อไป

3 3 9 3 3 9 1) ก าชับให้ที่ปรึกษา/ผู้รับสัมปทาน
เฝ้าระวังการแพร่ระบาดของโรค
ระบาด/ความรุนแรงของ
สถานการณ์ฉกุเฉิน โดยให้ติดตาม
และประเมินผลกระทบที่มีต่อ
โครงการเป็นระยะและปรับ
แผนการด าเนินงานให้สอดคล้อง
กับสถานการณ์ต่อไป

2) ประชุมหารือร่วมกับที่ปรึกษา/
ผู้รับสัมปทานเป็นระยะ เพื่อ
ป้องกัน/ควบคุมสถานการณ์ของ
โรคระบาด/สถานการณ์ฉุกเฉิน
ให้มีผลกระทบต่อการก่อสร้าง
โครงการรถไฟฟ้าฯ น้อยที่สุด

3) เสนอให้ที่ปรึกษาพิจารณาตาม
ข้อก าหนดสัญญาเพือ่หาแนวทาง
ลดผลกระทบจากสถานการณ์

ตลอด
ระยะเวลา
โครงการ 

จนกวา่การ
ก่อสร้าง 
จะแล้ว
เสร็จ 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) -
N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) –
N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ
(โอกาสxผลกระทบ)
-

2x3=6 2x3=6 - - 

- โครงการรถไฟฟ้าสายสีมว่ง ช่วงเตาปนู–ราษฎร์บูรณะ 0.04 ฝบก.1/ 
ฝบก.2 

- มีการติดตามและก าชับให้ที่
ปรึกษา/ผู้รับจ้างด าเนินการตาม
มาตรการการควบคุมป้องกันการ
เกิดโรคระบาดกับผู้ปฏิบัติงานใน
โครงการและสถานการณ์ฉุกเฉิน
อย่างเคร่งครัดตามที่ราชการ
ก าหนด

2 2 4 3 3 9 1) มีการประสานทีป่รึกษา/ผู้รับ
จ้างให้ก าชับผู้ปฏิบัติงานใน
โครงการด าเนินการตาม
มาตรการ ขันตอน การ
ป้องกันการเกิดโรคระบาด
อย่างเคร่งครัด เพื่อให้มี
ผลกระทบน้อยที่สุด พร้อม
ติดตามความก้าวหนา้ใน
สถานการณ์อย่างต่อเนื่อง

จนกวา่
การ

ก่อสร้าง
งานโยธา
แล้วเสร็จ 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) บุคลากรที่ท างานได้รับ

วัคซีนตามมาตรการของ
ภาครัฐและปฏิบัติตาม
มาตรการฯ โดยได้
ด าเนินการตามมาตรการ
ขั้นตอนการป้องกันการ
ระบาดของโรคอุบัติใหม่
และสถานการณ์ฉุกเฉิน
อย่างเคร่งครัด

3x3=9 3x3=9 2x3=6 2x3=6 

สาเหตุความเสี่ยงของโครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลืองฯ สิ้นสุด ณ สิ้นเดือน มิ.ย. 66 เนื่องจาก
การด าเนินงานก่อสร้างแล้วเสร็จ และ รฟม. ได้ออกหนังสือรับรองการเริ่มให้บริการเดิน
รถไฟฟ้าในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ (Substantial Commissioning Certificate) เมื่อวันที่ 
30 มิ.ย. 66 โดยให้ผู้รับสัมปทานเริ่มให้บริการเดินรถไฟฟ้าในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ ตั้งแต่
วันที่ 3 ก.ค. 66 โดยให้วันดังกล่าวเป็นการเริ่มนับเวลางานในระยะที่ 2 แล้ว 



A. ปัจจัยเสี่ยง 
G4CR3 การก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ล่าช้ากว่าแผน 

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง  
สามารถก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ได้ตามแผน มีความส าเร็จร้อยละ 95 เทียบกับแผน/ ± ร้อยละ 5 
ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 90/ ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 85 

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)  
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)           3) ตัวชีว้ัดผู้วา่การ (CEO)         
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./ 

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง 
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่) 

 

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance) 
 

การด าเนินโครงการรถไฟฟ้าสว่นต่อขยายและสายใหม่ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
(โครงการตามร่างบันทึกข้อตกลงประเมนิผลการด าเนินงานของ รฟม. ประจ าปบีัญชี 
2566 ตัวชี้วัดการด าเนินโครงการรถไฟฟ้าส่วนต่อขยายและสายใหม่) 

ผลการด าเนินงานร้อยละ 90 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)** 
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)* 
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)* 
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)* 
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ  
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66) 
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม. 
เห็นชอบให้ปรับปรุงตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66) 

ผลการด าเนินงานร้อยละ 85 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)** 
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)* 
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)* 
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)* 
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ 
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66) 
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม. เห็นชอบให้ปรับปรุง
ตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66) 

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i) 

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i) 
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 
                       N2. ความกา้วหน้า

วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) ผู้รับจ้างเริ่มเข้า

ด าเนินการก่อสร้างตามที่
ได้รับการอนุญาตจาก
หน่วยงานเจ้าของ พื้นที่
และตามที่ได้รับมอบพื้นที่
จากส่วนงานที่เกี่ยวข้อง 
โดย ณ สิ้นเดือน ก.ย. 66 
มีความคืบหน้างาน
ก่อสร้าง 18.68% 

N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
2x3=6 

      

- โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพ ูช่วงแคราย–มีนบุรี (งานระบบ
รถไฟฟ้า) 

0.04 ฝรฟ. - จัดประชุมติดตามงาน Bi-weekly 
และ Monthly ร่วมที่ปรึกษาและ
ผู้รับสัมปทานเพื่อรับทราบปัญหา
และร่วมกันหาแนวทางการแก้ไข 

- ก าชับและเร่งรัดให้ผู้รับสัมปทาน 
จัดท าเอกสารการออกแบบให ้          
ที่ปรึกษาตรวจสอบและอนุมัติการ
ออกแบบ เพื่อด าเนินการจัดเตรียม
วัสดุอุปกรณ์ต่อไป 

2 3 6 3 3 9 - - N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) รับทราบผลกระทบที่

เกิดจากการแพร่ระบาด
ของเชือ COVID-19 และ
พบว่าจ านวนผู้ติดเช้ือมี
จ านวนลดลง 

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) - 
N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
1) สายสีชมพ ู1x2=2 
2) สายสีเหลือง - 

2x3=6 2x2=4 1x2=2 1x2=2   

- โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ชว่งลาดพร้าว–ส าโรง (งาน
ระบบรถไฟฟ้า) 

2x3=6 2x2=4 1x2=2 -   

สาเหตุความเสี่ยงของโครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลืองฯ สิ้นสุดลงแล้ว เนื่องจากการ
ด าเนินงานก่อสร้างแล้วเสร็จ และ รฟม. ได้ออกหนังสือรับรองการเริ่มให้บริการเดิน
รถไฟฟ้าในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ (Substantial Commissioning Certificate) เมื่อวันที่ 
30 มิ.ย. 66 โดยให้ผู้รับสัมปทานเริ่มให้บริการเดินรถไฟฟ้าในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ ตั้งแต่
วันที่ 3 ก.ค. 66 โดยให้วันดังกล่าวเป็นการเริ่มนับเวลางานในระยะที่ 2 แล้ว 



A. ปัจจัยเสี่ยง
G4CR3 การก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ล่าช้ากว่าแผน

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
สามารถก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ได้ตามแผน มีความส าเร็จร้อยละ 95 เทียบกับแผน/ ± ร้อยละ 5
ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 90/ ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 85

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผู้วา่การ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

การด าเนินโครงการรถไฟฟ้าสว่นต่อขยายและสายใหม่ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
(โครงการตามร่างบันทึกข้อตกลงประเมนิผลการด าเนินงานของ รฟม. ประจ าปบีัญชี 
2566 ตัวชี้วัดการด าเนินโครงการรถไฟฟ้าส่วนต่อขยายและสายใหม่) 

ผลการด าเนินงานร้อยละ 90 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม.
เห็นชอบให้ปรับปรุงตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

ผลการด าเนินงานร้อยละ 85 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม. เห็นชอบให้ปรับปรุง
ตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 
- โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ชว่งศูนย์วฒันธรรมฯ–มีนบุรี (งาน

ระบบรถไฟฟ้า)
0.04 ฝรฟ - ประสานงานทีป่รึกษา PIC เพื่อ

ติดตามผลกระทบจากการแพร่
ระบาดของเช้ือ COVID-19 อยา่ง
ใกล้ชิด

2 1 2 3 3 9 - - N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) รับทราบผลกระทบที่

เกิดจากการแพร่ระบาด
ของเชือ COVID-19 และ
พบว่าจ านวนผู้ติดเช้ือมี
จ านวนลดลง

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) -
N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ
(โอกาสxผลกระทบ)
2x1=2

2x1=2 2x1=2 2x1=2 2x1=2 

G4CR3C3 : การจัดกรรมสิทธิ์ที่ดินมีความล่าช้า 
- โครงการรถไฟฟ้าสายสีมว่ง ช่วงเตาปนู–ราษฎร์บูรณะ และ

สายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์–ศูนย์วัฒนธรรมฯ 
0.16 ฝกท. - ก าหนดเง่ือนไขในเอกสาร

ประกวดราคาโครงการว่าหากมี
การเปลี่ยนแปลงแบบแนวเขต
ทางก าหนดส่งมอบพื้นที่ควร
ขยายเวลาออกไปนับจากวันที่การ
ปรับแบบแนวเขตทางแล้วเสร็จ

- ส่งเอกสาร/ข้อมูลเกี่ยวกับขั้นตอน
และระยะเวลาการจัดกรรมสิทธิ์
ที่ดินให้ส่วนงานที่เกี่ยวข้องทราบ
เพื่อน าไปใช้ประกอบการก าหนด
ระยะเวลาส่งมอบพื้นที่ 

- มอบหมายเจ้าหน้าที่ชี้แจงให้ข้อมูล
เกี่ยวกับขั้นตอนและระยะเวลาการ
จัดกรรมสิทธิ์ที่ดินในการเจรจา
ก าหนดระยะเวลาส่งมอบพื้นที่

- รายงาน ผวก. ทราบสถานะการ
ด าเนิน งาน และปญัหาอุปสรรค
อย่างต่อเนื่อง พร้อมทั้งเสนอแนว

3 3 9 3 3 9 1) ประสานแจ้งส่วนงานที่
เกี่ยวขอ้งและเข้าร่วมประชุม
กับผู้ที่รับผิดชอบเกี่ยวข้องกบั
การก่อสร้าง พิจารณาก าหนด
แผนการส่งมอบพื้นที่ให้มี
ความเหมาะสมและ
สอดคล้องกับสถานการณ์

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) โครงการรถไฟฟ้าสายสี

ส้ม ช่วงบางขุนนนท์–
ศูนย์วัฒนธรรมฯ ได้
ก าหนดเง่ือนไขในเอกสาร
ประกวดราคาโครงการว่า
หากมีการเปลี่ยนแปลง
แบบแนวเขตทางก าหนด
ส่งมอบพื้นที่ควรขยาย
เวลาออกไปนับจากวันที่
การปรับแบบแนวเขตทาง
แล้วเสร็จ

2) ได้รายงาน ผวก. ทราบ
สถานะการด าเนินงาน
และปัญหาอุปสรรคอย่าง
ต่อเนื่อง เป็นประจ าทุก
เดือน

3x3=9 3x3=9 3x3=9 3x3=9 



A. ปัจจัยเสี่ยง
G4CR3 การก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ล่าช้ากว่าแผน

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
สามารถก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ได้ตามแผน มีความส าเร็จร้อยละ 95 เทียบกับแผน/ ± ร้อยละ 5
ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 90/ ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 85

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผู้วา่การ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

การด าเนินโครงการรถไฟฟ้าสว่นต่อขยายและสายใหม่ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
(โครงการตามร่างบันทึกข้อตกลงประเมนิผลการด าเนินงานของ รฟม. ประจ าปบีัญชี 
2566 ตัวชี้วัดการด าเนินโครงการรถไฟฟ้าส่วนต่อขยายและสายใหม่) 

ผลการด าเนินงานร้อยละ 90 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม.
เห็นชอบให้ปรับปรุงตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

ผลการด าเนินงานร้อยละ 85 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม. เห็นชอบให้ปรับปรุง
ตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 
ทางการด าเนินงาน เพื่อพิจารณา
ให้ความเห็นชอบ 

- ปรับแผนการด าเนินงานจัด
กรรมสิทธิ์ที่ดินให้สอดคล้องกับ
ข้อเท็จจริงของสถานการณ์ปัจจุบัน 

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) ได้ประสานแจ้งสว่นงานที่

เกี่ยวขอ้งและเข้ารว่ม
ประชมุกบัผู้ที่รับผิดชอบ
เกี่ยวขอ้งกบัการก่อสร้าง
เพื่อพจิารณาก าหนด
แผนการส่งมอบพืน้ที่ให้มี
ความเหมาะสมและ
สอดคลอ้งกบัสถานการณ์

N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
3x3=9 

G4CR3C4 : การเกิดอุบัติเหตจุากการกอ่สร้างรถไฟฟ้า 
- โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพ ูชว่งแคราย–มีนบุรี 0.03 ฝพค. - ติดตามและตรวจสอบมาตรการ

ก่อสร้าง
3 3 9 3 3 9 1) ติดตาม และตรวจสอบการ

ด าเนินงานก่อสร้าง
2) จัดท ามาตรการด้านความ

ปลอดภัยในการก่อสร้าง

ต.ค. 65 – 
ก.ย. 66 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) มีการประชุมก ากับดูแล

ประจ าเดือนเพื่อติดตาม
และตรวจสอบมาตรการ
การก่อสร้างของที่ปรึกษา
และผู้รับจ้าง

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) ได้ติดตามและตรวจสอบ

มาตรการความปลอดภัย
ในการด าเนินงานก่อสร้าง
กับที่ปรึกษา/ผู้รับ
สัมปทานเป็นระยะ

N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
2x3=6 

2x3=6 2x3=6 2x3=6 2x3=6 



A. ปัจจัยเสี่ยง 
G4CR3 การก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ล่าช้ากว่าแผน 

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง  
สามารถก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ได้ตามแผน มีความส าเร็จร้อยละ 95 เทียบกับแผน/ ± ร้อยละ 5 
ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 90/ ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 85 

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)  
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)           3) ตัวชีว้ัดผู้วา่การ (CEO)         
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./ 

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง 
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่) 

 

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance) 
 

การด าเนินโครงการรถไฟฟ้าสว่นต่อขยายและสายใหม่ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
(โครงการตามร่างบันทึกข้อตกลงประเมนิผลการด าเนินงานของ รฟม. ประจ าปบีัญชี 
2566 ตัวชี้วัดการด าเนินโครงการรถไฟฟ้าส่วนต่อขยายและสายใหม่) 

ผลการด าเนินงานร้อยละ 90 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)** 
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)* 
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)* 
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)* 
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ  
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66) 
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม. 
เห็นชอบให้ปรับปรุงตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66) 

ผลการด าเนินงานร้อยละ 85 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)** 
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)* 
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)* 
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)* 
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ 
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66) 
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม. เห็นชอบให้ปรับปรุง
ตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66) 

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i) 

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i) 
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 
- โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ชว่งศูนย์วฒันธรรมฯ–มีนบุรี  0.00 ฝวส. - ก าชับที่ปรึกษาฯ ให้ควบคุมผู้รับ

จ้างทุกสัญญาด าเนินการตาม
ประกาศฯ และมาตรการที่
ก าหนด 

2 3 6 3 3 9 1) เตรียมแผนงาน ก าชบั 
ติดตาม เร่งรัด ที่ปรึกษาฯ 
และผู้รับจ้าง ในการ
ด าเนินการตามประกาศฯ 
และมาตรการความปลอดภัย
ที่เกี่ยวขอ้งที่ก าหนด 

 N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) งานโครงการมีการติดตาม

ผลการด าเนินการก่อสร้าง
ให้เป็นไปตามมาตรการ
ด้านความปลอดภัย 

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) – 
N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
- 

1x5=5 1x5=5 - -   

- โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ชว่งลาดพร้าว–ส าโรง 0.00 
 

ฝบก.2 - การให้นโยบายและมาตรการใน
การด าเนินงาน 

- การประชุม ออกตรวจ ติดตาม 
และรายงานผลการด าเนินการ
ก่อสร้างให้เป็นไปตามขั้นตอน
การก่อสร้าง (Method 
Statement) และมาตรการด้าน
ความปลอดภยัและทบทวน
มาตรการด้านความปลอดภยัให้
สอดคล้องกับความกา้วหนา้ของ
งานที่ด าเนินการอยู ่

2 3 6 3 3 9 - - N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) - 
N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) – 
N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
- 

1x5=5 1x5=5 - -   

- โครงการรถไฟฟ้าสายสีมว่ง ช่วงเตาปนู–ราษฎร์บูรณะ  0.03 
 

ฝบก.1/  
ฝบก.2 

 

- มีการติดตามก าชับให้ที่ปรึกษา
ก ากับดูแลผู้รับจ้างให้
ด าเนินการก่อสร้างตาม
กฎหมาย มาตรฐาน ระเบียบ
การปฏิบัติงาน มาตรฐานด้าน
ความปลอดภัยในการท างาน
ก่อสร้างโครงการและสัญญา 

2 2 4 3 3 9 1) มีการประชุมก าชบัให้ที่ปรกึษา
ก ากบัดูแลผู้รับจ้างให้ด าเนินการ
ก่อสร้างตามกฎหมาย มาตรฐาน 
ระเบียบการปฏบิัติงาน มาตรฐาน
ด้านความปลอดภยัและขั้นตอน
การกอ่สร้าง (Method 
Statement) ของโครงการและ
สัญญาอยา่งเคร่งครัด 

จนกวา่
การ

ก่อสร้าง
งานโยธา
แล้วเสร็จ 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) ไม่เกิดอุบัติเหตุจากการ

ก่อสร้างจนเป็นเหตุให้
การก่อสร้างหยุดชะงัก 

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 

1x5=5 1x5=5 1x5=5 1x5=5   

สาเหตุความเสี่ยงนี้ได้สิ้นสุดลงแล้ว เนื่องจาก ณ เดือนมิถุนายน 2566 ความก้าวหน้างาน
ในภาพรวม เท่ากับร้อยละ 100 โดยในเดือนเมษายน 2566 และเดือนมิถุนายน 2566 ผู้รับ
จ้างได้แจ้งด าเนินการแล้วเสร็จในสาระส าคัญของงาน (Substantial Completion of the 
Works) ของงานสัญญาที่ 6 และสัญญาที่ 4 ตามล าดับ ทั้งนี้ที่ปรึกษา PMCSC1 และ 
PMCSC2 อยู่ระหว่างการพิจารณาตามขั้นตอน ในส่วนงานสัญญาที่ 1 สัญญาที่ 2 สัญญา
ที่ 3 และสัญญาที่ 5 ได้ออกหนังสือรับรองการแล้วเสร็จของงานในสาระส าคัญให้แก่ผู้
รับจ้างแล้ว โดยระบุว่า งานแล้วเสร็จในสาระส าคัญเมื่อวันที่ 2 ตุลาคม 2565 และเริ่ม
ระยะเวลารับประกันผลงาน (MDLP) ตั้งแต่วันที่ 2 ตุลาคม 2565 เป็นต้นไป ปัจจุบันอยู่
ระหว่างการด าเนินงาน Outstanding Works และแก้ไขรายการช ารุดบกพร่อง (Punch 
List) โดยจะด าเนินงานให้แล้วเสร็จในช่วงระยะเวลารับประกันผลงาน (MDLP) 

 

สาเหตุความเสี่ยงของโครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลืองฯ สิ้นสุด ณ สิ้นเดือน มิ.ย. 66 เนื่องจาก
การด าเนินงานก่อสร้างแล้วเสร็จ และ รฟม. ได้ออกหนังสือรับรองการเริ่มให้บริการเดิน
รถไฟฟ้าในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ (Substantial Commissioning Certificate) เมื่อวันที่ 
30 มิ.ย. 66 โดยให้ผู้รับสัมปทานเริ่มให้บริการเดินรถไฟฟ้าในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ ตั้งแต่
วันที่ 3 ก.ค. 66 โดยให้วันดังกล่าวเป็นการเริ่มนับเวลางานในระยะที่ 2 แล้ว 

 



A. ปัจจัยเสี่ยง
G4CR3 การก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ล่าช้ากว่าแผน

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
สามารถก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ได้ตามแผน มีความส าเร็จร้อยละ 95 เทียบกับแผน/ ± ร้อยละ 5
ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 90/ ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 85

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผู้วา่การ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

การด าเนินโครงการรถไฟฟ้าสว่นต่อขยายและสายใหม่ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
(โครงการตามร่างบันทึกข้อตกลงประเมนิผลการด าเนินงานของ รฟม. ประจ าปบีัญชี 
2566 ตัวชี้วัดการด าเนินโครงการรถไฟฟ้าส่วนต่อขยายและสายใหม่) 

ผลการด าเนินงานร้อยละ 90 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม.
เห็นชอบให้ปรับปรุงตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

ผลการด าเนินงานร้อยละ 85 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม. เห็นชอบให้ปรับปรุง
ตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 
2) มีการจัดท าแผนการก ากบัและ

ตรวจสอบมาตรฐานความปลอด
ภัยในการก่อสร้าง (Safety
Audit Plan) และความ
ปลอดภยัในการกอ่สรา้ง
โครงการ

1) มีการประชุมและติดตาม
ความก้าวหน้าและปัญหา
อุปสรรคทุกเดือนหรือ
กรณีเร่งด่วน

2) ผู้รับจ้างเริ่มเข้าด าเนินการ
ก่อสร้างตามที่ได้รับการ
อนุญาตจากหนว่ยงาน
เจ้าของพื้นที่และตามที่ได้ 
รับมอบพืน้ที่จากสว่นงานที่
เกี่ยวข้อง โดย ณ สิ้นเดือน 
ก.ย. 66 มีความคืบหนา้งาน
ก่อสร้าง 18.68%

3) ผู้รับจ้างไดจ้ัดท าแผนการ
ก ากับและตรวจสอบ
มาตรฐานความปลอดภัย
ในการกอ่สรา้ง (Safety
Audit Plan) และความ
ปลอดภยัในการกอ่สรา้ง
โครงการ

N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
1x5=5 

- โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพ ูชว่งแคราย–มีนบุร ี(งานระบบ
รถไฟฟ้า)

0.03 ฝรฟ. - มอบหมายเจา้หน้าที่ตรวจสอบ
ความปลอดภยัของงานกอ่นสร้าง
เป็นประจ าทกุเดือน เพื่อให้เป็นไป
ตามมาตรการรกัษาความปลอดภยั
กฎหมายตา่ง  ๆที่เกีย่วขอ้ง

- มกีารประชุมรว่มกับที่ปรกึษาและผู้
รับสัมปทานเพื่อติดตามอุบัติเหตุต่างๆ  
ที่เกิดขึ้นเพื่อหาแนวทางการแก้ไข 

1 2 2 3 3 9 - - N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) มีการติดตามตรวจสอบ

ความปลอดภัยจากที่
ปรึกษาและผู้รับสัมปทาน
เพื่อหาแนวทางการก ากับ/
ป้องกันการเกิดอุบัติเหตุ

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) -

2x3=6 2x2=4 2x2=4 2x2=4 

- โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ชว่งลาดพร้าว–ส าโรง (งาน
ระบบรถไฟฟ้า)

2x3=6 2x2=4 2x2=4 - 

สาเหตุความเสี่ยงของโครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลืองฯ สิ้นสุดลงแล้ว เนื่องจากการด าเนินงาน
ก่อสร้างแล้วเสร็จ และ รฟม. ได้ออกหนังสือรับรองการเริ่มให้บริการเดินรถไฟฟ้าในส่วนที่
เป็นสาระส าคัญ (Substantial Commissioning Certificate) เมื่อวันที่ 30 มิ.ย. 66 โดยให้
ผู้รับสัมปทานเริ่มให้บริการเดินรถไฟฟ้าในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ ตั้งแต่วันที่ 3 ก.ค. 66 โดย
ให้วันดังกล่าวเป็นการเริ่มนับเวลางานในระยะที่ 2 แล้ว 



A. ปัจจัยเสี่ยง
G4CR3 การก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ล่าช้ากว่าแผน

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
สามารถก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ได้ตามแผน มีความส าเร็จร้อยละ 95 เทียบกับแผน/ ± ร้อยละ 5
ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 90/ ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 85

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผู้วา่การ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

การด าเนินโครงการรถไฟฟ้าสว่นต่อขยายและสายใหม่ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
(โครงการตามร่างบันทึกข้อตกลงประเมนิผลการด าเนินงานของ รฟม. ประจ าปบีัญชี 
2566 ตัวชี้วัดการด าเนินโครงการรถไฟฟ้าส่วนต่อขยายและสายใหม่) 

ผลการด าเนินงานร้อยละ 90 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม.
เห็นชอบให้ปรับปรุงตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

ผลการด าเนินงานร้อยละ 85 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม. เห็นชอบให้ปรับปรุง
ตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 
N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
1) สายสีชมพ ู2x2=4
2) สายสีเหลือง -

- โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ชว่งศูนย์วฒันธรรมฯ–มีนบุรี (งาน
ระบบรถไฟฟ้า) 

0.03 ฝรฟ. - หารอืเพื่อเตรียมแนวทางการก ากบั
ผู้รับสัมปทานในอนาคตเพื่อลด
การเกิดอุบัติเหตุร่วมกับ สปอ.

- หารอืแนวทางตรวจสอบความ
ปลอดภัยของงานก่อสร้างของ
ผู้รับสัมปทานในอนาคต

1 2 2 3 3 9 - N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) มีการติดตามการตรวจ

สอบความปลอดภัยจาก
ที่ปรึกษาและผู้รับจ้าง
งานโยธาเป็นประจ าทุก
เดือน เพื่อเตรียมแนว
ทางการก ากับ/ป้องกัน
การเกิดอุบัติเหตุรวมถึง
การปฏิบัตกิฎระเบยีบ/
ข้อบังคับความปลอดภัย
ในงานก่อสร้างงานระบบ
รถไฟฟ้าในอนาคต

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) -
N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ
(โอกาสxผลกระทบ)
1x2=2

1x2=2 1x2=2 1x2=2 1x2=2 

- โครงการรถไฟฟ้าสว่นต่อขยายและสายใหม่ 0.03 สปอ. - ส ารวจตรวจสอบด้านความปลอดภัย
ในงานก่อสร้างตามแผนงานและ
ก าหนดให้ จป. วิชาชีพ เป็น
ผู้รับผิดชอบหลักในแต่ละโครงการ 

- เพิ่มความเข้มงวดในการส ารวจ
ตรวจสอบด้านความปลอดภยั
หากพบเจอพฤตกิรรม/
สภาพการณ์ที่ไม่ปลอดภัยและ

1 4 4 1 4 4 1) ก าหนดแผนงานส ารวจ
ตรวจสอบด้านความปลอดภัย
ในงานก่อสร้าง

2) ด าเนินการส ารวจตรวจสอบ
ด้านความปลอดภัยในงาน
ก่อสร้างตามแผนงาน โดย
ก ากับดูแลให้ที่ปรึกษาฯ
ประสานผู้รับจ้าง/ผู้รับ
สัมปทานงานก่อสร้างเข้มงวด

ปีงบประมาณ 
2566 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) มกีารจัดเก็บขอ้มูลการ

เกิดอุบัติเหตุเพือ่ใช้ประ
เมินผลรางวัลการบรหิาร
จัดการดา้นความปลอดภัย
อาชวีอนามยั และสภาพ
แวดลอ้มในการท างานดีเด่น
และรางวัลเจา้หนา้ที่ความ

1x4=4 1x4=4 1x4=4 1x4=4 



A. ปัจจัยเสี่ยง
G4CR3 การก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ล่าช้ากว่าแผน

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
สามารถก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ได้ตามแผน มีความส าเร็จร้อยละ 95 เทียบกับแผน/ ± ร้อยละ 5
ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 90/ ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 85

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผู้วา่การ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

การด าเนินโครงการรถไฟฟ้าสว่นต่อขยายและสายใหม่ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
(โครงการตามร่างบันทึกข้อตกลงประเมนิผลการด าเนินงานของ รฟม. ประจ าปบีัญชี 
2566 ตัวชี้วัดการด าเนินโครงการรถไฟฟ้าส่วนต่อขยายและสายใหม่) 

ผลการด าเนินงานร้อยละ 90 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม.
เห็นชอบให้ปรับปรุงตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

ผลการด าเนินงานร้อยละ 85 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม. เห็นชอบให้ปรับปรุง
ตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 
   มีความเส่ียงสูง ให้สั่งหยุดงาน

และแก้ไขทันทีที่ตรวจพบ 
- ประเมินผลการบริหารจัดการ

ด้านความปลอดภัยแก่ผู้รับจ้าง
และปรับปรุงหลักเกณฑ์ในการ
ประเมิน หากเกิดอุบัติเหตุขั้น
เสียชีวิต จะถูกตัดสิทธิ์จากการ
ประเมิน เนื่องจากมีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงค่า Safe-T-Score

   ในการปฏิบัติงานด้วยความ
ปลอดภัย หากพบเจอ
พฤติกรรม/สภาพการณ์ที่ไม่
ปลอดภัยและมีความเสี่ยงสูง 
ให้สั่งหยุดงานและแก้ไขทันที 

3) ประเมินผลรางวัลการบริหาร
จัดการด้านความปลอดภัย
อาชีวอนามัยและสภาพ
แวดล้อมฝนการท างานดีเด่น
และรางวัลเจ้าหน้าที่ความ
ปลอดภัยในการท างานดีเด่น
ประจ าปีแก่ผู้รับจ้าง/ผู้รับ
สัมปทานงานก่อสร้าง โดยใช้
อัตราความถี่ของการเกิด
อุบัติเหตุในอดีตกับปัจจุบัน
(Safe-T-Score)

  ปลอดภัยในการท างานดีเด่น
ประจ าปีแก่ผู้รับจา้ง/ผู้รับ
สัมปทานงานกอ่สร้าง โดย
ใช้อัตราความถีข่องการเกิด
อุบัติเหตุในอดีตกับ
ปัจจุบัน (Safe-T-Score) 

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) มีก าหนดแผนงานส ารวจ

ตรวจสอบด้านความ
ปลอดภัยในงานก่อสร้าง
โครงการรถไฟฟ้า

2) มีการส ารวจตรวจสอบ
ด้านความปลอดภยัในงาน
ก่อสรา้งตามแผนงาน โดย
ก ากับดแูลให้ทีป่รึกษาฯ
ประสานผู้รับจา้ง/ผู้รับ
สัมปทานงานก่อสรา้ง
เข้มงวดในการปฏิบัติงาน
ด้วยความปลอดภัย

N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
1x4=4 

G4CR3C5 : รฟม. อาจถูกร้องเรียน/คัดค้านจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง 
- โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพ ูช่วงแคราย–มีนบุรี 0.03 ฝพค. - ติดตามการลดผลกระทบต่อผู้

ร้องเรียน
3 3 9 3 3 9 1) ปรับปรุงการออกแบบเพื่อลด

การต่อต้าน/คัดค้านของ
หน่วยงานและประชาชนในพื้นที่

2) ประชมุชี้แจง/ลงพื้นที่/ให้ขอ้มูล
แก่ผู้ได้รับผลกระทบ เพือ่ลดการ
ต่อต้าน/คัดค้านของหนว่ยงาน
และประชาชนในพืน้ที่

ต.ค. 65 - 
ก.ย. 66 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) มีการประสานติดตามที่

ปรึกษาเพื่อใหข้้อมูลและ
ติดตามผู้รับสัมปทานเพื่อ
ด าเนินการลดผลกระทบ
ต่อผู้ร้องเรียนทันทีที่
ได้รับแจ้ง

3x3=9 3x3=9 3x3=9 3x3=9 



A. ปัจจัยเสี่ยง
G4CR3 การก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ล่าช้ากว่าแผน

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
สามารถก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ได้ตามแผน มีความส าเร็จร้อยละ 95 เทียบกับแผน/ ± ร้อยละ 5
ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 90/ ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 85

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผู้วา่การ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

การด าเนินโครงการรถไฟฟ้าสว่นต่อขยายและสายใหม่ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
(โครงการตามร่างบันทึกข้อตกลงประเมนิผลการด าเนินงานของ รฟม. ประจ าปบีัญชี 
2566 ตัวชี้วัดการด าเนินโครงการรถไฟฟ้าส่วนต่อขยายและสายใหม่) 

ผลการด าเนินงานร้อยละ 90 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม.
เห็นชอบให้ปรับปรุงตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

ผลการด าเนินงานร้อยละ 85 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม. เห็นชอบให้ปรับปรุง
ตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 
N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) ติดตามทีป่รึกษา/ผู้รับ

สัมปทานในการลด
ผลกระทบและชีแ้จง/ลง
พื้นที่/ใหข้้อมูลแก่ผู้ได้รบั
ผลกระทบเพือ่ลดการ
ต่อต้าน/คัดค้าน

N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
3x3=9 

- โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ชว่งศูนย์วฒันธรรมฯ–มีนบุรี 0.00 ฝวส. - ก ากับดูแล ควบคุม เร่งรัด
ที่ปรึกษาและผู้รับจ้างด าเนินการ
พิจารณาประสานประชาชน ลง
พื้นที่/ประชุม/หารือ/ชีแ้จง เพื่อ
ลดผลกระทบประชาชน

3 3 9 3 3 9 1) มอบหมายให้ที่ปรึกษาและ
ผู้รับจ้างพิจารณาด าเนินการ
เพื่อแก้ปัญหาประเด็นร้อง
เรียน/คัดค้านของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย และแจ้งความคืบหน้า
หรือผลการพิจารณาภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด เป็นต้น

ตลอด
ระยะเวลา
โครงการ 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) โครงการยังด าเนินการ

ได้ต่อไป
2) ติดตามความคืบหนา้ผล

การพจิารณาของทีป่รึกษา 
N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) –
N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ
(โอกาสxผลกระทบ)
-

2x2=4 2x2=4 - - 

- โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ชว่งลาดพร้าว–ส าโรง 0.00 ฝบก.2 - มอบหมายให้ที่ปรึกษาและผู้รับ
สัมปทานด าเนินการชี้แจงให้
ข้อมูลกับผู้ร้องเรียน/คัดค้าน

- ประสานผู้รับสัมปทาน/ที่
ปรึกษาให้ด าเนินการเยียวยาลด
ผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อผู้
ต่อต้าน/คัดค้านให้ได้มากที่สุด

2 2 4 2 3 6 - - N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) -
N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L)
1) –

2x2=4 2x2=4 - - 

สาเหตุความเสี่ยงนี้ได้สิ้นสุดลงแล้ว เนื่องจาก ณ เดือนมิถุนายน 2566 ความก้าวหน้างาน
ในภาพรวม เท่ากับร้อยละ 100 โดยในเดือนเมษายน 2566 และเดือนมิถุนายน 2566 ผู้รับ
จ้างได้แจ้งด าเนินการแล้วเสร็จในสาระส าคัญของงาน (Substantial Completion of the 
Works) ของงานสัญญาที่ 6 และสัญญาที่ 4 ตามล าดับ ทั้งนี้ที่ปรึกษา PMCSC1 และ 
PMCSC2 อยู่ระหว่างการพิจารณาตามขั้นตอน ในส่วนงานสัญญาที่ 1 สัญญาที่ 2 สัญญา
ที่ 3 และสัญญาที่ 5 ได้ออกหนังสือรับรองการแล้วเสร็จของงานในสาระส าคัญให้แก่ผู้
รับจ้างแล้ว โดยระบุว่า งานแล้วเสร็จในสาระส าคัญเมื่อวันที่ 2 ตุลาคม 2565 และเริ่ม
ระยะเวลารับประกันผลงาน (MDLP) ตั้งแต่วันที่ 2 ตุลาคม 2565 เป็นต้นไป ปัจจุบันอยู่
ระหว่างการด าเนินงาน Outstanding Works และแก้ไขรายการช ารุดบกพร่อง (Punch 
List) โดยจะด าเนินงานให้แล้วเสร็จในช่วงระยะเวลารับประกันผลงาน (MDLP) 

สาเหตุความเสี่ยงของโครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลืองฯ สิ้นสุด ณ สิ้นเดือน มิ.ย. 66 เนื่องจาก
การด าเนินงานก่อสร้างแล้วเสร็จ และ รฟม. ได้ออกหนังสือรับรองการเริ่มให้บริการเดิน
รถไฟฟ้าในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ (Substantial Commissioning Certificate) เมื่อวันที่ 
30 มิ.ย. 66 โดยให้ผู้รับสัมปทานเริ่มให้บริการเดินรถไฟฟ้าในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ ตั้งแต่
วันที่ 3 ก.ค. 66 โดยให้วันดังกล่าวเป็นการเริ่มนับเวลางานในระยะที่ 2 แล้ว 



A. ปัจจัยเสี่ยง
G4CR3 การก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ล่าช้ากว่าแผน

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
สามารถก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ได้ตามแผน มีความส าเร็จร้อยละ 95 เทียบกับแผน/ ± ร้อยละ 5
ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 90/ ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 85

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผู้วา่การ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

การด าเนินโครงการรถไฟฟ้าสว่นต่อขยายและสายใหม่ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
(โครงการตามร่างบันทึกข้อตกลงประเมนิผลการด าเนินงานของ รฟม. ประจ าปบีัญชี 
2566 ตัวชี้วัดการด าเนินโครงการรถไฟฟ้าส่วนต่อขยายและสายใหม่) 

ผลการด าเนินงานร้อยละ 90 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม.
เห็นชอบให้ปรับปรุงตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

ผลการด าเนินงานร้อยละ 85 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม. เห็นชอบให้ปรับปรุง
ตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)
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สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 
N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
- 

- โครงการรถไฟฟ้าสายสีมว่ง ช่วงเตาปนู–ราษฎร์บูรณะ 0.03 ฝบก.1/ 
ฝบก.2/ 
ฝวส. 

- มีการติดตามและมอบหมายให้
ที่ปรึกษา/ผู้รับจา้ง ชี้แจง/ให้
ข้อมูลตอ่ผู้ร้องเรยีนกบัผู้ที่ต่อผู้
ต่อต้าน/คัดค้าน/ฟอ้งร้องคดี

- ประสานผู้รับจา้ง/ทีป่รึกษาให้
ด าเนินการเยยีวยาและหรอืลด
ผลกระทบที่เกิดขึ้นกบัผู้ต่อตา้น/
คัดค้าน/ฟอ้งร้องคดีให้ได้มากที่สุด

- ก ากับดแูลให้ทีป่รึกษาและผู้รับ
จ้าง ด าเนนิการประสานให้ขอ้มูล
พร้อมลงพื้นที่ชีแ้จงเพื่อลด
ผลกระทบต่อประชาชน รวมถึงมี
การติดตามการจัดกรรมสทิธิข์อง
ฝกท.

3 3 9 3 3 9 1) มอบหมายให้ที่ปรึกษาและ
ผู้รับจ้างด าเนินการประสาน
ให้ข้อมูลและลงพื้นที่ชี้แจง
เพื่อลดผลกระทบต่อผู้ร้อง
เรียน/ผู้คัดค้าน/ฟ้องร้องคดี

จนกวา่ไม่
มีข้อ

ร้องเรียน/
การ

คัดค้าน/
การ

ฟ้องร้อง
คดีจากผู้มี

ส่วนได้
ส่วนเสียที่
เกี่ยวขอ้ง 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) มีการประชุมและ

ติดตามความก้าวหนา้
และปัญหาอุปสรรคทุก
เดือนหรือกรณีเร่งด่วน

2) มีการติดตามการแก้ไข
ข้อร้องเรียนอย่างต่อเนื่อง 

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) ผู้รับจา้งเริ่มเขา้ด าเนนิการ

ก่อสรา้งตามที่ได้รับการ
อนุญาตจากหนว่ยงานเจ้า
ของพืน้ที่และตามที่ได้รับ
มอบพื้นทีจ่ากสว่นงานที่
เกี่ยวขอ้ง โดย ณ สิ้นเดอืน 
ก.ย. 66 มีความคืบหนา้งาน
ก่อสรา้ง 18.68%

N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
1x3=3 

1x3=3 1x3=3 1x3=3 1x3=3 

- โครงการรถไฟฟ้าสายสีมว่ง ช่วงเตาปนู–ราษฎร์บูรณะ และ
สายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์–ศูนย์วัฒนธรรมฯ

0.03 ฝกท. - ลงพื้นที่ท าความเข้าใจกบัผู้มีสิทธิ
รับเงินค่าทดแทน

- ส ารวจจากภายนอกอสังหาริม
ทรัพย์และประเมินราคาตาม
หลักเกณฑ์ท่ีก าหนด

- ปรับแผนการด าเนินงานจัด
กรรมสิทธิ์ที่ดินให้สอดคล้องกับ
ข้อเท็จจริงของสถานการณ์
ปัจจุบัน

3 3 9 3 3 9 1) ปรับแผนปฏิบัตกิาร
โครงการ/ปรับเป้าหมายรวม
ของทั้งโครงการ รวมถึง
เป้าหมายในปีงบประมาณ
2566

ต.ค. – 
ธ.ค. 65 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) ได้ลงพื้นที่ท าความ

เข้าใจกับผู้มีสิทธิรับเงิน
ค่าทดแทนอย่างต่อเนื่อง 

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 

2x2=4 2x2=4 2x2=4 2x2=4 



A. ปัจจัยเสี่ยง
G4CR3 การก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ล่าช้ากว่าแผน

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
สามารถก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ได้ตามแผน มีความส าเร็จร้อยละ 95 เทียบกับแผน/ ± ร้อยละ 5
ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 90/ ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 85

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผู้วา่การ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

การด าเนินโครงการรถไฟฟ้าสว่นต่อขยายและสายใหม่ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
(โครงการตามร่างบันทึกข้อตกลงประเมนิผลการด าเนินงานของ รฟม. ประจ าปบีัญชี 
2566 ตัวชี้วัดการด าเนินโครงการรถไฟฟ้าส่วนต่อขยายและสายใหม่) 

ผลการด าเนินงานร้อยละ 90 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม.
เห็นชอบให้ปรับปรุงตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

ผลการด าเนินงานร้อยละ 85 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม. เห็นชอบให้ปรับปรุง
ตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 
1) ได้ปรับแผนปฏิบัติการ

โครงการ/ปรบัเป้าหมาย
รวมของทั้งโครงการรวมถึง
เป้าหมายในปีงบประมาณ
2566 แลว้

N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
2x2=4 

- โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพ ูช่วงแคราย–มีนบุรี (งานระบบ
รถไฟฟ้า)

0.03 ฝรฟ. - มีการประชุมร่วมกับที่ปรึกษาและ
ผู้รับสัมปทานเพื่อติดตามอุบัติเหตุ
ต่างๆที่เกิดขึ้นเพื่อหาแนวทางแก้ไข 

- ก าชับให้เจา้หน้าทีโ่ครงการติดตาม
ระเบยีบ/ขอ้ก าหนด/ขอ้บังคับ/กฎ
หมายต่างๆที่เกีย่วข้อง เพือ่ลดจ า
นวนข้อรอ้งเรียนที่อาจะเกิดขึ้นได้

- มอบหมายให้ทีป่รึกษาและผู้รับ
สัมปทานเตรยีมแนวทางการแก้ไข/
มาตรการเยียวยาผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

1 2 2 3 3 9 - - N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) มีการติดตามงานติดตั้ง

และทดสอบงานระบบ
รถไฟฟ้าที่อาจเกิดปัญหา
และข้อร้องเรียนจากที่
ปรึกษาและผู้รับสัมปทาน 
เพื่อแก้ไขและหาแนวทาง
ป้องกันต่อไป

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) -
N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ
(โอกาสxผลกระทบ)
1) สายสีชมพ ู2x2=4
2) สายสีเหลือง -

2x3=6 2x2=4 2x2=4 2x2=4 

- โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ชว่งลาดพร้าว–ส าโรง (งาน
ระบบรถไฟฟ้า)

2x3=6 2x2=4 2x2=4 - 

- โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ชว่งศูนย์วฒันธรรมฯ–มีนบุรี (งาน
ระบบรถไฟฟ้า) 

0.03 ฝรฟ. - หารอืเพื่อเตรียมแนวทางการเยยีว 
ยาผู้ได้รับผลกระทบจากงานกอ่
สร้างระบบรถไฟฟ้าร่วมกบั สสอ.

1 2 2 3 3 9 - - N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) มีการติดตามการ

ก่อสร้างที่อาจเกิดปัญหา/
ข้อร้องเรียนที่อาจจะ
เกี่ยวขอ้งกับงานก่อสรา้ง
งานระบบรถไฟฟ้าเพื่อ
เตรียมมาตรการ/
แนวทางป้องกันต่อไป

1x2=2 1x2=2 1x2=2 1x2=2 

สาเหตุความเสี่ยงของโครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลืองฯ สิ้นสุดลงแล้ว เนื่องจากการด าเนินงาน
ก่อสร้างแล้วเสร็จ และ รฟม. ได้ออกหนังสือรับรองการเริ่มให้บริการเดินรถไฟฟ้าในส่วนที่
เป็นสาระส าคัญ (Substantial Commissioning Certificate) เมื่อวันที่ 30 มิ.ย. 66 โดยให้
ผู้รับสัมปทานเริ่มให้บริการเดินรถไฟฟ้าในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ ตั้งแต่วันที่ 3 ก.ค. 66 โดย
ให้วันดังกล่าวเป็นการเริ่มนับเวลางานในระยะที่ 2 แล้ว 



A. ปัจจัยเสี่ยง
G4CR3 การก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ล่าช้ากว่าแผน

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
สามารถก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ได้ตามแผน มีความส าเร็จร้อยละ 95 เทียบกับแผน/ ± ร้อยละ 5
ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 90/ ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 85

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผู้วา่การ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

การด าเนินโครงการรถไฟฟ้าสว่นต่อขยายและสายใหม่ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
(โครงการตามร่างบันทึกข้อตกลงประเมนิผลการด าเนินงานของ รฟม. ประจ าปบีัญชี 
2566 ตัวชี้วัดการด าเนินโครงการรถไฟฟ้าส่วนต่อขยายและสายใหม่) 

ผลการด าเนินงานร้อยละ 90 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม.
เห็นชอบให้ปรับปรุงตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

ผลการด าเนินงานร้อยละ 85 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม. เห็นชอบให้ปรับปรุง
ตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 
N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) -
N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ
(โอกาสxผลกระทบ)
1x2=2

- โครงการรถไฟฟ้าสว่นต่อขยายและสายใหม่ 0.03 สปอ. - มีการติดตามตรวจสอบความ
ปลอดภัยในงานกอ่สร้างให้
เป็นไปตามกฎหมายและ
มาตรฐานที่ก าหนด

- ก ากับดูแล ควบคุม เร่งรัด ที่
ปรึกษาและผู้รับจ้าง ด าเนินการ
พิจารณา ประสานประชาชนลง
พื้นที่ ประชุม/หารือ/ชี้แจง เพือ่
ลดผลกระทบ

- มอบหมายให้ที่ปรึกษา/ผู้รับจ้าง
ชี้แจง/ให้ข้อมูลประชาชนผู้
ต่อต้าน/คัดค้าน

- ประสานผู้รับจ้าง/ที่ปรึกษาให้
ด าเนินการเยียวยาลดผลกระทบ
ที่เกิดขึ้นต่อผู้ต่อต้าน/คัดค้านให้
ไดม้ากที่สุด

- ลงพื้นที่ท าความเขา้ใจกบัผู้มี
สิทธิรับเงินค่าทดแทน

- ให้ที่ปรึกษารายงานปัญหาต่างๆ
ที่เกี่ยวกบังานด้านความ
ปลอดภัย เพื่อรีบด าเนินการ
แก้ไขก่อนที่ประชาชนในพื้นที่
จะน ามาร้องเรียนต่อ รฟม.

1 2 2 1 2 2 1) ประสานงานกับผู้ที่เกีย่วข้อง
เพื่อแก้ไขการด าเนินงานให้
เกิดความปลอดภยัตาม
กฎหมายและมาตรฐานที่
ก าหนด

2) มอบหมายให้ที่ปรึกษาและ
ผูรั้บจ้างพิจารณาด าเนินงาน
ภายใต้มาตรการด้านความ
ปลอดภัย เพื่อลดผลกระทบ
ประชาชนและแจ้งความ
คืบหน้าของการด าเนินงาน
ให้ผู้รับผลกระทบทราบ
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด

3) ให้เจ้าหน้าทีโ่ครงการติดตาม
โดยการสอบถาม/รับรายงาน
ผลด าเนินงานจากที่ปรึกษา
ควบคุมงานอย่างใกล้ชิด

4) ประสานผู้ที่เกี่ยวข้องรีบ
ด าเนินการแก้ไข

ปีงบประ
มาณ 
2566 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) เมื่อตรวจพบการกระท า/

สภาพการที่ไม่ปลอดภัยจะ
ประสาน งานกับผู้ที่
เกี่ยวข้องเพื่อแก้ไขการ
ด าเนิน งานให้เกิดความ
ปลอดภัยตามกฎหมายและ
มาดรฐาน ที่ก าหนด

2) ติดตามการด าเนินงาน
ของทีป่รึกษาในการก ากบั
ดูแลผู้รับจา้งให้ด าเนินงาน
ตามมาตรการดา้นความ
ปลอดภยั เพือ่ลดผลกระ
ทบประชาชน

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) มกีารประสานระหวา่ง

สปอ. และเจา้หนา้ทีโ่ครง
การ เพื่อติดตามรายงานผล
ด าเนินงานดา้นความ
ปลอดภยัในงานก่อสร้าง
โครงการรถไฟฟา้จากที่
ปรึกษาควบคุมงานเป็น
ระยะ

1x2=2 1x2=2 1x2=2 1x2=2 



A. ปัจจัยเสี่ยง
G4CR3 การก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ล่าช้ากว่าแผน

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
สามารถก่อสร้างโครงการรถไฟฟา้ฯ ได้ตามแผน มีความส าเร็จร้อยละ 95 เทียบกับแผน/ ± ร้อยละ 5
ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 90/ ด าเนินการได้ตามแผนร้อยละ 85

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงนี้เกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตัวชีว้ัดผู้วา่การ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง
(Risk Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกวา่)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

การด าเนินโครงการรถไฟฟ้าสว่นต่อขยายและสายใหม่ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
(โครงการตามร่างบันทึกข้อตกลงประเมนิผลการด าเนินงานของ รฟม. ประจ าปบีัญชี 
2566 ตัวชี้วัดการด าเนินโครงการรถไฟฟ้าส่วนต่อขยายและสายใหม่) 

ผลการด าเนินงานร้อยละ 90 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม.
เห็นชอบให้ปรับปรุงตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

ผลการด าเนินงานร้อยละ 85 และผลลัพธ์ใน PA ได้ร้อยละ 100 
(1) โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วง ช่วงเตาปูน–ราษฎร์บูรณะ (PA)**
(2) โครงการรถไฟฟ้าสายสีชมพู ช่วงแคราย-มีนบุรี (PA)*
(3) โครงการรถไฟฟ้าสายสีเหลือง ช่วงลาดพร้าว-ส าโรง (PA)*
(4) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงศูนย์วัฒนธรรมฯ-มีนบุรี (PA)*
(5) โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์วัฒนธรรมฯ
*ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับลงนาม 27 ก.ค. 66)
**ปรับปรุงตามบันทึกข้อตกลงฯ (ฉบับขอปรับปรุง โดย คกก.รฟม. เห็นชอบให้ปรับปรุง
ตัวชี้วัด เมื่อ 17 ส.ค. 66)

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 
2) เมือ่ได้รับรายงานการ

เกิดอุบัติเหตุ จะเขา้
ตรวจสอบพื้นที ่พรอ้ม
ประสานผู้ที่เกีย่วข้องเร่ง
แก้ไขสภาพการณ์ที่ไม่
ปลอดภยัทันที

N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
1x2=2 

G4CR3C6 : การด าเนินงานของผู้รับสัมปทานล่าช้า เนื่องจาก ครม. ยังไม่
อนุมัติให้ลงนามเซ็นสัญญากับผู้รับสัมปทานงานระบบรถไฟฟ้า 

- โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ชว่งศูนย์วฒันธรรมฯ–มีนบุรี (งาน
ระบบรถไฟฟ้า) 

0.00 ฝรฟ. - มีการติดตามผลการอนุมัติของ
ครม. อย่างใกล้ชิด เพื่อน ามา
เสนอ คทง. ความเส่ียง เพื่อ
พิจารณาปรับแผนด าเนินงาน

5 2 10 3 3 9 1) ติดตามแผนการด าเนินงาน
โครงการรถไฟฟาสายสีสมฯ
ที่ไดรับความเห็นชอบจาก
คกก. รฟม. และติดตามผล
การอนุมัติของ ครม. อย่าง
ใกล้ชิด

จนได้ผล
การอนุมัติ
ให้ลงนาม
ในสัญญาฯ 
จาก ครม. 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) -
N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) –
N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ
(โอกาสxผลกระทบ)
-

5x2=10 5x2=10 - - 

สาเหตทุางอ้อม 
G4CR1 : การเสนอขออนุมัตโิครงการล่าช้ากว่าแผน 0.07 

ดูรายละเอียดได้ที่ปัจจยัเส่ียง G4CR1 การเสนอขออนุมัติโครงการล่าช้ากวา่แผน 
G4CR1C3 : การเกิดการต่อต้าน/คัดค้านของหน่วยงานและประชาชนในพื้นที่เป็นจ านวนมาก 0.06 
G4CR2 : การด าเนินงานคัดเลือกผู้รับจา้ง/ผู้รับสัมปทานล่าช้ากว่าแผน 0.07 ดูรายละเอียดได้ที่ปัจจยัเส่ียง G4CR2 การด าเนินงานคัดเลือกผู้รับจ้าง/ผู้รับสัมปทานล่าช้ากวา่แผน 

๐ ปญัหา/อุปสรรค : - การจัดการ/การประสานงานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตามแนวสายทางอาจมีความล่าชา้ เช่น หนว่ยงานเจ้าของสาธารณูปโภค หน่วยงานเจา้ของพื้นที่ที่ใช้ในการกอ่สร้าง เป็นต้น 

- ปัจจบุัน รฟม. ได้น าส่งผลการคัดเลือกเอกชนใหก้ับกระทรวงคมนาคม (คค.) ซ่ึงปัจจุบันอยู่ในขั้นตอนของ คค. น าเสนอขอความเห็นชอบจาก ครม. เพื่อลงนามสัญญากับผู้ชนะการประกวดราคา ซ่ึงเป็นปัจจัยภายนอกที ่รฟม. ไม่สามารถเร่งรัดและก าหนดระยะเวลาแลว้เสร็จในการพิจารณาของ ครม. ได้
๐ แนวทางการแก้ไข : - มกีารประชุมติดตามความก้าวหนา้และปัญหาอปุสรรคอย่างใกล้ชิด รวมถึงก ากับดแูลให้ที่ปรกึษาฯ วิเคราะห์ ประเมิน ผลกระทบความล่าช้าที่อาจเกิดขึ้นและด าเนินการตามสัญญา 

- มกีารประสานงานอยา่งใกล้ชิดกับหนว่ยงานเจ้าของพื้นที่
- มกีารติดตามผลการอนุมัติของ ครม. อย่างใกล้ชิด เพื่อน ามาเสนอ คทง. ความเส่ียง เพื่อพิจารณาปรับแผนด าเนินงาน

สาเหตุความเสี่ยงนี้สิ้นสุดลงแล้ว เนื่องจากได้ปรับแผนปฏิบัติให้สอดคล้องกับแผน 
การด าเนินงานโครงการรถไฟฟ้าตามที่ คกก. รฟม. มีมติรับทราบในคราวประชุมครั้งที่ 
4/2566 โดยจะเริ่มกิจกรรมงานออกแบบ ผลิต ติดตั้งงานระบบรถไฟฟ้า โครงการ
รถไฟฟ้าสายสีส้มในเดือน พ.ย. 66 



ก. 
หลักเกณฑ์ประเมินระดับความเสีย่ง (J, K) 

RF1 : การก่อสร้างโครงการรถไฟฟ้าฯ ล่าช้ากวา่แผน 

ระดับ โอกาส ผลกระทบ 

 1 
น้อยมาก 

1) การประสานงานหนว่ยงานที่เกี่ยวข้องตามแนวสายทางเร็วกว่าแผนงาน
2) ไม่มีค าสั่งประกาศ พ.ร.ก. ฉุกเฉกิ เพื่อควบคุมสถานการณ์โรคระบาด
3) ไม่มีอุบัติเหตุจากการก่อสร้างรถไฟฟา้
4) ไม่มีการร้องเรียน/คัดค้านจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง

ด าเนินการได้แล้วเสร็จร้อยละ 100 ผลลัพธ์ทุก
กิจกรรมเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ร้อยละ 100 

2 
น้อย 

1) การประสานงานหนว่ยงานที่เกี่ยวข้องตามแนวสายทางเป็นไปตามแผนงาน
2) มีการลดมาตรการควบคุมโรคระบาด โดยไม่มีค าสั่งให้หยุดงานในพื้นที่ก่อสร้าง
3) มีอุบัติเหตุจากการกอ่สร้างรถไฟฟ้า ส่งผลให้ทรัพย์สินเสียหายเล็กน้อย/ไม่มีผู้ได้รับบาดเจ็บ และไม่ส่งผลให้

ต้องหยุดกิจกรรมก่อสร้าง
4) มีการร้องเรียน แต่ไม่มีการคัดค้านและสามารถประสานงานจนได้ข้อยุติและด าเนินงานได้ตามแผน

ด าเนินการได้แล้วเสร็จร้อยละ 100 ผลลัพธ์ทุก
กิจกรรมเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ร้อยละ 60 

3 
ปานกลาง 

1) การประสานงานหนว่ยงานที่เกี่ยวข้องตามแนวสายทางไม่เป็นไปตามแผนงาน ส่งผลกระทบกับกิจกรรม
ก่อสร้าง แต่ไม่กระทบกับวันแล้วเสร็จของงาน

2) มีการคงมาตรการควบคุมโรคระบาด โดยไม่มีค าสั่งให้หยุดงานในพื้นที่ก่อสร้าง
3) มีอุบัติเหตุจากการกอ่สร้างรถไฟฟ้า ส่งผลให้ทรัพย์สินเสียหายปานกลาง/มีผู้ได้รับบาดเจ็บ แต่ไม่ส่งผลให้

ต้องหยุดกิจกรรมก่อสร้าง
4) มีการร้องเรียน/คัดค้านจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง แต่สามารถด าเนินงานได้โดยไม่กระทบกับแผน

ด าเนินการได้แล้วเสร็จร้อยละ 100 

4 
สูง 

1) การประสานงานหนว่ยงานที่เกี่ยวข้องตามแนวสายทางไม่เป็นไปตามแผนงาน ส่งผลกระทบแผนงาน
ก่อสร้างน้อยกว่า 1 เดือน

2) มีค าสั่งประกาศ พ.ร.ก. ฉกุเฉิก ให้หยุดงานในพื้นที่ก่อสร้าง โดยมีก าหนดน้อยกว่า 1 เดือน
3) มีอุบัติเหตุจากการกอ่สร้างรถไฟฟ้า ส่งผลให้ทรัพย์สินเสียหายมาก/มีผู้ได้รับบาดเจ็บรุนแรง ส่งผลให้ต้อง

หยุดกิจกรรมก่อสร้าง
4) มีการร้องเรียน/คัดค้านจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง แต่สามารถปรับแผนงาน โดยไม่กระทบกับวัน

แล้วเสร็จของงาน

ด าเนินการได้แล้วเสร็จร้อยละ 90 

5 
สูงมาก 

1) การประสานงานหนว่ยงานที่เกี่ยวข้องตามแนวสายทางไม่เป็นไปตามแผนงาน ส่งผลกระทบแผนงาน
ก่อสร้างมากกว่า 1 เดือน

2) มีค าสั่งประกาศ พ.ร.ก. ฉกุเฉิก ให้หยุดงานในพื้นที่ก่อสร้าง โดยมีก าหนดมากกวา่ 1 เดือน
3) มีอุบัติเหตุจากการกอ่สร้างรถไฟฟ้า มีผู้เสียชีวิต ส่งผลให้ต้องหยุดกจิกรรมก่อสรา้ง
4) มีการร้องเรียน/คัดค้าน ส่งผลให้การด าเนินงานล่าช้ากว่าแผน จนท าให้มีผลกระทบต่อวันแลว้เสร็จของงาน

ด าเนินการได้แล้วเสร็จร้อยละ 80 

1. Leading Indicator
เหตุการณ์ : 
1. การจัดการ/การประสานงานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตามแนวสายทางอาจมีความล่าช้า

เช่น หน่วยงานเจา้ของสาธารณูปโภค หน่วยงานเจ้าของพื้นที่ที่ใช้ในการกอ่สร้าง เป็นต้น
2. เกิดโรคระบาดและสถานการณ์ฉุกเฉนิ อาจท าให้ขาดแคลนแรงงาน การจัดหาวัสดุ

อุปกรณ์และการขนส่ง ทั้งภายในและภายนอกประเทศมีความล่าชา้
3. การเกิดอุบัติเหตุจากการก่อสร้างรถไฟฟ้า
4. รฟม. ถูกร้องเรียน/คัดค้านจากผู้มีสว่นได้ส่วนเสียที่เกี่ยวขอ้ง

2. ประเด็นความเสีย่ง
การกอสร้างโครงการรถไฟฟาฯ ลาชากวาแผน

3. Lagging Indicator
ผลกระทบ : 
การเปิดให้บริการโครงการรถไฟฟา้ฯ ล่าช้ากวา่แผน
อาจท าใหก้ารกอ่สร้างโครงการฯ ล่าช้า ไม่สามารถเปิดให้บริการได้ตามแผน

๐ การก าหนดเกณฑ์ประเมินระดับความรุนแรง : การก าหนดเกณฑ์ประเมินระดับความรุนแรง โดยการใช้ฐานข้อมูลในอดีตหรือการคาดการณ์ในอนาคตเพื่อประกอบกับการก าหนดระดับความรุนแรงของแต่ละปัจจัยเสี่ยง ทั้งนี้การก าหนดระดับความรุนแรง 
(โอกาสและผลกระทบ) ต้องสัมพันธ์กับขอบเขตระดับความเสี่ยงที่องค์กรสามารถรับได้ (Risk Boundary) เพื่อจัดล าดับความเสี่ยง และก าหนดเป้าหมายในเชิงระดับความรุนแรงที่คาดหวังของทุกปัจจัยเสี่ยงได้อย่างชัดเจน การด าเนินการประเมินระดับความ
รุนแรงรายปัจจัยเสี่ยงได้ครบถ้วนตามกระบวนการที่ก าหนด 

๐ Leading Indicator : การประเมินระดับความรุนแรงผ่านโอกาสเป็นการพิจารณาโอกาสที่จะท าให้ปัจจัยเสี่ยงท่ีได้ระบุตามข้อ 2. เกิดขึ้น ท้ังในมุมมองความถี่หรือความก้าวหน้าของการด าเนินงานหรือมุมมองอื่นๆ ที่เป็นเหตุการณ์ที่ท าให้ปัจจัยเสี่ยงน้ันเกิดขึ้น 
ซึ่งจะเป็นโอกาสในลักษณะของ Leading Indicators 

๐ Lagging Indicator : การประเมินระดับความรุนแรงผ่านผลกระทบเป็นการพิจารณาผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นกับรัฐวิสาหกิจ เมื่อปัจจัยเสี่ยงที่ได้ระบุตามข้อ 1. เกิดขึ้นทั้งในมุมมอง จ านวนเงิน ระยะเวลา ช่ือเสียง ภาพลักษณ์ หรือเป้าหมายของรัฐวิสาหกิจใน
ด้านต่างๆ ที่สอดคล้องกับประเภทความเสี่ยงท่ีรัฐวิสาหกิจก าหนด ซึ่งจะเป็นโอกาสในลักษณะของ Lagging Indicators 

• ฐานข้อมูลที่ใชก้ าหนดเกณฑ์ประเมินระดับความเสี่ยง

หมายเหตุ : อ้างอิงจาก ร่าง บันทึกข้อตกลงประเมินผลการด าเนินงานรัฐวิสาหกิจ ประจ าปี

งบประมาณ 2566 ของ รฟม. คณะกรรมการ รฟม. เห็นชอบวันท่ี 11 ก.ค. 2565  
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ข. 
ก าหนดทางเลือกวิธีการ/มาตรการจัดการความเส่ียง (Cost Benefit) (L) 

สาเหตุปัจจัยเส่ียง 
ทางเลือก 

ค่าใช้จ่าย 
(Cost) 

ผลประโยชน์ที่ได ้
(Benefit) 

มาตรการ 
กลยุทธ์ 
(4T) 

เชิงปริมาณและ/หรือเชงิคุณภาพ เชิงปริมาณและ/หรือเชงิคุณภาพ 

G4CR3C1 : การจัดการ/การประสานงานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตามแนวสาย
ทางอาจมีความล่าช้า เช่น หน่วยงานเจ้าของสาธารณูปโภค 
หน่วยงานเจ้าของพื้นที่ท่ีใช้ในการก่อสร้าง เป็นต้น 

(1) จัดท าแผนส าหรับการด าเนินงานในการประสานงาน ควบคุม 
(Treat) 

- อาจจะต้องก ากับดูแลงานที่เพิ่มขึ้น เพื่อแก้ไขอุปสรรคที่ 
เกิดขึ้นโดยที่ไม่ได้วางแผนไว้ 

- สามารถควบคุมสถานการณ์และแก้ไขอุปสรรคได้มากข้ึน 

(2) ประสาน ติดตาม เร่งรัด หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการ จัดกรรมสิทธ์ิที่ดินตามแผนงาน ควบคุม 
(Treat) 

- อาจต้องใช้ระยะเวลาในการหารือร่วมกันหลายฝ่าย - ได้มีการหารือร่วมกับกับเจ้าของหน่วยงาน สามารถ
ติดตามแก้ไขไม่ให้เกิดความล่าช้า 

(3) ก าชับให้ที่ปรึกษาฯ ก ากับดูแลผู้รับจ้างติดตามความคืบหน้าของเจ้าของพื้นที่/ผู้ร้องเรียน/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย แต่ละ
รายและรายงานปัญหาอุปสรรคการด าเนินงานในการประชุมประจ าสัปดาห์และประจ าเดือนเพื่อหาแนวทางให้ได้ข้อ
ยุติ   

ควบคุม 
(Treat) 

- - - ท าให้ได้ข้อสรุปส่งผลให้ผูร้ับจ้างเข้าพื้นท่ีได้ตามแผน 

(4) ลงพื้นที่ร่วมกันเพื่อนัดหารือกับเจ้าหน้าของพื้นที่/ผู้ร้องเรียน/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียง ในการติดตามแก้ไขปัญหา
อย่างต่อเน่ืองให้ได้ข้อยุติเพื่อให้ผู้รับจ้างเข้าพื้นท่ีได้ตามแผน 

ควบคุม 
(Treat) 

- - - ท าให้ได้ข้อสรุปส่งผลให้ผูร้ับจ้างเข้าพื้นท่ีได้ตามแผน 

(5) มีการช้ีแจงกับเจ้าหน้าพื้นท่ี/ผู้ร้องเรียน/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อลดผลกระทบ ควบคุม 
(Treat) 

- - - ท าให้ได้ข้อสรุปส่งผลให้ผูร้ับจ้างเข้าพื้นท่ีได้ตามแผน 

(6) เตรียมปรับแผนการด าเนินงานใหส้อดคลอ้งกบันโยบายของรฐับาล/ระยะเวลาที่เก่ียวขอ้งกบัสถานการณ์
ฉกุเฉินท่ีกระทบต่อแผนการด าเนินงานฯ  

ยอมรับ 
(Take) 

- หากมีการปรับเลื่อนระยะเวลาของแผนงานออกไป 
จะส่งผลให้การเปิดให้บริการของรถไฟฟ้ามีความล่าช้า 

- ระดับความเสี่ยงลดลง และยังเป็นการก าหนดแนวทาง
ในการปฏิบัติให้บรรลุเป้าหมาย 

สรุปทางเลือก (1) - (3)  
G4CR3C2 : การเกิดโรคระบาดและสถานการณ์ฉุกเฉิน อาจท าให้ขาดแคลน

แรงงาน การจัดหาวัสดุอุปกรณ์และการขนส่งท้ังภายในและ
ภายนอกประเทศมีความล่าช้า 

 

(1)  จัดท าแผนมาตรการป้องกันการแพร่ระบาดของโรค ควบคุม 
(Treat) 

N/A อาจมีค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมในการแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาดที่
เกิดขึ้น 

- รฟม. สามารถน าผลกระทบที่เกิดขึ้น ไปใช้ประกอบในการ
คาดการณผ์ลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 

(2) ก าชับให้ที่ปรึกษา/ผู้รับสัมปทานเฝ้าระวังการแพร่ระบาดของโรคระบาด/ความรุนแรงของสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยให้
ติดตามและประเมิน ผลกระทบที่มีต่อโครงการเป็นระยะและปรับแผนการด าเนินงานให้สอดคล้องกับสถานการณ์ต่อไป 

ควบคุม 
(Treat) 

- รฟม. อาจต้องก ากับดูแลการด าเนินงานเพิ่มขึ้นตาม
สถานการณ์ของโรคระบาดและสถานการณ์ฉุกเฉิน 

- การด าเนินงานก่อสร้างเป็นไปตามแผน 

(3) ประชุมหารอืร่วมกับที่ปรกึษา/ผู้รบัสัมปทาน เป็นระยะ เพื่อป้องกัน/ ควบคุมสถานการณ์ของโรคระบาด/สถานการณ์
ฉุกเฉิน ให้มีผลกระทบต่อการก่อสร้างโครงการรถไฟฟ้าฯ น้อยที่สดุ 

ควบคุม 
(Treat) 

- อาจท าให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินงานเน่ืองจากต้อง
หารือแนวทางในการแก้ไขปัญหาจากทุกฝ่าย 

- ได้ข้อสรุปในการด าเนินงาน 

(4) เสนอให้ที่ปรึกษาพิจารณาตามข้อก าหนดสัญญาเพื่อหาแนวทางลดผลกระทบจากสถานการณ์ ควบคุม 
(Treat) 

- รฟม. อาจสูญเสียความน่าเช่ือถือ เน่ืองจากระยะเวลาใน
การเปิดเดินรถอาจถูกขยายออกไป 

- การด าเนินงานก่อสร้างแล้วเสร็จ 

(5) ประสานที่ปรึกษาฯ ติดตามการด าเนินงานของผู้ผลิต และปรับแผนงานให้สอดคล้องกับสถานการณ์ ยอมรับ 
(Take) 

- หากมีการปรับเลื่อนระยะเวลาของแผนงานออกไป จะ
ส่งผลให้การเปิดให้บริการของรถไฟฟ้ามีความล่าช้า 

- ระดับความเสี่ยงลดลง และยังเป็นการก าหนดแนวทาง
ในการปฏิบัติให้บรรลุเป้าหมาย 

(6) เตรียมปรับแผนการด าเนินงานใหส้อดคลอ้งกบันโยบายของรฐับาล/ระยะเวลาที่เก่ียวขอ้งกบัสถานการณ์
ฉกุเฉินท่ีกระทบต่อแผนการด าเนินงานฯ 

ยอมรับ 
(Take) 

- หากมีการปรับเลื่อนระยะเวลาของแผนงานออกไป 
จะส่งผลให้การเปิดให้บริการของรถไฟฟ้ามีความล่าช้า 

- ระดับความเสี่ยงลดลง และยังเป็นการก าหนดแนวทาง
ในการปฏิบัติให้บรรลุเป้าหมาย 

(7) ยอมรับความเสี่ยง แต่มีการติดตามเฝ้าระวังสถานการณ์อยู่เสมอ ยอมรับ 
(Take) 

- ผู้รับสัมปทานอาจด าเนินงานล่าช้า แต่จะไม่มีผลกระทบต่อ
ผลการด าเนินงานโครงการฯ 

- การด าเนินงานก่อสร้างเป็นไปตามสัญญา 

สรุปทางเลือก (1) – (4) 

G4CR3C3 : การจัดกรรมสิทธ์ิที่ดินมีความล่าช้า (1) ประสานแจ้งส่วนงานที่เกี่ยวข้องและเข้าร่วมประชุมกับผู้ที่รับผิดชอบเกี่ยวข้องกับการก่อสร้าง พิจารณาก าหนด
แผนการส่งมอบพื้นที่ให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับสถานการณ์ 

ควบคุม  
(Treat) 

- - - สามารถด าเนินงานจัดกรรมสิทธ์ิที่ดินได้ตามระยะเวลาท่ี
กฎหมายก าหนด และสามารถส่งมอบพื้นที่ได้ 

(2) ปรับแผนปฏิบัติการโครงการ/ปรับเป้าหมายรวมของท้ังโครงการ รวมถึงเป้าหมายในปีงบประมาณ 2566 หลีกเลี่ยง 
(Terminate) 

- - - ติดตาม ก ากับ และด าเนินงานได้สอดคลอ้งกับ
สถานการณ์ปัจจุบัน 

สรุปทางเลือก เลือกจาก (1) - (2) 

G4CR3C4 : การเกิดอุบัติเหตุจากการก่อสร้างรถไฟฟ้า (1) จัดท ามาตรการด้านความปลอดภัยในการก่อสร้าง ควบคุม 
(Treat) 

- อาจจะต้องก ากับดูแลงาน ตามมาตรการที่เพิ่มขึ้น 
 

- สามารถลดความเสี่ยงในการเกิดอุบัติเหตุจากการ
ก่อสร้างได้ 

(2) ติดตาม และตรวจสอบการด าเนินงานก่อสร้าง ควบคุม 
(Treat) 

- อาจต้องใช้ระยะเวลาในการติดตามตรวจสอบ - สามารถควบคุมการด าเนินงานให้มีความปลอดภัยขึ้น 

(3) เตรียมปรับแผนการด าเนินงานใหส้อดคลอ้งกบันโยบายของรฐับาล/ระยะเวลาที่เก่ียวขอ้งกบัสถานการณ์
ฉกุเฉินท่ีกระทบต่อแผนการด าเนินงานฯ 

ยอมรับ 
(Take) 

- หากมีการปรับเลื่อนระยะเวลาของแผนงานออกไป  
จะส่งผลให้การเปิดให้บริการของรถไฟฟ้ามีความล่าช้า 

- ระดับความเสี่ยงลดลง และยังเป็นการก าหนดแนวทาง
ในการปฏิบัติให้บรรลุเป้าหมาย 

สรุปทางเลือก (1) - (2) 

กสค.-RM02-3 (Q4/2566) 



ข. 
ก าหนดทางเลือกวิธีการ/มาตรการจัดการความเส่ียง (Cost Benefit) (L) 

สาเหตุปัจจัยเส่ียง 
ทางเลือก 

ค่าใช้จ่าย 
(Cost) 

ผลประโยชน์ที่ได ้
(Benefit) 

มาตรการ 
กลยุทธ์ 
(4T) 

เชิงปริมาณและ/หรือเชงิคุณภาพ เชิงปริมาณและ/หรือเชงิคุณภาพ 

G4CR3C5 : รฟม. ถูกร้องเรียน/คัดค้านจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง (1) ปรับปรุงการออกแบบเพื่อลดการต่อต้าน/คัดค้านของหน่วยงานและประชาชนในพื้นท่ี ควบคุม 
(Treat) 

N/A อาจมีค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมในมูลค่าโครงการและส่งผลต่อความ
ล่าช้าของโครงการ 

- ลดผลกระทบจากการต่อต้าน/คดัค้านของหน่วยงานและ
ประชาชนในพื้นท่ี 

(2) ประชุมช้ีแจง/ลงพื้นที่/ให้ข้อมูลแก่ผู้ได้รับผลกระทบ เพื่อลดการต่อต้าน/คัดค้านของหน่วยงานและประชาชนใน
พื้นที่

ควบคุม 
(Treat) 

- อาจท าให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินงานเน่ืองจากต้องหารือ
แนวทางในการแก้ไขจากทุกฝ่าย 

- ได้หารือร่วมกันทุกฝ่ายท าให้ได้ข้อยุติของการต่อต้าน/
คัดค้าน 

(3) ก าชับให้ที่ปรึกษาฯ ก ากับดูแลผู้รบัจ้างตดิตามความคบืหน้าของเจ้าของพื้นที่/ผู้ร้องเรยีน/ผู้มีส่วนได้สว่นเสีย แตล่ะราย
และรายงานปญัหาอปุสรรคการด าเนินงานในการประชุมประจ าสัปดาห์และประจ าเดือนเพื่อหาแนวทางให้ได้ข้อยตุิ

ควบคุม 
(Treat) 

- - ท าให้ได้ข้อสรุปส่งผลให้ผูร้ับจ้างเข้าพื้นท่ีได้ตามแผน 

(4) ลงพื้นที่ร่วมกันเพื่อนัดหารือกับเจ้าหน้าของพื้นท่ี/ผู้ร้องเรียน/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียง ในการติดตามแก้ไขปัญหา
อย่างต่อเน่ืองให้ได้ข้อยุติเพื่อให้ผู้รับจ้างเข้าพื้นท่ีได้ตามแผน

ควบคุม 
(Treat) 

- - ท าให้ได้ข้อสรุปส่งผลให้ผูร้ับจ้างเข้าพื้นท่ีได้ตามแผน 

(5) มีการช้ีแจงกับเจ้าหน้าพื้นท่ี/ผู้ร้องเรียน/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อลดผลกระทบ ควบคุม 
(Treat) 

- - ท าให้ได้ข้อสรุปส่งผลให้ผูร้ับจ้างเข้าพื้นท่ีได้ตามแผน 

(6) ประสานแจ้งส่วนงานที่เกี่ยวข้องและเข้าร่วมประชุมกับผู้ที่รับผิดชอบเกี่ยวข้องกับการก่อสร้าง พิจารณา
ก าหนดแผนการส่งมอบพื้นที่ให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับสถานการณ์

ควบคุม 
(Treat) 

- - - สามารถด าเนินงานจัดกรรมสิทธ์ิที่ดินได้ตามระยะเวลาท่ี
กฎหมายก าหนด และสามารถส่งมอบพื้นที่ได้ 

(7) เตรียมปรับแผนการด าเนินงานใหส้อดคลอ้งกบันโยบายของรฐับาล/ระยะเวลาท่ีเก่ียวขอ้งกบัสถานการณ์
ฉกุเฉินท่ีกระทบต่อแผนการด าเนินงานฯ

ยอมรับ 
(Take) 

- หากมีการปรับเลื่อนระยะเวลาของแผนงานออกไป 
จะส่งผลให้การเปิดให้บริการของรถไฟฟ้ามีความล่าช้า 

- ระดับความเสี่ยงลดลง และยังเป็นการก าหนดแนวทาง
ในการปฏิบัติให้บรรลุเป้าหมาย 

(8) ปรับแผนปฏิบัติการโครงการ/ปรับเป้าหมายรวมของท้ังโครงการ รวมถึงเป้าหมายในปีงบประมาณ 2566 หลีกเลี่ยง 
(Terminate) 

- - - ติดตาม ก ากับ และด าเนินงานได้สอดคลอ้งกับ
สถานการณ์ปัจจุบัน 

สรุปทางเลือก (1) - (2)

กสค.-RM02-3 (Q4/2566)

๐ การวิเคราะห์ Cost Benefit : การประเมินค่าใช้จ่ายและผลประโยชน์ที่ได้ (Cost Benefit) ต้องมีการวิเคราะห์เพื่อประกอบการตัดสินใจเลือกวิธีการจัดการต่อความเสี่ยง (Mitigation Plan) ในแต่ละทางเลือก ทั้งน้ีทางเลือกท่ีจะประกอบการวิเคราะห์และตัดสินใจควรมีทางเลือกมากกว่า 1 ทางเลือกในการตัดสินใจเสมอ 
๐ กลยุทธ์ (4T)  : 1) การหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Terminate) เป็นการก าจัดความเสี่ยงออกไปหรือหลีกเลี่ยงความเสี่ยง เน่ืองจากมีโอกาสเกิดขึ้นสูงและมีผลกระทบสูง เช่น เปลี่ยนเป้าหมาย การยกเลิกโครงการหรือแผนงาน การเปลี่ยนรูปแบบการด าเนินโครงการ เป็นต้น 

2) การถ่ายโอนความเสี่ยง (Transfer) เป็นการลดโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง และ/หรือลดผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากความเสี่ยง โดยการถ่ายโอนหรือแบ่งภาระบางส่วนให้ผู้อื่นรับผิดชอบ เช่น การท าประกันภัย การโอนความรับผิดชอบไปยังผู้รับเหมา การโอนงานไปยังผู้รับสัมปทาน การจ้างเหมา (Outsourcing) เปน็ต้น
3) การควบคุมความเสี่ยง (Treat) เป็นการลดโอกาสของการเกิดความเสี่ยง และ/หรือผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากความเสี่ยง โดยปรับเปลี่ยนการท างานหรือเตรียมแผนการต่าง  ๆรองรับ เช่น การปรับวิธีการท างาน การก าหนดมาตรการติดตามตรวจสอบ การปรับโครงสร้าง การให้ความรู้แก่พนักงาน เป็นต้น
4) การยอมรับความเสี่ยง (Take) เป็นการยอมรับความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น กลยุทธ์น้ีจะไม่มีการด าเนินการใดเพื่อลดโอกาสหรือผลกระทบเน่ืองจากระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู่อยู่ในระดับต่ า หรืออยู่ในระดับที่ยอมรับได้ หรือมีค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการความเสี่ยงสูงกว่าผลลัพธ์ท่ีจะได้



รายงานผลวิเคราะห์-ประเมิน-จดัการความเสี่ยงระดับองค์กร ประจ าปีงบประมาณ 2566 ณ สิ้นเดือนกันยายน 2566 

A. ปัจจัยเสีย่ง
G7CR1 การด าเนินการเชื่อมโยงข้อมูลในรูปแบบดิจิทัลไม่ได้ตามแผนที่วางไว้

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง
ด าเนินการเชื่อมโยงข้อมูลในรูปแบบดิจทิัลได้ตามแผน มีความส าเร็จร้อยละ 95 เทียบกับแผน / ± ร้อยละ 5

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงน้ีเกิดขึ้น (Consequences)
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)  3) ตวัชี้วัดผูว้่าการ (CEO)
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง (Risk
Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกว่า)

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance)

ร้อยละความส าเร็จของการพัฒนาระบบในรูปแบบดิจิทัลกับหน่วยงานภายนอก 
เพื่อสนับสนุนการให้บริการ 

ผลการด าเนินงานร้อยละ 100 ผลการด าเนินงานร้อยละ 90 

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i)
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 

ปัจจัยเสีย่ง : G7CR1 การด าเนินการเชื่อมโยงข้อมูลในรปูแบบดิจิทัลไม่ได้
ตามแผนที่วางไว ้

1.00 ฝทท. 2 3 6 3 3 9 2x3=6 2x3=6 2x3=6 1x1=1 

G7CR1C1 : ความต้องการในการเชื่อมโยงข้อมูลเพิ่มเติมเปลี่ยนแปลงไป 0.30 ฝทท. 1) ก าหนดความต้องการโดยได้รับ
ความเห็นชอบจากเจา้ของ
ข้อมูล

2) ก ากับติดตามผลการด าเนินการ
ให้เป็นไปตามแผนที่ก าหนด

3) ประชุมหารือรว่มกับเจา้ของ
ข้อมูลหรือหนว่ยงานภายนอก
เพื่อระบุชุดข้อมูลที่ใช้ในการ
เช่ือมโยงข้อมูล

1 3 3 3 3 9 1) ทบทวน/ปรับปรุงแผนการ
ด าเนินงาน และ/หรือตวัชี้วัด
ให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริง

ต.ค. 
2565 – 

ก.ย. 
2566 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) รฟม. ได้ด าเนินการก า

หนดข้อมูลเป้าหมายใน
การเชื่อมโยงข้อมูลราคา
ที่ดินของกรมธนารักษ์

2) กรมธนารักษ์ได้มีหนังสือ
ที่ กค0314/3528 ลว. 29 
มี.ค. 2566 ขอเชิญประชุม
พิจารณาร่างบันทึก
ข้อตกลงการแลกเปลี่ยน
เชื่อมโยงข้อมูลกับ รฟม.
ในวันที่ 5 เม.ย. 2566

3) ด าเนินการศึกษาข้อมูล
เป้าหมายในการเชื่อมโยง
ข้อมูลทะเบียนราษฎรของ
กรมการปกครองต่อไป

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) -
N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ
(โอกาสxผลกระทบ)
1x1=1

1x3=3 1x3=3 1x3=3 1x1=1 

G7CR1C2 : หน่วยงานภายนอกไม่ให้ความร่วมมือในการเชื่อมโยงข้อมูล
ดิจิทัล 

0.50 ฝทท. 1) รายงานสถานะการด าเนินงาน
และปัญหาอุปสรรคให้เจ้าของ
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องรับทราบ
พร้อมทั้งเสนอแนวทางให้การ
ด าเนินงานเพื่อพิจารณาให้
ความเห็นชอบ

2 3 6 3 3 9 1) ประเมินความสามารถในการ
ให้ความร่วมมือในการ
เช่ือมโยงข้อมูลดิจิทัล

ต.ค. 
2565 – 

ก.ย. 
2566 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) รฟม. ได้เชื่อมโยงข้อมูล

ผ่านระบบเชื่อมโยง
ข้อมูลภูมิสารสนเทศ
ระหว่างหนว่ยงานของ

2x3=6 2x3=6 2x3=6 1x1=1 

กสค.-RM02-1 (Q4/2566) 



 

A. ปัจจัยเสีย่ง 
G7CR1 การด าเนินการเชื่อมโยงข้อมูลในรูปแบบดิจิทัลไม่ได้ตามแผนที่วางไว้ 

B. Risk Appetite/ Risk Tolerance ของปัจจยัเสี่ยง  
ด าเนินการเชื่อมโยงข้อมูลในรูปแบบดิจทิัลได้ตามแผน มีความส าเร็จร้อยละ 95 เทียบกับแผน / ± ร้อยละ 5 

C. ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหากปัจจัยเสี่ยงน้ีเกิดขึ้น (Consequences)  
 1) ตัวชี้วัดแผนวิสาหกิจ (SP)           3) ตวัชี้วัดผูว้่าการ (CEO)         
 2) ตัวชี้วัดบันทกึข้อตกลงฯ (PA)       4) ข้อสังเกตของ คกก.รฟม./ 

excom คทง. ที่เกี่ยวข้อง 
 5) อื่นๆ โปรดระบุ…………………… 

D. ค่าเป้าหมายการบริหารความเสีย่ง (Risk 
Appetite) (เลือกค่ายาก/สูงกว่า) 

 

E. ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ้(Risk Tolerance) 
 

ร้อยละความส าเร็จของการพัฒนาระบบในรูปแบบดิจิทัลกับหน่วยงานภายนอก  
เพื่อสนับสนุนการให้บริการ 

ผลการด าเนินงานร้อยละ 100 
 

ผลการด าเนินงานร้อยละ 90 
 

F G H I J K L M N O P Q 

สาเหต ุ น้ าหนัก 
เจ้าของ 

ความเสี่ยง 
(Risk owner) 

กิจกรรมควบคุม 

ระดับความเสี่ยง 
หลังกิจกรรมควบคุม 

เป้าหมายระดับ 
ความเสี่ยงคงเหลือ 
(ระดับความเสีย่งที่

ยอมรับได้) วิธีการ/มาตรการ 
จัดการความเสี่ยง 

ช่วง 
เวลา

ด าเนิน 
การ 

ความก้าวหน้า 
กิจกรรมควบคุม/
มาตรการ/วิธีการ
จัดการความเสี่ยง 

ระดับความเสี่ยง ณ สิ้นไตรมาส ก าหนดวิธีการ/
มาตรการจัดการ

ความเสี่ยง
เพิ่มเติม 

ช่วงเวลา 
ด าเนินการ ระดับ

โอกาส 
(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i) 

ระดับ
โอกาส 

(l) 

ระดับ 
ผล 

กระทบ 
(i) 

(l x i) 
O1 
สิ้น 

ธ.ค. 65 

O2 
สิ้น 

มี.ค. 66 

O3 
สิ้น 

มิ.ย. 66 

O4 
สิ้น 

ก.ย. 66 

กรมธนารักษ ์เรียบร้อย
แล้วเมื่อวันที ่27 มิ.ย.66 

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) - 
N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
1x1=1 

G7CR1C3 : การก าหนดรายละเอียดการเชื่อมโยงข้อมูลล่าช้า/ไม่ชัดเจน 0.20 ฝทท. 1) ก าหนดความต้องการโดยได้รับ
ความเห็นชอบจากเจา้ของข้อมูล 

2) ปรับรายละเอยีดการเชื่อมโยง
ข้อมูลให้มีความชัดเจน 

1 3 3 3 3 9 1) ทบทวน/ปรับปรุงแผนการ
ด าเนินงาน และ/หรือตวัชี้วัด
ให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริง 

ต.ค. 
2565 – 

ก.ย. 
2566 

N1. ความก้าวหน้า
กิจกรรมควบคุม (I) 
1) รฟม. ได้ก าหนด

รายละเอียดการเชื่อมโยง
ข้อมูลกับกรมธนารักษ์ 
เกี่ยวกับข้อมูลบัญชีราคา
ประเมินทรัพย์สินของ
แปลงที่ดินและสิ่งปลูก
สร้างผ่านระบบเครือข่าย 
(Web Service) เพื่อใช้ใน
ภารกิจของ รฟม. 

N2. ความก้าวหน้า
วิธีการ/มาตรการจัดการ
ความเสี่ยง (หากมี) (L) 
1) - 
N3. คาดการณ์ระดับ
ความเสี่ยงหลังการจัดการ 
(โอกาสxผลกระทบ) 
1x1=1 

1x3=3 1x3=3 1x3=3 1x1=1   

 
๐ ปญัหา/อุปสรรค : - 
๐ แนวทางการแก้ไข : - 
 
 



ก. 
หลักเกณฑ์ประเมินระดับความเสีย่ง (J, K) 

RF1 : การด าเนินการเชื่อมโยงข้อมูลในรูปแบบดิจิทลัไม่ได้ตามแผนที่วางไว้ 

ระดับ โอกาส ผลกระทบ 

 1 
น้อยมาก 

มีความน่าจะเป็นที่จะเกิดขึ้น (Probability) น้อยกวา่ 0.05 มีความส าเร็จร้อยละ 100 เทียบกบัแผนงาน 

2 
น้อย 

มีความน่าจะเป็นที่จะเกิดขึ้น (Probability) มากกวา่ 0.05 – 0.25 มีความส าเร็จร้อยละ 95 เทียบกับแผนงาน 

3 
ปานกลาง 

มีความน่าจะเป็นที่จะเกิดขึ้น (Probability) มากกวา่ 0.25 – 0.50 มีความส าเร็จร้อยละ 90 เทียบกับแผนงาน 

4 
สูง 

มีความน่าจะเป็นที่จะเกิดขึ้น (Probability) มากกวา่ 0.50 – 0.75 มีความส าเร็จร้อยละ 85 เทียบกับแผนงาน 

5 
สูงมาก 

มีความน่าจะเป็นที่จะเกิดขึ้น (Probability) มากกวา่ 0.75 มีความส าเร็จร้อยละ 80 เทียบกับแผนงาน 

1. Leading Indicator
เหตุการณ์ : 
1. ความต้องการในการเชื่อมโยงข้อมูลกบัหน่วยงานภายนอกเปลี่ยนแปลงไป
2. หน่วยงานภายนอกไม่ให้ความร่วมมอืในการเชื่อมโยงขอ้มูลดิจิทัล
3. การก าหนดรายละเอยีดการเชื่อมโยงข้อมูลล่าช้า/ไม่ชัดเจน

2. ประเด็นความเสีย่ง
การด าเนินการเชื่อมโยงข้อมูลในรูปแบบดิจิทัลไม่ได้ตามแผนที่วางไว้

3. Lagging Indicator
ผลกระทบ : ด าเนินการเชื่อมโยงข้อมูลในรูปแบบดิจิทัลไม่เป็นไปตามแผนที่ก าหนดไว้

๐ การก าหนดเกณฑ์ประเมินระดับความรุนแรง : การก าหนดเกณฑ์ประเมินระดับความรุนแรง โดยการใช้ฐานข้อมูลในอดีตหรือการคาดการณ์ในอนาคตเพื่อประกอบกับการก าหนดระดับความรุนแรงของแต่ละปัจจัยเสี่ยง ทั้งนี้การก าหนดระดับความรุนแรง 
(โอกาสและผลกระทบ) ต้องสัมพันธ์กับขอบเขตระดับความเสี่ยงที่องค์กรสามารถรับได้ (Risk Boundary) เพื่อจัดล าดับความเสี่ยง และก าหนดเป้าหมายในเชิงระดับความรุนแรงที่คาดหวังของทุกปัจจัยเสี่ยงได้อย่างชัดเจน การด าเนินการประเมิน ระดับ
ความรุนแรงรายปัจจัยเสี่ยงได้ครบถ้วนตามกระบวนการที่ก าหนด 

๐ Leading Indicator : การประเมินระดับความรุนแรงผ่านโอกาสเป็นการพิจารณาโอกาสที่จะท าให้ปัจจัยเสี่ยงที่ได้ระบุตามข้อ 2. เกิดขึ้น ทั้งในมุมมองความถี่หรือความก้าวหน้าของการด าเนินงานหรือมุมมองอื่นๆ ที่เป็นเหตุการณ์ที่ท าให้ปัจจัยเสี่ยงน้ัน
เกิดขึ้น ซึ่งจะเป็นโอกาสในลักษณะของ Leading Indicators 

๐ Lagging Indicator : การประเมินระดับความรุนแรงผ่านผลกระทบเป็นการพิจารณาผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับรัฐวิสาหกิจ เมื่อปัจจัยเสี่ยงท่ีได้ระบุตามข้อ 1. เกิดขึ้นทั้งในมุมมอง จ านวนเงิน ระยะเวลา ช่ือเสียง ภาพลักษณ์ หรือเป้าหมายของรัฐวิสาหกิจ
ในด้านต่างๆ ทีส่อดคล้องกับประเภทความเสี่ยงท่ีรัฐวิสาหกิจก าหนด ซึ่งจะเป็นโอกาสในลักษณะของ Lagging Indicators 

• ฐานข้อมูลที่ใชก้ าหนดเกณฑ์ประเมินระดับความเสี่ยง

กสค.-RM02-2 (Q4/2566)



ข. 
ก าหนดทางเลือกวิธีการ/มาตรการจดัการความเสีย่ง (Cost Benefit) (L) 

สาเหตปุัจจัยเสี่ยง 

ทางเลือก 
ค่าใช้จ่าย 
(Cost) 

ผลประโยชน์ที่ได ้
(Benefit) 

มาตรการ L กลยุทธ์ (4T) เชิงปรมิาณและ/หรือเชิงคุณภาพ เชิงปรมิาณและ/หรือเชิงคุณภาพ 

G7CR1C1 : ความตองการในการเชื่อมโยงข้อมูลกับหนว่ยงานภายนอก

เปลี่ยนแปลงไป 

G7CR1C2 : หน่วยงานภายนอกไม่ให้ความร่วมมือในการเชื่อมโยงข้อมูล

ดิจิทัล 

G7CR1C3 : การก าหนดรายละเอียดการเชื่อมโยงข้อมูลล่าช้า/ไม่ชัดเจน 

ทางเลือกที่ 1 ทบทวน/ปรับปรุงแผนการด าเนินงาน และ/
หรือ ตัวชี้วัด ให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริง  

หลีกเล่ียง 
(Terminate) 

ไม่มี ระยะเวลาในการด าเนินงานเพิ่มขึ้น
จากเดิม 

ไม่มี รฟม. มีแผนการเชื่อมโยงข้อมูลกับ
หน่วยงานภายนอกที่สอดคล้องกับการ
ด าเนินงานในปัจจุบัน 

ทางเลือกที่ 2 ประเมินความสามารถในการให้ความร่วมมือใน
การเชื่อมโยงข้อมูลดิจิทัล 

ควบคุม 
(Treat) 

ติดตามงานเป็นประจ าทุกไตรมาส ไม่มี หน่วยงานภายนอกให้ความร่วมมอื
ในการเชื่อมโยงข้อมูลดิจิทัลเพิ่มขึ้น 

รายละเอียดการเชื่อมโยงข้อมูลมีความ
ชัดเจน 

สรุปทางเลือก (1) และ (2)

กสค.-RM02-3 (Q4/2566)

๐ การวิเคราะห์ Cost Benefit : การประเมินค่าใช้จ่ายและผลประโยชน์ที่ได้ (Cost Benefit) ต้องมีการวิเคราะห์เพื่อประกอบการตัดสินใจเลือกวิธีการจัดการต่อความเสี่ยง (Mitigation Plan) ในแต่ละทางเลือก ทั้งนี้ทางเลือกที่จะประกอบการวิเคราะห์และตัดสินใจควรมีทางเลือกมากกว่า 1 ทางเลือกในการ
ตัดสินใจเสมอ 

๐ กลยุทธ์ (4T)  : 1) การหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Terminate) เป็นการก าจัดความเสี่ยงออกไปหรือหลีกเลี่ยงความเสี่ยง เนื่องจากมีโอกาสเกิดขึ้นสูงและมีผลกระทบสูง เช่น เปลี่ยนเป้าหมาย การยกเลิกโครงการหรือแผนงาน การเปลี่ยนรูปแบบการด าเนินโครงการ เป็นต้น 
2) การถ่ายโอนความเสี่ยง (Transfer) เป็นการลดโอกาสที่จะเกดิความเสี่ยง และ/หรือลดผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากความเสี่ยง โดยการถ่ายโอนหรือแบ่งภาระบางส่วนให้ผู้อื่นรับผิดชอบ เช่น การท าประกันภัย การโอนความรับผิดชอบไปยังผู้รับเหมา การโอนงานไปยังผู้รับสัมปทาน การจ้างเหมา (Outsourcing) เป็นต้น
3) การควบคุมความเสี่ยง (Treat) เป็นการลดโอกาสของการเกิดความเสี่ยง และ/หรือผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากความเสี่ยง โดยปรับเปลี่ยนการท างานหรือเตรียมแผนการต่างๆ รองรับ เช่น การปรับวิธีการท างาน การก าหนดมาตรการติดตามตรวจสอบ การปรับโครงสร้าง การให้ความรู้แก่พนักงาน เป็นต้น
4) การยอมรับความเสี่ยง (Take) เป็นการยอมรับความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น กลยุทธ์นี้จะไม่มีการด าเนินการใดเพื่อลดโอกาสหรือผลกระทบเนื่องจากระดับความเสี่ยงที่เหลืออยู่อยู่ในระดับต่ า หรืออยู่ในระดับที่ยอมรับได้ หรือมีค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการความเสี่ยงสูงกว่าผลลัพธ์ที่จะได้



G1CR3 : การพัฒนา
โครงข่ายการเชื่อมต่อ
กับระบบขนส่งมวลชน
อ่ืนไม่ตอบสนองต่อ
ความต้องการ
ผู้ใช้บริการ (4x3=12)

G2CR1 : การด าเนิน
ธุรกิจต่อเน่ืองไม่
ตอบสนองต่อพฤติกรรม
ผู้บริโภค (3x2=6)

G1CR1 : การพัฒนา 
การให้บริการไม่ตอบ 
สนองต่อการเปลี่ยน 
แปลงพฤติกรรม
ผู้บริโภค (3x2=6) 

G4CR1 : การเสนอขอ
อนุมัติโครงการล่าช้า
กว่าแผน (3x3=9)

G2CR2 : การพัฒนาธุรกิจ 
ผลิตภัณฑ์ และบริการ
ใหม่ไม่ได้ผลลัพธ์และ/
หรือสร้างรายได้ตามที่
วางแผนไว้ (3x2=6)

G1CR2 : 
กลยุทธ์และรูปแบบ
การให้ บริการไม่
ตรงตามความ
ต้องการของ
ผู้บริโภค (3x2=6)

G4CR2 : การด าเนิน
งานคัดเลือกผู้รับจ้าง/
ผู้รับสัมปทานล่าช้า
กว่าแผน (2x3=6)

G1CR1C1 : การศึกษา
พฤติกรรมของผู้บริโภค
ไม่ทันต่อการเปลี่ยน 
แปลง (0.30) (ฝพธ./ 
ฝธด./ ฝปก.) (3x2=6)

G1CR1C2 : กลยุทธ์และ
รูปแบบการให้บริการไม่
ตรงตามความต้องการ
ของผู้บริโภค (0.35) 
(สนก./ ฝพธ./ ฝธด./ 
ฝปก.) (3x2=6)

G1CR1C3 : ทรัพยากร
ที่ส าคัญ เช่น บุคลากร 
ระบบเทคโนโลยี เป็น
ต้น ไม่เพียงพอและ/
หรือไม่มีประสิทธภิาพ
ในการพัฒนาการ
ให้บริการที่ตอบสนอง
ต่อการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมผู้บริโภค 
(0.30) (ฝพธ./ ฝธด./ 
ฝปก.) (3x2=6)

G1CR2C1 :
กลยุทธ์ทาง
การตลาดที่รองรับ
สภาวะค่าครองชีพ
ที่สูงขึ้นไม่เพียงพอ 
และ/หรือไม่
ตอบสนองต่อความ
ต้องการของ
ผู้บริโภค (0.80) 
(ฝพธ./ ฝธด.) 
(3x2=6)

G1CR3C1 : จุด
เชื่อมต่อการเดินทาง
กับระบบขนส่ง
มวลชนอื่นไมม่ี  
ความสะดวก (0.825) 
(ฝพธ.) (4x3=12)

G2CR1C1 : กลยุทธ์
ส่งเสริมสนับสนุน
การด าเนินธรุกิจ
ต่อเนื่องไม่เพียงพอ 
และ/หรือไม่มี
ประสิทธิภาพ (0.30) 
(ฝพธ./ ฝปก.) (3x2=6)

G2CR2C1 : จ านวน
ผู้ใช้บริการอาคารและ
ลานจอดรถ และผู้เช่า
พื้นที่มีจ านวนลดลง 
(0.30) (ฝพธ.) (3x2=6)

G4CR1C1 : 
การเปลี่ยนแปลง
นโยบายของหน่วยงาน
รัฐบาลและหน่วยงาน
ก ากับดูแล (0.15) 
(ฝพค.) (3x3=9)

G4CR2C1 : 
การด าเนินงาน
คัดเลือก
ผู้รับจ้าง/ผู้รับ
สัมปทาน ถูก
ร้องเรียนจาก
ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียที่เกี่ยวข้อง 
(0.80) (ฝพค.) 
(2x3=6)

G2CR2C3 : ผลกระทบ
จากเหตุการณ์ที่ไม่
ปกติหรือเป็นปจัจัย
ภายนอกที่ไมส่ามารถ
คาดการณ์ได้หรือ
ควบคุมได้ (0.10) 
(ฝพธ./ ฝปก.) (2x2=4)

G4CR1C3 : การเกิด
การต่อต้าน/คัดค้าน
ของหน่วยงานและ
ประชาชนในพื้นที่
เป็นจ านวนมาก 
(0.10) (ฝพค.) (3x3=9)

SO1 : M : Modernize inclusively SO2 : R : Reinvent continuously

1 2 3 4 5 6 7

แผนท่ีความเสี่ยงระดับองค์กร (Risk Correlation Map) ประจ าปีงบประมาณ 2566 ณ สิ้นเดือนกันยายน 2566

G2CR1C3 : ทรัพยากร
ที่ส าคัญ เช่น บุคลากร 
ระบบเทคโนโลยี เป็น
ต้น ไม่เพียงพอและ/
หรือไม่มีประสิทธภิาพ
ในการพัฒนาการให ้
บริการที่ตอบสนองต่อ
การเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมผู้บริโภค 
(0.20) (ฝพธ./ ฝปก.) 
(3x2=6)

G2 : พัฒนาผลิตภัณฑ์และธุรกิจเพื่อสร้างรายได้ที่ยั่งยืนให้องค์กร

G2CR1C2 : 
การศึกษาพฤติกรรม
ของผู้บริโภคไม่ทันต่อ
การเปลี่ยนแปลง 
(0.30) (ฝพธ./ ฝปก.) 
(3x2=6)

G2CR2C2 : ธุรกิจ 
ผลิตภัณฑ์ และ/หรือ
บริการใหมไ่ม่
ตอบสนองต่อ
ความต้องการผู้บริโภค 
(0.20) (ฝพธ.) (3x2=6)

G4 : พัฒนาประสิทธิภาพการก ากับดูแลระบบโครงข่ายรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน

G4CR1C2 : 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ขอข้อมูลเพิ่มเติม
เนื่องจากมีการปรับ 
เปลี่ยนรายละเอยีด
โครงการ หรือข้อมูล
นอกเหนอืจากผลการ 
ศึกษาตามมาตรฐาน 
(0.10) (ฝพค.) (3x3=9)

G7 : พัฒนาระบบดิจิทัล
รองรับการด าเนินงานและ

สนับสนุนระบบการ
ให้บริการอย่างบูรณาการ

G7CR1 : การด าเนิน 
การเชื่อมโยงข้อมูล
ในรูปแบบดิจิทัล
ไม่ได้ตามแผนที่วาง
ไว้ (1x1=1)

G7CR1C1 : 
ความต้องการใน
การเชื่อมโยง
ข้อมูลเพิ่มเติม
เปลี่ยนแปลงไป 
(0.30) (ฝทท.) 
(1x1=1)
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G7CR1C2 : 
หน่วยงาน
ภายนอกไมใ่ห้
ความร่วมมือใน
การเชื่อมโยง
ข้อมูลดิจิทัล 
(0.50) (ฝทท.) 
(1x1=1)

G7CR1C3 : 
การก าหนด
รายละเอยีด
การเชื่อมโยง
ข้อมูลล่าช้า/ไม่
ชัดเจน (0.20) 
(ฝทท.) (1x1=1)

G2CR2C4 : 
กระบวนการในการขอ
อนุญาตใช้ประโยชน์ใน
อสังหาริมทรัพยท์ี่มี
มูลค่าเกิน 10 ล้านบาท 
ล่าช้า (0.20) (ฝพธ.) 
(3x2=6)

G4CR1C4 : เกิด
สถานการณ์ฉกุเฉินที่
กระทบต่อแผน
การด าเนินงาน เช่น 
การเกิดโรคระบาด 
(โรคอุบัติใหม่)
เป็นต้น (0.10) (ฝพค.) 
(1x3=3)

G1 : เชื่อมโยงระบบการเดินทางและพัฒนาบริการเพื่ออ านวยความสะดวก
และสร้างประสบการณ์การเดินทางที่ดี

SO3 : T : Transform 
professionally

Strategic Risk Strategic Risk Strategic Risk Strategic RiskStrategic Risk Operation Risk Operation Risk Operation Risk

0.20
0.15

0.025

0.10
0.200.80

0.025

0.025

0.05
1.00

0.80 0.85

0.20
0.85

1.00 0.80
1.00

ระดับความเสี่ยงสงูมาก  (มากกว่า 16)
ระดับความเสี่ยงสงู  (10–16)
ระดับความเสี่ยงปานกลาง  (4–9)
ระดับความเสี่ยงต่ า  (1–3)

ระดับความเสี่ยง

ความเสี่ยงอยู่ในระดับท่ียอมรับไม่ได้
ความเสี่ยงอยู่ในระดับท่ียอมรับได้
ความเสี่ยงอยู่ในระดับท่ียอมรับได้
แต่มีสาเหตุท่ีสูงกว่าระดับท่ียอมรับได้

สาเหตุหลักของปัจจยัเสีย่ง
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจยัเสีย่งกับปัจจยัเสี่ยง
ความสัมพันธ์ระหว่างสาเหตุกับปัจจยัเสีย่ง
ความสัมพันธ์ระหว่างสาเหตุกับสาเหตุ

ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเสี่ยงและสาเหตุท่ีมีผลกระทบต่อกัน

ปัจจัยเสี่ยง

สาเหตุความเสี่ยง

x.xx น้ าหนักของสาเหตุหลักและ
สาเหตุทางอ้อม

(x.xx) น้ าหนักสาเหตุหลัก

0.05

0.05

0.05

0.05

G4CR1C5 : มี
ประกาศพระราช
กฤษฎีกายบุสภา
ผู้แทนราษฎร พ.ศ. 
2566 (0.40) (ฝพค.) 
(3x3=9)

0.05

0.05

0.05

0.05

สายเฉลิมฯ (0.175) (ฝพธ./ 
ฝธด./ ฝปก.) (3x1=3)
สายฉลองฯ (0.175) (ฝพธ./ 
ฝธด./ ฝปก.) (3x3=9)

G4CR3 : การก่อสร้างโครงการรถไฟฟ้าฯ ล่าช้ากว่าแผน (2x3=6)

G4CR3C1 : การจัดการ/การประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตามแนว
สายทางอาจมีความล่าช้า เช่น หน่วยงานเจ้าของสาธารณูปโภค 
หน่วยงานเจ้าของพื้นที่ที่ใช้ในการก่อสร้าง เป็นต้น (0.15) (ฝพค./ ฝวส./ 
ฝบก.1/ ฝบก.2/ ฝรฟ.) (3x3=9)
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G4CR3C2 : การเกิดโรคระบาดและสถานการณ์ฉุกเฉนิ อาจท าให้ขาดแคลน
แรงงาน การจัดหาวัสดุอุปกรณ์และการขนส่งทั้งภายในและภาย นอกประเทศ
มีความล่าช้า (0.16) (ฝพค./ ฝวส./ ฝบก.1/ ฝบก.2/ ฝรฟ.) (2x2=4)

G4CR3C3 : การจัดกรรมสิทธิท์ี่ดินมีความล่าชา้ (0.16) (ฝกท.) (3x3=9)

G4CR3C4 : การเกิดอุบตัิเหตุจากการกอ่สร้างรถไฟฟ้า (0.15) (ฝพค./ 
ฝวส./ ฝบก.1/ ฝบก.2/ ฝรฟ./ สปอ.) (1x3=3)

G4CR3C5 : รฟม. อาจถูกร้องเรียน/คัดค้านจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทีเ่กี่ยวข้อง 
(0.18) (ฝพค./ ฝวส./ ฝบก.1/ ฝบก.2/ ฝกท./ ฝรฟ./ สปอ.) (2x2=4)

สีม่วงใต้และสีส้มตะวันตก (0.16) (ฝกท.) (3x3=9)

G4CR3C6 :การด าเนินงานของผู้รับสัมปทานล่าช้า เนื่องจาก ครม. ยังไม่อนุมัติ
ให้ลงนามเซ็นสัญญากับผู้รับสัมปทานงานระบบรถไฟฟ้า (ฝรฟ.)

สีส้มตะวันออก (งานระบบ) (ฝรฟ.) *

0.07 0.070.86

0.03

0.03

สีชมพู (งานโยธา)  (0.05) (ฝพค.) (3x3=9)
สีส้มตะวันออก (ฝวส.) *
สีเหลือง (งานโยธา)  (ฝบก.2) *

สีม่วงใต้ (0.05) (ฝบก.1) (3x3=9)
สีชมพูและสีเหลือง (งานระบบ) (0.05) 
(ฝรฟ.) (3x2=6)
สีส้มตะวันออก (งานระบบ) (ฝรฟ.)

สีชมพู (0.04) (ฝพค.) (2x3=6)
สีส้มตะวันออก (ฝวส.) *
สเีหลือง (ฝบก.2)*

สีชมพู (0.03) (ฝพค.) (3x3=9)
สีส้มตะวันออก (ฝวส.) *
สีเหลือง (ฝบก.2)*
สีม่วงใต้ (0.03) (ฝบก.1) (1x3=3)

สีชมพู (0.03) (ฝพค.) (2x3=6)
สีส้มตะวันออก (ฝวส.) *
สีเหลือง (ฝบก.2)*
สีม่วงใต้ (0.03) (ฝบก.1) (1x5=5)

Operation Risk

สีม่วงใต้และสีส้มตะวันตก (0.03) (ฝกท.) (2x2=4)
สีชมพูและสีเหลือง (งานระบบ) (0.03) (ฝรฟ.) (2x2=4)
สีส้มตะวันออก (งานระบบ) (0.03) (ฝรฟ.) (1x2=2)
ส่วนต่อขยายและสายใหม่ (0.03) (สปอ.) (1x2=2)

สีชมพูและสีเหลือง (งานระบบ) (0.03) (ฝรฟ.) (2x2=4)
สีส้มตะวันออก (งานระบบ) (0.03) (ฝรฟ.) (1x2=2)
ส่วนต่อขยายและสายใหม่ (0.03) (สปอ.) (1x4=4)

สีม่วงใต้ (0.04) (ฝบก.1) (2x3=6)
สีชมพูและสีเหลือง (งานระบบ) (0.04) (ฝรฟ.) (1x2=2)
สีส้มตะวันออก (งานระบบ) (0.04) (ฝรฟ.) (2x1=2)

* G4CR3C1, G4CR3C2, G4CR3C4, G4CR3C5 : สสี้มตะวันออก ปิดความเสี่ยง เนื่องจาก มิ.ย. 66 ความก้าวหน้างานภาพรวม ร้อยละ 100
G4CR3C1, G4CR3C2, G4CR3C4, G4CR3C5 : สเีหลือง ปิดความเสี่ยง เนื่องจากก่อสร้างแล้วเสร็จ ออกหนังสือรับรองให้บริการเมื่อ 30 มิ.ย. 66
G4CR3C1, G4CR3C6 : สีส้มตะวันออก (งานระบบ) ปิดความเสี่ยง เนื่องจากปรับฯ คกก.รฟม. มีมติรับทราบในคราวประชุม ครั้งที่ 4/2566 เมื่อ 20 เม.ย. 66

สายเฉลิมฯ (0.15) (ฝพธ./ 
ฝธด./ ฝปก.) (3x1=3)
สายฉลองฯ (0.15) (ฝพธ./ 
ฝธด./ ฝปก.) (3x3=9)

สายเฉลิมฯ (0.15) (ฝพธ./ 
ฝธด./ ฝปก.) (3x1=3)
สายฉลองฯ (0.15) (ฝพธ./ 
ฝธด./ ฝปก.) (3x3=9)

สายเฉลิมฯ (0.40) 
(ฝพธ./ ฝธด.) (3x1=3)
สายฉลองฯ (0.40) 
(ฝพธ./ ฝธด.) (3x3=9)
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