
แค่ไหน ? คือ “ระยะเวลาอนัสมควร” ในการพจิารณาอุทธรณ์ค าส่ังไม่อนุญาตให้เปิดหอพกั 

                    จารุณี  กิจตระกลู 

จับประเด็นเด่น : การท่ีพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2550 
ก าหนดให้ผูไ้ดรั้บค าสั่งไม่ออกใบอนุญาต ไม่ต่ออายใุบอนุญาต หรือเพิกถอนใบอนุญาตจากเจา้พนกังาน
ท้องถ่ินตามพระราชบัญญัติน้ี มีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขภายใน 30 วนั 
นบัแต่วนัทราบค าสั่ง (มาตรา 66 วรรคหน่ึง) และให้รัฐมนตรีฯ พิจารณาอุทธรณ์โดยไม่ชกัชา้ (มาตรา 67  
วรรคหน่ึง) ถือเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือ
เสียหายไวโ้ดยเฉพาะ แต่มิได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จไว ้ ดงันั้น “ระยะเวลา 
อันสมควร” ในการพิจารณาอุทธรณ์ค าส่ังดงักล่าวให้แลว้เสร็จ เม่ือเทียบเคียงจากระยะเวลาขั้นสูงในการ
พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แลว้  
คือ 90 วนันับแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ โดยถือว่าวนัท่ี 91 เป็นวนัท่ีผูฟ้้องคดี (ผูอุ้ทธรณ์) รู้หรือควรรู้ถึงเหตุ
แห่งการฟ้องคดีและเป็นวนัแรกท่ีสามารถใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งดงักล่าวได้
ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 

ค าส าคัญ : การพิจารณาอุทธรณ์ ระยะเวลาอันสมควร ระยะเวลาฟ้องคดี ค าส่ังทางปกครอง 

เจาะประเด็นคดี : เม่ือพระราชบญัญติัการสาธารณสุขฯ ก าหนดเพียงระยะเวลายื่นอุทธรณ์ค าสั่งไม่ออก
ใบอนุญาตไว ้แต่มิไดก้ าหนดระยะเวลาแลว้เสร็จในการพิจารณาอุทธรณ์ รัฐมนตรีฯ ซ่ึงเป็นผูมี้อ  านาจ
พิจารณาอุทธรณ์จะตอ้งพิจารณาอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จเม่ือใด ? และผูอุ้ทธรณ์จะมีสิทธิฟ้องเพิกถอนค าสั่ง
ไม่ออกใบอนุญาตไดภ้ายในก าหนดใด ? 
  ข้อกฎหมายส าคัญของคดีนี ้ คือ พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรคสอง บญัญติัว่า  “ในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการ
ส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้น 
จะกระท าไดต่้อเม่ือมีการด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดงักล่าว และไดมี้การสั่งการตามกฎหมายนั้น 
หรือมิได้มีการสั่งการภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมายน้ันก าหนด” และมาตรา 49 
ก าหนดให้การฟ้องเพิกถอนค าสั่งทางปกครองกระท าไดภ้ายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่ง
การฟ้องคดี 
  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 วรรคหน่ึง ก าหนด
ว่า ในกรณีท่ีค  าสั่งทางปกครองใดไม่ไดอ้อกโดยรัฐมนตรี และไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายใน
ฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าสั่งนั้นต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองภายใน 15 วนั
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสัง่ดงักล่าว โดยมาตรา 45 วรรคหน่ึงและวรรคสอง ก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีตามมาตรา 

                                                            
พนกังานคดีปกครองช านาญการ ส านกัวิจยัและวิชาการ ส านกังานศาลปกครอง 

(วารสารพฒันาขา้ราชการ กทม. “ปัญญพฒัน์” คอลมัน์ “คดีจากศาลปกครอง”)  
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ช้ีประเด็นปัญหา 

ค าพิพากษาจากศาลปกครอง 

44 วรรคหน่ึง พิจารณาค าอุทธรณ์โดยไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกิน 30 วันนับแต่วันท่ีได้รับอุทธรณ์ ในกรณีท่ี

เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนก็ให้ด าเนินการเปล่ียนแปลงค าสั่งทางปกครองตาม

ความเห็นของตนภายในก าหนดเวลาดังกล่าวด้วย แต่ถ้าไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ ให้รายงานความเห็น

พร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ และให้ผู้มีอ านาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน ถ้ามี

เหตุจ าเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์มีหนังสือแจ้ง

ให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบก าหนด ในการนี้ ให้ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกิน 30 วัน 

นับแต่วันท่ีครบก าหนดเวลาดังกล่าว  

 

 

เหตุของคดีเกิดจาก ... นางสาวฉลาดซ่ึงเป็นผู้ประกอบกิจการหอพักอ้างว่าได้รับความ

เดือดร้อนหรือเสียหายจากการท่ีผู้อ านวยการเขตซ่ึงปฏิบัติราชการแทนผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ได้ใช้

อ านาจตามกฎหมายการสาธารณสุขมีค าสั่งลงวันท่ี 2 กันยายน 2559 ไม่อนุญาตให้นางสาวฉลาดประกอบ

กิจการหอพักตามค าขอ นางสาวฉลาดเห็นว่าค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงมีหนังสือลงวันท่ี  

28 กันยายน 2559 อุทธรณ์ค าสั่งต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข โดยมอบหมายให้บุคคลไปส่งหนังสือ

ท่ีกระทรวงสาธารณสุขในวันเดียวกัน แต่เม่ือไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์และเห็นว่าเป็นการ

พิจารณาอุทธรณ์ท่ีเกินระยะเวลา 90 วันแล้ว 

นางสาวฉลาด (ผู้ฟ้องคดี) จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองในวันท่ี 22 มีนาคม 2560  เพ่ือขอให้

เพิกถอนค าสั่งท่ีไม่อนุญาตให้ประกอบกิจการหอพักของผู้อ านวยการเขต (ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2) ซ่ึงปฏิบัติราชการแทน

ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร (ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1) 

 

 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า  กรณีท่ีกฎหมายเฉพาะไม่ได้ก าหนดระยะเวลาใน

การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งไว้ “ระยะเวลาอันสมควร” ท่ีจะถือเป็นเกณฑ์เบื้องต้นว่าผู้มีอ านาจในการ

พิจารณาอุทธรณ์จะต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาเท่าใดนั้น สามารถแยกได้เป็น  

2 กรณี คือ 

กรณีท่ีหน่ึง เป็นกรณีท่ีไม่มีกฎหมายก าหนดข้ันตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความ

เดือดร้อนหรือเสียหายไว้โดยเฉพาะ จะต้องด าเนินการตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา 45 วรรคหน่ึง

และวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยจะต้องย่ืนอุทธรณ์ภายใน 15 วันนับแต่

วันท่ีได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าว ส่วนการพิจารณาอุทธรณ์น้ัน มีก าหนดระยะเวลาไม่เกิน 60 วันนับแต่วันท่ี

เจ้าหน้าท่ีผู้ท าค าสั่งทางปกครองได้รับค าอุทธรณ์ หากมีเหตุจ าเป็นท่ีไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จได้ ให้มี

หนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบก าหนดดังกล่าว ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์จึงจะขยายออกไปได้

อีกไม่เกิน 30 วัน   
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ดงันั้น หากไม่มีการแจง้เหตุจ าเป็น กรณีจึงตอ้งถือว่าวนัท่ีครบก าหนด 60 วนั เป็นวนัท่ี 
ผูอุ้ทธรณ์ไดด้ าเนินการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายครบตามขั้นตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ 
โดยถือว่าวันที่ 61 เป็นวันที่ รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี และเป็นวนัแรกท่ีเร่ิมใช้สิทธิฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครอง (มาตรา 42 วรรคสอง และ มาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองฯ)  ท้ังนี ้ ตามนัยมติ 
ท่ีประชุมใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสูงสุด คร้ังท่ี 4/2557 

กรณีท่ีสอง เป็นกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความ
เดือดร้อนหรือเสียหายไวโ้ดยเฉพาะ แต่มิได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จเอาไว ้ 
ซ่ึงเม่ือพิจารณาเทียบเคียงจากระยะเวลาขั้นสูงในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครองฯ แลว้เห็นว่า ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์โดยเจา้หน้าท่ีผู ้ท  าค  าสั่งซ่ึงมีก าหนด 
ไม่เกิน 30 วนั ตามมาตรา 45 วรรคหน่ึง รวมกบัระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์โดยผูมี้อ  านาจพิจารณา
อุทธรณ์ซ่ึงมีก าหนดไม่เกิน 60 วนั ตามมาตรา 45 วรรคสอง รวมเป็นระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์
ทั้งส้ินไม่เกิน 90 วนั ระยะเวลาอนัสมควรในกรณีดงักล่าว จึงได้แก่ 90 วนันับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ โดยถือว่า
วนัถดัจากวนัท่ีครบ 90 วนั คือ วันที่ 91 เป็นวันที่ผู้อุทธรณ์รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี และเป็น 
วนัแรกท่ีเร่ิมใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  ท้ังนี ้ตามนัยมติท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
คร้ังท่ี 6-7/2546 

เม่ือกรณีตามท่ีพิพาท พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
มาตรา 66 วรรคหน่ึง ก าหนดใหผู้ท่ี้ไดรั้บค าสั่งไม่ออกใบอนุญาต มีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีฯ ภายใน 30 วนั
นับแต่วนัทราบค าสั่ง และมาตรา 67 วรรคหน่ึง ก าหนดให้รัฐมนตรีฯ พิจารณาอุทธรณ์โดยไม่ชักช้า  
จึงเป็นกรณีที่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายไว้
โดยเฉพาะ แต่มิได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จเอาไว้ว่าเม่ือใด (ตามกรณีท่ีสอง) ดงันั้น 
ระยะเวลาอนัสมควรในการพิจารณาอุทธรณ์ดงักล่าว จึงได้แก่ 90 วันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ และตอ้งถือว่า
วนัท่ี 91 เป็นวนัท่ีนางสาวฉลาดรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี และเป็นวนัแรกท่ีสามารถใชสิ้ทธิฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองไดต้ามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ 

การท่ีรัฐมนตรีฯ ไดรั้บหนังสืออุทธรณ์ในวนัท่ี 28 กนัยายน 2559 จึงต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ให้แล้วเสร็จภายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์ คือ ภายในวนัท่ี 27 ธนัวาคม 2559 เม่ือรัฐมนตรีฯ พิจารณา
อุทธรณ์ไม่แลว้เสร็จ จึงถือว่าวนัท่ีครบ 90 วนั เป็นวนัท่ีนางสาวฉลาดไดด้ าเนินการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือ
เสียหายตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองฯ แล้ว และถือว่าวันถัดจาก 
วันครบก าหนด 90 วัน คือ วนัท่ี 28 ธนัวาคม 2559 เป็นวันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี และเป็นวนัแรก 
ท่ีเร่ิมใชสิ้ทธิฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองท่ีไม่อนุญาต 
ใหป้ระกอบกิจการหอพกัได ้โดยไม่ตอ้งรอค าวินิจฉยัอุทธรณ์ของรัฐมนตรีฯ อีกต่อไป 
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ดงันั้น  เม่ือคดีน้ีนางสาวฉลาดจะต้องน าคดีมาฟ้องภายใน 90 วนันับแต่วนัทีรู้่หรือควรรู้ถึง
เหตุแห่งการฟ้องคดี คือ ภายในวนัท่ี 27 มีนาคม 2560 การท่ีนางสาวฉลาดน าคดีมายืน่ฟ้องในวนัท่ี 22 มีนาคม 
2560 จึงเป็นการฟ้องคดีภายในก าหนดระยะเวลาตามมาตรา 49 ดงักล่าวแลว้ ศาลปกครองจึงมีอ านาจ
รับค าฟ้องคดีนีไ้ว้พจิารณาได้ (ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 508/2563) 

ครรลองแห่งความเป็นธรรม  
  ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดงักล่าว ถือเป็นบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดี
ส าหรับเจา้หน้าท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองและเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์เก่ียวกบัระยะเวลา 
ในการพิจารณาอุทธรณ์ในแต่ละกรณีว่า เม่ือคู่กรณีหรือผูอ้ยู่ภายใตบ้งัคบัของค าสั่งทางปกครองไดย้ื่น
อุทธรณ์ค าสัง่ต่อตนแลว้ เจ้าหน้าทีจ่ะต้องพจิารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในก าหนดระยะเวลา ดงัน้ี  

(1) หากเป็นกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะไม่ไดก้ าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแกไ้ข
ความเดือดร้อนหรือเสียหายไว ้เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งพิจารณาอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จภายใน 60 วนันบัแต่วนัท่ี 
ไดรั้บค าอุทธรณ์ หากมีเหตุจ าเป็นก็อาจขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปอีกไดไ้ม่เกิน 30 วนั โดย
ตอ้งแจง้ให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบก่อน  ทั้งน้ี ตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง ประกอบกบัมาตรา 45 วรรคหน่ึงและ
วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ 

(2) หากเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายเฉพาะก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแกไ้ขความ
เดือดร้อนหรือเสียหายไวแ้ล้ว เช่น กฎหมายการสาธารณสุขตามกรณีพิพาทน้ี ท่ีก าหนดให้คู่กรณี
อุทธรณ์ค าสั่งไม่ออกใบอนุญาตภายใน 30 วนั หากแต่มิได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ 
ให้แลว้เสร็จไว ้“ระยะเวลาอันสมควร” ท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งพิจารณาอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จ คือ 90 วนันบัแต่วนัท่ี
ไดรั้บค าอุทธรณ์ 

นอกจากน้ี ยงัเป็นข้อควรรู้ส าหรับคู่กรณีซ่ึงประสงค์จะใช้สิทธิฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาล 
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองดว้ยว่า เม่ือไดด้ าเนินการอุทธรณ์ค าสั่งหรือแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ี
กฎหมายก าหนดไวแ้ลว้ จะตอ้งน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองภายในก าหนด 90 วนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุ
แห่งการฟ้องคดี ซ่ึงวนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีและถือเป็นวนัแรกท่ีสามารถใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อ
ศาลไดน้ั้น จ าตอ้งพิจารณาในแต่ละกรณีดงัท่ีศาลไดว้างหลกัเกณฑไ์วใ้นคดีขา้งตน้ค่ะ 

(ปรึกษาคดีปกครองได้ท่ี สายด่วนศาลปกครอง 1355)  

         


