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ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑  

 
 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลดงเสือเหลอืง 
   อ ำเภอโพธิ์ประทับช้ำง จังหวัดพิจิตร เกีย่วกับกำรประเมินผลกำรปฏิบัติงำน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์                :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลดงเสือเหลือง 
              อ ำเภอโพธิ์ประทับช้ำง จังหวัดพิจิตร 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง รองปลัดองค์การบริหาร
ส่วนต าบลดงเสือเหลือง อ าเภอโพธิ์ประทับช้าง จังหวัดพิจิตร มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
ถึงนายกองค์การบริหารส่วนต าบลดงเสือเหลือง ขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๒ รายการ ได้แก่ 
  ๑. ส าเนาค าสั่งคณะกรรมการกลั่นกรองการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
  ๒. ส าเนาค าสั่งคณะกรรมการพิจารณาการประเมินผลการปฏิบัติงาน  
 องค์การบริหารส่วนต าบลดงเสือเหลืองมีข้อสั่งการต่อท้ายค าขอลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
ว่าให้เฉพาะผู้ได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการที่เกี่ยวข้อง 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง  
สรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงนายกองค์การบริหารส่วนต าบลดงเสือเหลืองขอข้อมูลข่าวสาร
จ านวน ๒ รายการดังกล่าวข้างต้น แต่องค์การบริหารส่วนต าบลดงเสือเหลืองปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร  
  ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  องค์การบริหารส่วนต าบลดงเสือเหลือง 
มีหนังสือ ที่ พจ ๗๖๕๐๑/๙๕๙ ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ ส่งข้อมูลข่าวสารที่ปฏิเสธการเปิดเผยมา
ประกอบการพิจารณา พร้อมทั้งชี้แจงสรุปได้ความว่า 
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ค าสั่งคณะกรรมการกลั่นกรองการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
องค์การบริหารส่วนต าบลดงเสือเหลืองไม่ได้มีการแต่งตั้งให้ผู้อุทธรณ์ร่วมเป็นกรรมการกลั่นกรองการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานแต่อย่างใด และไม่ทราบแน่ชัดว่าผู้อุทธรณ์ประสงค์จะขอค าสั่งแต่งตั้ง



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๒  

 

คณะกรรมการกลั่นกรองการประเมินผลการปฏิบัติงานปีใด เนื่องจากในทุก ๆ ปี องค์การบริหารส่วน
ต าบลดงเสือเหลืองจะแต่งตั้งคณะกรรมการกลั่นกรองการประเมินผลการปฏิบัติงานพนักงานส่วนต าบลปี
ละสองครั้ง ตามรอบที่ต้องพิจารณากลั่นกรองการประเมินผลการปฏิบัติงาน เมื่อผู้อุทธรณ์ไม่ได้ระบุให้
แน่ชัดว่าได้ขอค าสั่งที่เท่าใดหรือช่วงเวลาใด จึงไม่สามารถพิจารณาเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ต้องการได้ 
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ค าสั่งคณะกรรมการพิจารณาการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
องค์การบริหารส่วนต าบลดงเสือเหลืองไม่เคยมีการแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน เพราะไม่มีระเบียบหรือหนังสือสั่งการใดก าหนดให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณา
ประเมินผลการปฏิบัติงาน การประเมินผลการปฏิบัติงานนั้นกฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่ของ
ผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น ไม่ต้องท าการแต่งตั้งคณะกรรมการแต่อย่างใดจึงไม่มีการจัดท าค าสั่ง
คณะกรรมการพิจารณาประเมินผลการปฏิบัติงาน 
  ต่อมา ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่  ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการชี้แจงเพ่ิมเติมว่า ประสงค์จะได้ส าเนาค าสั่งคณะกรรมการกลั่นกรองการประเมินผล
การปฏิบัติงาน และค าสั่งคณะกรรมการพิจารณาการประเมินผลการปฏิบัติงาน รอบครึ่งปีหลังของ
ปีงบประมาณ ๒๕๕๙ ระหว่างวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๙ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอ คือ 
  รายการที่ ๑  ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการกลั่นกรองการประเมินผลการปฏิบัติงานใน
รอบครึ่งปีหลังของปีงบประมาณ ๒๕๕๙ ระหว่างวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๙ - ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ ของ
องค์การบริหารส่วนต าบลดงเสือเหลือง ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารในกระบวนการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของข้าราชการหรือพนักงาน อันเป็นการปฏิบัติราชการตามปกติของ
หน่วยงานของรฐั เมื่อการประเมินผลการปฏิบัตงิานดังกล่าวไดเ้สรจ็สิ้นแล้วการเปิดเผยข้อมลูข่าวสาร
จะเป็นประโยชน์ในการตรวจสอบความถูกต้องโปร่งใสของหน่วยงาน ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มี
ส่วนได้เสียในข้อมูลข่าวสารที่มีค าขอ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้   
  รายการที่ ๒ ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
องค์การบริหารส่วนต าบลดงเสือเหลืองแจ้งว่า ไม่ เคยมีการแต่งตั้ งคณะกรรมการ พิจารณา  
การประเมินผลการปฏิบัติงาน หากผู้อุทธรณ์ ไม่ เชื่อว่าค าชี้แจงขององค์การบริหารส่วนต าบล 
ดงเสือเหลืองดังกล่าวเป็นความจริง ผู้อุทธรณ์อาจใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ เพ่ือขอให้ตรวจสอบได้ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดนิ
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และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนต าบลดงเสือเหลืองเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑วันที่ ๑๔ มิถุนำยน ๒๕๖๐  
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๔  

 

 
 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลขำ่วสำรขององคก์ำรบรหิำรสว่นต ำบลบงึบัว 
   อ ำเภอวชริบำรมี จังหวดัพิจิตร เกี่ยวกับกำรประเมินผลกำรปฏิบตัิงำน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลบึงบัว  
          อ ำเภอวชิรบำรมี จังหวัดพิจิตร 

     อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งผู้ช่วยเจ้าหน้าที่ พัสดุ 
องค์การบริหารส่วนต าบลบึงบัว อ าเภอวชิรบารมี จังหวัดพิจิตร มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๙ 
ถึงนายกองค์การบริหารส่วนต าบลบึงบัวขอแบบประเมินผลการปฏิบัติงานพนักงานจ้างตามภารกิจ 
ต าแหน่งผู้ช่วยเจ้าหน้าที่พัสดุ และต าแหน่งผู้ช่วยเจ้าหน้าที่การเงินและบัญชี รอบการประเมินครั้งที่ ๒ 
วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๘ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘   ครั้งที่ ๑ วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ ถึงวันที่ 
๓๑ มีนาคม ๒๕๕๙  และครั้งที่ ๒ วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ 
 องค์การบริหารส่วนต าบลบึงบัวมีบันทึก เลขรับที่ ๓๖๔ ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่า อนุมัติให้คัดส าเนาเฉพาะของผู้อุทธรณ์ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง  
สรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงนายกองค์การบริหารส่วนต าบลบึงบัวขอแบบประเมินผลการ
ปฏิบัติงานพนักงานจ้างตามภารกิจ ต าแหน่งผู้ช่วยเจ้าหน้าที่พัสดุ และต าแหน่งผู้ช่วยเจ้าหน้าที่
การเงินและบัญชี รอบการประเมินครั้งที่ ๒ วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๘ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘   
ครั้งที่ ๑ วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๙  และครั้งที่ ๒ วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๙ 
ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ แต่องค์การบริหารส่วนต าบลบึงบัวปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
  ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  องค์การบริหารส่วนต าบลบึงบัวมีหนังสือที่ 
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พจ ๗๕๑๐๑/๕๗๐ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารที่ปฏิเสธการ
เปิดเผยมาประกอบการพิจารณา พร้อมทั้งชี้แจงสรุปได้ความว่า ในขั้นตอนการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของพนักงานจ้างตามภารกิจขององค์การบริหารส่วนต าบลบึงบัวนั้น เมื่อการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานแต่ละรอบการประเมินเสร็จเรียบร้อยแล้วจะได้แจ้งให้ผู้รับการประเมินแต่ละคนทราบเป็น
การเฉพาะบุคคล ข้อมูลดังกล่าวจึงเป็นข้อมูลความลับที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยตามมาตรา 
๑๕ (๕) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบมาตรา ๒๕ 
วรรคแรก ไม่มีข้อความใดระบุว่าบุคคลย่อมมีสิทธิที่จะได้รู้ถึงข้อมูลข่าวสารของบุคคลอื่นด้วย 
  แบบประเมินที่ผู้อุทธรณ์ยื่นค าขอจะมีข้อมูลประกอบด้วย ชื่อ นามสกุล ชื่อต าแหน่ง
ของผู้รับการประเมิน คะแนนประเมินและฐานการค านวณ ซึ่งหากเปิดเผยอาจรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคล
นั้นโดยไม่สมควร และผู้อุทธรณ์ยื่นค าขอโดยไม่ได้ระบุเหตุผลที่จะน าแบบประเมินไปใช้เพ่ือการใด 
องค์การบริหารส่วนต าบลบึงบัวจึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคบัใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเหน็ว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือแบบประเมนิผลการ
ปฏิบัติงานพนักงานจ้างตามภารกิจของผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งผู้ช่วยเจ้าหน้าที่พัสดุ และนาง ข. ต าแหน่ง
ผู้ช่วยเจ้าหน้าที่การเงินและบัญชี ในรอบการประเมินครั้งที่  ๒ วันที่  ๑ เมษายน ๒๕๕๘ ถึงวันที่  
๓๐ กันยายน ๒๕๕๘  ครั้งที่ ๑ วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๙  และครั้งที่ ๒ 
วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ องค์การบริหารส่วนต าบลบึงบัวได้เปิดเผยแบบ
ประเมินผลการปฏิบัติงานในส่วนของผู้อุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว จึงมีข้อที่ต้องพิจารณาเฉพาะในส่วน
แบบประเมินผลการปฏิบัติงานพนักงานจ้างของนาง ข.  เห็นว่า การพิจารณาการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานพนักงานจ้างตามภารกิจขององค์การบริหารส่วนต าบลบึงบัวในรอบการประเมินทั้ง ๓ ครั้ง 
ได้เสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ในทางตรงกันข้ามการเปิดเผยจะเป็นประโยชน์ในการตรวจสอบความถูกต้อง
โปร่งใสของหน่วยงาน ทั้งนี้ เมื่อพิจารณารายละเอียดของแบบประเมินผลการปฏิบัติงานดังกล่าวพบว่า 
แบบประเมินประกอบด้วยข้อมูล ๖ ส่วน คือ ส่วนที่ ๑ ข้อมูลของผู้รับการประเมิน ส่วนที่ ๒ การ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของงาน ส่วนที่ ๓ การประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติงาน ส่วนที่ ๔ การสรุปผลการ
ประเมินและความเห็นเพิ่มเติมของผู้ประเมิน ส่วนที่ ๕ การรับทราบผลการประเมิน และส่วนที่ ๖ 
ความเห็นของคณะกรรมการกลั่นกรองและความเห็นของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลบึงบัว การ
เปิดเผยข้อมูลตามค าขอทั้งหมดอาจมีผลกระทบตอ่ผู้ไดร้ับการประเมินได ้ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผยแบบประเมินผลการปฏิบัติงานของนาง ข. ให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
เว้นแต่ข้อมูลในส่วนที่ ๖ ซึ่งเป็นความเห็นของคณะกรรมการกลั่นกรองและความเห็นของนายกองค์การ
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บริหารส่วนต าบลบึงบัวไม่สมควรเปิดเผย การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของผู้รับการ
ประเมินโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดนิ
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนต าบลบึงบัวเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแบบ
ประเมินผลการปฏิบัติงานพนักงานจ้างตามภารกิจของนาง ข. ให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่แบบ
ประเมินผลการปฏิบัติงานพนักงานจ้างตามภารกิจ ในส่วนที่ ๖ ความเห็นของคณะกรรมการกลั่นกรอง
และความเห็นของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลบึงบัวให้ปกปิดไว้ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรอง
ถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑วันที่ ๑๔ มิถุนำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพ 
 เกี่ยวกับบันทึกกำรให้ถ้อยค ำ 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                       :  ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  มหำวิทยำลยัเทคโนโลยรีำชมงคลกรุงเทพ 

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งหัวหน้า
สาขาวิชาเคมี สังกัดภาควิชาวิทยาศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลกรุงเทพ มีหนังสือ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๙ ถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลกรุงเทพ ขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๔ รายการ ดังนี้ 
 ๑. ค าสั่งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ ที่ ๑๕๒/๒๕๕๙ เรื่องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๙ 
 ๒. รายงานการประชุมคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงทุกครั้งที่มีการประชุม
สืบสวนข้อเท็จจริงระหว่างผู้อุทธรณ์ กับผู้บริหารคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จ านวน ๔ คน  
ผู้ถูกกล่าวหา 
 ๓. บันทึกถ้อยค าฝ่าายกล่าวหา (ผู้อุทธรณ์) เรื่อง การสืบสวนข้อเท็จจริง กรณี
ผู้บริหารคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จ านวน ๔ คน ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย 
 ๔. บันทึกถ้อยค าฝ่าายผู้ถูกกล่าวหา (ผู้บริหารคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
จ านวน ๔ คน) เรื่อง การสืบสวนข้อเท็จจริง กรณีผู้บริหารคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จ านวน  
๔ คน ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัย  
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 กองบริหารงานบุคคล มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ มีบันทึก ที่ ศธ 
๐๕๗๙.๑๕/๔๖๙๐ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
รายการที่ ๒ และรายการที่ ๓ แต่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ โดยให้เหตุผลว่า การ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาทุกรายโดยไม่
สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) ประกอบมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว    

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมาด้วยแล้ว 
ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์ต าแหน่งหัวหน้าสาขาวิชาเคมี ภาควิชาวิทยาศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ร้องเรียนกล่าวโทษคณบดี และ 
รองคณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี รวมจ านวน ๔ คน ว่าร่วมกันกลั่นแกล้ง กดขี่ ข่มเหง 
และดูหมิ่น เหยียดหยามผู้อุทธรณ์ อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๔๑ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยเมื่อวันจันทร์ที่  
๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ เวลาประมาณ ๑๑.๓๐ น. เจ้าหน้าที่คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้
โทรศัพท์แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า คณบดีขอพบ เมื่อผู้อุทธรณ์ไปตามวันและเวลาที่ได้นัดหมาย ปรากฏว่ามี
ผู้บริหาร ๔ คน คือ คณบดี และรองคณบดีอีก ๓ คน นั่งอยู่ในห้องประชุม ผู้อุทธรณ์ได้ท้วงติงถึงการ
เชิญเข้าพบว่า ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ 
มาตรา ๒๖ ก าหนดให้การสั่งราชการต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษร แต่บุคคลทั้ง ๔ ยังยืนกรานที่จะ
ด าเนินการที่จะไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย และบังคับให้ผู้อุทธรณ์นั่งลงในเก้าอี้ในห้องประชุม พร้อมทั้ง
ร่วมกันพยายามกลั่นแกล้ง กดขี่ ข่มเหง และดูหมิ่น เหยียดหยามผู้อุทธรณ์ และไม่ยอมให้ผู้อุทธรณ์
ลุกออกนอกห้อง ซึ่งตลอดเวลาที่อยู่ในห้องประชุม ผู้บริหารได้บังคับให้ผู้อุทธรณ์ลาออกจากต าแหน่ง
หัวหน้าสาขาวิชาเคมี ต่อมา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริงในกรณีดังกล่าว และได้แจ้งผลการสืบสวนข้อเท็จจริงให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า  
ข้อกล่าวหาของผู้อุทธรณ์ไม่มีมูล และได้มีค าสั่งให้ยุติเรื่อง ผู้อุทธรณ์จึงได้ยื่นขอข้อมูลเกี่ยวกับการ
สืบสวนข้อเท็จจริง 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลกรงุเทพมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๗๙.๑๕/๕๕๑๒ ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงสรุปความได้ว่า มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพได้มีค าสั่ง ที่ 
๑๕๒/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๙ แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง กรณีผู้อุทธรณ์ได้
กล่าวหาผู้บริหารคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  จ านวน ๔ ราย คือ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ข. 
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คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี รองศาสตราจารย์ ค. รองคณบดีฝ่าายวิชาการ ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ง. รองคณบดีฝ่าายบริหาร และ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ จ. รองคณบดีฝ่าายกิจการทั่วไป 
ว่ากระท าผิดวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  
ซึ่งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพปฏิเสธการเปิดเผยบันทึกถ้อยค าฝ่าายผู้ถูกกล่าวหา  
โดยเห็นว่าเป็นข้อมูลข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล หากเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะเป็นการรุกล้ า
สิทธิส่วนบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาทั้ง ๔ คน โดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) และมาตรา ๒๔ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้ถูกกล่าวหาทั้ง ๔ คนเป็น
คณาจารย์อยู่ในคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้อุทธรณ์ การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจท าให้การบริหารงานในคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีไม่มีประสิทธิภาพ
ได้ ทั้งนี้ หากคณะกรรมการฯ วินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพขอให้คณะกรรมการฯ 
พิจารณาถึงการปกปิดชื่อผู้ให้ถ้อยค า รวมทั้งข้อความที่แสดงถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัว
ของผู้ถูกกล่าวหาทั้ง ๔ คน ในบันทึกถ้อยค าฝ่าายผู้ถูกกล่าวหาด้วย เพ่ือมิให้เกิดปัญหาในการ
บริหารงานภายในคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอมีจ านวน ๔ รายการ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๒ และ
รายการที่ ๓ ให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณา คือ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ บันทึก
ถ้อยค าฝ่าายผู้ถูกกล่าวหา (ผู้บริหารคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จ านวน ๔ คน) จากข้อเท็จจริงที่
ปรากฏ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ร้องเรียนผู้บริหารของคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จ านวน ๔ คน และ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพได้ด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นแล้ว โดยเห็นว่าไม่
มีมูล และให้ยุติเรื่อง การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในขณะนี้จึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง บันทึกการให้ถ้อยค าก็มิใช่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล  
ตามค านิยามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญตัิดงักล่าว และเนื้อหาของการให้ถ้อยค าของผู้ถูกกล่าวหาก็
เป็นเพียงการบอกเล่าเรื่องราวเหตุการณ์ โดยมิได้มีการพาดพิงถึงบุคคลที่สามอันจะท าให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลใด และผู้ถูกกล่าวหาทั้งหมดล้วนแล้วแต่เป็นผู้บังคับบัญชาของผู้อุทธรณ์  
การเปิดเผยถ้อยค าจึงไม่น่าจะส่งผลกระทบต่อบุคคลดังกล่าว ส่วนข้อกล่าวอ้างที่ว่าการเปิดเผยอาจ
ท าให้เกิดปัญหาในการบริหารงานในคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้นั้น เห็นว่า การไม่เปิดเผย
น่าจะเป็นปัญหาในเรื่องความโปร่งใสในการบริหารงานภายในมากกว่าการเปิดเผย ดังนั้น  
เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงสมควรเปิดเผยบันทึกการให้ถ้อยค าของผู้ถูก
กล่าวหาทั้ง ๔ คน แก่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ร้องเรียนทราบได้ อย่างไรก็ตาม ในบันทึกถ้อยค ามีข้อมูล
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ข่าวสารส่วนบุคคล อันได้แก่ อายุ ศาสนา ที่อยู่ และหมายเลขโทรศัพท์ ของผู้ให้ถ้อยค าปรากฏอยู่ 
ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรได้ ตามมาตรา 
๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้ปกปิดเฉพาะในส่วนนี้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสั งคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ เว้นแต่ อายุ ศาสนา ที่อยู่ และหมายเลขโทรศัพท์ ของผู้ให้ถ้อยค า
ให้ปกปิดไว้ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์   
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๑๔ มิถุนำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๔/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนที่ดินจังหวัดอุทัยธำนีเกี่ยวกับ 
 เอกสำรกำรรังวัดทีด่ิน 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                       :  นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนท่ีดินจังหวดัอทุัยธำนี 

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
ถึงเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุทัยธานี ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการรังวัดที่ดิน จ านวน ๒ รายการ 
ได้แก่ 
 ๑. รูปแผนที่จ าลองการรังวัดฉบับสมบูรณ์ที่มีรายละเอียดการรังวัดครบถ้วน และ 
 ๒. เอกสารใบ ร.ว. ๓ ก. ซึ่งเป็นการรังวัดรวมโฉนดที่ดินเลขที่ ๖๔๗๘ เลขที่ ๖๓๘๕ 
และเลขที่ ๖๗๕๐ ต าบลน้ าซึม อ าเภอเมืองอุทัยธานี จังหวัดอุทัยธานี ซึ่งผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์
รวมอยู่ รังวัดตั้งแตว่ันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๙ ที่ระบุในหนังสือ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๙ และวันที่ 
๙ กันยายน ๒๕๕๙ เพื่อเป็นหลักฐานในการใช้สิทธิด าเนินคดีทางศาล  
 ส านักงานที่ดินจังหวัดอุทัยธานีมีบันทึกท้ายค าขอ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ร.ว. ๓ ก. เป็นเอกสารที่เป็นความเห็นภายในของ
ส านักงานที่ดินในเรื่องการรังวัด เป็นเอกสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และเอกสารรูปแผนที่จ าลองการรังวัดเป็นเอกสารของ
เจ้าหน้าที่ซึ่งใช้ประกอบการคิดค านวณอันเป็นเทคนิคเฉพาะของเจ้าหน้าที่รังวัดซึ่งมีลักษณะเป็น
ความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานในการด าเนินการเรื่องรังวัด ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว    

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของส านักงานที่ดินจังหวัดอุทัยธานี ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมาด้วยแล้ว ข้อเท็จจริง
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ฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นผู้จัดการมรดกของนาง ข. ร่วมกับนาง ค. นางสาว ง. และนาย จ. ได้ยื่นค าขอ
รังวัดรวมโฉนดที่ดิน และแบ่งกรรมสิทธิ์รวม โฉนดที่ดินเลขที่ ๖๓๘๕ เลขที่ ๖๔๗๘  และเลขที่ 
๖๗๕๐ ต าบลน้ าซึม อ าเภอเมืองอุทัยธานี จังหวัดอุทัยธานี แต่เจ้าของที่ดินแปลงข้างเคียงได้ยื่นค าขอ
คัดค้านการรังวัดและได้ท าแผนที่พิพาทยื่นต่อเจ้าพนักงานที่ดิน เจ้าพนักงานที่ดินได้ท าการสอบสวน
ไกล่เกลี่ยตามมาตรา ๖๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว แต่ไม่สามารถตกลงกันได้ เจ้าพนักงาน
ที่ดินจึงแจ้งให้คู่กรณีทั้งสองฝ่าายไปด าเนินการฟ้องศาลภายใน ๙๐ วัน ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือ ลงวันที่ 
๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุทัยธานี ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการรังวัดที่ดิน 
จ านวน ๒ รายการดังกล่าวข้างต้นเพ่ือน าไปใช้เป็นหลักฐานในการด าเนินคดีทางศาล แต่ได้รับการ
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ส านักงานที่ดิน
จังหวัดอุทัยธานีมีหนังสือ ที่  อน ๐๐๒๐.๒/๖๓๘๓ ลงวันที่  ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงคณะ
กรรมการฯ ชี้แจงเหตุผลที่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสรุปความได้ว่า  ส านักงานที่ดินจังหวัด
อุทัยธานีเห็นว่า เอกสารบันทึกข้อความเรื่องรายงานการรังวัด ( ร.ว. ๓ ก ) และต้นร่างแผนที่การ
รังวัดที่ผู้อุทธรณ์ได้มีค าขอเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีลักษณะเป็นความเห็นหรือค าแนะน า
ภายในส านักงานที่ดินจังหวัดอุทัยธานีในการด าเนินการเรื่องรังวัดรวมโฉนดที่ดิน อีกทั้ง หากเปิดเผย
อาจจะส่งผลกระทบหรอือาจจะท าให้เจ้าของที่ดนิแปลงข้างเคียงที่คัดค้านการรังวัด ซึ่งจะต้องใช้สิทธิ
ในการด าเนินการทางศาลเสียเปรียบ ประกอบกับในกรณีดังกล่าวได้ เคยมีค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ ที่  สค ๑๖๔/๒๕๕๕ ลงวันที่  
๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ โดยเห็นว่าข้อมูลเกี่ยวกับการรังวัดที่ดินก่อนจะออกเป็นรูปแผนที่ในโฉนดที่ดิน 
ข้อมูลดังกล่าวจึงเป็นแนวทางปฏิบัตภิายในของเจ้าหนา้ที่ซึง่ใช้ประกอบการคิดค านวณอันเป็นเทคนิค
เฉพาะของจ้าหน้าที่รังวัดของกรมที่ดินอันมีลักษณะเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงาน
ของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ส านักงานที่ดินจังหวัดอุทัยธานีจึงมีค าสั่งมิให้เปิดเผยตาม
มาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ รูปแผนที่
จ าลองการรังวัดฉบบัสมบรูณ์ที่มรีายละเอียดการรงัวดัครบถ้วน และเอกสารใบ ร.ว. ๓ ก. ซึ่งเป็นการ
รังวัดรวมโฉนดที่ดนิเลขที่ ๖๓๘๕ เลขที่ ๖๔๗๘ และเลขที่ ๖๗๕๐ ต าบลน้ าซึม อ าเภอเมืองอุทัยธานี 
จังหวัดอุทัยธานี จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ ผู้อุทธรณ์เป็นหนึ่งในผู้จัดการมรดกของนาง ข. และเป็นผู้ถือ
กรรมสิทธิ์ร่วมในที่ดินดังกล่าว ซึ่งแม้เจ้าของที่ดินแปลงข้างเคียงจะคัดค้านการรังวัด และมีการน าคดี
ฟ้องร้องต่อศาลก็ตาม แต่การเปิดเผยข้อมูลให้แก่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงกับข้อมูล
ข่าวสารที่มีค าขอไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และการเปิดเผยก็
มิได้เป็นอุปสรรคต่อการแสดงความเห็นของเจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้อง ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่ง
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พระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงาน
ของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ส่วนกรณีที่ส านักงานที่ดินจังหวัดอุทัยธานีได้ยกค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ ที่ สค ๑๖๔/๒๕๕๕ ขึ้นมากล่าวอ้างนั้น 
เห็นว่า  ค าวินิจฉัยของผู้ขอข้อมูลในกรณีดังกล่าวมิได้มีชื่อเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดิน และมิได้แสดง
ให้เห็นว่ามีความเกี่ยวข้องกับข้อมูลที่มีค าขอเช่นไร ดังนั้น ข้อเท็จจริงในค าวินิจฉัยดังกล่าว  
จึงแตกต่างกับอุทธรณ์เรื่องนี้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานที่ดินจังหวัดอุทัยธานีเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามค าขอ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์   
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๑๔ มิถุนำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๕/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของกองทัพเรอืเกีย่วกับเอกสำร 
 กำรสอบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                       :  พลเรือตรี ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  กองทัพเรือ 

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า พลเรือตรี  ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งผู้ทรงคุณวุฒิกองทัพเรือ 
มีหนังสือ ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ ถึงผู้บัญชาการทหารเรือ ผ่านเจ้ากรมก าลังพลทหารเรือ 
ขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๒ รายการ ดังนี้ 
 ๑. ค าสั่งให้ผู้อุทธรณ์ช่วยราชการกรมพลทหารเรือ 
 ๒. เอกสารการสอบข้อเท็จจริง 
 กองทัพเรือมีหนังสือ ลับมาก ที่ กห ๐๕๐๓/๘๑ ลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึง 
ผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวปรากฏค าให้การ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ์การกระท าต่างๆ ซึ่งหากเปิดเผยจะส่งผลกระทบต่อการปกครองบังคับ
บัญชาทหาร ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยทหาร พ.ศ. ๒๔๗๖ และจะท าให้การบังคับใช้กฎหมาย
วินัยทหารอันเป็นเรื่องส าคัญในการปกครองบังคับบัญชาทหารเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย รวมทั้งการเปิดเผยอาจก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อความ
ปลอดภัยของก าลังพลที่ให้การ ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา 
๑๕ (๒) และ (๔) ประกอบกับเอกสารการสอบสวนฯ และค าสั่งช่วยปฏิบัติราชการฯ ก าหนดชั้น
ความลับระดับ “ลับมาก” ซึ่งเป็นเอกสารที่ตอ้งห้ามมิให้เปดิเผยตามระเบียบกองทัพเรือว่าด้วยข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘  
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว    

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของกองทัพเรือ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมาด้วยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า               
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พลเรือโท ข. ผู้บัญชาการทหารเรือภาค ๒ ( ผบ.ทรภ.๒ ) ได้มีหนั งสือ ลับมาก ลงวันที่  
๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ รายงานพฤติกรรมของผู้อุทธรณ์ในขณะที่เป็นผู้บัญชาการฐานทัพเรือสงขลา 
ทัพเรือภาคที่ ๒ ต่อผู้บัญชาการทหารเรือว่าผู้อุทธรณ์มีการปฏิบัติหน้าที่และประพฤติตนไม่เป็นไป
ตามขนบธรรมเนียมทหารเรือ ซึ่งการกระท าดังกล่าวเป็นการปฏิบัติหน้าที่ไม่เหมาะสม ไม่รักษา
เกียรติวินัยของทหาร ลุแก่อ านาจ และท าให้เสียภาพลักษณ์ของผู้บังคับบัญชาระดับสูงในการ
ปกครองบังคับบัญชา เป็นเหตุให้ผู้ใต้บังคับบัญชาเสียขวัญและก าลังใจ จึงเสนอให้ปรับย้ายผู้อุทธรณ์
ออกนอกพ้ืนที่ เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าวในเบื้องต้น ต่อมากองทัพเรือได้มีค าสั่งแต่งตั้งกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริง และมีการเชิญพยานบุคคลมาให้ถ้อยค า ผลการสอบข้อเท็จจริงปรากฏว่าการกระท าของ
ผู้อุทธรณ์เข้าเกณฑ์เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยทหาร พ.ศ. ๒๔๗๖ ฐานประพฤติตน
ไม่สมควร (ไม่ประพฤติตามธรรมเนียมทหาร) และไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับทหารเรือที่ ๒ ซึ่งควร
จะต้องได้รับทัณฑ์สถานใดสถานหนึ่ง แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวมิได้ก าหนดชั้นผู้รับ
ทัณฑ์ส าหรับนายทหารชั้นยศพลเรือตรี ซึ่งเทียบต าแหน่งชั้นผู้บัญชาการกองพล ผู้บังคับการกองเรือ 
ผู้บัญชาการกองบินไว้ ดังนั้น ผู้อุทธรณ์ในฐานะผู้บัญชาการฐานทัพเรือสงขลา ทัพเรือภาคที่ ๒ ไม่อยู่
ในฐานะเป็นผู้รับทัณฑ์ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยทหาร พ.ศ. ๒๔๗๖ และไม่สามารถที่จะ
พิจารณาลงทัณฑ์ในความผิดทางวินัยฐานประพฤติตนไม่สมควร (ไม่ประพฤติตามธรรมเนียมทหาร) 
ในครั้งนี้ได้  จึงเสนอให้น าผลการสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้อุทธรณ์ให้คณะกรรมการ
พิจารณาปรับย้ายและแต่งตั้งนายทหารชั้นนายพลของกองทัพเรือพิจารณาต่อไป ต่อมากรมก าลังพล
ทหารเรือมีค าสั่ง ให้ผู้อุทธรณ์ไปปฏิบัติหน้าที่ที่ปรึกษา ผอ.สบส.กพ.ทร. โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่  
๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ เป็นต้นไป  
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร กองทัพเรือมี
หนังสือ ลับมาก ที่ กห ๐๕๐๓/๘๘ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการฯ ชี้แจง
สรุปความได้ว่า ข้อมูลข่าวสารที่กองทัพเรือปฏิเสธการเปิดเผย คือ  
 ๑ . ส า เน ารายงานกองบัญ ชาการกองทั พ เรือภาคที่  ๒  ลับมาก ลงวันที่  
๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ เรื่อง รายงานพฤติกรรมของพลเรือตรี ก. ผู้บัญชาการฐานทัพเรือสงขลา 
ทัพเรือภาคที่ ๒  
 ๒. ส าเนาบันทึกกรมก าลังพลทหารเรือ ลับมาก  ด่วนมาก ที่ กห ๐๕๐๓/๒๐  
ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ เรื่อง รายงานพฤติกรรมของผู้บัญชาการฐานทัพเรือสงขลาทัพเรือ
ภาคที่ ๒  
 ๓. ส าเนาบันทึกคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง ลับมาก ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๙ 
เรื่อง รายงานผลการสอบข้อเท็จจริง กรณีรายงานพฤติกรรมของพลเรือตรี ก. ผู้บัญชาการ 
ฐานทัพเรือสงขลา ทัพเรือภาคที่ ๒  
 เอกสารดังกล่าวเป็นการรายงานการปฏิบัติหน้าที่และการประพฤติตนไม่เป็นไปตาม
ขนบธรรมเนียมทหารเรือของผู้อุทธรณ์ ซึ่งอาจท าให้เกิดผลกระทบต่อการปกครองบังคับบัญชาและ
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การเสื่อมเสียเกียรติและภาพลักษณ์ของทหารเรือ อีกทั้ง ยังปรากฏค าให้การของก าลังพลซึ่งเป็น
ผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้อุทธรณ์ ที่ให้การเกี่ยวกับพฤติการณ์การกระท าผิดทางวินัยของผู้อุทธรณ์  
ที่หากมีการเปิดเผยจะท าให้ก าลังพลที่อยู่ในบังคับบัญชาเกรงกลัวอ านาจทางปกครอง ไม่ให้ความ
ร่วมมือให้ข้อเท็จจริงในการกระท าของผู้บังคับบัญชาและจะส่งผลกระทบต่อการปกครองบังคับ
บัญชาทหาร ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยทหาร พ.ศ. ๒๔๗๖ ซึ่งจะท าให้การบังคับใช้กฎหมาย
วินัยทหารอันเป็นเรื่องส าคัญในการปกครองบังคับบัญชาทหารเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย รวมทั้งการเปิดเผยอาจก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อความ
ปลอดภัยของก าลังพลที่ให้การ ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา 
๑๕ (๒) และ (๔) ประกอบกับเอกสารดังกล่าวก าหนดชั้นความลับระดับ “ลับมาก” ซึ่งเป็นเอกสารที่
ห้ามมิให้เปิดเผยตามระเบียบกองทัพเรือว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์ทั้ง  
๒ รายการ คือ รายงานกองบัญชาการกองทัพเรือภาคที่ ๒ ลับมาก ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ 
เรื่อง รายงานพฤติกรรมของพลเรือตรี ก. ผู้บัญชาการฐานทัพเรือสงขลา ทัพเรือภาคที่ ๒ บันทึกกรม
ก าลังพลทหารเรือ ลับมาก  ด่วนมาก ที่ กห ๐๕๐๓/๒๐ ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ เรื่อง 
รายงานพฤติกรรมของผู้บัญชาการฐานทัพเรือสงขลา ทัพเรือภาคที่ ๒ และบันทึกคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริง ลับมาก ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๙ เรื่อง รายงานผลการสอบข้อเท็จจริง กรณีรายงาน
พฤติกรรมของพลเรือตรี ก. ผู้บัญชาการฐานทัพเรือสงขลา ทัพเรือภาคที่ ๒ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
เป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติของกองทัพเรือในการสอบสวนข้อเท็จจริงภายหลังจาก
ได้รับการร้องเรียนพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของทหารที่อยู่ในสังกัด และปัจจุบันกองทัพเรือได้
สอบสวนข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นแล้ว ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาจึงมีเหตุอันสมควรที่จะได้ทราบข้อมูล
ตามค าขอได้ อย่างไรก็ตาม เนื่องจากในรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงปรากฏค าให้การของพยานที่
เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้อุทธรณ์อยู่ด้วย การเปิดเผยชื่อของพยานดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อการ
ปกครองบังคับบัญชาทหาร ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยทหาร พ.ศ. ๒๔๗๖ อันจะท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายวินัยทหารอันเป็นเรื่องส าคัญในการปกครองบังคับบัญชาทหารเสื่อมประสิทธิภาพ
หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า
การเปิดเผยเนื้อหาของค าให้การโดยปกปิดชื่อ นามสกุล รวมถึงข้อความที่อาจท าให้ทราบว่าพยาน 
ซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นผู้ใด ก็เพียงพอที่ผู้อุทธรณ์จะน าไปปกป้องสิทธิของตนได้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กองทัพเรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ  
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เว้นแต่ ชื่อ นามสกุล รวมถึงข้อความที่อาจท าให้ทราบว่าพยานซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นผู้ใดให้
ปกปิดไว้  พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์   
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๑๔ มิถุนำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๖/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยข้อมูลข่ำวสำรของสภำทนำยควำมเกีย่วกับรำยงำนกำรประชมุ 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                       :  ว่ำที่ร้อยตรี ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ      :  สภำทนำยควำม  

 อุทธรณ์เรื่องนีไ้ด้ความวา่ ว่าที่ร้อยตร ีก. ผู้อุทธรณ์มีหนงัสือ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อ านวยการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ ขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๓ รายการ 
ดังนี้ 

๑. ผลการพิจารณาการประชุมของศูนย์อ านวยการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภา
ทนายความ เมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๙ เป็นลายลักษณ์อักษร  

๒. รายงานการประชุมและเอกสารประกอบการประชุมในวันเวลาดังกล่าว  
๓. หนังสือสภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ ที่ ศต.๐๐๒/๒๕๕๘ ลงวันที่  

๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๘ และเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
 ศูนย์อ านวยการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ มีหนังสือ ที่ ศต. ๒๓๑/๒๕๕๙ 
เมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูล
ข่าวสารตามค าขอเป็นข้อมูลข่าวสารภายในเฉพาะของศูนย์อ านวยการเลือกตั้งนายกและกรรมการ
สภาทนายความ และเป็นข้อมูลซึ่งอาจกระทบต่อการหารือระหว่างศูนย์อ านวยการเลือกตั้งนายก
และกรรมการสภาทนายความกับคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๒) (๕) และ (๖) ประกอบกับปัจจุบันนี้ศูนย์อ านวยการ
เลือกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความได้จัดการเลือกตั้งเสร็จแล้ว โดยไม่ปรากฏว่ามีผู้สมัคร
รายใด หรือผู้เลือกตั้งใดโต้แย้งคัดค้านการเลือกตั้งครั้งนี้ และขณะนี้ประธานกรรมการมรรยาท
ทนายความได้รับรองผลการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความและได้ประกาศผลอย่างเป็น
ทางการ ตามข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ  
พ.ศ. ๒๕๒๙ แล้ว  
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 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของศูนย์อ านวยการเลือกตั้งนายกและกรรมการ
สภาทนายความ  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ศูนย์อ านวยการเลือกตั้งนายกและ
กรรมการสภาทนายความมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า  
คณะกรรมการสภาทนายความครบก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งในวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๙  
จึงจ าเป็นต้องจัดใหม้ีการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความขึ้นใหม่ภายในจังหวัดทุกจังหวัด 
ตามที่พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ และข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยการเลือกตั้ง
นายกและกรรมการสภาทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ ก าหนดไว้  นาย ข. ประธานกรรมการมรรยาท
นายความ จึงมีประกาศการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ พร้อมกับการแต่งตั้ง
คณะกรรมการอ านวยการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ โดยมีนาย ค. ด ารงต าแหน่ง
ผู้อ านวยการเลือกตั้งฯ ซึ่งการเลือกตั้งได้ก าหนดไว้ในวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๙ แต่เนื่องจากใน
ขณะนั้นได้มีประกาศคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิฉบับที่ ๗/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 
เรื่องห้ามชุมนุมทางการเมือง โดยห้ามมิให้มั่วสุม หรือชุมนุมทางการเมือง ณ ที่ใดๆ ที่มีจ านวนตั้งแต่ 
๕ คนขึ้นไป และประกาศคณะรักษาความสงบแหง่ชาติที่ ๘๕/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 
เรื่องการได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นการชั่วคราว คณะกรรมการอ านวยการ
เลือกตั้งฯ จึงมีหนังสือสภาทนายความ ที่ ศต.๐๐๑/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ถึง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เพ่ือขอหารือเกี่ยวกับการเลือกตั้งดังกล่าว ต่อมาคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ คสช.(สลช)/๑๕๒ ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๙ ให้ชะลอ
การเลือกตั้งไวก้่อน คณะกรรมการอ านวยการเลือกตัง้ฯ เห็นว่า ควรจะต้องจัดการเลือกตั้งต่อไป จึงมี
หนังสือ ลงวันที่ ๑๗ และ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๙ ถึงหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เพ่ือขอให้
พิจารณาทบทวนค าสั่งที่ให้ชะลอการเลือกตั้งและในระหว่างการรอหนังสือแจ้งกลับจากคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ คณะกรรมการอ านวยการเลือกตั้งฯ ได้มีการประชุม ครั้งที่ ๗/๒๕๕๙ เมื่อวันที่  
๕ เมษายน ๒๕๕๙ โดยที่ประชุมมีมติให้เลื่อนก าหนดการเลือกตั้งออกไปก่อนจนกว่าจะมีค าสั่ง
เปลี่ยนแปลง ต่อมาคณะรักษาความสงบแห่งชาติมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ คสช.(สลช)/๑๕๒ ลงวันที่ 
๒๒ เมษายน ๒๕๕๙ อนุมัติให้สภาทนายความจัดการเลือกตั้งได้ คณะกรรมการอ านวยการเลือกตั้งฯ 
ในคราวการประชุม ครั้งที่ ๘/๒๕๕๙ จึงมีมติก าหนดวันเลือกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ 
(ใหม่) ในวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๙ ซึ่งผลการเลือกตั้งผู้อุทธรณ์กับพวกได้รับการเลือกตั้ง และ
ประธานกรรมการมรรยาททนายความได้ประกาศรับรองผลการเลือกตั้งอย่างเป็นทางการแล้ว  
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ 
นาย ค. ต าแหน่งผู้อ านวยการเลือกตั้งฯ มีหนังสือ ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงคณะกรรมการฯ 
ชี้แจงเหตุผลของการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สรุปความได้ ดังนี้   
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 ประการแรก การจัดการเลือกตั้งของคณะกรรมการอ านวยการเลือกตั้งฯ อยู่ภายใต้
การควบคุมของคณะกรรมการมรรยาททนายความ ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ .ศ. ๒๕๒๘ 
มาตรา ๑๙ และข้อบังคับสภาทนายความ ว่าด้วยการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ 
พ.ศ. ๒๕๒๙ จึงไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ประการที่สอง การให้เปิดเผยหนังสือสภาทนายความ ที่ ศต.๐๐๒/๒๕๕๘ ลงวันที่ 
๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๘  และหนังสือศูนย์อ านวยการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ  
ด่วนที่สุด ที่ ศต.๑๑๗/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๙ เป็นเรื่องการด าเนินการภายในระหว่าง
คณะกรรมการอ านวยการเลือกตั้งฯ กับหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ซึ่งนาย ค. และ
กรรมการอ านวยการเลือกตั้งฯ ได้รับทราบจากเจ้าหน้าที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติว่าผู้อุทธรณ์ 
หรือคณะได้เคยร้องขอให้เปิดเผยเอกสารดังกล่าวจากหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติมาแล้ว 
แต่ไม่ได้รับการเปิดเผยข้อมูลให้แต่อย่างใด จึงไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๖) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ประการที่สาม รายงานการประชุมของคณะกรรมการอ านวยการเลือกตั้งฯ  
มีความเห็น หรือค าแนะน าของนาย ค. และกรรมการอ านวยการเลือกตั้งฯ ที่เป็นเรื่องภายในของ
ศูนย์อ านวยการเลือกตั้งฯ การเปิดเผยจะเป็นการรกุล้ าสิทธิส่วนบคุคลโดยไม่สมควร และเป็นข้อมูลที่
มีผู้ให้มาไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น ตามมาตรา ๑๕ (๓) (๕) และ (๖) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งในขณะนี้คณะกรรมการอ านวยการ
เลือกตั้งฯ ได้มีมติในคราวการประชุม ครั้งที่ ๑๗/๒๕๕๙ ให้ปิดศูนย์อ านวยการเลือกตั้งฯ ลง ดังนั้น 
เมื่อภารกิจของคณะกรรมการอ านวยการเลือกตั้งฯ อันเป็นภารกิจเฉพาะกิจได้เสร็จสิ้นลงแล้ว 
คณะกรรมการอ านวยการเลือกตั้งฯ ที่ได้รับการแต่งตั้งจากประธานกรรมการมรรยาททนายความ 
ตามประกาศประธานกรรมการมรรยาททนายความ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๘ เรื่องการเลือกตั้ง
นายกและกรรมการสภาทนายความ กับการแต่งตั้งคณะกรรมการอ านวยการเลือกตั้งฯ จึงสิ้นสภาพลงแล้ว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอมีจ านวน ๓ รายการ คือ 
๑. ผลการพิจารณาการประชุมของศูนย์อ านวยการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ  
เมื่อวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๙ เป็นลายลักษณ์อักษร ๒. รายงานการประชุมและเอกสารประกอบการ
ประชุมในวันเวลาดังกล่าว  และ ๓. หนังสือสภาทนายความ ที่  ศต.๐๐๒/๒๕๕๘ ลงวันที่  
๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๘ และเอกสารที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติงานของสภา
ทนายความเกี่ยวกับการเลือกตั้งนายกและกรรมการสภาทนายความ ซึ่งการเลือกตั้งดังกล่าวได้
ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การด าเนินการจึงต้องโปร่งใสและตรวจสอบได้ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
จึงไม่ท าให้การบังคบัใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา 
๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง ข้อมูลดังกล่าวไม่ใช่
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ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ตามมาตรา ๔ ซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่น 
โดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้สภาทนายความเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตาม 
ค าขอ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๑๕ มิถุนำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๗/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของอ ำเภอเมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น 
 เกี่ยวกับหนังสือร้องเรียน 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  อ ำเภอเมืองขอนแก่น 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งนายกเทศมนตรีต าบลสาวะถี        
มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงนายอ าเภอเมืองขอนแก่น ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
เอกสารผู้ร้องเรียนการเลื่อนขั้นเงินเดือนของพนักงานเทศบาลต าบลสาวะถี ประจ าเดือนตุลาคม ๒๕๕๘ 
ว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมและมีการเลื่อนขั้นเงินเดือนไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 อ าเภอเมืองขอนแก่นมีหนังสือ ลับ ที่ ขก ๐๑๑๘/๖๗ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึง
ผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยหนังสือร้องเรียนโดยปกปิดชื่อ-ที่อยู่ของผู้ร้องเรียน โดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลที่ตอ้งให้ความคุ้มครองตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
ประกอบกับผู้ร้องยังคงปฏิบัติราชการอยู่ ณ ส านักงานเทศบาลต าบลสาวะถี การเปิดเผยย่อม
ก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัย เนื่องจากผู้อุทธรณ์และพวกเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดและผู้ปฏิบัติหน้าที่
ราชการร่วมกันภายในส านักงานดังกล่าวอีกด้วย 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของอ าเภอเมืองขอนแก่น 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่อ าเภอเมืองขอนแก่นมิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า  นายอ าเภอเมืองขอนแก่นได้รับหนังสือ
ร้องเรียน ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ ร้องเรียนว่าตามที่เทศบาลต าบลสาวะถีได้มีค าสั่งที่ ๖๐๙/๒๕๕๘ 
ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ เลื่อนขั้นเงินเดือนพนักงานเทศบาล ผู้ร้องเรียนเห็นว่าในรอบการประเมิน
ครั้งที่ ๒ รอบเดือนเมษายน ๒๕๕๘ –๓๐ กันยายน ๒๕๕๘ มีความผิดปกติอยู่หลายประการนับ 
แต่การให้คะแนนการประเมิน เนื่องจากเทศบาลต าบลสาวะถีได้มีค าสั่งที่ ๕๗๒/๒๕๕๘ ลงวันที่  
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๒๘ กันยายน ๒๕๕๘ แต่งตั้งคณะกรรมการกลั่นกรองผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล
การปฏิบัติงานพนักงานเทศบาล และพนักงานจ้าง เทศบาลต าบลสาวะถี โดยมีหน้าที่กลั่นกรองการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมจากการใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาหรือ 
ผู้ประเมิน ก่อนที่จะเสนอผลการประเมินต่อนายกเทศมนตรี โดยกรรมการชุดดังกล่าวได้มีการ
ประชุมเมื่อวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๘ เพ่ือพิจารณาการประเมิน แต่เอกสารประกอบการพิจารณา  
ไม่ปรากฏผลคะแนนการประเมินของผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น มีเพียงช่องว่าง และระบุว่าทุกคน
ได้ขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น แต่เมื่อผ่านพ้นการประชุมในวันดังกล่าว กลับมีค าสั่งที่ ๖๐๙/๒๕๕๘ ลงวันที่ 
๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ ปรากฏมีผลคะแนนประเมิน ซึ่งคณะกรรมการมิได้เห็นหรือรับทราบหรือรู้แต่อย่างใด 
และมีการลงนามเรียบร้อยแล้ว โดยมีผู้อุทธรณ์เป็นผู้รับรองความถูกต้อง ทั้งที่ ณ วันที่ท าหนังสือถึง
นายอ าเภอเมืองขอนแก่น ผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นยังมิได้พิจารณาประเมินหรือให้คะแนน 
แต่อย่างใด ท าให้เกิดข้อสงสัยว่า ผู้จัดท าไปได้คะแนนดังกล่าวมาจากที่ใด หรือบุคคลใดเป็นผู้จัดท า  
 อ าเภอเมืองขอนแก่นเมื่อได้รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงปรากฏว่าข้อร้องเรียนมีมูล อ าเภอเมือง
ขอนแก่นได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์จัดท าค าชี้แจงเพ่ือโต้แย้งแก้ข้อกล่าวหา ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงนายอ าเภอเมืองขอนแก่น เพื่อขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารผู้ร้องเรียน
การเลื่อนขั้นเงินเดือนของพนักงานเทศบาลต าบลสาวะถี ประจ าเดือนตุลาคม ๒๕๕๘ ว่าไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมและมีการเลื่อนขั้นเงินเดือนไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยอ าเภอเมืองขอนแก่นเปิดเผย
หนังสือร้องเรียนให้ผู้อุทธรณ์แต่ปกปิดชื่อ-ที่อยู่ของผู้ร้องเรียน ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วย เนื่องจาก 
ผู้ร้องเรียนอ้างว่าได้รับความเสียหายและเสียสิทธิ แต่จากข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่ามีผู้ใดไม่ได้รับการ
พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน และค าสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนได้ถูกยกเลิกเพราะตรวจพบแบบประเมิน  
ไม่สมบูรณ์ และเทศบาลต าบลสาวะถีได้ออกค าสั่งใหม่แล้ว ประกอบกับการสอบสวนข้อเท็จจริงของ
อ าเภอเมืองขอนแก่น มีนาย ข. ต าแหน่งปลัดอ าเภอ เป็นกรรมการร่วมด้วย โดยนาย ข. มีคู่สมรส
เป็นพนักงานในกองคลังของเทศบาลต าบลสาวะถี และอาจมีส่วนเกี่ยวข้องในการร้องเรียนด้วย  
ซึ่งท าให้การสอบสวนน่าจะไม่เป็นไปโดยสุจริตเที่ยงธรรมเป็นกลางและมีอคติ ซึ่งอาจก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้อุทธรณ์และผู้เกี่ยวข้อง 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
อ าเภอเมืองขอนแก่นมีหนังสือ ลับ ที่  ขก ๐๑๑๘/๘๓ ลงวันที่  ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึง 
คณะกรรมการฯ ชี้แจงสรุปความได้ว่า ข้อมูลข่าวสารที่เป็นชื่อ-ที่อยู่ของผู้ร้องเรียน ถือเป็นข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลที่ตอ้งให้ความคุ้มครองตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
ประกอบกับผู้ร้องยังคงปฏิบัติราชการอยู่ ณ ส านักงานเทศบาลต าบลสาวะถี การเปิดเผยย่อม
ก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัย และหากตรวจสอบพบว่ามีการกระท าความผิดจริงจะต้องด าเนินคดี  
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ทั้งทางอาญาและทางวินัย ตามค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ ๖๙/๒๕๕๗ ทั้งนี้ ผู้อุทธรณ์และ
พวกเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดและผู้ปฏิบัติหน้าที่ราชการร่วมกันภายในส านักงานดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอ คือ เอกสาร 
ผู้ร้องเรียนการเลื่อนขั้นเงินเดือนของพนักงานเทศบาลต าบลสาวะถี ประจ าเดือนตุลาคม ๒๕๕๘ ว่า
ไม่ได้รับความเป็นธรรมและมีการเลื่อนขั้นเงินเดือนไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งอ าเภอเมืองขอนแก่น  
ได้เปิดเผยหนังสือร้องเรียนโดยปกปิดชื่อและที่อยู่ของผู้ร้องเรียน ดังนั้น จึงมีประเด็นการพิจารณาว่า 
ชื่อและที่อยู่ของผู้ร้องเรียนเปิดเผยได้หรือไม่ เห็นว่า ผู้ร้องเรียนเป็นผู้ปฏิบัติงานในเทศบาลต าบล 
สาวะถี ซึ่งมีผู้อุทธรณ์เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด การเปิดเผยชื่อและที่อยู่ของผู้ร้องเรียนอาจจะส่งผล
กระทบต่อการปฏิบัติงานของผู้ร้องเรียนและอาจก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยทางด้านจิตใจ เกิดความกลัว 
และหวาดระแวงในภยันตรายต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้นจากการร้องเรียนดังกล่าวได้ ตามมาตรา ๑๕ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง ผู้ร้องเรียนก็มิได้ประสงค์ให้ทาง
ราชการน าข้อมูลของตนไปเปิดเผยต่อผู้อื่น ตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 
ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า การที่อ าเภอเมืองขอนแก่นเปิดเผยเพียง
เนื้อหาของหนังสือร้องเรียนก็เพียงพอที่ผู้อุทธรณ์จะน าไปปกป้องสิทธิของตนได้ ค าสั่งของอ าเภอ
เมืองขอนแก่นจึงชอบแล้ว 
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 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๑๕ มิถุนำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๘/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของโรงพยำบำลจิตเวชสงขลำ 
 รำชนครินทร์ และกรมสุขภำพจิต เกี่ยวกับกำรคดัเลือกข้ำรำชกำร 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                       :  นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  โรงพยำบำลจติเวชสงขลำรำชนครินทร์ และ 
      กรมสขุภำพจิต 

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพช านาญการ 
มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อ านวยการโรงพยาบาลจิตเวชสงขลาราชนครินทร์    
ขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๔ รายการ ดังนี้ 

๑. รายงานการประชุมของคณะกรรมการคัดเลือกข้าราชการพลเรือนสามัญ  
เพื่อประเมินผลงานและเลื่อนต าแหนง่ขึน้แต่งตั้งให้ด ารงต าแหนง่สูงขึ้น (ชุดที่ ๑) ในการประชุมครั้งที่ 
๑/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๙ ต าแหน่งประเภทวิชาการ ระดับช านาญการพิเศษ 

๒. เหตุผลที่คณะกรรมการคัดเลือกฯ ไม่ชี้ตัวผู้อุทธรณ์ ซึ่งเป็นผู้ที่มีรายชื่อใน 
การจัดล าดับความส าคัญเป็นล าดับ ๑ ท้ัง ๒ เลขที่ต าแหน่ง จากโรงพยาบาลส่งไปยังกรมสุขภาพจิต 

๓. รายงานผลการสอบสวนข้อเท็จจริงเรื่องผลงานวิชาการของนาง ค. เรื่อง
คุณภาพชีวิตของผู้ปาวยจิตเวชที่ไดร้ับการดูแลที่บ้านหลังจากจ าหนา่ยจากโรงพยาบาล ในเขตเทศบาล
นครสงขลา อ าเภอเมือง จังหวัดสงขลา โดยคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงจากกรมสุขภาพจิต 
คือ นาย ข. (ผู้อ านวยการงานการเจ้าหน้าที่ กรมสุขภาพจิต) และทีมฯ เมื่อครั้งลงมาสอบสวนที่
โรงพยาบาลจิตเวชสงขลาราชนครินทร์ 

๔. รายงานการประชุมของคณะกรรมการประเมินบุคคลสายงานพยาบาลวิชาชีพ 
ในการประชุมครั้งที่  ๒/๒๕๕๘ เมื่อวันที่  ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ มีมติว่าผลงานของนาง ค.  
ไม่ผ่านการประเมิน เนื่องจากผลงานทางวิชาการมีคุณภาพไม่เหมาะสมกับระดับต าแหน่งที่ขอ
ประเมิน  
 โรงพยาบาลจิตเวชสงขลาราชนครินทร์มีหนังสือ ที่ สธ ๐๘๑๔/๑๕๔๗ ลงวันที่  
๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๙ จัดส่งค าขอข้อมูลของผู้อุทธรณ์ไปให้กรมสุขภาพจิตพิจารณา ต่อมากรม
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สุขภาพจิตมีบันทึก ด่วนที่สุด ที่ สธ ๐๘๐๒.๕/๓๙๔๒ ลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ แจ้งผู้อุทธรณ์ผ่าน
โรงพยาบาลจิตเวชสงขลาราชนครินทร์ ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒  
แต่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ และรายการที่ ๔ โดยให้เหตุผลว่าข้อมูลดังกล่าว 
มีลักษณะเข้าข่ายเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคล 
โดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐    
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่  ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึงคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว    

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของกรมสุขภาพจิต ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมา ทั้งได้รับฟังค าชี้แจงเป็นหนังสือของ
โรงพยาบาลจิตเวชสงขลาราชนครินทร์ และค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทนกรมสุขภาพจิต ข้อเท็จจริง
ฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์ต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพช านาญการ โรงพยาบาลจิตเวชสงขลาราชนครินทร์ 
สมัครเข้ารับการคัดเลือกให้ด ารงต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพช านาญการพิเศษ ต าแหน่งเลขที่ ๒๙๙๓ 
และต าแหน่งเลขที่ ๒๙๙๔ ของโรงพยาบาลจิตเวชสงขลาราชนครินทร์ ต่อมาโรงพยาบาลจิตเวช
สงขลาราชนครินทร์ได้จัดส่งผลการพิจารณาคะแนนการประเมินคุณลักษณะและเสนอรายชื่อผู้สมัคร
เข้ารับการคัดเลือก จ านวน ๓ ล าดับ ซึ่งผู้อุทธรณ์มีรายชื่ออยู่ล าดับที่ ๑ ทั้งสองต าแหน่งไปยังกรม
สุขภาพจิต กรมสุขภาพจิตโดยคณะกรรมการคัดเลือกข้าราชการพลเรือนสามัญเพ่ือประเมินผลงาน
และเลื่อนต าแหน่งขึ้นแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งสูงขึ้น (ชุดที่ ๑ ) ในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๙  
เมื่อวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๙ มีมติให้ชะลอการพิจารณาในต าแหน่งเลขที่ ๒๙๙๓ โดยเห็นว่า การ
พิจารณารายชื่อผู้ที่ด ารงต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพช านาญการพิเศษของโรงพยาบาลจิตเวชสงขลา 
ราชนครินทร์มีปัญหาร้องเรียนขอความเป็นธรรมมาโดยตลอด จึงต้องการให้คณะกรรมการของ
โรงพยาบาลจิตเวชสงขลาราชนครินทร์พิจารณาคุณสมบัติ ความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์
ของผู้ที่สมัครเข้ารับการคัดเลือกอย่างละเอียด ส่วนต าแหน่งเลขที่ ๒๙๙๔ คณะกรรมการคัดเลือกฯ 
ในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๗ ได้เลือกนาง ค. ซึ่งมีคะแนนอยู่ในล าดับที่ ๒ 
ให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว ต่อมานาง ค. ได้เสนอผลงานทางวิชาการของตนต่อคณะกรรมการประเมิน
บุคคล สายงานพยาบาลวิชาชีพ ซึ่งคณะกรรมการประเมินบุคคลฯ ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๘ 
เมื่อวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ มีมติให้นาง ค. ไม่ผ่านการประเมิน และคณะกรรมการคัดเลือกฯ  
ในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๙ มีมติให้ประกาศรับสมัครคัดเลือกใหม่ 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โรงพยาบาล 
จิตเวชสงขลาราชนครินทร์มีหนังสือ ที่ สธ ๐๘๑๔/๒๖๗๓ ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงประธาน
กรรมการฯ ชี้แจงสรุปความได้ว่า โรงพยาบาลจิตเวชสงขลาราชนครินทร์ไม่มีข้อมูลรายการที่ ๓ และ
รายการที่ ๔ อยู่ในความครอบครอง แต่ข้อมูลดังกล่าวมีอยู่ในความครอบครองของกรมสุขภาพจิต 
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ผู้แทนกรมสุขภาพจิตเข้าชี้แจงด้วยวาจา สรุปความได้ว่า กรมสุขภาพจิตได้รับ
หนังสือร้องเรียนว่านาง ค. ซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับคัดเลือกเพ่ือประเมินผลงานและต าแหน่งขึ้นแต่ง ตั้งให้
ด ารงต าแหนง่พยาบาลวิชาชีพช านาญการพิเศษ ต าแหน่งเลขที่ ๒๙๙๔ นั้น ได้แอบอ้างน าผลงานของ
ผู้อื่นเป็นของตน และน าผลงานดังกล่าวเสนอเพ่ือขอรับการประเมิน กรมสุขภาพจิตจึงแต่งตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง และในภายหลังมีค าสั่งให้ยุติเรื่องโดยเห็นว่าข้อร้องเรียนไม่มีมูล  
ในส่วนการเสนอผลงานทางวิชาการของนาง ค. คณะกรรมการประเมินบุคคลฯ มีมติให้ไม่ผ่านการ
ประเมิน กรมสุขภาพจิตจึงมีประกาศรับสมัครคัดเลือกใหม่ และนาง ค. ได้รับการคัดเลือกให้ด ารง
ต าแหน่ง เลขที่ ๒๙๙๔ อีกครั้ง ปัจจุบันนาง ค. ผ่านการประเมินผลงาน และได้รับแต่งตั้ง ให้ด ารง
ต าแหน่งดังกล่าวแล้ว ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๓ และรายการที่  ๔ นั้นมีอยู่ในความ
ครอบครองของกรมสุขภาพจิต และกรมสุขภาพจิตปฏิเสธการเปิดเผย เพราะเห็นว่า ข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๓ รายงานผลการสอบสวนข้อเท็จจริงเรื่องผลงานวิชาการของนาง ค. เป็นข้อมูลข่าวสาร
ของบุคคลอื่น ซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ รายงานการ
ประชุมของคณะกรรมการประเมินบุคคล สายงานพยาบาลวิชาชีพ ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๘ 
เมื่อวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ ซึ่งมีมติให้ผลงานของนาง ค. ไม่ผ่านการประเมิน เป็นข้อมูลข่าวสารที่
สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอมีจ านวน ๔ รายการ 
กรมสุขภาพจิตเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ ให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว ดังนั้น  
จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาเพียงข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ และรายการที่ ๔ ดังนี้ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงเรื่องผลงานทางวิชาการ
ของนาง ค. เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติของ 
กรมสุขภาพจิต เมื่อได้รับการร้องเรียนว่าข้าราชการในสังกัดให้ข้อมูลการจัดท าผลงานทางวิชาการ
อันเป็นเท็จก็เป็นหน้าที่ที่หน่วยงานจะต้องด าเนินการสืบหาข้อเท็จจริงว่าข้อร้องเรียนมี มูลในการ
ด าเนินการทางวินัยต่อไปหรือไม่ และปัจจุบันกรมสุขภาพจิตได้สืบสวนข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นแล้ว  
โดยเห็นว่าข้อร้องเรียนไม่มมีูล จึงมีค าสั่งให้ยุติเรื่อง การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่ท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับข้อเท็จจริงที่ปรากฏ ผู้อุทธรณ์ 
และนาง ค. เป็นผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกให้ด ารงต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพช านาญการพิเศษ 
ต าแหน่งเลขที่ ๒๙๙๔ ซึ่งโรงพยาบาลจิตเวชสงขลาราชนครินทร์ได้คัดเลือกให้ผู้อุทธรณ์มีผลคะแนน
อยู่ ในล าดับที่  ๑ แต่กรมสุขภาพจิตโดยคณะกรรมการคัดเลือกข้าราชการพลเรือนสามัญ 
เพื่อประเมินผลงานและเลื่อนต าแหน่งขึ้นแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งสูงขึ้น (ชุดที่ ๑ ) ได้เลือกให้นาง ค. 
ซึ่งมีคะแนนในล าดับที่ ๒ เป็นผู้ได้รับการด ารงต าแหน่ง ผู้อุทธรณ์จึงเกิดความสงสัยในกระบวนการ
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คัดเลือกของกรมสุขภาพจิต ต่อมาเมื่อมีผู้ร้องเรียนผลงานที่นาง ค. เสนอเพื่อขอรับการประเมิน และ
กรมสุขภาพจิตได้ยุติเรื่องโดยเห็นว่าข้อร้องเรียนดังกล่าวไม่มีมูล ก็ยิ่งเพิ่มความสงสัยในกระบวนการ
สืบสวนข้อเท็จจริงของกรมสุขภาพจิตขึ้นไปอีก การเปิดเผยรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงนอกจาก
จะท าให้ เห็นถึงความโปร่งใสในกระบวนการสืบสวนข้อเท็จจริงของกรมสุขภาพจิตแล้ว  
ยังมิได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อนาง ค. แต่ในทางตรงกันข้ามกลับจะแสดงให้เห็นว่านาง ค. มิได้
กระท าการตามข้อร้องเรียนแต่อย่างใด อีกทั้ง มิได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อพยานผู้มาให้ถ้อยค า
เพราะพยานแต่ละคนได้ให้ถ้อยค าตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและตามหลักการวิจัยงาน การเปิดเผย
รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงจึงไม่เป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  ดังนั้น  เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้ว เห็นว่า รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงสามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่ 
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล คือ อายุ สัญชาติ ศาสนา และที่อยู่ ของพยาน ให้ปกปิดไว้ 
 ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ รายงานการประชุมของคณะกรรมการประเมิน
บุคคลสายงานพยาบาลวิชาชีพ ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ ที่มีมติ
ให้ผลงานของนาง ค. ไม่ผ่านการประเมินนั้น ผู้แทนกรมสุขภาพจิตชี้แจงว่าสามารถเปิดเผยให้ 
ผู้อุทธรณ์ทราบได้ จึงให้เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กรมสุขภาพจิตเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ 
เว้นแต่ ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล คือ อายุ สัญชาติ ศาสนา และที่อยู่ ของพยาน ให้ปกปิดไว้ และ
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ ให้เปิดผยเฉพาะวาระที่พิจารณาเรื่องของนาง ค. พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มี  
ค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์   
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๑ มิถุนำยน ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๓๐  

 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๙/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของอ ำเภอเมืองศรีสะเกษเกี่ยวกับกำร 
 ด ำเนินกำรระวังชี้แนวเขตที่สำธำรณประโยชน์ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : พันต ำรวจเอก ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : อ ำเภอเมืองศรีสะเกษ  

 อุทธรณ์เรื่องนีไ้ดค้วามวา่ พันต ารวจเอก ก. ผูอุ้ทธรณ์มีหนังสือลงวนัที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
ถึงนายอ าเภอเมืองศรีสะเกษ ขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๒ รายการ ได้แก่ 
 ๑. ในการด าเนินการระวังชี้แนวเขตที่สาธารณประโยชน์ของอ าเภอเมืองศรีสะเกษ      
ในกรณีนี้ คือ การระวังชี้แนวเขตที่ชายตลิ่งของห้วยแฮด ตามค าพิพากษาของศาลปกครองกลาง             
เป็นการด าเนินการโดยมีหลักเกณฑ์และขั้นตอนตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือค าสั่งใด    
พร้อมทั้งขอส าเนาเอกสารที่มีค ารับรองถูกต้อง 
 ๒. ในการด าเนินการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามค าสั่ง
อ าเภอเมือง ศรีสะเกษ ที่ ๕๕๑/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๘ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง เมื่อวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ เวลา ๑๑.๐๐ น. ณ ห้องประชุมอ าเภอเมือง
ศรีสะเกษ เป็นการด าเนินการตามกฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับการประชุมใด พร้อมทั้งขอส าเนา
เอกสารที่มีค ารับรองถูกต้อง 
 อ าเภอเมืองศรีสะเกษมีหนังสือ ที่ ศก ๐๑๑๘/๕๑๐๐ ลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อุทธรณ์ว่า ข้อมูลดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครอง การเปิดเผยข้อมูลจะ  
ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่สามารถส่งข้อมูลให้ผู้อุทธรณ์ได้ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือถึงอ าเภอเมืองศรีสะเกษ ขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๒ รายการ ดังกล่าว
ข้างต้น แต่อ าเภอเมือง ศรีสะเกษปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๓๑  

 

 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย อ าเภอเมืองศรีสะเกษมีหนังสือ ที่ ศก ๐๑๑๘/๕๖๙๐ 
ลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๙ และหนังสือ ที่ ศก ๐๑๑๘/๗๑๔๔ ลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
จัดส่งเอกสารและชี้แจงว่า อ าเภอเมืองศรีสะเกษได้รับแจ้งจากผู้อุทธรณ์ว่าได้ด าเนินการออกโฉนด
ที่ดินตามหลักฐานหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.๓) เลขที่ ๓๕ หมู่ที่ ๗ ต าบลโพธิ์ อ าเภอเมือง
ศรีสะเกษ จังหวัด ศรีสะเกษ ซึ่งล่วงเลยเวลานานเกือบ ๑๗ ปี แต่ยังไม่แล้วเสร็จ จึงขอให้อ าเภอเชิญ
ผู้ที่เกี่ยวข้องร่วมหารือเพื่อหาข้อยุติในเรื่องแนวเขตที่ดินด้านที่ติดกับห้วยแฮด เพ่ือที่จะสามารถออก
โฉนดที่ดินแปลงนี้ให้ส าเร็จ อ าเภอเมืองศรีสะเกษจึงมีค าสั่งตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่าว และ
หลังจากที่คณะกรรมการร่วมลงพื้นที่ตรวจสอบสภาพพ้ืนที่แล้ว ในการประชุมคณะกรรมการฯ ได้มี
มติเห็นด้วยกับการคัดค้านของอ าเภอเมืองศรีสะเกษและเทศบาลเมืองศรีสะเกษในส่วนเนื้อที่ที่นอก
หลักฐานที่เกินมา คือ จ านวน ๘ ไร่ ๒ งาน    ๒๐ ตารางวา อย่างไรก็ตาม ได้จัดส่งเอกสารหลักฐาน
ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องรังวัดชี้แนวเขตที่สาธารณประโยชน์ให้แก่ผู้อุทธรณ์แล้วในส่วนหนึ่ง และถ้า 
ผู้อุทธรณ์ประสงค์จะคัดส าเนาเอกสาร อันเกี่ยวข้องกับการรังวัดก็สามารถที่จะด าเนินการยื่นค าขอได้
ท่ีอ าเภอเมืองศรีสะเกษ ทั้งนี้ ได้แจ้งให้ ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ 
และขั้นตอนตามกฎหมาย หรือกฎระเบียบในการด าเนนิการเพ่ือขอออกโฉนดทีด่ิน และกฎหมายที่ให้
อ านาจอ าเภอเมืองศรสีะเกษในการจัดการประชมุหารือเพ่ือแก้ไขปญัหาการออกโฉนดดงักล่าว ข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบราชการนั้น เป็นข้อมูลที่ต้องน าลงในราชกิจจานุเบกษาหรือ
ต้องจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ ตามมาตรา ๗ และมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้อ าเภอเมืองศรีสะเกษเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์
ร้องขอ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๓ มิถุนำยน ๒๕๖๐  
หมายเหต ุ  รองศาสตราจารยม์านติย์  จมุปา ไมไ่ด้ลงนามในค าวนิิจฉัย เนื่องจากไม่ได้เขา้รว่มการประชุม 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๓๒  

 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๐/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของอ ำเภอนำด้วง จังหวดัเลย เกีย่วกับหนังสือ 
  ร้องเรยีน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : อ ำเภอนำด้วง จังหวัดเลย   

 อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ความว่า นาย ก. ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลท่าสวรรค์  
ผู้อุทธรณ์ ถูกร้องเรียนให้ย้ายออกนอกเขตพ้ืนที่เพราะมีพฤติกรรมสร้างอิทธิพลและไม่อ านวยความ
สะดวกให้แก่ประชาชนที่มาติดต่อราชการ จังหวัดเลยจึงสั่งให้อ าเภอนาด้วงแต่งตั้ง คณะกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง ต่อมาอ าเภอนาดว้งได้รายงานผลการตรวจสอบขอ้เท็จรงิต่อผู้ว่าราชการจังหวดั
เลยว่า ไม่มีหลักฐานใดที่ชี้ชัดว่าผู้อุทธรณ์กระท าความผิดเพียงแต่มีความขัดแย้งกับผู้น าท้องที่ทั้ง  
๕ หมู่บ้านจริง ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๙ และหนังสือลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๙ 
ถึงอ าเภอนาด้วงขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๓ รายการ ดังนี้ 
 ๑. เอกสารหนังสือของนาย ข. ก านันต าบลท่าสวรรค์ ที่ยื่นต่อผู้ว่าราชการจังหวัดเลย 
กรณีร้องเรียนกล่าวหาผู้อุทธรณ์ว่าปฏิบัติหน้าที่ท าให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อน ขอให้ผู้ว่ า
ราชการจังหวัดเลยย้ายผู้อุทธรณ์ออกนอกพื้นที่ 
 ๒. บัญชีรายชื่อประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อนตามที่แนบมากับเอกสารในข้อ ๑ 
 ๓. บันทึกค าให้การและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนข้อเท็จจริงของผู้อุทธรณ์
กรณีตามที่ถูกกล่าวหาดังกล่าวข้างต้น  
 อ าเภอนาด้วงมีหนังสือ ลับ ที่ ลย ๐๐๒๓.๑๐/๑๒ ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๙ และ
หนังสือ ที่ ลย ๐๐๒๓.๑๐/๒๗๐๕ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ว่า กรณีเรื่องร้องเรียน
ดังกล่าวนั้น อยู่ระหว่างการด าเนินการ หากเปิดเผยข้อมูลที่ผู้อุทธรณ์ขอนั้น อาจก่อให้เกิดความไม่
ปลอดภัยของบุคคลหนึง่บคุคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญตัิขอ้มูลขา่วสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น จึงไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวให้แก่ผู้อุทธรณ์ ได้ และเนื่องจาก
คณะกรรมการฯ ได้ท าการสอบข้อเท็จจริงกรณีที่มีการร้องเรียนผู้อุทธรณ์นั้น บัดนี้ คณะกรรมการฯ 
ได้ท าการสรุปข้อเท็จจริงที่มีการร้องเรียนและส่งมอบเอกสารต่าง ๆ ให้กับจังหวัดเรียบร้อยแล้ว 
คณะกรรมการสอบสวน จึงขออาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยขอให้ผู้อุทธรณ์ไปยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้น 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๓๓  

 

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๙ และหนังสือลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๙                 
ถึงอ าเภอนาด้วงขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๓ รายการ ดังกล่าวข้างต้น แต่อ าเภอนาด้วงปฏิเสธ          
การเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย อ าเภอนาด้วงได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  
ลย ๐๐๒๓.๑๐/๓๒๓๑ ลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ จัดส่งเอกสารและชี้แจงว่า เหตุผลที่อ าเภอ
นาด้วงไม่สามารถมอบเอกสารลับดังกล่าวให้กับผู้อุทธรณ์ได้ เนื่องจากเป็นความลับของทางราชการ 
หากเปิดเผยไปอาจท าให้   ผู้ร้องและพยานหลักฐานต่าง ๆ ได้รับความเดือดร้อนเสียหายและอาจเกิด
ภัยอันตรายได้ ประกอบกับบุคคลดังกล่าวอาจน าส านวนไปฟ้องร้องสร้างความเดือดร้อนโดยไม่มี  
ที่สิ้นสุด 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการตรวจสอบข้อเท็จจริง ซึ่งด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว และผู้อุทธรณ์มีส่วนได้เสียโดยตรงใน
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว จึงมีสิทธิที่จะได้รับทราบข้อมูลข่าวสารนั้นเพ่ือใช้ปกป้องส่วนได้เสียของตน 
แต่การเปิดเผยชื่อ  ผู้ร้องเรียน พยาน และข้อความที่อาจท าให้ทราบว่าบุคคลดังกล่าวเป็นใครอาจจะ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นสมควรให้ปกปิดไว้ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๓๔  

 

 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้อ าเภอนาด้วงเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ 
ยกเว้น ชื่อผู้ร้องเรียน พยาน และข้อความที่อาจท าให้ทราบว่าบุคคลดังกล่าวเป็นใคร  พร้อมทั้งให้
ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๓ มิถุนำยน ๒๕๖๐  
หมายเหตุ   รองศาสตราจารย์มานิตย์  จุมปา ไม่ได้ลงนามในค าวินิจฉัย เนื่องจากไม่ได้เข้าร่วมการประชุม 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๓๕  

 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและ
 จรำจรเกี่ยวกับหลักฐำนกำรเบิกจ่ำยค่ำอำหำรและเครื่องดื่ม 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 

 อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์  ต าแหน่งวิศวกรโยธาช านาญการ 
ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึงส านักงาน
นโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ขอส าเนาใบลงลายมือชื่อผู้เข้าร่วมประชุมคณะกรรมการ
ก ากับการศึกษางานศึกษาออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ - เชียงใหม่ ระยะที่ ๒ พิษณุโลก 
- เชียงใหม่ ที่ใช้ส าหรับการเบิกค่าอาหารและเครื่องดื่มทุกครั้ง 
 ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร (สนข.) มีบันทึก ที่ คค ๐๘๐๑.๓/๑๓๔๖ 
ลงวันที่ ๑๙  กันยายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ว่า คณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร สนข. ได้มีมติที่ประชุม 
ไม่เปิดเผยข้อมูลตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารตาม มาตรา ๑๕ (๑) และมาตรา 
๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การเปิดเผยจะก่อให้ความ
เสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจ
หรือการคลังของประเทศ และหรือการเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๙  อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ขอส าเนาใบลง
ลายมือชื่อผู้เข้าร่วมประชุมคณะกรรมการก ากับการศึกษางานศึกษาออกแบบรถไฟความ เร็วสูง  
สายกรุงเทพฯ - เชียงใหม่ ระยะที่ ๒ พิษณุโลก - เชียงใหม่ ที่ใช้ส าหรับการเบิกค่าอาหารและ
เครื่องดื่มทุกครั้ง แต่ส านักงานนโยบายและแผนขนส่งและจราจรปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์ 
จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๓๖  

 

 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์ชี้แจงว่า เนื่องจากสัญญาจ้างที่ปรึกษา
ศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๒ พิษณุโลก - เชียงใหม่  
มีการก าหนดรายชื่อบุคลากรหลักของที่ปรึกษาซึ่งได้รับความเห็นชอบให้เข้าปฏิบัติงานตามสัญญา 
แต่ปรากฏว่ามีบคุคลภายนอกได้เข้ามาท าหน้าที่ผู้จัดการโครงการหรือด าเนินงานในโครงการดังกล่าว 
ซึ่งเป็นการไม่ปฏิบัติตามสัญญา จึงต้องการข้อมูลข่าวสารดังกล่าวที่มีการรับรองถูกต้อง เพ่ือใช้
ตรวจสอบความถูกต้องของสัญญาจ้างที่ปรึกษาดังกล่าว 
 ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  คค 
๐๘๐๑.๓/๓๒๒๖ ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ และหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ คค ๐๘๐๖.๒/๓๖๑๙ ลงวันที่ 
๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ จัดส่งเอกสารและค าชี้แจง และผู้แทน สนข. ได้เข้าชี้แจงด้วยวาจาต่อ              
คณะกรรมการฯ สรุปความได้ว่า  ประเทศไทยและประเทศญี่ปุานอยู่ระหว่างการด าเนินการตาม
บันทึกความร่วมมือด้านระบบราง ระหว่างกระทรวงคมนาคมแห่งราชอาณาจักรไทย และกระทรวง
ที่ดิน โครงสร้างพ้ืนฐาน การขนส่ง และการท่องเที่ยวแห่งญี่ปุาน เพ่ือร่วมกันด าเนิน โครงการรถไฟ
ความเร็วสูง เส้นทางกรุงเทพฯ-เชียงใหม่ โดยประเทศญี่ปุานได้มอบหมายให้องค์กรความร่วมมือ
ระหว่างประเทศของญี่ปุาน (Japan International Cooperation Agency : JICA) เป็นผู้ด าเนินการ
โครงการดังกล่าว และกระทรวงคมนาคมได้มอบผลการศึกษาของโครงการศึกษาและออกแบบรถไฟ
ความเร็วสูงสายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๑ กรุงเทพฯ – พิษณุโลก และโครงการศึกษาและ
ออกแบบรถไฟความเร็วสูงสายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๒ พิษณุโลก  – เชียงใหม่ ให้กับ
ประเทศญี่ปุาน โดย JICA ได้น าไปใช้ประกอบการด าเนินการโครงการตาม MOC ซึ่งเกณฑ์การ
ด าเนินการของ JICA ได้ห้ามการเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าว ดังนั้น ข้อมูลโครงการศึกษาและออกแบบ
รถไฟความเร็วสูงสายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๑ กรุงเทพฯ – พิษณุโลก และโครงการศึกษา
และออกแบบรถไฟความเร็วสูงสายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่  ๒ พิษณุโลก  – เชียงใหม่  
ที่ปรากฏอยู่ในระเบียบวาระการประชุมและรายงานการประชุมจึงเป็นข้อมูลที่ JICA อยู่ระหว่างการ
น าไปใช้ประกอบการด าเนินการส ารวจข้อมูลโครงการตาม MOC ซึ่งยังไม่สามารถเปิดเผยข้อมูล
ดังกล่าวได้ อย่างไรก็ตาม ข้อมูลตามอุทธรณ์ไม่เกี่ยวกับรายงานผลการศึกษา แต่มีข้อมูลส่วนบุคคล
เช่น เบอร์โทรศัพท์ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและ การบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามปกติของหน่วยงาน การเปิดเผยจะเป็นการเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบ
และแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการของหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึง
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่ข้อมูล



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๓๗  

 

ข่าวสารเกี่ยวกับเบอรโ์ทรศัพท์ การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิสว่นบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา 
๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงควรปกปิดไว้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ         
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามอุทธรณ์ ยกเว้นเบอร์โทรศัพท์ให้ปกปิดไว้ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ 
ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๓ มิถุนำยน ๒๕๖๐  
หมายเหตุ   รองศาสตราจารย์มานิตย์  จุมปา ไม่ได้ลงนามในค าวินิจฉัย เนื่องจากไม่ได้เข้าร่วมการประชุม 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๑๒/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและ 
 จรำจรเกี่ยวกับหลักฐำนกำรเบิกจ่ำยค่ำอำหำรและเครื่องดื่ม 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งวิศวกรโยธาช านาญการ 
ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึงส านักงาน
นโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ขอส าเนาใบลงลายมือชื่อผู้เข้าร่ วมประชุมคณะกรรมการ
ก ากับการศึกษางานศึกษาออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ - เชียงใหม่ ระยะที่ ๑ กรุงเทพฯ - 
พิษณุโลก ที่ใช้ส าหรับการเบิกค่าอาหารและเครื่องดื่มทุกครั้ง 
 ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร (สนข.) มีบันทึก ที่ คค ๐๘๐๑.๓/๑๓๔๗ 
ลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ว่า คณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร สนข. ได้มีมติที่ประชุม 
ไม่เปิดเผยข้อมูลตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารตาม มาตรา ๑๕ (๑) และมาตรา 
๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การเปิดเผยจะก่อให้ความ
เสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจ
หรือการคลังของประเทศ และหรือการเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๙  อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ขอส าเนา 
ใบลงลายมือชื่อผู้เข้าร่วมประชุมคณะกรรมการก ากับการศึกษางานศึกษาออกแบบรถไฟความเร็วสูง 
สายกรุงเทพฯ - เชียงใหม่ ระยะที่ ๑ กรุงเทพฯ - พิษณุโลก ที่ใช้ส าหรับการเบิกค่าอาหารและ
เครื่องดื่มทุกครั้ง แต่ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์ 
จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์ชี้แจงว่า เนื่องจากสัญญาจ้างที่ปรึกษา
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ศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๑ กรุงเทพฯ – พิษณุโลก  
มีการก าหนดรายชื่อบุคลากรหลักของที่ปรึกษาซึ่งได้รับความเห็นชอบให้เข้าปฏิบัติงานตามสัญญา 
แต่ปรากฏว่ามีบคุคลภายนอกได้เข้ามาท าหน้าที่ผู้จัดการโครงการหรือด าเนินงานในโครงการดังกล่าว 
ซึ่งเป็นการไม่ปฏิบัติตามสัญญา จึงต้องการข้อมูลข่าวสารดังกล่าวที่มีการรับรองถูกต้อง เพ่ือใช้
ตรวจสอบความถูกต้องของสัญญาจ้างที่ปรึกษาดังกล่าว 
 ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  คค 
๐๘๐๑.๓/๓๒๒๕ ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ และหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ คค ๐๘๐๖.๒/๓๖๑๙ ลงวันที่ 
๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ จัดส่งเอกสารและค าชี้แจง และผู้แทน สนข. ได้เข้าชี้แจงด้วยวาจาต่อ              
คณะกรรมการฯ สรุปความได้วา่ ประเทศไทยและประเทศญี่ปุานอยู่ระหว่างการด าเนินการตามบันทึก
ความร่วมมือด้านระบบราง ระหว่างกระทรวงคมนาคมแห่งราชอาณาจักรไทย และกระทรวงที่ดิน 
โครงสร้างพ้ืนฐาน การขนส่ง และการท่องเที่ยวแห่งญี่ปุาน เพ่ือร่วมกันด าเนินโครงการรถไฟความเร็วสูง 
เส้นทางกรุงเทพฯ-เชียงใหม่ โดยประเทศญี่ปุานได้มอบหมายให้องค์กรความร่วมมือระหว่างประเทศ
ของญี่ปุาน (Japan International Cooperation Agency : JICA) เป็นผู้ด าเนินการโครงการดังกลา่ว 
และกระทรวงคมนาคมได้มอบผลการศึกษาของโครงการศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูงสาย
กรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๑ กรุงเทพฯ – พิษณุโลก และโครงการศึกษาและออกแบบรถไฟ
ความเร็วสูงสายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๒ พิษณุโลก  – เชียงใหม่ ให้กับประเทศญี่ปุาน  
โดย JICA ได้น าไปใช้ประกอบการด าเนินการโครงการตาม MOC ซึ่งเกณฑ์การด าเนินการของ JICA 
ได้ห้ามการเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าว ดังนั้น ข้อมูลโครงการศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูงสาย
กรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๑ กรุงเทพฯ – พิษณุโลก และโครงการศึกษาและออกแบบรถไฟ
ความเร็วสูงสายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๒ พิษณุโลก  – เชียงใหม่ ที่ปรากฏอยู่ในระเบียบ
วาระการประชุมและรายงานการประชุมจึงเป็นข้อมูลที่ JICA อยู่ระหว่างการน าไปใช้ประกอบการ
ด าเนินการส ารวจข้อมูลโครงการตาม MOC ซึ่งยังไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้ อย่างไรก็ตาม 
ข้อมูลตามอุทธรณ์ไม่เกี่ยวกับรายงานผลการศึกษา แต่มีข้อมูลส่วนบุคคลเช่น เบอร์โทรศัพท์ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและ การบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามปกติของหน่วยงาน การเปิดเผยจะเป็นการเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบ
และแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการของหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึง
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  เว้นแต่
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเบอร์โทรศัพท์ การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร  
ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงควรปกปิดไว้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ         
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
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และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ ยกเว้นเบอร์โทรศัพท์ให้ปกปิดไว้ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้อง
แก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๓ มิถุนำยน ๒๕๖๐  
หมายเหตุ   รองศาสตราจารย์มานิตย์  จุมปา ไม่ได้ลงนามในค าวินิจฉัย เนื่องจากไม่ได้เข้าร่วมการประชุม 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของโรงเรยีนวดัหนองกะขะ จังหวดัชลบุร ี 
  เกี่ยวกับรำยงำนกำรสืบสวน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : ว่ำที่ร้อยตรี ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : โรงเรียนวัดหนองกะขะ จังหวัดชลบุรี  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า ว่าที่ร้อยตรี ก. ผู้อุทธรณ์ ครูช านาญการ โรงเรียนวัดหนอง
กะขะ ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง กรณีลงโทษเด็กนักเรียนรุนแรงกว่าเหตุจ าเป็น  
ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือ ที่ ๑๖๕/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงโรงเรียนวัดหนองกะขะ  
ขอข้อมูลรายงานส านวนสืบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งโรงเรียนวัดหนองกะขะ ที่ ๔๖/๒๕๕๙ 
 โรงเรียนวัดหนองกะขะมีหนังสือ ที่ ๑๗๑/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๙           
ถึงผู้อุทธรณ์ว่า การเปิดเผยกรณีดังกล่าวจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่
อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของราชการได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงโรงเรียนวัดหนองกะขะขอข้อมูลรายงาน
ส านวนสืบสวนข้อเท็จจริง แต่โรงเรียนวัดหนองกะขะปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่ง  
มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย โรงเรียนวัดหนองกะขะมีหนังสือ ที่  ศธ 
๐๔๐๓๕.๐๙๕/๒๐๑ ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ และหนังสือ ที ่ศธ ๐๔๐๓๕.๐๙๕/๑๓๖ ลงวันที่  
๗ มิถุนายน ๒๕๖๐ ชี้แจงว่า ผู้อุทธรณ์ถูกลงโทษตัดเงินเดือน ๕% เป็นเวลา ๑ เดือน ตามค าสั่ง
โรงเรียนวัดหนองกะขะ ที่ ๑๔/๒๕๖๐ เรื่องลงโทษตัดเงินเดือน ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ และ
ค าสั่งที่ ๒๙/๒๕๖๐ เรื่องแก้ไขค าสั่ง ลงวันที่ ๙ มีนาคม๒๕๖๐ และผู้อุทธรณ์ได้ด าเนินการยื่น
อุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดชลบุรีและอยู่ระหว่างการอุทธรณ์ยังไม่แล้วเสร็จ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๔๒  

 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เรื่องนี้เป็นข้อมูล
ข่าวสารในกระบวนการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงที่ด าเนินการเสร็จสิ้น และโรงเรียนวัดหนองกะขะมี
ค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือนแล้ว ผู้อุทธรณ์จึงมีเหตุอันสมควรที่จะได้รับข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพ่ือใช้ใน
การปกป้องสิทธิของตน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ โรงเรียนวัดหนองกะขะเปิดเผยรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๙ จ านวน ๒ แผ่น พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้อง
แก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๓ มิถุนำยน ๒๕๖๐  
หมายเหต ุ  รองศาสตราจารยม์านติย์  จมุปา ไมไ่ด้ลงนามในค าวนิิจฉัย เนื่องจากไม่ได้เขา้รว่มการประชุม 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๔๓  

 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๔/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของโรงเรยีนวดัหนองกะขะ จังหวดัชลบุร ี
  เกี่ยวกับรำยงำนกำรสืบสวน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : ว่ำที่เรือตรี ก.   
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : โรงเรียนวัดหนองกะขะ จังหวัดชลบุรี  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า ว่าที่เรือตรี ก. ผู้อุทธรณ์ ครูช านาญการ โรงเรียนวัดหนองกะขะ 
ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง กรณีลงโทษเด็กนักเรียนรุนแรงก ว่าเหตุจ าเป็น  
ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือ ที่ ๑๖๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงโรงเรียนวัดหนองกะขะ  
ขอข้อมูลรายงานส านวนสืบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งโรงเรียนวัดหนองกะขะ ที่ ๔๖/๒๕๕๙ 
 โรงเรียนวัดหนองกะขะมีหนังสือ ที่ ๑๗๑/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๙           
ถึงผู้อุทธรณ์ว่า การเปิดเผยกรณีดังกล่าวจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่  
อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของราชการได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงโรงเรียนวัดหนองกะขะ ขอข้อมูลรายงาน
ส านวนสืบสวนข้อเท็จจริง แต่โรงเรียนวัดหนองกะขะปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่ง  
มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบั งคับ ใช้กฎหมาย โรงเรียนวัดหนองกะขะมีหนั งสือ  ที่ 
๐๔๐๓๕.๐๙๕/๒๐๐ ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ และหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๓๕.๐๙๕/๑๓๖ ลงวันที่  
๗ มิถุนายน ๒๕๖๐ ชี้แจงว่า ผู้อุทธรณ์ถูกลงโทษภาคทัณฑ์ ตามค าสั่งโรงเรียนวัดหนองกะขะ ที่  
๑๕/๒๕๖๐ เรื่องลงโทษภาคทัณฑ์ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ และผู้อุทธรณ์ได้ด าเนินการยื่น
อุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดชลบุรีและอยู่ระหว่างการอุทธรณ์ยังไม่แล้วเสร็จ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๔๔  

 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เรื่องนี้เป็นข้อมูล
ข่าวสารในกระบวนการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงที่ด าเนินการเสร็จสิ้น และโรงเรียนวัดหนองกะขะ 
มีค าสั่งลงโทษภาคทัณฑ์แล้ว ผู้อุทธรณ์จึงมีเหตุอันสมควรที่จะได้รับข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพื่อใช้ใน
การปกป้องสิทธิของตน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ โรงเรียนวัดหนองกะขะเปิดเผยรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๙ จ านวน ๒ แผ่น พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้อง
แก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๓ มิถุนำยน ๒๕๖๐  
หมายเหต ุ  รองศาสตราจารยม์านติย์  จมุปา ไมไ่ด้ลงนามในค าวนิิจฉัย เนื่องจากไม่ได้เขา้รว่มการประชุม 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๔๕  

 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๕/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของเทศบำลต ำบลโพธิ์พระยำ จังหวัด 
 สุพรรณบรุีเกี่ยวกับรำยงำนกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  : เทศบำลต ำบลโพธิ์พระยำ จังหวัดสุพรรณบุร ี 

 อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์  ได้รับมอบอ านาจจากนางสาว ข.
ปลัดเทศบาลต าบลโพธิ์พระยา ซึ่งนางสาว ข. เมื่อครั้งปฏิบัติราชการแทนนายกเทศมนตรี  
ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีด าเนินการตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคารไม่
ถูกต้องตามกฎหมายและไม่วางตนเป็นกลาง เที่ยงธรรม จากการร้องเรียน ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงเทศบาลต าบลโพธิ์พระยา จังหวัดสุพรรณบุรี ขอข้อมูลข่าวสาร 
จ านวน ๘ รายการ ดังนี้ 
 ๑. ส าเนารายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริงฯ ของคณะกรรมการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงฯ ตามค าสั่งของนางสาว ค. นายกเทศมนตรี รักษาการเทศบาลต าบลโพธิ์พระยา ที่ 
๒๑๖/๒๕๕๘ ที่มีนาย ง. และพวก เป็นผู้ตรวจสอบข้อเท็จจริง จ านวน ๑ ชุด  
 ๒. ส าเนาการสอบปากค านางสาว จ. ของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง ที่ 
๒๑๖/๒๕๕๘ ในฐานะผู้ร้องและเป็นผู้ท าค าร้องกล่าวหานางสาว ข. ฉบับลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๘ 
 ๓. ส าเนาการสอบปากค านาย ฉ. ของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง ที่ ๒๑๖/๒๕๕๘ 
ในฐานผู้ร้องและเป็นผู้ท าค าร้องกล่าวหานางสาว ข. ฉบับลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๘  
 ๔. ส าเนาการให้การขอพยานปากนางสาว ค. ซึ่งนางสาว ข. ได้อ้างเป็นพยานบุคคล
ในการชี้แจงข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ต่อคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงฯ 
ของนาย ง. และพวก 
 ๕. ส าเนาการให้การขอพยานปาก พ.ต.ต. ช. ซึ่งนางสาว ข. ได้อ้างเป็นพยานบุคคล
ในการชี้แจงข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ต่อคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง
ของนาย ง. และพวก 
 ๖. ส าเนาการให้การของพยานปากนาย ซ. ซึ่งนางสาว ข. ได้อ้างเป็นพยานบุคคลใน
การชี้แจงข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ต่อคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง
ของนาย ง. และพวก 
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 ๗. ส าเนาการให้การของพยานปากนาย ฌ. ซึ่งนางสาว ข. ได้อ้างเป็นพยานบุคคลใน
การชี้แจงข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ต่อคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง
ของนาย ง. และพวก 
 ๘. ส าเนาการให้การของพยานปากนาย ญ. ซึ่งนางสาว ข. ได้อ้างเป็นพยานบุคคลใน
การชี้แจงข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ต่อคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง
ของนาย ง. และพวก 
 เทศบาลต าบลโพธิ์พระยามีหนังสือ ที่  สพ ๕๒๓๐๑/๑๓ ลงวันที่  ๔ ตุลาคม ๒๕๕๙   
ถึงผู้อุทธรณ์ว่า คณะกรรมการสอบสวนได้อนุญาตให้คัดส าเนาเอกสารรายการที่ ๑ ส่วนเอกสาร
รายการที่ ๕ และรายการที่ ๘ ไม่ปรากฏว่าได้มีการสอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง ส่วนเอกสารรายการที่ ๒ รายการที่ ๓ รายการที่ ๔ รายการที่ ๖ และรายการที่ ๗  
ตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เป็นข้อมูลข่าวสาร
ที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น ทั้งนี้ คณะกรรมการสอบสวนได้
สอบถามบุคคลตามรายการที่ ๒  รายการที่ ๓ รายการที่ ๔ รายการที่ ๖ และรายการที่ ๗ แล้ว 
ปรากฏว่าไม่ยินยอมให้คัดเอกสารดังกล่าวได้  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงเทศบาลต าบลโพธิ์พระยา จังหวัด
สุพรรณบุรี ขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๘ รายการ ดังกล่าวข้างต้น แต่เทศบาลต าบลโพธิ์พระยา 
จังหวัดสุพรรณบุรี เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และแจ้งว่าไม่มขี้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ และ
รายการที่ ๘ ในการสอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง และปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๒ รายการที่  ๓ รายการที่ ๔ รายการที่ ๖ และรายการที่ ๗  
ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย เทศบาลต าบลโพธิ์พระยามีหนังสือ ที่  สพ 
๕๒๓๐๑/๑๙ ลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๙  และหนังสือที่ สพ ๕๒๓๐๑/๑ ลงวันที่ ๖ มิถุนายน 
๒๕๖๐ ชี้แจงว่า คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยฯ ได้ด าเนินการสอบสวนแล้วเสร็จ เมื่อวันที่  
๕ มกราคม ๒๕๖๐ และเทศบาลต าบลโพธิ์พระยาได้เสนอเรื่องต่อคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดสุพรรณบุรี (ก.ท.จ.) เมื่อวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๖๐ ซึ่งขณะนี้อยู่ในระหว่างการพิจารณา
ด าเนินการของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดสุพรรณบุรี 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
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เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยซึ่งยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจ
ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การที่เทศบาลต าบลโพธิ์พระยามีค าสั่ง 
มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงชอบแล้ว 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๓ มิถุนำยน ๒๕๖๐  
หมายเหต ุ  รองศาสตราจารยม์านติย์  จมุปา ไมไ่ด้ลงนามในค าวนิิจฉัย เนื่องจากไม่ได้เขา้รว่มการประชุม 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๖/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและ
 ปรำบปรำมยำเสพติด (ป.ป.ส.) เกี่ยวกับกำรสอบสวนทำงวินัย 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์         :   ว่ำที่ร้อยตรี  ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำม 
     ยำเสพตดิ (ป.ป.ส.) 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า ว่าที่ร้อยตรี ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๙ 
ถึงเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารพร้อมรับรอง
ส าเนา จ านวน ๕ รายการ ดังนี้ 
 รายการที่ ๑ ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ตามค าสั่งส านักงาน 
ป.ป.ส. ลับ ที่ ๑๓๑/๒๕๕๓ ค าสั่ง ลับ ที่ ๑๔๓/๒๕๕๕ และค าสั่ง ลับ ที่ ๕๗/๒๕๕๙ 
 รายการที่ ๒ รายงานการประชุมฉบับเต็มของ อ.ก.พ. กระทรวงฯ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๙ 
และครั้งที่ ๒/๒๕๕๙ 
 รายการที่ ๓ รายงานการประชุมของคณะอนุกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินภาค ๙ 
ครั้งที่ ๕/๒๕๕๒ ครั้งที่ ๘/๒๕๕๒ ครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๒ และครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๒ 
 รายการที่ ๔ ก.พ. ๗ ของผู้อุทธรณ์ 
 รายการที่ ๕ หนังสือของนางสาว ข. ที่ร้องเรียนผู้อุทธรณ์  
 ส านั กงาน  ป .ป .ส . มีหนั งสื อ  ด่ วนมาก ที่  ยธ  ๑๑๐๑/๑๐๔๒๔ ลงวันที่                   
๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งดังนี้ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวน
สอบสวนที่จะเป็นพยานหลักฐานและอยู่ระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริงของส านักงาน ป.ป.ท. การ
เปิดเผยอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้  
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบญัญตัิขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และค าสั่งส านักงาน 
ป.ป.ส. ลับ ที่ ๕๗/๒๕๕๙ เป็นเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ไม่มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้อง จึงไม่สมควรเปิดเผยข้อมูล
ดังกล่าว 
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 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ เปิดเผยรายงานการประชุมของคณะอนุกรรมการ
ตรวจสอบทรัพย์สินภาค ๙ ครั้งที่ ๕/๒๕๕๒ ครั้งที่ ๘/๒๕๕๒ และครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๒ เฉพาะส่วนที่
เกี่ยวข้องหรือเป็นผู้มีส่วนได้เสียให้แก่ผู้อุทธรณ์ และปฏิเสธการเปิดเผยรายงานการประชุมของ
คณะอนุกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินภาค ๙ ครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๒ เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
การสืบสวนสอบสวนที่จะเป็นพยานหลักฐานและอยู่ระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริงของส านักงาน 
ป.ป.ท. การเปิดเผยอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จ 
ตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๔ เป็นข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อุทธรณ์ จึงเปิดเผยให้ 
ผู้อุทธรณ์ได้ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนที่จะเป็น
พยานหลักฐานและอยู่ระหว่างการไตส่วนข้อเท็จจริงของส านักงาน ป.ป.ท. การเปิดเผยอาจท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ และอาจก่อให้เกิด
อันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่สมควรเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์ หนังสือชี้แจงของ
ส านักงาน ป.ป.ส. ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุป
ได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ได้รับแต่งตั้งให้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ในการตรวจสอบทรัพย์สินถูกนางสาว ข. 
ร้องเรียนว่า น ารถของกลางไปด าเนินการโดยไม่มีอ านาจและเรียกรับผลประโยชน์ ซึ่งได้มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงผู้อุทธรณ์ โดยผู้ที่แต่งตั้งไม่ใช่เลขาธิการ ป.ป.ส. และมีการแต่งตั้ง
บุคคลที่ไม่ถูกกับผู้อุทธรณ์เป็นกรรมการด้วย ต่อมาเลขาธิการ ป.ป.ส. ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงชุดใหม่ แต่ก็ไม่ไดใ้ห้ความเป็นธรรมกับผู้อุทธรณ์ เนื่องจากรับฟังข้อเท็จจริงจากผู้ร้องเรียน
เพียงฝ่าายเดียว เมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้น ส านักงาน ป.ป.ส. ได้มีค าสั่งลงโทษลดเงินเดือนผู้อุทธรณ์
ร้อยละ ๔ ของเงินเดือน และส านักงาน ป.ป.ส. ได้เสนอเรื่องของผู้อุทธรณ์ให้  อ.ก.พ. กระทรวงฯ 
พิจารณา ซึ่ง อ.ก.พ. กระทรวงฯ มีมติให้เพิ่มโทษผู้อุทธรณ์เปน็ปลดออกจากราชการ ผู้อุทธรณ์เห็นว่า
การด าเนินการทางวินัยดังกล่าวเสร็จสิ้น และส านักงาน ป.ป.ส. ได้มีค าสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์แล้ว  
ผู้อุทธรณ์ควรมีสิทธิไดร้ับทราบขอ้มูลขา่วสารที่มคี าขอ เพื่อใช้ประกอบการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อไป 
นอกจากนี้ ส านักงาน ป.ป.ส. อ้างว่าได้เปิดเผยรายงานการประชุมของคณะอนุกรรมการตรวจสอบ
ทรัพย์สินภาค ๙ ครั้งที่ ๕/๒๕๕๒ ครั้งที่ ๘/๒๕๕๒ และครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๒ เฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้อง
หรือเป็นผู้มีส่วนได้เสียให้แก่ผู้อุทธรณ์แล้วนั้น ผู้อุทธรณ์ได้รับข้อมูลโดยส านักงาน ป.ป.ส. ปกปิด
เนื้อความทุกอย่างในรายงานการประชุมดังกล่าว จึงไม่ได้เป็นการเปิดเผยข้อมูลให้แก่ผู้อุทธรณ์  
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ผู้อุทธรณ์ประสงค์จะอุทธรณ์ข้อมูลข่าวสารรายการนี้ต่อไป และผู้อุทธรณ์ได้แจ้งเพ่ิมเติมว่าผู้อุทธรณ์
ได้เขียนค าขอข้อมูลข่าวสารผิดไปจากความประสงค์ กล่าวคือ ผู้อุทธรณ์ประสงค์จะขอข้อมูล
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ตามค าสั่ง ลับ ที่ ๕๘/๒๕๕๙ ไม่ใช่ค าสั่ง ลับ ที่  
๕๗/๒๕๕๙ 
 ส านักงาน ป.ป.ส. มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่  ยธ ๑๑๐๑/๑๒๘๘๓ ลงวันที่                
๒ กันยายน ๒๕๕๙ และหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ ยธ ๑๑๐๑/๑๘๔๒ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
ชี้แจงสรุปได้ความว่า ในปัจจุบันส านักงาน ป.ป.ท. ได้มีหนังสือแจ้งกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท.            
มีมติให้ไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีผู้อุทธรณ์ เจ้าหน้าส านักงาน ป.ป.ส. ว่ากระท าผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
และในการพิจารณาค าขอข้อมูลข่าวสารของผู้อุทธรณ์  ส านักงาน ป.ป.ส. ได้จัดประชุม
คณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองและวินิจฉัยข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผย ครั้งที่ ๑/๒๕๕๙ 
เพ่ือให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งคณะอนุกรรมการฯ  
ได้พิจารณา ดังนี้ 
 ๑. ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวนิัย ตามค าสั่งส านักงาน ป.ป.ส. ลับ ที่ 
๑๓๑/๒๕๕๓ ค าสั่ง ลับ ที่ ๑๔๓/๒๕๕๕ และค าสั่ง ลับ ที่ ๕๗/๒๕๕๙ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
การสืบสวนสอบสวนที่จะเป็นพยานหลักฐานและอยู่ระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริงของส านักงาน 
ป.ป.ท. การเปิดเผยอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จ 
ตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
จึงไม่สมควรเปิดเผยค าสั่ง ลับ ที่ ๑๓๑/๒๕๕๓ และค าสั่ง ลับ ที่ ๑๔๓/๒๕๕๕ ส่วนค าสั่ง ลับ ที่ ๕๗/
๒๕๕๙ เป็นเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ไม่มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องหรือเป็นผู้มีส่วนได้เสีย ทั้งนี้ ส านักงาน ป.ป.ส.  
ได้ด าเนินการตรวจสอบข้อมูลการด าเนินการตามค าสั่งส านักงาน ป.ป.ส. ลับ ที่ ๕๗/๒๕๕๙ แล้ว
พบว่า เลขค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งที่ยกเลิก ไม่ได้มีการด าเนินการทางวินัยแต่ประการใด ส่วนค าสั่งที่
เกี่ยวกับการด าเนนิการทางวินยัของผู้อุทธรณ์ ได้แก่ ค าสั่ง ลับ ที่ ๕๘/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ 
เรื่องเปลี่ยนแปลงกรรมการสอบสวนวินยัอย่างร้ายแรง ไม่ใช่ค าสั่ง ลับ ที่ ๕๗/๒๕๕๙ ตามที่ผู้อุทธรณ์
ร้องขอ ส านักงาน ป.ป.ส. จึงขอส่งส าเนารายงานการสอบสวนเพ่ิมเติมของคณะกรรมการสอบสวนฯ 
ตามค าสั่ง ลับ ที่ ๕๘/๒๕๕๙ เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของผู้อุทธรณ์ 
 ๒. รายงานการประชุมฉบับเต็มของ อ.ก.พ. กระทรวงฯ ครั้งที่  ๑/๒๕๕๙             
และครั้งที่ ๒/๒๕๕๙ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนที่จะเป็นพยานหลักฐาน และ
อยู่ระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริงของส านักงาน ป.ป.ท. การเปิดเผยอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมาย
เสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่สมควรเปิดเผย 
 ๓. รายงานการประชุมของคณะอนุกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินภาค ๙ ครั้งที่ ๕/๒๕๕๒ 
ครั้งที่ ๘/๒๕๕๒ ครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๒ และครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๒ คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาแล้วมีมติให้
เปิดเผยรายงานการประชุมฯ ครั้งที่ ๕/๒๕๕๒ เฉพาะวาระที่ ๔.๘ และวาระที่ ๔.๙ ครั้งที่ ๘/๒๕๕๒ 
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เฉพาะวาระที่ ๔.๑๕ และครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๒ เฉพาะวาระท่ี ๔.๑๑ และวารที่ ๔.๑๒ และไม่ให้เปิดเผย
รายงานการประชุมฯ ครั้งที่ ๕/๒๕๕๒ วาระ ๔.๑๐ เนื่องจากเป็นข้อมูลที่อยู่ในระหว่างการพิจารณา
ของศาลฎีกาคดียังไม่สิ้นสุด การเปิดเผยอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่
อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ และไม่ให้เปิดเผยรายงานการประชุม ครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๒ ทั้งฉบับ และครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๒ 
วาระที่ ๔.๑๐ เนื่องจากเป็นข้อมูลที่เกี่ยวเนื่องกัน และเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวนที่จะ
เป็นพยานหลักฐานและอยู่ระหว่างการ ไต่สวนข้อเท็จจริงของส านักงาน ป.ป.ท. การเปิดเผยอาจท าให้
การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ๔. เห็นควรเปิดเผย ก.พ. ๗ ของผู้อุทธรณ์ 
 ๕. หนังสือของนางสาว ข. ที่ร้องเรียนผู้อุทธรณ์ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ
สืบสวนสอบสวนที่จะเป็นพยานหลักฐาน และอยู่ระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริงของส านักงาน ป.ป.ท. 
การเปิดเผยอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
และอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่สมควรเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๑ ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย               
ตามค าสั่งส านักงาน ป.ป.ส. ลับ ที่ ๑๓๑/๒๕๕๓ และค าสั่ง ลับ ที่ ๑๔๓/๒๕๕๕ เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้อุทธรณ์ที่ได้ด าเนินการเสร็จสิ้ น โดยส านักงาน 
ป.ป.ส. ได้มีค าสั่งลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการแล้ว แม้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลที่ใช้
ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งยังไม่เสร็จสิ้น แต่ขั้นตอนการด าเนินการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่ใช่ส่วนหนึ่งของการด าเนินการทางวินัยที่เสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยจึงควรได้รับทราบข้อมูลข่าวสารนั้นเพ่ือใช้ปกป้องสิทธิของตน 
ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงควรเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบ อย่างไรก็ดี  
ในรายงานการสอบสวนนั้นมีข้อมูลรายชื่อพยานในการสอบสวนรวมอยู่ด้วย ซึ่งการเปิดเผยอาจส่งผล
กระทบต่อบุคคลที่ให้การเป็นพยานในการสอบสวนได้ การเปิดเผยรายงานการสอบสวนโดยปกปิด



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๕๒  

 

รายชื่อพยานและข้อความที่อาจท าให้ทราบว่าพยานคือใคร ก็น่าจะเพียงพอต่อการใช้ปกป้องสิทธิ
ของผู้อุทธรณ์แล้ว  
 ส าหรับกรณีที่ผู้อุทธรณ์แจ้งว่า ผู้อุทธรณ์ ได้ เขียนค าขอข้อมูลข่าวสารผิดไป           
จากความประสงค์ โดยผู้อุทธรณ์ประสงค์จะขอข้อมูลความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ตามค าสั่ง ลับ ที่ ๕๘/๒๕๕๙ ไม่ใช่ค าสั่ง ลับ ที่ ๕๗/๒๕๕๙ นั้น คณะกรรมการฯ เห็นว่า ผู้อุทธรณ์
ประสงค์จะได้รับทราบข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยของตน ซึ่งความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามค าสั่ง ลับ ที่ ๕๘/๒๕๕๙ ก็เป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินการทาง
วินัยของผู้อุทธรณ์ เมื่อส านักงาน ป.ป.ส. ได้ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการ
ทางวินัยของผู้อุทธรณ์ และได้ส่งข้อมูลความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามค าสั่ง ลับ ที่ 
๕๘/๒๕๕๙ มาประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ แสดงให้เห็นว่าส านักงาน ป.ป.ส. ทราบ
ความประสงค์ของผู้อุทธรณ์ว่าต้องการข้อมูลข่าวสารใด และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวด้วย ประกอบกับค าสั่ง ลับ ที่ ๕๗/๒๕๕๙ เป็นค าสั่งที่ถูกยกเลิกไม่ได้มีการด าเนินการทาง
วินัยแต่ประการใด จึงเชื่อได้ว่าเป็นการเขียนค าขอข้อมูลข่าวสารผิดไปจากความประสงค์ ดังนั้น 
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามค าสั่ง ลับ ที่ ๕๘/๒๕๕๙ จึงเป็นข้อมูลข่าวสาร
ตามอุทธรณ์นี้ ที่สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบโดยปกปิดรายชื่อพยานและข้อความที่อาจท าให้
ทราบว่าพยานคือใคร 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ รายงานการประชุมฉบับเต็มของ อ.ก.พ. กระทรวงฯ  
ครั้งที่ ๑/๒๕๕๙ และครั้งที่ ๒/๒๕๕๙ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการพิจารณาเพ่ิมโทษผู้อุทธรณ์  
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินการทางวินัยที่เสร็จสิ้นแล้ว แม้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลที่ใช้
ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งยังไม่เสร็จสิ้น แต่ขั้นตอนการด าเนินการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่ใช่ส่วนหนึ่งของการด าเนินการทางวินัยที่เสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยจึงควรได้รับทราบข้อมูลข่าวสารนั้นเพ่ือใช้ปกป้องสิทธิของตน  
เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงควรเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบเฉพาะส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการพิจารณาการด าเนินการทางวินัยของผู้อุทธรณ์เท่านั้น ส่วนอื่น ๆ ไม่ควรเปิดเผย 
เนื่องจากไม่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์และอาจส่งผลกระทบต่อบุคคลอื่นได้ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ รายงานการประชุมของคณะอนุกรรมการตรวจสอบ
ทรัพย์สินภาค ๙ ครั้งที่ ๕/๒๕๕๒ ครั้งที่ ๘/๒๕๕๒ ครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๒ และครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๒             
ซึ่งส านักงาน ป.ป.ส. อ้างว่าได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ
แล้ว แต่ผู้อุทธรณ์โต้แย้งว่าส านักงาน ป.ป.ส. เปิดเผยโดยปกปิดเนื้ อความทุกอย่างในรายงานการ
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ประชุมดังกล่าว จึงถือว่าไม่ไดเ้ป็นการเปิดเผยขอ้มูลให้แก่ผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงประสงค์ที่จะอุทธรณ์
ข้อมูลข่าวสารรายการนี้ต่อไป นั้น คณะกรรมการฯ เห็นว่า รายงานประชุมดังกล่าวมีส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับผู้อุทธรณ์ซึ่งควรเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ดังนี้ 
 รายงานการประชุมของคณะอนุกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินภาค ๙ ครั้งที่ ๕/๒๕๕๒ 
เมื่อวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๒ วาระที่ ๔.๘ วาระที่ ๔.๙ และวาระที่ ๔.๑๐ 
 รายงานการประชุมของคณะอนุกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินภาค ๙ ครั้งที่ ๘/๒๕๕๒ 
เมื่อวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๒ วาระที่ ๔.๑๕ 
 รายงานการประชุมของคณะอนุกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินภาค ๙ ครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๒ 
เมื่อวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ วาระที่ ๓ 
 รายงานการประชุมของคณะอนุกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินภาค ๙ ครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๒ 
เมื่อวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๒ วาระที่ ๔.๙ วาระที่ ๔.๑๐ วาระที่ ๔.๑๑ วาระที่ ๔.๑๒ และวาระที่ ๕ 
เรื่องที่ ๓ ข้อ ๒.๑ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ ส าเนา ก.พ. ๗ ของผู้อุทธรณ์ ซึ่งส านักงาน ป.ป.ส.  
ได้เปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์แล้ว จึงไม่มีประเด็นจะต้องวินิจฉัย 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ หนังสือของนางสาว ข. ที่ร้องเรียนผู้อุทธรณ์เป็นบันทึก
ถ้อยค าเพ่ือสอบสวนข้อเท็จจริงของนางสาว ข. ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินการทางวินัยที่เสร็จสิ้นแล้ว 
แม้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลใช้ที่ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งยังไม่
เสร็จสิ้น แต่ขั้นตอนการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่ใช่ส่วนหนึ่งของการด าเนินการทาง
วินัยที่เสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์ทราบอยู่แล้วว่า นางสาว ข. เป็นผู้ร้องเรียน 
ผู้อุทธรณ์ และส านักงาน ป.ป.ส. ไม่ได้ชี้แจงว่าผู้อุทธรณ์มีพฤติกรรมที่เป็นอันตรายแต่อย่างใด การ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง
บุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยจึงควร
ได้รับทราบข้อมูลข่าวสารนั้นเพ่ือใช้ปกป้องสิทธิของตน เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
จึงควรเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน ป.ป.ส. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑  
โดยปกปิดรายชื่อพยานและข้อความที่อาจท าให้ทราบว่าพยานคือใคร รายการที่ ๒ เฉพาะส่วนที่
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เกี่ยวข้องกับการพิจารณาการด าเนินการทางวินัยของผู้อุทธรณ์เท่านั้น รายการที่ ๓ เฉพาะส่วนที่
เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ และรายการที่ ๕ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๒๘ มิถุนำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๗/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมกำรพัฒนำชุมชน 
 เกี่ยวกับกำรคัดเลือกบุคคลเข้ำสู่ต ำแหน่งพัฒนำกำรอ ำเภอ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   กรมกำรพัฒนำชุมชน 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๙ 
ถึงประธานกรรมการคัดเลือกบุคคลเข้ารับการประเมินเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการ 
ระดับช านาญการพิเศษ กรมการพัฒนาชุมชน เพื่อขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการคัดเลือกบุคคลเข้าสู่
ต าแหน่งพัฒนาการอ าเภอ (ช านาญการพิเศษ) กรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย ประจ าปี ๒๕๕๙ 
ได้แก่ 
 ๑. ขอให้ประกาศคะแนนสอบทุกส่วน ทุกขั้นตอนของผู้เข้าสอบทุกคนให้รับทราบ
โดยทั่วไป 
 ๒. ขอส าเนาผลคะแนนสอบทุกส่วน ทุกขั้นตอนของผู้เข้าสอบทุกคน 
 ๓. ขอส าเนาเอกสารค าตอบของผู้สอบข้อเขียน (อัตนัย) ของผู้เข้าสอบทุกคน 
 กรมการพัฒนาชุมชนมีหนังสือ ที่ มท ๐๔๐๒.๓/๓๖๔๔ ลงวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
แจ้งว่า 
 ๑. กรมการพัฒนาชุมชนได้ประกาศรายชื่อผู้ผ่านการคัดเลือกตามล าดับคะแนนจาก
ผู้ที่ได้คะแนนรวมมากที่สุดไปหาผู้ที่ได้คะแนนรวมน้อยที่สุด ตามที่ก าหนดในประกาศ อ.ก.พ. 
กรมการพัฒนาชุมชน ลงวันที่  ๒ มีนาคม ๒๕๕๙ ข้อ ๓ เกณฑ์การตัดสิน ส่วนการประกาศ              
ผลคะแนนทุกส่วน ทุกขั้นตอน ของผู้เข้าสอบทุกคนให้ทราบโดยทั่วไปตามที่ร้องขอนั้น เป็นการ
กระทบสิทธิของผู้อื่น เนื่องจากมีข้อมูลบางส่วนเป็นข้อมูลส่วนบุคคลจะเปิ ดเผยข้อมูลมิได้               
หากไม่ได้รับความยินยอมเป็นหนงัสือจากเจ้าของข้อมูลนั้นก่อน ตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ๒. อนุญาตให้ทราบผลคะแนนในทุกส่วน ทุกขั้นตอนของผู้เข้าสอบทุกคน แต่ไม่
อนุญาตให้ท าส าเนา เนื่องจากมีข้อมูลบางส่วนเป็นข้อมูลส่วนบุคคลจะเปิดเผยข้อมูลมิได้ หากไม่ได้
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รับความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลนั้นก่อน ตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ๓. อนุญาตให้ดูกระดาษค าตอบของผู้เข้าสอบข้อเขียน (อัตนัย) ของผู้เข้าสอบ ทุกคน 
แต่ไม่อนุญาตให้ท าส าเนา เนื่องจากเป็นข้อมูลที่จ าเป็นต้องใช้ค าอธิบายประกอบ และการให้ส าเนา
อาจมีการน าไปวิพากษ์วิจารณ์การใช้ดุลยพินิจของคณะกรรมการในการตรวจกระดาษค าตอบโดยไม่
สมควรได้ และเป็นการกระทบสิทธิของผู้อื่น ตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค ๓๕/๒๕๕๑ 
ลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๑ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและ
เอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์เป็นผู้สมัครเข้ารับการประเมินผลงาน
เพ่ือเลื่อนแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการ ระดับช านาญการพิเศษ กรมการพัฒนาชุมชน 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ และกรมการพัฒนาชุมชนได้ด าเนินการประเมินความรู้
ความสามารถทางวิชาการ (สอบข้อเขียน) และประเมินบุคคล ผลงาน และความเหมาะสมกับ
ต าแหน่ง (สัมภาษณ์) เสร็จสิ้น โดยกรมการพัฒนาชุมชนได้ประกาศรายชื่อผู้ได้รับการคัดเลือกเข้ารับ
การประเมินผลงานเพื่อเลื่อนแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการ ระดับช านาญการพิเศษ แล้ว  
ผู้อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลคะแนนในทุกส่วน ทุกขั้นตอน และกระดาษค าตอบ
ข้อเขียนของผู้เข้าสอบทุกคน แต่กรมการพัฒนาชมชนแจ้งให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูเอกสารโดยไม่ให้
ส าเนา ซึ่งผู้อุทธรณ์ไม่ได้เข้าไปตรวจดูข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เนื่องจากผู้อุทธรณ์ไม่ทราบหลักเกณฑ์
และวิธีการให้คะแนนในทุกส่วน ทุกขั้นตอนของคณะกรรมการคัดเลือก หากเข้าไปตรวจดูแล้วอาจไม่
มีความเข้าใจที่ถูกต้อง ท าให้การตรวจสอบข้อมูลไม่มีประสิทธิภาพ ผู้อุทธรณ์ต้องการข้อมูลผล
คะแนนในทุกส่วน ทุกขั้นตอน และกระดาษค าตอบขอ้เขียนของผู้เขา้สอบทุกคน เพื่อตรวจสอบความ
โปร่งใสและความถูกต้องในการให้คะแนน เนื่องจากผู้อุทธรณ์ได้ทราบว่าผู้ได้รับการคัดเลือกหลาย
รายมีคุณสมบัติไม่ครบตามที่กรมการพัฒนาชุมชนก าหนด นอกจากนี้ ผู้อุทธรณ์ได้ฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองสงขลา จึงต้องการข้อมูลข่าวสารเพ่ือน าไปประกอบการพิจารณาคดีของศาลต่อไป 
 ผู้แทนกรมการพัฒนาชุมชนชี้แจงข้อเท็จจริงประกอบหนังสือลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
สรุปได้ความว่า  
 ๑. ข้อมูลผลคะแนนของผู้เข้าสอบทั้ง ๓ ขั้นตอน เป็นข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของ
บุคคล อันเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้ที่เข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้ก็คือเจ้าของข้อมูลเท่านั้น ซึ่งได้มีผู้เข้าสมัครเข้ารับการ
คัดเลือกจ านวน ๑๐๐ ราย ขอทราบข้อมูลคะแนนของตนเอง และกรมการพัฒนาชุมชนก็ได้เปิดเผย
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ให้ไม่ได้ปิดบังแต่อย่างใด แต่กรณีของผู้อุทธรณ์เป็นการขอข้อมูลของบุคคลอื่น ซึ่งการเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลของบุคคลอื่นจะต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อน ตามมาตรา ๒๔ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เมื่อผู้เข้ารับการคัดเลือกรายอื่นซึ่งเป็น
เจ้าของข้อมูล ไม่ได้ให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูล หากกรมการพัฒนาชุมชนเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารนั้น ก็จะเป็นการกระทบสิทธิส่วนตัวของเจ้าของข้อมูล อีกทั้ง โดยธรรมเนียมปฏิบัติของ
หน่วยงานราชการในการประกาศผลการคัดเลือกข้าราชการ ก็จะประกาศเฉพาะรายชื่อ 
ผู้ผ่านการคัดเลือกโดยเรียงล าดับตามที่ก าหนดไว้ในหลักเกณฑ์เท่านั้น ไม่ได้ประกาศผลคะแนน
คัดเลือกด้วยแต่อย่างใด นอกจากนี้ ในการคัดเลือกครั้งนี้ ผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกในครั้งนี้มีทั้งที่
เป็นระดับผู้บังคับบัญชา และที่เป็นผู้ใต้บังคับบัญชา หากมีการเปิดเผยหรือประกาศผลคะแนนการ
คัดเลือก จะท าให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ผลคะแนนความรู้ความสามารถทางวิชาการ ตลอดจนผล
คะแนนประเมินบุคคลที่ผู้บังคับบัญชาประเมินในทางลับ ผลคะแนนประเมินการปฏิบัติราชการ 
ประวัติการถูกลงโทษทางวินัย อันจะส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือ การปกครองบังคับบัญชา และ
สภาพจิตใจของผู้ที่ไม่ผ่านการคัดเลือกได้ 
 ๒. ข้อมูลกระดาษค าตอบเป็นกรณีที่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ มาตรฐานในการให้
คะแนนไว้ จึงต้องมีค าอธิบายโดยเฉพาะถึงหลักเกณฑ์และวิธีการตรวจประกอบด้วย ข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวจึงให้ผู้อุทธรณ์ตรวจดูได้ แต่ไม่ให้ส าเนา เพราะอาจท าให้เกิดความเข้าใจผิดจากการใช้
มาตรฐานที่แตกต่างกันในการอธิบายความถูกต้องของการตรวจข้อสอบได้ และอาจมีการน าไป
วิพากษ์วิจารณ์การใช้ดุลยพินิจของคณะกรรมการในการตรวจกระดาษค าตอบโดยไม่สมควรได้ และ
เป็นการกระทบสิทธิของผู้อื่น สอดคล้องกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค ๓๕/๒๕๕๑ ลงวันที่  
๔ มีนาคม ๒๕๕๑ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
 ๑. การขอให้ประกาศผลคะแนนสอบเป็นการทั่วไป ไม่ใช่การขอเข้าตรวจดูการขอ
ส าเนา หรือขอส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องของข้อมูลข่าวสารเป็นการเฉพาะรายตามมาตรา ๑๑ 
ประกอบมาตรา ๙ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
เมื่อกรมการพัฒนาชุมชนไมด่ าเนินการประกาศคะแนนดังกล่าว จึงไม่ใช่การปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร ไม่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการฯ ที่จะพิจารณาวินิจฉัย 
 ๒ . ข้อมูลส าเนาผลคะแนนสอบทุกส่วน ทุกขั้นตอนของผู้ เข้ าสอบทุกคน            
เป็นข้อมูลข่าวสารในกระบวนการคัดเลือกบุคคลเข้ารับการประเมินเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
ประเภทวิชาการ ระดับช านาญการพิเศษ กรมการพัฒนาชุมชน การคัดเลือกจึงต้องโปร่งใสและเป็น
ธรรม ประกอบกับผลคะแนนดังกล่าวไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล การเปิดเผยจึงไม่เป็นการรุกล้ า
สิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
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พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่อย่างไรก็ดี การเปิดเผยผลคะแนนของผู้ที่ไม่ได้รับการคัดเลือกอาจเป็นการกระทบ
สิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอื่น จึงควรเปิดเผยเฉพาะคะแนนสอบทุกส่วน ทุกขั้นตอนของผู้อทุธรณ์และ
ผู้ที่ได้รับการคัดเลือก 
 ๓. ข้อมูลส าเนาเอกสารค าตอบของผู้สอบข้อเขียน (อัตนัย) ของผู้ เข้าสอบ            
ทุกคน แม้จะเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ แต่การเปิดเผยอาจมีผลกระทบต่อผู้สอบข้อเขียนได้  
ประกอบกับการเปิดเผยเอกสารค าตอบของผู้สอบข้อเขียน ต้องมีการอธิบายเกี่ยวกับธงค าตอบหรือ
ต้องมีการชี้แจงประกอบ หากให้ส าเนากระดาษค าตอบไปเผยแพร่กับบุคคลภายนอกอาจส่งผล
กระทบต่อระบบการคัดเลือกบุคคลในอนาคตได้ ดังนั้น การเปิดเผยโดยให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดู
กระดาษค าตอบของผู้ที่ได้รับการคัดเลือกโดยไม่เปิดเผยชื่อเจ้าของกระดาษค าตอบและไม่ให้ส าเนา 
จึงเพียงพอต่อการที่ผู้อุทธรณ์จะตรวจสอบกระบวนการคัดเลือกบุคคลดังกล่าวแล้ว 
 ฉะนั้ น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่ งพระราชบัญญั ติ ข้อมูลข่ าวสาร                
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กรมการพัฒนาชุมชนเปิดเผยผลคะแนนสอบ
ทุกส่วน ทุกขั้นตอนของผู้อุทธรณ์และผู้ที่ได้รับการคัดเลือกพร้อมทั้ งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้อง 
แก่ผู้อุทธรณ์ และให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูกระดาษค าตอบของผู้ที่ได้รับการคัดเลือกโดยไม่เปิดเผยชื่อ
เจ้าของกระดาษค าตอบและไม่ให้ส าเนา 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๒๘ มิถุนำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๘/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของธนำคำรอิสลำมแห่งประเทศไทย  
 เกี่ยวกับกำรสอบสวน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์         :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   ธนำคำรอิสลำมแหง่ประเทศไทย 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ 
และลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๙ เพื่อขอข้อมูลข่าวสารจากธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย จ านวน 
๕ รายการ ได้แก่ 
 รายการที่  ๑ บันทึก ที่  ตส.(บ.)๕๘๕/๒๕๕๗ เรื่อง ขอน าส่งเอกสารหลักฐาน
ประกอบการตรวจสอบกระบวนการบริหารงานกลาง (การควบคุมและเก็บรักษาทรัพย์สินประจ าปี ๒๕๕๗) 
ของฝ่าายตรวจสอบภายใน 
 รายการที่ ๒ เอกสารรายงานการสอบหาข้อเท็จจริงกรณีการทุจริตจากกระบวนการ
บริหารงานกลาง (การควบคุมและเก็บรักษาทรัพย์สินของธนาคาร) ตามบันทึกที่ สปท.(บ.)๑๔๗/๒๕๕๗ 
ลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๗ ของส่วนสอบสวนกลาง ส านักป้องกันการทุจริต 
 รายการที่ ๓ บันทึกแสดงเหตุผลการขยายเวลาระยะเวลาตั้งแต่เริ่มสอบสวนจนถึง
สิ้นสุดการสอบสวน ในกรณีสอบสวนไม่ทันตามก าหนดเวลา เนื่องจากค าสั่ง ที่ ๑๘๓/๒๕๕๘  
สั่ง ณ วันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘ สอบสวนเสรจ็ส่งให้คณะกรรมการกลั่นกรองวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๙ 
รวมระยะเวลาประมาณ ๔๔๗ วัน 
 รายการที่  ๔ เอกสารของฝ่าายธุรการ ได้แก่  เอกสารการขอใช้รถยนต์ เดือน
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ของผู้อุทธรณ์ เอกสารการขอใช้รถยนต์ของเจ้าหน้าที่ธนาคารในปี ๒๕๕๖ 
ทั้งหมด และเอกสารทะเบียนการควบคุมการใช้รถของธนาคาร ในปี ๒๕๕๖ ทั้งหมด 
 รายการที่ ๕ ส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนตามค าสั่ง ที่ ธ.๑๘๓/๒๕๕๘ 
ลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘ รวมทั้งส าเนาการให้ถ้อยค าของผู้ถูกกล่าวหาและพยานทั้งหมด  
 ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทยมีหนังสือ ที่ ธอท.บทบ.๐๒๗๘/๒๕๕๙ ลงวันที่  
๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ แต่เนื่องจากยังค้นหาเอกสาร
ได้ไม่ครบถ้วน จึงเปิดเผยเอกสารที่ค้นหาได้ คือ เอกสารการขอใช้รถยนต์ของเจ้าหน้าที่ธนาคารในปี ๒๕๕๖ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๖๐  

 

ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้รับเอกสารดังกล่าวแล้ว และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๒ 
รายการที่ ๓ และรายการที่ ๕ โดยเหตุผลว่า การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ และการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิ ทธิส่วนบุคคล 
โดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ และปัจจุบันผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย ซึ่งอยู่ระหว่างการพิจารณาของ
คณะกรรมการอุทธรณ์ จึงไม่อาจเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและ
เอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์เป็นพนักงานของธนาคารอิสลาม             
แห่งประเทศไทย ถูกด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงและธนาคารได้มีค าสั่งไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากการ
เป็นพนักงาน ผู้อุทธรณ์จึงมีค าขอขอ้มูลขา่วสารที่เกีย่วกบัการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงดังกล่าว
เพ่ือไปประกอบการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย จ านวน ๕ รายการ ซึ่งธนาคารได้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๔ ให้บางส่วน โดยอ้างว่าส่วนอื่น ๆ หาไม่พบ และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๒ รายการที่ ๓ และรายการที่ ๕ เนื่องจากธนาคารเห็นว่า ผู้อุทธรณ์
ได้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย และขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณา จึงยังไม่ควรเปิดเผยข้อมูลให้  
ผู้อุทธรณ์ทราบ ประกอบกับในส านวนการสอบสวนมีบันทึกถ้อยค าของพยานซึ่งเคยเป็น
ผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้อุทธรณ์ หากเปิดเผยข้อมูลอาจส่งผลกระทบต่อพยานได้ ส าหรับข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๔ ในส่วนที่ธนาคารยังหาไม่พบนั้น ธนาคารได้แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับเอกสารดังกล่าวแล้ว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์รายการที่ ๑  
รายการที่ ๒ รายการที่ ๓ และรายการที่ ๕ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยที่
ด าเนินการเสร็จสิ้น โดยธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทยได้มีค าสั่งไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากการเป็น
พนักงานแล้ว การเปิดเผยจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จ   
ตามวัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยจึงควรมีโอกาสได้รับทราบข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้น
เพื่อใช้ปกป้องสิทธิของตน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของ
รัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ตามมาตรา ๑๕ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงควรเปิดเผยให้ 
ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ทั้งนี้ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอาจมีผลกระทบต่อพยานผู้ให้ถ้อยค าซึ่ งเป็นอดีต
ผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้อุทธรณ์ จึงควรปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็น



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๖๑  

 

ผู้ให้ถ้อยค า แต่การปกปิดข้อความดังกล่าวต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นและต้องไม่กระทบกระเทือนถึง
เนื้อความของข้อมูลข่าวสารนั้น ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ ในส่วนที่ธนาคารอิสลามแห่ง
ประเทศไทยยังหาไม่พบ ไม่ใช่การปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร จึงไม่อยู่ในอ านาจของคณะ
กรรมการฯ ที่จะพิจารณาวินิจฉัย 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทยเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตาม
อุทธรณ์รายการที่ ๑ รายการที่ ๒ รายการที่ ๓ และรายการที่ ๕ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรอง
ถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๒๘ มิถุนำยน ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๖๒  

 

 
 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๙/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งไม่แก้ไขวัน เดือน ปีเกิดในบัตรลกูจ้ำงประจ ำรำยชื่อของ 
 ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน  

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศกึษำขั้นพ้ืนฐำน 

อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ อดีตลูกจ้างประจ า ต าแหน่งช่างทาสี ช.๔ 
โรงเรียนมัธยมวานรนิวาส จังหวัดสกลนคร สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๓ 
มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๓ 
ขอแก้ไขเดือนเกิดในบัตรลูกจ้างประจ ารายชื่อ จากเกิดวันที่ วว ดดด พ.ศ. ๒๔๙๘ เป็นวันที่ วว ดดด 
พ.ศ. ๒๔๙๘ เพื่อให้ตรงกับทะเบียนประวัติ (ก.พ.๗) และทะเบียนราษฎร 

ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๓ มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๒๕๓/๕๙๑๗ 
ลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเสนอเรื่องการขอ
แก้ไขเดือนเกิดของผู้อุทธรณ์เพื่อให้คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานพิจารณา 

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/๒๐๙๑ 
ลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๓ 
ปฏิเสธการแก้ไขเดอืนเกดิในบัตรลูกจ้างประจ ารายชื่อของผู้อุทธรณ์ โดยให้เหตุผลว่า การยื่นขอแก้ไข
วัน เดือน ปีเกิดภายหลังจากเกษียณอายุราชการไปแล้ว ไม่อยู่ในอ านาจของส่วนราชการ(ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) ตามที่กรมบัญชีกลางมอบอ านาจไว้ การยื่นขอแก้ไขวัน เดือน ปี
เกิด ตามข้อ ๙ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการแก้ไขวนั เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติ
ข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ดังนั้น ผู้อุทธรณ์จึงต้องยื่นหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ตามนัยข้อ ๑๒ แห่งระเบียบดังกล่าว (ในกรณีที่มีการขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด 
ซึ่งเป็นการใช้สิทธิตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ (ตามมาตรา ๒๕ มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง)  
ให้ด าเนินการตามกฎหมายนั้น และเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีค าวินิจฉัย
เป็นประการใดแล้ว ให้หัวหน้าส่วนราชการที่ครอบครองทะเบียนประวัติปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น) 
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เพ่ือแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ของลูกจ้างประจ าดังกล่าวในบัตรลูกจ้างประจ ารายชื่อที่เก็บรักษาไว้ที่
ส านักเบิกค่าจ้างให้ถูกต้องตรงกันต่อไป 

ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๓ ได้แจ้งผลการพิจารณาของ 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 

ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งไม่แก้ไขเดือนเกิด ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานไม่แก้ไขเดือนเกิด ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้อุทธรณ์ ค าชี้แจงด้วยวาจาและเป็นหนังสือของ
ส านักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พื้นฐาน และเอกสารที่เกี่ยวขอ้งแล้ว สรุปความได้ว่า ส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๓ มีประกาศ ลงวันที่  ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ เรื่อง
ลูกจ้างประจ าออกจากราชการเนื่องจากมีอายุครบ ๖๐ ปีบริบูรณ์ เมื่อสิ้นปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
(๑ ตุลาคม ๒๕๕๙) จ านวน ๑๓ คน ซึ่งผู้อุทธรณ์เป็นหนึ่งในรายชื่อดังกล่าวด้วย ภายหลังจาก
เกษียณอายุราชการผู้อุทธรณ์ได้ยื่นเรื่องเพื่อขอรับบ าเหน็จรายเดือน ส านักงานคลังเขต ๔ ตรวจสอบ
วัน เดือน ปีเกิด ของผู้อุทธรณ์และเห็นว่าบัตรลูกจ้างประจ ารายชื่อของผู้อุทธรณ์บันทึกข้อมูลเป็น
วันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๔๙๘ ซึ่งไม่ตรงกับทะเบียนประวัติ (ก.พ.๗) และทะเบียนราษฎร จึงได้
แจ้งให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๓ แจ้งผู้อุทธรณ์เพื่อยื่นขอแก้ไขเดือนเกิดไป
ยังส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ต่อมา ผู้อุทธรณ์ได้ทราบจากส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๓ ว่าส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพิจารณาไม่แก้ไข
เดือนเกิดในบัตรลูกจ้างประจ ารายชื่อให้ผู้อุทธรณ์ 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปความได้ว่า ภายหลังจากที่ 
ผู้อุทธรณ์พ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ราชการเนื่องจากมีอายุครบ ๖๐ ปีบริบูรณ์ ในปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๕๙ ผู้อุทธรณ์ยังไม่เคยได้รับเงินบ าเหน็จรายเดือน เพราะในบัตรลูกจ้างประจ ารายชื่อมี
เดือนเกิด ไม่ตรงกับทะเบียนประวัติ (ก.พ.๗) และทะเบียนราษฎร ท าให้ผู้อุทธรณ์ได้รับความ
เดือดร้อนเป็นอย่างมาก ผู้อุทธรณ์จึงต้องการแก้ไขเดือนเกิด จากที่ระบุในบัตรลูกจ้างประจ ารายชื่อ
ว่าเกิดวันที่ วว ดดด พ.ศ. ๒๔๙๘ เป็นวันที่ วว ดดด พ.ศ. ๒๔๙๘ เพ่ือให้ตรงกับทะเบียนประวัติ (ก.พ.๗) 
และทะเบียนราษฎร พร้อมกันนี้ ผู้อุทธรณ์ได้น าสูติบัตร (ต้นฉบับ) และหลักฐานทางการศึกษาไปให้
คณะกรรมการฯ ตรวจดู 

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/๓๕๒๔ 
ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๖๐  ถึงประธานกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ 
พร้อมทั้งส่งผู้แทนเข้าชี้แจงด้วยวาจา สรุปความได้ว่า คณะกรรมการตรวจสอบพิจารณากลั่นกรอง
การขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดลูกจ้างประจ าของส่วนราชการ ในคราวการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๙  
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เมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ มีมติไม่รับพิจารณากรณีของผู้อุทธรณ์ เนื่องจากยื่นขอแก้ไข 
วัน เดือน ปีเกิด ภายหลังจากจากเกษียณอายุราชการไปแล้ ว จึงไม่อยู่ในอ านาจของส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ตามที่กรมบัญชีกลางมอบอ านาจไว้ในเรื่องการยื่นขอแก้ไข  
วัน เดือน ปีเกิด ตามข้อ ๙ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด 
ในทะเบียนประวัติข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ประสงค์ขอแก้ไขเดือนเกิด จากเกิด
วันที่ วว ดดด พ.ศ. ๒๔๙๘ เป็นวันที่ วว ดดด พ.ศ. ๒๔๙๘ เพ่ือให้ตรงกับทะเบียนประวัติ (ก.พ.๗)  
และทะเบียนราษฎร จึงมีประเด็นต้องวินิจฉัยว่าผู้อุทธรณ์เกิดเดือนธันวาคม ตามที่ขอแก้ไขหรือไม่ 
เห็นว่าการที่จะวินิจฉัยว่าผู้อุทธรณ์ เกิดเมื่อใดต้องยึดหลักฐานที่ เชื่อถือได้ของทางราชการ 
เป็นหลัก โดยหลักฐานส าคัญประกอบการแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด คือ สูติบัตรหรือทะเบียนคนเกิด
เพราะเป็นหลักฐานที่ทางราชการออกให้แก่ประชาชนทุกคนเพื่อแสดงรายการข้อมูลเกี่ยวกับการเกิด
ของบุคคลโดยตรง กรณีนี้ผู้อุทธรณ์น าสูติบัตรมาแสดง โดยสูติบัตรดังกล่าวระบุว่า ผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ 
วว ดดด พ.ศ. ๒๔๙๘ ซึ่งตรงกับเดือนเกิดที่ผู้อุทธรณ์ขอแก้ไข ดังนั้น จึงเชื่อได้ว่าผู้อุทธรณ์เกิดเดือน
ธันวาคม ตามที่ขอแก้ไข  

อนึ่ง คณะกรรมการฯ มีข้อสังเกตว่า ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการขอ
แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๑๒ ก าหนดว่า “ในกรณีที่
ข้าราชการขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติ ซึ่งเป็นการใช้สิทธิตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูล
ข่าวสารของราชการให้ด าเนินการตามกฎหมายนั้น และเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารมีค าวินจิฉัยเปน็ประการใดแล้ว ให้หัวหน้าส่วนราชการท่ีครอบครองทะเบียนประวตัิปฏิบัติให้
เป็นไปตามนั้น” ซึ่งแนวทางปฏิบัติที่ถูกต้องตามระเบียบดังกล่าว คือ หน่วยงานที่เป็นผู้ควบคุมดูแล
ทะเบียนประวัติข้าราชการจะต้องเป็นผู้พิจารณาในชั้นต้นก่อนว่าจะแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ให้แก่  
ผู้อุทธรณ์ตามที่มีค าขอไดห้รือไม่ การแก้ไขวนั เดือน ปีเกิด เป็นการขอแก้ไขข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หมวด ๓ ว่าด้วยข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคล และต้องพิจารณาวินิจฉัยจากพยานหลักฐานที่ได้ยื่นประกอบค าขอแก้ไขนั้นว่าเชื่อถือ  
ได้หรือไม่ หากเห็นว่าพยานหลักฐานดังกล่าวเชื่อได้ ผู้มีอ านาจสั่งแก้ไขตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีฯ ก็มีค าสั่งให้แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ให้ถูกต้องตามหลักฐานดังกล่าว และส่งให้
หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบบันทึกข้อมูลเพ่ือแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลในทะเบียนประวัติ
ข้าราชการต่อไป แต่หากเห็นว่าพยานหลักฐานดังกล่าวเชื่อไม่ได้ ผู้มีอ านาจสั่งแก้ไขตามระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีฯ ต้องมีค าสั่งไม่แก้ไข แล้วแจ้งสิทธิอุทธรณ์เพ่ือให้ผู้อุทธรณ์ยื่นค าอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยต่อไป การที่ส านักงาน
คณะกรรมการศึกษาขั้นพ้ืนฐานแจ้งให้ผู้อุทธรณ์เสนอเรื่องให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารพิจารณา โดยหน่วยงานผู้ควบคุมดูแลทะเบียนประวัติข้าราชการไม่ได้พิจารณาวินิจฉัยข้อมูล
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ตามหลักฐานที่ปรากฏและมีค าสั่งในชั้นต้นก่อน จึงไม่เป็นไปตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
แก้ไขเดือนเกิดของผู้อุทธรณ์ในบัตรลูกจ้างประจ ารายชื่อ จากเดือนกุมภาพันธ์ เป็นเดือนธันวาคม 
ตามที่ผู้อุทธรณ์ขอแก้ไข 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๙ มิถุนำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๐/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งไม่แก้ไขวัน เดือน ปีเกิดในบัตรลูกจ้ำงประจ ำรำยชื่อของ 
 ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน  

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศกึษำขั้นพ้ืนฐำน 

อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ อดีตลูกจ้างประจ า ต าแหน่งพนักงาน
ขับรถ ระดับ ส.๒ โรงเรียนจ่านกร้อง จังหวัดพิษณุโลก สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขต ๓๙ มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๓๙ ขอแก้ไขเดือนเกิดในบัตรลูกจ้างประจ ารายชื่อ จากเกิดวันที่ วว ดดด 
พ.ศ. ๒๔๙๘ เป็นวันที่ วว ดดด พ.ศ. ๒๔๙๘ เพ่ือให้ตรงกับทะเบียนประวัติ (ก.พ.๗) และทะเบียนราษฎร 

ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๙ มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๒๖๙/๖๑๗๔ 
ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเสนอเรื่องการขอแก้ไข
เดือนเกิดของผู้อุทธรณ์เพื่อให้คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานพิจารณา 

ส านักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พ้ืนฐานมีหนงัสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/๒๐๙๒ 
ลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๓๙ 
ปฏิเสธการแก้ไขเดอืนเกดิในบัตรลูกจ้างประจ ารายชื่อของผู้อุทธรณ์ โดยให้เหตุผลว่า การยื่นขอแก้ไข
วัน เดือน ปีเกิดภายหลังจากเกษียณอายุราชการไปแล้ว ไม่อยู่ในอ านาจของส่วนราชการ (ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) ตามที่กรมบัญชีกลางมอบอ านาจไว้ การยื่นขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด 
ตามข้อ ๙ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติ
ข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ดังนั้น ผู้อุทธรณ์จึงต้องยื่นหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ตามนัยข้อ ๑๒ แห่งระเบียบดังกล่าว (ในกรณีที่มีการขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด 
ซึ่งเป็นการใช้สิทธิตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ (ตามมาตรา ๒๕ มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง)  
ให้ด าเนินการตามกฎหมายนั้น และเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีค าวินิจฉัย
เป็นประการใดแล้ว ให้หัวหน้าส่วนราชการที่ครอบครองทะเบียนประวัติปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น) 
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เพ่ือแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ของลูกจ้างประจ าดังกล่าวในบัตรลูกจ้างประจ ารายชื่อที่เก็บรักษาไว้ที่
ส านักเบิกค่าจ้างให้ถูกต้องตรงกันต่อไป 

ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๓๙ ได้แจ้งผลการพิจารณาของ 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 

ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งไม่แก้ไขเดือนเกิด ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานไม่แก้ไขเดือนเกิด ค าชี้แจงด้วยวาจาและเป็นหนังสือของส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า โรงเรียนจ่านกร้องมีประกาศ 
ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๐ เรื่องลูกจ้างประจ าพ้นจากหน้าที่เนื่องจากมีอายุครบ ๖๐ ปีบริบูรณ์ 
เมื่อสิ้นปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๙) จ านวน ๔ คน ซึ่งผู้อุทธรณ์เป็นหนึ่งในรายชื่อ
ดังกล่าวด้วย ภายหลังจากเกษียณอายุราชการผู้อุทธรณ์ได้ไปยื่นเรื่องเพ่ือขอรับบ าเหน็จรายเดือน  
ส านักงานคลังเขต ๖ มีหนังสือ ที่ กค ๐๔๒๘.๓/๖๔๓ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๙ แจ้งว่าไม่สามารถจ่ายเงินบ าเหน็จรายเดือนให้แก่ผู้อุทธรณ์ได้ 
เนื่องจากยังขาดหลักฐานหนังสืออนุมัติให้แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ลูกจ้างประจ าของส่วนราชการ  
โดยให้ปฏิบัติตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค ๐๔๑๕/ว ๑๒๐ ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๔๘ 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๙ ได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ผู้อุทธรณ์จึงได้ 
ท าหนังสือขอแก้ไขเดือนเกิดในบัตรลูกจ้างประจ ารายชื่อเพ่ือให้ตรงกับทะเบียนประวัติ (ก.พ.๗) และ
ทะเบียนราษฎร ไปยังส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานผ่านส านกังานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาเขต ๓๙ ต่อมา ผู้อุทธรณ์ได้ทราบจากส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๓๙ 
ว่าส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพิจารณาไม่แก้ไขเดือนเกิดในบัตรลูกจ้างประจ า
รายชื่อให้ผู้อุทธรณ์ 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน
มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/๓๕๒๔ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๖๐  ถึงประธานกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ พร้อมทั้งส่งผู้แทนเข้าชี้แจงด้วยวาจา สรุปความได้ว่า 
คณะกรรมการตรวจสอบพิจารณากลั่นกรองการขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดลูกจ้างประจ าของส่วน
ราชการ ในคราวการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ มีมติไม่รับพิจารณา
กรณีของผู้อุทธรณ์ เนื่องจากยื่นขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ภายหลังจากเกษียณอายุราชการไปแล้ว  
จึงไม่อยู่ในอ านาจของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ตามที่กรมบัญชีกลางมอบ
อ านาจไว้ในเรื่องการยื่นขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ตามข้อ ๙ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยการแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ประสงค์ขอแก้ไขเดือนเกิด จากเกิด
วันที่ วว ดดด พ.ศ. ๒๔๙๘ เป็นวันที่ วว ดดด พ.ศ. ๒๔๙๘ เพ่ือให้ตรงกับทะเบียนประวัติ (ก.พ.๗) 
และทะเบียนราษฎร จึงมีประเด็นต้องวินิจฉัยว่าผู้อุทธรณ์เกิดเดือนธันวาคม ตามที่ขอแก้ไขหรือไม่ 
เห็นว่าการที่จะวินิจฉัยว่าผู้อุทธรณ์เกิดเมื่อใดต้องยึดหลักฐานที่เชื่อถือได้ของทางราชการเป็นหลัก 
โดยหลักฐานส าคัญประกอบการแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด คือ สูติบัตรหรือทะเบียนคนเกิดเพราะเป็น
หลักฐานที่ทางราชการออกให้แก่ประชาชนทุกคนเพื่อแสดงรายการข้อมูลเกี่ยวกับการเกิดของบุคคล
โดยตรง กรณีนี้ผู้อุทธรณ์มีส าเนาสูติบัตรมาแสดง โดยสูติบัตรออกให้ ณ วันที่ วว ดดด ๒๔๙๙ ระบุว่า 
ผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ วว ดดด พ.ศ. ๒๔๙๘ ซึ่งตรงกับเดือนเกิดที่ผู้อุทธรณ์ขอแก้ไข ดังนั้น จึงเชื่อได้ว่า 
ผู้อุทธรณ์เกิดเดือนธันวาคม ตามที่ขอแก้ไข  

อนึ่ง คณะกรรมการฯ มีข้อสังเกตว่า ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการขอ
แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๑๒ ก าหนดว่า “ในกรณีที่
ข้าราชการขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติ ซึ่งเป็นการใช้สิทธิตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูล
ข่าวสารของราชการ ให้ด าเนินการตามกฎหมายนั้น และเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารมีค าวินจิฉัยเปน็ประการใดแล้ว ให้หัวหน้าส่วนราชการท่ีครอบครองทะเบียนประวตัิปฏิบัติให้
เป็นไปตามนั้น” ซึ่งแนวทางปฏิบัติที่ถูกต้องตามระเบียบดังกล่าว คือ หน่วยงานที่เป็นผู้ควบคุมดูแล
ทะเบียนประวัติข้าราชการจะต้องเป็นผู้พิจารณาในชั้นต้นก่อนว่าจะแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ให้แก่  
ผู้อุทธรณ์ตามที่มีค าขอไดห้รือไม่ การแก้ไขวนั เดือน ปีเกิด เป็นการขอแก้ไขข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล
ตามพระราชบัญญตัิขอ้มูลขา่สารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หมวด ๓ ว่าด้วยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล
และต้องพิจารณาวินิจฉัยจากพยานหลักฐานที่ได้ยื่นประกอบค าขอแก้ไขนั้นว่าเชื่อถือได้หรือไม่  
หากเห็นว่าพยานหลักฐานดังกล่าวเชื่อได้ ผู้มีอ านาจสั่งแก้ไขตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ ก็มี
ค าสั่งให้แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ให้ถูกต้องตามหลักฐานดังกล่าว และส่งให้หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ที่
รับผิดชอบบันทึกข้อมูลเพื่อแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลในทะเบียนประวัติข้าราชการต่อไป แต่หากเห็น
ว่าพยานหลักฐานดงักล่าวเชื่อไมไ่ด ้ผู้มีอ านาจสั่งแก้ไขตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ ต้องมีค าสั่ง
ไม่แก้ไข แล้วแจ้งสิทธิอุทธรณ์เพ่ือให้ผู้อุทธรณ์ยื่นค าอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยต่อไป การที่ส านักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพ้ืนฐานแจ้งให้  
ผู้อุทธรณ์เสนอเรื่องให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณา โดยหน่วยงาน 
ผู้ควบคุมดูแลทะเบียนประวัติข้าราชการไม่ได้พิจารณาวินิจฉัยข้อมูลตามหลักฐานที่ปรากฏและมี
ค าสั่งในชั้นต้นก่อน จึงไม่เป็นไปตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๖๙  

 

แก้ไข เดือนเกิดของผู้อุทธรณ์ในบัตรลูกจ้างประจ ารายชื่อจากเดือนกันยายน เป็นเดือนธันวาคม 
ตามที่ผู้อุทธรณ์ขอแก้ไข 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๙ มิถุนำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเศรษฐกิจกำรคลัง เกี่ยวกับกำร 
 ด ำเนินกำรเรื่องร้องทุกข ์

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   ส ำนักงำนเศรษฐกิจกำรคลัง 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อ านวยการส านักงานเศรษฐกิจการคลัง ขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๓ รายการ ได้แก่ 
  ๑. หนังสือส านักงานเศรษฐกิจการคลัง ที่ กค ๑๐๐๖/๒๑๗๓ ที่ กค ๑๐๐๖/๒๑๗๔ 
และ ที่ กค ๑๐๐๖/๒๑๗๕ (ที่ถูกคือ ที่ กค ๑๐๐๖/๑๑๗๓ ที่ กค ๑๐๐๖/๑๑๗๔ และ ที่ กค 
๑๐๐๖/๑๑๗๕) ลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๙ อย่างละ ๑ ฉบับ รวม ๓ ฉบับ พร้อมค ารับรองส าเนา
ถูกต้อง 
  ๒. หนังสือการด าเนินการตามขั้นตอนของทางราชการนับแต่ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นหนังสือ
ร้องทุกข์ตามเลขรับเรื่องส านักงานรัฐมนตรี กระทรวงการคลัง ที่ ๑๔๕๗/๕๙ จนกระทั่งถึงส านักงาน
เศรษฐกิจการคลัง เลขรับเรื่องที่ ๒๒๘๔/๕๙ จ านวน ๑ ชุด พร้อมค ารับรองส าเนาถูกต้อง 
  ๓. หนังสือขั้นตอนการพิจารณาด าเนินการ และความเห็นเรื่องร้องทุกข์ของผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องที่ส านักงานเศรษฐกิจการคลังด าเนินการ และผลสรุปเสนอต่อปลัดกระทรวงการคลัง  
ลงนาม จนกระทั่งมีการออกหนังสือตาม ๑  จ านวน ๑ ชุด พร้อมค ารับรองส าเนาถูกต้อง 
 ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง (สศค.) มีหนังสือ ที่  กค ๑๐๐๓/๔๖๕๖ ลงวันที่  
๒๓  พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผล ดังนี้ 
 ๑. สศค. ได้จัดส่งบันทึก สศค. ที่ กค ๑๐๐๖/๑๑๗๓ หนังสือ สศค. ที่ กค ๑๐๐๖/๑๑๗๔ 
และหนังสือ สศค. ที่ กค ๑๐๐๖/๑๑๗๕ ลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๙ ให้แก่ผู้อุทธรณ์แล้ว เมื่อวันที่ 
๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๙ (เลขที่พัสดุ RJ ๔๙๓๓ ๙๙๖๖ ๓ TH)  
 ๒. ส าหรับหนังสือการด าเนินการตามขั้นตอนของทางราชการนับแต่ผู้อุทธรณ์ได้ยื่น
หนังสือร้องทุกข์ ตามเลขรับเรื่องส านักงานรัฐมนตรี กระทรวงการคลัง ที่ ๑๔๕๗/๕๙ จนกระทั่งถึง 
สศค. เลขรับเรื่องที่ ๒๒๘๔/๕๙ และหนังสือขั้นตอนการพิจารณาด าเนินการ และความเห็นเรื่องร้อง
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ทุกข์ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่ สศค. ด าเนินการ และผลสรุปเสนอต่อปลัดกระทรวงการคลังลงนาม 
จนกระทั่งมีการออกหนังสือนั้น เนื่องจากเอกสารดังกล่าวเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายใน
หน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
จึงไม่สามารถเปิดเผยเอกสารดังกล่าวได้ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง  
สรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ได้ร้องทุกข์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังกรณีธนาคารออมสิน 
ธนาคารแห่งประเทศไทย และบริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากั ด ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบท าให้ 
ผู้อุทธรณ์ได้รับความเดือดร้อน ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๓ รายการดังกล่าว
ข้างต้น ซึ่งส านักงานเศรษฐกิจการคลังได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ และข้อมูลข่าวสารรายการท่ี ๓ 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  ส านักงานเศรษฐกิจการคลังมีหนังสือ ที่ กค 
๑๐๐๓/๒๔๖๙ ลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ ส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา ดังนี้ 
  ๑ บันทึกส านักนโยบายระบบการเงินและสถาบันการเงิน ที่ กค ๑๐๐๖/- ลงวันที่ 
๒๙ มีนาคม ๒๕๕๙ เรื่องขอร้องทุกข์ กรณีธนาคารออมสิน ธนาคารแห่งประเทศไทย และบริษัท 
ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบท าให้ผู้ร้องเกิดความเสียหาย จ านวน ๒ หน้า 
  ๒. บันทึก สศค. ที่ กค ๑๐๐๖/๔๕๑ ลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๙ เรื่องขอร้องทุกข์ 
กรณีธนาคารออมสิน ธนาคารแห่งประเทศไทย และบริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาต ิจ ากัด ปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบท าให้ผู้ร้องเกิดความเสียหาย จ านวน ๑ หน้า 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ หนังสือส านักงาน
เศรษฐกิจการคลัง ที่ กค ๑๐๐๖/๒๑๗๓ ที่ กค ๑๐๐๖/๒๑๗๔ และ ที่ กค ๑๐๐๖/๒๑๗๕ (ที่ถูกคือ ที่ 
กค ๑๐๐๖/๑๑๗๓ ที่ กค ๑๐๐๖/๑๑๗๔ และ ที่ กค ๑๐๐๖/๑๑๗๕) ลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๙ 
อย่างละ ๑ ฉบับ รวม ๓ ฉบับ ส านักงานเศรษฐกิจการคลังได้จัดส่งให้ผู้อุทธรณ์แล้ว  เมื่อวันที่  
๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๙ (เลขที่พัสดุ RJ ๔๙๓๓ ๙๙๖๖ ๓ TH) จึงไม่มีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัย  
ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ หนังสือการด าเนินการตามขั้นตอนของทางราชการนับแต่ผู้อุทธรณ์ 
ได้ยื่นหนังสือร้องทุกขต์ามเลขรับเรื่องส านักงานรัฐมนตรี กระทรวงการคลัง ที่ ๑๔๕๗/๕๙ จนกระทั่ง
ถึงส านักงานเศรษฐกิจการคลัง เลขรับเรื่องที่ ๒๒๘๔/๕๙ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ หนังสือ
ขั้นตอนการพิจารณาด าเนินการ และความเห็นเรื่องร้องทุกข์ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่ส านักงาน
เศรษฐกิจการคลังด าเนินการ และผลสรุปเสนอต่อปลัดกระทรวงการคลังลงนาม จนกระทั่ง 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๗๒  

 

มีการออกหนังสือนั้น คือ บันทึกส านักนโยบายระบบการเงินและสถาบันการเงิน ที่ กค ๑๐๐๖/-   
ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๙ และบันทึกส านักนโยบายระบบการเงินและสถาบันการเงิน  ที่ กค 
๑๐๐๖/๔๕๑ ลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๙  เรื่องขอร้องทุกข์ กรณีธนาคารออมสิน ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย และบริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบท าให้ผู้อุทธรณ์  
เกิดความเสียหาย เห็นว่า เรื่องร้องทุกข์ของผู้อุทธรณ์นั้นส านักงานเศรษฐกิจการคลังได้ด าเนินการ
เสร็จสิ้นแล้ว บันทึกทั้งสองฉบับดังกล่าวจึงไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับความเห็นหรือค าแนะน า
ภายในหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์มีส่วนได้เสียโดยตรงจึงควรมีโอกาสได้รับทราบข้อมูลข่าวสาร 
เพื่อใช้ปกป้องส่วนไดเ้สียของตน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัตหิน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงาน
ของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว  ตามมาตรา ๑๕ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสารทั้ง ๒ รายการนี้ 
จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
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  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานเศรษฐกิจการคลังเปิดเผยบันทึกส านัก
นโยบายระบบการเงินและสถาบันการเงิน ที่ กค ๑๐๐๖/-  ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๙ และบันทึก
ส านักนโยบายระบบการเงินและสถาบันการเงินที่ กค ๑๐๐๖/๔๕๑ ลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๙ 
เรื่องขอร้องทุกข์ กรณีธนาคารออมสิน ธนาคารแห่งประเทศไทย และบริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด 
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบท าให้ผู้ร้องเกิดความเสียหาย พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ 
ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๕ กรกฎำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๒/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนประกันสังคมจังหวัดหนองคำย  
   เกี่ยวกับกำรรำยงำนข้อเทจ็จริง 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   ส ำนักงำนประกันสังคมจังหวัดหนองคำย 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึง
ประกันสังคมจังหวัดหนองคาย ขอส าเนาบันทึก ที่ นค ๐๐๓๐/๓๔๙๒ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘ 
พร้อมค ารับรองส าเนาถูกต้อง และส าเนาข้อมูลการบันทึกภาพจากกล้อ งวงจรปิดเมื่อวันที่  
๑๔ กันยายน ๒๕๕๘  
 ส านักงานประกันสังคมจังหวัดหนองคายมีหนังสือ ที่ นค ๐๐๓๐/๔๒๘๔ ลงวันที่ 
๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เอกสารที่ขอเป็น
เพียงการรายงานข้อเท็จจริงของเจ้าหน้าที่พัสดุต่อผู้บังคับบัญชาตามอ านาจหน้าที่ เมื่อมีทรัพย์สิน
ของทางราชการสูญหาย อีกทั้งส านักงานประกันสังคมจังหวัดหนองคายได้ไปแจ้งความร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวนให้ตรวจสอบการสูญหายของทรัพย์สินของทางราชการไว้แล้ว โดยพนักงาน
สอบสวนยังไม่มีความเห็นทางคดีว่าผู้อุทธรณ์เกี่ยวข้องประการใด หรือไม่ และยังไม่มีการเรียก
พยานหลักฐานใด ๆ ผู้อุทธรณ์ จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องน าส าเนาเอกสารเพ่ือไปด าเนินการ
ป้องกันสิทธิประโยชน์ของตนเอง แต่หากต่อไปมีการเรียกพยานเอกสารหรือผู้อุทธรณ์ต้องตกอยู่ใน
สถานะใดสถานะหนึ่งทางคดีแล้ว หรือผลทางคดีได้เสร็จสิ้นแล้ว ส านักงานประกันสังคมจังหวัด
หนองคายก็พร้อมที่จะพิจารณาส าเนาเอกสารให้ตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ  
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง 
สรุปได้ความว่า  ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งพนักงานประกันสังคม สังกัดส านักงานประกันสังคม จังหวัด
หนองคาย เห็นว่าตนได้รับความเสียหายกรณี เครื่องคอมพิวเตอร์แบบพกพาของส านักงาน
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ประกันสังคมจังหวัดหนองคายสูญหาย ตามที่นาย ข. ต าแหน่งนักวิชาการประกันสังคมปฏิบัติหน้าที่
เจ้าหน้าที่พัสดุ ส านักงานประกันสังคมจังหวัดหนองคาย ได้มีบันทึก ที่ นค ๐๐๓๐/๓๔๙๒ ลงวันที่ 
๓๐ กันยายน ๒๕๕๘ เรื่องวัสดุครุภัณฑ์สูญหาย รายงานต่อประกันสังคมจังหวัดหนองคาย ผู้อุทธรณ์
จึงมีหนังสือถึงประกนัสังคมจังหวดัหนองคาย ขอส าเนาหนังสือดังกล่าวพร้อมค ารับรองส าเนาถูกต้อง 
และส าเนาข้อมูลการบนัทึกภาพจากกล้องวงจรปิดวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๘ เพื่อใช้ปกป้องสิทธิของ
ตนต่อไป แต่ส านักงานประกันสังคมจังหวัดหนองคายปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  ส านักงานประกันสังคมจังหวัดหนองคาย 
มีหนังสือ ที่  นค ๐๐๓๐/๔๗๔๒ ลงวันที่  ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ส่งส าเนาบันทึกส านักงาน
ประกันสังคมจังหวัดหนองคาย ที่ นค ๐๐๓๐/๓๔๙๒ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘ และส าเนา
บันทึกภาพจากกล้องวงจรปิดเมื่อวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๘ ในช่วงเวลาที่ปรากฏภาพของผู้อุทธรณ์ 
มาประกอบการพิจารณา พร้อมทั้งชี้แจงสรุปได้ความว่า 
  ๑. เอกสารที่ขอส าเนานั้นเป็นเพียงการรายงานข้อเท็จจริงของเจ้าหน้าที่พัสดุ  
ตามอ านาจหน้าที่ต่อผู้บังคับบัญชา เมื่อมีทรัพย์สินของทางราชการสูญหาย อีกทั้งการกล่าวอ้างชื่อ 
ผู้อุทธรณ์ตามที่ปรากฏในเอกสารดังกล่าวก็เป็นเพียงการรายงานตามบันทึกภาพตามที่ปรากฏอยู่ใน
กล้องวงจรปิด ไม่ได้กล่าวหาหรือแสดงข้อความให้เห็นหรือเชื่อว่าผู้อุทธรณ์เป็นผู้เอาคอมพิวเตอร์  
แบบพกพาไปเสียจากตู้เก็บ ผู้อุทธรณ์จึงยังไม่เสียชื่อเสียงหรือได้รับความเสียหายใด ๆ อีกทั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ เรื่องคอมพิวเตอร์แบบพกพาสูญหายได้เคยแสดงเอกสารนี้ให้  
ผู้อุทธรณ์ทราบแล้วขณะสอบข้อเท็จจริงผู้อุทธรณ์ในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ 
  ๒. ส านักงานประกันสังคมจังหวัดหนองคายได้ไปแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงาน
สอบสวนให้ตรวจสอบการสูญหายของทรัพย์สินของทางราชการไว้แล้ว และคดียังไม่สิ้นสุด 
โดยพนักงานสอบสวนยังไม่มีความเหน็ทางคดวี่าผู้อุทธรณ์เกี่ยวข้องประการใดหรือไม่ และยังไม่มีการ
เรียกพยานหลักฐานใด ๆ ผู้อุทธรณ์จึงยังไม่ได้รับความเสียหายใด ๆ เกี่ยวกับข้อความที่ปรากฏ 
ในรายงานดังกล่าว จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องน าส าเนาเอกสารเพ่ือไปด าเนินการป้องกันสิทธิและ
ประโยชน์ของตนเอง หากผู้อุทธรณ์ขอเอกสารดังกล่าวเพ่ือแจ้งความด าเนินคดีอาจจะส่งผลกระทบ 
ต่อรูปคดีกรณีทรัพย์สินของราชการสูญหายที่ส านักงานประกันสังคมจังหวัดหนองคายได้แจ้งความ 
ร้องทุกข์ไว้แล้ว 
  ต่อมา ส านักงานประกันสังคมจังหวัดหนองคายมีหนังสือ ที่ นค ๐๐๓๐/๒๐๐๕ 
ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงรายละเอียดเพ่ิมเติม ดังนี้ 
  ๑. กรณีคอมพิวเตอร์แบบพกพา ยี่ห้อ ซัมซุง รุ่น เอ็นพี ๓๕๐ วีเอ ซึ่งได้หายไปจาก
ส านักงานฯ นั้น จังหวัดหนองคายได้มีการตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าวแล้ว ผลการ
สอบข้อเท็จจริงสรุปไดว้า่ ทรัพย์สินดังกล่าวไม่ได้สูญหายไปจากส านักงานฯ แต่เป็นกรณีเจ้าหน้าที่ยืม
ไปใช้ในงานราชการนอกสถานที่ และขาดความระมัดระวังท าให้คอมพิวเตอร์แบบพกพาได้รับความ
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เสียหายไม่สามารถซ่อมใช้งานได้ และได้รับผิดชดใช้เป็นเงินตามราคาที่เป็นอยู่ในขณะยืมตาม
หลักเกณฑ์ที่กระทรวงการคลังก าหนดแล้ว 
  ๒. ส่วนของการแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือให้ตรวจสอบกรณี 
ทรัพย์สินของราชการสูญหาย และคดีอยู่ในระหว่างการด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานนั้น 
เนื่องจากผลการสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ สรุปได้ว่าทรัพย์สินไม่ได้  
สูญหาย แต่เป็นกรณีเจ้าหน้าที่ขาดความระมัดระวังท าให้ทรัพย์สินเสียหาย และได้รับผิดชดใช้ตาม
ระเบียบแล้ว ส านักงานประกันสังคมจังหวัดหนองคายจึงมีหนังสือ ที่  นค ๐๐๓๐/๑๖๑๔ 
ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ขอถอนค าร้องทุกข์กรณีครุภัณฑ์สูญหายแล้ว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ ส าเนาหนังสือ ที่ 
นค ๐๐๓๐/๓๔๙๒ ลงวันที่  ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘ เรื่องวัสดุครุภัณฑ์สูญหาย และข้อมูลการ
บันทึกภาพจากกล้องวงจรปิด วันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๘ ส านักงานประกันสังคมจังหวัดหนองคาย
รายงานว่าได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าวแล้ว ปรากฏว่าเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่
ยืมไปใช้ในงานราชการนอกสถานที่ แต่ขาดความระมัดระวังท าให้คอมพิวเตอร์แบบพกพาได้รับความ
เสียหายไม่สามารถซ่อมใช้งานได้ และได้รับผิดชดใช้เป็นเงินตามราคาที่เป็นอยู่ในขณะยืมตาม
หลักเกณฑ์ที่กระทรวงการคลังก าหนด และได้มีหนังสือถึงสถานีต ารวจภูธรเมืองหนองคายขอถอน 
ค าร้องทุกข์กรณีครุภัณฑ์สูญหาย การด าเนินการสอบข้อเท็จจริงในกรณีนี้จึงเสร็จสิ้นแล้ว ประกอบ
กับผู้อุทธรณ์ถูกพาดพิงเรื่องการสูญหายของเครื่องคอมพิวเตอร์แบบพกพา จึงสมควรได้รับทราบ
ข้อมูลข่าวสารเพ่ือรักษาสิทธิของตนต่อไป ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว  
ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เห็นว่าข้อมูลข่าวสาร
ตามอุทธรณ์เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานประกันสังคมจังหวัดหนองคายเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามอุทธรณ์ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินจิฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๕ กรกฎำคม ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๗๗  

 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของเทศบำลต ำบลเมืองเก่ำ จังหวัดปรำจนีบุรี 
   เกี่ยวกับเอกสำรรำชกำร 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   เทศบำลต ำบลเมืองเก่ำ จังหวัดปรำจีนบุรี 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วามวา่ นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ราษฎรต าบลเมืองเกา่ อ าเภอกบินทร์บุรี 
จังหวัดปราจีนบุรี  มีหนังสือ ที่ พิเศษ ๓๒/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงนายกเทศมนตรี
ต าบลเมืองเก่าและปลัดเทศบาลต าบลเมืองเก่า ขอคัดส าเนาเอกสารหนังสือของนาย ข. ฉบับลงวันที่ 
๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๖ และหนังสือเทศบาลต าบลเมืองเก่า ที่  ปจ ๖๑๗๐๑/๑๒๑๔ ลงวันที่  
๙ ธันวาคม ๒๕๕๖  
 เทศบาลต าบลเมืองเก่ามีหนังสือ ที่ ปจ ๖๑๗๐๖/๑๕๑๐ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นหนังสือของเทศบาลต าบลเมืองเก่า
ที่มีถึงนาย ข. และหนังสือที่นาย ข. ได้ชี้แจงต่อเทศบาลต าบลเมืองเก่า กรณีการบุกรุกคลอง
สาธารณะ (คลองไผ่) ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่ไม่จ าต้องเปิดเผยเป็นการทั่วไป ตามมาตรา ๙ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และกรณีการบุกรุกคลองสาธารณะ 
(คลองไผ่) ดังกล่าวอยู่ระหว่างด าเนินคดีอาญาการเปิดเผยจะท าให้มีผลต่อการฟ้องคดี ตามมาตรา 
๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง  
สรุปได้ความว่า  เทศบาลต าบลเมืองเก่าแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธร
อ าเภอกบินทร์บุรีให้ด าเนินคดีอาญากับนาย ค. บิดาของผู้อุทธรณ์ โดยกล่าวหาว่าบุกรุกคลอง
สาธารณะ (คลองไผ่ ) บิดาผู้อุทธรณ์ ได้ เข้ าพบกับพนักงานสอบสวน ให้การปฏิ เสธและ 
น าพยานหลักฐานต่าง ๆ ชี้แจงต่อพนักงานสอบสวน และได้ให้ผู้อุทธรณ์เป็นพยานในเรื่องดังกล่าว 
ต่อมา ผู้อุทธรณ์ทราบว่านาย ข. ซึ่ งเป็นผู้ รับจ้างเหมาท าการถมดินได้มีหนั งสือชี้แจงต่อ
นายกเทศมนตรีต าบลเมืองเก่ากรณีการเข้าไปถมดินคลองสาธารณะ (คลองไผ่) ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือ



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๗๘  

 

ถึงนายกเทศมนตรีต าบลเมืองเก่าและปลัดเทศบาลต าบลเมืองเก่า ขอคัดส าเนาหนังสือของ 
นาย ข. ฉบับลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๖ และหนังสือเทศบาลต าบลเมืองเก่า ที่ ปจ ๖๑๗๐๑/๑๒๑๔ 
ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ แต่เทศบาลต าบลเมืองเก่าปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  เทศบาลต าบลเมืองเก่ามีหนังสือ ที่ ปจ 
๖๑๗๐๖/๑๖๘๖ ลงวันที่  ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา 
พร้อมทั้งชี้แจงสรุปได้ความว่า  เทศบาลต าบลเมืองเก่าได้รับแจ้งจากชาวบ้านว่ามีการถมดินลงใน
คลองสาธารณะ (คลองไผ่) ซึ่งเป็นคลองสาธารณะ จึงได้เข้าตรวจสอบข้อเท็จจริงปรากฏว่า มีการถมดิน
ในคลองสาธารณะ (คลองไผ่) เพ่ือเป็นทางขนาดกว้างประมาณ ๕ เมตร ยาวประมาณ ๑๕ เมตร  
ลึกประมาณ ๓ - ๖ เมตร และพบนาย ข. ซึ่งได้ชี้แจงด้วยวาจาว่าได้รับการว่าจ้างจากนาย ค. ให้เป็น
ผู้ด าเนินการถมดิน เจ้าหน้าที่เทศบาลต าบลเมืองเก่าได้ขอดูหลักฐานการอนุญาตให้ถมดินลงคลอง
สาธารณะ (คลองไผ่) นาย ข. ไม่มีหลักฐานใดมาแสดง จึงแจ้งด้วยวาจาให้นาย ข. หยุดท าการถมดิน 
และให้ด าเนินการขุดดินออกจากคลองสาธารณะ (คลองไผ่) ให้กลับสู่สภาพเดิมโดยเร็ว และเพ่ือให้
การด าเนินการเป็นไปตามขั้นตอนของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เทศบาลต าบลเมืองเก่าได้มีหนังสือ ที่ ปจ ๖๑๗๐๑/๑๒๑๓ ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ และหนังสือ ที่ 
ปจ ๖๑๗๐๑/๑๓๑๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๖ ถึงนาย ค. ขอให้ด าเนินการท าให้คลองสาธารณะ 
(คลองไผ่) กลับสู่สภาพเดิมและห้ามเข้าใช้หรือกระท าด้วยประการใดๆ และมีหนังสือ ที่  ปจ 
๖๑๗๐๑/๑๒๑๔ ลงวันที่  ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ และหนังสือ ที่  ปจ ๖๑๗๐๑/๑๓๑๓ ลงวันที่  
๒๔ ธนัวาคม ๒๕๕๖ ถึงนาย ข. ขอให้ท าคลองสาธารณะ (คลองไผ่) กลับสู่สภาพเดิมและห้ามเข้าใช้
หรือกระท าด้วยประการใด ๆ และเมื่อวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๗ เทศบาลต าบลเมืองเก่าได้แจ้งความ
ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือด าเนินคดีกับนาย ค. กรณีบุกรุกคลองสาธารณะ (คลองไผ่)  
เมื่อผู้อุทธรณ์มีค าขอข้อมูลข่าวสารเทศบาลต าบลเมืองเก่าเห็นว่า เอกสารที่ได้ส่งถึงนาย ข.  
เป็นเอกสารส่วนบุคคล และเป็นเอกสารที่อยู่ในความดูแลของหน่วยงานของรัฐ ประกอบกับกรณีการ
บุกรุกคลองสาธารณะ (คลองไผ่) อยู่ระหว่างด าเนินคดีอาญา การเปิดเผยจะมีผลต่อการสอบสวน  
ท าให้การฟ้องคดีไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ได้ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
  ต่อมา เทศบาลต าบลเมืองเก่าได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ ปจ ๖๑๗๐๖/๖๙๐ ลงวันที่ 
๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ชี้แจงข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมว่า เมื่อวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๗ ได้แจ้งความ 
ร้องทุกข์เพ่ือให้ด าเนินคดีอาญากับนาย ค. กรณีบุกรุกคลองสาธารณะ (คลองไผ่) ต่อพนักงาน
สอบสวนสถานีต ารวจภูธรกบินทร์บุรี ปัจจุบันการด าเนินคดีดังกล่าวยังไม่เสร็จสิ้นและอยู่ในชั้น
พนักงานอัยการให้ความเห็นพิจารณาสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ หนังสือของ
นาย ข. ฉบับลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๖ และหนังสือเทศบาลต าบลเมืองเก่า ที่ ปจ ๖๑๗๐๑/๑๒๑๔ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๗๙  

 

ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการตามอ านาจหน้าที่ของ
เทศบาลต าบลเมืองเก่า เมื่อมีผู้ร้องเรียนว่ามีการบุกรุกคลองสาธารณะ (คลองไผ่) และกรณีนี้เทศบาล
ต าบลเมืองเก่าได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือให้ด าเนินคดีอาญากับผู้บุกรุก ปัจจุบัน
การด าเนินคดีดังกล่าวยังไม่เสร็จสิ้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารขณะนี้จึงอาจท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การที่เทศบาลต าบลเมืองเก่าไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงชอบแล้ว  
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๕ กรกฎำคม ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๘๐  

 

   
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๔/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ ค ำสั่ งมิ ให้ เปิ ด เผยข้อมูลข่ ำวสำรของส ำนักงำนเขต พ้ืนที่ กำรศึกษำ
 ประถมศึกษำมหำสำรคำม เขต ๒ เกี่ยวกับบันทึกชี้แจงข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์         :   นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำมหำสำรคำม เขต ๒ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วามวา่ นาง ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวนัที ่ ๒ กันยายน ๒๕๕๙ ถึง
ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต ๒ ขอคัดส าเนาหนังสือ
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต ๒ ลับ ที่ ศธ ๐๔๑๑๓/๐๔๓.๑ ลงวันที่ 
๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๘ และเอกสารตา่ง ๆ  พร้อมรับรองส าเนาถกูตอ้ง เพ่ือน าไปประกอบส านวนคดตี่อศาล 
 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต ๒ มีหนังสือ ที่ ศธ 
๐๔๑๑๓/๐๕๘ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยส าเนาหนังสือส านักงานเขต
พ้ืนที่ การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต ๒ ลับ ที่  ศธ ๐๔๑๑๓/๐๔๓.๑ ลงวันที่  
๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๘ แต่ปฏิเสธการเปิดเผยสิ่งที่ส่งมาด้วยตามหนังสือฉบับดังกล่าว เนื่องจากเป็น
บันทึกการชี้แจงข้อเท็จจริงของนาง ข. ที่ชี้แจงเรื่องการกู้ยืมเงินต่อผู้บังคับบัญชา ซึ่งเป็นข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคล จะเปิดเผยโดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลมิได้ ตามมาตรา ๒๔ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ หนังสือชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ค าชี้แจงของ
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต ๒ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมา
และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า  ผู้อุทธรณ์ได้มอบอ านาจให้นาย ค. นักจัด
รายการข่าวเพื่อชาวบ้าน มีหนังสือถึงส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต ๒ 
ว่าผู้อุทธรณ์ได้รับความเดือดร้อนจากการที่นาง ข. ซึ่งเป็นข้าราชการครูโรงเรียนบ้านหนองบัวคูสองห้อง 
จังหวัดมหาสารคาม ได้ยืมเงินจากผู้อุทธรณ์เป็นจ านวนเงิน ๑๑๐,๐๐๐ บาท ตกลงคิดดอกเบี้ยร้อยละ ๑๕ 
แต่นาง ข. ไม่ยอมใช้เงินคืน จึงขอความอนุเคราะห์ให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
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มหาสารคาม เขต ๒ ซึ่งเป็นผู้บังคบับัญชาของนาง ข. เรียกให้นาง ข. น าเงินต้นและดอกเบี้ยมาคืนให้
ผู้อุทธรณ์ ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต ๒ พิจารณาแล้ว
เห็นว่าไม่ปรากฏหลักฐานการกู้ยืมเงิน จึงสั่งการให้ผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านหนองบัวคูสองห้อง 
ในฐานะผู้บั งคับบัญชาชั้นต้น ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง พร้อมทั้ งรายงานให้ทราบ  
ซึ่งผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านหนองบัวคูสองห้องได้รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยนาง ข. 
ได้มีบันทึกข้อความลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินดังกล่าว  
ซึ่งผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต ๒ พิจารณาแล้วเห็นว่า 
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุทธรณ์กับนาง ข. ต้องบังคับกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต ๒ มิอาจก้าวล่วงสิทธิและหน้าที่ของ
คู่กรณีได้ หากคู่กรณีประสงค์จะใช้สิทธิทางกฎหมายย่อมเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ในเรื่องเกี่ยวกับการกู้ยืมเงิน และได้มีหนังสือ ลับ ที่  ศธ ๐๔๑๑๓/๐๔๓.๑ ลงวันที่  
๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๘ พร้อมส าเนาหนังสือโรงเรียนบ้านหนองบัวคูสองห้องโดยมิได้รับรองส าเนา
ถูกต้องแจ้งให้นาย ค. ทราบ 
 ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๘ ขอความอนุเคราะห์ให้
ช่วยเหลือ โดยมีสาระส าคัญว่า ตามที่ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
มหาสารคาม เขต ๒ ได้กรุณาตรวจสอบข้อเท็จจริงและได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้วนั้น ผู้อุทธรณ์ได้
พิจารณาจากบันทึกข้อเท็จจริงของนาง ข. ตามบันทึกลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๘ แล้ว ไม่ตรงกับ
ความเป็นจริง ถึงแม้จะยอมรับว่าเป็นหนี้บางส่วนแล้วก็ตาม แต่ก็ยังไม่มีหลักฐานหรือพยานบุคคลที่
น่าเชื่อถือมาประกอบข้อเท็จจริง เป็นการกล่าวอ้างขึ้นอย่างลอย ๆ เพ่ือความเป็นธรรมของทั้งสองฝ่าาย 
ผู้อุทธรณ์จึงขอความอนุเคราะห์จากผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
มหาสารคาม เขต ๒ เรียกนาง ข. มาให้ถ้อยค าต่อหน้าผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษามหาสารคาม เขต ๒ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา เพ่ือที่จะได้ตกลงกันในบันทึกสัญญาว่าจะ
ชดใช้กันอย่างไร แต่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต ๒ ได้มีหนังสือ ลับ ที่ 
ศธ ๐๔๑๑๓/๐๐๔ ลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ว่า ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษามหาสารคาม เขต ๒ ได้ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่แล้ว และได้แจ้งให้นาย ค. ผู้ขอ
ความอนุเคราะห์ให้ช่วยเหลือทราบแล้ว โดยเห็นว่า ความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุทธรณ์กับนาง ข.  
ต้องบังคับกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
มหาสารคาม เขต ๒ มิอาจก้าวล่วงสิทธิและหน้าที่ของคู่กรณีได้ หากคู่กรณีประสงค์จะใช้สิทธิทาง
กฎหมายย่อมเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องเกี่ยวกับการกู้ยืมเงิน 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสาร คือ หนังสือ ลับ ที่  ศธ ๐๔๑๑๓/๐๔๓.๑  
ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๘ และเอกสารประกอบ พร้อมรับรองส าเนา จ านวน ๒ ชุด เพ่ือน าไป
ประกอบการด าเนินคดีต่อศาล ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต ๒  
ได้เปิดเผยหนังสือฉบับดงักล่าวใหแ้กผู่้อุทธรณ์ แต่ปฏิเสธการเปิดเผยบันทึกข้อความชี้แจงของนาง ข. 
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ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ที่ชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินต่อผู้อ านวยการโรงเรียนบ้าน
หนองบัวคูสองห้อง เนื่องจากข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล และมีการกล่าว  
อ้างถึงบุคคลภายนอกโดยระบุชื่อ อันเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่ได้รับการยืนยันข้อเท็จจริงว่าบุคคล
ดังกล่าวเกี่ยวข้องกับคู่กรณีจริงหรือไม่ หากเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลเกินสมควร 
ประกอบกับความสัมพันธ์ของคู่กรณีเป็นไปตามกฎหมายเฉพาะ คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต ๒ ไม่อาจก้าวล่วงสิทธิและ
หน้าที่ของคู่กรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะได้ หากเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอาจ เป็นช่องทางให้
หน่วยงานของรัฐเข้าไปเกี่ยวข้องกับคู่กรณีในการติดตามทวงหนี้ ก่อให้เกิดความไม่เป็นกลางในการ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการ รวมทั้งอาจเป็นแนวทางปฏิบัติในการทวงหนี้ในอนาคต จึงไม่สามารถเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ บันทึก
ข้อความของนาง ข. ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ที่ชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีการกู้ยืมเงินจาก
ผู้อุทธรณ์ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับกรณีที่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม 
เขต ๒ สั่งการให้ผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านหนองบัวคูสองห้องในฐานะผู้บังคับบัญชาชั้นต้น 
ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นที่ยุติแล้วว่า ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
มหาสารคาม เขต ๒ ไม่มีอ านาจด าเนินการ เนื่องจากความสัมพันธ์ของคู่กรณีตามเรื่องร้องเรียน
ดังกล่าวต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มอบอ านาจให้นาย ค. 
เป็นผู้ร้องเรียน จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในข้อมูลข่าวสาร ควรมีโอกาสได้รับทราบข้อมูลข่าวสาร
นั้นเพ่ือใช้ปกป้องส่วนได้เสียของตน ประกอบกับส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
มหาสารคาม เขต ๒ ได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ให้ นาย ค. ทราบตามหนังสือ ลับ ที่ ศธ 
๐๔๑๑๓/๐๔๓.๑ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๘ และผู้อุทธรณ์ก็ได้รับทราบเนื้อหาในข้อมูลข่าวสาร
ตามอุทธรณ์แล้ว ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ตามมาตรา ๑๕ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงควรเปิดเผยให้ 
ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต ๒ 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๕ กรกฎำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๒๕/๒๕๖๐ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเขตวังทองหลำง  
  เกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรเรื่องร้องเรยีน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   ส ำนักงำนเขตวังทองหลำง กรุงเทพมหำนคร 

อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
ถึงปลัดกรุงเทพมหานคร ขอทราบผลการด าเนินการกรณีผู้อุทธรณ์ร้องเรียนต่อผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของนางสาว ข. นักวิชาการสุขาภิบาลช านาญการ
ฝ่าายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล ส านักงานเขตวังทองหลาง ดังนี้ ผลการด าเนินการตามหนังสือเลขรับ
ฝ่าายบริหารงานทั่วไป กองกลาง เลขที่ ๕๑๘๒ ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๙ หนังสือเลขรับฝ่าาย
บริหารงานทั่วไป กองกลาง เลขที่ ๖๑๙๘ และ ๖๑๙๙ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๙ หนังสือรับที่
ส านักงานเขตวังทองหลาง เลขรับที่ ๓๖๕๑ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๙ การร้องเรียนผ่านศูนย์รับ
เรื่องร้องทุกข์ กทม. ๑๕๕๕ เลขที่ ๓๗๗๔๔/๕๙ และเลขที่ ๔๕๑๘๙/๕๙  
 ผู้ อ านวยการเขตวังทองหลาง มีหนั งสือ  ที่  กท  ๘๒๐๔/๒๙๐๕  ลงวันที่  
๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ไม่ปรากฏว่า 
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจเสียหายตามข้อ ๑๘ ของระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตร ีว่าด้วยการจัดการเรือ่งราวร้องทกุข์ พ.ศ. ๒๕๕๒ และการขอข้อมลูข่าวสารใดๆ ต้องมี
ลักษณะเข้าใจได้ตามสมควร ไม่ขอมากโดยไม่มีเหตุอันสมควร ซึ่งตรวจสอบแล้วไม่ปรากฏว่า 
ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นค าขอข้อมูลและไม่แสดงวัตถุประสงค์หรือเฉพาะเจาะจงเป็นของผู้ใด ซึ่งอาจรุกล้ า
สิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่นตามมาตรา ๒๓ (๕) และมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เอกสารดังกล่าวจึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผย 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมาย พิจารณาค าอุทธรณ์และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
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ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ จ านวน ๔ ฉบับ ถึงปลัดกรุงเทพมหานคร และร้องเรียนผ่านศูนย์รับเรื่อง
ร้องทุกข์ กทม. ๑๕๕๕ จ านวน ๒ ครั้ง ขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของนางสาว ข. นักวิชาการ
สุขาภิบาลช านาญการ ฝ่าายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล ส านักงานเขตวังทองหลาง และได้ขอทราบ  
ผลการด าเนินการเรื่องที่ร้องเรียน และขอคัดถ่ายเอกสารการออกใบอนุญาตสถานประกอบกิจการ 
ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ การต่อใบอนุญาต และเอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง 
แต่ส านักงานเขตวังทองหลางปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ผู้อุทธรณ์และ
นาย ค. ชี้แจงด้วยวาจาสรุปความได้ว่า ข้างบ้านทวดของนาย ค. เปิดสถานบริการร้านขายอาหารชื่อ
ร้านหัวหิน ได้ส่งเสียงดังรบกวนบุคคลที่อาศัยในบ้าน ผู้อุทธรณ์และนาย ค. เห็นว่าการออก
ใบอนุญาตให้ประกอบกิจการร้านขายอาหารดังกล่าวอาจไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือการประกอบ
กิจการอาจไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด   จึงมีหนังสือร้องเรียนการประกอบกิจการ
ร้านหัวหิน และขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ส านักงานเขตวังทองหลาง ต่อมา 
ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลการตรวจสอบเรื่องที่ได้ร้องเรียน และข้อมูลข่าวสารการ
ออกใบอนุญาตให้ประกอบกิจการสถานบริการของส านกังาน เขตวังทองหลางในส่วนที่เจ้าหนา้ที่ผู้ถกู
ร้องเรียนเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการทั้งหมดทุกรายการ ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๘ ถึงปัจจุบัน เพ่ือใช้
ปกป้องส่วนได้เสียของตนและเพื่อใช้ประกอบการชี้แจงต่อ ส านักงาน ป.ป.ท. 

ผู้แทนส านักงานเขตวังทองหลางชี้แจงด้วยวาจา ประกอบหนังสือส านักงานเขต  
วังทองหลาง ที่ กท ๘๒๐๔/๕๒๔๘ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๙ สรุปได้ความว่า มีผู้ร้องเรียนขอให้ 
ตรวจสอบการด าเนินงานของส านักงานเขตวังทองหลางใน ๒ กรณี คือ การประกอบกิจการของร้าน
ขายอาหารชื่อร้านหัวหินกรณีการส่งเสียงดังรบกวนบ้านข้างเคียง และขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติ
หน้าที่ของนางสาว ข. โดยกล่าวว่าอาจมีการออกใบอนุญาตประกอบกิจการตามพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยไม่ถูกต้อง ซึ่งส านักงานเขตวังทองหลางได้ตรวจสอบแล้วปรากฏว่า 
กรณีการร้องเรียนร้านหัวหินพบว่าเปิดเพลงเสียงดังเกินกวา่ที่กฎหมายก าหนดจริง จึงมีค าสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตประกอบกิจการร้านขายอาหารแล้ว ส่วนกรณีขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่นั้น ผู้อ านวยการเขตวังทองหลางมีค าสั่งให้ผู้ถูกร้องเรียนชี้แจงข้อเท็จจ ริง และผู้ถูก
ร้องเรียนได้ท าบนัทึกไม่ลงวันที่ เดือนและปี ชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของตนในเรื่อง
ที่ได้รับมอบหมาย ซึ่งส านักงานเขตวังทองหลางได้พิจารณาแล้วเห็นว่ายังไม่พบข้อบกพร่องในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของนางสาว ข. จึงยุติเรื่อง ส าหรับค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ การอนุญาตให้ประกอบ
กิจการตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้น ส านักงานเขตวังทองหลางเห็นว่า  
ผู้อุทธรณ์มีค าขอข้อมูลข่าวสารในลักษณะกว้างๆ ไม่ระบุให้ชัดเจนว่าขอเอกสารรายการใด และเป็น
การขอมากโดยไม่มีเหตุอันสมควร จึงไม่สามารถน าส่งเพ่ือประกอบการพิจารณาได้ เพราะเอกสาร
เกี่ยวกับการออกใบอนุญาตสถานประกอบการมีจ านวนหลายหมื่นแผ่น และมีข้อมูลส่วนบุคคล
รวมอยู่ด้วย เช่น ส าเนาบัตรประชาชน หมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ การท าส าเนาเอกสารดังกล่าว
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ต้องใช้เวลามากเนื่องจากต้องถ่ายส าเนาเอกสารจากต้นฉบับแล้วลบข้อมูลส่วนบุคคลออกแล้ว 
จึงน าไปถ่ายส าเนาอีกครั้งหนึ่ง 

คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า ค าขอข้อมูลข่าวสารของผู้อุทธรณ์เป็นค าขอ
ข้อมูลข่าวสารในภาพรวมกวา้งๆ และไม่ชัดเจนว่าตอ้งการข้อมลูข่าวสารรายการใด จึงให้ผู้อุทธรณ์ท า
หนังสือชี้แจงเพ่ิมเติมโดยระบุรายการข้อมูลข่าวสารที่ต้อ งการให้ชัดเจน ซึ่งผู้อุทธรณ์มีหนังสือ  
ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ และวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ ชี้แจงสรุปได้ว่า ผู้อุทธรณ์ต้องการข้อมูล
ตารางบัญชีการออกใบอนุญาตจ าหน่ายอาหารหรือสะสมอาหาร และการต่ออายุใบอนุญาตจ าหน่าย
อาหารหรือสะสมอาหาร และตารางการออกใบอนุญาต และการต่อใบอนุญาตกิจการที่เป็นอันตราย
ต่อสุขภาพ ในระบบงานสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล (งานใบอนุญาต) ของส านักงานเขตวังทองหลาง 
ในส่วนแขวงวังทองหลางและแขวงสะพานสอง ตั้งแต่วันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๘ ถึงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
ซึ่งปรากฏอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอรายการที่ ๑ 
ข้อมูลเกี่ยวกับการสอบสวนและผลสรุปเกี่ยวกับการสอบสวน กรณีผู้อุทธรณ์ขอให้ตรวจสอบการ
ปฏิบัติหน้าที่ของนางสาว ข. นั้น ส านักงานเขตวังทองหลางชี้แจงว่า ไม่ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
เพื่อสอบสวนข้อเท็จจริงแต่อย่างใด แต่ผู้อ านวยการเขตวังทองหลางได้มีค าสั่งให้นางสาว ข. ชี้แจง
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อร้องเรียน ซึ่งนางสาว ข. ได้มีบันทึกไม่ระบุวัน เดือน และปี จ านวน ๒ หน้า 
ชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อร้องเรียนนั้น บันทึกดังกล่าวจึงเป็นข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินการ
สอบสวนเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และเป็นข้อมูล
ข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ เมื่อการด าเนินการเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ได้
ขอให้ตรวจสอบได้เสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะเป็นประโยชน์ในการตรวจสอบความ
ถูกต้องโปร่งใสของหน่วยงาน ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  

ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือชี้แจงระบุว่าคือ ข้อมูลตาราง
บัญชีการออกใบอนุญาตของส านักงานเขตวังทองหลาง ในส่วนของแขวงวังทองหลางและแขวง
สะพานสอง ตั้งแต่วันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๘ ถึงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ ที่ปรากฏอยู่ในระบบ
คอมพิวเตอร์ของส านักงานเขตวังทองหลาง ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ
อนุญาตให้ประกอบกจิการตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งในการปฏิบัติราชการ 
เพ่ือออกใบอนุญาตนั้นต้องโปร่งใสและตรวจสอบได้ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาในรายละเอียดข้อมูลตารางบัญชีดังกล่าวประกอบด้วย เลขรับปกครอง/ฝ่าาย 
วันที่รับเรื่อง ประเภท ชื่อ โทรศัพท์ เล่มที่/เลขที่/ปี วันที่หมดอายุ สถานะ ค่าธรรมเนียม และค่าปรับ 
เห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับหมายเลขโทรศัพท์อาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้ปกปิดไว้    
อนึ่ง ส านักงานเขตวังทองหลางสามารถเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการขอส าเนา หรือขอส าเนาที่มี       
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ค ารับรองถูกต้องของข้อมูลข่าวสารของราชการได้ตามประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร        
ของราชการ เรื่องการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการขอส าเนา หรือขอส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้อง        
ของข้อมูลข่าวสารของราชการ ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๔๒ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานเขตวังทองหลางเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ 
แก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่หมายเลขโทรศัพท์ของผู้ขอรับอนุญาต  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๕ กรกฎำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๖/๒๕๖๐ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ำกดั 
  เกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัย 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ำกดั 

อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
ถึงบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด ขอส าเนารายงานการสอบสวน บันทึกถ้อยค า และเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
พร้อมค ารับรองส าเนาถูกต้อง เพ่ือประกอบการด าเนินการกรณีบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด มีค าสั่งที่ 
๕๑๕๔/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ ไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากงาน  

บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด  มีหนังสือ ที่  ปณท วส.(วน.๓)/๐๒๙๐ ลงวันที่  
๑๖ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารบางส่วน คือ ค าให้การของผู้อุทธรณ์ที่ให้
ถ้อยค าต่อคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย บันทึกของ 
ผู้อุทธรณ์ที่ให้การต่อคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง และหนังสือของผู้อุทธรณ์ที่ให้การต่อ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และปฏิเสธการเปิดเผยรายงานการสอบสวน บันทึกถ้อยค าของ
บุคคลอื่น และเอกสารที่เกี่ยวข้อง โดยให้เหตุผลว่าเป็นเอกสารลับที่ไม่อาจเปิดเผยได้ตามมาตรา  
๑๕ (๒) (๓) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด ขอรายงานการสอบสวน บันทึกถ้อยค า 
และเอกสารที่เกี่ยวข้อง พร้อมค ารับรองส าเนาถูกต้อง เพ่ือประกอบการด าเนินการกรณีบริษัท 
ไปรษณีย์ไทย จ ากัด มีค าสั่งที่ ๕๑๕๔/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ ไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากงาน 
บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด ได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้เฉพาะในส่วนที่เป็นของผู้อุทธรณ์ ได้แก่ 
ค าให้การของผู้อุทธรณ์ที่ได้ให้ไว้ต่อคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ฉบับลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๕๘ 
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และฉบับลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ บันทึกของผู้อุทธรณ์ที่ได้ให้การไว้ต่อคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๘ ค าให้การของผู้อุทธรณ์ที่ได้ให้การไว้ต่อ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ฉบับลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๙ หนังสือของผู้อุทธรณ์ที่ได้ให้การ
ไว้ต่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยฉบับลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๙ ส่วนข้อมูลข่าวสารอื่น เช่น 
รายงานการสอบสวน บันทึกถ้อยค าพยาน รวมถึงเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนทั้งหมดนั้น 
บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด ปฏิเสธการเปิดเผย ซึ่งข้อมูลข่าวสารที่ ได้รับไม่เพียงพอที่จะใช้
ประกอบการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด ชี้แจงด้วย
วาจา สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์เคยเป็นพนักงานบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด ต่อมาถูกกล่าวหาว่า
ทุจริตต่อหน้าที่และฉ้อโกง บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง
และคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย แล้วมีค าสั่งไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากงานและด าเนินคดีอาญากับ  
ผู้อุทธรณ์ด้วย เมื่อผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษนั้น 
บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด เห็นว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวมีข้อมูลเกี่ยวกับการท าบัญชีและการเงิน
ของพนักงานบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด ซึ่งมีชื่อของบรษิัทที่เป็นลูกค้ารวมอยู่ด้วย การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารจึงอาจเกิดความเสียหายต่อ บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด ส่วนเอกสารบันทึกถ้อยค าพยานนั้น 
หากเปิดเผยจะท าให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่าพยานคนใดให้ถ้อยค าอย่างไร ซึ่งอาจท าให้พยานนั้นได้รับ
ผลกระทบหรืออาจเกิดอันตรายต่อพยานผู้นั้น 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ รายงานการ
สอบสวน บันทึกถ้อยค าพยาน และเอกสารที่เกี่ยวข้อง เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติงานตามปกติ
ของหน่วยงานของรัฐเมื่อมีกรณีต้องสอบหาข้อเท็จจริงหรือสอบสวนเพื่อหาตัวผู้กระท าผิด เมื่อการ
สอบสวนและ การด าเนินการทางวินัยกับผู้อุทธรณ์ในกรณีที่ถูกกล่าวหาได้เสร็จสิ้น โดยบริษัท 
ไปรษณีย์ไทย จ ากัด มีค าสั่งไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากงานแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ
ด าเนินการทางวินยัดังกล่าว จึงไม่ท าให้การบังคบัใช้กฎหมายของหน่วยงานของรัฐเสื่อมประสิทธภิาพ 
หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกกล่าวหาและได้รับผลกระทบจากค าสั่งลงโทษ จึงสมควร 
ได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพ่ือใช้ปกป้องสิทธ  ิของตนต่อไป เว้นแต่ข้อมูลเกี่ยวกับชื่อของลูกค้าของ
บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด และชื่อและข้อมูลของบุคคลที่ให้การเป็นพยาน การเปิดเผยอาจเป็นการ
รุกล้ าสิทธิของลูกค้า หรืออาจก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยต่อชีวิตหรือหรือความปลอดภัยของพยาน 
ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่ งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น  
เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผยรายงานการสอบสวนและ



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๘๙  

 

บันทึกถ้อยค าพยานให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ โดยให้บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด ใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อของ
ลูกค้าของบริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด และชื่อ หรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค า 

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด เปิดเผยข้อมูลรายงานการ
สอบสวน และบันทึกถ้อยค าพยาน โดยให้ใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อของลูกค้าของบริษัท ไปรษณีย์ไทย 
จ ากัด และชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค า  พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มี 
ค ารับรองถูกต้อง แก่ผู้อุทธรณ์   
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๕ กรกฎำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๗/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งไม่แก้ไขวัน เดือน ปีเกิดในบัตรลูกจ้ำงประจ ำรำยชื่อของ 
 ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน  

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศกึษำขั้นพ้ืนฐำน 

อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ชื่อเดิม นาย ข. อดีตลูกจ้างประจ า 
ต าแหน่งช่างระบบน้ า ระดับ ช.๑ โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๕๒ จังหวัดเลย สังกัดส านัก
บริหารงานการศึกษาพิเศษ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีหนังสือลงวันที่  
๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อ านวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๕๒ ขอแก้ไขปีเกิดในบัตร
ลูกจ้างประจ ารายชื่อ จากเกิดวันที่ วว ดดด พ.ศ. ๒๔๙๔ เป็นวันที่ วว ดดด พ.ศ. ๒๔๙๘ เพ่ือให้ 
ตรงกับทะเบียนราษฎร 

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๕๒ จังหวัดเลย มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๐๗.๐๖/๓๔  
ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเสนอเรื่องการขอ
แก้ไขปีเกิดของผู้อุทธรณ์เพื่อให้คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานพิจารณา 

ส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๐๗.๐๖/๓๔ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อ านวยการโรงเรียนราชประชา 
นุเคราะห์ ๕๒ จังหวัดเลย ปฏิเสธการแก้ไขปีเกิดในบัตรลูกจ้างประจ ารายชื่อของผู้อุทธรณ์ โดยให้
เหตุผลว่า ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติ
ข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ในการขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดลูกจ้างประจ า ต้องยื่นภายในเดือนธันวาคม
ของปีงบประมาณนั้น หากเป็นผู้พ้นจากราชการไปแล้ว ถ้าประสงค์จะขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด  
ให้ด าเนินการตามข้อ ๑๒ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ ซึ่งเป็นการใช้สิทธิตามกฎหมายว่าด้วย
การขอข้อมูลข่าวสารของส่วนราชการ (ตามมาตรา ๒๕ มีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง) 

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๕๒ จังหวัดเลย ได้แจ้งผลการพิจารณาของส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 
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ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งไม่แก้ไขปีเกิด ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานไม่แก้ไขปีเกิด ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้อุทธรณ์ ค าชี้แจงเป็นหนังสือของส านักทะเบียน
กลาง และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๕๒ จังหวัดเลย  
มีประกาศ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ ให้ผู้อุทธรณ์พ้นจากราชการเนื่องจากมีอายุครบหกปี
บริบูรณ์เมื่อสิ้นปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ภายหลังจากเกษียณอายุราชการผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับ
บ าเหน็จรายเดือนเพราะปีเกิดของผู้อุทธรณ์ที่ปรากฏในบัตรลูกจ้างประจ ารายชื่อระบุว่าเกิดวันที่  
วว ดดด พ.ศ. ๒๔๙๔ ซึ่งไม่ตรงกับทะเบียนราษฎรที่ระบุว่าเกิดวันที่ วว ดดด พ.ศ. ๒๔๙๘ ผู้อุทธรณ์
จึงยื่นขอแก้ไขปีเกิดผ่านโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๕๒ จังหวัดเลย ไปยังส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ต่อมา ผู้อุทธรณ์ได้ทราบจากโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๕๒ จังหวัดเลย  
ว่าส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพิจารณาไม่แก้ไขปีเกิดในบัตรลูกจ้างประจ ารายชื่อ
ให้ผู้อุทธรณ์ 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์
เกษียณอายุราชการในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ แต่ไม่ได้รับบ าเหน็จรายเดือนเนื่องจากปีเกิดที่ระบุ
ในบัตรลูกจ้างประจ ารายชื่อไม่ตรงกับทะเบียนราษฎร จึงท าให้ผู้อุทธรณ์ได้รับความเดือดร้อน  
พร้อมกันนี้ผู้อุทธรณ์ได้น าหลักฐาน (ต้นฉบับ) ได้แก่ ใบสุทธิสอบไล่ได้ชั้นประถมศึกษาปีที่ ๔ 
โรงเรียนบ้านฟากเลยระเบียนแสดงผลการเรียนการศึกษาผู้ใหญ่แบบเบ็ดเสร็จ (รบ.๔) ระดับที่ ๔ 
(ประโยคมัธยมศึกษาตอนต้น) โรงเรียนผู้ใหญ่วัดศรีชมชื่น และใบส าคัญ (แบบ สด.๙) ไปให้
คณะกรรมการฯ ตรวจดู โดยผู้อุทธรณ์ไม่สามารถน าสูติบัตรไปแสดงได้เนื่องจากสูญหาย 

คณะกรรมการฯ พิจารณาเห็นว่า ส าเนาทะเบียนบ้านบ้านเลขที่ - หมู่ที่ ๑๐ ต าบล
ทรายขาว อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้จัดส่งไปพร้อมหนังสืออุทธรณ์ มีการแก้ไขวัน 
เดือน ปีเกิด ของผู้อุทธรณ์ จากเกิดวันที่ วว ดดด พ.ศ. ๒๔๙๙ เป็นวันที่ วว ดดด พ.ศ. ๒๔๙๘           
จึงได้สอบถามไปยังส านักทะเบียนกลาง โดยส านักทะเบียนกลางมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  มท 
๐๓๐๙.๔/๖๒ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๐ แจ้งว่า ส านักทะเบียนกลางได้ตรวจสอบทะเบียนบ้าน
ดังกล่าวแล้ว ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ได้ยื่นค าร้องขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด จากวันที่ “วว ดดด พ.ศ. ๒๔๙๙” 
เป็นวันที่ “วว ดดด พ.ศ. ๒๔๙๘” ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๒๐ ในทะเบียนบ้านเลขที่ - หมู่ที่ ๑๐ 
ต าบลทรายขาว อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย ณ ส านักทะเบียนอ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย จริง 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า มีประเด็นที่ต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า  
นาย ข. เป็นบุคคลคนเดียวกับผู้อุทธรณ์หรือไม่ โดยผู้อุทธรณ์ได้น าส่งหนังสือส าคัญแสดงการจด
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ทะเบียนเปลี่ยนชื่อตัวจาก “ข.” ไปเป็น “ก.” ซึ่งได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่ที่ว่าการอ าเภอ
วังสะพุง เมื่อวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๒๐ ต่อคณะกรรมการฯ ดังนั้น จากหลักฐานดังกล่าวจึงน่าเชื่อว่า
นาย ข. เป็นบุคคลคนเดียวกับผู้อุทธรณ์  

ประเด็นถัดมาผู้อุทธรณ์ประสงค์ขอแก้ไขปีเกิดจากปี พ.ศ. ๒๔๙๔ เป็นปี พ.ศ. ๒๔๙๘ 
จึงมีประเด็นตอ้งวนิิจฉยัว่าผู้อุทธรณ์เกดิปี พ.ศ. ๒๔๙๘ ตามที่ขอแก้ไขหรือไม่ เห็นว่าการที่จะวินิจฉัย
ว่าผู้อุทธรณ์เกิดเมื่อใดต้องยึดหลักฐานที่ เชื่อถือได้ของทางราชการเป็นหลัก โดยหลักฐานส าคัญ
ประกอบการแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด คือ สูติบัตรหรือทะเบียนคนเกิดเพราะเป็นหลักฐานที่ทางราชการ
ออกให้แก่ประชาชนเพ่ือแสดงรายการข้อมูลเกี่ยวกับการเกิดของบุคคลโดยตรง กรณีนี้ผู้อุทธรณ์ไม่
สามารถน าสูติบัตรมาแสดงได้ ดังนั้น จึงต้องพิจารณาตามทะเบียนบ้านเดิม คือ ส าเนาทะเบียนบ้าน 
บ้านเลขที่ - หมู่ที่ ๑๐ ต าบลทรายขาว อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย ซึ่งระบุว่าผู้อุทธรณ์เกิดวันที่  
วว ดดด พ.ศ. ๒๔๙๘  และเมื่อพิจารณาจากเอกสารซึ่งเป็นหลักฐานทางการศึกษา ได้แก่ ใบสุทธิ
โรงเรียนบ้านฟากเลย และระเบียนแสดงผลการเรียนการศึกษาผู้ใหญ่แบบเบ็ดเสร็จ (รบ.๔) โรงเรียน
ผู้ใหญ่วัดศรีชมชื่น และหลักฐานการเกณฑ์ทหาร คือ ใบส าคัญ (แบบ สด.๙) ต่างระบุตรงกันว่า 
ผู้อุทธรณ์เกิดปี พ.ศ. ๒๔๙๘ ดังนั้น จึงเชื่อได้ว่าผู้อุทธรณ์เกิดปี พ.ศ. ๒๔๙๘ ตามที่ขอแก้ไข  

อนึ่ง คณะกรรมการฯ มีข้อสังเกตว่า ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการขอ
แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๑๒ ก าหนดว่า “ในกรณีที่
ข้าราชการขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติ ซึ่งเป็นการใช้สิทธิตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูล
ข่าวสารของราชการ ให้ด าเนินการตามกฎหมายนั้น และเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารมีค าวินจิฉัยเปน็ประการใดแล้ว ให้หัวหน้าส่วนราชการท่ีครอบครองทะเบียนประวตัิปฏิบัติให้
เป็นไปตามนั้น” ซึ่งแนวทางปฏิบัติที่ถูกต้องตามระเบียบดังกล่าว คือ หน่วยงานที่เป็นผู้ควบคุมดูแล
ทะเบียนประวัติข้าราชการจะต้องเป็นผู้พิจารณาในชั้นต้นก่อนว่าจะแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ให้แก่  
ผู้อุทธรณ์ตามที่มีค าขอไดห้รือไม่ การแก้ไขวนั เดือน ปีเกิด เป็นการขอแก้ไขข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หมวด ๓ ว่าด้วยข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคล และต้องพิจารณาวินิจฉัยจากพยานหลักฐานที่ได้ยื่นประกอบค าขอแก้ไขนั้นว่าเชื่อถือได้
หรือไม่ หากเห็นว่าพยานหลักฐานดังกล่าวเชื่อได้ ผู้มีอ านาจสั่งแก้ไขตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี
ฯ ก็มีค าสั่งให้แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ให้ถูกต้องตามหลักฐานดังกล่าว และส่งให้หน่วยงานหรื อ
เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบบันทึกข้อมูลเพ่ือแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลในทะเบียนประวัติข้าราชการต่อไป 
แต่หากเห็นว่าพยานหลักฐานดังกล่าวเชื่อไม่ได้ ผู้มีอ านาจสั่งแก้ไขตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ 
ต้องมีค าสั่งไม่แก้ไข แล้วแจ้งสิทธิอุทธรณ์เพื่อให้ผู้อุทธรณ์ยื่นค าอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยต่อไป การที่ส านักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ เสนอเรื่องให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิด เผยข้อมูลข่าวสารพิจารณา  
โดยหน่วยงานผู้ควบคุมดูแลทะเบียนประวัติข้าราชการไม่ได้พิจารณาวินิจฉัยข้อมูลตามหลักฐานที่
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ปรากฏและมีค าสั่งในชั้นต้นก่อน จึงไม่เป็นไปตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการพ.ศ. ๒๕๔๐ 

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
แก้ไขปีเกิดของผู้อุทธรณ์ในบัตรลูกจ้างประจ ารายชื่อ จากปี พ.ศ. ๒๔๙๔ เป็นปี พ.ศ. ๒๔๙๘ ตามที่ 
ผู้อุทธรณ์ขอแก้ไข 

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๖ กรกฎำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๘/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งไม่แก้ไขวัน เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติขำ้รำชกำรของ 
 ส ำนักงำนคณะกรรมกำรขำ้รำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ 

--------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์   : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ : ส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ 

  อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์  อดีตผู้อ านวยการสถานศึกษา          
วิทยฐานะผู้อ านวยการเชี่ยวชาญ โรงเรียนอนุบาลนครปฐม สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อ านวยการส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ ขอแก้ไขปีเกิดในทะเบียนประวัติข้าราชการ จากเกิด
วันที่ วว ดดด ปปป เป็นวันที่ วว ดดด ปปป 
  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ มีหนังสือ ที่  ศธ 
๐๔๐๕๘/๓๘๓๑ ลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา เสนอเรื่องขอแก้ไขปีเกิดในทะเบียนประวัติข้าราชการของผู้อุทธรณ์ เพื่อให้
คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) พิจารณา 
  ส านักงาน ก.ค.ศ. มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/๖๕๒ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙  
ถึงผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ แจ้งว่า ก.ค.ศ. พิจารณา
แล้ว มีมติให้ผู้อุทธรณ์ด าเนินการตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด  
ในทะเบียนประวัติข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยให้เสนอข้อมูลต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพิจารณา ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และต่อมาส านักงาน ก.ค.ศ. มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/๖๙๗ ลงวันที่ 
๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ แจ้งมติใหม่ โดยให้ผู้อุทธรณ์ด าเนินการตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยการแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๑๓ ด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ต่อไป 
  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ ได้แจ้งผลการพิจารณา
ของส านักงาน ก.ค.ศ. ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 
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  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งไม่แก้ไขปีเกิดของส านักงาน ก.ค.ศ. 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงาน ก.ค.ศ. ไม่แก้ไขปีเกิด  
ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้อุทธรณ์ ค าชี้แจงด้วยวาจาของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
นครปฐม เขต ๑ ค าชี้แจงด้วยวาจาของส านกังาน ก.ค.ศ. และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความไดว้า่ 
กระทรวงศึกษาธิการมีประกาศ เรื่อง ข้าราชการพ้นจากราชการเนื่องจากมีอายุครบหกสิบปีบริบูรณ์ 
ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๖ ประกาศรายชื่อข้าราชการที่ต้องพ้นจากราชการเนื่องจากมีอายุครบ 
หกสบิปีบริบูรณ์ เมื่อสิ้นปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยมีชื่อผู้อุทธรณ์ในรายชื่อท้ายประกาศดังกล่าว 
และภายหลังเกษียณอายุราชการ ผู้อุทธรณ์ไม่สามารถด าเนินการท าเรื่องขอรับบ าเหน็จบ านาญได้ 
เนื่องจากข้อมูลวัน เดือน ปีเกิดในส าเนาทะเบียนบ้านไม่ตรงกับวัน เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติ
ข้าราชการ ผู้อุทธรณ์จึงยื่นขอแก้ไขปีเกิดในทะเบียนประวัติข้าราชการ เพ่ือให้ตรงกับส าเนาทะเบียนบ้าน 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ 
นามสกุลเดิม - ต่อมาเปลี่ยนเป็น - เกษียณอายุราชการตั้งแต่ปี ๒๕๕๖ แต่เนื่องจากปีเกิดในทะเบียน
ประวัติข้าราชการไม่ตรงกับส าเนาทะเบียนบ้าน ท าให้ไม่สามารถรับเงินบ านาญได้ จึงขอแก้ไขปีเกิด
ในทะเบียนประวัติข้าราชการ จากเกิดวันที่ วว ดดด ปปป เป็นวันที่ วว ดดด ปปป  โดยผู้อุทธรณ์ 
ไม่มีสูติบัตรมาแสดง ส่วนเอกสารหลักฐานอื่นที่มีทั้งหมดระบุว่าเกิดปี ปปป พร้อมกันนี้ ผู้อุทธรณ์ได้
น าส าเนาทะเบียนบา้น บ้านเลขที่ - หมู่ – ต าบล บ้านกระทุ่ม อ าเภอเสนา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
ที่มีค ารับรองถูกต้องโดยผู้ช่วยนายทะเบียนอ าเภอเสนา และต้นฉบับทะเบียนนักเรียนโรงเรียนวัด
โบสถ์ (ศุภพิทยาคาร) มาให้คณะกรรมการฯ ตรวจดู 

ผู้แทนส านักงาน ก.ค.ศ. ชี้แจงสรุปความได้ว่า ก.ค.ศ. มีอ านาจแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด
ของข้าราชการครู โดยพิจารณาจากเอกสารหลกัฐานที่ส่งมาวา่เชื่อถอืได้หรือไม่ หากเอกสารหลักฐาน 
เชื่อถือได้ จะแก้ไข ซึ่งตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียน
ประวัติข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๑๓ ก าหนดว่าในกรณีที่ข้าราชการผู้ใดพ้นจากราชการไปแล้ว  
ขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัต ิหากทะเบียนประวัติของผู้นั้นอยู่ในความครอบครองของ
ส่วนราชการใด ให้ส่วนราชการนั้นด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ โดยให้ 
ผู้ประสงค์จะขอแก้ไขยื่นค าขอแก้ไขพร้อมเอกสารหลักฐานตามข้อ ๙ เพ่ือประกอบการพิจารณา นั้น
ส านักงาน ก.ค.ศ. ไม่ได้เป็นผู้ครอบครองทะเบียนประวัติข้าราชการ เอกสารอยู่ที่ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา 

ผู้แทนส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ ชี้แจงสรุปความได้วา่ 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ เป็นหน่วยงานที่ดูแลและจัดท าทะเบียน
ประวัติข้าราชการ กรณีของผู้อุทธรณ์ได้ขอแก้ไขเนื่องจากวัน เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติ
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ข้าราชการและทะเบียนบ้านไม่ตรงกัน และเป็นการขอแก้ไขภายหลังเกษียณอายุราชการแล้ว  
ซึ่งส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต ๑ ไม่มีอ านาจในการแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด 
ในทะเบียนประวัติข้าราชการ แต่เป็นอ านาจของ ก.ค.ศ.  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ประสงค์ขอแก้ไขปีเกิดในทะเบียน
ประวัติข้าราชการ จากเกิดวันที่ วว ดดด ปปปป เป็นวันที่ วว ดดด ปปปป จึงมีประเด็นต้องวินิจฉัย
ว่าผู้อุทธรณ์เกิดปี พ.ศ. ปปปป ตามที่ขอแก้ไขหรือไม่ เห็นว่าการที่จะวินิจฉัยว่าผู้อุทธรณ์เกิดเมื่อใด
ต้องยึดหลักฐานที่เชื่อถือได้ของทางราชการเป็นหลัก โดยหลักฐานที่ส าคัญล าดับแรก คือ สูติบัตร
หรือทะเบียนคนเกิด เพราะเป็นหลักฐานที่ทางราชการออกให้แก่ประชาชนเพื่อแสดงรายการข้อมูล
เกี่ยวกับการเกิดของบุคคลโดยตรง ผู้อุทธรณ์ไม่มีสูติบัตรมาแสดง จึงต้องพิจารณาจากหลักฐานใน
ล าดับถัดไป คือ ทะเบียนบ้าน ซึ่งทะเบียนบ้าน ฉบับปี ๒๔๙๙ บ้านเลขที่ - หมู่ - ต าบลบ้านกระทุ่ม 
อ าเภอเสนา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ระบุว่าผู้อุทธรณ์ เกิดวันที่  ปปป และเมื่อพิจารณาประกอบ
กับหลักฐานการศึกษาอีก ๓ ฉบับ ได้แก่ ทะเบียนนักเรียนโรงเรียนวัดโบสถ์ (ศุภพิทยาคาร) ทะเบียน
นักเรียนโรงเรียนวัดโคกทอง (บวรวิทยา) และข้อมูลนักเรียน เล่มทะเบียนโรงเรียนวิสุทธรังษี ต่างก็
ระบุตรงกันว่า ผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ วว ดดด ปปปป ดังนั้น จึงน่าเชื่อได้ว่าผู้อุทธรณ์เกิดปี พ.ศ. ปปปป 
ตามที่ขอแก้ไข 
  อนึ่ง คณะกรรมการฯ มีข้อสังเกตว่า ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการแก้ไข
วัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวตัิขา้ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๑๓ ก าหนดว่า “ในกรณีที่ข้าราชการ
ผู้ใดพ้นจากราชการไปแล้ว ขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติ หากทะเบียนประวัติของ 
ผู้นั้นอยู่ในความครอบครองของส่วนราชการใด ให้ส่วนราชการนั้นด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วย
ข้อมูลข่าวสารของราชการ โดยให้ผู้ประสงค์ขอแก้ไขยื่นค าขอแก้ไขพร้อมเอกสารหลักฐานตามข้อ ๙  
เพื่อประกอบการพิจารณา” ซึ่งแนวทางการปฏิบัติที่ถูกต้องตามระเบียบดังกล่าวคือ เมื่อผู้อุทธรณ์ยื่น
ค าขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หน่วยงานที่เป็นผู้ควบคุมดูแลทะเบียนประวัติข้าราชการจะต้องเป็นผู้พิจารณาในชั้นต้นก่อนว่าจะ
แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ให้แก่ผู้อุทธรณ์ตามที่มีค าขอหรือไม่ การแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด เป็นการขอแกไ้ข
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่ต้องพิจารณา
วินิจฉัยจากพยานหลักฐานที่ ได้ยื่นประกอบค าขอแก้ไขนั้นว่าเชื่อถือได้หรือไม่ หากเห็นว่า
พยานหลักฐานดังกล่าวเชื่อถือได้ ผู้มีอ านาจสั่งแก้ไขตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ก็มีค าสั่งให้แก้ไขวัน เดือน ปีเกิดให้
ถูกต้องตามพยานหลักฐานดงักล่าว และส่งให้หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบแก้ไขเปลี่ยนแปลง
ข้อมูลในทะเบียนประวัติข้าราชการต่อไป แต่หากเห็นว่าพยานหลักฐานดังกล่าวเชื่อถือไม่ได้  
ผู้มีอ านาจสั่งแก้ไข ต้องมีค าสั่งไม่แก้ไขและแจ้งสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบ การที่ส านักงาน ก.ค.ศ. ซึ่งเป็นหน่วยงานควบคุมดูแลทะเบียน
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ประวัติข้าราชการแจ้งให้ผู้อุทธรณ์เสนอเรื่องให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
พิจารณาโดยยังไม่ได้พิจารณาวินิจฉัยข้อมูลตามพยานหลักฐานที่ปรากฏและมีค าสั่งในชั้นต้นก่อน  
จึงไม่เป็นไปตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน ก.ค.ศ. แก้ไขปีเกิดของผู้อุทธรณ์ใน
ทะเบียนประวัติข้าราชการ จากเกิดปี พ.ศ. ปปปป เป็นปี พ.ศ. ปปปป ตามที่ผู้อุทธรณ์ขอแก้ไข 

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๖ กรกฎำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๒๙/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิใหเ้ปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของศูนย์บรกิำรประชำชน เกี่ยวกับ 
 กำรให้ควำมช่วยเหลือค่ำอำหำรกลำงวันแก่ประชำชนที่ร้องเรยีน  

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์   :  นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ            :  ศูนย์บริกำรประชำชน  
                ส ำนักงำนปลดัส ำนักนำยกรัฐมนตรี 

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๙ 
ถึงศูนย์บริการประชาชน ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารการด าเนินการ
เกี่ยวกับคูปองอาหารกลางวันของศูนย์บริการประชาชน ส านักงานปลัดส านัก -นายกรัฐมนตรี  
ว่าใช้งบประมาณเท่าใด ให้ใครบ้าง และจ านวนเท่าใด พร้อมรายละเอียด 
  ศูนย์บริการประชาชน ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี มีหนังสือ ที่ นร ๐๑๐๕/๔๗๘๓๐ 
ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่าในส่วนรายละเอียดต่าง ๆ เกี่ยวกับการด าเนินการใช้
จ่ายงบประมาณที่ได้รับการสนับสนุนจากส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลและเอกสารการด าเนินการ
จ่ายเงินคูปองอาหารกลางวันและค่าพาหนะของประชาชน รวมทั้งรายชื่อประชาชนที่ได้รับการ
ช่วยเหลือทั้งหมดที่ร้องขอนั้น ไม่อาจด าเนินการตามค าขอได้ เนื่องจากเป็นข้อมูลภายในหน่วยงาน
ของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด และมีข้อมูลส่วนบุคคล อันมี ชื่อ ชื่อสกุล ที่อยู่ และเลข
ประจ าตัวประชาชน หากข้อมูลดังกล่าวถูกเผยแพร่ออกไปยังสาธารณชนหรือบุคคลที่มิได้มีส่วน
เกี่ยวข้องในข้อมูลดังกล่าว อาจท าให้บุคคลผู้ถูกเปิดเผยข้อมูลได้รับผลกระทบถึงสิทธิและหน้าที่ของ
บุคคลผู้นั้นได้ ทั้งนี้ ในส่วนของหลักเกณฑ์การช่วยเหลือเพ่ือเป็นแนวทางปฏิบัติในการบริหารจัดการ
โครงการฯ ดังกล่าว ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีได้เคยแจ้งเป็นหนังสือพร้อมเอกสารดังกล่าว
ให้ทราบแล้ว เมื่อวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๙   
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของศูนย์บริการประชาชน ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของศูนย์บริการประชาชน และ
เอกสารที่ เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ได้มาร้องเรียนและร้องทุกข์ขอความ
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ช่วยเหลือจากรัฐบาล และได้ทราบว่าศูนย์บริการประชาชน ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีมี
โครงการช่วยเหลือประชาชนที่เดินทางมาร้องเรียนต่อรัฐบาล ณ จุดบริการประชาชน ๑๑๑๑ 
ท าเนียบรัฐบาล ผู้อุทธรณ์ได้ขอรับบริการและขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการจ่ายคูปองอาหารกลางวัน
ของศูนย์บริการประชาชน ว่าใช้งบประมาณเท่าใด ให้ใครบ้าง และจ านวนเท่าใด ศูนย์บริการ
ประชาชนเปิดเผยหลักเกณฑ์การช่วยเหลือประชาชนให้ทราบ แต่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับ
การใช้จ่ายงบประมาณ การจ่ายเงินคูปองอาหารกลางวันและค่าพาหนะของประชาชน รวมทั้งรายชื่อ
ประชาชนที่ได้รับการช่วยเหลือ  
   ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ศูนย์บริการประชาชน ส านักงานปลัดส านัก -
นายกรัฐมนตรี มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๑๐๕.๐๔/๕๑๔๓ ลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึง 
คณะกรรมการฯ จัดส่งข้อมูลข่าวสารเพื่อประกอบการพิจารณา และชี้แจงว่า ส านักงานปลัดส านัก -
นายกรัฐมนตรีได้อนุมัติโครงการช่วยเหลือประชาชนที่เดินทางมาร้องเรียนต่อรัฐบาล ณ จุดบริการ
ประชาชน ๑๑๑๑ ท าเนียบรัฐบาล มีวัตถุประสงค์หลัก ๒ ประการ คือ (๑) เพ่ือสนับสนุนค่าอาหาร
กลางวันส าหรับประชาชนทั่วไปที่ เดินทางมาร้องเรียน ณ จุดบริการประชาชน ๑๑๑๑ และ  
(๒) สนับสนุนค่าอาหารและค่ายานพาหนะให้กับประชาชนที่เดินทางมาร้องเรียน ณ จุดบริการ
ประชาชน ๑๑๑๑ ซึ่งมีปัญหาในการเดินทางกลับภูมิล าเนา รวมทั้งค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
โดยโครงการฯ ดังกล่าว ได้รับการสนับสนุนจากส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล จ านวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท 
ในการนี้ได้จัดตั้งคณะท างานขึ้นเพ่ือประเมินและจัดท ารายงานสรุปผลการด าเนินโครงการฯ  
ให้ผู้บริหารของส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีทราบเป็นรายเดือน และรายงานส านักงานสลาก
กินแบ่งรัฐบาลทราบทุกไตรมาส โดยเริ่มด าเนินโครงการฯ มาตั้งแต่วันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๙ -  
๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๐ มีผู้ขอรับบริการคูปองอาหารกลางวัน จ านวน ๑,๒๔๕ คน และค่าพาหนะ ๘๖ คน 
ได้ใช้จ่ายงบประมาณไปแล้ว จ านวน ๗๑,๐๖๕ บาท  
 
  เมื่อผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายชื่อผู้มาขอรับบริการนั้น ศูนย์บริการ
ประชาชนเห็นว่า ผู้ขอต้องกรอกข้อมูลในแบบฟอร์ม ซึ่งต้องระบุชื่อ ชื่อสกุล เลขประจ าตัวประชาชน 
ที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์ และลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน พร้อมทั้งแนบเอกสารหลักฐานประกอบ 
ค าขอด้วย แบบฟอร์มดังกล่าวจะใช้เป็นรายวัน ดังนั้น เอกสารที่มีรายชื่อผู้มาขอรับบริการจึงมีเป็น
จ านวนมาก รวมทั้งเอกสารที่แนบประกอบค าขอก็มีจ านวนมากเช่นเดียวกัน ค านวณโดยประมาณ 
จะมีประมาณ ๓๐๐ แผ่น เนื่องจากผู้อุทธรณ์ไม่ได้ขอสรุปภาพรวมของโครงการฯ แต่ต้องการทราบ
ข้อมูลว่าได้ใช้จ่ายเงินหรือคูปองอาหารกลางวันให้กับบุคคลใดบ้าง เห็นว่าข้อมูลที่ขอเป็นข้อมูลส่วน
บุคคลของผู้มาขอรับบริการซึ่งมีฐานะยากจน การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่
สมควร จึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๐๐  

 

    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ รายชื่อของผู้ที่
ขอรับบริการในโครงการช่วยเหลือประชาชนที่เดินทางมาร้องเรียนต่อรัฐบาล ณ จุดบริการประชาชน 
๑๑๑๑ ท าเนียบรัฐบาล เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการเพ่ือช่วยเหลือประชาชนของ
ศูนย์บริการประชาชนซึ่งต้องโปร่งใสและตรวจสอบได้ แต่เนื่องจากศูนย์บริการประชาชนไม่ได้จัดท า
ข้อมูลข่าวสารในภาพรวมไว้ คงมีแต่แบบฟอร์มรายชื่อผู้ขอรับบริการเป็นรายวัน และในแบบฟอร์ม
นั้นมีข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ขอรับบริการ ได้แก่ เลขประจ าตัวประชาชน ที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์ 
และลายมือชื่อรวมอยู่ด้วย ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของ
รัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผย
เฉพาะชื่อของผู้ขอรับบริการในโครงการช่วยเหลือประชาชนที่เดินทางมาร้องเรียนต่อรัฐบาล  
ณ จุดบริการประชาชน ๑๑๑๑ ท าเนียบรัฐบาล ส่วนชื่อสกุลและข้อมูลอื่นของผู้ขอรับบริการ 
การเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และการเปิดเผยเพียงชื่อของผู้ขอรับบริการน่าจะเป็นการ
เพียงพอที่ผู้อุทธรณ์จะใช้เป็นข้อมูลในการตรวจสอบการด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐ ทั้งนี้ 
ศูนย์บริการประชาชนอาจคิดค่าธรรมเนยีมการขอส าเนาข้อมูลข่าวสารได้ตามประกาศคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๔๒ เรื่อง การเรียกค่าธรรมเนียมการขอส าเนา 
หรือขอส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องของข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 
  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ศูนย์บริการประชาชนเปิดเผยชื่อของผู้ขอรับบริการ
ในโครงการช่วยเหลือประชาชนที่เดินทางมาร้องเรียนต่อรัฐบาล ณ จุดบริการประชาชน ๑๑๑๑ 
ท าเนียบรัฐบาล ส่วนข้อมูลอื่นของผู้ขอรับบริการให้ปกปิดไว้ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้อง
แก่ผู้อุทธรณ์  

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๗ กรกฎำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๓๐/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของธนำคำรกรุงไทย จ ำกัด (มหำชน) 
 เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในกำรเปิดบัญชีธนำคำร  

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์   :  นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ            :  ธนำคำรกรุงไทย จ ำกดั (มหำชน)   

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
ถึงกรรมการผู้อ านวยการใหญ่ ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน)  ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์ในการเปิดบัญชีธนาคาร จ านวน ๒ รายการ ดังนี้  
   ๑. เอกสารการด าเนินการ กฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ในการเปิดบัญชี ท าไม
ต้องมี FATCA KTB  
   ๒. เอกสารการด าเนินการ กฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ในการเปิดบัญชี ท าไม
ต้องมี BOT 
  ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) มีหนังสือ ที่  รฐส. ๒๓๗/๒๕๕๙ ลงวันที่  
๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ชี้แจงว่า เมื่อวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๖ คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ
ร่างกรอบการเจรจาความตกลงเพ่ือความร่วมมือด้านภาษีอากรระหว่างประเทศ และปฏิบัติตาม
เกณฑ์ FATCA โดยรัฐบาลไทยและรัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้ลงนามความตกลงดังกล่าวแล้ว เมื่อวันที่ 
๔ มีนาคม ๒๕๕๙ ซึ่งก าหนดให้สถาบันการเงินตรวจสอบสถานะความเป็นบุคคลอเมริกัน ธนาคาร
พาณิชย์ไทยจึงได้ร่วมกันก าหนดแบบสอบถามความเป็นบุคคลหรือนิติบุคคลอเมริกัน เพ่ือให้ลูกค้า
ยืนยันสถานะตนเอง ซึ่งการพิจารณาความเป็นบุคคลอเมริกันนั้นมิใช่พิจารณาเฉพาะสัญชาติอเมริกัน
เท่านั้น ลูกค้าอาจมีข้อบ่งชี้อย่างอื่นที่แสดงว่าเป็นบุคคลอเมริกันได้ เช่น เกิดที่สหรัฐอเมริกา มีที่อยู่
ในสหรัฐอเมริกา เป็นต้น ส าหรับเอกสารการด าเนินการ กฎ ระเบียบต่าง ๆ จัดเป็นข้อมูลส าคัญ
ภายในองค์กร ธนาคารฯ จึงไม่สามารถเปิดเผยและน าส่งข้อมูลให้ผู้อุทธรณ์ได้ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ดังกล่าว 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของธนาคารกรุงไทย จ ากัด 
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(มหาชน) และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ได้เดินทางไปธนาคารกรุงไทย 
จ ากัด (มหาชน) สาขาห้างสรรพสินค้าเซ็นทรัลเวิลด์ เพ่ือเปิดบัญชีธนาคาร ซึ่งเจ้าหน้าที่ธนาคารฯ 
แจ้งว่า ในการเปิดบัญชีเงินฝ่าก ลูกค้าทุกรายนอกจากจะต้องกรอกข้อมูลในแบบค าร้องแล้ว จะต้อง
กรอกข้อมูลสถานะความเป็นบุคคลอเมริกันด้วย ผู้อุทธรณ์ปฏิเสธการกรอกข้อมูลสถานะความเป็น
บุคคลอเมริกัน และขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับกฎ ระเบียบ และหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ในการเปิดบัญชี
ธนาคารตามกฎเกณฑ์ของ FATCA และ BOT ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารโดยใหเ้หตุผลว่า เอกสารการด าเนินการ กฎ ระเบียบต่าง ๆ จัดเป็นข้อมูลส าคัญภายในองค์กร 
ไม่สามารถเปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์ได้  
    ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ชี้แจง
ด้วยวาจา และตามหนังสือ ที่ กปท. ๘๒๔/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ ว่า ในปี ๒๕๕๓ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ออกกฎหมายที่ เรียกว่า Foreign Account Tax Compliance Act 
(FATCA) เพ่ือใช้ตรวจสอบและป้องกันการหลีกเลี่ยงภาษีของชาวอเมริกัน และบริษัทอเมริกันที่มี
รายได้นอกประเทศสหรัฐอเมรกิา โดยก าหนดให้สถาบันการเงินต่างชาติทุกแห่งทั่วโลกที่ไม่ใช่สัญชาติ
อเมริกัน รายงานข้อมูลบัญชีของบุคคลและนิติบุคคลที่เป็นบัญชีสหรัฐอเมริกา (US Account) 
รวมถึงลูกค้าที่ไมย่ินยอมในการให้ข้อมูลหรอืเอกสารส าหรบัยืนยันตัวตนของลูกคา้ตามเกณฑ์ FATCA 
ไปยังหน่วยงานสรรพากรของประเทศสหรัฐอเมริกา (International Revenue Service : IRS)  
โดยมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่   ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗ และธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน)  
ได้ลงทะเบียนกับ IRS ตามเกณฑ์ของ FATCA แล้วเมื่อปี ๒๕๕๙ โดยมีหลักเกณฑ์ประการหนึ่งคือ 
หากไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของ FATCA ธนาคารฯ จะถูกหักภาษีเงินได้ ณ ที่จ่ายร้อยละ ๓๐ ของ
เงินได้ที่มาจากประเทศสหรัฐอเมริกา จากบัญชีลูกค้าที่ไม่ยอมปฏิบัติตาม และจากเงินได้ที่ธนาคาร
จ่ายให้แก่สถาบันการเงินต่างชาติคู่ค้าที่ไม่เข้าร่วมกับ FATCA ซึ่งต่อมาสมาคมธนาคารแห่งประเทศไทย
ได้ร่วมกันจัดท าโบว์ชัวร์ค าถามค าตอบเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของ FATCA และแจ้งให้กับ
สถาบันการเงินและธนาคารฯ ทุกแห่งน าไปปฏิบัติเพ่ือตอบค าถามให้แก่ลูกค้า โดยมีเงื่อนไขว่า
เจ้าหน้าที่ของธนาคารฯ ไม่สามารถแนะน าลูกค้าได้ว่าควรกรอกแบบฟอร์มใดแบบฟอร์มหนึ่ง และไม่
ควรอธิบายว่าต้องกรอกช่องไหน อย่างไร เนื่องจากแบบฟอร์มดังกล่าวเป็นเอกสารทางกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยธนาคารฯ มีหน้าที่เพียงน าข้อมูลของลูกค้าลงในระบบและรวบรวมแจ้งไป
ยังกรมสรรพากร เพ่ือแจ้งต่อไปยัง IRS ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประกอบกับข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับกฎระเบียบการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ FATCA ของธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) เป็น
ข้อมูลข่าวสารลับ และเป็นระเบียบการปฏิบัติงานภายในของทางธนาคาร ซึ่งหากเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวแล้วอาจก่อให้เกิดความเสียหายและส่งผลกระทบต่อการด าเนินธุรกิจของธนาคาร 
และผู้ที่ได้ข้อมูลข่าวสารในส่วนนี้อาจใช้เป็นช่องทางเพ่ือไปแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบด้วย
กฎหมายได้ 
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  ส่วนกฎ ระเบียบของธนาคารในการเปิดบัญชีตามที่ผู้อุทธรณ์ขอนั้น ธนาคารฯ ได้จัด
ไว้เป็นข้อมูลข่าวสารลับของธนาคาร ตามระเบียบปฏิบัติงานธนาคาร ภาค ๑ ระเบียบปฏิบัติงาน
ทั่วไป หมวด ๑๐ ระเบียบงานอื่น บท ๕ การรักษาความลับและการเปิดเผยข้อมูลลูกค้า ข้อ ๑.๘ 
การจัดชั้นข้อมูลข่าวสารลับของธนาคาร ล าดับ ๓ ซึ่งก าหนดเป็นชั้นลับ (Confidential) ซึ่งมิใช่
ข้อมูลที่ต้องเปิดเผยต่อสาธารณะเพื่อให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เรื่อง 
ก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารตามเกณฑ์มาตรฐานความโปร่งใสและตัวชี้วัดความโปร่งใสของหน่วยงาน
ของรัฐเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๘) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส าหรับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับกฎ ระเบียบ 
หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ในการเปิดบัญชี BOT นั้น เป็นหลักเกณฑ์ที่เปิดเผยเป็นการทั่วไปตามประกาศของ
ธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส. ๗/๒๕๕๙ เรื่องหลักเกณฑ์การรับฝ่ากเงินหรือการรับเงินจาก
ประชาชนซึ่งสถาบันการเงินและธนาคารทุกแห่งจะมีส าเนาเอกสารฉบับนี้อยู่แล้ว สามารถส าเน า
ให้แก่ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ คือ กฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ในการเปิดบัญชีที่ต้อง
กรอกแบบสอบถามเกี่ยวกับสถานะความเป็นบุคคลสัญชาติอเมริกันนั้น ธนาคารกรุงไทย จ ากัด 
(มหาชน) ไม่ได้มีกฎเกณฑ์ที่ใช้ส าหรับประชาชนทั่วไป คงมีเพียงระเบียบปฏิบัติงานของธนาคารฯ  
ซึ่งใช้ส าหรับพนักงานของธนาคารเท่านั้น ระเบียบนี้ประกอบด้วยข้อมูล ๒ ส่วน คือ ข้อมูลในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัตงิานของเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นระเบียบภายในของทางธนาคารฯ และข้อมูลเกี่ยวกับ
การปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของ FATCA เห็นว่า การปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ FATCA เป็นไปตามความตกลง
ในการก าหนดให้สถาบันการเงินต้องตรวจสอบสถานะความเป็นบุคคลอเมริกันระหว่างรัฐบาลไทย
และรัฐบาลสหรัฐอเมริกา โดยสถาบันการเงินและธนาคารทุกแห่งจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
ดังกล่าว และเป็นข้อมูลข่าวสารที่ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ชี้แจงว่าได้เผยแพร่และ
ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้ทราบมาโดยต่อเนื่องอยู่แล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนนี้จึงไม่
น่าจะมีผลกระทบต่อการด าเนินงานของธนาคารฯ  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน
แล้ว จึงเห็นสมควรให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ เกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของ FATCA  
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ โดยให้ปกปิดข้อมูลข่าวสารในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 
ซึ่งเป็นระเบียบภายในของธนาคารฯ ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
   ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ คือ กฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์ต่างๆ ในการเปิดบัญชี 
ท าไมต้องมี BOT นั้น เป็นหลักเกณฑ์ตามประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส. ๗/๒๕๕๙ 
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เรื่องหลักเกณฑ์การรับฝ่ากเงินหรือการรับเงินจากประชาชน โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๔๑ 
แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับการรับฝ่าก
เงินของธนาคารฯ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่สามารถเปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์การเปิดบัญชีตามกฎเกณฑ์ของ FATCA โดยให้ปกปิดข้อมูลข่าวสารในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นระเบียบภายในของทางธนาคาร และเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๒ ทั้งหมด พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๗ กรกฎำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลดงเสือเหลอืง 
   ต ำบลดงเสือเหลือง จังหวดัพิจิตร เกี่ยวกับกำรเบิกจ่ำยเงิน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์                :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลดงเสือเหลือง 
           ต ำบลดงเสือเหลือง จังหวัดพิจิตร 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
ถึงนายกองค์การบริหารส่วนต าบลดงเสือเหลือง ขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๖ รายการ ได้แก่ 
  ๑. ฎีกาการขายทอดตลาดทรัพย์สินองค์การบริหารส่วนต าบลดงเสือเหลือง 
  ๒. ฎีกาโครงการฝ่ึกอบรมสัมมนาหลักสูตรการเสริมสร้างศักยภาพบุคลากร  
ปี ๒๕๕๙ 
  ๓. ฎีกาจัดซื้อเก้าอี้ โต๊ะห้องประชุมสภาองค์การบริหารส่วนต าบลดงเสือเหลือง 
ปี ๒๕๕๙ งบ ๒๒๐,๐๐๐ บาท 
  ๔. ฎีกาจัดซื้อเครื่องขยายเสียงประจ าห้องประชุมสภาองค์การบริหารส่วนต าบล 
ดงเสือเหลือง ปี ๒๕๕๙ งบ ๑๐๐,๐๐๐ บาท  
  ๕. ฎีกาปรับปรุงอาคารตลาดชุมชนโพธิ์ประทับช้าง ปี ๒๕๕๙ งบ ๓๐๐,๐๐๐ บาท 
  ๖. ฎีกาการจัดซื้อวัสดุส านักงานของทุกส่วนปี ๒๕๕๘ และปี ๒๕๕๙ 
 องค์การบริหารส่วนต าบลดงเสือเหลืองมีบันทึกสั่งการต่อท้ายค าขอลงวันที่  
๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ไม่มีเอกสารที่ขอที่เกี่ยวข้อง
กับผู้ขอข้อมูล 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุป  
ได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งรองปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลดงเสือเหลือง จังหวัดพิจิตร  
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มีหนังสือถึงนายกองค์การบริหารส่วนต าบลดงเสือเหลือง ขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๖ รายการ
ดังกล่าวข้างต้น แต่องค์การบริหารส่วนต าบลดงเสือเหลืองปฏิเสธการเปิดเผย 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  องค์การบริหารส่วนต าบลดงเสือเหลืองมี
หนังสือ ที่ พจ ๗๖๕๐๑/๙๖๐ ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ ส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา 
พร้อมทั้งชี้แจงสรุปได้ ดังนี้ 
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ฎีกาการขายทอดตลาดทรัพย์สินองค์การบริหารส่วน
ต าบลดงเสือเหลือง ไม่ทราบว่าจะขอเอกสารอะไร เพราะการขายทอดตลาดทรัพย์สินไม่ต้องท าเป็น
ฎีกา จึงไม่มีส าเนาฎีกาจะให้แก่ผู้อุทธรณ์ 
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ฎีกาโครงการฝ่ึกอบรมสัมมนาหลักสูตรการเสริมสร้าง
ศักยภาพบุคลากร ปี ๒๕๕๙ ไม่ทราบว่าผู้อุทธรณ์ต้องการฎีกาใด เพราะในตัวโครงการมีทั้งการ
เบิกจ่ายค่าอาหาร ค่าเครื่องดื่ม ค่าวิทยากร ค่ายานพาหนะ ค่าเอกสาร ค่าจัดสถานที่ และอื่ น ๆ  
บางฎีกาเป็นฎีกายืมเงิน บางฎีกาเป็นฎีกาเบกิจ่าย บางฎีกาเป็นฎีกาส่งใช้เงินยืม ไม่ทราบว่าผู้อุทธรณ์
ต้องการข้อมูลใดแน่นอน  
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ ฎีกาจัดซื้อเก้าอี้ โต๊ะที่ประชุมสภาองค์การบริหารส่วน
ต าบลดงเสือเหลือง ปี ๒๕๕๙ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ ฎีกาจัดซื้อเครื่องขยายเสียงประจ าห้อง
ประชุมสภาองค์การบริหารส่วนต าบลดงเสือเหลือง ปี ๒๕๕๙ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ ฎีกาการ
ปรับปรุงอาคารตลาดชุมชนโพธิ์ประทับช้าง ปี ๒๕๕๙ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๖ ฎีกาการจัดซื้อ
วัสดุส านักงานของทุกส่วน ปี ๒๕๕๘ และปี ๒๕๕๙ พอจะเข้าใจได้ว่าเป็นฎีกาที่มีอยู่และพอจะให้
เจ้าหน้าที่หาให้ได้ แต่ไม่ให้เอกสารนั้นแก่ผู้อุทธรณ์ เนื่องจากพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้อุทธรณ์มีต าแหน่ง
เป็นรองปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลดงเสือเหลือง เหตุใดต้องท ามาขอเรื่องเอกสารจ านวนมาก 
และมีการขอบ่อยครั้งโดยไม่มีเหตุอันควร เรื่องที่ขอข้อมูลก็ไม่เคยมีประชาชนหรือผู้ใดร้องเรียนมาก่อน 
จึงไม่อนุญาตให้ข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ 
  คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า ค าขอข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ 
ยังมีความไม่ชัดเจนว่าผู้อุทธรณ์ต้องการข้อมูลข่าวสารใด จึงให้ผู้อุทธรณ์ท าค าชี้แจงเพ่ิมเติม 
เพ่ือประกอบการพิจารณา ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงประธาน
กรรมการฯ ชี้แจงตามค าขอฉบับลงวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๙ นั้น รายการที่ ๑ ประสงค์ขอเอกสาร
ทั้งหมดที่เกี่ยวกับการด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สินขององค์การบริหารส่วนต าบลดงเสือเหลือง 
ส่วนรายการที่ ๒ ประสงค์ขอส าเนาเอกสารการเบิกจ่ายงบประมาณทุกฎีกาที่เกี่ยวกับโครงการ
ดังกล่าวของปีงบประมาณ ๒๕๕๙ และต่อมาองค์การบริหารส่วนต าบลดงเสือเหลืองได้มีหนังสือ ที่ 
พจ ๗๖๕๐๑/๕๓๓ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ จัดส่งข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการขายทอดตลาด
ทรัพย์สิน ปี ๒๕๕๙ และเอกสารเกี่ยวกับการเบิกจ่ายโครงการฝ่ึกอบรมสัมมนาหลักสูตรการ
เสริมสร้างศักยภาพบุคลากรปี ๒๕๕๙ เพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ    



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๐๗  

 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอทั้ง ๖ รายการ  
เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง การขายทอดตลาดทรัพย์สิน และการจัดอบรมสัมมนา
ขององค์การบริหารส่วนต าบลดงเสือเหลืองอันเป็นการปฏิบัติงานตามปกติของหน่วยงานของรัฐ  
เมื่อการด าเนินการเพื่อจัดซื้อจัดจ้าง การขายทอดตลาดทรัพย์สิน และการจัดอบรมสัมมนาดังกล่าว
ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยจะเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบและแสดงให้เห็นถึงความ
โปร่งใสในการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐ  ข้อมูลข่าวสารทั้ง ๖ รายการ จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์
ทราบได้ เว้นแต่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของผู้ที่เกีย่วขอ้ง ได้แก่ บัตรประจ าตัวประชาชน ใบอนุญาต
ขับรถ ทะเบียนบ้าน รายการจดทะเบียนรถ การเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของผู้นั้น
โดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่
สมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนนี้   ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ เว้นแต่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของผู้ที่เกี่ยวข้องให้ปกปิดไว้  
  อนึ่ง องค์การบริหารส่วนต าบลดงเสือเหลืองอาจเรียกเก็บคา่ธรรมเนียมการขอส าเนา 
หรือขอส าเนาที่มีค ารับรองถูกตอ้งของขอ้มูลขา่วสารของราชการไดต้ามประกาศคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ เรื่องการเรียกค่าธรรมเนียมการขอส าเนา หรือขอส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้อง
ของข้อมูลข่าวสารของราชการ ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๔๒ 
   
   
 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนต าบลดงเสือเหลืองเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ตามค าขอ เว้นแต่บัตรประจ าตัวประชาชน ใบอนุญาตขับรถ ทะเบียนบ้าน และรายการจดทะเบียนรถ  
ของผู้ที่เกี่ยวข้อง พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๑ วันที่ ๑๒ กรกฎำคม ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๐๘  

 

 
 
 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๓๒/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของเทศบำลต ำบลท่ำขอนยำง 
   จังหวัดมหำสำรคำม เกีย่วกับโครงกำรปรับปรุงถนน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ         :   เทศบำลต ำบลท่ำขอนยำง จังหวัดมหำสำรคำม 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ราษฎรต าบลท่าขอนยาง อ าเภอกันทร
วิชัย จังหวัดมหาสารคาม มีหนังสือถึงนายกเทศมนตรีต าบลท่าขอนยาง ขอข้อมูลข่าวสารจ านวน  
๕ รายการ ได้แก่ 
  ๑. หนังสือเทศบาลต าบลท่าขอนยาง ฉบับลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๙ เรื่อง แจ้งให้
บริษัท ปรมินทร์ก่อสร้างมหาสารคาม จ ากัด หยุดงานก่อสร้างตามสัญญาจ้าง เลขที่ ๒๒/๒๕๕๘ 
ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ไว้ก่อน 
  ๒. เอกสารหลักฐานประกอบการออกหนังสือเทศบาลต าบลท่าขอนยาง ฉบับลงวันที่ 
๕ มกราคม ๒๕๕๙ เรื่อง แจ้งให้บริษัท ปรมินทร์ก่อสร้างมหาสารคาม จ ากัด หยุดงานก่อสร้างตาม
สัญญาจ้างเลขที่ ๒๒/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ไว้ก่อนทุกฉบับ 
  ๓. หนังสือเทศบาลต าบลท่าขอนยาง ที่ มค ๕๓๒๐๒/๙๕๘ ลงวันท่ี ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๙ 
  ๔. แบบแปลนการก่อสร้างแนบท้ายสัญญาจ้างเลขที่  ๒๒/๒๕๕๘ ลงวันที่  
๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ฉบับแก้ไข 
  ๕. บันทึกควบคุมงานจ้างของช่างควบคุมงานจ้างระหว่างวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๘ 
ถึงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ทุกวัน 
 เทศบาลต าบลทา่ขอนยางมีหนังสือ ที่ มค ๕๓๒๐๑/๑๔๕๖ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๓ และรายการที่ ๔ และปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ และรายการที่ ๕ โดยให้เหตุผลว่า ได้พิจารณาตามค าขอของ 
ผู้อุทธรณ์แล้วเห็นว่า เพราะเป็นข้อมูลข่าวสารที่ เป็นลักษณะความเห็นส่วนบุคคลซึ่งเข้าลักษณะ
ต้องห้ามตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๐๙  

 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุป  
ได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งรองปลัดเทศบาลต าบลท่าขอนยาง ใช้สิทธิในนามราษฎรต าบลบ้านท่า
ขอนยาง มีหนังสือถึงนายกเทศมนตรีต าบลท่าขอนยาง ขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๕ รายการ ดังกล่าว
ข้างต้น แต่เทศบาลต าบลท่าขอนยางเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเพียงบางรายการ 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  เทศบาลต าบลท่าขอนยางมีหนังสือ ที่ มค 
๕๓๒๐๑/๙๒๗ ลงวันที่  ๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ และหนังสือ ที่  มค ๕๓๒๐๑/๙๕๐ ลงวันที่  
๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๐ จัดส่งข้อมูลข่าวสารที่ปฏิเสธการเปิดเผยมาเพื่อประกอบการพิจารณา ดังนี้ 
  รายการที่ ๒ เอกสารหลักฐานประกอบการออกหนังสือเทศบาลต าบลท่าขอนยาง 
ฉบับลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๙ เรื่อง แจ้งให้บริษัท ปรมินทร์ก่อสร้างมหาสารคาม จ ากัด หยุดงาน
ก่อสร้างตามสัญญาจ้างเลขที่ ๒๒/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ไว้ก่อนทุกฉบับ ข้อมูล
ข่าวสารที่ได้จัดส่งมีจ านวน ๑๐๔ แผ่น ประกอบด้วย  
  ๑. หนังสือเทศบาลต าบลท่าขอนยาง ที่ มค ๕๓๒๐๓/๒๐๗๔ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๘ 
มีถึงกรรมการผู้จัดการบริษัท ปรมินทร์ก่อสร้างมหาสารคาม จ ากัด เรื่องแจ้งให้หยุดงาน และแนบ
ค าสั่งเทศบาลต าบลท่าขอนยางที่  ๙๒๕/๒๕๕๘ ลงวันที่  ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๘ เรื่องแต่งตั้ง
คณะกรรมการบริหารสัญญาจ้างเลขที่ ๒๒/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๘ กรณีเกิดปัญหา
อุปสรรคขึ้นหลังจากสัญญาจ้างได้ลงนามแล้ว  
  ๒. หนังสือส านักปลัดเทศบาลต าบลท่าขอนยาง ที่  มค ๕๓๒๐๑/- ลงวันที่  
๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๘ ที่คณะกรรมการบริหารสัญญาจ้างฯ มีถึงนายกเทศมนตรีต าบลท่าขอนยาง 
เรื่องรายงานผลการตรวจสอบและหาแนวทางแก้ไขปัญหากรณีเทศบาลต าบลท่าขอนยางได้ท า
สัญญาว่าจ้างบริษัท ปรมินทร์ก่อสร้างมหาสารคาม จ ากัด ท าการบูรณะปรับปรุงถนนสายบ้านท่า
ขอนยาง - มหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข ๒๒๐๒ เดิม) ให้ถูกต้องเรียบร้อย
ตามกฎหมาย 
  ๓. หนังสือเทศบาลต าบลท่าขอนยาง ที่ มค ๕๓๒๐๑/๑๘๙๐ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๘ 
ถึงประธานกรรมการและกรรมการ แจ้งค าสั่งเทศบาลต าบลท่าขอนยาง เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการ
ศึกษาตรวจสอบเงื่อนไขสัญญาหรือข้อตกลงโครงการบูรณะปรับปรุงถนนบ้านท่าขอนยาง - 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข ๒๒๐๒ เดิม) ของเทศบาลต าบลท่าขอนยาง 
  ๔. บันทึกรายงานการรับฟังค าชี้แจงโครงการปรับปรุงถนนสายทางบ้านท่าขอนยาง - 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ถนนหมายเลข ๒๒๐๒ (เดิม)  จ านวน ๓ ครั้ง เมื่อวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
วันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ และวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๙ 
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  ๕. หนังสืออ าเภอกันทรวิชัย ที่ มค ๐๕๑๘/๖๒๓๗ ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๘  
มีถึงนายกเทศมนตรีต าบลท่าขอนยาง ส่งเรื่องประธานสภาองค์กรชุมชนต าบลท่าขอนยางร้องเรียน
การก่อสร้างถนนเพื่อพิจารณา 
  ๖. หนังสือของผู้ร้องเรียนลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๘ และลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๘ 
ขอให้ชะลอการก่อสร้างและปรับเปลี่ยนวิธีท างาน และขอให้น าดินและเศษวัสดุที่รื้อถอนตาม
โครงการฯ เก็บรวบรวมไว้ในเขตพ้ืนที่เทศบาลต าบลท่าขอนยาง และหนังสือสภาองค์กรชุมชนต าบล
ท่าขอนยาง ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๘ ขอนัดประชุมเพ่ือสรุปผลการพิจารณาแก้ไขแบบแปลน
ก่อสร้างโครงการบูรณะปรับปรุงถนน 
  ๗ . ค าสั่ ง เรียก ให้ ท าค าให้ การ คดีหมายเลขด าที่  ๑๔๒/๒๕๕๘  ลงวันที่  
๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ระหว่าง นาย ก. ที่ ๑  นาย ข. ที่ ๒ และนาย ค. ที่ ๓ ผู้ฟ้องคดี กับ
เทศบาลต าบลท่าขอนยาง ที่ ๑ และนายกเทศมนตรีต าบลท่าขอนยางที่ ๒ ผู้ถูกฟ้องคดี 
  รายการที่  ๕  บันทึกควบคุมงานจ้างของช่างควบคุมงานจ้างระหว่างวันที่  
๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ถึงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ทุกวัน ข้อมูลข่าวสารที่ได้จัดส่งมีจ านวน ๒๕๗ แผ่น 
ประกอบด้วย บันทึกของผู้ควบคุมงานที่ส่งรายงานประจ าสัปดาห์ ต่อคณะกรรมการตรวจการจ้าง 
และการลงนามรับทราบของคณะกรรมการตรวจการจ้าง จ านวน ๒๖ ฉบับ โดยเป็นการรายงานผล
การด าเนินโครงการฯ ในระหว่างวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ถึงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๙ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอรายการที่ ๑ รายการที่ ๓ 
และรายการที่ ๔ เทศบาลต าบลท่าขอนยางได้เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว จึงไม่มีประเด็นที่จะต้อง
วินิจฉัย  
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ และรายการที่ ๕ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการ
บูรณะปรับปรุงถนนสายทางบ้านท่าขอนยาง - มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ตามสัญญาจ้างเลขที่ ๒๒/๒๕๕๘ 
ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ระหว่างเทศบาลต าบลท่าขอนยาง ผู้ว่าจ้าง และบริษัท ปรมินทร์
ก่อสร้างมหาสารคาม จ ากัด ผู้รับจ้าง ซึ่งปัจจุบันได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การด าเนินโครงการ
ดังกล่าวเป็นการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ การเปิดเผยจะเปิดโอกาสให้มีการ
ตรวจสอบความถูกต้องและแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของเทศบาลต าบลท่า
ขอนยาง ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่ เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ 
จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  อนึ่ง องค์การบริหารส่วนต าบลดงเสือเหลืองอาจเรียกเก็บคา่ธรรมเนียมการขอส าเนา 
หรือขอส าเนาที่มีค ารับรองถูกตอ้งของขอ้มูลขา่วสารของราชการไดต้ามประกาศคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ เรื่องการเรียกค่าธรรมเนียมการขอส าเนา หรือขอส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้อง
ของข้อมูลข่าวสารของราชการ ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๔๒ 
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  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้เทศบาลต าบลท่าขอนยางเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ 
และรายการที่ ๕ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๑ วันที่ ๑๒ กรกฎำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๓๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหมำกเขียบ 
   จังหวัดศรีสะเกษ เกี่ยวกับสัญญำกำรจดัซื้อจัดจ้ำง 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ         :   องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลหมำกเขียบ  
          อ ำเภอเมืองศรีสะเกษ จังหวัดศรีสะเกษ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ถึงนายกองค์การบริหารส่วนต าบลหมากเขียบ ขอคัดส าเนาสัญญาจ้างโครงการหมวดค่าที่ดินและ
สิ่งก่อสร้าง ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ พ.ศ. ๒๕๕๗ พ.ศ. ๒๕๕๘ และ พ.ศ. ๒๕๕๙ และโครงการ
จ่ายขาดเงินสะสมปี พ.ศ. ๒๕๕๖ พ.ศ. ๒๕๕๗ พ.ศ. ๒๕๕๘ และ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
 องค์การบริหารส่วนต าบลหมากเขียบมีหนังสือ ที่ ศก ๗๓๘๐๑/๖๖๖ ลงวันที่  
๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลส่วนบุคคล 
หากไม่ขออนุญาตจากคู่สัญญาก่อนก็ไม่สามารถคัดถ่ายส าเนาได้ การเปิดเผยข้อมูลให้บุคคลภายนอก
ซึ่งไม่มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องกับสัญญาจะมีผลกระทบสิทธิต่อคู่สัญญา ประกอบกับต้องได้รับการ
อนุญาตจากคู่สัญญาเสียก่อนจึงจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ และลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๙
อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า 
ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงนายกองค์การบริหารส่วนต าบลหมากเขียบ 
ขอคัดส าเนาสัญญาจ้างโครงการหมวดค่าที่ดินและสิ่งก่อสร้าง ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖  
พ.ศ. ๒๕๕๗ พ.ศ. ๒๕๕๘ และ พ.ศ. ๒๕๕๙ และโครงการจ่ายขาดเงินสะสมปี พ.ศ. ๒๕๕๖  
พ.ศ. ๒๕๕๗ พ.ศ. ๒๕๕๘ และ พ.ศ. ๒๕๕๙ แต่องค์การบริหารส่วนต าบลหมากเขียบปฏิเสธการ
เปิดเผย 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย องค์การบริหารส่วนต าบลหมากเขียบมีหนังสือ ที่ 
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ศก ๗๓๘๐๑/๓๐๒ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ ชี้แจงสรุปได้ความว่า องค์การบริหารส่วนต าบล
หมากเขียบมิได้มีเจตนาที่จะปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแต่อย่างใด หากแต่ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า 
การขอข้อมูลข่าวสารของผู้อุทธรณ์เป็นการขอมากเกินควร และไม่ระบุโครงการเฉพาะเจาะจง  
ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอนั้นมีการขอย้อนหลังเป็นจ านวนหลายปี ซึ่งอาจต้องใช้เวลาในการ
ค้นหาเป็นเวลานาน อีกทั้ งการเปิดเผยสัญญาจ้างอาจกระทบต่อสิทธิของคู่สัญญาที่ เป็น
บุคคลภายนอก จึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ และได้ส่งส าเนาข้อมูลข่าวสารของแต่ละ
ปีงบประมาณ ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ถึงปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ เฉพาะโครงการที่
ส าคัญ มาเพื่อคณะกรรมการฯ พิจารณา ดังนี้ 
  ๑. สัญญาจ้างหมวดค่าที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง   
   ๑.๑ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖  สัญญาจ้างโครงการก่อสร้างถนนคอนกรีต
เสริมเหล็ก งบประมาณ ๙๖,๘๐๐ บาท คู่สัญญา ห้างหุ้นส่วนจ ากัด จงรุ่งเรือง ๒๐๐๒ สัญญาเลขที่ 
๒๘/๒๕๕๖ ลงนามในสัญญาเมื่อวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๖  
   ๑.๒ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗  สัญญาจ้างโครงการก่อสร้างคลองระบายน้ า 
หมู่ที่ ๖ งบประมาณ ๑๒๐,๐๐๐ บาท คู่สัญญา ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เตียเต็กอู๋ สัญญาเลขที่ ๒/๒๕๕๗ 
ลงนามในสัญญาเมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗  
   ๑.๓ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘  สัญญาจ้างโครงการก่อสร้างถนนคอนกรีต 
(สายดอนกลาง – หมากเขียบ) งบประมาณ ๕๗๙,๐๐๐ บาท คู่สัญญา ห้างหุ้นส่วนจ ากัด รัฐประธาน 
สัญญาเลขที่ ๔/๒๕๕๘ ลงนามในสัญญาเมื่อวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๘  
   ๑.๔ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙  สัญญาจ้างโครงการปรับปรุงตลาดบ้านนิคม
ห้วยคล้า หมู่ที่ ๑๑ งบประมาณ ๕๐,๐๐๐ บาท คู่สัญญาร้านจันเจริญห้วยคล้า สัญญาเลขที่ ๑๕/๒๕๕๙ 
ลงนามในสัญญาเมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
  ๒.  สัญญาจ้างโครงการจ่ายขาดเงินสะสม หมวดค่าที่ดินและสิ่งก่อสร้าง พ.ศ. ๒๕๕๙ 
        สัญญาจ้างโครงการก่อสร้างคลองระบายน้ า หมู่ที่ ๒ งบประมาณ ๑๙๘,๐๐๐ บาท 
คู่สัญญา ร้านพงษ์วาส สัญญาเลขที่ ๙/๒๕๕๙ ลงนามในสัญญาเมื่อวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๙  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดิน และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ สัญญาจ้าง
โครงการหมวดค่าที่ดินและสิ่งก่อสร้างในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ พ.ศ. ๒๕๕๗ พ.ศ. ๒๕๕๘ และ 
พ.ศ. ๒๕๕๙ และโครงการจ่ายขาดเงินสะสม หมวดค่าที่ดินและสิ่งก่อสร้างในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
พ.ศ. ๒๕๕๗ พ.ศ. ๒๕๕๘ และ พ.ศ. ๒๕๕๙  เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างใน
ปีงบประมาณที่ล่วงมาและด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว อีกทั้งเมื่อพิจารณารายละเอียดของสัญญาที่
องค์การบริหารส่วนต าบลหมากเขียบได้ส่งมาเพ่ือพิจารณาเห็นว่า ไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่
หน่วยงานของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การเปิดเผย จะแสดงถึงความโปร่งใสในการด าเนินการโครงการต่าง ๆ ของ
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องค์การบริหารส่วนต าบลหมากเขียบ และเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบได้  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึง
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า สัญญาจ้างในหมวดค่าที่ดินและสิ่งปลูกสร้างทุกโครงการของ
องค์การบริหารส่วนต าบลหมากเขียบเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  อนึ่ง องค์การบริหารส่วนต าบลหมากเขียบอาจเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการขอส าเนา 
หรือขอส าเนาที่มีค ารับรองถูกตอ้งของขอ้มูลขา่วสารของราชการไดต้ามประกาศคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ เรื่องการเรียกค่าธรรมเนียมการขอส าเนา หรือขอส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้อง
ของข้อมูลข่าวสารของราชการ ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๔๒ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนต าบลหมากเขียบเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
สัญญาจ้างโครงการหมวดค่าที่ดินและสิ่งก่อสร้างในปี งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ พ.ศ. ๒๕๕๗  
พ.ศ. ๒๕๕๘ และ พ.ศ. ๒๕๕๙ และโครงการจ่ายขาดเงินสะสมปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ พ.ศ. ๒๕๕๗ 
พ.ศ. ๒๕๕๘ และ พ.ศ. ๒๕๕๙ ทุกโครงการ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๑๒ กรกฎำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓๔/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของจังหวัดศรีสะเกษเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำร
 ตำมค ำสั่งจังหวัดศรีสะเกษ ที่ ๓๔๖/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๖ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   จังหวัดศรีสะเกษ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์เป็นประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชนโนน
หนองบัว มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๙ ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดศรีสะเกษ เพ่ือขอส าเนา
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับค าสั่งจังหวัดศรีสะเกษ ที่ ๓๔๖/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ และ
เอกสารต่าง ๆ ที่มีขึ้นเนื่องจากการด าเนินการตามค าสั่งดังกล่าวทั้งหมด พร้อมรับรองส าเนา 
 จังหวัดศรีสะเกษมีหนั งสือ ด่ วนที่ สุด  ที่  ศก ๐๐๑๘ .๑/๑๓๖๘๔ ลงวันที่ 
๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยค าสั่งจังหวัดศรีสะเกษ ที่ ๓๔๖/๒๕๕๘ ลงวันที่            
๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ และประกาศคณะท างานผู้มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวน แต่ปฏิเสธ        
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการอื่น ๆ ที่มีขึ้นเนื่องจากการด าเนินการตามค าสั่งดังกล่าวทั้งหมด 
เพราะเป็นค าให้การและสรุปค าให้การของบุคคลที่เข้าให้ถ้อยค าต่อคณะท างานผู้มีอ านาจในการ
สอบสวนซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล หากเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้บุคคลภายนอกอาจจะ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด    
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร ๓ รายการ ได้แก่ 
 ๑. ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติต่าง ๆ ก่อนจะออกค าสั่งจังหวัดศรีสะเกษ ที่ 
๓๔๖/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ 
 ๒. ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติต่าง ๆ  หลังออกค าสั่งจังหวัดศรีสะเกษ ที่ ๓๔๖/๒๕๕๘ 
ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ 
 ๓. บัญชีรายชื่อที่มีปัญหาข้อขัดแย้งระหว่างราษฎรที่อ้างสิทธิครอบครองและกลุ่ม 
ผู้อ้างว่าถูกกระทบสิทธิ ตามหนังสือ ที่ ศก ๐๑๑๘/๑๒๐๗ ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้แทนจังหวัดศรีสะเกษ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๖  

 

ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า  ชุมชน
โนนเขาเขวา (คุ้มโนนหนองบัว) ได้ยื่นค าขอด าเนินงานโฉนดชุมชนตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยการจัดใหม้ีโฉนดชุมชน พ.ศ. ๒๕๕๓ และคณะกรรมการประสานงานเพื่อจัดให้มีโฉนดชุมชนมี
ความเห็นว่า ชุมชนโนนเขาเขวา (คุ้มโนนหนองบัว) มีความพร้อมของชุมชนและความพร้อม         
ของพ้ืนที่เป็นไปตามระเบียบ จึงให้ชุมชนโนนเขาเขวา (คุ้มโนนหนองบัว) ด าเนินการจดทะเบียน
จัดตั้งให้เป็นนิติบุคคลตามกฎหมายและยื่นค าขอต่อพนักงานที่ดินจังหวัดศรีสะเกษ ชุมชนโนนเขา เขวา 
(คุ้มโนนหนองบัว) ได้จดทะเบียนจัดตั้งกลุ่มวิสาหกิจชุมชนโนนหนองบัว เพ่ือด าเนินการดังกล่าว  
แต่อ าเภอเมืองศรีสะเกษได้เสนอเรื่องไปยังจังหวัดศรีสะเกษว่า โนนหนองบัวสาธารณประโยชน์  
ซึ่งเป็นที่ดินที่จะใช้ด าเนินการโฉนดชุมชน มีปัญหาข้อขัดแย้งระหว่างราษฎรที่อ้างสิทธิครอบครอง
และกลุ่มผู้อ้างว่าถูกกระทบสิทธ ิจังหวัดศรสีะเกษจึงมีค าสั่ง ที่ ๓๔๖/๒๕๕๘  ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ 
เพ่ือสอบสวนในเรื่องดังกล่าว ผู้อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการตามค าสั่ง
ดังกล่าว แต่จังหวัดศรีสะเกษปฏิเสธการเปิดเผย 
 จังหวัดศรีสะเกษมีหนังสือ ที่ ศก ๐๐๑๘.๑/๑๗๓๓๐ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๙ 
ชี้แจงสรุปได้ความว่า จังหวัดศรีสะเกษพิจารณาแล้ว ควรเปิดเผยค าสั่งจังหวัดศรีสะเกษ ที่ ๓๔๖/๒๕๕๘ 
ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ และประกาศคณะท างานผู้มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวน และ 
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ที่มีขึ้นเนื่องจากการด าเนินการตามค าสั่งดังกล่าวทั้งหมด เพราะเป็น
ค าให้การและสรุปค าให้การของบุคคลที่เข้าให้ถ้อยค าต่อคณะท างานผู้มีอ านาจในการสอบสวนตาม
ค าสั่งดังกล่าว หากเปิดเผยอาจจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด
ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนจังหวัดศรีสะเกษชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ค าสั่งจังหวัดศรีสะเกษ ที่ ๓๔๖/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ เป็นค าสั่งแต่งตั้ง
คณะท างานผู้มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนเพ่ือหาแนวทางแก้ปัญหากรณีที่ราษฎรได้บุกรุกเข้าไป
สร้างที่อยู่อาศัยในที่ดินสาธารณประโยชน์ทุ่งพันทา (หนองหมูและโนนหนองบัว) อ าเภอเมืองศรีสะเกษ 
จังหวัดศรีสะเกษ เฉพาะพ้ืนที่ที่มีการออกหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวง (น.ส.ล.) โดยคณะท างานได้
ด าเนินการสอบสวนราษฎรที่ครอบครองที่ดินสาธารณประโยชน์ทุ่งพันทาแล้ว แต่เนื่องจาก
คณะท างานผู้มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนกรณีดังกล่าวซึ่งเป็นผู้แทนส่วนราชการที่มีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ได้ย้ายไปด ารงต าแหน่งในท้องที่อื่น จ านวน ๗ ราย และเสียชีวิต จ านวน ๑ ราย 
ท าให้ไม่สามารถด าเนนิการจัดประชุมเพ่ือพิจารณาก าหนดแผนและแนวทางในการลงพ้ืนที่ตรวจสอบ
ข้อมูลการครอบครองและการใช้ประโยชน์ของราษฎรผู้บุกรุกได้ ขณะนี้อยู่ระหว่างการแต่งตั้งบุคคล 
ผู้มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนเพ่ิมเติม การด าเนินการเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวจึงยังไม่เสร็จสิ้น ดังนั้น 
ข้อมูลข่าวสารที่มีขึ้นเนื่องจากการด าเนินการตามค าสั่งจังหวัดศรีสะเกษ ที่ ๓๔๖/๒๕๕๘ ลงวันที่  
๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ จึงได้แก่ ค าให้การและสรุปค าให้การของบุคคลที่เข้าให้ถ้อยค าต่อคณะท างาน 
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ผู้มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนตามค าสั่งดังกล่าวเท่านั้น ซึ่งจังหวัดศรีสะเกษเห็นว่า หากเปิดเผย
อาจจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อย่างไรก็ดี เมื่อผู้อุทธรณ์มีค าขอข้อมูล
ข่าวสาร จังหวัดศรีสะเกษได้เปิดเผยค าสั่งจังหวัดศรีสะเกษ ที่ ๓๔๖/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ 
และประกาศคณะท างานผู้มีอ านาจหน้าที่ ในการสอบสวนพร้อมแผนการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะท างานผู้มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนให้แก่ผู้อุทธรณ์ และผู้อุทธรณ์ได้รับข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวเมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๙   
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
 ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติต่าง ๆ  ก่อนจะออกค าสั่งจังหวัดศรีสะเกษ ที่ ๓๔๖/๒๕๕๘ 
ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ซึ่งผู้อุทธรณ์ยังไม่เคยมีค าขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าวต่อจังหวัดศรีสะเกษ 
และจังหวัดศรีษะเกษยังไม่ได้มีค าสั่งปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ผู้อุทธรณ์จึงยังไม่มีสิทธิ
อุทธรณ์ ตามมาตรา ๑๘ แห่ งพระราชบัญญั ติ ข้อมูลข่ าวสารของราชการ พ .ศ . ๒๕๔๐  
คณะกรรมการฯ จึงไม่มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัย 
 ข้อมูลข่ าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติต่ าง ๆ หลังออกค าสั่ งจังหวัดศรีสะเกษ               
ท่ี ๓๔๖/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ และบัญชีรายชื่อที่มีปัญหาข้อขัดแย้งระหว่างราษฎรที่
อ้างสิทธิครอบครองและกลุ่มผู้อ้างว่าถูกกระทบสิทธิตามหนังสือ ที่ ศก ๐๑๑๘/๑๒๐๗ ลงวันที่  
๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวนเพ่ือหาแนวทางแก้ปัญหากรณีที่
ราษฎรได้บุกรุกเข้าไปสร้างที่อยู่อาศัยในที่ดินสาธารณประโยชน์ทุ่งพันทา ซึ่งยังด าเนินการไม่เสร็จสิ้น 
การเปิดเผยข้อมูลขา่วสารดงักล่าวจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จ
ตามวัตถุประสงคไ์ด ้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญตัิขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
และการเปิดเผยบัญชีรายชื่อราษฎร ค าให้การและสรุปค าให้การของบุคคลที่เข้าให้ถ้อยค าต่อ
คณะท างานผู้มีอ านาจในการสอบสวนซึ่ งให้ถ้อยค าเกี่ ยวกับการบุกรุกและซื้อขายที่ ดิน
สาธารณประโยชน์ อาจจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคล ใด  
ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่ควรเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๑ วันที่ ๑๒ กรกฎำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓๕/๒๕๖๐ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของกรมป่ำไม ้เกี่ยวกับ 
  ค ำสั่งให้ข้ำรำชกำรไปปฏิบัติรำชกำร 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   กรมป่ำไม ้

อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๙ 
ถึงอธิบดีกรมปาาไม้ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับค าสั่งให้ข้าราชการไปปฏิบัติราชการ จ านวน ๕ รายการ 
พร้อมค ารับรองส าเนาถูกต้อง ได้แก่ 

๑. หนังสือส านักจัดการทรัพยากรปาาไม้ที่ ๗ สาขาอุบลราชธานี เรียนผู้อ านวยการ
ส านักป้องกันรักษาปาาและควบคุมไฟปาา หรือเรียนอธิบดีกรมปาาไม้ เพ่ือปฏิบัติตามข้อ ๓.๒ และข้อ ๓.๓ 
ของหนังสือกรมปาาไม้ ที่ ทส ๑๖๐๑.๓/ว ๓๓๒๓ ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ เรื่องซักซ้อม
แนวทางปฏิบัติในการไปช่วยปฏิบัติราชการและการจัดท าค าสั่งให้ข้าราชการ และลูกจ้างประจ าไป
ปฏิบัติราชการ คือ หนังสือที่ส านักจัดการทรัพยากรปาาไม้ที่ ๗ สาขาอุบลราชธานี เสนอให้นาย ข. 
นักวิชาการปาาไม้ช านาญการ ท าหน้าที่ผู้อ านวยการส่วนป้องกันรักษาปาาและควบคุมไฟปาา ส านัก
จัดการทรัพยากรปาาไม้ที่ ๗ สาขาอุบลราชธานี แทน 

๒. หนังสือส านักป้องกันรักษาปาาและควบคุมไฟปาา ที่ร่วมพิจารณา และขอเอกสารที่
เกี่ยวข้องในการพิจารณาเหตุผลความจ าเป็น และน าเรียนเสนอรองอธิบดีกรมปาาไม้ที่ได้รับมอบ
อ านาจให้ก ากับดูแล ส านักป้องกันรักษาปาาและควบคุมไฟปาาให้ความเห็นชอบ และส านักบริหาร
กลางจะได้ด าเนินการจัดท าค าสั่งเสนออธิบดีกรมปาาไม้ต่อไป 

๓. หนังสือส านักบริหารกลางเรียนอธิบดีกรมปาาไม้เพ่ือเสนอให้ออกค าสั่งที่ ๘๕๔/๒๕๕๙ 
เรื่องให้ข้าราชการปฏิบัติราชการ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๙ 
   ๔. หนังสือส านักจัดการทรัพยากรปาาไม้ที่ ๗ สาขาอุบลราชธานี ด่วนที่สุด ที่ ทส 
๑๖๓๒.๑/๑๐๐๑ ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ขอส่งตัว นาย ก. เจ้าพนักงานปาาไม้อาวุโสกลับไป
ปฏิบัติราชการต้นสังกัดเดิม 

๕. หนังสือส านักป้องกันรักษาปาาและควบคุมไฟปาา ด่วนที่สุด ที่ ทส ๑๖๐๕.๒๔/๗๘๔ 
ลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๙ ขอส่งตัว นาย ก. เจ้าพนักงานปาาไม้อาวุโสกลับไปปฏิบัติราชการต้นสังกัดเดิม 
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กรมปาาไม้มีหนงัสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๑๖๐๖.๕/๑๗๒๖๗ ลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อุทธรณ์ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ รายการที่ ๔ และรายการที่ ๕ และปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะ
เป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ซึ่งเข้าข่าย
ข้อมูลข่าวสารที่อาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว และต่อมาได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงคณะกรรมการฯ แจ้งว่า 
ได้รับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ ไม่ครบถ้วน โดยกรมปาาไม้จัดส่งส าเนาหนังสือส านักบริหารกลาง 
เรียนอธิบดีกรมปาาไม้เพื่อเสนอให้ออกค าสั่งที่ ๘๕๔/๒๕๕๙ เรื่องให้ข้าราชการปฏิบัติราชการ ลงวันที่ 
๒๙ มีนาคม ๒๕๕๙ ให้แก่ผู้อุทธรณ์ แต่ไม่มีเอกสารอ้างอิงประกอบการพิจารณา ผู้อุทธรณ์เห็นว่า
การขอข้อมูลเอกสารราชการเรื่องใดฉบับใดย่อมหมายถึงเอกสารประกอบหรืออ้างอิงที่เกี่ยวข้องเป็น
สาระส าคัญกับเอกสารราชการฉบับนั้นด้วย 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์เป็นเจ้าพนักงานปาาไม้อาวุโส ท าหน้าที่ผู้อ านวยการส่วนป้องกันรักษาปาาและ
ควบคุมไฟปาา ส านักจัดการทรัพยากรปาาไม้ที่ ๗ สาขาอุบลราชธานี ต่อมากรมปาาไม้มีค าสั่งให้ 
ผู้อุทธรณ์ย้ายกลับไปปฏิบัติราชการที่สังกัดเดิม ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือถึงอธิบดีกรมปาาไม้ขอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับค าสั่งให้ข้าราชการไปปฏิบัติราชการ จ านวน ๕ รายการ ซึ่งกรมปาาไม้ได้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓   รายการที่ ๔ และรายการที่ ๕ ให้ทราบ แต่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการ ที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะเป็นความเห็น
หรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย กรมปาาไม้ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส 
๑๖๐๖.๖/๑๐๑๙๐ ลงวันที่  ๗ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ จัดส่งข้อมูลข่าวสาร 
เพือ่พิจารณา จ านวน ๒ รายการ ได้แก่  

๑. บันทึกส านักจัดการทรัพยากรปาาไม้ที่ ๗ สาขาอุบลราชธานี ที่ ทส ๑๖๓๒.๑/๕ 
ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ เรื่องขอเปลี่ยนผู้อ านวยการส่วนป้องกันรักษาปาาและควบคุมไฟปาา 
ส านักจัดการทรัพยากรปาาไม้ที่ ๗ สาขาอุบลราชธานี จ านวน ๑ หน้า 

๒. บันทึกส านักป้องกันรักษาปาาและควบคุมไฟปาา ที่ ทส ๑๖๐๕.๒๔/๔๕๒ ลงวันที่ 
๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ เรื่องมอบหมายให้ข้าราชการไปปฏิบัติราชการ จ านวน ๒ หน้า 
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ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ ที่ผู้อุทธรณ์โต้แย้งว่ายังได้รับไม่ครบถ้วนนั้น  
คณะกรรมการฯ มอบหมายให้ฝ่าายเลขานุการฯ ประสานกับกรมปาาไม้เพ่ือขอทราบข้อเท็จจริง และ
ได้รับรายงานว่า เอกสารอ้างอิงที่ระบุในบันทึกส านักบริหารกลาง ที่ ทส ๑๖๐๑.๓/๑๕๕๓ ลงวันที่  
๑๘ มีนาคม ๒๕๕๙ เรื่องให้ข้าราชการไปปฏิบัติราชการนั้น คือ บันทึกส านักป้องกันรักษาปาาและ
ควบคุมไฟปาา ที่ ทส ๑๖๐๕.๒๔/๔๕๒ ลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ เรื่องมอบหมายให้ข้าราชการ
ไปปฏิบัติราชการ (รายการที่ ๒) 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดิน และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์รายการที่ ๑ คือ 
บันทึกส านักจัดการทรัพยากรปาาไม้ที่ ๗ สาขาอุบลราชธานี ที่ ทส ๑๖๓๒.๑/๕ ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ 
เรื่องขอเปลี่ยนผู้อ านวยการส่วนป้องกันรักษาปาาและควบคุมไฟปาา ส านักจัดการทรัพยากรปาาไม้ที่ ๗ 
สาขาอุบลราชธานี และรายการที่ ๒ คือ บันทึกส านักป้องกันรักษาปาาและควบคุมไฟปาา ที่ ทส 
๑๖๐๕.๒๔/๔๕๒ ลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ เรื่องมอบหมายให้ข้าราชการไปปฏิบัติราชการ  
เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของกรมปาาไม้ ผู้อุทธรณ์เป็นเจ้าพนักงานปาาไม้อาวุโส
ซึ่งท าหน้าที่ผู้อ านวยการส่วนป้องกันรักษาปาาและควบคุมไฟปาา เมื่อได้รับค าสั่งให้ย้ายไปปฏิบัติ     
ราชการที่อื่น จึงเป็นผู้ได้รับผลกระทบและสมควรมีโอกาสได้รับทราบข้อมูลข่าวสารดังกล่าว        
เพ่ือใช้ปกป้องสิทธิของตน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กรมปาาไม้ เปิดเผยบันทึกส านักจัดการทรัพยากรปาาไม้ที่ ๗ 
สาขาอุบลราชธานี ที่ ทส ๑๖๓๒.๑/๕ ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ เรื่องขอเปลี่ยนผู้อ านวยการ
ส่วนป้องกันรักษาปาาและควบคุมไฟปาา ส านักจัดการทรัพยากรปาาไม้ที่ ๗ สาขาอุบลราชธานี และ
บันทึกส านักป้องกันรักษาปาาและควบคุมไฟปาา ที่ ทส ๑๖๐๕.๒๔/๔๕๒ ลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ 
เรื่องมอบหมายให้ข้าราชการไปปฏิบัติราชการ  พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์   
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๑ วันที่ ๑๒ กรกฎำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๓๖/๒๕๖๐ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของเทศบำลต ำบลป่ำตันนำครัว เกีย่วกับ 
  กำรอนุญำตใหด้ ำเนินกิจกำรโรงฆ่ำสัตว์ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   ร้อยต ำรวจตรี ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   เทศบำลต ำบลปำ่ตันนำครัว จังหวัดล ำปำง 

อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า ร้อยต ารวจตรี ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือ ลงวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
และวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๙ (จ านวน ๓ ฉบับ) ถึงนายกเทศมนตรีต าบลปาาตันนาครัว ขอข้อมูล
ข่าวสาร จ านวน ๔ รายการ ดังนี้ 

๑. แบบตรวจแนะน าของพนักงาน ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
เรื่องกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ (กิจการฆ่าสัตว์) โรงฆ่าสัตว์ (สุกร) ของนาย ข. 

๒ . ค าสั่ งเทศบาลต าบลปาาตันนาครัว เรื่องแต่งตั้ งพนั กงานเจ้าหน้าที่ ตาม
พระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และจ าหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ของโรงฆ่าสัตว์ นาย ข. 

๓. รายงานการตรวจสุขภาพสัตว์ (สุกร) ก่อนฆ่าและหลังฆ่าของโรงฆ่าสัตว์นาย ข. 
ตั้งแต่เดือนมกราคม – เดือนกรกฎาคม ๒๕๕๙ 

๔. รายชื่อผู้ช าระค่าอากรการฆ่าสัตว์ของโรงฆ่าสัตว์ ร้อยต ารวจตรี ก. ตั้งแต่เดือน
สิงหาคม ๒๕๕๖ – เดือนกันยายน ๒๕๕๘ 

เทศบาลต าบลปาาตันนาครัวมีหนังสือ ที่ ลป ๕๒๗๐๑/๑๓๑๘ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล  
หากเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 

ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ เทศบาลต าบลปาาตันนาค รัว 
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ
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ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการอนุญาตให้ด าเนินกิจการโรงฆ่าสัตว์ของเทศบาลต าบลปาาตันนาครัว 
จ านวน ๔ รายการ แต่เทศบาลต าบลปาาตันนาครัวปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย เทศบาลต าบลปาาตันนาครัวมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ 
ลป ๕๒๗๐๑/๘๐๘ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ จัดส่งข้อมูลข่าวสารมา 
เพื่อพิจารณา ดังนี้ 

รายการที่ ๑ แบบตรวจแนะน าของพนักงาน ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. ๒๕๓๕ เรื่องกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ (กิจการฆ่าสัตว์) ของโรงฆ่าสัตว์ (สุกร) รายนาย ข. 
ซึ่งเป็นการตรวจแนะน าเมื่อวนัที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๘  โดยเป็นการตรวจแนะน าตามรายการต่อไปนี้  

 ๑. สถานทีต่ั้ง สภาพหรือสขุลักษณะของสถานที่ฆ่าสตัว์   
 ๒. สถานทีต่ั้ง สภาพหรือสขุลักษณะของที่พักสัตว์   
 ๓. วิธีการฆ่าและช าแหละ   
 ๔. เครื่องมือ อปุกรณก์ารผลิต น้ าดืม่ น้ าใช้    
 ๕. สุขอนามัยของผูป้ฏิบตัิงาน   
 ๖. การจัดการน้ าเสีย มูลฝ่อยและสิ่งปฏิกูล                   
 ๗. ความปลอดภัยและการป้องกนัเหตุร าคาญ   
 ๘. การขนส่ง   
   โดยหน้าสุดท้ายของแบบตรวจแนะน าดังกล่าว ปรากฏลายมือชื่อผู้รับค าแนะน า 
(นาย ข.) และผู้ตรวจแนะน า ซึ่งประกอบด้วยผู้อ านวยการกองช่าง รักษาราชการแทนผู้อ านวยการ
กองสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม นายช่างโยธา นายช่างไฟฟ้า ปลัดเทศบาลฯ หัวหน้าฝ่าายบริหารงาน
สาธารณสุข และพยาบาลวิชาชีพ 

รายการที่ ๒ ค าสั่งเทศบาลต าบลปาาตันนาครัว เรื่องแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และจ าหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. ๒๕๓๕ โรงฆ่าสัตว์นาย ข. จ านวน  
๓ ค าสั่ง คือ  

   ๑. ค าสั่งเทศบาลต าบลปาาตันนาครัว ที่ ๘๗๗/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๘  
     ๒. ค าสั่งเทศบาลต าบลปาาตันนาครัว ที่ ๒๒๕/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๙  

๓. ค าสั่งเทศบาลต าบลปาาตันนาครัว ที่ ๕๓๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
รายการที่ ๓ รายงานการตรวจสุขภาพสัตว์ (สุกร) ก่อนฆ่าและหลังฆ่าของโรงฆ่าสัตว์    

นาย ข. ตั้ งแต่ เดือนมกราคม – กรกฎาคม ๒๕๕๙ เทศบาลต าบลปาาตันนาครัวชี้แจงว่า  
ตามกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการตั้งโรงฆ่าสัตว์ โรงพักสัตว์ และการฆ่าสัตว์ 
พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๑๔ (๔) ระบุว่า “ผู้รับใบอนุญาตต้องบันทึกข้อมูลการตรวจโรคสัตว์ก่อนท าการฆ่า
และการตรวจเนื้อสัตว์และซากสัตว์หลังท าการฆ่าสัตว์” เทศบาลต าบลปาาตันนาครัวจึงไม่มีข้อมูล
ข่าวสารรายการนี้ 
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รายการที่ ๔ รายชื่อผู้ขออนุญาตฆ่าสุกรและโคซึ่งมีข้อมูลการช าระค่าอากรการฆ่าสัตว์ 
ของผู้ขออนุญาตดังกล่าวอยู่ด้วย โดยเป็นข้อมูลใน ๒ ช่วงเวลา คือในเดือนสิงหาคม ๒๕๕๖ – 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗ จ านวน ๓๙ แผ่น และเดือนมิถุนายน – กันยายน ๒๕๕๘ จ านวน ๘ แผ่น และ
ชี้แจงว่าโรงฆ่าสัตว์ของผู้อุทธรณ์ไม่ได้ขออนุญาตฆ่าสุกรและโคในช่วงเดือนสิงหาคม ๒๕๕๖ – 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗ และในช่วงเดือนธันวาคม ๒๕๕๗ – พฤษภาคม ๒๕๕๘ เทศบาลต าบลปาาตันนาครัว 
ไม่ได้ออกแบบตอบรับแจ้งการฆ่าสัตว์ (ฆจส.๙) ให้แก่ผู้อุทธรณ์ ดังนั้น จึงไม่มีข้อมูลการช าระค่าอากร
การฆ่าสัตว์ในช่วงเวลาดังกล่าว 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดิน และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 

ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ แบบตรวจแนะน าของพนักงาน ตามพระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ เรื่องกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ (กิจการฆ่าสัตว์) รายโรงฆ่าสัตว์ 
(สุกร) ของนาย ข. และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ค าสั่งเทศบาลต าบลปาาตันนาครัว เรื่องแต่งตั้ง
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และจ าหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อมูล
ข่าวสารทั้ งสองรายการเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ ยวกับการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ พระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และจ าหน่าย
เนื้อสัตว์ พ.ศ. ๒๕๓๕ และกฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการตั้งโรงฆ่าสัตว์ 
โรงพักสัตว์และการฆ่าสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๕ และไม่มีข้อความที่ เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด              
ที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่ งมิ ให้ เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ แห่ง
พระราชบัญญัติ ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  

ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ รายงานการตรวจสุขภาพสัตว์ (สุกร) ก่อนฆ่าและหลังฆ่า
ของโรงฆ่าสัตว์ นาย ข. ตั้งแต่เดือนมกราคม – กรกฎาคม ๒๕๕๙ เทศบาลต าบลปาาตันนาครัวชี้แจง
ไม่มีข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ซึ่งการพิสูจน์ว่ามีหรือไม่มีข้อมูลข่าวสารนั้น ไม่อยู่ในอ านาจของคณะ
กรรมการฯ ที่จะพิจารณา หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าค าชี้แจงของเทศบาลต าบลปาาตันนาครัวเป็นความจริง 
ผู้อุทธรณ์อาจใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร ของราชการเพ่ือขอให้ตรวจสอบได้ 
ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓  แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ รายชื่อผู้ขออนุญาตฆ่าสุกรและโคและได  ้ช าระค่าอากร
การฆ่าสัตว์ดังกล่าว ในเดือนสิงหาคม ๒๕๕๖ – พฤศจิกายน ๒๕๕๗ และเดือนมิถุนายน – กันยายน ๒๕๕๘ 
เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการอนุญาตให้ฆ่าสัตว์ เพ่ือจ าหน่าย
เนื้อสัตว์ของเทศบาลต าบลปาาตันนาครัว ซึ่งต้องมีความโปร่งใสและตรวจสอบได้  จึงเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ส าหรับข้อมูลรายชื่อผู้ขออนุญาตฆ่าสุกรและโคและการช าระ
ค่าอากรการฆ่าสัตว์ในเดือนสิงหาคม ๒๕๕๖ – พฤศจิกายน ๒๕๕๗ และเดือนธันวาคม ๒๕๕๗ – 
พฤษภาคม ๒๕๕๘ เทศบาลต าบลปาาตันนาครัวชี้แจงว่าไม่มี ซึ่งการพิสูจน์ว่ามีหรือไม่มีข้อมูลข่าวสาร
นั้นไม่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการฯ ที่จะพิจารณา หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่า ค าชี้แจงของเทศบาล
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ต าบลปาาตันนาครัวเป็นความจริง ผู้อุทธรณ์อาจใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการเพ่ือขอให้ตรวจสอบได้ ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้เทศบาลต าบลปาาตันนาครัว เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
รายการที่ ๒ และรายการที่ ๔ เฉพาะข้อมูลผู้ช าระค่าอากรฆ่าสัตว์ในโรงฆ่าสัตว์ของผู้อุทธรณ์     
ในช่วงเดือนมิถุนายน – กันยายน ๒๕๕๘ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์   
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๑ วันที่ ๑๒ กรกฎำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓๗/๒๕๖๐ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของเทศบำลต ำบลป่ำตันนำครัว  
  เกี่ยวกับกำรออกอำชญำบตัรเพ่ือฆ่ำและจ ำหน่ำยเน้ือสุกร 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   ร้อยต ำรวจตรี ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   เทศบำลต ำบลปำ่ตันนำครัว จังหวัดล ำปำง 

อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ความว่า ร้อยต ารวจตรี  ก . ผู้อุทธรณ์  มีหนั งสือ ลงวันที่  
๑๔ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงนายกเทศมนตรีต าบลปาาตันนาครัว ขอข้อมูลข่าวสารรายชื่อ ผู้ที่เทศบาล
ต าบลปาาตันนาครัวได้ออกแบบตอบรับแจ้งการฆ่าสุกรและจ าหน่ายเนื้อสุกรให้แก่ผู้ยื่น ค าขออนุญาต 
ระหว่างเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๕ – มิถุนายน ๒๕๕๖ 

เทศบาลต าบลปาาตันนาครัวมีหนังสือ ที่ ลป ๕๒๗๐๑/๑๔๑๐ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล  
หากเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 

ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ที่ พิเศษ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่เทศบาลต าบลปาาตันนาครัวไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือขอ
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายชื่อผู้ที่เทศบาลต าบลปาาตันนาครัวได้ออกแบบตอบรับแจ้งการฆ่าสุกรและ
จ าหน่ายเนื้อสุกรให้แก่ผู้ยื่นขออนุญาต ระหว่างเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๕ – มิถุนายน ๒๕๕๖  
แต่เทศบาลต าบลปาาตันนาครัวปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

 
ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 

การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย เทศบาลต าบลปาาตันนาครัวได้มีหนังสือ     
ด่วนที่สุด ที่ ลป ๕๒๗๐๑/๘๐๙ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสาร
ที่ปฏิเสธการเปิดเผยมาเพ่ือพิจารณาประกอบด้วย รายชื่อผู้ยื่นค าขออนุญาตฆ่าสัตว์ (สุกร) และ
เทศบาลต าบลปาาตันนาครัวได้ออกแบบแจ้งการฆ่าสุกรและโค ประจ าเดื อนกรกฎาคม ๒๕๕๕ – 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๒๖  

 

มิถุนายน ๒๕๕๖ (ยกเว้นวันพระ) จ านวน ๒๔ แผ่น ซึ่งข้อมูลประกอบด้วย ชื่อ-สกุล ที่อยู่ จ านวนตัว 
ใบเสร็จเล่มที่/เลขที่ และหมายเลขโทรศัพท์ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือรายชื่อผู้ยื่นค า
ขออนุญาตฆ่าสัตว์ (สุกร) ซึ่งเทศบาลต าบลปาาตันนาครัวได้ออกแบบแจ้งการฆ่าสุกรและโค 
ประจ าเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๕ – มิถุนายน ๒๕๕๖ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตาม
อ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และพระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์
และจ าหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ของเทศบาลต าบลปาาตันนาครัว ซึ่งในการด าเนินงาน  
เพ่ืออนุญาตให้มีการฆ่าสัตว์และจ าหน่ายเนื้อสัตว์นั้นต้องโปร่งใสและตรวจสอบได้ เพ่ือความ
ปลอดภัยของผู้บริโภค จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ประชาชนทั่วไปทราบได้  อย่างไรก็ดี  
เมื่อพิจารณาในรายละเอียดของรายชื่อดังกล่าว พบว่าประกอบด้วยข้อมูลเกี่ยวกับ ชื่อ ชื่อสกุล ที่อยู่ 
จ านวนตัว ใบเสร็จเล่มที่/เลขที่ และหมายเลขโทรศัพท์ เห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทั้งหมด      
อาจมีผลกระทบต่อผู้ขอรับอนุญาตให้ฆ่าสัตว์และจ าหน่ายเนื้อสัตว์ดังกล่าวได้  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์
ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของ
เอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
เว้นแต่ที่อยู่และหมายเลขโทรศัพท์ของผู้ขอรับอนุญาต การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคล
โดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้
ปกปิดไว้     

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้เทศบาลต าบลปาาตันนาครัว เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายชื่อ        
 
 
ผู้ยื่นขออนุญาตฆ่าสัตว์ (สุกร) และเทศบาลต าบลปาาตันนาครัวได้ออกแบบแจ้งการฆ่าสุกรและโค 
ประจ าเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๕ – มิถุนายน ๒๕๕๖ (ยกเว้นวันพระ) เว้นแต่ที่อยู่และหมายเลข
โทรศัพท์ ของผู้ขอรับอนุญาต พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์   

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๑ วันที่ ๑๒ กรกฎำคม ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๒๗  

 

 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓๘/๒๕๖๐ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของเทศบำลเมืองบ้ำนพรุ  
  เกี่ยวกับแผนท่ีถนน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   เทศบำลเมืองบ้ำนพรุ จังหวัดสงขลำ 

อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ถึงนายกเทศมนตรีเมืองบ้านพรุ ขอข้อมูลข่าวสารแผนที่ถนนชีวะเสรีชล ต าบลบ้านพรุ อ าเภอ 
หาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ตลอดทั้งสาย พร้อมค ารับรองส าเนาถูกต้อง 

นายกเทศมนตรีเมืองบ้านพรุ มีหนังสือ ที่ สข ๕๒๓๐๒/๐๘๕ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นเพียงภาพถ่ายระวางที่ดินจาก
ส านักงานที่ดินจังหวัดสงขลา เพ่ือใช้ประโยชน์ในการจัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดิน เป็นข้อมูลภายใน
ของเจ้าหน้าที่เพื่อใช้ในการปฏิบัติงาน ซึ่งอาจไม่มีความถูกต้องแม่นย าของมาตราส่วน และเทศบาล
เมืองบ้านพรุต้องไปจัดท า วิเคราะห์ จ าแนก รวบรวม หรือจัดให้มีขึ้นใหม่ ตามมาตรา ๑๑ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเป็นเอกสารที่ไม่พร้อมจะให้ได้ 

ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของเทศบาลเมืองบ้านพรุดังกล่าว  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงนายกเทศมนตรีเมืองบ้านพรุ ขอข้อมูลข่าวสารแผนที่ถนนชีวะเสรีชล 
ต าบลบ้านพรุ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ตลอดทั้งสาย แต่เทศบาลเมืองบ้านพรุปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร   

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เทศบาลเมือง
บ้านพรุ มีหนังสือ ที่ สข ๕๒๐๓๒/๖๖๙ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ จัดส่ง
แผนที่ถนนชีวะเสรีชล (ถนนเชื่อมรัฐ) มาตราส่วน ๑ : ๑๐๐๐ เพ่ือพิจารณา และแจ้งว่าข้อมูล
ข่าวสารแผนที่ถนนชวีะเสรีชล (ถนนเชื่อมรัฐ) เป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความดูแลของส านักงานที่ดิน
จังหวัดสงขลาสาขาหาดใหญ่ ผู้อุทธรณ์สามารถขอคัดถ่ายจากส านกังานที่ดนิจังหวดัสงขลาไดโ้ดยตรง 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๒๘  

 

อย่างไรก็ตาม ขณะนี้เทศบาลเมืองบ้านพรุได้คัดถ่ายระวางแผนที่ถนนชีวะเสรีชลจากส านักงานที่ดิน
จังหวัดสงขลามาแล้ว ผู้อุทธรณ์จึงขอส าเนาแผนที่ถนนชีวะเสรีชลจากเทศบาลเมืองบ้านพรุได้  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดิน และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ แผนที่ถนน
ชีวะเสรีชล (ถนนเชื่อมรัฐ) ซึ่งเป็นที่สาธารณประโยชน์เพื่อประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน เป็นข้อมูล
ข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงาน และไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด 
ที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่ งมิ ให้ เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ แห่ง
พระราชบัญญัติขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้เทศบาลเมืองบ้านพรุ เปิดเผยแผนที่ถนนชีวะเสรีชล  
(ถนนเชื่อมรัฐ) พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์   

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๑ วันที่ ๑๒ กรกฎำคม ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๒๙  

 

  
 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๓๙/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนปศุสัตว์จังหวดัล ำปำง  
 เกี่ยวกับกำรประกอบกิจกำรโรงฆ่ำสัตว์   

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์   :  ร้อยต ำรวจตรี ก.  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ            :  ส ำนักงำนปศุสตัว์จังหวดัล ำปำง  

   อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ความว่า ร้อยต ารวจตรี ก. ผู้อุทธรณ์  ได้มีหนังสือลงวันที่  
๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงส านักงานปศุสัตว์จังหวัดล าปาง เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการประกอบ
กิจการโรงฆ่าสัตว์ จ านวน ๒ รายการ ดังนี้  
   (๑) บันทึกการตรวจสอบโรงฆ่าสัตว์ และการฆ่าสัตว์ของโรงฆ่าสัตว์ นาย ข. ในปี 
พ.ศ. ๒๕๕๙   
   (๒) กรอบอัตราก าลังเจ้าหน้าที่ประจ าส านักงานปศุสัตว์อ าเภอเมืองล าปาง  
อ าเภอห้างฉัตร อ าเภอเกาะคา และอ าเภอแม่เมาะ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐  
  ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดล าปาง มีหนังสือ ที่  ลป ๐๐๐๘/๑๖๗๐ ลงวันที่  
๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๙ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า บันทึกการตรวจสอบโรงฆ่าสัตว์ และการฆ่าสัตว์ของโรงฆ่าสัตว์ 
นาย ข. ในปี พ.ศ. ๒๕๕๙  ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดล าปาง ไม่สามารถให้กับผู้อุทธรณ์ได้ เนื่องจาก
เอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารที่มีการลงนามโดยคณะกรรมการพิจารณาแผนงานการประกอบกิจการ
โรงฆ่าสัตว์ประจ าจังหวัดล าปาง ซึ่งเป็นเอกสารที่ไม่สามารถเปิดเผยได้ ส่วนเอ กสารกรอบ
อัตราก าลังเจ้าหน้าที่ได้ส่งให้กับผู้อุทธรณ์แล้ว  
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานปศุสัตว์จังหวัดล าปาง ดังกล่าว  
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของส านักงานปศุสัตว์จังหวัด
ล าปาง ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ขอส าเนาบันทึกการตรวจสอบโรงฆ่าสัตว์ฯ ของนาย ข. ในปี 
พ.ศ. ๒๕๕๙ ว่าส านักงานปศุสัตว์จังหวัดล าปางได้ไปตรวจที่โรงฆ่าสัตว์แห่งนี้หรือไม่ และมีการ
ปรับปรุงโรงฆ่าสัตว์หรือไม่  อย่างไร เพ่ือให้ถูกต้องตามกฎกระทรวงที่ ออกตามความใน
พระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และจ าหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ส านักงานปศุสัตว์จังหวัด



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๓๐  

 

ล าปางแจ้งผู้อุทธรณ์ว่าบันทึกการตรวจสอบโรงฆ่าสัตว์ของนายบรรจบ วงศ์ทา ในปี พ.ศ. ๒๕๕๙ 
เป็นเอกสารที่มีการลงนามโดยคณะกรรมการพิจารณาแผนงานการประกอบกิจการโรงฆ่าสัตว์ประจ า
จังหวัดล าปาง ซึ่งเป็นเอกสารที่ไม่สามารถเปิดเผยได้ ส่วนเอกสารกรอบอัตราก าลังเจ้าหน้าที่ได้ส่ง
ให้กับผู้อุทธรณ์แล้ว  
    ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดล าปาง มีหนังสือ ที่ 
ลป ๐๐๐๘/๑๓๒๐ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ จัดส่งบันทึกการตรวจสอบโรง
ฆ่าสัตว์ฯ ของนาย ข. ในปี พ.ศ. ๒๕๕๙ มาเพ่ือประกอบการพิจารณา และชี้แจงว่า บันทึกการ
ตรวจสอบโรงฆ่าสัตว์ โรงพักสัตว์ และการฆ่าสัตว์ เป็นความเห็นหรือค าแนะน าของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานส านักงานปศุสัตว์อ าเภอแม่ทะ สังกัดส านักงานปศุสัตว์จังหวัดล าปาง  
ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และการตรวจสอบ 
โรงฆ่าสัตว์ต้องใช้ความรู้ความสามารถด้านการสัตวแพทย์ ด้านสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม ในการ
ประกอบการพิจารณาตัดสินใจ หากเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวแล้ว ผู้รับข้อมูลไม่เข้าใจแนวทางวิธีการ
ตรวจประเมินอาจจะเกิดมีผลกระทบต่อการปฏิบัตงิานของพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และอาจก่อให้เกิดปัญหาข้อขัดแย้ง 
กับโรงฆ่าสัตว์ของนาย ข. 
    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ บันทึกการ
ตรวจสอบโรงฆ่าสัตว์ และการฆ่าสัตว์ของโรงฆ่าสัตว์ นาย ข. ในปี พ.ศ. ๒๕๕๙ มิใช่ความเห็นหรือ
ค าแนะน าภายในหน่วยงานที่ห้ามมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการของหน่วยงานของรัฐที่จะต้อง
ตรวจประเมินโรงฆ่าสัตวต์ามกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการตั้งโรงฆ่าสัตว์ 
โรงพักสัตว์ และการฆ่าสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๕ อีกทั้งเมื่อพิจารณาถึงผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ที่อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันแล้ว เห็นว่าเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่
ในการตรวจประเมินจะต้องใช้ความรู้ความสามารถด้านการสัตวแพทย์ ด้านการสาธารณสุขและ
สิ่งแวดล้อม ซึ่งการเปิดเผยจะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานของรัฐเพื่อความโปร่งใสและตรวจสอบได้ 
รวมทั้งเพื่อประโยชน์ต่อความปลอดภัยของผู้บริโภคเป็นส่วนรวม ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดล าปางเปิดเผยบันทึกการตรวจสอบ
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โรงฆ่าสัตว์ และการฆ่าสัตว์ของโรงฆ่าสัตว์ นาย ข. ในปี พ.ศ. ๒๕๕๙ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรอง
ถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๔ วันที่ ๑๔ กรกฎำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๔๐/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลบำงขุนกอง 
  เกี่ยวกับกำรพิจำรณำวินิจฉัยเรื่องรอ้งเรยีน   

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์   :  นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ            :  องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลบำงขุนกอง จังหวัดนนทบุร ี
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
ถึง นายกองค์การบริหารส่วนต าบลบางขุนกอง อ าเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี ขอทราบผลการ
ตรวจสอบและวนิิจฉยั และขอคัดถ่ายส าเนาค าสั่งและส าเนาเอกสารดังกล่าว ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารที่
อยู่ในความครอบครองขององค์การบริหารส่วนต าบลบางขุนกอง ดังนี้  
   (๑) รายงานบันทึกข้อความที่เกี่ยวกับการวินิจฉัยเรื่องที่ร้องเรียน กรณีที่ผู้อุทธรณ์
ก่อสร้างก าแพง  
   (๒) ค าสั่งเกี่ยวกับเรื่องที่มีการร้องเรียน 
   (๓) ภาพถ่ายสถานท่ีท่ีท าการกอ่สรา้งก าแพง ท่ีมกีารรอ้งเรยีน 
   องค์การบริหารส่วนต าบลบางขุนกอง มีหนังสือ ที่ นบ ๗๓๐๐๑/๑๒๗๒ ลงวันที่ 
๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๙ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์มีความประสงค์จะขอคัดถ่ายเป็น
ข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่เกี่ยวกับความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐ ซึ่งไม่อาจเปิดเผยได้   
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารขององค์การบริหารส่วนต าบลบางขุนกองดังกล่าว 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงขององค์การบริหารส่วนต าบลบาง
ขุนกอง และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ความวา่ ผู้อุทธรณ์เป็นเจ้าของกรรมสิทธิท์ี่ดินแปลง
ที่มีการร้องเรียนว่ามีการก่อสร้างก าแพงโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย และองค์การบริหารส่วนต าบล
บางขุนกอง ได้ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามที่มีการร้องเรียนแล้ว จึงต้องการทราบผลการ
ตรวจสอบผลการวินิจฉัยและเอกสารที่เกี่ยวข้อง แต่องค์การบริหารส่วนต าบลบางขุนกองปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตผุลว่าเป็นความเหน็หรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐ ซึ่งไม่อาจ
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เปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญตัขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์
จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  
    ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย องค์การบริหารส่วนต าบลบางขุนกอง  
มีหนังสือ ที่ นบ ๗๓๐๐๑/๘๗๑ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ ส่งเอกสารและชี้แจงข้อเท็จจริง  
สรุปความได้ว่า นายกองค์การบริหารส่วนต าบลบางขุนกอง ได้มีค าสั่งให้รองนายกองค์การบริหา ร
ส่วนต าบลบางขุนกองคนที่ ๑ และผู้ที่เกี่ยวข้องด าเนินการติดตามการปิดกั้นทางเดินเท้าหมู่ที่ ๖  
ข้ามวัดหูช้าง ตามบันทึกข้อความ ที่ นบ ๔๒๓/๕๘ ลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๘ โดยรองนายก
องค์การบริหารส่วนต าบลบางขุนกองคนที่ ๑ ได้ร่วมกับเจ้าหน้าที่องค์การบริหารส่วนต าบลบางขุนกอง 
ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏว่า พบทางเดินเท้าคอนกรีตเสริมเหล็ก (คสล.) ขนาดกว้าง ๑.๐๕ เมตร 
ตั้งอยู่บนโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๐๓๕๓ ของนาย ก. และนาง ข. บริเวณด้านข้างฝ่ั่งทิศเหนือของที่ดิน 
โดยได้มีการกั้นรั้วสังกะสีเลียบกับทางเดินเท้า คสล. และพบการขุดหลุมปักเสาเข็มคร่อมทางเดินเท้า 
คสล. เพื่อจะก่อสร้างรั้วก าแพงแต่ไม่ได้ท าเต็มพ้ืนที่ดินของตนเอง โดยเว้นให้เป็นทางเดินขนาดกว้าง 
๑.๕๐ เมตร ยาว ๑๙ เมตร และรายงานผลการตรวจสอบตามบันทึกข้อความ ที่ นบ ๗๓๐๐๑.๒/๗๔๘ 
ลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๘ ให้นายกองค์การบริหารส่วนต าบลบางขุนกอง ทราบ ดังนั้น องค์การ
บริหารส่วนต าบางขุนกอง พิจารณาแล้วเห็นว่า  
   (๑) ตามบันทึกข้อความ ที่ นบ ๗๓๐๐๑.๒/๓๔๘ ลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๘ 
เรื่องร้องเรียนร้องทุกข์ กรณีเปิดทางเท้า คสล. หมู่ที่ ๖ เป็นเพียงการรายงานความเห็นเพ่ือที่จะให้มี
ค าสั่งให้ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงในกรณีที่มีการก่อสร้างรั้วก าแพงปิด
ทางเดินเท้าซึ่งน่าเชื่อว่าเป็นทางเดินเท้าสาธารณะ เนื่องจากทางเดินเท้าดังกล่าวมีประชาชนทั่วไป
สัญจรไป-มา เป็นเวลาหลายสิบปีโดยที่ไม่มีผู้ใดคัดค้าน ถือว่าเจ้าของที่ดินมีเจตนาที่จะให้ประชาชน
ทั่วไปใช้สัญจรไป-มา ซึ่งพิจารณาแล้วเห็นว่าบันทึกข้อความดังกล่าวเป็นความเห็นหรือค าแนะน า
ภายในหน่วยงานของรัฐ ซึ่งไม่อาจเปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   (๒) ภาพถ่ายสถานที่ที่ท าการก่อสรา้งก าแพง ที่มีการร้องเรียน ในกรณีนี้นาง ค. หรือ 
– หรือ -  ได้ยื่นฟ้องผู้อุทธรณ์ และนาง ข. เป็นคดีแพ่งต่อศาลจังหวัดนนทบุรี หมายเลขด าที่ พ.
๒๐๑๓/๒๕๕๙ และได้มีการท าแผนที่พิพาท ทั้งยังมีหมายเรียกพยานบุคคลซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของ
องค์การบริหารส่วนต าบลบางขุนกอง ไปให้การเป็นพยาน และหมายเรียกพยานเอกสาร  
เพ่ือประกอบการพิจารณาคดีต่อศาล ซึ่งภาพถ่ายสถานที่ที่ท าการก่อสร้าง ที่มีการร้องเรียน  
ได้ปรากฏภาพของเจ้าหน้าทีผู่้ปฏิบัตงิาน ซึ่งหากเปิดเผยไปอาจส่งผลตอ่การพิจารณาคดขีองศาลและ
อาจเป็นอันตรายกับบุคคลผู้ที่ปรากฏในภาพถ่ายได้  
    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วมีความเห็นดังนี้ 
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   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ คือ รายงานบันทึกข้อความที่เกี่ยวกับการวินิจฉัยเรื่องที่
ร้องเรียน กรณีที่ผู้อุทธรณ์ก่อสร้างก าแพง และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ คือ ค าสั่งเกี่ยวกับเรื่องที่มี
การร้องเรียน เป็นข้อมูลข่าวสารที่ปรากฏในบันทึกข้อความ ที่ นบ ๗๓๐๐๑.๒/๓๔๘ ลงวันที่  
๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๘ เรื่องร้องเรียนร้องทุกข์ กรณีเปิดทางเท้า คสล. หมู่ที่ ๖ ซึ่งเป็นการด าเนินการ
เกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนของหน่วยงานของรัฐ และองค์การบริหารส่วนต าบลบางขุนกองได้มีการ
ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามข้อร้องเรียนดังกล่าวแล้ว ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วน  
ได้เสียและเป็นผู้ถูกกระทบสิทธิจากการด าเนินการดังกล่าว จึงเห็นควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
  ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ ภาพถ่ายสถานที่ที่ท าการก่อสร้างก าแพง ที่มีการ
ร้องเรียนนั้น แม้ว่าภาพถ่ายดังกล่าวจะปรากฏภาพของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานก็ตาม แต่การเปิดเผย
ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของเจ้าหน้าที่หรือบุคคลที่ปรากฏตามภาพถ่ายแต่อย่างใด 
เนื่องจากเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายและผู้อุทธรณ์ทราบดีอยู่แล้วว่าบุคคลที่ปรากฏใน
ภาพถ่ายเป็นบุคคลใดบ้าง เนื่องจากขณะที่เจ้าหน้าที่ท าการรังวัดที่ดินพิพาทผู้อุทธรณ์อยู่ในวัน
ดังกล่าวด้วย ดังนั้น ผู้อุทธรณ์ควรได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพ่ือใช้ในการปกป้องส่วนได้เสียของ
ตนเองอย่างเพียงพอและเป็นธรรม จึงเห็นควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนต าบลบางขุนกอง เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการที่  ๑  รายการที่  ๒  และรายการที่  ๓  พร้อมทั้ งให้ส าเนาที่ มี ค ารับรองถูกต้องแก่ 
ผู้อุทธรณ์  

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๔ วันที่ ๑๔ กรกฎำคม ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๓๕  

 

  
 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๔๑/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลโสมเยี่ยม 
 จังหวัดอุดรธำนี เกีย่วกับหนังสือร้องเรียน 

-------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์  :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :   องค์กำรบรหิำรสว่นต ำบลโสมเยี่ยม จงัหวัดอดุรธำนี  

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
ถึงนายกองค์การบริหารส่วนต าบลโสมเยี่ยม อ าเภอน้ าโสม จังหวัดอุดรธานี ขอคัดส าเนาเอกสารและ
หรือหนังสือร้องเรียนเกี่ยวกับการด าเนินกิจการฟาร์มเมล่อนพร้อมเอกสารแนบท้าย ทุกหน้า เพ่ือใช้
ด าเนินการทางกฎหมายในการปกป้องเกียรติยศ ชื่อเสียง และสิทธิเสรีภาพของผู้อุทธรณ์ 
  องค์การบริหารส่วนต าบลโสมเยี่ยมมีหนังสือ ที่  อด ๘๒๕๐๑/๒๖๓ ลงวันที่  
๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า องค์การบริหารส่วนต าบลโสมเยี่ยมมีความจ าเป็นไม่
สามารถเปิดเผยได้ ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หมวด ๒ มาตรา ๑๕ (๔) 
การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด   
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารขององค์การบริหารส่วนต าบลโสมเยี่ยมดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงขององค์การบริหารส่วนต าบลโสมเยี่ยม 
และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ความว่า มีราษฎรร้องเรียนต่อองค์การบริหารส่วนต าบล
โสมเยี่ยมว่า การประกอบกิจการฟาร์มเมล่อน หมู่ ๖ ต าบลโสมเยี่ยม อ าเภอน าโสม จังหวัดอุดรธานี 
ของ นาย ข. มีการใช้สารเคมีส่งผลให้เกิดกลิ่นและก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชนที่อาศัยอยู่
บริเวณใกล้เคียง จึงขอให้พิจารณาแก้ไข องค์การบริหารต าบลโสมเยี่ยมมีค าสั่ง ที่ ๒๖๖/๒๕๕๙  
ลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๙ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง ในประเด็นที่มีการร้องเรียน
ดังกล่าว ต่อมาผู้อุทธรณ์เป็นผู้รับมอบอ านาจจากนาย ข. ผู้ถูกร้องเรียน มีหนังสือถึงนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลโสมเยี่ยม เพ่ือขอคัดส าเนาเอกสารและหรือหนั งสือร้องเรียนดั งกล่าว 
เพื่อประกอบการด าเนนิการตอ่ไป แต่ได้รับการปฏิเสธการเปดิเผยขอ้มูลขา่วสาร ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์
ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๓๖  

 

  ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย องค์การบริหารส่วนต าบลโสมเยี่ยม มีหนังสือ ที่ 
อด ๘๒๕๐๑/๑๘๐ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ จัดส่งหนังสือร้องเรียนพร้อมเอกสารมาเพื่อประกอบ
พิจารณา และชี้แจงว่าไมส่ามารถคดัส าเนาให้กับผูอุ้ทธรณ์ได ้เพราะจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือ
ความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอ คือ หนังสือร้องเรียน
ของราษฎรต าบลโสมเยี่ยมที่ร้องเรียนเกี่ยวกับการด าเนินกิจการฟาร์มเมล่อนของผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็น
ผู้รับมอบอ านาจของนาย ข. จึงสมควรได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพ่ือใช้ปกป้องสิทธิประโยชน์ของ
ตนเอง และเมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้วไม่ปรากฏพยานหลักฐานอย่างเพียงพอว่าการ
เปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของผู้แจ้งแต่อย่างใด ตามมาตรา ๑๕ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่เนื่องจากหนังสือร้องเรียนดังกล่าว
เป็นข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนได้แจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าที่อาจเป็นความผิดตามกฎหมายซึ่ง
การเปิดเผยชื่อผู้ร้องเรียนอาจท าให้ต่อไปไม่มีผู้ใดกล้าให้ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าผิดกฎหมายให้แก่  
ทางราชการเพราะเกรงว่าจะได้รับอันตรายดังกล่าว ซึ่งอาจส่งผลท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาหนังสือร้องเรียนพบว่าผู้ร้องเรียนเขียน
ด้วยลายมือซึ่งการเปิดเผยอาจท าให้มีการสืบค้นถึงตัวผู้เขียนหรือผู้ร้องเรียนได้ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์  
ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของ
เอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผยเฉพาะเนื้อหาของหนังสือร้องเรียนให้แก่  
ผู้อุทธรณ์ โดยปกปิดชื่อและข้อมูลอื่นของผู้ร้องเรียน และให้องค์การบริหารส่วนต าบลโสมเยี่ยม  
จัดพิมพ์เนื้อความตามหนังสือร้องเรียนขึ้นใหม่และส่งมอบให้แก่ผู้อุทธรณ์  
  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนต าบลโสมเยี่ยมเปิดเผยเนื้อหาของ
หนังสือร้องเรียน ด้วยการจัดพิมพ์ข้อความตามหนังสือร้องเรียนขึ้นใหม่ โดยไม่มีชื่อและข้อมูลอื่นของ
ผู้ร้องเรียน พร้อมทั้งรับรองความถูกต้องแล้วส่งมอบให้แก่ผู้อุทธรณ์   
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๔ วันที่ ๑๔ กรกฎำคม ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๓๗  

 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๔๒/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและ 
 จรำจรเกี่ยวกับข้อมูลในทะเบียนประวัติข้ำรำชกำร 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งวิศวกรโยธาช านาญการ 
ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ได้คัดค้านการคัดเลือกข้าราชการพลเรือน 
เพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทอ านวยการระดับต้นซึ่งมีนาย ข. เป็นผู้ได้รับการคัดเลือกให้ด ารง
ต าแหน่งผู้อ านวยการส านักงานโครงสร้างการพัฒนาระบบรางและได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลางให้  
เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว ผู้อุทธรณ์จึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงส านักงานนโยบาย
และแผนการขนส่งและจราจร ขอข้อมูลในทะเบียนประวัติข้าราชการของนาย ข. จาก ก.พ. ๗ 
เฉพาะช่องวัน เดือน ปี ช่องต าแหน่ง ยกเว้นข้อมูลเกี่ยวกับการเลื่อนขึ้นเงินเดือน ช่องเลขที่ต าแหน่ง 
ช่องระดับ พร้อมเอกสารอ้างอิงที่เกี่ยวข้องกับการด ารงต าแหน่งดังกล่าว  
   ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีข้อสั่งการแนบท้ายแบบค าขอ       
ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า ตามความมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก าหนดว่า “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” หมายความว่า ข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เช่น การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติ
อาชญากรรม หรือประวัติการท างาน บรรดาที่มีชื่อของผู้นั้น หรือมีเลขหมาย รหัส หรือสิ่งบอก
ลักษณะอื่นที่ท าให้รู้ตัวผู้นั้นได้ เช่น   ลายพิมพ์นิ้วมือ แผ่นบันทึกลักษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย 
และให้หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย และมาตรา ๒๔ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก าหนดว่า หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นหรือผู้อื่น  
โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ จึงเห็นว่า 
ก.พ. ๗ ของนาย ข. เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ตามความในมาตรา 
๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยการเปิดเผยข้อมูลส่วน
บุคคลจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร จึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ขอ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว  
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  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ขอข้อมูลในทะเบียน
ประวัติข้าราชการของนาย ข. จาก ก.พ. ๗ เฉพาะช่องวัน เดือน ปี ช่องต าแหน่ ง ยกเว้นข้อมูล
เกี่ยวกับการเลื่อนขึ้นเงินเดือน ช่องเลขที่ต าแหน่ง ช่องระดับ พร้อมเอกสารอ้างอิงที่เกี่ยวข้องกับ  
การด ารงต าแหน่งดังกล่าว แต่ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรปฏิเสธการเปิดเผย  
ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
  ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร 
ได้มีหนังสือ   ด่วนที่สุด ที่ คค ๐๘๐๑.๒/๒๒๕๔ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ ชี้แจงว่า เอกสารที่ 
ผู้อุทธรณ์ร้องขอเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้
เปิดเผยก็ได้ โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ 
และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน โดยการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งเป็นข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เช่น ประวัติการท างาน จะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคล 
โดยไม่เป็นการสมควร ส าเนา ก.พ. ๗ ของนาย ข. เป็นข้อมูลข่าวสารที่อาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้
ตามความในมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและ การบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับประวัติการท างานอันเป็นสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล จึงเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ตามมาตรา ๔ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่ในกรณีนี้ผู้อุทธรณ์ต้องการข้อมูล
ข่าวสารเพ่ือตรวจสอบวา่นาย ข. มีคุณสมบัติตรงตามเกณฑ์การพิจารณาคดัเลือกหรอืไม ่ประกอบกับ
การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานจะต้องโปร่งใสตรวจสอบได้ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงไม่เป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่
สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ         
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรเปิดเผย 
ก.พ. ๗ ของนาย ข. เฉพาะช่องวัน เดือน ปี ช่องต าแหน่ง และเอกสารอ้างอิงที่เกี่ยวข้องกับการด ารง
ต าแหน่งดังกล่าว พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๑๔ กรกฎำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๔๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและ 
 จรำจรเกี่ยวกับสัญญำจ้ำงท่ีปรึกษำ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งวิศวกรโยธาช านาญการ 
ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึง
ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ขอสัญญาจ้างที่ปรึกษาโครงการศึกษาแผนแม่บท
การพัฒนาโครงข่ายทางรถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษ การท่องเที่ยวและพัฒนาท้องที่ สัญญา
เลขที่๑๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๘  
   ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีค าสั่งท้ายแบบค าขอ ลงวันที่  
๘ ธันวาคม ๒๕๕๙ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการ
รุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร และโครงการดังกล่าวยังไม่แล้วเสร็จ  
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ขอสัญญาจ้างที่
ปรึกษาโครงการศึกษาแผนแม่บทการพัฒนาโครงข่ายทางรถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษ  
การท่องเที่ยวและพัฒนาท้องที่ สัญญาเลขที่๑๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๘ แต่ส านักงาน
นโยบายและแผนการขนส่งและจราจรปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและ
จราจร ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ คค ๐๘๐๑.๓/๒๑๕๕ ลงวันที่ ๑๕   มิถุนายน ๒๕๖๐ ชี้แจง ดังนี้ 
 ๑. โครงการศึกษาแผนแม่บทการพัฒนาโครงข่ายทางรถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกิจ
พิเศษ การท่องเที่ยว และการพัฒนาพ้ืนที่ เป็นการด าเนินงานจัดท าแผนแม่บทการพัฒนาโครงข่าย
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ทางรถไฟ สนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษ การท่องเที่ยว และการพัฒนาพ้ืนที่ โดยศึกษาและวิเคราะห์
โครงสร้างพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องกับโครงข่ายทางรถไฟในปัจจุบัน ระบบรถไฟทางคู่ โรงซ่อมบ ารุง  
สิ่งอ านวยความสะดวก เพื่อการขนส่งสินค้าและระบบโลจิสติกส์ ศึกษาการจัดวางรูปแบบย่านสถานี
เพื่อรองรับการขนส่งสินค้าและผู้โดยสาร รวมถึงศึกษาและเสนอแนะแนวทางการลงทุน มาตรการ 
วิธีการ และโครงสร้างปรับปรุงเพื่อให้สามารถน าไปปฏิบัติในระยะเร่งด่วน โดยเสนอการด าเนินงาน
และรูปแบบในการบริหารจัดการให้เหมาะสมกับสถานะปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคต ทั้งนี้ การ
ด าเนินงานของโครงการยังไม่แล้วเสร็จอยู่ระหว่างการด าเนินงานของที่ปรึกษาโครงการฯ ซึ่งมีบริษัท 
ทีม คอนซัลติ่ง เอนจิเนียริ่ง แอนด์ แมเนจเมนท์ เป็น  Leadfirm  แต่เนื่องจากระยะเวลาการ
ปฏิบัติงานตามสัญญาว่าจ้างได้สิ้นสุดลงแล้วและที่ปรึกษายังไม่ได้ส่งมอบงานให้ส านักงานนโยบาย
และแผนการขนส่งและจราจรจึงอยู่ระหว่างด าเนินการปรับเป็นรายวัน โดยนับจากวันถัดจากวันครบ
ก าหนดส่งมอบงานตามสัญญา จนถึงวันที่ที่ปรึกษาได้ส่งมอบงานจนถูกต้องครบถ้วนตามสัญญา  
 ๒. สัญญาจ้างที่ปรึกษาโครงการศึกษาแผนแม่บทการพัฒนาโครงข่ายทางรถไฟ
สนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษ การท่องเที่ยวและพัฒนาท้องที่ สัญญาเลขที่ ๑๖/๒๕๕๙ ลงวันที่  
๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๘ เป็นโครงการยังไม่แล้วเสร็จอยู่ระหว่างด าเนินการและมีข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคลปรากฏอยู่ในสัญญาดังกล่าว ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรจึงได้พิจารณาว่า
เป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นอกจากนี้ ยังเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับ  การปฏิบัติหน้าที่ในการจัดหาพัสดุของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งมีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ตามประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เรื่อง
ก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารตามเกณฑ์มาตราฐานความโปร่งใสและตัวชี้วัดความโปร่งใสของหน่วยงาน
ของรัฐ เป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๘) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๙ ข้อมูลข่าวสาร
ตามอุทธรณ์จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบ เว้นแต่ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเลข
ประจ าตัวประชาชน ส าเนาบัตรประชาชน และส าเนาทะเบียนบา้น การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิ
ส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงควรปกปิดไว้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ         
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรเปิดเผย



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๔๑  

 

สัญญาเลขที่๑๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๘ ยกเว้นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเลขประจ าตัว
ประชาชน ส าเนาบัตรประชาชน และส าเนาทะเบียนบ้าน ให้ปกปิดไว้ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มี 
ค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๑๔ กรกฎำคม ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๔๒  

 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๔๔/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและ 
 จรำจรเกี่ยวกับใบลงลำยมือชื่อเข้ำร่วมประชุม 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งวิศวกรโยธาช านาญการ 
ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงส านักงาน
นโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ขอใบลงลายมือชื่อผู้เข้าร่วมประชุมคณะกรรมการก ากับ
การศึกษาโครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบรายละเอียดระบบรถไฟรางคู่ ช่วงเด่นชัย -
เชียงใหม่ (ที่ใช้ในการเบิกค่าอาหารและเครื่องดื่ม) ทุกครั้ง  
   ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีค าสั่งท้ายแบบค าขอ ลงวันที่  
๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า เนื่องจากมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วน
บุคคลโดยไม่สมควร ดังนั้น จึงไม่สามารถคัดส าเนาที่มีค ารับรองให้ได้แต่สามารถขอตรวจดูได้  
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ขอใบลงลายมือชื่อ
ผู้เข้าร่วมประชุมคณะกรรมการก ากับการศึกษาโครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบ
รายละเอียดระบบรถไฟรางคู่ ช่วงเด่นชัย-เชียงใหม่ (ที่ใช้ในการเบิกค่าอาหารและเครื่องดื่ม) ทุกครั้ง 
แต่ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและ
จราจร ได้มีหนังสือด่วนที่สุด ที่ คค ๐๘๐๑.๓/๒๑๕๕ ลงวันที่ ๑๕   มิถุนายน ๒๕๖๐ ชี้แจง ดังนี้  
 ๑. โครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย -
เชียงใหม่ เป็นการด าเนินงานวิเคราะห์และศึกษาความเหมาะสมด้านวิศวกรรม เศรษฐกิจ สังคม 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๔๓  

 

การเงิน และแนวทางการลงทุนที่เหมาะสม ออกแบบรายละเอียด และจัดท าเอกสารประกวดราคา 
และจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและการมีส่วนร่วมของประชาชน ทั้งนี้ การ
ด าเนินงานของโครงการยังไม่แล้วเสร็จ อยู่ระหว่างการด าเนินของที่ปรึกษา ซึ่งมีบริษัท ทีม คอนซัลติ่ง 
เอนจิเนียริ่ง แอนด์ แมเนจเมนท์ เป็น Leadfirm  แต่เนื่องจากระยะเวลาการปฏิบัติงานตามสัญญา
ว่าจ้างได้สิ้นสุดลงแล้วและที่ปรึกษายังไม่ได้ส่งมอบงานให้ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและ
จราจรจึงอยู่ระหว่างด าเนินการปรับเป็นรายวัน โดยนับจากวันถัดจากวันครบก าหนดส่งมอบงานตาม
สัญญา จนถึงวันที่ที่ปรึกษาได้ส่งมอบงานจนถูกต้องครบถ้วนตามสัญญา  
 ๒. ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ขอเอกสารเพื่อประกอบการตรวจสอบโครงการ
ศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย-เชียงใหม่ ซึ่งส านักงานนโยบายและ
แผนการขนส่งและจราจรได้จัดส่งเอกสารโครงการฯ ให้แก่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน เมื่อวันที่ 
๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๙ ซึ่งปัจจุบันส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินยังไม่สรุปผลการตรวจสอบส าหรับ
โครงการดังกล่าว ดังนั้น ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรจึงได้พิจารณาว่าเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ และยังมีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลปรากฏอยู่ในใบลงลายมือชื่อดังกล่าว จึงเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ นอกจากนี้ ยังเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและ การบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามปกติของหน่วยงาน การเปิดเผยจะเป็นการเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบ
และแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการของหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึง
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  เว้นแต่
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหมายเลขโทรศัพท์การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงควรปกปิดไว้ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ ยกเว้นหมายเลขโทรศัพท์ให้ปกปิดไว้ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรอง
ถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๑๔ กรกฎำคม ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๔๔  

 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๔๕/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของเทศบำลต ำบลท่ำขอนยำง จังหวัด 
 มหำสำรคำมเกี่ยวกับส ำเนำค ำฟ้องและฏีกำเบิกจ่ำยเงิน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    :  ว่ำที่ร้อยตรี  ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  :  เทศบำลต ำบลท่ำขอนยำง จังหวัดมหำสำรคำม 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า ว่าที่ร้อยตรี  ก. ผู้อุทธรณ์ รองปลัดเทศบาลต าบลท่าขอนยาง 
ได้ทราบว่าเทศบาลต าบลท่าขอนยางถกูบุคคลภายนอกฟ้องคดีตอ่ศาลปกครองขอนแก่นว่าไม่ควบคุม 
ดูแล รักษา ถนนสายบ้านท่าขอนยาง – มหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ถนนหมายเลข ๒๒๐๒ เดิม)  
ให้เรียบร้อยปลอดภัย เป็นเหตุให้เกิดอุบัติเหตุและมีบุคคลถึ งแก่ความตาย และผู้อุทธรณ์ได้รับ
มอบหมายในช่วงระยะเวลาดังกล่าวให้มีหน้าที่รับผิดชอบกองช่างซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบในการดูแล
ถนนสายดังกล่าว จึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงนายกเทศมนตรีต าบลท่าขอน
ยางขอข้อมูลข่าวสาร ดังนี้ 
 ๑. ส าเนาค าฟ้องและเอกสารประกอบค าฟ้องทั้งหมดพร้อมรับรองถูกต้อง 
 ๒. ส าเนาฎีกาเบิกจ่ายเงินโครงการบูรณะปรับปรุงฯ ถนนสายบ้านท่าขอนยาง – 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ถนนหมายเลข ๒๒๐๒ เดิม) และเอกสารประกอบฎีกาทั้งหมด 
พร้อมรับรองส าเนาถูกต้อง  
  นายกเทศมนตรีต าบลท่าขอนยางมีข้อสั่งการแนบท้ายหนังสือผู้อุทธรณ์ ลงวันที่  
๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ว่าไม่สามารถใช้ดุลยพินิจพิจารณาเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ขอได้
เนื่องจากเป็นเอกสารหรือหนังสือลับ (ปกปิด) ของหน่วยงานอื่นจึงแนะน าให้ไปขอข้อมูลดังกล่าวจาก
หน่วยงานเจ้าของเอกสารหรือหนังสือที่กล่าวถึงต่อไป 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงนายกเทศมนตรีต าบลท่าขอนยางขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๒ รายการ 
ดังกล่าวข้างต้น แต่เทศบาลต าบลท่าขอนยาง จังหวัดมหาสารคาม ปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์ 
จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
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 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานเทศบาลต าบลท่าขอนยางมีหนังสือ ที่ 
มค ๕๓๐๒๑/๙๔๖ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ ชี้แจงว่าข้อมูลข่าวสารที่ขอทราบเข้าลักษณะ
ข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยเพราะเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะการเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคดีการ
ป้องกันการปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสาร หรือไม่ก็ตาม 
และเป็นเอกสารที่ออกโดยหน่วยงานอื่น ดังนั้น จึงมิอาจใช้ดุลยพินิจพิจารณาเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ซึ่งมิใช่หน่วยงานของตนเป็นเจ้าของคือ ส าเนาค าฟ้องศาลปกครองขอนแก่น คดีหมายเลขด าที่ 
๑๖๑/๒๕๕๙ ยื่นฟ้องเมื่อ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๙ ส่วนส าเนาฎีกาเบิกเงินโครงการบูรณะถนนสาย 
๒๒๐๒ เดิม นั้นมีกรณีที่เกี่ยวกับผู้อุทธรณ์ กับพวก ๓ คน ได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอนแก่น  
คดีหมายเลขด าที่ ๑๔๒/๒๕๕๘  เมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ เกี่ยวกับการด าเนินโครงการ
บูรณะปรับปรุงถนนสายบ้านท่าขอนยาง-มหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 
๒๒๐๒ เดิม) กับ เทศบาลท่าขอนยาง ผู้ถูกฟ้องคดี อยู่ก่อนแล้ว ส าหรับกรณีที่เกิดข้อพิพาทที่
ประชาชนยื่นฟ้องเทศบาลท่าขอนยางต่อศาลปกครองขอนแก่นคดีหมายเลขด าที่ ๑๖๑/๒๕๕๙  
ยื่นฟ้องเมื่อ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๙ นั้น นายกเทศมนตรีต าบลท่าขอนยางมิได้มอบหมายให้ผู้อุทธรณ์
เป็นผู้รับผิดชอบแก้ต่างคดีแต่อย่างใด 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้ว ดังนี้ 
 ๑. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ มีประเด็นต้องวินิจฉัยว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์
เป็นข้อมูลข่าวสารของราชการตามบทนิยามศัพท์ในมาตรา ๔ หรือไม่ เห็นว่าข้อมูลข่าวสารตาม
อุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองขอนแก่น จึงเป็นข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ไม่ต้องด้วยนยิามวา่ “หน่วยงานของรัฐ” ที่ว่าศาล
เฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงไม่เป็นข้อมูล
ข่าวสารของราชการตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ๒. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ เห็นว่าเป็นเอกสารเกี่ยวกับการด าเนินโครงการตาม
อ านาจหน้าที่ของเทศบาล จึงเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการในการปฏิบัติงานตามปกติของหน่วยงาน 
และเป็นข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนทั่วไปอาจยื่นค าขอเพื่อตรวจสอบการปฏิบัติงานของหน่วยงานได้ 
การเปิดเผยจะเป็นโอกาสให้มีการตรวจสอบและแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใส จึงเห็นสมควรเปิดเผย
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ในส่วนของข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และให้
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ส านักงานเทศบาลต าบลท่าขอนยางเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มี 
ค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๑๔ กรกฎำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๔๖/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำน ป.ป.ช. เกี่ยวกับบัญชีแสดง 
           รำยกำรทรัพย์สินและหน้ีสิน 

-------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์     : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ   : ส ำนักงำน ป.ป.ช. 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๙       
ถึงเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอคัดถ่ายบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของนาย ข. 
ผู้ว่าการการไฟฟ้าฝ่าายผลิตแห่งประเทศไทย และนาย ค. รองอัยการสูงสุด กรรมการการไฟฟ้าฝ่าาย
ผลิตแห่งประเทศไทย 
  ส านักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือ ลับ ด่วน ที่ ปช ๐๐๑๑/๐๘๕๔ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่าส านักงาน ป.ป.ช. ไม่สามารถให้ผู้อุทธรณ์คดัถา่ยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หนี้สินของบุคคลดังกล่าวได้ ทั้งนี้ เป็นไปตามมาตรา ๓๕ วรรคสอง และมาตรา ๑๒๐ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และ
ที่แก้ไขเพิ่มเติม 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงาน ป.ป.ช. 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงาน ป.ป.ช. ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
หนังสือชี้แจงของส านักงาน ป.ป.ช. ด่วนที่สุด ที่ ปช ๐๐๑๑/๑๒๔๐ ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์มีความประสงค์ขอคัดถ่ายบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินที่นาย ข. อดีตผู้ว่าการการไฟฟ้าฝ่าายผลิตแห่งประเทศไทย และนาย ค.          
รองอัยการสูงสุด ซึ่งเป็นอดีตกรรมการการไฟฟ้าฝ่าายผลิตแห่งประเทศไทย ได้ยื่นต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แต่ส านักงาน ป.ป.ช. ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปความได้ว่า พนักงานของ
การไฟฟ้าฝ่าายผลิตแห่งประเทศไทยคนหนึ่งได้ร่วมกับภรรยาลักทรัพย์ที่บ้านของผู้อุทธรณ์ และในชั้น
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การพิจารณาของศาล ผู้อุทธรณ์ได้ขอให้นาย ข. ผู้ว่าการการไฟฟ้าฝ่าายผลิตแห่งประเทศไทยใน
ขณะนั้น และนาย ค. รองอัยการสูงสุด ซึ่งเป็นกรรมการการไฟฟ้าฝ่าายผลิตแห่งประเทศไทยใน
ขณะนั้น มาเป็นพยาน แต่บุคคลทั้งสองไม่มา ผู้อุทธรณ์ได้ร้องเรียนบุคคลทั้งสองต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ว่าละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งส านักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือแจ้งว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม่รับ
เรื่องไว้พิจารณาเนื่องจากหลักฐานไม่เพียงพอ ผู้อุทธรณ์ต้องการข้อมูลข่าวสารตามค าขอเพ่ือไป
ด าเนินการฟ้องคดีเอง 
  ผู้แทนส านักงาน ป.ป.ช. ชี้แจงสรุปความได้ว่า ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอคือ 
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของ นาย ข. และนาย ค. ที่ได้ยื่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งผู้ว่าการการไฟฟ้าฝ่าายผลิตแห่งประเทศไทย และรองอัยการสูงสุด การยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ แบ่งออกได้เป็น ๒ ลักษณะ คือ (๑) บัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินที่เปิดเผยได้ คือ การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติ และ (๒) บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินที่ไม่เปิดเผย คือการยื่นบัญชี
แสดงทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้าหน้าทีข่องรฐั ตามมาตรา ๓๙ และมาตรา ๔๐ เว้นแต่ผู้มีส่วนไดเ้สีย
ร้องขอให้เปิดเผยซึ่งต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดีหรือวินิจฉัยคดี ซึ่งการเปิดเผยบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อบุคคลหรือหน่วยงานอื่นนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณา
ก่อนว่ามีความเกี่ยวข้องกับบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินที่ร้องขอนั้นหรือไม่ หากไม่
เกี่ยวข้อง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่เปิดเผยข้อมูล กรณีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หนี้สินของ นาย ข. และนาย ค. เป็นการยื่นตามมาตรา ๓๙ อันจัดอยู่ในประเภทบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินที่ไม่เปิดเผย ผู้อุทธรณ์ขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยอ้างว่าได้ร้องเรียนบุคคล
ทั้งสองต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเมื่อตรวจสอบแล้วปรากฏว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม่รับ
เรื่องไว้ด าเนินการเนื่องจากไม่มีมูล กรณีจึงไม่เข้าข้อยกเว้นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเปิดเผยบัญชี
ดังกล่าว 
  ส าหรับการพิจารณาค าขอข้อมูลข่าวสารของผู้อุทธรณ์นั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาแล้วเห็นว่า บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของผู้ยื่น 
จึงไม่สามารถเปิดเผยได้  เว้นแต่ เจ้าของบัญชีจะยินยอมให้ เปิดเผย ตามมาตรา ๒๔ แห่ง
พระราชบัญญัติขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  ประกอบกับข้อมลูดังกล่าวเป็นข้อมูลที่ไดม้า
จากการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ ตามมาตรา ๑๒๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงไม่เปิดเผยแก่ผู้อุทธรณ์ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ บัญชีแสดง
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รายการทรัพย์สินและหนี้สินของนาย ข. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งผู้ว่าการการไฟฟ้าฝ่าายผลิตแห่ง
ประเทศไทย และนาย ค. รองอัยการสูงสุด ที่ได้ยื่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลทั้งสองเปน็ขอ้มูลขา่วสารส่วนบุคคลเพราะเป็นข้อมูลที่แสดงถึงสถานะ
ทางการเงินและทรัพย์สินของบุคคล และกรณีนี้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ไม่ได้ก าหนดให้ต้องเปิดเผยแก่สาธารณชน และเมื่อ
พิจารณาเหตุผลของผู้อุทธรณ์ ในการขอข้อมูลเป็นการขอข้อมูลในลักษณะการรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือด าเนินการทางคดี และไม่ได้แสดงให้เห็นว่าการได้ข้อมูลดังกล่าว จ าเป็นต่อการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้อุทธรณ์อย่างไร จึงไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะเข้าถึ งข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคลของบุคคลอื่น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.  ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อ
พิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์
ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่าการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์ทราบนั้น
ชอบแล้ว 
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ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๐ กรกฎำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๔๗/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำน ป.ป.ช. เกี่ยวกับบันทึกถ้อยค ำ 

-------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์     : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ   : ส ำนักงำน ป.ป.ช. 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วามวา่ นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง -  จังหวัดปราจีนบุรี มีหนังสือ
ลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๙ และวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ขอคัดส าเนาบันทึกการให้ถ้อยค าของผู้อุทธรณ์ที่ได้ให้ถ้อยค าไว้กับส านักงาน ป.ป.ช.เมื่อวันที่ 
๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ และเอกสารประกอบการให้ถ้อยค า ได้แก่ บันทึกข้อความฉบับจริงอันมี
ลายมือชื่อของเจ้าของบ้านและพยานยืนยันว่าได้รับวัสดุถูกต้อง และภาพถ่ายการตรวจนับวัสดุขณะ
ด าเนินการต่อหน้าพยานรวมทั้งเจ้าของบ้านและต่อหน้าผู้น าชุมชน เพ่ือประกอบการชี้แจงแก้ข้อ
กล่าวหา 
  ส านักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือ ลับ ด่วน ที่ ปช ๐๐๑๔/๓๓๕๘ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า บันทึกการให้ถ้อยค าของผู้อุทธรณ์ 
เมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ เป็นคนละเรื่องกับเรื่องที่องค์คณะพนักงานไต่สวนได้แจ้งข้อ
กล่าวหาแก่ผู้อุทธรณ์ อีกทั้งตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า
ด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๔๐ ก าหนดว่า ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบข้อ
กล่าวหาแล้ว โดยก่อนการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาอาจยื่นค าร้องขอเป็นหนังสือพร้อมด้วย
เหตุผลต่อองค์คณะพนักงานไต่สวนเพื่อขอตรวจพยานหลักฐานได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีมติไม่
เปิดเผยบันทึกถ้อยค าของผู้อุทธรณ์ตามที่รอ้งขอ ทั้งนี้ตามมาตรา ๑๒๐ แห่งพระราชบัญญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงประธานคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงาน ป.ป.ช. 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงาน ป.ป.ช. ไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า เมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ผู้อุทธรณ์ได้
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ให้ถ้อยค าต่อเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. กรณีมีการร้องเรียนว่า - จังหวัดปราจีนบุรี กระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ โครงการซ่อมแซมบ้านท้องถิ่น
ไทยเทิดไท้องค์ราชัน ต่อมาส านักงาน ป.ป.ช. ได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ไปรับทราบข้อกล่าวหา กรณี
กล่าวหา - กับพวกว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ กรณีร่วมกันทุจริตในโครงการซ่อมแซมบ้านท้องถิ่นไทยเทิดไท้องค์ราชัน ๘๐ พรรษา 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยใช้วัสดุไม่ตรงตามสญัญา และท าการซ่อมแซมไม่ครบถ้วนตาม
สัญญาแต่รับรองวา่ผู้รับจ้างท างานแล้วเสร็จตามสัญญา ผู้อุทธรณ์จึงประสงคข์อขอ้มูลขา่วสาร บันทึก
การให้ถ้อยค าของผู้อุทธรณ์ที่ได้ให้ไว้กับเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. เมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ 
เพื่อประกอบการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาดังกล่าว แต่ส านักงาน ป.ป.ช. ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ตามค าขอ 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปความได้ว่า การให้ถ้อยค า
ต่อเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. เมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ นั้นเป็นการให้ถ้อยค าในชั้นการ
แสวงหาข้อเท็จจริง โดยในระหว่างการให้ถ้อยค าผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็น – ได้เรียกเอกสารจากเจ้าหน้าที่  - 
มาเพ่ือประกอบการให้ถ้อยค า และมีการส่งมอบเอกสารนั้นให้กับเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ด้วย 
เอกสารดังกล่าวประกอบด้วย บันทึกข้อความฉบับจริงอันมีลายมือชื่อของเจ้าของบ้านและพยาน
ยืนยันว่าได้รับวัสดุถูกต้อง และภาพถ่ายการตรวจนับวัสดุขณะด าเนินการต่อหน้าพยานรวมทั้ง
เจ้าของบ้านและต่อหน้าผู้น าชุมชน เมื่อส านักงาน ป.ป.ช. ได้แจ้งข้อกล่าวหาต่อผู้อุทธรณ์ จึงต้องการ
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวที่ให้ไว้กับส านักงาน ป.ป.ช. เพื่อประกอบการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา 

ผู้แทนส านักงาน ป.ป.ช. ชี้แจงสรุปความได้ว่า ตามระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.ว่า
ด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๔๐ ก าหนดว่า ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบ 
ข้อกล่าวหาแล้ว โดยก่อนการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาอาจยื่นค าร้องขอเป็นหนังสือ 
พร้อมด้วยเหตุผลต่อคณะอนุกรรมการไต่สวนเพ่ือขอตรวจพยานหลักฐานในส านวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริง เพ่ือประกอบการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาได้ ซึ่ งในกรณีของผู้อุทธรณ์ ส านักงาน ป.ป.ช.  
ได้แจ้งข้อกล่าวหา แต่ผู้อุทธรณ์ได้ขอขยายระยะเวลาและขอข้อมูลข่าวสารโดยไม่ได้ไปรับทราบ 
ข้อกล่าวหา ส านักงาน ป.ป.ช. จึงได้ส่งบันทึกแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้อุทธรณ์ทราบ และถือว่าผู้อุทธรณ์
ได้รับทราบข้อกล่าวหาแล้ว ส าหรับค าขอข้อมูลข่าวสาร คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าบันทึกถ้อยค า
ของผู้อุทธรณ์เมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ เป็นคนละเรื่องกับเรื่องที่องค์คณะพนักงานไต่สวนได้
แจ้งข้อกล่าวหา แต่ทั้งนี้ ผู้แทนส านักงาน ป.ป.ช. เห็นว่าบันทึกถ้อยค าของผู้อุทธรณ์เป็นข้อมูล
ข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ส่วนเอกสารประกอบการให้ถ้อยค านั้น ผู้แทนส านักงาน 
ป.ป.ช. ชี้แจงว่าในวันที่ผู้อุทธรณ์ให้ถ้อยค า  ผู้อุทธรณ์ไม่ได้มอบเอกสารใดประกอบการให้ถ้อยค า  
แต่เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ได้รับมอบรายงานการสอบข้อเท็จจริงและเอกสารประกอบมาจาก -  
พร้อมกันนี้ผู้แทนส านักงาน ป.ป.ช. ได้น าข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์มาให้คณะกรรมการฯ ตรวจดู  
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คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ บันทึกการให้
ถ้อยค าของผู้อุทธรณ์ที่ได้ให้ถ้อยค าไว้กับส านักงาน ป.ป.ช.เมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ และ
เอกสารประกอบการให้ถ้อยค า ได้แก่ บันทึกข้อความฉบับจริงอันมีลายมือชื่อของเจ้าของบ้านและ
พยานยืนยันว่าได้รับวัสดุถูกต้อง และภาพถ่ายการตรวจนับวัสดุขณะด าเนินการต่อหน้าพยานรวมทั้ง
เจ้าของบ้านและต่อหน้าผู้น าชุมชน เป็นข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ได้ให้ไว้ต่อส านักงาน ป.ป.ช.  
ในชั้นการแสวงหาข้อเท็จจริง เมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการฯ  
ผู้แทนส านักงาน ป.ป.ช. รับว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอยู่ในความครอบครองของส านักงาน ป.ป.ช.  
เพียงแต่อ้างว่าข้อความในเอกสารดังกล่าวไม่ตรงตามที่ผู้อุทธรณ์ระบุและไม่ได้รับจากผู้อุทธรณ์  
เห็นว่าไม่มีเหตุผลตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่จะ
ใช้ดุลพินิจปกปิดข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ประกอบกับการขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าวก็เพื่อประโยชน์ใน
การแก้ข้อกล่าวหาของผู้อุทธรณ์ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัตหินา้ที่ตามกฎหมายของหน่วยงาน
ของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่าข้อมูล
ข่าวสารตามอุทธรณ์เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน ป.ป.ช. เปิดเผยบันทึกการให้
ถ้อยค าของผู้อุทธรณ์ที่ได้ให้ถ้อยค าไว้กับส านักงาน ป.ป.ช.เมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ และ
เอกสารประกอบการให้ถ้อยค า ได้แก่ บันทึกข้อความฉบับจริงอันมีลายมือชื่อของเจ้าของบ้านและ
พยานยืนยันว่าได้รับวัสดุถูกต้อง และภาพถ่ายการตรวจนับวัสดุขณะด าเนินการต่อหน้าพยานรวมทั้ง
เจ้าของบ้านและต่อหน้าผู้น าชุมชน พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๓ วันที่ ๒๐ กรกฎำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๔๘/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของวิทยำลัยอำชีวศึกษำธนบุรี เกี่ยวกับกำร
 ประเมินผลกำรท ำงำน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์         :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   วิทยำลัยอำชีวศกึษำธนบุรี 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
และลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อ านวยการวิทยาลัยอาชีวศึกษาธนบุรี เพ่ือขอส าเนาข้อมูล
ข่าวสารจ านวน ๒ รายการ ดังนี้ 
 ๑. เอกสารการลงชื่อเข้าปฏิบัติงานของผู้อุทธรณ์ระหว่างวันที่  ๑ เมษายน -  
๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการสมัครงานในสถาบันอื่น 
 ๒. เอกสารการประเมินผลการท างานของผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งพนักงานราชการทั่วไป 
(ด้านบรรณารักษ์) ระหว่างวันที่ ๑ เมษายน - ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ และเหตุผลที่ประเมินไม่ผ่าน  
 ผู้อ านวยการวิทยาลัยอาชีวศึกษาธนบุรีมีบันทึกท้ายหนังสือค าขอข้อมูลข่าวสาร 
ท้ังสองฉบับ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ให้จัดท าหนังสือรับรองการท างานให้แก่ผู้อุทธรณ์  
ส่วนเอกสารการประเมินผลการท างานของผู้อุทธรณ์ให้เข้าตรวจดูแต่ไม่ให้ส าเนา 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของวิทยาลัยอาชีวศึกษาธนบุรี 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ หนังสือชี้แจงของวิทยาลัยอาชีวศึกษาธนบุรี 
ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า  
ผู้อุทธรณ์เป็นพนักงานราชการทั่วไป ต าแหน่งบรรณารักษ์ ปฏิบัติงานที่วิทยาลัยอาชีวศึกษาธนบุรี 
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ก าหนดระยะเวลาจ้าง ๓ ปี ๔ เดือน ๑๐ วัน  
เริ่มตั้งแต่วันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖ และสิ้นสุดวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๙ ซึ่งวิทยาลัยอาชีวศึกษา
ธนบุรีไม่ต่อสัญญาจ้างผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินผลการท างาน
ของผู้อุทธรณ์ เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการปรับฐานเงินเดือนเมื่อพ้นช่วงทดลองงานในที่ท างานใหม่ 
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 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วิทยาลัยอาชีวศึกษาธนบุรีมีหนังสือ ที่ ศธ 
๐๖๓๓.๗/๑๖๕๑ ลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ ชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ในระหว่างสัญญาจ้าง 
วิทยาลัยอาชีวศึกษาธนบุรีได้มีการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้อุทธรณ์ ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้รับการ
ประเมินในระดบัพอใช้ ในปีงบประมาณ ๒๕๕๖ รอบการประเมนิครัง้ที่ ๒ และปีงบประมาณ ๒๕๕๗ 
รอบการประเมินครั้งที่ ๒ ส่วนในการประเมินรอบอื่น ๆ ได้รับการประเมินในระดับดี โดยในการ
ประเมินครั้งสุดท้าย คือ ตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน - ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ นั้น ในรอบแรก ผู้อุทธรณ์
ได้รับคะแนนผลการประเมิน ๖๖ คะแนน ระดับผลการประเมินพอใช้ แต่หลังจากคณะกรรมการ
กลั่นกรองการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานราชการมีมติให้ทบทวนผลการประเมิน และได้
มีการประเมินซ้ าเป็นรอบที่สอง ส่งผลให้คะแนนการประเมินปรับขึ้นเป็น ๗๖ คะแนน ระดับผลการ
ประเมินดี และวิทยาลัยอาชีวศึกษาธนบุรีได้ให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องแจ้งให้ผู้อุทธรณ์รับทราบผลการ
ประเมิน แต่ผู้อุทธรณ์บ่ายเบี่ยงไม่ลงนามรับทราบผลการประเมินดังกล่าวทั้งสองรอบ เมื่อสิ้นสุด
สัญญาจ้างเป็นอ านาจของวิทยาลัยอาชีวศึกษาธนบุรีที่จะต้องด าเนินการตามความเหมาะสมแก่การ
บริหารงานภายในหน่วยงาน  และวิทยาลัยอาชีวศึกษาธนบุรีมีมติเห็นชอบไม่ต่อสัญญาจ้าง พร้อมทั้ง
มีหนังสือแจ้งผู้อุทธรณ์เพ่ือรับทราบ ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือขออุทธรณ์ผลการประเมินพนักงาน
ราชการทั่วไป (ด้านบรรณารักษ์) แต่จากประสิทธิภาพการท างานและผลการประเมินที่ผ่านมา 
วิทยาลัยอาชีวศึกษาธนบุรีจึงยืนยันมติเห็นชอบไม่ต่อสัญญาจ้าง 
 ผู้อุทธรณ์มีค าขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๒ รายการ รายการที่ ๑ คือ ส าเนาเอกสาร
การลงชื่อเข้าปฏิบัติงานตั้งแต่ระยะเวลา ๑ เมษายน – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ ของผู้อุทธรณ์ โดยอ้างว่า
เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการสมัครงานในสถาบันอื่น วิทยาลัยอาชีวศึกษาธนบุรีพิจารณาแล้วเห็นว่า 
เอกสารมีจ านวนมาก อีกทั้งไม่สมเหตุผลตามค าขอ จึงเห็นควรออกเป็นหนังสือรับรองการท างานแทน 
รายการที่ ๒ คือ ส าเนาเอกสารการประเมินผลการท างานของผู้อุทธรณ์ ระยะเวลาตั้งแต่ ๑ เมษายน 
– ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ โดยอ้างว่าเพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการสมัครงานในสถาบันอื่น วิทยาลัย
อาชีวศึกษาธนบุรีพิจารณาแล้วเห็นว่า จากขั้นตอนกระบวนการประเมินได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์มา
รับทราบผลการประเมินแล้วตั้งแต่ในการประเมินรอบแรก แต่ผู้อุทธรณ์บ่ายเบี่ยงไม่ลงนามรับทราบ
ผลการประเมินดังกล่าว จึงอนุญาตให้ตรวจดูแต่ไม่อนุญาตให้ส าเนาเอกสารดังกล่าว และในภายหลัง
พบว่าผู้อุทธรณ์ได้ส าเนาเอกสารดังกล่าวเพ่ือยื่นฟ้องคดีตอ่ศาลปกครองกลางแล้ว โดยผู้อุทธรณ์ได้ยื่น
ฟ้องผลการประเมินไม่ชอบไม่เป็นธรรมต่อศาลปกครองกลาง เมื่อวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๙  
คดีหมายเลขด าที่ บ.๓๙๑/๒๕๕๙ ขณะนี้อยู่ระหว่างท าค าให้การเพ่ิมเติมและการด าเนินการตาม
ขั้นตอนศาลต่อไป จากข้อเท็จจริงและเอกสารหลักฐานต่าง ๆ จะเห็นได้ว่า วิทยาลัยอาชีวศึกษา
ธนบุรีได้ด าเนินการตามระเบียบ ขั้นตอนของทางราชการ และไม่มีเหตุที่วิทยาลัยอาชีวศึกษาธนบุรี
จะปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแต่อย่างใด        
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ เอกสารการลงชื่อเข้าปฏิบัติงานของผู้อุทธรณ์ระหว่าง
วันที่ ๑ เมษายน – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ ซึ่งวิทยาลัยอาชีวศึกษาธนบุรีได้จัดท าหนังสือรับรองการ
ท างานให้แก่ผู้อุทธรณ์แทนการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว จึงเป็นการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร และเอกสารการลงชื่อเข้าปฏิบัติงานของผู้อุทธรณ์นั้นเป็นข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการ
ตามปกติของหน่วยงานของรัฐที่ไมมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะและประโยชนของเอกชนที่ เกี่ยวข้องประกอบกันแลว  
จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบได 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๒ เอกสารการประเมินผลการท างานของผู้อุทธรณ์ 
ต าแหน่งพนักงานราชการทั่วไป (ด้านบรรณารักษ์) ระหว่างวันที่ ๑ เมษายน – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ 
และเหตุผลที่ประเมินไม่ผ่าน เป็นข้อมูลเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้อุทธรณ์ที่
วิทยาลัยอาชีวศึกษาธนบุรีใช้ประกอบการพิจารณาไม่ต่อสัญญาจ้างผู้อุทธรณ์ ซึ่งไมมีลักษณะอย่างหนึ่ง
อย่างใด ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เมื่อการ
ด าเนินการดังกล่าวเสร็จสิ้นแล้ว จึงควรเปิดเผยเพ่ือความโปร่งใสและตรวจสอบได้ ดังนั้น  
เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน
ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแลว จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์
ทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้วิทยาลัยอาชีวศึกษาธนบุรีเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
และรายการที่ ๒ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินจิฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๒ วันที่ ๒๖ กรกฎำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๔๙/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรต ำรวจ 
 เกี่ยวกับหนังสอืร้องทกุข์ขอควำมเป็นธรรม 

-------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์        : พลต ำรวจเอก ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      : ส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรต ำรวจ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า พลต ารวจเอก ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๙ 
ถึงผู้บัญชาการส านักงานคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ (ส านักงาน ก.ตร.) ขอส าเนาหนังสือที่  
พลต ารวจโท ข. ร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมต่อคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ (ก.ตร.) และสรรพ
เอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ ตลอดจนมติ ก.ตร. ในการประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๕๙ 
เมื่อวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ที่มีมติให้ส านักงานจเรต ารวจเพิกถอนค าสั่งที่ ๑๖/๒๕๕๔ ลงวันที่ 
๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ พร้อมค ารับรองส าเนาถูกต้อง 
 กองร้องทุกข์ ส านักงาน ก.ตร. มีหนังสือ ที่  ตช ๐๐๑๒.๔๑/๑๕๒๐ ลงวันที่   
๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งมติคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เกี่ยวกับการร้องทุกข์ โดยให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารบางส่วน และปฏิเสธการเปิดเผยหนังสือที่ พลต ารวจโท ข. ร้องทุกข์ต่อ ก.ตร. 
โดยให้เหตุผลว่า ตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
บัญญัติให้เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่มีอ านาจในการพิจารณาเรือ่งขอ้มูลขา่วสาร หากพิจารณาแล้วเห็นว่าการ
เปิดเผยอาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของผู้ใด ก็ให้แจ้งผู้นั้นเสนอค าคัดค้านได้ ซึ่งในประเด็นนี้  
พลต ารวจโท ข. ผู้ซึ่งถือว่าเป็นเจ้าของขอ้มูลและมสี่วนไดเ้สียไดม้ีหนังสือขอคดัค้านการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว โดยเห็นว่าการเปิดเผยจะไม่เกิดประโยชน์แก่ราชการหรือองค์กรต ารวจ  ดังนั้น  
เมื่อเจ้าของข้อมูลยืนยันว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่งผลกระทบโดยตรงกับตน จึงต้องถือว่าได้รับ
ความคุ้มครองตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงาน ก.ตร.  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า 
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ส านักงานจเรต ารวจมีค าสั่ง ที่ ๑๖/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ แต่งตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง กรณีผู้อุทธรณ์ได้ร้องเรียนกล่าวหาว่า พลต ารวจตรี ข. (ยศในขณะนั้น)  
รองผู้บัญชาการ ส านักงานกฎหมายและคดี เมื่อครั้งด ารงต าแหน่ง ผู้บังคับการกองวินัย วินิจฉัย
ความผิดของ พันต ารวจเอก ค. และ พันต ารวจโท ง. โดยไม่สุจริต มีเจตนาช่วยเหลือให้ผู้กระท า
ความผิดไม่ให้ตอ้งรบัโทษ ซึ่งกองตรวจราชการ ๖ ส านักงานจเรต ารวจ มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณา
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่าส านักงานต ารวจแห่งชาติเห็นชอบให้ยุติเรื่องตามความเห็นของคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง และต่อมากองวินัย ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีหนังสือแจ้งผลการด าเนินการ
เพ่ิมเติมว่า พลต ารวจโท ข. ได้ร้องทุกข์ต่อ ก.ตร. ว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่ง ก.ตร.ในการประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
ได้มีมติให้ส านักงานจเรต ารวจเพิกถอนค าสั่งที่ ๑๖/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ให้เป็น
การถูกต้องตามระเบียบกฎหมายต่อไป ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือขอส าเนาหนังสือที่ พลต ารวจโท ข.  
ร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมต่อ ก.ตร. และสรรพเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในการพิจารณาเรื่องร้อง
ทุกข์ ตลอดจนมติ ก.ตร. ในการประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ที่มีมติให้
ส านักงานจเรต ารวจเพิกถอนค าสั่งที่ ๑๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ แต่ส านักงาน ก.ตร. 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารบางส่วน และปฏิเสธการเปิดเผยหนังสือที่ พลต ารวจโท ข. ร้องทุกข์ขอความ
เป็นธรรมต่อ ก.ตร.  
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคบัใช้กฎหมาย ส านักงาน ก.ตร. มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ ตช 
๐๐๑๒.๔๓/๐๑๓๑ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงเหตุผลการไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารด้วยเหตุผลเดียวกับที่ได้แจ้งปฏิเสธการเปิดเผยแก่ผู้อุทธรณ์ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือหนังสือที่ พล
ต ารวจโท ข. ร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมต่อ ก.ตร. ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลในกระบวนการสอบสวน
ทางวินัยมิใช่ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ แต่เป็นข้อมูลในขอบเขตสิทธิส่วนตัวของบุคคลที่ผู้ให้ข้อมูลมี
ความประสงค์จะให้คุ้มครองสิทธิในกระบวนพิจารณาทางวินัย และกรณีนี้ผู้ให้ข้อมูลไม่ประสงค์จะ
เปิดเผยให้แก่ผู้อื่นซึ่งมิได้เป็นผู้พิจารณาในกระบวนการดังกล่าว จึงเป็นข้อมูลตามมาตรา ๑๕ (๖) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์อยู่ในฐานะเป็น
เพียงผู้ร้องเรียนเพ่ือให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ ซึ่งข้อมูลที่หน่วยงานเปิดเผยให้แก่ 
ผู้อุทธรณ์นั้น เห็นว่าเพียงพอต่อการตรวจสอบแล้ว  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
เห็นว่าการที่หน่วยงานไม่เปิดเผยข้อมูลที่เป็นหนังสือที่ พลต ารวจโท ข. ร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมต่อ 
ก.ตร. นั้นชอบแล้ว 
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 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๓ วันที่ ๒๗ กรกฎำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๕๐/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนอัยกำรคดีศำลแขวงพิษณุโลก 
 เกี่ยวกับส ำนวนคดี 

-------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์     : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ   : ส ำนักงำนอัยกำรคดีศำลแขวงพิษณุโลก 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๖๐ 
ถึงพนักงานอัยการคดีศาลแขวงพิษณุโลก ขอคัดส าเนาข้อมูลข่าวสารในคดีหมายเลขด าที่ ๑๖๐๕/๒๕๕๙ 
คดีหมายเลขแดงที่ ๑๔๓๕/๒๕๕๙ จ านวน ๒ รายการ ดังนี้ 

๑. ส านวนคดีค าใหก้ารของผูก้ล่าวหา และผูต้้องหา พร้อมพยานเอกสาร พยานวัตถุ 
รายงานการสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวน และค าสั่งฟ้องของพนักงานสอบสวน   

๒.  ส านวนคดีและค าสั่งคดีในชั้นอัยการ พร้อมพยานหลักฐาน และค าฟ้องคดีต่อ
ศาลแขวงพิษณุโลก ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลแขวงพิษณุโลก  

ส านักงานอัยการคดีศาลแขวงพิษณุโลกมีค าสั่งท้ายค าขอของผู้อุทธรณ์ลงวันที่  
๑๓ มกราคม ๒๕๖๐ อนุญาตตามค าขอ ยกเว้นความเห็นและค าสั่งของอัยการ 

ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงประธานคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และไม่ลงนามรับรองส าเนาถูกต้องของ
ส านักงานอัยการคดีศาลแขวงพิษณุโลก 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า
ผู้อุทธรณ์ได้กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน สถานีต ารวจภูธรเมืองพิษณุโลก ให้ด าเนินการสอบสวน 
 
ผู้กระท าความผิดทางอาญา กรณีมีผู้แอบอ้างวันเฉลิมพระชนมพรรษาของสมเด็จพระนางเจ้า
พระบรมราชินีนาถ (วันที่ ๑๒ สิงหาคม ๒๕๕๙) เพ่ือเรี่ยไรเงินและสิ่งของ โดยไม่ได้รับอนุญาต  
ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ส่งส านวนคดีให้พนักงานอัยการคดีศาลแขวงพิษณุโลก และพนักงานอัยการ
คดีศาลแขวงพิษณุโลกได้ฟ้องต่อศาลแขวงพิษณุโลก จนศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดตามฟ้องแล้ว 
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ผู้อุทธรณ์จึงขอคัดส าเนาข้อมูลข่าวสารในคดีดังกล่าว แต่ส านักงานอัยการคดีศาลแขวงพิษณุโลก
ปฏิเสธการเปิดเผยความเห็นและค าสั่งของอัยการ รวมทั้งไม่ลงนามรับรองส าเนาถูกต้องในเอกสาร  
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานอัยการคดีศาลแขวงพิษณุโลกมี
หนังสือ ที่ อส ๐๐๔๓ (พล)/๑๗๐๔ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ ส่งข้อมูลข่าวสารที่ปฏิเสธการ
เปิดเผยมาประกอบการพิจารณาและชี้แจงสรุปความได้ว่า พนักงานสอบสวนได้ส่งส านวนคดีฟ้อง
ด้วยวาจา โดยด าเนินคดีผู้กระท าผิดในข้อหาร่วมกันท าการเรี่ยไรในที่สาธารณะโดยโฆษณาด้วย
เครื่องเปล่งเสียง ส่งพนักงานอัยการคดีศาลแขวงพิษณุโลก และพนักงานอัยการคดีศาลแขวงก็ได้มี
ความเห็นสั่งฟ้องและรีบด าเนินการยื่นฟ้องผู้ต้องหาทั้งสองต่อศาลให้ทันภายใน ๔๘ ชั่วโมง นับแต่
ผู้ต้องหาถูกจับกุมตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง  
พ.ศ. ๒๔๙๙ ซึ่งคดีนี้ศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดตามฟ้องแล้ว เมื่อผู้อุทธรณ์ได้มาขอคัดส าเนา
เอกสารทางคดี ส านักงานอัยการคดีศาลแขวงพิษณุโลกได้อนุญาตตามค าขอ ยกเว้นเฉพาะความเห็น
และค าสั่งของพนักงานอัยการ เนื่องจากคดีนี้เป็นความผิดต่อแผ่นดิน รัฐเป็นผู้เสียหายเท่านั้น  
ผู้อุทธรณ์ไม่ใช่ผู้เสียหายหรือจ าเลยในคดีนี้ที่จะมีสิทธิขอตรวจหรือคัดถ่ายเอกสารใด ๆ ที่มิใช่ของ
ตนเอง โดยปกติความเห็นและค าสั่งของพนักงานอัยการถือ เป็นข้อมูลของราชการ เป็นความเห็น
ภายในหน่วยงานของรัฐคือส านักงานอัยการสูงสุดในการด าเนินคดีเรื่องใดเรื่องหนึ่ง จึงเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ไม่จ าต้องเปิดเผย ซึ่งการเปิดเผยอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อรูปคดีและการบังคับใช้
กฎหมายตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ และระเบียบ
ส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๑ ข้อ ๑๕ เมื่อผู้อุทธรณ์ไม่ใช่
ผู้เสียหายในคดี อีกทั้งในการขอคัดส าเนาเอกสารของผู้อุทธรณ์ไม่ได้ระบุวัตถุประสงค์ที่จะน าไปใช้
เพื่ออะไร และก็ไม่ได้ขอให้รับรองส าเนาถูกต้องแต่อย่างใด การที่ผู้อุทธรณ์น ามาอ้างเป็นเหตุในการ
อุทธรณ์ จึงไม่ถูกต้อง   
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์มี ๒ ส่วน คือข้อมูล
ข่าวสารที่ส านักงานอัยการคดีศาลแขวงพิษณุโลกได้เปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์แล้วแต่ไม่ได้รับรองส าเนา
ถูกต้อง และข้อมูลข่าวสารในส่วนที่ปฏิเสธการเปิดเผย คือความเห็นและค าสั่งของพนักงานอัยการ 
ในคดีหมายเลขด าที่ ๑๖๐๕/๒๕๕๙ คดีหมายเลขแดงที่ ๑๔๓๕/๒๕๕๙ ในประเด็นเกี่ยวกับการ
รับรองส าเนาข้อมูลข่าวสารนั้น สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หมายความว่าประชาชนมีสิทธิได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
การด าเนินการต่าง ๆ ของรัฐที่ถูกต้อง การรับรองส าเนาถูกต้องของเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงมีความหมาย
ว่าผู้ขอจะได้รับข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องตรงกับเอกสารอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ 
การไม่รับรองส าเนาข้อมูลข่าวสารมีผลเช่นเดียวกับการไม่ได้ให้ข้อมูลข่าวสาร เพราะไม่สามารถรู้ได้
ว่าเอกสารนั้นถูกต้องตรงกับเอกสารอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐหรือไม่ การที่
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ส านักงานอัยการคดีศาลแขวงพิษณุโลกเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์โดยไม่มีค ารับรองส าเนา
ถูกต้อง จึงยังไม่เป็นการให้ข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ส่วนประเด็นความเห็นและค าสั่งของพนักงานอัยการ ข้อเท็จจริงตามอุทธรณ์
พนักงานอัยการได้ฟ้องคดีต่อศาลแขวงพิษณุโลกและศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว ความเห็นและ
ค าสั่งดังกล่าวจึงไม่อยู่ในขั้นตอนการด าเนินการเพ่ือสั่งคดีอันจะเข้าลักษณะเป็นความเห็นหรือ
ค าแนะน าภายในหน่วยงานในการด าเนินการเรื่องหนึ่ งเรื่องใด ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่ ง
พระราชบัญญัติขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การสั่งคดีของพนักงานอยัการเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่ตามปกติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อีกทั้งการด าเนินคดีอาญานั้นเป็นเรื่อง
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซึ่งประชาชนทุกคนมสีิทธิเขา้ถงึข้อมูลข่าวสารดังกล่าวโดย
ไม่จ าเป็น ต้องเป็นผู้เสียหายหรือคู่ความในคดีเท่านั้น ทั้งนี้ เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน
อัยการมีความโปร่งใสและตรวจสอบได้ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนว่ามีผู้กระท า
ความผิดทางอาญา และกรณีนี้ศาลแขวงพิษณุโลกได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์  ตาม
มาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึง
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่าข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานอัยการคดีศาลแขวงพิษณุโลก
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๓ วันที่ ๒๗ กรกฎำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๕๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของจังหวดัร้อยเอด็  
   เกี่ยวกับรำยงำนกำรสอบสวนและบันทึกถ้อยค ำ 

------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   จังหวัดร้อยเอ็ด 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วามวา่ นาง ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึง
ผู้ว่าราชการจังหวัดร้อยเอ็ด ขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๒ รายการ ได้แก่ 
  ๑. รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบวินัยอย่างร้ายแรง ตามหนังสื อ
อ าเภอธวัชบุรี ที่ รอ ๐๔๑๘/๒๑๑๙ ลงวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๙ พร้อมบันทึกถ้อยค าของพยานบุคคล 
ตลอดจนพยานหลักฐานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ส าเนาโครงการแก้ไขปัญหาภัยแล้งต าบลละล้าน 
กลุ่มผลิตปุ๋ยอินทรีย์ บ้านดอนชัย หมู่ ๓ ต าบลหนองพอก อ าเภอธวัชบุรี ใบส าคัญรับเงินค่าแรง 
ใบเสร็จการจัดซื้อวัสดุอุปกรณ์และวัตถุดิบในการท าตามโครงการฯ และบันทึกปากค าของพยาน
บุคคล  
  ๒. บนัทึกปากค าของผู้อุทธรณ์ที่ให้ไว้กับคณะกรรมการสอบวนิัยอย่างรา้ยแรง  
 จังหวัดร้อยเอ็ดมีหนังสือ ที่ รอ ๐๐๑๘.๑/๒๐๖๔๙ ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ชี้แจงว่าข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ โครงการแก้ไขปัญหาภัยแล้งต าบลละล้าน กลุ่มผลิต
ปุ๋ยอินทรีย์ บ้านดอนชัย หมู่ ๓ ต าบลหนองพอก ใบส าคัญรับเงินค่าแรง ใบเสร็จรับเงินการจัดซื้อวัสดุ
อุปกรณ์และวัตถุดิบในการท าตามโครงการฯ เป็นเอกสารในชั้นสอบสวนข้อเท็จจริงและอยู่ในความ
ครอบครองของอ าเภอธวัชบุรี ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้วินิจฉัยให้อ าเภอ
ธวัชบุรีเปิดเผยแล้ว ผู้อุทธรณ์ชอบที่จะไปขอคัดถ่ายได้ ส่วนรายงานการสอบสวนทางวินยั และบันทึก
ปากค าพยานบุคคลนั้น อ าเภอธวัชบุรีได้แจ้งผลการสอบสวนและการลงโทษ ตลอดจนข้อเท็จจริงอัน
เป็นเหตุแห่งการลงโทษให้ผู้อุทธรณ์ได้ทราบแล้ว และจังหวัดร้อยเอ็ดได้รายงานผลการสอบสวนทาง
วินัยกรณีดังกล่าวพร้อมผลการสอบสวนให้กรมการปกครองได้ทราบเพื่อตรวจสอบหรือกลั่นกรองอีก
ชั้นหนึ่งแล้ว การเปิดเผยข้อมูลบันทึกถ้อยค าพยานทั้งหมดจึงไม่ก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะใด ๆ 
ประกอบกับพยานบุคคลผู้ให้การต่าง ๆ ส่วนใหญ่ล้วนเป็นคนในหมู่บ้านเดียวกัน การเปิดเผยอาจเกิด
การกระทบกระทั่งหรือเกิดการขัดแย้งแตกแยกแตกความสามัคคีขึ้นในหมู่บ้านเพ่ิมมากขึ้นอีก และ
จะกระทบต่อความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดได้ อีกทั้งยังมีบางส่วนเป็นข้อมูลส่วนบุคคล 
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ซึ่งการจะเปิดเผยต้องได้รับความยินยอมจากผู้ให้ถ้อยค าก่อน อันเข้าลักษณะเป็นข้อมูลข่าวสารตาม
มาตรา ๑๕ (๔) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  ส าหรับข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๒ บันทึกปากค าของผู้อุทธรณ์ที่ให้ไว้กับคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง
เป็นเอกสารที่ผู้อุทธรณ์มีส่วนได้เสียโดยตรง จึงอนุญาตให้คัดส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องได้ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของจังหวัดร้อยเอ็ดดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่จังหวัดร้อยเอ็ดไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์เป็นราษฎรบ้านดอนชัยหมู่ ๓ 
ต าบลหนองพอก อ าเภอธวัชบุรี จังหวัดร้อยเอ็ด กับพวกรวม ๔๙ คน ได้ร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่
ของก านันต าบลหนองพอก ว่าด าเนินโครงการสร้างรายได้และพัฒนาการเกษตรแก่ชุมชน 
เพื่อบรรเทาภัยแล้งปี พ.ศ. ๒๕๕๘ กิจกรรมการผลิตปุ๋ยอินทรีย์ไม่โปร่งใส ต่อมาได้มีหนังสือขอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับผลการด าเนินการเรื่องร้องเรียนดังกล่าว จ านวน ๒ รายการข้างต้น แต่จังหวัด
ร้อยเอ็ดเปิดเผยข้อมูลข่าวสารบางส่วน  
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จังหวัดร้อยเอ็ดมีหนังสือ ด่วน ที่  รอ 
๐๐๑๘.๑/๑๑๔๙๓ ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสาร รายงานการ
สอบสวน (แบบ สว.๖) ฉบับลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ของคณะกรรมการสอบสวนตามค าสั่ง
จังหวัดร้อยเอ็ด ที่ ๓๕๒๓/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ มาเพ่ือพิจารณา พร้อมทั้งชี้แจง
สรุปความได้ว่า ในการสอบสวนทางวินัยก านันต าบลหนองพอกนั้น ได้เชิญบุคคลมาให้ถ้อยค าทั้งฝ่าาย
ผู้กล่าวหาและฝ่าายผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งส่วนใหญ่เป็นคนในหมู่บ้านดอนชัยหมู่ ๓ ต าบลหนองพอก ดังนั้น 
การเปิดเผยรายงานการสอบสวนและบันทึกถ้อยค าพยานอาจท าให้เกิดความขัดแย้ง แตกความ
สามัคคี ทั้งอาจกระทบต่อความปลอดภัยของผู้ให้ถ้อยค า หรือเป็นเหตุให้มีการฟ้องร้องหมิ่นประมาทกันได้ 
จังหวัดร้อยเอ็ดจึงได้พิจารณาให้ความคุ้มครองพยานผู้ให้ข้อมูลหรือให้ถ้อยค าประกอบการสอบสวน
ร้องเรียนเพื่อมิให้ได้รับผลกระทบจากการให้ถ้อยค านั้น     
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า จังหวัดร้อยเอ็ดได้เปิดเผยโครงการแก้ไข
ปัญหาภัยแล้งต าบลละล้าน กลุ่มผลิตปุ๋ยอินทรีย์ บ้านดอนชัย หมู่ ๓ ต าบลหนองพอก และข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๒ ให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาในส่วนรายงานการสอบสวน 
(แบบ สว.๖) ฉบับลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๘ และบันทึกถ้อยค า เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวนวินัยที่ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ร้องเรียน  
จึงสมควรได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการพิจารณาเรื่องที่ตนได้ร้องเรียนดังกล่าว ประกอบกับเรื่อง
ที่ร้องเรียนเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งต้องมีความโปร่งใสและ
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ตรวจสอบได้ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่าข้อมูลข่ าวสารตามอุทธรณ์
สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ทั้งนี้ หากจังหวัดร้อยเอ็ดเกรงว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ทั้งหมดอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรืออาจมี
ผลกระทบต่อพยานบุคคลที่เกี่ยวข้อง ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จังหวัดร้อยเอ็ดอาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่า
บุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค านั้นได้  
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้จังหวัดร้อยเอ็ดเปิดเผยรายงานการสอบสวน (แบบ สว.๖) 
ฉบับลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๘ และบันทึกถ้อยค าพยานบคุคล โดยอาจใช้ดุลพินิจปกปิดชือ่หรอื
ข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค า พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ 
ผู้อุทธรณ์   
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๑ วันท่ี ๒ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๕๒/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเขตบำงบอน เกี่ยวกับกำร 
           พิจำรณำเรื่องร้องเรียน 

------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   ส ำนักงำนเขตบำงบอน 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
กราบเรียนนายกรัฐมนตรี ผ่านศูนย์บริการประชาชน ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ขอข้อมูล
ข่าวสารที่กรุงเทพมหานครได้ด าเนินการเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ส านักงานเขตบางบอน กรณีการน าตัวผู้อุทธรณ์เข้ารับการบ าบัดรักษาที่สถาบันจิตเวช
ศาสตร์สมเด็จเจ้าพระยา 
 กรุงเทพมหานครโดยส านักงานเขตบางบอนมีหนังสือ ที่ กท ๘๙๐๔/๖๕๘๕ ลงวันที่ 
๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดยให้เหตุผลว่าเป็นหนังสือ
ชี้แจงตอบโต้ระหว่างส่วนราชการที่มีการก าหนดชั้นความลับไว้ หากเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้เกี่ยวข้องตามมาตรา ๑๕ (๒) (๕) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และส านักงานเขตบางบอนได้มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงกรณีดัง
กล่าวถึงผู้อุทธรณ์ทุกครั้งแล้ว 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานเขตบางบอนดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานเขตบางบอนไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ส านักงานเขตบางบอนได้รับ
การร้องเรียนจากผู้พักอาศัยในอาคารศรีทองคอนโดมิเนียมเขตบางบอนว่า ผู้อุทธรณ์ซึ่งพักอาศัยอยู่
ในคอนโดมิเนียมดังกล่าวเป็นผู้มีพฤติกรรมก้าวร้าวและอื่น ๆ ซึ่งสร้างความเดือดร้อนให้กับผู้พัก
อาศัยในอาคาร จึงขอให้น าตัวผู้อุทธรณ์ไปรักษาอาการทางสุขภาพจิตและให้ญาตดิแูลดว้ย ส านักงาน
เขตบางบอนท าการตรวจสอบพบว่าผู้อุทธรณ์มีพฤติกรรมตามที่ร้องเรียนจริง อีกทั้งยังมีประวัติการ
รักษากับสถาบันจิตเวชศาสตร์สมเด็จเจ้าพระยา แต่ได้ขาดการรักษาอย่างต่อเนื่องเป็นเวลา ๗ ปีแล้ว 
จึงขอความร่วมมือสถานีต ารวจนครบาลบางขุนเทียนสนับสนุนก าลังน าตัวผู้อุทธรณ์ส่งเข้ารับการ
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รักษาที่สถาบันจิตเวชศาสตร์สมเด็จเจ้าพระยา ซึ่งญาติได้น าตัวผู้อุทธรณ์ออกจากสถาบันจิตเวช
ศาสตร์สมเด็จเจ้าพระยา และผู้อุทธรณ์ได้กลับมาพักอาศัยอยู่ในอาคารศรีทองคอนโดมิเนียมเช่นเดิม 
ต่อมาผู้อุทธรณ์ไดม้ีหนงัสือกราบเรยีนนายกรัฐมนตรีผ่านศนูย์บรกิารประชาชน ส านักงานปลัดส านัก-
นายกรัฐมนตรี ขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ส านักงานเขตบางบอนกรณีการน าตัว 
ผู้อทุธรณ์ส่งเข้าบ าบัดรักษาที่สถาบันจิตเวชศาสตร์สมเด็จเจ้าพระยาดังกล่าว  
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  ส านักงานเขตบางบอนมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ 
กท ๘๙๐๔/๕๐๑๓ ลงวันที่  ๕ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารมา
ประกอบการพิจารณา พร้อมทั้งชี้แจงสรุปความได้ว่า กรณีผู้อุทธรณ์กราบเรียนนายกรัฐมนตรี
ร้องเรียนเรื่องการน าตัวผู้อุทธรณ์ส่งเข้าบ าบัดรักษาที่สถาบันจิตเวชศาสตร์สมเด็จเจ้าพระยานั้น 
ส านักงานเขตบางบอนมีหนังสือ ที่ กท ๘๙๐๔/๒๒๘๖ ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๙ ชี้แจง
ข้อเท็จจริงให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว แต่ผู้อุทธรณ์ยังโต้แย้งโดยไม่ยอมรับรายงานผลการพิจารณา 
ส านักงานเขตบางบอนเหน็วา่เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาการร้องเรียนของผู้อุทธรณ์ จึงมีค าสั่งที่ ๒๐๕/๒๕๕๙ 
ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ แต่งตั้งคณะท างานพิจารณาแก้ไขปัญหาข้อร้องทุกข์รายผู้อุทธรณ์ 
และได้เชิญผู้อุทธรณ์เข้าให้ถ้อยค า แต่ผู้อุทธรณ์ไม่ได้ไปให้ถ้อยค าแต่อย่างใด  
  ต่อมา ส านักงานเขตบางบอนได้รับการประสานจากส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินว่า 
ผู้อุทธรณ์ได้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของหัวหน้าฝ่าายสิ่งแวดล้อม
และสุขาภิบาล ส านักงานเขตบางบอนได้จัดส่งเอกสารหลักฐานการด าเนินการเรื่องดังกล่าวให้
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเพื่อพิจารณา ซึ่งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ 
ผผ ๑๐/๑๔๑๒ ลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ แจ้งว่า ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาแล้วเห็นว่า 
กรณีการร้องเรียนของผู้อุทธรณ์ยังไม่ปรากฏว่าหัวหน้าฝ่าายสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล ส านักงานเขต
บางบอน ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ ตามกฎหมายตามมาตรา ๑๓ (๑) 
แห่งพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ จึงวินิจฉัยให้ยุติการ
พิจารณาเรื่องร้องเรียน ตามมาตรา ๒๘ (๓) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว  
    ส านักงานเขตบางบอนได้ประมวลข้อเท็จจริงที่ได้จากการตรวจสอบ ทั้งในส่วน
ส านักงานเขตบางบอนและส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินแล้วเห็นว่า การน าตัวผู้อุทธรณ์ส่งสถาบันจิต
เวชศาสตร์สมเด็จเจ้าพระยาเป็นไปเพ่ือช่วยเหลือให้ผู้อุทธรณ์ได้รับการบ าบัดรักษา ไม่ได้เป็นการ
ปฏิบัติด้วยความไม่เป็นธรรมแต่อย่างใด จึงพิจารณายุติเรื่อง และได้มีหนังสือ ที่ กท ๘๙๐๔/๕๒๒๒ 
ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งผลการพิจารณาให้ทราบ พร้อมกับมีบันทึก ที่ ๘๙๐๔/๑๘ 
ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๙ รายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนราย
ผู้อุทธรณ์ให้ปลัดกรุงเทพมหานครเพื่อทราบด้วยแล้ว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ หนังสือ 
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โต้ตอบระหว่างกรุงเทพมหานคร ส านักงานเขตบางบอน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง กรณีน าตัว  
ผู้อุทธรณ์เข้าบ าบัดรักษาที่สถาบันจิตเวชศาสตร์สมเด็จพระยา เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติ
ราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องโดยตรงใน
ข้อมูลข่าวสารที่มีค าขอ  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตาม
ค าขอสามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ทั้งนี้ หากส านักงานเขตบางบอนเห็นว่าการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวจะมีผลกระทบต่อผู้ให้ข้อมูลหรือผู้ปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ ก็อาจใช้ดุลพินิจ
ปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลนั้นเป็นใคร 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานเขตบางบอนเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ  
โดยอาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่ จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ข้อมูลหรือ
ผู้ปฏิบัติงาน พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๑ วันท่ี ๒ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๕๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของเทศบำลต ำบลป่ำตันนำครัว จังหวดัล ำปำง 
   เกี่ยวกับแบบตอบรับแจ้งกำรฆ่ำสตัว์และจ ำหน่ำยเน้ือสัตว์ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   ร้อยต ำรวจตรี  ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   เทศบำลต ำบลปำ่ตันนำครัว จังหวัดล ำปำง 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า ร้อยต ารวจตรี ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๙ 
(ที่ถูกน่าจะเป็นวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๖๐) ถึงนายกเทศมนตรีต าบลปาาตันนาครัว ขอข้อมูลข่าวสาร 
ผลการปฏิบัติงานของนางสาว ข. กรณีมีผู้แจ้งการฆ่าสัตว์ว่าได้ออกแบบตอบรับแจ้งฆ่าสุกรและ
จ าหน่ายเนื้อสัตว์ (ฆจส. ๙) ของโรงฆ่าสัตว์นาย ค. ประจ าเดือนธันวาคม ๒๕๕๙ ตั้งแต่วันที่  
๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ - ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ ในแต่ละวันว่าได้ออกไปเป็นจ านวนวันละกี่ตัว  
เพื่อตรวจสอบว่านางสาว ข. พนักงานท้องถิ่นได้ปฏิบัติหรือฝ่าาฝ่ืนกฎหมายหรือไม่ 
 เทศบาลต าบลปาาตันนาครัวมีหนังสือ ที่ ลป ๕๒๗๐๑/๒๒๔ ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล  
หากเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร   
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของเทศบาลต าบลปาาตันนาครัวดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่เทศบาลต าบลปาาตันนาครัวไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึง
นายกเทศมนตรีต าบลปาาตันนาครัว เพ่ือตรวจสอบการปฏิบัติงานของนางสาว ข.  พนักงานท้องถิ่น
เทศบาลต าบลปาาตันนาครัว กรณีการออกแบบตอบรับแจ้งฆ่าสุกร และจ าหน่ายเนื้อสัตว์ (ฆจส. ๙) 
ของโรงฆ่าสัตว์นาย ค. ประจ าเดือนธันวาคม ๒๕๕๙ ตั้งแต่วันที่  ๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ - ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ในแต่ละวัน แต่เทศบาลต าบลปาาตันนาครัวปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  เทศบาลต าบลปาาตันนาครัวมีหนังสือ ด่วน ที่ 
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ลป ๕๒๗๐๑/๘๘๓ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ ส่งข้อมูลการรับแจ้งการฆ่าสัตว์ (สุกร) ของ
พนักงานท้องถิ่น และส าเนาใบน าส่งเงินค่าอากรการฆ่าสัตว์ที่พนักงานท้องถิ่นรับแจ้งการฆ่าสัตว์ของ
โรงฆ่าสัตว์นาย ค. ตั้งแต่วันที่ ๑ - ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ มาประกอบการพิจารณา พร้อมทั้งชี้แจงว่า 
เทศบาลต าบลปาาตนันาครวัได้มคี าสั่งแตง่ตัง้ผู้ปฏิบตัิหน้าทีใ่นการตอบรับ - แจ้งการฆ่าสัตว์ใหม้ีหนา้ที่
ในการรับแจ้งการฆ่าสัตว์ และช่วยพนักงานท้องถิ่นจัดท าเอกสารแบบตอบรับการฆ่าสัตว์และเก็บค่า
อากรการฆ่าสัตว์ ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ การที่พนักงานท้องถิ่นได้รับแจ้งการฆ่าสัตว์ (สุกร) และออก
อาชญาบัตร ฆจส. ๙ ให้แก่โรงฆ่าสัตว์ นาย ค. มากกว่าวันละ ๒๐ ตัว นั้น กรณีนี้เทศบาลต าบลปาาตัน
นาครัวได้ท าหนังสือหารือไปยังส านักงานปศุสัตว์จังหวัดล าปางเกี่ยวกับก าลังการผลิตของโรงฆ่าสัตว์ 
นาย ค. ที่ใช้แบบแปลนโรงงานแปรรูปสุกรขนาดเล็กพิเศษของกรมปศุสัตว์ในการก่อสร้างว่าจะ
สามารถด าเนินการฆ่าสัตว์เกินวันละ ๓ ตัว ได้หรือไม่ และปศุสัตว์จังหวัดล าปางได้ตอบข้อหารือ
ดังกล่าวว่า พระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และจ าหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. ๒๕๓๕ และกฎกระทรวง
ก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขในการตั้งโรงฆ่าสัตว์ โรงพักสัตว์ และการฆ่าสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๕ 
ไม่ได้บัญญัติในเรื่องก าลังการผลิตนี้ไว้ โดยพระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และจ าหน่ายเนื้อสั ตว์ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ และกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขในการตั้งโรงฆ่าสัตว์และ
จ าหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. ๒๕๓๕ และกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขในการตั้งโรง
ฆ่าสัตว์ โรงพักสัตว์ และการฆ่าสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๕ มีเจตนารมณ์เพ่ือควบคุมกระบวนการฆ่าสัตว์ให้มี
ความสะอาด ปลอดภัย ถูกสุขลักษณะ เพ่ือให้ประชาชนได้บริโภคเนื้อสัตว์ที่สะอาดและปลอดภัย
เท่านั้น 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือข้อมูลการ
ด าเนินการรับแจ้งฆ่าสุกรและจ าหน่ายเนื้อสัตว์ (ฆจส. ๙) และส าเนาใบน าส่งเงินค่าอากรการฆ่าสัตว์
ที่พนักงานท้องถิ่นรับแจ้งการฆ่าสัตว์ของโรงฆ่าสัตว์นาย ค. ประจ าเดือนธันวาคม ๒๕๕๙ ตั้งแต่วันที่ 
๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ - ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามอ านาจ
หน้าที่ตามพระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และจ าหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ของเทศบาลต าบล
ปาาตันนาครัว การเปิดเผยจะเป็นประโยชน์ในการตรวจสอบความถูกต้องโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด
ที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่ งมิ ให้ เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ แห่ง
พระราชบัญญัติขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้เทศบาลต าบลปาาตันนาครัวเปิดเผยข้อมูลข่าวสารข้อมูลการ
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รับแจ้งการฆ่าสัตว์ (สุกร) ของพนักงานท้องถิ่น และส าเนาใบน าส่งเงินค่าอากรการฆ่าสัตว์ที่พนักงาน
ท้องถิ่นรับแจ้งการฆ่าสัตว์ ของโรงฆ่าสัตว์นาย ค. ตั้งแต่วันที่ ๑ - ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ พร้อมทั้งให้
ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๑ วันท่ี ๒ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๕๔/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของกรมทำงหลวง 
 เกี่ยวกับกำรสอบข้อเท็จจรงิควำมรับผดิทำงละเมิด 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   กรมทำงหลวง 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ถึงอธิบดีกรมทางหลวง ขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๓ รายการ ได้แก่ 
 ๑.  ส านวนการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่รายนาย ข.  
และนาย ค. 
 ๒.  หนังสือ ลับ ที่ สด. ๒/๑๔๑๔ ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๐  
 ๓.  ทะเบียนหนังสือรับ ลับ เลขทะเบียนรับ ที่ กต ๒๑/๕๐ เรื่องขอเสนอรายงาน
สอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 กรมทางหลวงมีหนังสือ ลับ ที่ คค ๐๖๐๙.๓(๗)/๙๗๔ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
และรายการที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่าเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการซึ่งเป็นเรื่องลับ และอยู่ในขั้นตอน
ระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง กรณียังไม่เป็นที่สิ้นสุด   
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกรมทางหลวงดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่กรมทางหลวงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า กรมทางหลวงมีค าสั่ง ที่ บ. ๑/๑๓๑/๒๕๕๙ 
ลงวันที่  ๒๒ กันยายน ๒๕๕๙ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
กรณีศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาคดีหมายเลขด าที่ ๒๖๖๗/๒๕๔๔ และคดีหมายเลขแดงที่ 
๕๐๙/๒๕๔๖  ระหว่างธนาคารเอเชีย จ ากัด (มหาชน) ผู้ฟ้องคดี และกรมทางหลวงที่ ๑ กับพวก 
รวม ๒ คน ผู้ถูกฟ้องคดี โดยให้กรมทางหลวงจ่ายเงินพร้อมดอกเบี้ยให้แก่คู่กรณี เนื่องจากกรมทาง
หลวงได้จ่ายเงินค่าเวนคืนที่ดินเพ่ือสร้างทางหลวงแผ่นดินหมายเลข ๓๖ สายกรุงเทพ - ระยอง  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๗๓  

 

ตอนกรุงเทพ (ลาดกระบัง) - ชลบุรี ให้กับผู้มีชื่อ โดยไม่แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้รับจ านองที่ดินทราบ 
คณะกรรมการสอบสวนได้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า ความเสียหายดังกล่าวเป็นผลโดยตรงจากการ
กระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของนาย ข. และนาย ค. ซึ่งต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแต่ปรากฏขอ้เท็จจริงว่า เจ้าหน้าที่ได้รับส านวนการสอบสวนจากส านักจัดกรรมสิทธิ์ที่ดินแล้ว 
มิได้มีการด าเนินการเพ่ือให้มีการพิจารณาตรวจสอบส านวนท าความเห็นเสนออธิบดีกรมทางหลวง
พิจารณาสั่งการ และรายงานกระทรวงการคลังตามระเบียบเพ่ือให้กรมทางหลวงสามารถใช้สิทธิ
เรียกร้องให้นาย ข. และทายาทของนาย ค. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กรมทางหลวงได้ทันภายใน
ก าหนดอายุความ คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเรียกให้ผู้อุทธรณ์ (ข้าราชการ
บ านาญ กรมทางหลวง) ซึ่งเดิมด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการกลุ่มคดี ไปให้ถ้อยค า ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือ
ขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๓ รายการดังกล่าวข้างต้น เพื่อประกอบการชี้แจง แต่กรมทางหลวงปฏิเสธ
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย กรมทางหลวงมีหนังสือ ที่ คค ๐๖๑๑๒.๖/๕๑๑๒ 
ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา พร้อม
ทั้งชี้แจงว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ เป็นข้อมูลข่าวสารลับ และอยู่ระหว่างการ
พิจารณาของกระทรวงการคลัง ยังไม่เป็นที่สิ้นสุด 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือส านวนการ
สอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่รายนาย ข. และนาย ค. และหนังสือ ลับ ที่ 
สด. ๒/๑๔๑๔ ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๐ กรมทางหลวงชี้แจงว่า การพิจารณาเรื่องความรับผิด
ทางละเมิดของบุคคลทั้งสองยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง กรณียังไม่เป็นที่สิ้นสุด 
การเปิดเผยข้อมูลขา่วสารดงักล่าวให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบในขณะนีจ้ึงอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
เห็นสมควรไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์  
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๑ วันท่ี ๒ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๕๕/๒๕๖๐ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักอ ำนวยกำรประจ ำศำลจังหวัด 
  ก ำแพงเพชร เกี่ยวกับกำรสอบข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์               :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ         :   ส ำนักอ ำนวยกำรประจ ำศำลจังหวัดก ำแพงเพชร  

อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อ านวยการส านักอ านวยการประจ าศาลจังหวัดก าแพงเพชร ขอส าเนาส านวนการสอบ
ข้อเท็จจริงตามค าสั่งส านักอ านวยการประจ าศาลจังหวัดก าแพงเพชร ที่ ๖/๒๕๕๙ ลงวันที่  
๖ กรกฎาคม ๒๕๕๙ กรณีการกล่าวหาผู้อุทธรณ์ว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

ส านักอ านวยการประจ าศาลจังหวัดก าแพงเพชร มีค าสั่งท้ายหนังสือขอข้อมูล
ข่าวสารของผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ยังไม่ ได้สรุปส านวนการ
สอบข้อเท็จจริง 

ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักอ านวยการประจ าศาลจังหวัดก าแพงเพชรดังกล่าว 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ส านักอ านวยการประจ าศาลจังหวัดก าแพงเพชรมีค าสั่ง ที่ ๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๙ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น โดยกล่าวหาผู้อุทธรณ์ว่ากระท าผิดวินัยร้ายแรง  
ผู้อุทธรณ์เห็นว่าระยะเวลาได้ล่วงเลยมาพอสมควร จึงต้องการข้อมูลการสอบข้อเท็จจริงเพ่ือรักษา
สิทธิของตน และเพื่อใช้ประกอบการชี้แจงเกี่ยวกับคุณสมบัติในการสมัครสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา และ
อัยการผู้ช่วย       

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักอ านวยการประจ าศาลจังหวัด
ก าแพงเพชร มีหนังสือ ที่ ศย ๓๐๖.๐๐๒/๑๑๑๒๓ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงคณะกรรมการฯ 
แจ้งว่าผู้อ านวยการส านักอ านวยการประจ าศาลจังหวัดก าแพงเพชรได้สรุปผลการสอบข้อเท็จจริง
เสร็จสิ้นแล้ว เมื่อวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ ผู้อุทธรณ์มีส่วนได้เสียในเรื่องดังกล่าวจึงขอส าเนาส านวน
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การสอบสวนได้ คณะกรรมการฯ จึงมีหนังสือ ที่ นร ๐๑๐๘/๔๕๒๗ ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งให้ไปติดต่อกับส านักอ านวยการประจ าศาลจังหวัดก าแพงเพชรเพ่ือขอรับข้อมูล
ข่าวสาร ต่อมา ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ และหนังสือวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงว่าได้ไปติดต่อส านักอ านวยการประจ าศาลจังหวัดก าแพงเพชรเพ่ือขอรับ
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแล้ว แต่ได้รับแจ้งว่าการคัดถ่ายส านวนต้องมีกระบวนการขั้นตอนต่างๆ และ
ไม่ได้ระบุว่าจะให้ผู้อุทธรณ์ไปรับส านวนได้เมื่อใด ผู้อุทธรณ์จึงยังมิได้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  

คณะกรรมการฯ มอบหมายให้เจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการซึ่งเป็นฝ่าายเลขานุการของคณะกรรมการฯ ประสานงานไปยังส านักอ านวยการประจ าศาล
จังหวัดก าแพงเพชรเพ่ือขอทราบข้อเท็จจริง ได้รับรายงานว่าส านักอ านวยการประจ าศาลจังหวัด
ก าแพงเพชรได้มีหนังสือ ที่ ศย ๓๐๖.๐๐๒/๒ ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งอนุญาต
ให้คัดถ่ายเอกสารดังกล่าวได้ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เว้นแต่ชื่อ
หรือข้อความที่อาจท าให้ทราบชื่อพยาน แต่อย่างไรก็ดี ต่อมาส านักอ านวยการประจ าศาลจังหวัด
ก าแพงเพชรได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศย ๓๐๖.๐๐๒/๗๐๓๒ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึง 
คณะกรรมการฯ อีกครั้งหนึ่ง แจ้งว่าข้อมูลข่าวสารตามค าขอไม่มีข้อความที่ต้องปกปิด ตามมาตรา ๑๔ 
และมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ สามารถเปิดเผยส านวน
การสอบข้อเท็จจริงได้ทั้งหมด 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดิน และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือส านวนการ
สอบข้อเท็จจริงตามค าสั่งส านักอ านวยการประจ าศาลจังหวัดก าแพงเพชรที่ ๖/๒๕๕๙ ลงวันที่  
๖ กรกฎาคม ๒๕๕๙ เป็นข้อมูลข่าวสารในกระบวนการสอบข้อเท็จจริงเมื่อมีกรณีกล่าวหาบุคลากร
ภาครัฐ อันเป็นการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ เมื่อการสอบข้อเท็จจริงได้เสร็จสิ้นแล้ว 
การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับส านวนการสอบข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกกล่าวหาจึงสมควรได้รับข้อมูลข่าวสารเพ่ือใช้
ปกป้องสิทธิของตนต่อไป และกรณนีี้ส านักอ านวยการประจ าศาลจังหวัดก าแพงเพชรมีหนังสือ ด่วนที่สุด 
ที่ ศย ๓๐๖.๐๐๒/๗๐๓๒ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๐ แจ้งว่าสามารถเปิดเผยส านวนการสอบ
ข้อเท็จจริงได้ทั้งหมด กรณี  จึงไม่มีข้อที่ต้องพิจารณาว่าสมควรจะปกปิดข้อความใดหรือไม่ ดังนั้น 
เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
อนึ่ง ส านักอ านวยการประจ าศาลจังหวัดก าแพงเพชรอาจเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการขอข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวจากผู้อุทธรณ์ได้ตามประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เรื่องการ
เรียกเก็บค่าธรรมเนียมการขอส าเนา หรือขอส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องของข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๔๒ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๗๖  

 

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักอ านวยการประจ าศาลจังหวัดก าแพงเพชรเปิดเผย
ส านวนการสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงตามค าสั่งส านักอ านวยการประจ าศาล
จังหวัดก าแพงเพชร ที่ ๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๙ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรอง
ถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์   
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๑ วันท่ี ๒ สิงหำคม ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๗๗  

 

 
 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๕๖/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งไมเ่ปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรขององค์กำรบรหิำรสว่นต ำบลไชยรำช 
 อ ำเภอบำงสะพำนน้อย จังหวัดประจวบคีรขีันธ์ เกี่ยวกับที่สำธำรณประโยชน์ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลไชยรำช 
         อ ำเภอบำงสะพำนน้อย จังหวัดประจวบคีรีขันธ ์

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า  นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ทนายความผู้รับมอบอ านาจของ          
นาง ข. มีหนังสือลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงองค์การบริหารส่วนต าบลไชยราชและนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลไชยราช  ขอคัดถ่ายเอกสารเกี่ยวกับการกันที่ไว้เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือ
ที่ดินของรัฐที่ใช้หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินหรือเพ่ือใช้ประโยชน์ร่วมกัน ดังนี้ 
  ๑. เอกสารที่เกี่ยวข้องที่ระบุว่าที่ดินบริเวณหลังศาลแม่ชีตามค าพิพากษาคดีอาญา
หมายเลขแดงที่ ๒๕๓๐/๒๕๕๒ ของศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ที่องค์การบริหารส่วนต าบลไชยราช 
อ้างว่าเป็นที่สาธารณประโยชน์ส าหรับประชาชนใช้ร่วมกัน 
  ๒. เอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเป็นสาธารณะของที่ดินดังกล่าว 
  องค์การบริหารส่วนต าบลไชยราชมีหนังสือ ที่  ปข ๗๓๔๐๑/๑๐๕๙ ลงวันท่ี  
๒พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นเอกสาร 
ที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องเปิดเผย เพราะหากเปิดเผยแล้วจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ และเป็นเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการฟ้องคดี 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารขององค์การบริหารส่วนต าบลไชยราชดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่องค์การบริหารส่วนต าบลไชยราช 
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ 
ถึงองค์การบริหารส่วนต าบลไชยราชและนายกองค์การบริหารส่วนต าบลไชยราช  เพ่ือขอคัดถ่าย
เอกสารเกี่ยวกับการกันที่ไว้เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือที่ดินของรัฐที่ใช้หรือสงวนไว้ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๗๘  

 

เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินหรือเพ่ือใช้ประโยชน์ร่วมกัน บริเวณหลังศาลแม่ชี แต่องค์การบริหาร 
ส่วนต าบลไชยราชปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย องค์การบริหารส่วนต าบลไชยราชมีหนังสือ ที่ ปข 
๗๓๔๐๑/๔๗๒  ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๖๐ จัดส่งข้อมูลมาประกอบการพิจารณา และชี้แจง
ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ที่ดินแปลงที่ผู้อุทธรณ์ขอส าเนาข้อมูลข่าวสารนั้นเป็นที่สาธารณประโยชน์
จ านวน ๓,๕๕๓ ไร่ ๑ งาน ๗๗ ตารางวา ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๑๒ ปรากฏตามเอกสารหนังสือส าคัญ
ส าหรับที่หลวง (น.ส.ล.) ฉบับที่ ๒๗๗๐/๒๕๑๒ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๔ ส านักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ได้ด าเนนิการออกพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพที่ดินเพื่อปฏิรูปให้กับชาวบ้านบางส่วน
โดยยังคงเว้นที่ดินแปลงพิพาทไว้ใช้ประโยชน์ร่วมกัน ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ องค์การบริหารส่วน
ต าบลไชยราชได้ฟ้องคดีนาย ค. เนื่องจากได้บุกรุกเข้าไปท าประโยชน์ในที่สาธารณประโยชน์โดยปลูกต้น
ยางพารา ในชั้นการพิจารณาของศาลนาย ค. รับสารภาพว่าได้บุกรุกที่สาธารณประโยชน์แปลงที่
พิพาทจริง ศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ได้ พิจารณาและพิพากษาว่าที่ ดินดั งกล่าวเป็นที่
สาธารณประโยชน์ และมีค าบังคับแก่นาย ค. โดยให้มีผลรวมถึงบริวารของนาย ค. ให้ออกจากที่
สาธารณประโยชน์ดังกล่าว  
  องค์ การบริห ารส่ วนต าบลไชยราชได้ ด า เนิ นการบั งคั บคดี แก่ ผู้ บุ กรุกที่
สาธารณประโยชน์โดยน าเจ้าพนักงานบังคับคดีเข้าปิดหมายเพ่ือขับไล่จ าเลย นาย ค. ปรากฏว่า  
ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นทนายความของนาง ข. ได้ยื่นค าร้องโต้แย้งว่าที่ดินแปลงดังกล่าวไม่ใช่ของนาย ค. 
แต่เป็นของนาง ข. ซึ่งเป็นภรรยาของนาย ค. องค์การบริหารส่วนต าบลไชยราชพิจารณาแล้วเห็นว่า 
การโต้แย้งดังกล่าวเป็นไปเพ่ือประวิงการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ์  
ข้อมูลข่าวสารที่ขอเกี่ยวข้องกับการฟ้องคดี การเปิดเผยอาจท าให้องค์การบริหารส่วนต าบลไชยราช
ไม่อาจบังคับคดีให้ส าเร็จตามค าพิพากษาได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอ (ที่ดินบริเวณหลัง
ศาลแม่ชีตามค าพิพากษาคดีอาญาหมายเลขแดงที่ ๒๕๓๐/๒๕๕๒ ของศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ์) 
องค์การบริหารส่วนต าบลไชยราชระบุว่า คือที่สาธารณประโยชน์ในเขตต าบลไชยราช อ าเภอบาง
สะพานน้อย จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ที่ได้ประกาศให้เป็นเขตทุ่งเลี้ยงสัตว์เขาไชยราช  ตามหนังสือ
ส าคัญส าหรับที่หลวง (น.ส.ล.) ฉบับที่ ๒๗๗๐/๒๕๑๒ จ านวน ๓,๕๕๓ ไร่ ๑ งาน ๗๗ ตารางวา  
เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับทะเบียนทางที่ดินที่ทางราชการก าหนดขอบเขตในการใช้ประโยชน์ที่ดิน
ร่วมกันของประชาชน และไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่หนว่ยงานของรฐัหรือเจ้าหนา้ที่ของรัฐอาจ
มีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๗๙  

 

  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนต าบลไชยราชเปิดเผยแผนที่ทุ่งหญ้า
สาธารณะ ตามหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวง (น.ส.ล.) ฉบับที่ ๒๗๗๐/๒๕๑๒ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มี
ค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๑ วันท่ี ๒ สิงหำคม ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๘๐  

 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๕๗/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรส ำนักงำนที่ดนิจังหวัดตรำด 
 เกี่ยวกับหนังสอืร้องเรียนคดัค้ำนกำรออกโฉนดทีด่ิน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   ส ำนักงำนท่ีดินจังหวดัตรำด 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ยื่นค าขอฉบับลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ต่อเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดตราด ขอคัดส าเนาหนังสือคัดค้านการออกโฉนดที่ดินและหนังสือ
ร้องเรียนของนาง ข. ที่ได้ยื่นต่อเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดตราด ส่วนแยกแหลมงอบ 
  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดตราดมีข้อสั่งการท้ายค าขอเมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่ยังไม่ได้ท าค าสั่งทาง
ปกครอง หรือเป็นเรื่องที่อยู่ระหว่างการด าเนินการของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๑๕ (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ผู้อุทธรณ์บันทึกด้วยลายมือเขียนต่อท้ายข้อสั่งการของเจ้าพนักงานที่ดินเมื่อวันที่ 
๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ โต้แย้งค าสั่งมิให้ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารและขอใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ซึ่งจังหวัดตราดได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ตร 
๐๐๒๐.๕/๑๕๘๐๑ ลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ส่งเรื่องมายังคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารเพ่ือพิจารณา 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ ส านักงานที่ดินจังหวัดตราด 
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ
ถึงเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดตราด ขอคัดส าเนาหนังสือร้องเรียนของนาง ข. ที่ได้ยื่นต่อเจ้าพนักงานที่ดิน
จังหวัดตราด ส่วนแยกแหลมงอบ กรณีนาย ค. ยื่นค าขอรังวัดออกโฉนดที่ดินโดยอาศยั ส.ค. ๑ ที่มีชื่อ
นาย ง. เป็นผู้แจ้งการครอบครองที่ดิน แต่เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดตราดปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร  
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมการ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานที่ดินจังหวัดตราดมีหนั งสือ  
ด่วน ที่ ตร ๐๐๒๐.๕/๕๓๙๑ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ จัดส่งข้อมูลมาประกอบการพิจารณา 
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และชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า นาย ค. ยื่นค าขอรังวัดออกโฉนดที่ดินตามค าขอที่ ๗๐/๑๐๕/๕๓ 
ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๐ โดยอาศัย ส.ค. ๑ เลขที่ ๓ หมู่ที่ ๒ ต าบลเกาะหมาก อ าเภอเกาะกูด 
(แหลมงอบ) จังหวัดตราด เนื้อที่ ๑,๙๐๑ ไร่ ๑ งาน ๖๓ ตารางวา มีชื่อนาย ง. เป็นผู้แจ้งการ
ครอบครองที่ดิน เจ้าหน้าที่ได้ท าการรังวัดเมื่อวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ปรากฏว่าได้เนื้อที่รวม 
๑,๖๙๔ ไร่ ๒ งาน ๓๔.๙ ตารางวา น้อยกว่าเดิม ๒๐๖ ไร่ ๓ งาน ๒๘.๑ ตารางวา ต่อมานาง ข. ได้มี
หนังสือคัดค้านการรังวัดบางส่วน โดยอ้างว่าผู้ขอได้น ารังวัดทับที่ดินซึ่งตนได้ครอบครองและ 
ท าประโยชน์เป็นสุสานของบรรพบุรุษ ส านักงานที่ดินจังหวัดตราด ส่วนแยกแหลมงอบมีหนังสือ ที่ ตร 
๐๓๒๐/๔๐๙๘ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๘ ส่งเรื่องและเอกสารที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้เจ้าพนักงานที่ดิน
จังหวัดตราดพิจารณาสั่งการ ตามมาตรา ๖๐ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน พร้อมกับหารือแนวทาง
ปฏิบัติในประเด็นเรื่องการแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) เลขที่ ๓ หมู่ที่ ๒ ต าบลเกาะหมาก 
อ าเภอเกาะกูด (แหลมงอบ) จังหวัดตราด เนื่องจากไม่มีการแจ้งข้างเคียงและระยะจะถือว่าเป็นการ
แจ้งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และประเด็นที่ไม่สามารถบันทึกเหตุแห่งความแตกต่างหรือ
เปลี่ยนแปลงข้างเคียงได้ เนื่องจากหลักฐาน ส.ค. ๑ มิได้ระบุไว้ และจังหวัดตราดมีหนังสือ ที่ ตร 
๐๐๒๐/๒๕๒๒ ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ หารือไปยังกรมที่ดินซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการ
พิจารณาตอบข้อหารือของกรมที่ดิน เมื่อนาย ก. ผู้อุทธรณ์ โดยนาย จ. ได้ไปยื่นค าขอคัดถ่ายเอกสาร
ส าเนาค าร้องคัดค้านการออกโฉนดทีด่ินของนาง ข. เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดตราดเห็นว่าเป็นเอกสาร
ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ยังไม่แล้วเสร็จ ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการพ.ศ. ๒๕๔๐ หากมีการเปิดเผยออกไปอาจจะเกิดความเสียหายหรือเป็น
อันตรายต่อเจ้าของข้อมูลหรือบุคคลภายนอกได้ จึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ หนังสือ
ร้องเรียนคัดค้านการออกโฉนดที่ดินของนาง ข. ที่ได้ยื่นต่อเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดตราดส่วนแยก
แหลมงอบเป็นเอกสารที่อยู่ในขั้นตอนการพิจารณาด าเนินการของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดตราด 
และกรมที่ดินยังไม่แล้วเสร็จ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในขณะนี้อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมาย
เสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่สมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๑ วันท่ี ๒ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๕๘/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยเทคโนโลยีรำชมงคล 
 รัตนโกสินทร์ เกี่ยวกับกำรสอบสวน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำงสำว ก. กับพวก  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   มหำวิทยำลยัเทคโนโลยรีำชมงคลรัตนโกสินทร์ 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ความว่า  นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง นักวิชาการพัสดุ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ และพวกรวม ๓ คน ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒ และวันที่ 
๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อ านวยการส านักงานนิติการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
รัตนโกสินทร์ขอตรวจดูส านวนและข้อมูลข่าวสารจ านวน ๓ รายการ ดังนี้ 
  ๑. การสอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวนหาข้อเท็จจริง และการ
รายงานผลการสอบสวนหาข้อเท็จจริงต่อมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์  
  ๒. การสอบสวนวินัยของคณะกรรรมการสอบสวนวินัย  และการรายงานผลการ
สอบสวนวินัยต่อมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ 
  ๓. การสอบหาข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์มีหนังสือ ที่ ๐๕๘๒.๔๓/๐๕๔  
ลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์และพวก แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร (๑) บันทึกการให้
ถ้อยค าชั้นการสอบสวนข้อเท็จจริง ชั้นการสอบสวนวินัย และชั้นการสอบสวนความรับผิดทางละเมิด 
(๒) เอกสารการจัดซื้อวัสดุ (๓) หนังสือแจ้งผลการตรวจพิสูจน์ลายมือชื่อ กองพิสูจน์หลักฐาน  
(๔) หลักเกณฑ์การก าหนด การแบ่งส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามหนังสือ ด่วนที่สุด 
ที่ กค.๐๔๐๖.๒/ว.๖๖ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๖๐ เรื่องแนวทางการก าหนดสัดส่วนความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  และ (๕) พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ส่วนข้อมูลข่าวสารอื่นที่เกี่ยวข้องในกระบวนการสอบสวนนั้น ส านักงานนิติการ  มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ปฏิเสธการเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากไม่ใช่ข้อมูลส่วนบุคคล 
อีกทั้งเอกสารบางส่วนเป็นเอกสารที่เป็นการพิจารณาในทางลับซึ่งก่อให้เกิดการกระทบสิทธิของ
บุคคลที่เกี่ยวข้องรายอื่น  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๘๓  

 

  ผู้อุทธรณ์กับพวก มีหนังสือลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
รัตนโกสินทร์ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์มีค าสั่ง ที่ ๐๗๗๔/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๙ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุ 
ซึ่งพบว่าผู้อุทธรณ์และพวกปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ด้วยการลงลายมือ
ชื่อในการรับพัสดุแต่มิได้มีการตรวจรับพัสดุตามความเป็นจริง การละเลยการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว
เป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ผู้อื่นร่วมกับผู้ขายวัสดุอาศัยโอกาสดังกล่าวในการกระท าทุจริต คณะกรรมการ
สอบหาข้อเท็จจริงความรบัผิดทางละเมิดมีบันทึก ที่ ๐๕๘๒.๔๓/๔๑ ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึง
ผู้อุทธรณ์และพวก แจ้งความรับผิดทางละเมิดเพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้อุทธรณ์และพวกโต้แย้งการชี้มูล
ความผิดทางละเมิดต่อคณะกรรมการสอบสวนฯ ผู้อุทธรณ์และพวกจึงมีหนังสือขอตรวจส านวนและ
คัดถ่ายข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวน ทั้งในชั้นการสอบสวนหาข้อเท็จจริง การสอบสวนวินัย 
และการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อน าไปใช้ในการประกอบการแก้ข้อกล่าวหาและใช้
สิทธิอุทธรณ์ แต่มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเพียงบางส่วน 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมการ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์มี
หนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๘๒.๔๓/๐๕๔  ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๐ จัดส่งข้อมูลมาประกอบ 
การพิจารณา และชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์และพวกได้มีหนังสือชี้แจงโต้แย้งการ
สอบสวนเพ่ือแก้ข้อกล่าวหาต่อคณะกรรมการสอบสวนหาความผิดทางละเมิด ซึ่งคณะกรรมการ
สอบสวนหาความผิดทางละเมิดได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์จ านวน ๒ ราย ต้องรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการตามนัยมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ได้มี
ค าสั่ง ที่ ๐๐๖/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๖๐ ให้นางสาว ก. และนางสาว ข. ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ทางราชการ ซึ่งผู้ต้องรับผิดทั้ง ๒ ราย ไม่ได้อุทธรณ์ค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และ
ได้เข้าท าสัญญารับสภาพหนี้และผ่อนช าระหนี้แก่ทางมหาวิทยาลัยแล้ว ส่วนการสอบสวนวินัยนั้น 
คณะกรรมการสอบสวนฯ มีมติเห็นควรให้งดโทษและท าการว่ากล่าวตักเตือนผู้อุทธรณ์ทั้ง ๒ ราย   
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ รายงานการ
สอบหาข้อเท็จจริง รายงานการสอบสวนวินัย และการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
เป็นข้อมูลข่าวสารในกระบวนการสอบสวนเพื่อหาผู้ต้องรับผิดกรณีการกระท าผิดเกี่ยวกับการจัดซื้อ
จัดจ้าง และการด าเนินการทางวินัยอันเนื่องมาจากการกระท าดังกล่าว อันเป็นการปฏิบัติราชการ
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ตามปกติของหน่วยงานของรัฐ เมื่อการสอบสวนได้เสร็จสิ้นโดยมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
รัตนโกสินทร์มีค าสั่งให้ว่ากล่าวตักเตือนผู้อุทธรณ์และให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวนดังกล่าวไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือ 
ไม่อาจส าเร็จตามวตัถปุระสงคไ์ด ้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงจึงควรมีสิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เพ่ือใช้
ปกป้องสิทธิของตน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชนข์องเอกชนที่เกีย่วขอ้งประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตาม
อุทธรณ์เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ เปิดเผย 
รายงานการสอบหาข้อเท็จจริง รายงานการสอบสวนวินัย และการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด  
ทางละเมิด พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๑ วันท่ี ๒ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๕๙/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของเทศบำลนครล ำปำง เกี่ยวกับกำรก่อสร้ำง
 อำคำร 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   เทศบำลนครล ำปำง 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๙ 
และลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ เพ่ือขอส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการขออนุญาตก่อสร้าง
อาคาร และใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ บริเวณอาคารเลขที่ ๒๗๙/๑๙  
ถนนจามเทวี ต าบลเวียงเหนือ อ าเภอเมืองล าปาง จังหวัดล าปาง จ านวน ๖ รายการ 
 เทศบาลนครล าปางมีหนังสือ ที่ ลป ๕๒๐๐๔/๒๓๐๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
และหนังสือ ที่ ลป ๕๒๐๐๕/๖๖๗๓ ลงวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
บางรายการโดยให้เหตผุลว่า เอกสารบางส่วนเป็นข้อมูลส่วนบุคคล และเอกสารบางอย่างเป็นลิขสิทธิ์
ของผู้ออกแบบ เช่น แบบแปลนอาคารต่าง ๆ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของเทศบาลนครล าปาง จ านวน ๔ รายการ 
ได้แก่ 
 ๑. แบบแปลนการก่อสร้างอาคารในส่วนแผนผังที่ตั้งของที่ดิน 
 ๒. แผนผังบริเวณ 
 ๓. โครงสร้างอาคารภายนอกทั้งหมด 
 ๔. ใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ หนังสือชี้แจงของเทศบาลนครล าปาง 
ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า                  
ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือร้องเรียนต่อเทศบาลนครล าปางว่า นาง ข. ซึ่งประกอบกิจการ อู่ซ่อมรถยนต์ 
บริเวณอาคารเลขที่ ๒๗๙/๑๙ ถนนจามเทวี ต าบลเวียงเหนือ อ าเภอเมืองล าปาง จังหวัดล าปาง 
ก่อให้เกิดเสียงดัง และสร้างความเดือดร้อนร าคาญ ส านักการช่าง เทศบาลนครล าปางได้ตรวจสอบ
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กรณีตามร้องเรียนและแจ้งผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว และผู้อุทธรณ์
ได้มีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการขออนุญาตก่อสร้างอาคาร และใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็น
อันตรายต่อสุขภาพกรณีดังกล่าว แต่เทศบาลนครล าปางปฏิเสธการเปิดเผย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย เทศบาลนครล าปางมีหนังสือ ที่ ลป ๕๒๐๐๑/๓๓๑๖ 
ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ ชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ได้ขอคัดส าเนาข้อมูล
ข่าวสารของส านักการช่างและกองสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม แต่ได้รับเอกสารไม่ครบถ้วนมีเอกสาร
บางส่วนที่ปฏิเสธการเปิดเผย เนื่องจากเห็นว่าข้อมูลดังกล่าว บางส่วนเป็นข้อมูลส่วนบุคคลของนาง ข. 
และบางส่วนเป็นลิขสิทธิ์ของวิศวกรผู้ออกแบบ ได้แก่ แบบแปลนการก่อสร้างอาคาร แผนผังบริเวณ 
โครงสร้างอาคารภายนอกทั้งหมด และส าเนาใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
โดยกรณีดังกล่าวได้มีแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคบัใช้กฎหมาย ที่ สค ๑๙๒/๒๕๕๓ สรุปความว่า “แบบแปลน
การก่อสร้างอาคารเป็นเอกสารที่ผู้ขออนุญาตก่อสร้างอาคารต้องยื่นประกอบค าขอรับอนุญาตต่อ  
เจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒       จึงเป็นข้อมูลข่าวสารของเอกชนที่
อยู่ในความครอบครองของราชการ และเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประชาชนจึงอาจใช้สิทธิขอข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวเพื่อตรวจสอบความมั่นคงแข็งแรงและความปลอดภัยของอาคารได้ นอกจากนั้น มาตรา ๗๓ 
แห่งพระราชบัญญัตคิวบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ยังได้บัญญัติสิทธิบุคคลผู้มีที่ดินใกล้ชิดหรือติดต่อกับ
ที่ดินที่มีการก่อสร้างฟ้องคดีได้ในกรณีที่ความเป็นอยู่หรือการใช้สอยที่ดินได้รับผลกระทบกระเทือน
อันเนื่องมาจากการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงเห็นสมควร
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับแบบแปลนการก่อสร้างให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่ข้อมูลข่าวสารใน
ส่วนโครงสร้างทางวิศวกรรมที่มีรายการค านวณซึ่งวิศวกรผู้ออกแบบต้องใช้วิชาความรู้ในการจัดท าขึ้น 
และข้อมูลข่าวสารในส่วนโครงสร้างภายในอาคาร ซึ่งเจ้าของแบบแปลนเป็นผู้สร้างสรรค์ การเปิดเผย
อาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐”  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับแบบแปลนการก่อสร้าง
อาคาร ค.ส.ล. ๑ ชั้น และโรงรถ บริเวณอาคารเลขที่  ๒๗๙/๑๙ ถนนจามเทวี ต าบลเวียงเหนือ 
อ าเภอเมืองล าปาง จังหวัดล าปาง ได้แก่ แบบแปลนการก่อสร้างอาคารในส่วนแผนผังที่ตั้งของที่ดิน 
แผนผังบริเวณและโครงสร้างอาคารภายนอกทั้งหมด เป็นเอกสารที่ผู้ขออนุญาตก่อสร้างอาคารต้อง
ยื่นประกอบการขอรับอนุญาตต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
จึงเป็นข้อมูลของเอกชนที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารของ
ราชการตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์เป็น 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๘๗  

 

ผู้ถูกกระทบสิทธิจากการก่อสร้างอาคารดังกล่าว จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องในการตรวจสอบว่า
แบบแปลนที่ได้รับอนุญาตให้ก่อสร้างนั้นเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ ประกอบกับค าวินิจฉัยที่ 
สค ๑๙๒/๒๕๕๓ ที่เทศบาลนครล าปางอ้างเป็นเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์นั้น 
ได้วินิจฉัยให้เปิดเผยแบบแปลนการก่อสร้างอาคารในส่วนแผนผังที่ตั้งของที่ดิน แผนผังบริเวณและ
โครงสร้างอาคารภายนอกทั้งหมด ซึ่งเป็นข้อมูลประเภทเดียวกับที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอในอุทธรณ์นี้ และ
ถึงแม้ว่าในแบบแปลนดังกล่าวจะมีข้อมูลรายการค านวณในส่วนโครงสร้างทางวิศวกรรมและการ
ออกแบบภายนอกอาคาร แต่รายการค านวณดังกล่าวเป็นรายการค านวณตามหลักวิชาการโดยไม่
ต้องใช้ความรู้ทางเทคนิคเฉพาะอันไม่สามารถเปิดเผยได้ และการเปิดเผยเฉพาะแบบแปลนภายนอก
อาคารซึ่งบุคคลทั่วไปสามารถมองเห็นได้นั้น ไม่เป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร  
ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น ข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ส าหรับใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ซึ่งเทศบาลนครล าปาง
ได้ออกให้แก่นาง ข. เพ่ือประกอบกิจการอู่ซ่อมรถยนต์ เป็นข้อมูลเกี่ยวกับการพิจารณาอนุมัติ 
อนุญาตของหน่วยงานของรัฐเป็นการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ และไม่มีลักษณะ
อย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญตัิขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้เช่นกัน  
 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้เทศบาลนครล าปางเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์  
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๒ วันท่ี ๒ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๖๐/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ   
 ประถมศึกษำก ำแพงเพชร เขต ๑ เกี่ยวกับกำรสอบสวนทำงวินัย 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์     :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ   :   ส ำนักงำนเขตพ้ืนทีก่ำรศึกษำประถมศึกษำ ก ำแพงเพชร เขต ๑ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ และ
ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาก าแพงเพชร 
เขต ๑ เพื่อขอส าเนาค าสั่ง เอกสารหลักฐาน ผลการประชุมพิจารณาลงโทษทางวนิัย ตลอดจนรายชื่อ
ผู้ร้องเรียนและพยานทั้งหมด รายละเอียดขั้นตอนการด าเนินการทางวินัยที่คณะกรรมการสอบสวน
ใช้ในการสืบพยานและพิจารณาลงโทษผู้อุทธรณ์กรณีกระท าผิดวินัย เพราะเหตุท าให้ข้าราชการครู
เดือดร้อน  
 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาก าแพงเพชร เขต ๑ มีหนังสือ ที่ ศธ 
๐๔๐๒๓/๐๒ ลงวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้
เหตุผลว่า เนื่องจากการพิจารณาด าเนินการทางวินัยได้สิ้นสุดการพิจารณาทางปกครองไปนานแล้ว 
ซึ่งหลังจากที่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาก าแพงเพชร เขต ๑ (ชื่อในขณะนั้น) ได้มีค าสั่งลงโทษ ที่ 
๐๐๔/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๒ ผู้อุทธรณ์ก็ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อ อ.ก.ค.ศ  
เขตพ้ืนที่การศึกษาก าแพงเพชร เขต ๑ (ชื่อในขณะนั้น) แล้วปรากฏว่า มีมติยืนตามที่ส านักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษาก าแพงเพชร เขต ๑ เสนอ จากนั้นไม่นาน ผู้อุทธรณ์จึงได้ลาออกจากราชการ  
โดยไม่ได้ใช้สิทธิทางศาลในการย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครอง กรณีจึงเห็นได้ว่าเอกสารที่ขอคัดส าเนานั้น
ไม่ได้น าไปใช้ส าหรับการโต้แย้งสิทธิใด ๆ อีกต่อไป เนื่องจากขณะนี้เลยระยะเวลาด าเนินการที่จะใช้
สิทธิทางศาลแล้ว แต่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลที่เกี่ยวข้อง เอกสารดังกล่าวเป็นเอกสาร
เพื่อความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด จึงจ าเป็นต้องปกปิดนามผู้เกี่ยวข้อง 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ก าแพงเพชร เขต ๑ 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ หนังสือชี้แจงของส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาก าแพงเพชร เขต ๑ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่
เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ถูกด าเนินการทางวินัยกรณีมีผู้ร่วมกันลงชื่อ
ร้องเรียนกล่าวหาผู้อุทธรณ์และนาย ข. ว่าตามที่กระทรวงศึกษาธิการได้ถ่ายโอนโครงการพัฒนาชีวิต
ครูให้ไปอยู่ในการบริหารงานของส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและ
บุคลากรทางการศึกษา (สกสค.) ว่าด้วยโครงการพัฒนาชีวิตครู พ.ศ. ๒๕๔๙ และมีการเลือกตั้ง
คณะกรรมการเครือข่ายพัฒนาชีวิตครูขึ้นใหม่ ผู้ถูกร้องเรียนทั้งสองซึ่งเป็นผู้ก่อตั้งกลุ่มเครือข่าย
พัฒนาชีวิตครูชุดเดิม ไม่ให้ความร่วมมือ โดยการต่อต้าน ไม่ส่งมอบงานและไม่ยอมให้หักเงินเดือน  
ณ ที่จ่าย เพื่อช าระหนี้เงินกู้ ท าให้เกิดความเสียหายเนื่องจากหากมีการค้างช าระเงินงวดของสมาชิก 
ธนาคารออมสินจะไม่จ่ายเงินสนับสนุนพิเศษของปีนั้น การกระท าของผู้ถูกร้องเรียนทั้งสองขัดต่อ
ระเบียบคุรุสภาว่าด้วยจรรยาบรรณครู พ.ศ. ๒๕๓๙  ข้อ ๔ (๓) (๗) (๘) และขัดต่อพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๘๔ และมาตรา ๘๘  
 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาก าแพงเพชร เขต ๑ ได้มีค าสั่ง ที่  ๐๑๕/๒๕๕๑             
ลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๑ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง โดยด าเนินการสอบสวน
พยานบุคคลจ านวน ๘ ราย เมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นคณะกรรมการสอบสวนได้สรุปรายงานผลการ
สอบสวน (สว.๖ ) โดยมีมติ ให้ลดขั้ น เงิน เดือน  ๑ ขั้ น  เสนอผู้บั งคับบัญชาเพ่ือพิจารณ า  
ซึ่งคณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเขตพ้ืนที่การศึกษาก าแพงเพชร เขต ๑ 
ครั้งที่ ๗/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๒ มีมติให้ลงโทษผู้อุทธรณ์โดยลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น 
และมีค าสั่งลงโทษแล้ว ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดังกล่าวต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา
ก าแพงเพชร เขต ๑ ผลปรากฏว่ามีมติยืนตามที่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาก าแพงเพชร เขต ๑ เสนอ  
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ก าแพงเพชร เขต ๑ มีหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๔๐๒๓/๐๔๐ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ ชี้แจง
ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า เอกสารที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอนั้นพิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นเอกสารที่ กระทบ
ต่อความเป็นอยู่ของผู้ที่ เกี่ยวข้องหลายคน ซึ่งปัจจุบันบางท่านก็เสียชีวิตแล้ว และบางท่านก็
เกษียณอายุราชการแล้ว การพิจารณาลงโทษก็เป็นไปตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ไม่ได้พิจารณาว่าผู้ใด
เป็นผู้ร้องเรียน ซึ่งการเปิดเผยอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลที่เกี่ยวข้อง เป็นเอกสารเพ่ือความ
ปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด เรื่องดังกล่าวได้สิ้นสุดเป็นเวลานานแล้ว หากให้เอกสารที่เปิดเผย
ตัวผู้ร้องเรียน หรือพยานผู้ให้ถ้อยค า ก็จะน าไปสู่การแจ้งความด าเนินคดีอาญาต่อกันอีก จึงปฏิเสธ
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อพิจารณาจากค าอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ 
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หนังสือชี้แจงของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาก าแพงเพชร เขต ๑ ประกอบกับข้อมูล
ข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง มีข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัย โดยไม่
ต้องรับฟังค าชี้แจงด้วยวาจาจากคู่กรณี โดยคณะกรรมการฯ มีความเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตาม
อุทธรณ์ ได้แก่  
 ๑. หนังสือร้องเรียนวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๑   
 ๒. ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง  
 ๓. รายงานการสอบสวนลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๒  
 ๔. บันทึกถ้อยค าพยานบุคคล จ านวน ๘ ราย  
 ๕. รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
เขตพ้ืนที่การศึกษาก าแพงเพชร เขต ๑ ครั้งที่ ๗/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๒ เฉพาะ
เรื่องที่พิจารณาการด าเนินการวินัยผู้อุทธรณ์  
  ข้อมูลข่าวสารทั้งหมดเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยที่เสร็จสิ้น 
โดยส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาก าแพงเพชร เขต ๑ ได้มีค าสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์แล้ว การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือ ไม่อาจส าเร็จ 
ตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ              
พ.ศ. ๒๕๔๐ ถึงแม้ว่าการด าเนินการทางวินัยดังกล่าวจะเสร็จสิ้นไปนานแล้ว ก็ไม่ใช่เหตุผลที่
หน่วยงานจะปฏิเสธการเปิดเผยขอ้มูลขา่วสารได้ ประกอบกับผู้อุทธรณเ์ป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยควรมี
สิทธิได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพ่ือความโปร่งใส ตรวจสอบได้ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้  
ผู้อุทธรณ์ทราบได้ อย่างไรก็ดี การเปิดเผยรายชื่อผู้ร้องเรียนหรือรายชื่อบุคคลที่ให้ถ้อยค าเป็นพยาน
อาจส่งผลกระทบต่อบคุคลนัน้ จึงไม่ควรเปิดเผยรายชื่อผู้ร้องเรียน รายชื่อพยานบุคคลและข้อความที่
ท าให้ทราบว่าพยานเป็นใคร ทั้งในรายงานการสอบสวนและในบันทึกการให้ถ้อยค าของพยานบุคคล 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาก าแพงเพชร เขต ๑ 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ โดยปกปิดรายชื่อผู้ร้องเรียน รายชื่อพยานบุคคลและข้อความที่  
ท าให้ทราบว่าพยานเป็นใคร พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๒ วันท่ี ๒ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๖๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนอุตสำหกรรมจังหวัดสกลนคร 
 เกี่ยวกับกำรประกอบกิจกำรผลิตน้ ำตำลทรำย 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์         :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   ส ำนักงำนอุตสำหกรรมจังหวัดสกลนคร 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
ถึงอุตสาหกรรมจังหวัดสกลนคร เพื่อขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกบัโครงการการย้ายสถานที่ตั้งหรอืการขอ
น าก าลังผลิตน้ าตาลเพ่ือไปตั้งที่ใหม่และขยายก าลังการผลิต ของบริษัท ไทยรุ่งเรืองอุตสาหกรรม จ ากัด 
มาตั้งโรงงานผลิตน้ าตาลทรายที่ต าบลอุ่มจานอ าเภอกุสุมาลย์ จังหวัดสกลนคร จ านวน ๓ รายการ 
ได้แก่ 
 ๑. เอกสารเพ่ือด าเนินการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
 ๒. เอกสารค าขอรับใบอนุญาต (รง.๓) จัดตั้งโรงงานผลิตน้ าตาลทรายของบริษัท  
ไทยรุ่งเรืองอุตสาหกรรม จ ากัด 
 ๓. เอกสารผลการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
 ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสกลนครมีหนังสือ ที่ สน ๐๐๓๓ (๓)/๑๔๑ ลงวันที่ 
๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งดังนี้ 
 ๑. เอกสารเพ่ือด าเนินการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ส านักงานอุตสาหกรรม
จังหวัดสกลนครยังไม่ได้ด าเนินการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน เนื่องจากบริษัท ไทยรุ่งเรือง
อุตสาหกรรม จ ากัด อยู่ระหว่างการด าเนินการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม
เสนอต่อส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 ๒. เอกสารค าขอรับใบอนุญาต (รง.๓) จัดตั้งโรงงานผลิตน้ าตาลทรายของบริษัท  
ไทยรุ่งเรืองอุตสาหกรรม จ ากัด ส านักงานไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลได้ เนื่องจากบริษัท ไทยรุ่งเรือง
อุตสาหกรรม จ ากัด อยู่ระหว่างการด าเนินการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  
ซึ่งอาจกระทบต่อประโยชน์ได้เสีย 
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 ๓. เอกสารผลการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัด
สกลนครยังไม่มีข้อมูลแต่อย่างใด เนื่องจากอยู่ระหว่างการด าเนินการจัดท ารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ซึ่งผลยังไม่เป็นที่สรุป 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสกลนคร 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ หนังสือชี้แจงของส านักงานอุตสาหกรรม
จังหวัดสกลนคร ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ ว ข้อเท็จจริงสรุป  
ได้ความว่า ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ประสานงานกลุ่มรักษ์น้ าอูน มีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชน และเอกสารการขอรับใบอนุญาตจัดตั้งโรงงานของ บริษัท ไทยรุ่งเรือง
อุตสาหกรรม จ ากัด ซึ่งจะตั้งโรงงานผลิตน้ าตาลทรายที่ต าบลอุ่มจาน อ า เภอกุสุมาลย์ จังหวัด
สกลนคร เพ่ือประโยชน์ในการมีส่วนร่วมของประชาชน และการตรวจสอบโครงการดังกล่าว              
ซึ่งเป็นโครงการขนาดใหญ่ อันอาจจะกระทบต่อสิ่งแวดล้อม สังคม วัฒนธรรมและสุขภาพของ
ประชาชน 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสกลนครมีหนังสือ ที่ 
สน ๐๐๓๓(๓)/๖๒๔ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ ชี้แจงข้อเท็จจริง ดังนี้ 
  ๑. เอกสารเพ่ือด าเนินการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอนัน้ 
ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสกลนครยังไม่ได้ด าเนินการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน  
ตามระเบียบกระทรวงอุตสาหกรรมว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการพิจารณา
เกี่ยวกับโรงงาน ในการพิจารณาออกใบรับแจ้งการประกอบกิจการโรงงาน ใบอนุญาตประกอบ
กิจการโรงงานและใบอนุญาตขยายโรงงานตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน  พ.ศ. ๒๕๕๕ และ (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๗ แต่อย่างใด เนื่องจากบริษัท ไทยรุ่งเรืองอุตสาหกรรม จ ากัด อยู่ระหว่างด าเนินการ
จัดท ารายงานการวิ เคราะห์ผลกระทบสิ่ งแวดล้อมเสนอต่อส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งขั้นตอนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนตามระเบียบ
กระทรวงอุตสาหกรรมวา่ดว้ยการรบัฟังความคดิเห็นของประชาชน ผู้ยื่นค าขอรับใบอนุญาตประกอบ
กิจการโรงงาน ต้องยื่นค าขอทั่วไป (ส าหรับการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน) และเอกสาร
ประกอบการพิจารณา โดยในข้อ ๗ ของระเบียบดังกล่าวระบไุวอ้ย่างชดัเจนวา่ “โรงงานที่ได้รับความ
เห็นชอบรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายว่าด้วยส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ หรือโรงงานที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงทั้งด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม
ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพที่ได้ด าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย ให้ถือว่าได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนตามระเบียบนี้แล้ว” 
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  ๒. เอกสารผลการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้มีค าขอ              
ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ และบริษัท คอนซัลแทนท์ ออฟ เทคโนโลยี จ ากัด (บริษัทที่ปรึกษา
ด้านสิ่งแวดล้อม) ได้จัดการประชุมความก้าวหน้าการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม เมื่อวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ซึ่งได้สรุปผลการประชุมส่งให้ส านักงานฯ และได้รับ
เรื่องเมื่อวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๖๐ ดังนั้น ในขณะที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอข้อมูลข่าวสาร ส านักงานฯ ยังไม่มี
ข้อมูลข่าวสารอยู่ในความครอบครอง และส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสกลนครได้จัดส่งข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวมาประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ แล้ว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อพิจารณาจากค าอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ 
หนังสือชี้แจงของส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสกลนคร ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและ
เอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง มีข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัย โดยไม่ต้องรับฟังค าชี้แจงด้วย
วาจาจากคู่กรณี โดยคณะกรรมการฯ มีความเห็น ดังนี้ 
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ เอกสารเพ่ือด าเนินการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
ซึ่งส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสกลนครแจ้งว่า ไม่มีข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เนื่องจากบริษัท  
ไทยรุ่งเรืองอุตสาหกรรม จ ากัด อยู่ระหว่างด าเนินการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมเสนอต่อส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งตามข้อ ๗ 
ของระเบียบกระทรวงอุตสาหกรรมว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการพิจารณา
เกี่ยวกับโรงงาน ในการพิจารณาออกใบรับแจ้งการประกอบกิจการโรงงาน ใบอนุญาตประกอบ
กิจการโรงงานและใบอนุญาตขยายโรงงานตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน พ.ศ. ๒๕๕๕ และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม ก าหนดว่า โรงงานที่ได้รับความเห็นชอบรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมตาม
กฎหมายว่าด้วยส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ให้ถือว่าได้จัดให้มีการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชนตามระเบียบนี้แล้ว กรณีไม่ใช่การปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร จึงไม่อยู่ใน
อ านาจพิจารณาของคณะกรรมการฯ หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความจริง ผู้อุทธรณ์อาจใช้สิทธิ
ร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เพื่อให้ตรวจสอบได้ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ เอกสารค าขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน (รง.๓) 
จัดตั้งโรงงานผลิตน้ าตาลทรายของบริษัท ไทยรุ่งเรืองอุตสาหกรรม จ ากัด พร้อมเอกสารประกอบค าขอ 
เป็นข้อมูลที่ผู้ที่ขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานต้องยื่นเพื่อประกอบค าขอส าหรับการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชน ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน 
และข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลที่หน่วยงานต้องเปิดเผยประกอบประกาศ เรื่องการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชนในการพิจารณาเกี่ยวกับโรงงาน ตามข้อ ๙ ของระเบียบกระทรวงอุตสาหกรรมว่าด้วย
การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการพิจารณาเกี่ยวกับโรงงาน ในการพิจารณาออกใบรับแจ้ง
การประกอบกิจการโรงงาน ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานและใบอนุญาตขยายโรงงานตาม
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กฎหมายว่าด้วยโรงงาน  พ.ศ. ๒๕๕๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งเป็นข้อมูลที่ต้องเปิดเผยให้ประชาชน
รับทราบโดยทั่วไป เพื่อให้ประชาชนได้ตรวจสอบและแสดงความคิดเห็นได้อย่างถูกต้อง ดังนั้น เมื่อ
พิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์
ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว  ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ เอกสารสรุปผลการประชุมความก้าวหน้าการจัดท า
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม โครงการโรงงานผลิตน้ าตาลทรายของบริษัท             
ไทยรุ่งเรืองอุตสาหกรรม จ ากัด เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการวิเคราะห์ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
และรายงานการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ซึ่งเป็นข้อมูลที่หน่วยงานของรัฐต้องจัดไว้ให้
ประชาชนเข้าตรวจดู ตามมาตรา ๙ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ประกอบ ข้อ ๑ ของประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เรื่อง การก าหนดให้ข้อมูล
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและสุขภาพเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ตามมาตรา ๙(๘) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด  
ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ประกอบกับบริษัทฯ มีความประสงค์เผยแพร่ข้อมูล
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ประชาชนรับทราบ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสกลนครเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๒ และรายการที่ ๓ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๒ วันท่ี ๒ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๖๒/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและ
 ปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ เกี่ยวกับรำยงำนกำรไต่สวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำร  
      ทุจริตแห่งชำติ (ส ำนักงำน ป.ป.ช) 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์เป็นผู้สื่อข่าวส านักข่าว อิศรา มีหนังสือ
ลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการป้องการและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ      
เพื่อขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้แก่   
 รายการที่ ๑ รายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีกล่าวหานางพรทิวา นาคาศัย 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ อนุมัติจ าหน่ายข้าวสารในสต็อกของรัฐบาล เมื่อปี ๒๕๕๒              
ในราคาต่ ากว่าราคาตลาด และไม่อนุมัติขายข้าวให้กับบริษัท วุฒิกวี จ ากัด และบริษัท สิงโตทองไรซ์ 
คอร์ปอเรชั่น จ ากัด ซึ่งอยู่ในกลุ่มผู้เสนอราคาสูงสุด  
 รายการที่ ๒ รายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุสงสัย
ว่ามีการทุจริตในการระบายข้าวสารในสต็อกของรัฐบาล เมื่อปี ๒๕๕๓ เกี่ยวกับพฤติกรรมของ            
นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายไตรรงค์ สุวรรณคีรี นางพรทิวา นาคาศัย และนายมนัส สร้อยพลอยใน 
๔ ข้อกล่าวหา ดังนี้ 
 ข้อกล่าวหาที่ ๑ ผู้ถูกกล่าวหาทั้ง ๔ ราย ปรับเปลี่ยนวิธีการระบายข้าวสารให้แก่            
ผู้ส่งออกที่มีค าสั่งซื้อข้าวจากต่างประเทศในปริมาณมากเสนอซื้อข้าวในสต็อกของรัฐบาล โดยไม่มี
การออกประกาศเชิญชวน เป็นการเอื้อประโยชน์ให้กับผู้ประกอบการบางรายและกีดกันผู้เสนอราคา
รายอื่นไม่ให้มีการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม 
 ข้อกล่าวหาที่ ๒ ผู้ถูกกล่าวหาทั้ง ๔ ราย อนุมัติให้ความเห็นชอบจ าหน่ายข้าวสารใน
สต็อกของรัฐบาลในราคาต่ ากว่าราคาตลาด ท าให้รัฐได้รับความเสียหาย 
 ข้อกล่าวหาที่ ๓ กรณีนายไตรรงค์ สุวรรณคีรี และนายมนัส สร้อยพลอย กระท าการ
ระบายข้าวสารในสต็อกของรัฐบาลโดยด าเนินการในทางลับ 
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 ข้อกล่าวหาที่ ๔ ผู้อุทธรณ์อ้างว่าเป็นกรณีนางพรทิวา นาคาศัย มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
บริษัท เอ็มที เซ็นเตอร์เทรด จ ากัด เนื่องจากนายวีระศักดิ์ จินารัตน์ ผู้ช่วยรัฐมนตรีประจ ากระทรวง
พาณิชย์ ได้น าแคชเชียร์เช็คเงินกองทุนให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา (กยศ.) ของวิทยาลัยโปลีเทคนิคภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ มาวางค้ าประกันการท าสัญญาของบริษัทฯ กับ องค์การตลาดเพื่อการเกษตร 
(อ.ต.ก.) 
 ส านักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือ ลับ ที่ ปช ๐๐๑๒/๐๕๓๖ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยเฉพาะเหตุผลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณามีมติ ให้ข้อกล่าวหานั้น  
ตกไปเท่านั้น ตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติให้ข้อกล่าวหาตกไป
ก่อนที่ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการจัดให้บุคคลทั่วไปสามารถเข้าตรวจดูเหตุผลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีที่มีมติวินิจฉัยว่า ข้อกล่าวหาใดไม่มีมูล ให้ข้อกล่าวหานั้นเป็นอันตกไป 
พ.ศ. ๒๕๕๘ จะมีผลใช้บังคับ ซึ่งตามระเบียบดังกล่าว ข้อ ๘ ได้ก าหนดให้ใช้กับเรื่องกล่าวหาที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลตั้งแต่วันที่ระเบียบมีผลใช้บังคับ ดังนั้น เรื่องไต่สวน
ข้อเท็จจริงกรณีนี้จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับของระเบียบดังกล่าว ส าหรับข้อกล่าวหาที่ ๔ นั้น ขณะนี้อยู่
ระหว่างการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้แทน
ส านักงาน ป.ป.ช. ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์เห็นว่ารายงานการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับการจ าน าข้าวสมัย
รัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณามีมติให้ข้อกล่าวหานั้นตกไป  
โดยไม่ได้เปิดเผยรายละเอียดในการไต่สวนว่าเหตุใดข้อกล่าวหาจึงไม่มีมูล ท าให้เกิดข้อเปรียบเทียบ
กับการด าเนินการไต่สวนกรณีจ าน าข้าวสมัยรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ซึ่งคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับขั้นตอนการไต่สวนอย่างละเอียด ไม่ได้เป็นความลับ ผู้อุทธรณ์จึงมีค าขอ
ข้อมูลข่าวสารเพ่ือตรวจสอบว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ด าเนินการไต่สวนในกรณีดั งกล่าวอย่างไร 
และเหตุใดข้อกล่าวหานั้นจึงตกไป เมื่อการไต่สวนกรณีดังกล่าวด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว ก็ควรจะ
เปิดเผยให้ประชาชนทราบได้ แต่ส านักงาน ป.ป.ช. เปิดเผยให้เฉพาะเหตุผลของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ที่พิจารณามีมติให้ข้อกล่าวหานั้นตกไปเท่านั้น 
 ส านักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือ ลับ ที่ ปช ๐๐๑๒/๑๕๕๒ ลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ส านักงาน ป.ป.ช. มิได้ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลแก่ผู้อุทธรณ์ตามที่มี
การอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการฯ แต่อย่างใด แต่ได้มีการพิจารณาและด าเนินการเปิดเผยข้อมูลให้แก่  
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ผู้ร้องขอได้รับทราบเหตุผลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้วินิจฉัยให้ข้อกล่าวหาตกไปแล้ว โดยได้
ด าเนินการตามหลักเกณฑ์และระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้อง มีรายละเอียดข้อเท็จจริง ดังนี้ 
 ๑. ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้สื่อข่าวส านักข่าวอิศรา ได้มีหนังสือขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริง กรณีกล่าวหา นางพรทิวา นาคาศัย อนุมัติขายข้าวสารใน
สต็อกของรัฐบาลเมื่อปี ๒๕๕๒ ต่ ากว่าราคาตลาด และไม่อนุมัติขายข้าวสารให้กับบริษัท วุฒิกวี 
จ ากัด และบริษัท สิงโตทองไรซ์ คอร์ปอเรชั่น จ ากัด ทั้งที่อยู่ในกลุ่มผู้เสนอราคาสูงสุด และกรณี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการทุจริตในการระบายข้าวสารในสต็อกของรัฐบาล
เมื่อปี ๒๕๕๓ เกี่ยวกับพฤติการณ์ของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายไตรรงค์ สุวรรณคีรี นางพรทิวา 
นาคาศัย และนายมนัส สร้อยพลอย รวม ๔ ข้อกล่าวหา โดยขอใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการจัดให้บุคคล
ทั่วไปสามารถเข้าตรวจดูเหตุผลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีที่มีมติวินิจฉัยว่า ข้อกล่าวหาใด  
ไม่มีมูล ให้ข้อกล่าวหานั้นเป็นอันตกไป พ.ศ. ๒๕๕๘ 
 ๒. คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการประชุมครั้งที่  ๗๕๖-๓๐/๒๕๕๙ เมื่อวันที่            
๑๙ เมษายน ๒๕๕๙ พิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องไต่สวนข้อเท็จจริงดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ได้มีมติให้ข้อกล่าวหาตกไปก่อนที่ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการจัดให้บุคคลทั่วไป
สามารถเข้าตรวจดูเหตุผลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีที่มีมติวินิจฉัยว่า ข้ อกล่าวหาใด           
ไม่มีมูล ให้ข้อกล่าวหานั้นเป็นอันตกไป พ.ศ. ๒๕๕๘ จะมีผลใช้บังคับ ซึ่งตามระเบียบดังกล่าวข้อ ๘ 
ได้ก าหนดให้ใช้กับเรื่องกล่าวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลตั้งแต่วันที่
ระเบียบมีผลใช้บังคับ ดังนั้น เรื่องไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีนี้จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับของระเบียบดังกล่าว 
ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ก าหนดให้เข้าตรวจดูเฉพาะเหตุผลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีมติให้ข้อกล่าวหาตกไปเท่านั้น ที่ประชุมจึงมีมติให้เปิดเผยข้อมูลให้ผู้อุทธรณ์รับทราบเฉพาะเหตุผล
ในการพิจารณามีมติให้ข้อกล่าวหาตกไป ในลักษณะเดียวกับการแจ้งผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหาทราบ 
 ๓. ส านักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือแจ้งเหตุผลในการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ให้ ผู้ อุทธรณ์ ได้ทราบแล้ว  และส านั กข่ าวอิศราได้น าข้อมู ลดั งกล่ าวเผยแพร่ ใน เว็บ ไซต์ 
www.isranews.org/isra-news.html เมื่อวันอังคารที่  ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๙ เวลา ๑๔.๐๗ น. 
หัวข้อข่าว “ชัด ๆ ป.ป.ช. แจงยิบไฉนตีตกสารพัดคดีข้าวยุค “อภิสิทธิ์”- รอลุ้นคดีมันจีทูจีส่อเก๊?” 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนส านักงาน ป.ป.ช. ชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า รายงานการไต่สวนที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอนั้น เกี่ยวข้องกับการทุจริตการระบายข้าวสมัยรัฐบาล
นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ในปี ๒๕๕๒ และปี ๒๕๕๓ แบ่งเป็นส านวนการไต่สวน ๓ ส านวน  
ซึ่งด าเนินการไต่สวนเสร็จสิ้นแล้ว ๒ ส านวน และตามมาตรา ๕๓ วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติ
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ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ก าหนดให้ 
เข้าตรวจดูเฉพาะเหตุผลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ข้อกล่าวหา ตกไปเท่านั้น ประกอบกับ 
ผู้อุทธรณ์เป็นนักข่าวไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการไต่สวนดังกล่าว จึงได้เปิดเผยเฉพาะเหตุผลที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ข้อกล่าวหาดังกล่าวตกไปให้ผู้อุทธรณ์ทราบเท่านั้น ส าหรับประเด็นที่
ปรากฏตามรายงานของสื่อมวลชนว่ากรณีดังกล่าวคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนอย่าง
คลุมเครือ เนื่องจากมีการอ้างว่าเอกสารหายในช่วงน้ าท่วมนั้น ขอเรียนว่า เอกสารดังกล่าวเป็น
เอกสารที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เรียกมาจากหน่วยงานอื่น ซึ่งอยู่ระหว่างการขนย้ายเอกสารในช่วง
น้ าท่วม จึงยังไม่สามารถส่งมอบเอกสารให้ได้ เอกสารไม่ได้หายแต่อย่างใด และเอกสารนั้นเป็น
เอกสารที่ต้องใช้ในการไต่สวนในส านวนที่ ๓ ซึ่งยังไม่เสร็จสิ้น ไม่ได้ใช้ในส านวนการไต่สวนที่ 
ผู้อุทธรณ์มีค าขอ รายงานการไต่สวนที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ ในส่วนของ 
ข้อกล่าวหาที่ ๑ ข้อกล่าวหาที่ ๒ และข้อกล่าวหาที่ ๓ ได้ด าเนินการไต่สวนเสร็จสิ้นแล้ว และเห็นว่า
ข้อกล่าวหาไม่มีมูล ส่วนข้อกล่าวหาที่ ๔ อยู่ในส านวนการไต่สวน ที่ ๓ ที่ยังไม่เสร็จสิ้นและพยาน
บุคคลผู้ให้ถ้อยค าในการ ไต่สวนเป็นกลุ่มเดียวกัน หากเปิดเผยรายงานการไต่สวนให้ผู้อุทธรณ์ทราบ
อาจส่งผลกระทบต่อการไต่สวนซึ่งยังไม่เสร็จสิ้น 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์รายการที่ ๑ และ
รายการที่ ๒ ในส่วนของข้อกล่าวหาที่ ๑ ข้อกล่าวหาที่ ๒ และข้อกล่าวหาที่ ๓ เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ ยวกับการไต่ สวนข้ อ เท็ จจริ งของคณ ะกรรมการ ป .ป .ช . ที่ ด า เนิ นการเสร็จสิ้ นแล้ ว  
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าข้อกล่าวหาดังกล่าวไม่มีมูล และมีมติให้ข้อกล่าวหาดังกล่าว            
ตกไป การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่
อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ โดยปกปิดชื่อและข้อความที่  
ท าให้ทราบว่าพยานบุคคลที่ให้ถ้อยค าในรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นใคร ส่วนข้อกล่าวหาที่ ๔ 
ซึ่งอยู่ระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริงยังไม่เสร็จสิ้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่ควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนนี้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน ป.ป.ช. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และ
รายการที่ ๒ ในส่วนของข้อกล่าวหาที่ ๑ ข้อกล่าวหาที่ ๒ และข้อกล่าวหาที่ ๓ โดยปกปิดชื่อและ 
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ข้อความที่ท าให้ทราบว่าพยานบุคคลที่ให้ถ้อยค าในรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นใคร พร้อมทั้งให้
ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๑ วันท่ี ๒ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๖๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำน กสทช. เกี่ยวกับกำรสอบ  
           ข้อเท็จจริงและหนังสือกลำ่วหำ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกิจกำรกระจำยเสยีง กิจกำร 
          โทรทัศน์ และกิจกำรโทรคมนำคมแห่งชำติ  
          (ส ำนักงำน กสทช.) 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ มีบันทึก ลับ ลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
ถึงประธานกรรมการข้อมลูข่าวสารของส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (ส านักงาน กสทช.) ขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๓ รายการ ได้แก่ 
 ๑. หนังสือกล่าวหา  
 ๒. ค าให้การของบุคคลที่ให้การต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง รายงานผลการ
สอบข้อเท็จจริงทุกคนในขั้นตอนสอบข้อเท็จจริง และเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งส านวน 
 ๓. ความเห็นและค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
 ส านักงาน กสทช. มีหนังสือ  ลับ ที่ สทช ๓๐๐๔/๕๓๒ ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๖๐ 
และหนังสือ ลับ ที่  สทช ๓๐๐/๑๐๐๒ ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๑ และรายการที่  ๒ เฉพาะค าให้การของผู้อุทธรณ์ที่ ได้ให้การต่อ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ โดยให้เหตุผลว่า 
เป็นความเห็นเบื้องต้นที่ได้จากการรวบรวมพยานเอกสารและพยานบุคคลผู้มาให้ข้อเท็จจริง ซึ่งมี
ลักษณะเป็นการสรุปโดยอาจมีการกล่าวอ้างถึงบุคคลบางรายที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ประกอบกับการ
ด าเนินการในเรื่องดังกล่าวยังอยู่ระหว่างการด าเนินการสอบสวนทางวินัย การเปิดเผยอาจส่งผล
กระทบต่อกระบวนการสอบสวนทางวินัย และอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงาน กสทช. ดังกล่าว 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงาน กสทช. ไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ต าแหน่งพนักงาน
ปฏิบัติการระดับสูง ส านักงาน กสทช. ถูกตั้งกรรมการสอบข้อเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัย โดยกล่าวหาว่าไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการที่ส านักงาน กสทช. ก าหนด ไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่งผู้บังคับบัญชาอันเป็นการข้ามผู้บังคับบัญชา ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๓ 
รายการดังกล่าวข้างต้น แต่ส านักงาน กสทช. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเพียงบางส่วน 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๖๐  
ถึงคณะกรรมการฯ แจ้งว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ผู้อุทธรณ์ประสงค์จะได้หนังสือกล่าวหาพร้อม
เอกสารแนบ โดยเป็นเอกสารที่มีการเกษียนหนังสือตั้งแต่เลขาธิการ กสทช. ผ่านรองเลขาธิการ 
กสทช. สายงานกิจการโทรคมนาคม และผู้ที่เกี่ยวข้องตามสายงาน แต่หนังสือกล่าวหาที่ส านักงาน 
กสทช. เปิดเผยให้ทราบนั้นไม่มีการเกษียนหนังสือดังกล่าว และรายการที่ ๒ ค าให้การของผู้อุทธรณ์
ไม่มีการรับรองส าเนาถูกต้อง 
  ส านักงาน กสทช. มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่  สทช ๒๐๐๒/๒๓๕๗๔ ลงวันที่  
๕ กรกฎาคม ๒๕๖๐ และหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ สทช ๒๐๐๒/๒๔๙๕๖ ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 
ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา พร้อมทั้งชี้แจงสรุปได้ ดังนี้ 
  ๑. ส านักงาน กสทช. ได้มีค าสั่ง ลับ ที่ ๑๒๒๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง กรณีผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นพนักงานปฏิบัติการระดับสูง รักษาการ
แทนผู้อ านวยการส่วน สังกัดส านักกรรมการกิจการโทรคมนาคมและการประชุม มีพฤติกรรมที่อาจ
เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยเป็นการข้ามผู้บังคับบัญชาเหนือตน โดยผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปมิได้เป็น 
ผู้สั่งให้กระท าหรือมิได้รับอนุญาตเป็นพิเศษเป็นครั้งคราว หรืออาจเป็นการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ
ผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งในหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมาย ระเบียบ และแบบธรรมเนียมของส านักงาน และ
อาจเป็นการรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา ซึ่งต่อมาคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงได้รายงานผลการ
สอบข้อเท็จจริงต่อเลขาธิการ กสทช. โดยมีความเห็นว่า กรณีมีมูลอันเชื่อได้ว่าผู้อุทธรณ์มีพฤติกรรม
ไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการที่ส านักงาน กสทช. ก าหนด แม้ว่าจะยังไม่เป็นเหตุให้ส านักงาน 
กสทช. ได้รับความเสียหายซึ่งอาจค านวณเป็นเงินได้โดยตรง แต่กรณีย่อมถือได้ว่าเป็นความเสียหาย
ในทางปกครองและการบังคับบัญชา อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามนัยข้อ ๕๑ และข้อ ๕๒ ของระเบียบ กสทช. 
ว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๕ ส านักงาน กสทช. จึงมีค าสั่ง ลับ ที่ ๒๓๖/๒๕๖๐ ลงวันที่  
๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยกรณีดังกล่าว ซึ่งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยได้ด าเนินการสอบทางวินัยเสร็จแล้ว ขณะนี้ส านักงาน กสทช. ยังอยู่ในระหว่างการ
พิจารณาการด าเนินการตามผลการสอบสวนทางวินัย 
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  ๒. ส าหรับข้อโต้แย้งของผู้อุทธรณ์เกีย่วกับข้อมลูข่าวสารรายการที่ ๑ เห็นว่า หนังสือ
ดังกล่าวได้มีการเสนอความเห็นของรองเลขาธิการ กสทช. เฉพาะโดยตรงต่อเลขาธิการ กสทช.  
ซึ่งเป็นความเห็นที่น าเสนอเฉพาะระหว่างผู้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชา และมิได้มีการสั่งการให้
ต้องแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบความเห็นนั้นแต่อย่างใด  ส านักงาน กสทช. โดยส านักทรัพยากรบุคคลใน
ฐานะที่เป็นผู้ครอบครองเอกสารจึงไม่มีอ านาจหน้าที่ในการเปิดเผยความเห็นดังกล่าวโดยไม่ได้รับ
อนุญาต จึงไม่อาจคัดถ่ายส าเนาเอกสารที่ปรากฏลายมือเกษียนหนงัสือตามค าร้องขอของผู้อุทธรณไ์ด้ 
ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ค าให้การของผู้อุทธรณ์นั้น ส านักงาน กสทช.ได้ให้ส าเนาที่มี 
ค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์แล้ว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ หนังสือกล่าวหา คือบันทึกส านักกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมและการประชุม ลับ ด่วนที่สุด ที่ สทช ๕๐๐๘/๑๐๘๗ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙  
ที่มีลายมือเกษียนของผู้บังคับบัญชา เห็นว่า เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในการ
เสนอความเห็นระหว่างผู้บริหารของส านักงาน กสทช. อันเป็นการปฏิบัติราชการตามปกติของ
หน่วยงานของรัฐ และในกรณีนี้ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง จึงควรมีโอกาสได้รับทราบข้อมูล
ข่าวสารเพ่ือใช้ปกป้องส่วนได้เสียของตน การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ในการ
ตรวจสอบความถูกต้องในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ส านักงาน กสทช. ได้เปิดเผยค าให้การของผู้อุทธรณ์ใน
ฐานะผู้ถูกกล่าวหาให้ทราบแล้วโดยมีค ารับรองส าเนาถูกต้อง จึงมีข้อพิจารณาในส่วนค าให้ก ารของ
ผู้อื่นที่ได้ให้การต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ ความเห็นและ 
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง ส านักงาน กสทช. มีหนังสือแจ้งว่าคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยได้ด าเนินการสอบทางวินัยเสร็จสิ้นแล้ว และส านักงาน กสทช. อยู่ในระหว่างการ
พิจารณาการด าเนินการตามผลการสอบสวนทางวินัยดังกล่าว จึงรับฟังได้ว่ากระบวนการสอบสวน
ทางวินัยยังไม่สิ้นสุด การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทั้ง ๒ รายการ ให้ผู้อุทธรณ์ทราบในขณะนี้จึงอาจ 
ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การที่ส านักงาน กสทช. มีค าสั่งมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงชอบแล้ว 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแหง่ชาตเิปดิเผยบนัทึกส านักกรรมการกิจการโทรคมนาคมและการ
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ประชุม ลับ ด่วนที่สุด ที่ สทช ๕๐๐๘/๑๐๘๗ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ ที่มีลายมือเกษียนของ
ผู้บริหารของส านักงาน กสทช. พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๑ วันท่ี ๙ สิงหำคม ๒๕๖๐  
หมายเหต ุ นางการดี  เลียวไพโรจน ์ กรรมการ ลาไปต่างประเทศ จึงไมไ่ด้ลงนามในค าวินิจฉัย 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๖๔/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของเทศบำลต ำบลป่ำตันนำครัว จังหวดัล ำปำง  
 เกี่ยวกับกำรประกอบกิจกำรโรงฆ่ำสัตว์   

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์   :  ร้อยต ำรวจตรี  ก.  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ            :  เทศบำลต ำบลปำ่ตันนำครัว จังหวัดล ำปำง  

   อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ความว่า ร้อยต ารวจตรี ก. ผู้อุทธรณ์  ได้มีหนังสือลงวันที่  
๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงเทศบาลต าบลปาาตันนาครัว จังหวัดล าปาง เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
การประกอบกิจการโรงฆ่าสัตว์ จ านวน ๒ รายการ ดังนี้  
   ๑. การขออนุญาตก่อสร้างอาคารแปรรูปเนื้อสัตว์ของนาย ข. และการอนุญาต
ก่อสร้างอาคารโดยใช้แบบแปลนโรงฆ่าสัตว์ขนาดเล็กของกรมปศุสัตว์    
   ๒. แบบแจ้งการฆ่าสัตว์ ฆจส.๔ ที่ผู้ประกอบการได้ยื่นขออนุญาตต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ ในวันที่ ๗ – ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๘ เพื่อน าไปแสดงรายการเสียภาษี 
  เทศบาลต าบลปาาตันนาครัว จังหวัดล าปาง มีหนังสือ ที่ ลป ๕๒๗๐๑/๑๖๓๗  
ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ มีลักษณะเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ซึ่งหากเปิดเผย
จะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร เทศบาลต าบลปาาตันนาครัว จึงไม่สามารถเปิดเผย
ข้อมูลดังกล่าวได้  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ อนุญาตเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ 
เฉพาะแบบแจ้งการฆ่าสัตว์ ฆจส. ๔ ที่ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ยื่นความประสงค์ และเฉพาะห้วงเวลาที่ร้องขอ
เท่านั้น 
 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของเทศบาลต าบลปาาตันนาครัวดังกล่าว  
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของเทศบาลต าบลปาาตันนาครัว
ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการขออนุญาตก่อสร้างอาคารแปรรูป
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เนื้อสัตว์ของนาย ข. และการอนุญาตก่อสร้างอาคารโดยใช้แบบแปลนโรงฆ่าสัตว์ขนาดเล็กของ  
กรมปศุสัตว์ และแบบแจ้งการฆ่าสัตว์ ฆจส.๔ ที่ผู้ประกอบการได้ยื่นขออนุญาตต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ในวันที่ ๗ – ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๘ เพ่ือน าไปแสดงรายการเสียภาษี เทศบาลต าบลปาาตันนาครัว 
แจ้งผู้อุทธรณ์ว่าข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ มีลักษณะเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ไม่สามารถ
เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้ ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว  
    ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย เทศบาลต าบลปาาตันนาครัว มีหนังสือ  
ด่วนที่สุด ที่  ลป ๕๒๗๐๑/๘๐๗ ลงวันที่  ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ จัดส่งข้อมูลข่าวสารมาเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาคณะกรรมการและชี้แจงสรุปความได้ว่า นาย ข. ได้มายื่นขออนุญาตก่อสร้าง
อาคาร ตามแบบ ข.๑ เพ่ือก่อสร้างอาคารโรงแปรรูปสุกร ชนิด ค.ส.ล. ๑ ชั้น จ านวน ๑ หลัง โดยใช้
แบบแปลนการก่อสร้าง แบบมาตรฐาน ของกรมปศุสัตว์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โรงแปรรูป
สุกรขนาดเล็กพิเศษ ก าลังผลิต ๑ – ๓ ตัวต่อวัน ส านักพัฒนาระบบและรับรองมาตรฐานสินค้าปศุสัตว์ 
ส่วนควบคุมโรงฆ่าสัตว์ เป็นผู้น ามาขออนุญาตก่อสร้างอาคาร ต่อมาเทศบาลต าบลปาาตันนาครัว  
ได้ท าหนังสือหารือไปยังส านักงานปศุสัตว์จังหวัดล าปาง เกี่ยวกับก าลังการผลิตของโรงฆ่าสัตว์ 
ขนาดเล็ก ซึ่งมีก าลังผลิต ๓ ตัวต่อวัน ว่าจะสามารถฆ่าสุกรเกินกว่าก าลังการผลิตได้หรือไม่  
โดยส านักงานปศุสัตว์จังหวัดล าปาง ได้ตอบข้อหารือสรุปความได้ว่า กรณีการเพ่ิมก าลังการผลิต  
หรือฆ่าสัตว์ในแต่ละวันเพ่ิมจ านวนมากขึ้นเปลี่ยนไปจากที่ได้รับอนุญาตตามที่ระบุในใบอนุญาต  
ตามพระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และจ าหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่ได้บัญญัติในเรื่องนี้ไว้ 
รวมถึงกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขในการตั้งโรงฆ่าสัตว์ โรงพักสัตว์ และการ
ฆ่าสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๕ ไม่ได้ก าหนดไว้เช่นเดียวกัน ดังนั้น ผู้ได้รับใบอนุญาตตั้งโรงฆ่าสัตว์ ที่ด าเนินการ
ในกรณีดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องยื่นค าขออนุญาตจากอธิบดี หรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายแต่อย่างใด  
ส่วนแบบค าขอรับใบอนุญาตตั้งโรงฆ่าสัตว์ฯ ที่ได้ก าหนดให้ระบุก าลังการผลิตสูงสุดต่อวันไว้นั้น  
 
เพ่ือควบคุมกระบวนการในการฆ่า และช าแหละเนื้อสัตว์ให้มีความเหมาะสมกับขนาดโรงฆ่าสัตว์ 
ดังนั้น เมื่อเทศบาลต าบลปาาตันนาครัว ได้รับแบบขออนุญาตก่อสร้าง แบบ ข.๑ แล้ว ได้ด าเนินการ
ตรวจสอบพ้ืนที่และเสนอผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นพนักงานท้องถิ่นพิจารณา เมื่อพนักงานท้องถิ่น  
ได้พิจารณาอนุญาต เทศบาลต าบลปาาตันนาครัวจึงออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารให้นาย ข. ก่อสร้าง
อาคารโรงแปรรูปสุกรขนาดเล็กพิเศษ จ านวน ๑ ชั้น ชนิดคอนกรีตเสริมเหล็ก จ านวน ๑ หลัง  
ตามแบบ อ.๑ 
    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ การขอ
อนุญาตก่อสร้างอาคารแปรรูปเนื้อสัตว์ของนาย ข. และการอนุญาตก่อสร้างอาคารโดยใช้แบบแปลน
โรงฆ่าสัตว์ขนาดเล็กของกรมปศุสัตว์ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการปกติของ
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หน่วยงานของรัฐ ซึ่งต้องด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนดไว้ คือ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ พระราชบัญญัตคิวบคุมการฆ่าสัตว์และจ าหน่ายเนื้อสัตว ์พ.ศ. ๒๕๓๕ และกฎกระทรวง
ก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขในการตั้งโรงฆ่าสัตว์ โรงพักสัตว์ และการฆ่าสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๕ 
จึงต้องมีความโปร่งใสและตรวจสอบได้ อีกทั้งไม่เข้าข้อยกเว้นมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่เนื่องจากเอกสารประกอบการขอ
อนุญาตก่อสร้างอาคารแปรรูปเนื้อสัตว์ดังกล่าวมีข้อมูลส่วนบุคคลของนาย ข. อยู่ด้วย ได้แก่ ส าเนา
บัตรประจ าตัวประชาชน ส าเนาทะเบียนบ้านและโฉนดที่ดินของผู้ยื่นขออนุญาต ซึ่งการเปิดเผย
ข้อมูลดังกล่าวอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่ ง
พระราชบัญญัติขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
จึงเห็นควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ยกเว้นส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชน ส าเนา
ทะเบียนบ้านและโฉนดที่ดินของนาย ข. มิให้เปิดเผย 
  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้เทศบาลต าบลปาาตันนาครัวเปิดเผยข้อมูลการขอ
อนุญาตก่อสร้างอาคารแปรรูปเนื้อสัตว์ของนาย ข. และการอนุญาตก่อสร้างอาคารโดยใช้แบบแปลน
โรงฆ่าสัตว์ขนาดเล็กของกรมปศุสัตว์ เว้นแต่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ได้แก่ ส าเนาบัตรประจ าตัว
ประชาชน ส าเนาทะเบียนบ้านและโฉนดที่ดินของนายบรรจบ วงศ์ทา พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มี  
ค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๑๕ สิงหำคม ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๒๐๗  

 

  
 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๖๕/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและ 
 ปรำบปรำมกำรฟอกเงินเกี่ยวกับกำรคุ้มครองช่วยเหลือผู้ให้ถ้อยค ำ   

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์ :  นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน  

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
ถึงส านักงานคณะกรรมการปอ้งกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ส านักงาน ปปง.) ขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการด าเนินการ การสั่งการและความคืบหน้าเรื่องของการขอความคุ้มครองช่วยเหลือผู้ให้
ถ้อยค า 
  ส านักงาน ปปง. มีหนังสือ ลับ ที่ ปง. ๐๐๑๔.๔/๒๑๐๕ ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า เมื่อวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ผู้อุทธรณ์ได้ตรวจเอกสารของผู้อุทธรณ์ที่ได้ยื่นไว้
ต่อส านักงาน ปปง. ตามที่ปรากฏในส านวนของส่วนงานทีร่ับผิดชอบเรื่องการคุ้มครองช่วยเหลือผู้ให้
ถ้อยค าฯ เรียบร้อยแล้ว จึงถือว่าผู้อุทธรณ์ได้รับผลตามค าขอในส่วนนี้แล้ว  ส่วนเอกสารการ
ด าเนินการ สั่งการและความคืบหน้าทั้งหมดนั้น เป็นเอกสารความเห็นภายในหน่วยงานของรัฐ  
ซึ่งหน่วยงานของรัฐมีอ านาจมิให้เปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่อย่างไรก็ตามเมื่อวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ ส านักงาน ปปง. ได้มี
หนังสือแจ้งผลการด าเนินการตามค าร้องขอคุ้มครองช่วยเหลือให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้วว่า ขณะนี้อยู่
ระหว่างด าเนินการรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ือน าเสนอคณะกรรมการธุรกรรม
พิจารณาในวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ดังนั้น จึงไม่มีเหตุต้องพิจารณาค าขอประเด็นนี้ของ 
ผูอุ้ทธรณ์อีก 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงาน ปปง. ดังกล่าว  
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของส านักงาน ปปง. ข้อเท็จจริง 
ได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการ การสั่งการและความคืบหน้าเรื่องของ
การขอความคุ้มครองช่วยเหลือผู้ให้ถ้อยค า ซึ่งส านักงาน ปปง. แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่าเป็นเอกสาร
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ความเห็นภายในหน่วยงานของรัฐ ห้ามมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และแจ้งผลการด าเนินการตามค าร้องขอคุ้มครองช่วยเหลือให้ 
ผู้อุทธรณ์ทราบแล้วว่า ขณะนี้อยู่ระหว่างด าเนินการรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
เพื่อน าเสนอคณะกรรมการธุรกรรม ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  
    ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงาน ปปง. มีหนังสือ ลับ ที่  ปง 
๐๐๑๔.๑/๑๐๖๖ ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๐ จัดส่งข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์มาเพื่อประกอบการ
พิจารณาของคณะกรรมการฯ และชี้แจงเหตุผลการปฏิเสธขอ้มูลขา่วสารแต่ละรายการ ดังนี้  
   ๑. บันทึกข้อความ กองกฎหมาย ลับมาก ด่วนมาก ที่  ปง ๐๐๐๒.๕/๓๘๖๖  
ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๙ เรื่อง พิจารณาการคุ้มครองช่วยเหลือผู้ให้ถ้อยค า หรือผู้แจ้งเบาะแส 
หรือข้อมูลรายนาย ก. จ านวน ๖ แผ่น ชี้แจงว่า เนื่องจากกระบวนการตรวจสอบข้อเทจ็จริงวา่ ผู้ที่ยื่น
ค าร้องขอให้ส านักงาน ปปง. คุ้มครองช่วยเหลือ มีพฤติการณ์ไม่ปลอดภัยตามค าร้องจริงหรือไม่นั้น   
มีความจ าเป็นที่พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบเรื่องดังกล่าว จะต้องลงพ้ืนที่ตรวจสอบข้อเท็ จจริง
เกี่ยวกับการใช้ชีวิตประจ าวันของผู้อุทธรณ์ รวมทั้งข้อมูลที่เกี่ยวข้องอื่น ๆ ทั้งนี้ ภายใต้กรอบสิทธิ
ส่วนบุคคลของผู้อุทธรณ์ เพ่ือน าเสนอต่อคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณามีมติ ตามมาตรา ๓๗/๑ 
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งหากมีการเปิดเผยขั้นตอน
การปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่ปรากฏในบันทึกดังกล่าวแล้ว อาจส่งผลให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ไม่ได้รับข้อเท็จจริงที่ถูกต้องครบถ้วน หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับการเสนอบันทึกข้อความ
ดังกล่าว เป็นการเสนอความเห็นแก่ผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นภายในหน่วยงานเพ่ือให้ความ
เห็นชอบหรืออนุมัติในการปฏิบัติราชการเท่านั้น ยังไม่เป็นค าสั่งที่กระทบสิทธิของผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด 
จึงเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการ เรื่องหนึ่งเรื่องใด  
ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย ดังนั้น ส านักงาน ปปง. จึงเห็นว่าไม่ควร
เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ 
   ๒. ค าสั่งเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ที่ ต. (กม.) 
๓/๒๕๕๙ เรื่อง ตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน กรณีนาย ก. ร้องขอให้คุ้มครอง
ช่วยเหลือในฐานะผู้ให้ถ้อยค า หรือผู้ที่แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน สั่ง ณ วันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๙ จ านวน ๓ แผ่น 
ชี้แจงว่า เนื่องจากเป็นเอกสารค าสั่งที่ออกตามบันทึกข้อความตามข้อ (๑) จึงมีเหตุผลในการไม่
เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
เช่นเดียวกัน  
   ๓. บันทึกข้อความ กองกฎหมาย ลับมาก ที่  ปง ๐๐๐๒.๕/ล ๙๐๙ ลงวันที่  
๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๙ เรื่องรายงานผลตรวจสอบข้อเท็จจริง กรณี นาย ก. ร้องขอให้คุ้มครองช่วยเหลือ
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ในฐานะผู้ ให้ ถ้อยค าหรือผู้ แจ้ งเบาะแส หรือข้อมูลต่อส านั กงาน ปปง. จ านวน ๕  แผ่น  
ชี้แจงว่า เนื่องจากการรายงานผลการลงพ้ืนที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงถึงพฤติการณ์ความไม่ปลอดภัย
ของผู้อุทธรณ์ให้ผู้บังคับบัญชาทราบ และเพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการธุรกรรม 
ตามมาตรา ๓๗/๑ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ต่อไป  
ซึ่งเป็นกระบวนงานต่อเนื่องเป็นล าดบัมาจากเอกสารตามข้อ (๑) และ (๒) และบันทึกข้อความฉบับนี้ 
มีประเด็นหลักเป็นเรื่องการรายงานผลการลงพ้ืนที่ปฏิบัติราชการของพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ 
ซึ่งระบุรายละเอียดเกี่ยวกับเทคนิค วิธีการสืบสวน ติดตามบุคคล ซึ่งเห็นได้ชัดแจ้งว่าต้องด าเนินการ
ในทางลับเท่านั้น มิเช่นนั้นแล้ว การบังคับใช้กฎหมายจะเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ และบันทึกข้อความฉบับดังกล่าวก็เป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐ
ในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด จึงเข้ากรณีตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น ส านักงาน ป.ป.ง. จึงเห็นว่าไม่ควรเปิดเผยข้อมูล
ดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ 
   ๔. บันทึกข้อความ กองกฎหมาย ลับมาก ด่วนที่สุด ที่ ปง ๐๐๐๒.๕/ล ๙๕๕  
ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ เรื่อง เสนอคณะกรรมการธุรกรรมเพ่ือพิจารณามีมติ เรื่อง ให้มีการ
คุ้มครองมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือแก่ผู้ให้ถ้อยค า หรือผู้ที่แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลใดอันเป็น
ประโยชน์ต่อการด าเนินการของคณะกรรมการธุรกรรม ตามมาตรา ๓๗/๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ รายนาย ก. หรือไม่ จ านวน ๑๗ แผ่น  
ชี้แจงว่า เนื่องจากเป็นเอกสารที่มีรายละเอียดเกี่ยวกับเทคนิค วิธีการสืบสวนติดตามบุคคล ซึ่งต้อง
ด าเนินการในทางลับ มิเช่นนั้นแล้วการบังคับใช้กฎหมายจะเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
และเอกสารข้อมูลบางอย่างได้มาจากหน่วยงานราชการอื่นที่ระบุว่าเป็นข้อมูลลับ หรือเป็นข้อมูลที่
ผู้ให้มาไม่ประสงค์ให้ส านักงาน ปปง. น าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น ตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ซึ่งหากเปิดเผยแล้วจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานหรือผู้ที่ให้ข้อมูลนั้น และบันทึก
ข้อความฉบับดังกล่าวเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่อง
หนึ่งเรื่องใด ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเช่นกัน ดังนั้น ส านักงาน ปปง. จึงเห็น
ว่าไม่ควรเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ 
   ๕. รายงานการประชุมคณะกรรมการธุรกรรม ครั้งที่  ๒๐/๒๕๕๙ เมื่อวันที่  
๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ เห็นว่า หากมีการปกปิดข้อความบางส่วนที่มิให้เปิดเผยตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แล้ว อาจมีการเปิดเผยแก่ผู้อุทธรณ์ได้ หากมีการร้องขอ  
แต่ทั้งนี้ต้องเป็นไปตามที่คณะกรรมการธุรกรรมพิจารณา หรือโดยความเห็นชอบของประธาน
กรรมการธุรกรรม หรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน แล้วแต่กรณี  
ตามระเบียบคณะกรรมการธุรกรรม ว่าด้วยการประชุมและการออกค าสั่ง พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๒๔ 
วรรคสอง ซึ่งระบุให้อยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ 
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    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วสามารถจ าแนกข้ อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ได้  
๕ รายการ และมีความเห็น ดังนี้  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๓ และรายการที่ ๔ เป็นข้อมูลข่าวสารที่มี
ลักษณะเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด  
ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งยังเป็น
ขั้นตอนกระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงว่า ผู้ที่ยื่นค าร้องขอให้ส านักงาน ปปง. คุ้มครองช่วยเหลือ 
มีพฤติการณ์ไม่ปลอดภัยตามค าร้องจริงหรือไม่ ซึ่งการเปิดเผยอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเรจ็ตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ค าสั่งเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน ที่ ต. (กม.) ๓/๒๕๕๙ เรื่อง ตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานฯ เห็นว่า 
เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ แต่เนื่องจากพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามค าสั่งดังกล่าวจะต้องลงพ้ืนที่เพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการใช้ชีวิตประจ าวัน
ของผู้อุทธรณ์ รวมทั้งข้อมูลที่เกี่ยวข้องอื่น ๆ ทั้งนี้  ภายใต้กรอบสิทธิส่วนบุคคลของผู้อุทธรณ์  
เพื่อน าเสนอต่อคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณามีมติ ตามมาตรา ๓๗/๑ แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งการเปิดเผยอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ แต่ให้ปกปิด
ชื่อ-สกุล และต าแหน่งของหนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายตามค าสั่งดังกล่าว 
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ รายงานการประชุมคณะกรรมการธุรกรรม ครั้งที่ ๒๐/๒๕๕๙ 
เมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ เห็นว่า เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติของ
หน่วยงานของรัฐ ประกอบกับส านักงาน ปปง. ชี้แจงว่ารายงานการประชุมคณะกรรมการธุรกรรม
ดังกล่าว หากมีการปกปิดข้อความบางส่วนแล้ว อาจเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้หากมีการร้องขอ 
ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ประโยชน์สาธารณและประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียใน
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวทราบได้ แต่อย่างไรก็ตามในรายงานการประชุมจะมีการพิจารณาเรื่องอื่น
รวมอยู่ด้วย จึงให้เปิดเผยเฉพาะมติที่เกี่ยวกับการพิจารณาของผู้อุทธรณ์เท่านั้น  
  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน ปปง. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๒  
โดยปกปิดชื่อ-สกลุ และต าแหนง่ของพนักงานเจ้าหนา้ที่ที่ได้รบัมอบหมายตามค าสั่ง และรายการที่ ๕  
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เฉพาะมติที่เกี่ยวกับการพิจารณาของผู้อุทธรณ์ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการ ๓ และรายการที่ ๔ ให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๑๕ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๖๖/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมคุมประพฤติเกี่ยวกับรำยงำนกำร 
 สืบสวนและพินิจ  

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์ :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  กรมคุมประพฤต ิ

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ถึงกรมคุมประพฤติ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการสืบสวนและพินิจจ าเลยก่อนค าพิพากษา
ของนางสาว ข. จ าเลย 
  กรมคุมประพฤติ มีข้อสั่งการแนบท้ายค าขอ ลงวันที่  ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๙  
แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อบุคคลหนึ่งบุคคลใด และเป็นข้อมูลที่ผู้ให้ไม่
ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น เป็นข้อมูลที่ไม่ต้องเปิดเผยตามวัตถุประสงค์ได้ตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกรมคุมประพฤติ ดังกล่าว  
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของกรมคุมประพฤติ ข้อเท็จจริง  
ได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการสืบสวนและพินิจจ าเลยก่อนค าพิพากษา
ของนางสาว ข. จ าเลย เพ่ือใช้ประกอบการด าเนินการคดีกับนาย ค. ซึ่งเป็นสามีของจ าเลย โดยกรมคุม
ประพฤติ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อบุคคลหนึ่งบุคคลใด และเป็นข้อมูลที่
ผู้ให้ไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
    ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย กรมคุมประพฤติ มีหนังสือ ที่ ยธ ๐๓๒๒/
๐๐๓๘๘๒ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๐ ส่งข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์มาเพ่ือประกอบการพิจารณา
และชี้แจงสรุปความได้ว่า ขั้นตอนการสืบเสาะและพินิจจ าเลย ก่อนศาลพิพากษานั้น เป็นเรื่องที่ศาล
ต้องการทราบประวัติและภูมิหลังของจ าเลยทั้งหมด เช่น ประวัติส่วนตัว ครอบครัว การศึกษา  
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การประกอบอาชีพ นิสัยความประพฤติ  ประวัติการกระท าความผิด พฤติการณ์ แห่งคดี  
ความเสียหายและการบรรเทาผลร้าย โดยพนักงานคุมประพฤติเจ้าของคดีต้องใช้เทคนิคต่าง ๆ  
ในการสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับตัวจ าเลย ซึ่งเป็นเรื่องลับเฉพาะตัวบุคคลที่ให้ข้อมูลเท่านั้น หากเปิดเผยไป
จะกระทบหรือก่อให้เกิดความเสียหายหรืออาจจะเปน็อันตรายตอ่ชีวิต หรือความปลอดภัยของบุคคล
ที่ให้ข้อมูลได้ และต่อไปจะไม่สามารถสอบปากค าพยานใด ๆ ได้อีกเพราจะไม่มีผู้ให้ความร่วมมือ 
เนื่องจากผู้ที่ให้ข้อมูลไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อบุคคลอื่น ทั้งนี้ การสืบเสาะและพินิจ
เป็นเรื่องที่ศาลสั่ง และเมื่อด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว พนักงานคุมประพฤติตอ้งรายงานศาลเท่านัน้ และ
เมื่อศาลอ่านรายงานการสืบเสาะและพินิจแล้วจะปิดผนึกชั้นลับไว้ในซองเอกสารเก็บไว้ในส านวน  
ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้ไปขอศาลด้วยแล้ว แต่ศาลไม่อนุญาต 
    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วมีความเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามต าขอของผู้อุทธรณ์ 
คือ รายงานการสืบสวนและพินิจจ าเลยก่อนค าพิพากษาของนางสาว ข. จ าเลย นั้นมีข้อมูลเกี่ยวกับ
ประวัติส่วนตัว ครอบครัว การศึกษา การประกอบอาชีพ นิสัยความประพฤติ ประวัติการกระท า
ความผิด ซึ่งข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และนอกจากนี้รายงานการสอบสวนและพินิจยังมีข้อมูลเกี่ยวกับ
การสอบปากค าพยานบุคคลอื่น ๆ  หากเปิดเผยอาจจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเรจ็ตามวัตถุประสงค์ได้ อีกทั้งการเปิดเผยยังเป็นการรุกล้ าสิทธิของบุคคล
อื่นโดยไม่สมควร และผู้ที่ ให้ข้อมูลไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อบุคคลอื่นด้วย  
ตามมาตรา ๑๕ (๒) (๕) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การที่
กรมคุมประพฤติปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงชอบแล้ว  
 
 
 
  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๑๕ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๖๗/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
 เกี่ยวกับค ำสั่งให้ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์ :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรเลอืกตั้ง 

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ต าแหน่งรองผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ า
จังหวัดอุทัยธานี ช่วยปฏิบัติงานด้านกิจการบริหารงานเลือกตั้ง ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือ ลงวันที่  
๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (ส านักงาน กกต.) ขอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง จ านวน ๘ ราย กรณีการ
เบิกจ่ายค่าเช่าบ้านโดยไม่ชอบด้วยระเบียบ ส าเนาค าสั่งและรายชื่อคณะกรรมการอุทธรณ์ และ
รายงานการสอบสวน พร้อมสรุปความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 
  ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีหนังสือ ลับ ที่ ลต ๐๖๐๑/๑๑ ลงวันที่  
๑๐ มกราคม ๒๕๖๐ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า  
   ๑. ค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีการเบิกค่าเช่าบ้านไม่เป็นไปตามระเบียบฯ 
มีผลบังคับกับเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้อง ซึ่งผู้อุทธรณ์มิได้มีส่วนได้เสียโดยตรงจากค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนดังกล่าว อีกทั้งกระบวนการด าเนินการบังคับตามค าสั่งยังไม่แล้วเสร็จ การเปิ ดเผยข้อมูล
ข่าวสารอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   ๒. ส าเนาค าสั่งและรายชื่อคณะกรรมการอุทธรณ์ เป็นเอกสารที่ไม่อยู่ในความครอง
ครองของส านักงาน กกต. เนื่องจาก ส านักงาน กกต. ไม่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการอุทธรณ์  
และผู้พิจารณาอุทธรณ์ คือ เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
และผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ชั้นถัดไปคือประธาน กกต. ในฐานะผู้บังคับบัญชาสูงสุดตามมาตรา ๓๐ 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๒ (๑๔) จึงไม่ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ แต่อย่างใด  
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   ๓. ส าเนารายงานการสอบสวนพร้อมสรุปความเห็นของคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด มีลักษณะเป็นความเห็นหรือ
ค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งมีรายชื่อพยานและบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
ที่มีความจ าเป็นต้องปกปิดมิอาจเปิดเผยได้ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต
หรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน อีกทั้ง
เรื่องดังกล่าวอยู่ระหว่างการด าเนินการทางศาลปกครอง ซึ่งกระบวนการด าเนินการทางกฎหมาย 
ยังไม่เสร็จสิ้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่
อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงาน กกต. ดังกล่าว  
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของส านักงาน กกต. ข้อเท็จจริง  
ได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จ านวน ๓ รายการ 
คือ ค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีการเบิกค่าเช่าบา้นไม่เปน็ไปตามระเบยีบฯ ส าเนาค าสั่งและ
รายชื่อคณะกรรมการอุทธรณ์  และส าเนารายงานการสอบสวนพร้อมสรุปความเห็นของ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ส านักงาน 
กกต. แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า ค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ไม่มีส่วน
เกี่ยวข้อง และกระบวนการบังคับคดีตามค าสั่งยังไม่แล้วเสร็จ ส่วนค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
อุทธรณ์ ไม่มีเนื่องจากผู้พิจารณาอุทธรณ์คือเลขาธิการ กกต. และรายงานการสอบสวนพร้อมสรุป
ความเห็น มีลักษณะเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด 
อีกทั้งเรื่องดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครอง  
    ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสั งคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
มีหนังสือ ด่วนที่สุด ลับ ที่ ลต ๐๖๐๑/๓๐๓ ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ ส่งข้อมูลข่าวสารตาม
อุทธรณ์มาเพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ และมีค าชี้แจงแต่เป็นค าชี้แจงเดียวกัน  
กับหนังสือที่ส านักงาน กกต. ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 
    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วมีความเห็นดังนี้ 
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๑ คือ ค าสั่งส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งที่  
๑๓๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๙ เรื่อง ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีการเบิกค่าเช่าบ้าน
ไม่เป็นไปตามระเบียบฯ เห็นว่า แม้ผู้อุทธรณ์จะมิได้มีส่วนได้เสียโดยตรงจากค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
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ทดแทนดังกล่าวก็ตาม แต่เมื่อกระบวนการเสร็จสิ้นโดยมีค าสั่งให้ชดใช้ค่ าสินไหมทดแทนแล้ว  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ประกอบกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานของหน่ วยงานของรัฐ 
เพื่อความโปร่งใสและตรวจสอบได้ 
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ คือ ค าสั่งและรายชื่อคณะกรรมการอุทธรณ์ ข้อเท็จจริง
รับฟังได้ว่า ส านักงาน กกต. ไม่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการอุทธรณ์จึงไม่มีเอกสารอยู่ในความ
ครอบครอง โดยผู้พิจารณาอุทธรณ์คือ เลขาธิการ กกต. ซึ่ง เป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐและ 
ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ชั้นถัดไปคือ ประธาน กกต. ในฐานะผู้บังคับบัญชาสูงสุดตามมาตรา ๓๐ 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๒ (๑๔) ดังนั้น จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัย แต่อย่างไรก็ตามหากผู้อุทธรณ์
ไม่เชื่อว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารตามค าขออาจใช้สิทธิร้องเรียนตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เพ่ือให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการเข้าไปตรวจสอบข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ 
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ คือ รายงานการสอบสวนพร้อมสรุปความเห็นของ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด เห็นว่า แม้ว่า
เรื่องดังกล่าวจะอยู่ระหวา่งการด าเนินการทางศาลปกครองก็ตาม แต่เป็นการด าเนินการหลังจากที่ได้
สอบข้อเท็จจริงและมีค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว ดังนั้น เมื่อการด าเนินการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดได้เสร็จสิ้นแล้วโดยมีการออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ทั้ง ๘ รายชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน จึงเห็นควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ แต่เนื่องจากข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวมีรายชื่อพยาน และบุคคลที่เกี่ยวข้อง ซึ่งการเปิดเผยอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้ให้ข้อมูล  
ซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชา และพยานที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น ส านักงาน กกต. อาจใช้ดุลยพินิจปกปิดรายชื่อ
พยาน บุคคลที่เกี่ยวข้องและข้อความที่ท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ข้อมูล 
  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน กกต. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
ค าสั่งส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ที่ ๑๓๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๙ เรื่อง  
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทั้งหมด และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ รายงานการสอบสวน 
 
 
 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๒๑๗  

 

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ทั้งนี้ ส านักงาน กกต. อาจใช้ดุลยพินิจปกปิด
รายชื่อพยาน บุคคลที่เกี่ยวข้องและข้อความที่ท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ข้อมูล พร้อมทั้งส าเนา
ที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๑๕ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๖๘/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนทรัพยำกรน้ ำ ภำค ๒ เกี่ยวกับ 
 กำรประกวดรำคำทำงอิเล็กทรอนิกส์ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : บริษัท ธ ำรงศักดิ์ กรุ๊ป จ ำกัด โดยนำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  : ส ำนักงำนทรัพยำกรน้ ำ ภำค ๒  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ความว่า บริษัท ธ ารงศักดิ์ กรุ๊ป จ ากัด โดยนาย ก. ผู้อุทธรณ์             
ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงส านักงานทรัพยากรน้ า ภาค ๒ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
การประกวดราคาทางอิเล็กทรอนิกส์ จ านวน ๒ รายการ ดังนี้  
 ๑. ใบเสนอราคาจ้างด้วยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ ของ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
ศิษย์สุขส าราญก่อสร้าง และห้างหุ้นส่วนจ ากัด ธงไทย หันคา ของทั้งสองโครงการ ที่ปรากฏในส่วน
ของกรมบัญชีกลางที่เสนอราคาในระบบ (e-bidding) ในวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ตั้งแต่เวลา 
๐๘.๓๐ – ๑๖.๓๐ นาฬิกา และที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานทั้งหมด 
 ๒. รายงานหรือค าวินิจฉัยหรือค าสั่งในการพิจารณาประกอบดุลยพินิจที่ได้พิจารณา
ให้ผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับการชนะประกวดราคาในครั้งนี้ โดยใช้เหตุผลประการใดในการพิจารณา เพราะ
เนื่องจากผู้อุทธรณ์ไม่เคยได้รับทราบการแจ้งข้อมูลเหตุผลเกี่ยวกับการพิจารณา 
 ส านักงานทรัพยากรน้ า ภาค ๒ มีหนังสือที่ ทส ๐๖๑๒/๑๘ ลงวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๖๐ 
แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า ตามประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการจัดหาพัสดุฯ ข้อ ๓๗ (๓) 
ก าหนดว่า “คณะกรรมการจะต้องเก็บเอกสารเสนอราคาของผู้เสนอราคาทุกรายเป็นความลับ และ
ห้ามมิให้เปิดเผยเอกสารเสนอราคาของผู้เสนอราคาต่อผู้ซึ่งมิได้เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างครั้งนั้น 
หรือต่อผู้เสนอราคารายอื่น” 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงส านักงานทรัพยากรน้ า ภาค ๒ ขอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการประกวดราคาทางอิเล็กทรอนิกส์ จ านวน ๒ รายการ ดังกล่าวข้างต้น  
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แต่ส านักงานทรัพยากรน้ า ภาค ๒ ปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานทรัพยากรน้ า ภาค ๒ มีหนังสือที่ ทส 
๐๖๑๒/๒๒๐๓ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ส่งส าเนาเอกสารโครงการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูแหล่งน้ าบ้าน
ทรัพย์บ่อหว้า และโครงการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูแหล่งน้ าหนองหวายมาเพ่ือประกอบการพิจารณา 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลเกี่ยวกับ
การประกวดราคาด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ที่ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว และเป็นการปฏิบัติราชการ
ตามปกติของหน่วยงานซึ่งต้องโปร่งใส ตรวจสอบได้ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานทรัพยากรน้ า ภาค ๒ เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ตามอุทธรณ์พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๑๕ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๖๙/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยข้อมูลข่ำวสำรของจังหวัดล ำพูน เกีย่วกับกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์  :  ร้อยโท ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  จังหวัดล ำพูน 
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า ร้อยโท ก. ผู้อุทธรณ์ ได้ยื่นแบบบันทึกค าร้องเรียน        
ลงวันที่  ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดล าพูน ขอส าเนาสรุปผลการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง กรณีมีกลุ่มบุคคลแอบอ้างว่าเป็นคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านแม่ขนาด หมู่ที่ ๘ ต าบล
ทากาศ อ าเภอแม่ทา จังหวัดล าพูน  
  จังหวัดล าพูนมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ ลพ ๐๐๑๗.๑/๑๕๓ ลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ และจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชี วิต
หรือความปลอดภัยของบุคคลใดบุคคลหนึ่งตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของจังหวัดล าพูนดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่จังหวัดล าพูนไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์เป็นข้าราชการบ านาญ
และเป็นกรรมการฝ่าายตรวจสอบของกองทุนหมู่บ้านแม่ขนาด ปี ๒๕๕๗ ได้ท าหนังสือร้องเรียนไปยัง
ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดล าพูนว่า มีกลุ่มบุคคลแอบอ้างเป็นคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านแม่ขนาด 
หมู่ที่ ๘  
ต าบลทากาศ อ าเภอแม่ทา จังหวัดล าพูน และท าเอกสารอันเป็นเท็จจริงเสนอโครงการประชารัฐ  
และได้ขอข้อมูลข่าวสารสรุปผลการตรวจสอบข้อเท็จจริ งเรื่องร้องเรียนดังกล่าว แต่ได้รับแจ้ง 
จากจังหวัดล าพูน ว่าไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ร้องขอได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายจังหวัดล าพูน มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ลพ 
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๐๐๑๗.๑/๑๐๗๒๙ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ จัดส่งข้อมูลข่าวสารมาเพ่ือ 
พิจารณาและชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดล าพูนได้รับหนังสือร้องเรียนจาก
นาง ข. ประธานคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้ านแม่ขนาด กรณีมีกลุ่มบุคคลแอบอ้างเป็น
คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านแม่ขนาด หมู่ที่ ๘ ต าบลทากาศ อ าเภอแม่ทา จังหวัดล าพูน (ชุดใหม่) 
โดยนาง ค. ผู้ใหญ่บ้าน บ้านแม่ขนาด ได้ประกาศเสียงตามสายว่า คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านฯ 
ขอเชิญสมาชิกกองทุนหมู่บ้านให้มาร่วมประชุมและได้ท าการเลือกคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านแม่
ขนาดชุดใหม่ ทั้งที่คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านฯ ชุดเก่ายังมิได้หมดวาระลง อีกทั้งกลุ่มบุคคล
ดังกล่าวยังมีพฤติกรรมก่อกวนการท างานของคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านฯ ชุดเก่า ท าให้ไม่
สามารถบริหารงานของกองทุนหมู่บ้านได้ จังหวัดล าพูนมอบหมายให้อ าเภอแม่ทาและส านักงาน
กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ สาขา ๑ ตรวจสอบข้อเท็จจริงและพิจารณาด าเนินการตาม
อ านาจหน้าที่ ซึ่งอ าเภอแม่ทาได้มีค าสั่งที่ ๑๔๒/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๙ แต่งตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง  ทั้งฝ่าายผู้ร้องและผู้ถูกร้อง 
สรุปผลได้ดังนี้  
  ๑. กรณีร้องเรียนว่ามีบุคคลแอบอ้างเป็นคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านแม่ขนาด     
เพ่ือด าเนินการจัดท าโครงการประชารัฐตามนโยบายรัฐบาล ทั้งที่คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านฯ    
ชุดเดิม ยังไม่หมดวาระลง คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงมีความเห็นว่า ไม่ปรากฏว่ามีบุคคล
แอบอ้างเป็นคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน เนื่องจากเป็นการประชุมคัดเลือกคณะกรรมการกองทุน
หมู่บ้านชุดใหม่ เมื่อวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๙ พฤติการณ์ที่ปรากฏเป็นการกระท าโดยเปิดเผย มีการ
ประกาศเสียงตามสายของหมู่บ้าน และประสานคณะกรรมการชุดเก่าเพื่อเข้าร่วมประชุมด้วย มีการ
ประชุมและบันทึกการประชุมเป็นหลักฐาน ไม่ได้มีการแอบอ้างแต่อย่างใด แต่เป็นการท าหน้าที่ของ
ผู้ใหญ่บ้านในการประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารของทางราชการให้ราษฎรในหมู่บ้านได้รับทราบข้อมูล 
  ๒. กรณีร้องเรียนว่าคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านแม่ขนาด ถูกก่อกวน ข่มขู่ 
ขัดขวาง การบริหารงานของคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงมี
ความเห็นว่า อาจเกิดความเข้าใจผิดในที่ประชุมเมื่อวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๙ จากการแสดงความ
คิดเห็นในการประชุม และการทวงถามเอกสารประกอบโครงการประชารัฐ ซึ่งมิได้มีการใช้ความ
รุนแรงและไม่มีการกอ่ให้เกดิความเสียหายหรือขดัขวางการท างานของคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน
แต่อย่างใด 
  ในเรื่องนี้ นายอ าเภอแม่ทาได้มอบหมายให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการชี้แจง 
ท าความเข้าใจเกี่ยวกับระเบียบ หลักเกณฑ์ แนวทางการคัดเลือกคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน และ
ด าเนินการคัดเลือกคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านให้เรียบร้อย ภายในเดือนสิงหาคม ๒๕๕๙ พร้อมทั้ง
ก าชับผู้ใหญ่บ้าน บ้านแม่ขนาด ประชุมชี้แจงท าความเข้าใจกับราษฎรในหมู่บ้านกรณีการร้องเรียน
ดังกล่าว เพ่ือให้เกิดความสามัคคี ปรองดอง สมานฉันท์ในหมู่บ้านต่อไป 
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  เมื่อผู้อุทธรณ์ยื่นค าขอข้อมูลข่าวสาร จังหวัดล าพูนเห็นว่าอ าเภอแม่ทาเปน็หน่วยงาน
ที่จัดท าและครอบครองเอกสารดังกล่าว จึงให้อ าเภอแม่ทาพิจารณาด าเนินตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยอ าเภอแม่ทารายงานว่า ได้ประชุมพิจารณาร่วมกับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องแล้ว ปรากฏว่า เมื่อวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๖๐ นาย ง. ผู้ซึ่งได้รับคัดเลือกให้เป็นประธาน
คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านแม่ขนาดชุดใหม่ ได้ไปแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนสถานี
ต ารวจภูธรทากาศเพ่ือให้ด าเนินคดีกับคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านแม่ขนาดชุดเก่าในความผิดฐาน
ขัดค าสั่งเจ้าพนักงาน ปิดบัง ซ่อนเร้นข้อเท็จจริง ท าลายเอกสาร ฯลฯ ซึ่งขณะนี้คดีอยู่ในกระบวนการ
ยุติธรรม หากเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอาจเกิดผลกระทบต่อรูปคดี ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งจังหวัดล าพูนได้แจ้งผลการพิจารณาของ
อ าเภอแม่ทาให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายเห็นว่า กรณีนี้มีข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการวินิจฉัยโดยไม่ต้องรับฟัง 
ค าชี้แจงของคู่กรณี และได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ผลการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง กรณีการร้องเรียนว่ามีกลุ่มบุคคลแอบอ้างเป็นคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านแม่ขนาด หมู่ที่ ๘ 
ต าบลทากาศ อ าเภอแม่ทา จังหวัดล าพูน ซึ่งอ าเภอแม่ทาได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงและมีหนังสือที่ ลพ 
๐๕๑๘/๒๑๐๙ ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๙ รายงานไปยังจังหวัดล าพูน ประกอบด้วย  
  ๑. บันทึกคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง ที่ ลพ ๐๕๑๙/- ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๙  
  ๒. บันทึกการให้ถ้อยค า ตามแบบ ปค.๑๔ ของผู้ให้ถ้อยค า จ านวน ๒๖ คน แบ่งได้เป็น 
๔ กลุ่ม คือ กลุ่มนาง ข. (ผู้ร้องและพวก) กลุ่มนาง ค. และพวก กลุ่มสมาชิกกองทุนหมู่บ้านแม่ขนาด 
หมู่ที่ ๘ และกลุ่มคณะกรรมการเครือข่ายกองทุนหมู่บ้านระดับต าบล/อ าเภอ 
 ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติของ
หน่วยงานของรัฐ เมื่อการตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียนได้ด าเนินการเสร็จสิ้น อีกทั้งผลการ
ตรวจสอบไม่ปรากฏว่าเป็นไปตามข้อร้องเรียน การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์  หรือจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต
หรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว  
จึงเห็นควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่ข้อมูลเกี่ยวกับอายุ สัญชาติ  
ชื่อและชื่อสกุลของบิดามารดา บ้านเลขที่ และส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชนของผู้ให้ถ้อยค า  
ตามแบบ ปค.๑๔ ซึ่งการเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
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ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้จังหวัดล าพูนเปิดเผยหนังสืออ าเภอแม่ทาที่ 
ลพ ๐๕๑๘/๒๑๐๙ ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๙ เว้นแต่อายุ สัญชาติ ชื่อและชื่อสกุลของบิดา
มารดา บ้านเลขที่ และส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชนของผู้ให้ถ้อยค า ในบันทึกการให้ถ้อยค า  
ตามแบบ ปค.๑๔  พร้อมทั้งส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๑๖ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๗๐/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของกรมโยธำธิกำรและผังเมือง เกี่ยวกับกำร 
           ประกวดรำคำอิเลก็ทรอนิกส์ 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์ :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  กรมโยธำธกิำรและผังเมอืง  

   อุทธรณ์เรื่องนีไ้ดค้วามวา่ นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้ยื่นแบบค าขอลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ 
ถึงอธิบดีกรมโยธาธิการและผังเมือง ขอข้อมูลข่าวสารส่วนที่ ๒ ของผู้ชนะการเสนอราคาในการ
ประกวดราคาซื้อครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ โดยวิธีการประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ (e – bidding)  
ตามประกาศประกวดราคากรมโยธาธิการและผังเมือง เลขที่ ๙/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
จ านวน ๑๐ รายการ 
  กรมโยธาธิการและผังเมือง มีหนังสือ ที่ มท ๐๗๐๓.๔/๔๕๓๖ ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า ตามประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการจัดหาพัสดุด้วยวิธี
ตลาดอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Market : e – market) และด้วยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic bidding : e – bidding) เมื่อวันที่  ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ข้อ ๓๗ (๓) ก าหนดว่า 
“คณะกรรมการจะตอ้งเก็บเอกสารเสนอราคาของผู้เสนอราคาทุกรายเป็นความลับ ห้ามมิให้เปิดเผย
เอกสารเสนอราคาของผู้เสนอราคาต่อผู้ซึ่งมิได้เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างครั้งนั้น หรือต่อผู้เสนอ
ราคารายอื่น” เพื่อปฏิบัติตามประกาศฯ ดังกล่าว จึงไม่สามารถเปิดเผยให้ทราบได้ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกรมโยธาธิการและผังเมืองดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้อุทธรณ์ ค าชี้แจง
ของผู้แทนกรมโยธาธิการและผังเมือง และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้อุทธรณ์
เป็นกรรมการผู้จัดการบริษัท เอ็มเอชเคบิสซิเนส จ ากัด ซึ่งได้เข้าร่วมเสนอราคาในการจัดซื้อ
ครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์  โดยวิธีการประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ (e – bidding) ตามประกาศ
ประกวดราคาของกรมโยธาธิการและผังเมือง เลขที่ ๙/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
โดยเป็นผู้เสนอราคาต่ าสุด ภายหลังจากครบก าหนดระยะเวลาในการเสนอราคาแล้ว ๓ วันต่อมา 
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เจ้าหน้าที่ของกรมโยธาธิการและผังเมือง ได้โทรศัพท์แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ส่งเอกสารเพ่ิมเติม จ านวน  
๔ รายการ ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้รบัแจ้งว่าคุณลักษณะของเครื่องสแกนเนอร์ที่ผู้อุทธรณ์เสนอมานั้นไม่มี
ช่องสัญญาณเครือข่ายเน็ตเวิร์ค ซึ่งไม่เป็นไปตามคุณลักษณะครุภัณฑ์ตามที่กรมโยธาธิการและผังเมือง
ประกาศก าหนด บริษัทผู้อุทธรณ์ไม่ได้เป็นผู้ชนะการประกวดราคา ผู้อุทธรณ์จึงต้องการข้อมูล
ข่าวสารส่วนที่ ๒ ของผู้ชนะการประกวดราคาในครั้งนี้ โดยขอทราบเฉพาะแคตตาล็อกหรือแบบรูป
รายการละเอียดคุณลักษณะเฉพาะครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ และตารางเปรียบเทียบคุณลักษณะตาม
ประกาศประกวดราคาดังกล่าว จ านวน ๑๐ รายการ ทั้งนี้ เพ่ือจะได้น าไปศึกษาและใช้เป็นข้อมูลใน
การยื่นประกวดราคาครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ครั้งต่อไป ส าหรับข้อมูลข่าวสารอื่นของผู้ชนะการ
ประกวดราคา ผู้อุทธรณ์ไม่ต้องการทราบแต่อย่างใด 
  ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย กรมโยธาธิการและผังเมืองมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ 
มท ๐๗๐๓.๔/๙๕๒๙ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ จัดส่งข้อมูลข่าวสาร 
เอกสารส่วนที่  ๒ ของบริษัท จีเอเบิล จ ากัด ซึ่งเป็นผู้ชนะการประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์  
(e – bidding) มาเพ่ือพิจารณา ประกอบด้วย  
  ๑ . เอ กส ารอ้ า งอิ ง  ได้ แ ก่  แ ค ตต าล็ อ กห รื อ แบ บ รูป รายก ารละ เอี ย ด 
คุณลักษณะเฉพาะครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ 

๒. หนังสือมอบอ านาจ  
๓. หลักประกันซอง เลขที่ E๓๐๐๑๐๕๒๒๒/๒๐๑๖  

   ๔. ตารางเปรียบเทียบคุณลักษณะเฉพาะ ตามประกาศประกวดราคาเลขที่ ๙/๒๕๖๐ 
ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ จ านวน ๑๐ รายการ  
   ๕. หนังสือรับรองผลงาน  
   ๖. ประวัติบริษัท  
   ๗. บัญชีผู้ถือหุ้นรายใหญ่  
   ๘. แบบแสดงการขึ้นทะเบียนเป็นผู้ค้ากับรัฐ EGP  
   ๙. หนังสือแต่งตั้งและรับรองผลิตภัณฑ์  
   ๑๐. บอจ.๕ (ส าเนาบัญชีรายชื่อผู้ถือหุ้น) 
  ผู้แทนกรมโยธาธิการและผังเมืองชี้แจงด้วยวาจาสรุปความได้ว่า ภายหลังจากครบ
ก าหนดระยะเวลาการประกวดราคาโดยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ (e – bidding) แล้ว ปรากฏว่าบริษัท 
เอ็มเอชเคบิสซิเนส จ ากัด ของผู้อุทธรณ์เป็นผู้เสนอราคาต่ าสุด และได้มีการขอเอกสารเพ่ิมเติม
เกี่ยวกับคุณลักษณะเฉพาะของครุภัณฑ์โดยเป็นการขอเฉพาะบริษัทผู้อุทธรณ์เท่านั้น และเห็นว่า
คุณลักษณะของเครื่องสแกนเนอร์ที่ผู้อุทธรณ์เสนอมาไม่มีช่องสัญญาณเครือข่ายเน็ตเวิร์ค ซึ่งไม่
เป็นไปตามคุณลักษณะครุภัณฑ์ตามที่กรมโยธาธิการและผังเมืองประกาศก าหนด จึงไม่ผ่านเกณฑ์
การประกวดราคา และท าให้บริษัท จีเอเบิล จ ากัด ซึ่งเป็นผู้เสนอราคาต่ าสุดล าดับที่ ๒ เป็นผู้ชนะ
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การประกวดราคา เมื่อผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารส่วนที่ ๒ ของผู้ชนะการประกวดราคา 
กรมโยธาธิการและผังเมืองเห็นว่าอยู่ระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์ของบริษัทผู้อุทธรณ์ ประกอบกับ
ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการจัดหาพัสดุด้วยวิธีตลาดอิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic Market : e – market) และด้วยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic bidding : 
e – bidding) เมื่อวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ข้อ ๓๗ (๓) ได้ก าหนดแนวปฏิบัติไว้ไม่ให้เปิดเผย  
จึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ เอกสารส่วนที่ ๒ 
ของบริษัท จีเอเบิล จ ากัด ซึ่งเป็นผู้ชนะการประกวดราคาโดยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ (e – bidding) 
ตามประกาศประกวดราคากรมโยธาธิการและผังเมือง เลขที่ ๙/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
โดยผู้อุทธรณ์ชี้แจงว่าต้องการเฉพาะข้อมูลเกี่ยวกับแคตตาล็อกหรือแบบรูปรายการละเอียด 
คุณลักษณะเฉพาะครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ และตารางเปรียบเทียบคุณลักษณะเฉพาะ ตามประกาศ
ประกวดราคาดังกล่าว จ านวน ๑๐ รายการ ข้อมูลข่าวสารทั้ง ๒ รายการ เป็นเอกสารที่ผู้เสนอราคา
ต้องยื่นประกอบการเสนอราคาต่อกรมโยธาธิการและผังเมือง จึงเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ      
ซึ่งแคตตาล็อกหรือแบบรูปรายการละเอียดคุณลักษณะเฉพาะครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์นั้นโดยทั่วไป 
เป็นสิ่งที่ผู้เสนอราคาหรอืผู้ขายสินค้าตอ้งเสนอต่อผู้ซือ้เพื่อประกอบการตดัสินใจในการเลือกซื้อสินค้า     
จึงเป็นเอกสารที่เปิดเผยต่อบุคคลทั่วไปอยู่แล้วโดยสภาพ ส่วนตารางเปรียบเทียบคุณลักษณะเฉพาะ
ของคอมพิวเตอร์เป็นข้อมูลข่าวสารที่ผู้เสนอราคาต้องจัดท าขึ้นและยื่นต่อกรมโยธาธิการและผังเมือง
เพ่ือใช้ในการเสนอราคา เมื่อกรมโยธาธิการและผังเมืองได้ใช้ข้อมูลดังกล่าวประกอบการพิจารณา
ตัดสินใจเลือกผู้ชนะในการประกวดราคา อีกทั้งการจัดซื้อจัดจ้างนั้นได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสและเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบได้        
เมื่อข้อมูลข่าวสารทั้ง ๒ รายการ ตามที่ผู้อุทธรณ์มีความประสงค์ ไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่
หน่วยงานของรฐัหรือเจ้าหนา้ที่ของรฐัอาจมคี าสั่งมิให้เปดิเผยได ้ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบญัญตัิ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
  ส าหรับประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการจัดหาพัสดุด้วยวิธี
ตลาดอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Market : e – market) และด้วยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic bidding : e – bidding) เมื่อวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ข้อ ๓๗ (๓) ที่กรมโยธาธิการ
และผังเมืองใช้เป็นเหตุในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้น เห็นว่าเป็นเพียงแนวทางในการปฏิบัติ
ระหว่างด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างเท่านั้น เมื่อการจัดซื้อจัดจ้างได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การพิจารณา
ว่าจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใดหรอืไม ่จะต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์และข้อยกเว้นที่พระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้บัญญัติไว้ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
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ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กรมโยธาธิการและผังเมืองเปิดเผย แคตตาล็
อกหรือแบบรูปรายการละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ และตารางเปรียบเทียบรายละเอียดคุณลักษณะ
เฉพาะ ที่บริษัท จีเอเบิล จ ากัด ได้เสนอในการประกวดราคาโดยวิธกีารอิเล็กทรอนิกส์ (e – bidding)  
ตามประกาศประกวดราคากรมโยธาธิการและผังเมือง เลขที่ ๙/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๑๖ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๗๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของกรมโยธำธิกำรและผังเมือง 
 เกี่ยวกับกำรประกวดรำคำอิเลก็ทรอนกิส์ 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์  :  บริษัท ไมโครซิสเต็ม คอร์ปอเรชั่น จ ำกดั  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  กรมโยธำธกิำรและผังเมอืง  

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า บริษัท ไมโครซิสเต็ม คอร์ปอเรชั่น จ ากัด ผู้อุทธรณ์  
โดยนาย ก. กรรมการผู้จัดการ ได้มีหนังสือ ที่ MSC/๒๕๖๐/๐๒๕๐ ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึง
กรมโยธาธิการและผังเมือง ขอคัดส าเนาเอกสารส่วนที่ ๒ ของบริษัท เอส ซี เอ็ม เทคโนโลจีส์ จ ากัด 
ซึ่งเป็นผู้ชนะในการประกวดราคาซื้อครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ จ านวน ๓ รายการ ด้วยวิธีการประกวด
ราคาอิเล็กทรอนิกส์ (e – bidding) ตามประกาศประกวดราคาของกรมโยธาธิการและผังเมือง เลขที่ 
๑๕/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๖๐  
  กรมโยธาธิการและผังเมือง มีหนังสือ ที่ มท ๐๗๐๓.๔/๕๕๓๘ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า ตามประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการจัดหาพัสดุด้วยวิธี
ตลาดอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Market : e – market) และด้วยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic bidding : e – bidding) เมื่อวันที่  ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ข้อ ๓๗ (๓) ก าหนดว่า 
“คณะกรรมการจะต้องเก็บเอกสารเสนอราคาของผู้เสนอราคาทุกรายเป็นความลับ ห้ามมิให้เปิดเผย
เอกสารเสนอราคาของผู้เสนอราคาต่อผู้ซึ่งมิได้เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างครั้งนั้น หรือต่อผู้เสนอ
ราคารายอื่น” เพื่อปฏิบัติตามประกาศฯ ดังกล่าว จึงไม่สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกรมโยธาธิการและผังเมืองดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้แทนกรมโยธาธิการและ 
ผังเมือง และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ได้เข้าร่ วมเสนอราคาในการ
ประกวดราคาซื้อครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ จ านวน ๓ รายการ ตามประกาศประกวดราคาของกรมโยธาธิการ
และผังเมือง เลขที่ ๑๕/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๖๐ แต่ไม่ได้เป็นผู้ชนะการประกวดราคา  
จึงต้องการข้อมูลข่าวสาร เอกสารส่วนที่ ๒ ของบริษัท เอส ซี เอ็ม เทคโนโลจีส์ จ ากัด ซึ่งเป็นผู้ชนะ
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การเสนอราคา เนื่องจากเป็นผู้ที่มีคุณลักษณะและเสนอเอกสารถูกต้องตามเงื่อนไขที่กรมโยธาธิการ
และผังเมืองก าหนดแต่กรมโยธาธิการและผังเมืองปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
  ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย กรมโยธาธิการและผังเมือง มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ 
มท ๐๗๐๓.๔/๙๕๓๐ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึง คณะกรรมการฯ จัดส่งข้อมูลข่าวสาร 
เอกสารส่วนที่  ๒ ของบริษัท เอส ซี เอ็ม เทคโนโลจีส์ จ ากัด ซึ่งเป็นผู้ชนะการประกวดราคา
อิเล็กทรอนิกส์  (e – bidding) มาเพ่ือพิจารณา ดังนี้   
  ๑. คุณลักษณะเฉพาะครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ ประกอบด้วย (๑) ตารางเปรียบเทียบ
คุณลักษณะครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ตามประกาศกรมโยธาธิการและผังเมือง  และ (๒) แคตตาล็อกและ
หรือแบบรูปรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะครุภัณฑ์ จ านวน ๓ รายการ คือ คอมพิวเตอร์เครื่อง 
Note book คอมพิวเตอร์เครื่อง PC แบบที่ ๑ และ คอมพิวเตอร์เครื่อง PC แบบที่ ๒ 
   ๒. หนังสือมอบอ านาจ  
  ๓. หลักประกันซอง เลขที่ ๙๔๕๖๐๕๑๐๔๖๖๒  
  ผู้แทนกรมโยธาธิการและผังเมืองชี้แจงด้วยวาจาสรุปความได้ว่า บริษัท ไมโครซิสเต็ม 
คอร์ปอเรชั่น จ ากัด ผู้อุทธรณ์ เป็นผู้เสนอราคาต่ าสุด แต่เนื่องจากผู้อุทธรณ์ไม่ได้ยื่นเอกสารหนังสือ
รับรองผลิตภัณฑ์มาด้วย จึงท าให้ไม่ผ่านเกณฑ์การประกวดราคา และมีผลท าให้บริษัท เอส ซี เอ็ม 
เทคโนโลจีส์ จ ากัด ซึ่งเป็นผู้เสนอราคาต่ าสุดล าดับที่ ๒ เป็นผู้ชนะการประกวดราคาในครั้งนี้  
เมื่อผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารส่วนที่ ๒ ของผู้ชนะการประกวดราคา กรมโยธาธิการ
และผังเมืองเห็นว่า ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการจัดหาพัสดุด้วยวิธีตลาด
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Market : e – market) และด้วยวิธีประกวดราคาอิ เล็กทรอนิกส์ 
(Electronic bidding : e – bidding) เมื่อวันที่  ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ข้อ ๓๗ (๓) ได้ก าหนด 
แนวปฏิบัติไว้ไม่ให้เปิดเผย จึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ เอกสารส่วนที่ ๒ 
ของบริษัท เอส ซี เอ็ม เทคโนโลจีส์ จ ากัด ซึ่งเป็นผู้ชนะการประกวดราคาโดยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ 
(e – bidding) ตามประกาศประกวดราคาของกรมโยธาธิการและผังเมือง เลขที่ ๑๕/๒๕๖๐ ลงวันที่ 
๑๐ มีนาคม ๒๕๖๐ จ านวน ๓ รายการ และมีความเห็น ดังนี้  
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๑ คุณลักษณะเฉพาะครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ ได้แก่  
(๑) ตารางเปรียบเทียบคุณลักษณะครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ตามประกาศกรมโยธาธิการและผังเมือง 
และ (๒) แคตตาล็อกและหรือแบบรูปรายละเอียดคณุลักษณะเฉพาะครุภัณฑ์ จ านวน ๓ รายการ คือ  
คอมพิวเตอร์เครื่อง Note book คอมพิวเตอร์เครื่อง PC แบบที่ ๑ และคอมพิวเตอร์เครื่อง PC   
แบบที่ ๒ ข้อมูลข่าวสารรายการนี้ทั้ง ๒ ส่วน เป็นเอกสารที่ผู้เสนอราคาต้องยื่นประกอบการเสนอ
ราคาต่อกรมโยธาธิการและผังเมือง จึงเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ แคตตาล็อกและหรือแบบรูป
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รายการละเอียดคุณลักษณะเฉพาะครภุัณฑ์คอมพิวเตอร์นั้น โดยทั่วไปเป็นสิ่งที่ผู้เสนอราคาหรือผู้ขาย
สินค้าต้องเสนอต่อผู้ซื้อเพ่ือประกอบการตัดสินใจในการเลือกซื้อสินค้า จึงเป็นเอกสารที่เปิดเผยต่อ
บุคคลทั่วไปอยู่แล้วโดยสภาพ ส่วนตารางเปรียบเทียบคุณลักษณะเฉพาะของคอมพิวเตอร์เป็นข้อมูล
ข่าวสาร ที่ผู้เสนอราคาต้องจัดท าขึ้นและยื่นต่อกรมโยธาธิการและผังเมืองเพ่ือใช้ในการเสนอราคา 
เมื่อกรมโยธาธิการและผังเมืองได้ใช้ข้อมูลดังกล่าวประกอบการพิจารณาตัดสินใจเลือกผู้ชนะในการ
ประกวดราคา อีกทั้งการจัดซื้อจัดจ้างนั้นได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
จะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสและเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบได้ 
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ หนังสือมอบอ านาจ ระหว่างบริษัท เอส ซี เอ็ม เทคโนโลจีส์ 
จ ากัด และผู้มีอ านาจในการประกวดราคา เป็นข้อมูลข่าวสารที่กรมโยธาธิการและผังเมืองก าหนด   
ให้ผู้ประกอบการต้องยื่นในการเสนอราคา จึงเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ เมื่อการจัดซื้อจัดจ้างได้
ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว หนังสือมอบอ านาจดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
เว้นแต่ข้อมูลในส่วนเลขประจ าตัวประชาชน บ้านเลขที่ ของผู้รับมอบอ านาจ ลายมือชื่อของ 
ผู้มอบอ านาจ ผู้รับมอบอ านาจและพยาน และส าเนาบัตรประจ าตัวประขาชนของผู้มอบอ านาจและ
ผู้รับมอบอ านาจ  การเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิของบุคคลอื่นโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้ปกปิดไว้ 
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ หลักประกันซอง เลขที่ ๙๔๕๖๐๕๑๐๔๖๖๒ หรือ
หนังสือค้ าประกันทางอิเล็กทรอนิกส์ เป็นข้อมูลข่าวสารที่กรมโยธาธิการและผังเมืองก าหนดให้
ผู้ประกอบการต้องยื่นในการเสนอราคา จึงเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ เมื่อการจัดซื้อจัดจ้างได้
ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว และหลักประกันซองดังกล่าวไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
  ส าหรับประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่องแนวทางปฏิบัติในการจัดหาพัสดุด้วยวิธี
ตลาดอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Market : e – market) และด้วยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic bidding : e – bidding) เมื่อวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ข้อ ๓๗ (๓) ที่กรมโยธาธิการ
และผังเมืองใช้เป็นเหตุในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้น เห็นว่าเป็นเพียงแนวทางในการปฏิบัติ
ระหว่างด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างเท่านั้น เมื่อการจัดซื้อจัดจ้างได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การพิจารณาว่า
จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใดหรือไม่ จะต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์และข้อยกเว้นที่พระราชบัญญั ติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้บัญญัติไว้  
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กรมโยธาธิการและผังเมืองเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารที่บริษัท เอส ซี เอ็ม เทคโนโลจีส์  จ ากัด  ได้ เสนอในการประกวดราคาโดยวิธีการ
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อิเล็กทรอนิกส์ (e – bidding) ตามประกาศประกวดราคากรมโยธาธิการและผังเมือง เลขที่ ๑๕/๒๕๖๐ 
ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๖๐ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ ดังต่อไปนี้ 
  ๑.  แคตตาล็อกหรือแบบรูปรายการละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ และตาราง
เปรียบเทียบรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ  
  ๒. หนังสือมอบอ านาจ เว้นแต่ข้อมูลในส่วนเลขประจ าตัวประชาชน บ้านเลขที่  
ของผู้รับมอบอ านาจ ลายมือชื่อของผู้มอบอ านาจ ผู้รับมอบอ านาจและพยาน และส าเนาบัตร
ประจ าตัวประชาชนของผู้มอบอ านาจและผู้รับมอบอ านาจ   
  ๓. หลักประกันซอง เลขที่ ๙๔๕๖๐๕๑๐๔๖๖๒   
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๑๖ สิงหำคม ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๒๓๒  

 

 
 
 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๗๒/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลวังน้อย 
   จังหวัดพระนครศรีอยธุยำ เกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบขอ้เท็จจริงควำมรับผิด 
   ทำงละเมดิและส ำนวนกำรสอบสวนทำงวินัย 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลวังน้อย 
          จังหวัดพระนครศรีอยุธยำ 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ อดีตนายกองค์การบริหารส่วนต าบลวังน้อย 
มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงนายกองค์การบริหารส่วนต าบลวังน้อย ขอคัดถ่ายส านวน
การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและพยานหลักฐานแนบท้ายส านวน พร้อมกับเอกสารที่
เกี่ยวข้องในการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และส านวนการสอบสวนความผิดทางวินัย
อย่างร้ายแรงและเอกสารแนบท้ายส านวน พร้อมกับเอกสารด าเนินการในการสอบสวนความผิดทาง
วินัยอย่างร้ายแรง  
       องค์การบริหารส่วนต าบลวังน้อย จังหวัดพระนครศรีอยุธยา มีหนังสือ ที่  อย 
๗๓๑๐๑/๕๘๗ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
โดยให้เหตุผลว่า เอกสารบางอย่างเป็นความลับ และอาจก่อให้เกิดความเสียหายกับพยานบุคคลและ
พยานเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารขององค์การบริหารส่วนต าบลวังน้อยดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่องค์การบริหารส่วนต าบลวังน้อย
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์เป็นอดีตนายกองค์การบริหารส่วนต าบลวังน้อย ได้รับค าสั่งจากองค์การบริหาร
ส่วนต าบลวังน้อยให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินจ านวน ๙๙,๗๕๐ บาท กรณีการจัดซื้อ
เครื่องกรองน้ าประปาหมู่บ้าน หมู่ที่ ๗ และหมู่ที่ ๘ โดยก าหนดราคาสูงกว่าท้องตลาด อันเป็นการไม่



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๒๓๓  

 

ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยงานการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือถึงนายกองค์การบริหารส่วนต าบลวังน้อย  
ขอคัดถ่ายส านวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและพยานหลักฐานแนบท้ายส านวน 
พร้อมกับเอกสารที่ เกี่ยวข้อง และส านวนการสอบสวนความผิดทางวินั ยอย่างร้ายแรงและ
เอกสารแนบท้ายส านวนการสอบสวนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง แต่องค์การบริหารส่วนต าบลวังน้อย
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนจังหวัดพระนครศรีอยุธยา และผู้แทน
องค์การบริหารส่วนต าบลวังน้อยชี้แจงข้อเท็จจริงด้วยวาจา ประกอบหนังสือองค์การบริหารส่วน
ต าบลวังน้อย ที่ อย ๗๓๑๐๑/๒๖๗ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ สรุปได้ความว่า เรื่องนี้เกิดขึ้น
เนื่องจากส านักตรวจเงินแผ่นดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยาได้ตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างขององค์การ
บริหารส่วนต าบลวังน้อย สัญญาจ้างเลขที่ ๒/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๕๔ เกี่ยวกับ
โครงการก่อสร้างผิวจราจรแอสฟัลท์ติกคอนกรีตภายในซอยสันติสุข ระยะที่ ๑ และระยะที่ ๒  
มีข้อสังเกตว่าการก่อสร้างไม่เป็นไปตามแบบรูปรายการก่อสร้างและไม่เป็นไปตามหลักวิศวกรรม 
และโครงการจัดซื้อเครื่องกรองน้ าประปาหมู่บ้านมีราคาสูงกว่าความเป็นจริง จึงให้องค์การบริหาร
ส่วนต าบล วังน้อยตรวจสอบข้อเท็จจริง หากพบว่าเป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหายให้
องค์การบริหารส่วนต าบลวังน้อยด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้อง ซึ่งองค์การบรหิารส่วนต าบลวังน้อยได้
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงทั้งสองกรณีดังกล่าว พบว่ากรณีโครงการจัดซื้อเครื่องกรองน้ า 
ประปาหมู่บ้านนั้น ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนต าบลวังน้อยในขณะนั้น จงใจไม่ปฏิบัติ
ตามระเบียบและหนังสือสั่งการก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ทางราชการ ซึ่งองค์การบริหารส่วนต าบลวังน้อยได้มีค าสั่งให้ผู้อุทธรณ์ชดใช้เงินค่าสินไหม
ทดแทนดังกล่าวแล้ว แต่เนื่องจากตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ .ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดว่าต้องส่งส านวนให้
กระทรวงการคลังเพ่ือพิจารณาตรวจสอบ ซึ่งองค์การบริหารส่วนต าบลวังน้อยได้ส่งส านวนดังกล่าว
ให้กระทรวงการคลังแล้ว ขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง กระบวนการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกล่าวจึงยังไม่เสร็จสิ้น  
  ส าหรับกรณีโครงการก่อสร้างผิวจราจรแอสฟัลท์ติกคอนกรีตภายในซอยสันติสุข 
ระยะที่ ๑ และระยะที่ ๒ พบว่าการด าเนินโครงการไม่เป็นไปตามข้อสังเกตของส านักตรวจเงิน
แผ่นดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยาจริง จึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง  
รองปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลวังน้อยซึ่งเป็นผู้ควบคุมงานก่อสร้างโครงการดังกล่าว และได้ส่ง
ส านวนการสอบสวนทางวินัยพร้อมความเห็นไปให้คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัด
พระนครศรีอยุธยาแล้ว ขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณายังไม่เสร็จสิ้นเช่นกัน 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๒๓๔  

 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือส านวนการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด พร้อมเอกสารแนบท้ายส านวน และส านวนการสอบสวนทาง
วินัยอย่างร้ายแรง พร้อมเอกสารแนบท้ายส านวน เมื่อองค์การบริหารส่วนต าบลวั งน้อยชี้แจงว่า
ส านวนการสอบขอ้เท็จจรงิความรบัผิดทางละเมดิอยู่ระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง และ
ส านวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการพนักงานส่วน
ต าบลจังหวัดพระนครศรีอยุธยา จึงรับฟังได้ว่ากระบวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
และกระบวนการสอบสวนทางวินัยยังไม่เสร็จสิ้นทั้งสองกรณี  ดังนั้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้  
ผู้อุทธรณ์ทราบในขณะนี้จึงอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือ ไม่อาจส าเร็จ
ตามวัตถุประสงคไ์ด ้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญตัิขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
การที่องค์การบริหารส่วนต าบลวังน้อย จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
จึงชอบแล้ว 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๑๖ สิงหำคม ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๒๓๕  

 

 
  

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๗๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเขตบำงเขน เกี่ยวกับกำร 
           สอบสวนข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์                :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ          :   ส ำนักงำนเขตบำงเขน 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีบันทึก ที่ พิเศษ ๑/๒๕๕๙ ลงวันที่ 
๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อ านวยการเขตบางเขน ขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๕ รายการ ได้แก่ 
 ๑. หนังสือรองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร (นาย ข.) ลับ ที่ กท ๐๒๐๐/รผว.กทม 
๓/๑๑๗ ลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๙   
 ๒. ค าสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ ๑๔๒๔/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ เรื่องให้
ข้าราชการรายนาย ก. ต าแหน่งนักจัดการงานโยธาช านาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่าายโยธา ส านักงานเขต
บางเขน ไปช่วยราชการที่กองส ารวจและแผนที่ที่ดิน ส านักการโยธา ตั้งแต่วันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙   
 ๓. ค าสั่งส านักงานเขตบางเขน ที่ ๑๓๘/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ และ
ค าสั่งที่ ๑๖๐/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง 
กรณีพฤติกรรมไม่เหมาะสมของข้าราชการกรุงเทพมหานคร รายนาย ก. ต าแหน่ง นักจัดการงานโยธา
ช านาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่าายโยธา ส านักงานเขตบางเขน 
 ๔. หนังสือสรุปผลการสอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง
ตามค าสั่งส านกังานเขตบางเขน ที่ ๑๓๘/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ และค าสั่ง ที่ ๑๖๐/๒๕๕๙ 
ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ที่น าเรียนผู้อ านวยการเขตบางเขนรับทราบ   
 ๕. หนังสือส านักงานเขตบางเขนสรุปผลการสอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริงที่ผู้อ านวยการเขตบางเขนน าเรียนปลัดกรุงเทพมหานครรับทราบ   
 ส านักงานเขตบางเขนมีหนังสือ ลับ ที่ กท ๕๑๐๑/ล ๒๑ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ยังอยู่ใน
ขั้นตอนด าเนินการไม่แล้วเสร็จ อันเข้าหลักข้อยกเว้นตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ หมวด ๒ มาตรา ๑๕ (๒)   
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 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๑ เมษายน  ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานเขตบางเขนดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานเขตบางเขนไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์เป็นข้ าราชการ
กรุงเทพมหานคร ต าแหน่งนักจัดการงานโยธาช านาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่าายโยธา ส านักงานเขต
บางเขน ถูกตั้งกรรมการสอบข้อเท็จจริงกรณีมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม จึงมีหนังสือขอข้อมูลข่าวสาร
จ านวน ๕ รายการดังกล่าวข้างต้น แต่ส านักงานเขตบางเขนปฏิเสธการเปิดเผย 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานเขตบางเขนมีหนังสือ ที่ กท ๕๑๐๑/๔๖๐๔ 
ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลขา่วสารส่งข้อมูลข่าวสาร
มาประกอบการพิจารณา พร้อมทั้งชี้แจงสรุปได้ความว่า  
 ๑. หนังสือรองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร (นาย ข.) ลับ ที่ กท ๐๒๐๐/รผว.กทม 
๓/๑๑๗ ลงวันที่  ๒๗ เมษายน ๒๕๕๙ เป็นเอกสารที่อยู่ในส านวนการสอบสวนข้อเท็จจริง  
ซึ่งส านักงานเขตบางเขนได้น าเรียนปลัดกรุงเทพมหานครเพ่ือรายงานผลการสอบสวน โดยยังไม่มี  
ค าวินิจฉัยสั่งการแต่อย่างใด จึงพิจารณาว่าไม่สามารถให้ข้อมูลข่าวสารได้ 
 ๒. ค าสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ ๑๔๒๔/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ เรื่องให้
ข้าราชการรายนาย ก. ไปช่วยราชการที่กองส ารวจและแผนที่ที่ดิน ส านักการโยธา ตั้งแต่วันที่  
๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ เอกสารฉบับนี้ผู้ร้องในฐานะผู้รับค าสั่งย่อมมีเอกสารดังกล่าวอยู่แล้ว  
จึงพิจารณาว่าไม่สามารถให้ข้อมูลข่าวสารได้ 
 ๓. ค าสั่งส านักงานเขตบางเขน ที่ ๑๓๘/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ และ
ค าสั่ง ที่ ๑๖๐/๒๕๕๙ ลงวันที่  ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริง กรณีพฤติกรรมไม่เหมาะสมของข้าราชการกรุงเทพมหานคร ผู้ร้องในฐานะผู้รับค าสั่ง  
ย่อมมีเอกสารดังกล่าวอยู่แล้ว จึงพิจารณาว่าไม่สามารถให้ข้อมูลข่าวสารได้ 
 ๔. หนังสือสรุปผลการสอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง
ตามค าสั่งส านักงานเขตบางเขน ที่ ๑๓๘/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ และค าสั่ง ที่ ๑๖๐/๒๕๕๙ 
ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ที่น าเรียนผู้อ านวยการเขตบางเขนรับทราบ เป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่
ในส านวนการสอบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งส านักงานเขตบางเขตได้น าเรียนปลัดกรุงเทพมหานคร 
เพ่ือรายงานผลการสอบสวน โดยยังไม่มีค าวินิจฉัยสั่งการแต่อย่างใด จึงพิจารณาว่าไม่สามารถให้
ข้อมูลข่าวสารได้ 
 ๕. หนังสือส านักงานเขตบางเขนสรุปผลการสอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริงที่ผู้อ านวยการเขตบางเขนน าเรียนปลัดกรุงเทพมหานครรับทราบ เป็นข้อมูล
ข่ าวสารที่ อยู่ ในส านวนการสอบสวนข้อ เท็ จจริ ง ซึ่ งส านั กงาน เขตบ างเขน ได้น า เรียน 
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ปลัดกรุงเทพมหานครเพ่ือรายงานผลการสอบสวน โดยยังไม่มีค าวินิจฉัยสั่งการแต่อย่างใด 
จึงพิจารณาว่าไม่สามารถให้ข้อมูลข่าวสารได้ 
 ข้อมูลข่าวสารตามรายการข้างต้นยังอยู่ในขั้นตอนด าเนินการไม่แล้วเสร็จ จึงเป็น
ข้อมูลข่าวสารอันเข้าหลักข้อยกเว้นไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ หนังสือรองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร (นาย ข.) ลับ ที่ 
กท ๐๒๐๐/รผว.กทม ๓/๑๑๗ ลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๙ เป็นหนังสือที่รายงานพฤติกรรมไม่
เหมาะสมในการปฏิบัติราชการของผู้อุทธรณ์ และเป็นมูลเหตุให้ผู้อุทธรณ์ ถูกตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริง จึงสมควรได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพ่ือใช้ปกป้องสิทธิของตน  
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ค าสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ ๑๔๒๔/๒๕๕๙ ลงวันที่  
๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙  เรื่องให้ผู้อุทธรณ์ไปช่วยราชการที่กองส ารวจและแผนที่ที่ดิน ส านักการโยธา 
และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ ค าสั่งส านักงานเขตบางเขน ที่ ๑๓๘/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
และค าสั่ง ที่ ๑๖๐/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงผู้อุทธรณ์ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการตามปกติเมื่อมีกรณีกล่าวหา
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในข้อมูลข่าวสารที่มีค าขอ  จึงสมควร 
ได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพ่ือใช้ปกป้องสิทธิของตน  
  ข้อมูลข่ าวสารรายการที่  ๔  หนั งสือสรุปผลการสอบสวนข้อ เท็ จจริ งของ
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งส านักงานเขตบางเขน ที่ ๑๓๘/๒๕๕๙ ลงวันที่  
๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ และค าสั่งที่ ๑๖๐/๒๕๕๙ ลงวันที่  ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ที่น าเรียน
ผู้อ านวยการเขตบางเขนรับทราบ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ หนังสือส านักงานเขตบางเขน
สรุปผลการสอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงที่ผู้อ านวยการเขตบางเขนน าเรียน
ปลัดกรุงเทพมหานครรับทราบ โดยปลัดกรุงเทพมหานครยังไม่ได้มีค าวินิจฉัยสั่งการ กระบวนการ
สอบสวนข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงยังไม่เสร็จสิ้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงอาจท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงยังไม่สมควรเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบใน
ขณะนี้ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานเขตบางเขนเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
หนังสือรองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร (นาย ข.) ลับ ที่ กท ๐๒๐๐/รผว.กทม ๓/๑๑๗ ลงวันที่  
๒๗ เมษายน ๒๕๕๙ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ค าสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ ๑๔๒๔/๒๕๕๙ ลงวันที่  
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๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ ค าสั่งส านักงานเขตบางเขน ที่ ๑๓๘/๒๕๕๙ 
ลงวันที่  ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ และค าสั่ งส านักงานเขตบางเขน ที่  ๑๖๐/๒๕๕๙ ลงวันที่  
๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ ส่วนข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๔ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ ให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๑๖ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๗๔/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของอ ำเภอขขุนัธ์ จังหวัดศรีสะเกษ 
   เกี่ยวกับรำยงำนกำรสอบสวน 

--------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ         :   อ ำเภอขุขันธ์ จังหวัดศรีสะเกษ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ถึงนายอ าเภอขุขันธ์ ขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๓ รายการ ได้แก่ 
 ๑. หนังสือร้องเรียนกรณีที่มีการสอบสวนข้อเท็จจริง 
 ๒. หนังสืออ าเภอขุขันธ์มีถึงองค์การบริหารส่วนต าบลห้วยเหนือ เพื่อให้ด าเนินการ 
ตามมติคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดศรีสะเกษ ครั้งที่ ๗/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๙ 
 ๓. รายงานการสอบสวนนายกองค์การบริหารส่วนต าบลห้วยเหนือ (นาย ข.)  
กรณีเดียวกัน 
 อ าเภอขุขันธ์ จังหวัดศรีสะเกษ มีหนังสือ ที่ ศก ๐๐๒๓.๙/๓๕ ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ คือหนังสือ
ร้องเรียนนั้น เนื่องจากมีราษฎรร้องเรียนสายตรงไปยังผู้ว่าราชการจังหวัดศรีสะเกษ ว่า นายก
องค์การบริหารส่วนต าบลห้วยเหนือเบิกจ่ายเงินค่าก่อสร้างโดยไม่ได้ท างานให้กับผู้รับจ้าง และผู้ว่า
ราชการจังหวัดศรีสะเกษได้มีบัญชาให้ตรวจสอบภายในจังหวัดศรีสะเกษ และส านักงานท้องถิ่น
จังหวัดศรีสะเกษร่วมกันตรวจสอบข้อเท็จจริง และในวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๘ ตรวจสอบภายใน
จังหวัดศรีสะเกษ ส านักงานท้องถิ่นจังหวัดศรีสะเกษและอ าเภอขุขันธ์ได้ร่วมกันตรวจสอบข้อเท็จจริง 
อ าเภอขุขันธ์จึงไม่มีเอกสารการร้องเรียนเพราะเป็นการร้องเรียนสายตรงทางโทรศัพท์ไปยังผู้ว่า
ราชการจังหวัดศรีสะเกษ และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ รายงานการสอบสวน
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลห้วยเหนือ (นาย ข.) โดยให้เหตุผลว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้อง
เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ประกอบกับ หนังสือส านักนายกรัฐมนตรี ที่ นร ๐๑๐๔.๓๓/ว ๖๘๒๑ ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ 
เรื่องการด าเนินการเรื่องร้องทุกข์กล่าวโทษและแจ้งเบาะแสการกระท าที่ผิดกฎหมาย 
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  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของอ าเภอขุขันธ์ จังหวัดศรีสะเกษ ในรายการที่ ๓  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่อ าเภอขุขันธ์ จังหวัดศรีสะเกษ 
ปฏิเสธการเปิดเผย และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์รับราชการ
ต าแหน่งปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลห้วยเหนือ อ าเภอขุขันธ์ จังหวัดศรีสะเกษ ต่อมาถูกลงโทษ 
ไล่ออกจากราชการ กรณีการทุจริตโครงการก่อสร้าง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ จึงมีหนังสือ 
ขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๓ รายการ ดังกล่าวข้างต้น แต่อ าเภอขุขันธ์ปฏิเสธการเปิดเผย 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคบัใช้กฎหมาย อ าเภอขุขันธ์มีหนังสือ ที่ ศก ๐๐๒๓.๙/๒๕๑๔ 
ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๙ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา  
พร้อมทั้งชี้แจงสรุปได้ความว่า มีผู้ร้องเรียนการด าเนินโครงการในงบลงทุนที่ดินและสิ่งก่อสร้าง 
ตามข้อบัญญัตริายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ และงบประมาณที่ใช้จ่ายจากเงินสะสมของ
องค์การบริหารส่วนต าบลห้วยเหนือว่าด าเนินการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับของ
ทางราชการ และมติคณะรัฐมนตรี ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ จ านวน ๕ โครงการ 
อ าเภอขุขันธ์แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีการร้องเรียนดังกล่าว ซึ่งคณะกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วรายงานต่ออ าเภอขุขันธ์ โดยมี
ข้อเสนอแนะ (๑) ให้สอบสวนนายกองค์การบริหารส่วนต าบลห้วยเหนือ กรณีมีพฤติการณ์แสวงหา
ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ โดยมิชอบ  
(๒) สอบสวนวินัยข้าราชการ/พนักงานส่วนต าบล/พนักงานจ้าง ขององค์การบริหารส่วนต าบลห้วยเหนอื 
ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว จ านวน ๗ ราย ซึ่งรวมถึงผู้อุทธรณ์ด้วย (๓) สอบสวนความรับผิดทาง
ละเมิดนายกองค์การบริหารส่วนต าบลห้วยเหนือและข้าราชการ/พนักงานส่วนต าบล/พนักงานจ้าง 
ขององค์การบริหารส่วนต าบลห้วยเหนือ จ านวน ๗ ราย ซึ่งรวมผู้อุทธรณ์ด้วย และ (๔) ให้องค์การ
บริหารส่วนต าบลห้วยเหนือด าเนินคดีแพ่งและอาญากับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ซี่งอ าเภอขุขันธ์ได้มีค าสั่ง
แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนนายกองค์การบริหารส่วนต าบลห้วยเหนือ (นาย ข.) และ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยข้าราชการ/พนักงานส่วนต าบล/พนักงานจ้าง ขององค์การบริหารส่วน
ต าบลห้วยเหนือที่เกี่ยวข้อง ทั้ง ๗ ราย แล้ว และต่อมากระทรวงมหาดไทยได้มีค าสั่งให้นาย ข.  
พ้นจากต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลห้วยเหนือ ในส่วนของผู้อุทธรณ์นั้นองค์การบริหาร
ส่วนต าบลห้วยเหนือได้มีค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ 
  เมื่อผู้อุทธรณ์ได้ขอรายงานการสอบสวนนายกองค์การบริหารส่วนต าบลห้วยเหนือ 
(นาย ข.) ในกรณีการสอบสวนเรื่องเดียวกัน อ าเภอขุขันธ์พิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นข้อมูลข่าวสารของ
บุคคลอื่นที่ไม่สมควรเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔)  แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
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ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และได้ส่งส านวนรายงานการสอบสวนนายกองค์การบริหารส่วนต าบลห้วยเหนือมา
เพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ   
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือรายงานการ
สอบสวนนายกองค์การบริหารส่วนต าบลห้วยเหนือ (นาย ข.) กรณีการกล่าวหาว่าร่วมกับผู้อุทธรณ์
ปฏิบัติไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบและท าให้เกิดความ
เสียหายต่อองค์การบริหารส่วนต าบลห้วยเหนือ ผู้อุทธรณ์จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องกับข้อมูล
ข่าวสารที่มีค าขอ ควรมีโอกาสได้รับทราบข้อมูลข่าวสารนั้นเพื่อใช้ปกป้องส่วนได้เสียของตน เมื่อการ
สอบสวนนายกองค์การบริหารส่วนต าบลห้วยเหนือและการสอบสวนวินัยผู้อุทธรณ์ได้ด าเนินการเสร็จสิ้น 
การเปิดเผยรายงานการสอบสวนดังกล่าวซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติเมื่อมี
กรณีร้องเรียนกล่าวหาเจ้าหนา้ที่ของรฐั ไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจ
ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ และจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการด าเนินการเรื่องร้องเรียนของหน่วยงานของรัฐ  
ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัตหินา้ที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นว่าสามารถเปิดเผยรายงานการสอบสวน
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลห้วยเหนือ (นาย ข.) ให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ อย่างไรก็ดีหากอ าเภอขุขันธ์
เห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะมีผลกระทบต่อบุคคลผู้ให้ข้อมูลหรือผู้ปฏิบัติงานตาม
อ านาจหน้าที่ ก็อาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อ ต าแหน่ง หรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลนั้น
เป็นใครได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้อ าเภอขุขันธ์เปิดเผยรายงานการสอบสวนนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลห้วยเหนือ นาย ข.  โดยอาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อ ต าแหน่ง หรือข้อความอื่นใด 
ที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค า พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๑๖ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๗๕/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักทะเบียนจังหวัดสมุทรปรำกำร 
   เกี่ยวกับรำยกำรบุคคลในทะเบียนบ้ำน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   ส ำนักทะเบียนจังหวดัสมุทรปรำกำร 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๖๐ 
ถึงนายทะเบียนจังหวัดสมุทรปราการ ขอคัดทะเบียนบ้านของนาง ข. และนาย ค. ราษฎรหมู่ที่ ๙ 
ต าบลบางโคล่ อ าเภอบางคอแหลม จังหวัดกรุงเทพมหานคร 
 ส านักทะเบียนจังหวัดสมุทรปราการมีหนังสือ ที่ สป ๐๐๑๘.๑/๑๒๙๐ ลงวันที่  
๒๖ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ผู้อุทธรณ์ 
ยื่นค าร้องเพ่ือขอคัดทะเบียนบ้าน โดยไม่มีใบแต่งทนายความหรือหนังสือมอบอ านาจจากบริษัท ง. จ ากัด 
และบริษัท ง. จ ากัด ไม่มีหลักฐานแสดงความสัมพันธ์การมีส่วนได้เสียกับบุคคลผู้มีชื่อทั้งสอง  
ผู้อุทธรณ์ ในฐานะที่ เป็นทนายความไม่ใช่ผู้มีอ านาจและผู้มีส่วนได้ เสียตามมาตรา ๖ แห่ง
พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ และรายการบุคคลในทะเบียนบ้าน เป็นข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลที่ไม่อาจมีค าสั่งให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ (๔) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักทะเบียนจังหวัดสมุทรปราการดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักทะเบียนจังหวัดสมุทรปราการ 
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์อาชีพ
ทนายความ มีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายการบุคคลในทะเบียนบ้าน จ านวน ๒ รายการ
ดังกล่าวข้างต้น แต่ส านักทะเบียนจังหวัดสมุทรปราการปฏิเสธการเปิดเผย 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  ส านักทะเบียนจังหวัดสมุทรปราการมีหนังสือ 
ด่วนที่สุด ที่ สป ๐๐๑๘.๑/๙๙๕๕ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ ส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการ
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พิจารณา พร้อมทั้งชี้แจงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ยื่นค าร้องขอคัดและรับรองส าเนาทะเบียนบ้าน
ของบุคคล จ านวน ๒ ราย เพ่ือฟ้องคดีแพ่งระหว่างบริษัท ง. จ ากัด กับเจ้าของรายการบุคคล 
ในทะเบียนบ้านดังกล่าว แต่ผู้อุทธรณ์ไม่ได้แสดงหลักฐานความเป็นผู้มีส่วนได้ เสียตามมาตรา ๖ 
แห่งพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ อันเป็นกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยข้อมูล 
ในทะเบียนราษฎร กล่าวคือไม่มีใบแต่งทนายความ หรือหนังสือมอบอ านาจจากบริษัท ง. จ ากัด      
ซึ่งเป็นคู่ความที่โต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายแพ่งที่จะต้องใช้สิทธิทางศาล เป็นหลักฐานแสดง
ต่อนายทะเบียน แม้ผู้อุทธรณ์จะได้จัดท าบันทึก ป.ค. ๑๔ และส าเนาบัตรประจ าตัวของทนายความ
ว่าได้ด าเนินการตามหนังสือกรมการปกครอง ด่วนมาก ที่ มท ๐๔๒๒/ว ๑๐๕๔ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๓๒ 
โดยได้ เพ่ิมช่องในบันทึก ป.ค. ๑๔ ว่า “มี ใบอนุญาตว่าความ” แต่ส านักทะเบียนจังหวัด
สมุทรปราการเห็นว่าในค าร้องมีเพียงส าเนาบัตรประจ าสมาชิกทนายความเท่านั้น ไม่มีใบอนุญาต 
ว่าความ และบันทึก ป.ค. ๑๔ เป็นบันทึกที่ส านักทะเบียนใช้บันทึกปากค ายืนยันความเป็นผู้มีส่วนได้เสีย 
เมื่อผู้อุทธรณ์ไม่มีส่วนได้เสียจึงไม่สามารถจัดท าบันทึก ป.ค. ๑๔ ประกอบค าร้องเองได้ ประกอบกับ
ส านักงานกลางทะเบียนราษฎรได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๔๒๒/ว ๖๔๘๕ ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๓๔ 
แจ้งเวียนแนวทางปฏิบัติในการบันทึกปากค ายืนยันการเป็นผู้มีส่วนได้เสีย และความเห็นของอัยการ
สูงสุดตามหนังสือ ที่  อส ๐๐๐๒/๕๕๙๒ ลงวันที่  ๘  กรกฎาคม ๒๕๓๔ ได้ตอบข้อหารือ
กระทรวงมหาดไทยถึงค าว่า “ผู้มีส่วนได้เสีย” ว่า ทนายความต้องแสดงหลักฐานให้นายทะเบียนเห็น
ว่าตนเป็นผู้มีประโยชน์ได้เสียในทะเบียนที่ขอคัดนั้นอย่างไร ในกรณีนี้บริษัท ง. จ ากัด ไม่มีหลักฐาน
แสดงส่วนไดเ้สียในทะเบียนบา้นที่ขอคดั และผู้อุทธรณ์ก็ไม่ได้แสดงหลักฐานว่าบริษัทได้แตง่ตัง้ให้เปน็
ทนายความ ผู้อุทธรณ์ย่อมไม่มีอ านาจที่ขอคัดและรับรองส าเนาทะเบียนบ้าน นายทะเบียนจังหวัด
สมุทรปราการจึงพิจารณาไม่อนุมัติเพราะเหตุไม่มีส่วนได้เสีย รายการบุคคลในทะเบียนบ้านเป็น
ข้อมูลข่าวสารที่มีกฎหมายคุ้มครองไม่ให้เปิดเผย การพิจารณาดังกล่าวจึงชอบด้วยข้อเท็จจริง  
ข้อกฎหมาย และหนังสือสั่งการแล้ว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ รายการ
บุคคลในทะเบียนราษฎรของนาง ข. และนาย ค. เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งพระราชบัญญัติการ
ทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ และมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้บัญญัติคุ้มครองไว้ โดยนายทะเบียนหรือหน่วยงานของรัฐ ผู้ควบคุมดูแลจะเปิดเผย
โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ เว้นแต่
จะเข้ากรณีข้อยกเว้นตามที่กฎหมายบัญญัติ ข้อเท็จจริงตามอุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ยื่นค าร้องเพ่ือขอคัด
รายการบุคคลในทะเบียนราษฎร โดยไม่มีหลักฐานแสดงความเป็นผู้มีส่วนได้เสีย เช่น ใบแต่ง
ทนายความ หรือหนังสือมอบอ านาจจากบริษัทซึ่งมีส่วนได้เสียกับเจ้าของรายการบุคคลในทะเบียน
ราษฎรทั้งสองราย กรณีจึงไม่เข้าลักษณะข้อยกเว้นที่เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งให้เปิดเผยได้  
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ตามมาตรา ๒๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การที่ส านัก
ทะเบียนจังหวัดสมุทรปราการมีค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงชอบแล้ว 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๑๖ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๗๖/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร 
 เกี่ยวกับกำรอุทธรณ์ค ำสั่งลงโทษทำงวินัย 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   ส ำนักงำนเลขำธกิำรสภำผู้แทนรำษฎร 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์เป็นข้าราชการรัฐสภาสามัญ ถูกลงโทษ
ทางวินัยกรณีการจัดซื้อจัดจ้างโครงการปรับปรุงระบบนาฬิกา (Clock System) จึงมีหนังสือลงวันที่ 
๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๙ และวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึงเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือขอส าเนา
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย จ านวน ๔ รายการ ดังนี้ 
 ๑. รายงานผลการพิจารณาวินิจฉัยการอุทธรณ์ของ อ.ก.ร. อุทธรณ์และร้องทุกข์อัน
รับรองส าเนาถูกต้องโดยผู้อ านวยการส านักงานเลขานุการ ก.ร. หรือผู้มีอ านาจทุกหน้า  
 ๒. เอกสารประกอบรายงานผลการพิจารณาวินิจฉัยการอุทธรณ์ของ อ.ก.ร. อุทธรณ์
และร้องทุกข์ อันรับรองส าเนาถูกต้องโดยผู้อ านวยการส านักงานเลขานุการ ก.ร. หรือผู้มีอ านาจทุกหน้า 
  ๓. รายงานการประชุมทุกฉบับของ อ.ก.ร. อุทธรณ์และร้องทุกข์ที่เกี่ยวข้องกับการ
พิจารณาการอุทธรณ์การถูกลงโทษของผู้อุทธรณ์ อันรับรองส าเนาถูกต้องโดยผู้อ านวยการส านักงาน
เลขานุการ ก.ร. หรือผู้มีอ านาจทุกหน้า 
 ๔. บันทึกค าให้การพยานบุคคล และพยานเอกสารทุกฉบับของ อ.ก.ร. อุทธรณ์และ
ร้องทุกข์ ที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาการอทุธรณ์การถูกลงโทษของผู้อุทธรณ์ อันรับรองส าเนาถกูตอ้ง
โดยผู้อ านวยการส านักงานเลขานุการ ก.ร. หรือผู้มีอ านาจทุกหน้า  
 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ สผ ๐๐๐๓/๕๕๑๓  
ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูล
ข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ขอนั้นอยู่ระหว่างการพิจารณาของ ก.ร. การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
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 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ค าชี้แจงของ
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ถูกลงโทษทางวินัยกรณีการจัดซื้อจัดจ้างโครงการปรับปรุงระบบ
นาฬิกา (Clock System) ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการข้าราชการ
รัฐสภา (ก.ร.) ซึ่งได้มอบหมายให้คณะอนุกรรมการข้าราชการรัฐสภา (อ.ก.ร. อุทธรณ์และร้องทุกข์) 
เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการรัฐสภาสามัญ ผู้อุทธรณ์แจ้งว่ า ขณะนี้  
อ.ก.ร. อุทธรณ์และร้องทุกข์ได้พิจารณาเรื่องอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์เสร็จสิ้นแล้ว และได้รายงานผลไปยัง 
ก.ร. เพื่อพิจารณา ตั้งแต่วันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๙ แต่ปัจจุบันผู้อุทธรณ์ก็ยังไม่ได้รับผลการพิจารณา
จาก ก.ร. ผู้อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการพิจารณาของ อ.ก.ร. อุทธรณ์และร้องทุกข์ 
ซึ่งได้พิจารณาเสร็จสิ้นแล้ว เพ่ือน าไปใช้ในการโต้แย้ง และน าส่งเป็นพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเพ่ือให้ 
ก.ร. ได้พิจารณายกโทษให้ผู้อุทธรณ์ 
 ผู้แทนส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า                 
การพิจารณาของ อ.ก.ร. อุทธรณ์และร้องทุกข์ เป็นเพียงขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการพิจารณาการ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ ซึ่งต้องน าผลการพิจารณาของ อ.ก.ร. อุทธรณ์และร้องทุกข์ เสนอต่อ ก.ร.  
เพื่อพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง ขณะนี้เรื่องดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาของ ก.ร. และเนื่องจากกรณี
ดังกล่าวอยู่ระหว่างการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วย ก.ร. จึงเห็นว่าควรรอผลการไต่สวน
ดังกล่าวแล้วจึงพิจารณาเรื่องอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์เพ่ือให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน โดย ก.ร.  
จะพิจารณาเรื่องดังกล่าวอีกครั้งในวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๙ หากผลเป็นประการใดก็จะแจ้งให้ 
ผู้อุทธรณ์ทราบต่อไป และหาก ก.ร. พิจารณาเสร็จสิ้นแล้ว ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรก็
ไม่ขัดข้องที่จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์ 
 ต่อมาส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ สผ ๐๐๐๓/๖๙๑๖ 
ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ชี้แจงข้อเท็จจริงเพ่ิมเตมิสรปุไดค้วามว่า ในคราวประชุม ก.ร. ครั้งที่ 
๑๑/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๙ ที่ประชุมได้มีการพิจารณา เรื่อง การอุทธรณ์การถูก
ลงโทษและรายงานการลงโทษข้าราชการรัฐสภา จ านวน ๙ ราย (กรณีการจัดซื้อจัดจ้างโครงการ
ปรับปรุงระบบนาฬิกา (Clock System) ส าหรับติดตั้งบริเวณภายในและโดยรอบอาคารรัฐสภา)  
ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้อุทธรณ์ยื่นอุทธรณ์การถูกลงโทษต่อ ก.ร. โดย ก.ร. ได้มีการอภิปรายและให้ข้อสังเกต
ในประเด็นต่าง ๆ และเพ่ือให้การพิจารณาเป็นไปโดยละเอียดรอบคอบ จึงมีมติให้พิจารณาเรื่อง
ดังกล่าวอีกครั้งในการประชุมครั้งต่อไป และในคราวประชุม ก.ร. ครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๙ เมื่อวันที่  
๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ ที่ประชุมได้พิจารณารายงานการลงโทษและรายงานผลการพิจารณาวินิจฉัยของ 
อ.ก.ร. อุทธรณ์และร้องทุกข์แล้ว มีมติให้ส่งส านวนการสอบสวนพร้อมด้วยเอกสารหลักฐานที่
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เกี่ยวข้องให้เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรสั่งการให้คณะกรรมการสอบสวนคณะเดิมด าเนินการ
สอบสวนเพ่ิมเติม ตามมาตรา ๗๗ วรรคสองและวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
รัฐสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ ในประเด็นตามความเห็นของ ก.ร. 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ สผ ๐๐๐๓/๒๙๐๔ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ ชี้แจงข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม
สรุปได้ความว่า ในคราวประชุม ก.ร. ครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ ที่ประชุมได้
พิจารณารายงานการลงโทษและรายงานผลการพิจารณาวินิจฉัยของ อ.ก.ร. อุทธรณ์ และร้องทุกข์แล้ว 
มีมติให้ส่งส านวนการสอบสวนพร้อมด้วยเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องให้เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร
สั่งการให้คณะกรรมการสอบสวนคณะเดมิด าเนนิการสอบสวนเพ่ิมเติมตามมาตรา ๗๗ วรรคสองและ
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ ในประเด็นตามความเห็นของ 
ก.ร. และอยู่ระหว่างด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมยังไม่แล้วเสร็จ ทั้งนี้ หากผลการพิจารณาเป็น
ประการใดจะแจ้งให้ทราบต่อไป 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  
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 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๑๖ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๗๗/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของอ ำเภอกันทรวิชัย จังหวัดมหำสำรคำม 
 เกี่ยวกับกำรสอบสวน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   อ ำเภอกันทรวชิัย จังหวัดมหำสำรคำม 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์เป็นอดีตนายกองค์การบริหารส่วนต าบล
คันธารราษฎร์ จังหวัดมหาสารคาม เนื่องจากอ าเภอกันทรวิชัยได้มีค าสั่ง ที่ ๑๙๕/๒๕๕๙ ลงวันที่ 
๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผู้อุทธรณ์ กรณีถูกกล่าวหาว่าทุจริตการ
สอบแข่งขันบุคคลเป็นพนักงานส่วนต าบล ซึ่งมีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเป็นหน่วยงานกลางในการวัดผล 
โดยปลอมแปลงเอกสารผลคะแนนด้วยการจัดท าขึ้นใหม่ทั้งฉบับ และน าเอกสารดังกล่าวไปใช้อ้างอิง
เพื่อบรรจุเป็นพนักงานส่วนต าบลตอ่ประธาน ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม เพ่ือให้ผู้เกี่ยวข้องหลงเชื่อ 
จนท าให้ ก.อบต. จังหวัดมหาสารคาม มีมติเห็นชอบตามรายงานขององค์การบริหารส่วนต าบล  
ท าให้เกิดความเสียหายต่อราชการอย่างร้ายแรง เข้าข่ายละเลยไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วย
อ านาจหน้าที่ หรือประพฤติฝ่าาฝ่ืนระเบียบ ประกาศ ข้อบังคับกฎหมายของทางราชการ และจังหวัด
มหาสารคามได้มีค าสั่ง ที่ ๑๙๐๗/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๙ ให้ผู้อุทธรณ์พ้นจากต าแหน่ง 
ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ ขอส าเนาส านวนการสอบสวนและสรุปผลการ
สอบสวนตามค าสั่ง ที่ ๑๙๕/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ ที่มีค ารับรองถูกต้อง เพ่ือน าไป
ประกอบการอุทธรณ์หรือชี้แจง  
 อ าเภอกันทรวิชัยมีหนังสือ ที่ มค ๐๐๒๓.๗/๔๑๔๖ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๙  
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดยให้เหตุผลว่าส านวนการสอบสวนเป็นเอกสารสรุป
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งมีการรวบรวมพยานเอกสารและพยานบุคคลที่เกี่ยวข้อง
จ านวนมากซึ่งการเปิดเผยอาจกระทบต่อบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไม่เป็นข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคล และไม่อาจเปิดเผยได้ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของอ าเภอกันทรวิชัย ประกอบกับ
ข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้ว่าราชการจังหวัด
มหาสารคาม (โดยศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดฯ) มีค าสั่งที่ ๓๒๔๑/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีมีการร้องเรียนกล่าวหาว่ามีการทุจริตสอบแข่งขัน
บุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตั้งเป็นพนักงานส่วนต าบลขององค์การบริหารส่วนต าบล จ านวน ๓๑ แห่ง 
ในพ้ืนที่จังหวัดมหาสารคามประจ าปี ๒๕๕๗ โดยมีมหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ์และจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยเป็นหน่วยงานกลางในการจัดสอบ คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงตามค าสั่งดังกล่าวได้
ด าเนินการสอบสวนแล้วปรากฏข้อเท็จจริงว่า การจัดสอบแข่งขันดังกล่าวที่ด าเนินการโดยองค์การ
บริหารส่วนต าบล ๑๒ แห่งในจังหวัดมหาสารคาม (รวมองค์การบริหารส่วนต าบลคันธารราษฎร์)  
ซึ่งมีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเป็นหน่วยงานกลางในการจัดสอบ ได้มีการทุจริตโดยการปลอมแปลง
เอกสารผลคะแนนสอบแข่งขันฯ และน าคะแนนที่มีการปลอมแปลงหรือแก้ไขโดยทุจริตนั้นไปใช้
ประกาศผลการสอบแข่งขันฯ และรายงานต่อคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดมหาสารคาม 
เพ่ือขอความเห็นชอบในการบรรจุแต่งตั้งพนักงานส่วนต าบล โดยมีผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลคันธารราษฎร์เป็นกลุ่มผู้ร่วมด าเนินการทุจริตในฐานะตัวการ  
 ต่อมาหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้มีค าสั่ง ที่ ๑/๒๕๕๙ เรื่องประกาศ
รายชื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งอยู่ระหว่างการถูกตรวจสอบเพิ่มเติม ครั้งที่ ๓ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๙ 
ให้ผู้อุทธรณ์ระงับการปฏิบัติราชการหรือหน้าที่ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อบต.) ที่ด ารง
ต าแหน่งอยู่เป็นการชั่วคราว โดยไม่ได้รับค่าตอบแทน และจังหวัดมหาสารคามได้มีหนังสือแจ้งให้
นายอ าเภอทุกอ าเภอที่เกี่ยวข้อง ในฐานะผู้มีอ านาจก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ขององค์การบริหาร
ส่วนต าบลให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบ ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงและพิจารณา
ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ โดยหากผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงปรากฏว่านายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลแห่งใด กระท าการฝ่าาฝ่ืนต่อความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน และละเลย
ไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ ก็ให้นายอ าเภอพิจารณาด าเนินการสอบสวน
ให้เป็นไปตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
 อ าเภอกันทรวิชัยได้มีค าสั่ง ที่ ๑๗๕/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ และ
ค าสั่ง ที่ ๑๙๕/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผู้อุทธรณ์ ซึ่งถูก
กล่าวหาว่ากระท าการทุจริตสอบแข่งขันเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งบุคคลเป็นพนักงานส่วนต าบล ประจ าปี ๒๕๕๗ 
คณะกรรมการสอบสวนได้ด าเนินการเพ่ือตรวจสอบเอกสารการสอบสวนข้อเท็จจริงและการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับกรณีดังกล่าว และมีมติให้น าส านวนการสอบสวนรวมถึงสรรพ
เอกสารต่าง ๆ ในส านวนการสอบขอ้เท็จจรงิและการตรวจสอบขอ้เท็จจรงิที่เกีย่วข้องมาเป็นส่วนหนึ่ง
ของส านวนการสอบสวนในครั้งนี้ ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนได้ด าเนินการสอบสวนเสร็จสิ้นและมี
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ความเห็นว่าผู้อุทธรณ์มีพฤติการณ์ในการทุจริตตามที่ ถูกกล่าวหาจริง และมีความเห็นเสนอ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดมหาสารคามให้ผู้อุทธรณ์พ้นจากต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบล
คันธารราษฎร์ และจังหวัดมหาสารคามได้มีค าสั่ง ที่ ๑๙๐๗/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๙  
ให้ผู้อุทธรณ์พ้นจากต าแหน่งแล้ว 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย อ าเภอกันทรวิชัยมีหนังสือ ลับ ที่ มค ๐๐๒๓.๗/๙๖ 
ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๙ ชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า อ าเภอกันทรวิชัยพิจารณารายละเอียด
การขอคัดส าเนาข้อมูลข่าวสารของราชการของผู้อุทธรณ์ ประกอบระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว 
เห็นว่า ตามความในมาตรา ๑๕ บัญญัติว่า ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด
ดังต่อไปนี้ หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ โดยค านึงถึงการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกัน (๓) ความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด 
แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงรายงานทางวิชาการ รายงานข้อเท็จจริง หรือข้อมูลข่าวสารที่น ามาใช้ในการท า
ความเห็นหรือค าแนะน าภายในดังกล่าว และมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งก าหนดให้ 
บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะได้รู้ถึงข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน และเมื่อบุคคลนั้นมีค าขอเป็น
หนังสือ หน่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้นจะต้องให้บุคคลนั้นหรือผู้กระท าการแทน
บุคคลนั้นได้ตรวจดูหรือได้รบัส าเนาขอ้มูลขา่วสารส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับบุคคลนั้น ซึ่งเมื่อพิจารณาจาก
ค าขอของผู้อุทธรณ์ ต้องการคัดส าเนาส านวนการสอบสวน ซึ่งเป็นเอกสารสรุปความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวน ประกอบกับรายงานการสอบสวนมีการรวบรวมพยานเอกสารและพยาน
บุคคลที่เกี่ยวข้องจ านวนมากซึ่งอาจกระทบต่อบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ดังนั้น ส านวนการสอบสวน 
จึงเป็นรายงานสรุปความเหน็ของคณะกรรมการและไม่ถือว่าเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลและไม่อาจ
เปิดเผยได้ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ส านวนการ
สอบสวนและสรุปผลการสอบสวนตามค าสั่ง ที่  ๑๙๕/๒๕๕๙ ลงวันที่  ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๙            
เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวนผู้บริหารท้องถิ่นซึ่งด าเนินการเสร็จสิ้น โดยจังหวัด
มหาสารคามไดม้ีค าสั่งให้ผู้อุทธรณ์พ้นจากต าแหนง่แล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่ท าให้
การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกสอบสวนจึงควรมีสิทธิ
ได้รับทราบข้อมูลข่าวสารนั้นเพื่อใช้ปกป้องสิทธิของตน ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้  
ผู้อุทธรณ์ทราบได้ อย่างไรก็ดี เนื่องจากในส านวนการสอบสวนดังกล่าวมีรายชื่อของพยานผู้ให้
ถ้อยค าทั้งในรายงานการสอบข้อเท็จจริง รายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริงและรายงานการสอบสวน 
การเปิดเผยอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดตามมาตรา ๑๕ (๔) 
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แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  จึงควรปกปิดรายชื่อและข้อความที่ท าให้
ทราบว่าบุคคลใดเป็นพยานผู้ให้ถ้อยค า 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้อ าเภอกันทรวิชัยเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์  
โดยปกปิดรายชื่อและข้อความที่ท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นพยานผู้ให้ถ้อยค า พร้อมทั้งให้ส า เนาที่มี
ค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๑๖ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๗๘/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนสรรพำกรพื้นที่ล ำปำง 
 เกี่ยวกับค ำสั่งกรมสรรพำกร 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   ส ำนักงำนสรรพำกรพื้นที่ล ำปำง 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก.  ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง นิติกรปฏิบัติการ ส านักงาน
จังหวัดล าปาง ได้มีหนังสือลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงอธิบดีกรมสรรพากร (ผ่านสรรพากรพ้ืนที่ล าปาง) 
ขอข้อมูลข่าวสารค าสั่งกรมสรรพากร ที่ ๔๔๐/๒๕๕๒  ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๒ เฉพาะบัญชี
รายชื่อข้าราชการแนบท้ายค าสั่ง 
 ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่ล าปางมีหนังสือ ที่ กค.๐๗๑๒.๐๓/๑๗๒๐๐ ลงวันที่ 
๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคล และเป็นหนังสือราชการภายในกรมสรรพากร 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานสรรพากรพ้ืนที่ล าปางดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่ล าปาง 
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ
อธิบดีกรมสรรพากร (สรรพากรพ้ืนที่ล าปาง) เพ่ือขอค าสั่งกรมสรรพากร ที่ ๔๔๐/๒๕๕๒ ลงวันที่ 
๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๒ เรื่อง ให้โอนข้าราชการพลเรือนสังกัดกรมสรรพากรไปรบัราชการทางส านักงาน
ปลัดกระทรวงมหาดไทย เฉพาะบัญชีรายชื่อข้าราชการแนบท้ายค าสั่ง เพ่ือใช้เปรียบเทียบการเลื่อน
ระดับข้าราชการ จากระดับปฏิบัติการเป็นระดับช านาญการ แต่ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่ล าปาง
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมการ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่ล าปาง มีหนังสือ ที่ กค 
๐๗๒๖.๐๘/๘๐๔๔๔  ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๐  ถึงคณะกรรมการฯ แจ้งว่า ไม่สามารถเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ได้ตามแนวทางปฏิบัติกรมสรรพากร ที่ บก. ๑/๒๕๕๕ เรื่องการพิจารณา
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เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของกรมสรรพากร ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๕ ข้อ ๘ เนื่องจากข้อมูล
ดังกล่าวเป็นข้อมูลส่วนบุคคลและเป็นหนังสือราชการภายในกรมสรรพากร 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือบัญชีรายชื่อ
ข้าราชการแนบท้ายค าสั่งกรมสรรพากรที่ ๔๔๐/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๒  เรื่อง ให้โอน
ข้าราชการพลเรือนสังกัดกรมสรรพากรไปรับราชการทางส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย  
เป็นข้อมูลข่าวสารในการบริหารงานบุคคลของกรมสรรพากรในการโอนหรือโยกย้ายบุคลากรอันเป็น
การปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ เมื่อไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  อย่างไรก็ดี เพ่ือไม่ให้
มีผลกระทบต่อ ผู้มีชื่อในค าสั่งดังกล่าวจนเกินสมควร เนื่องจากเป็นข้อมูลเฉพาะของบุคคลนั้น  
จึงเห็นสมควรปกปิดข้อมลูในส่วนชื่อสกุล เลขประจ าตัวประชาชน และอัตราเงินเดือนของข้าราชการ
ผูม้ีชื่อในค าสั่งนั้น  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่ล าปาง เปิดเผยบัญชีรายชื่อ
ข้าราชการแนบท้ายค าสั่งกรมสรรพากร ที่ ๔๔๐/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๒ เว้นแต่ชื่อ
สกุล เลขประจ าตัวประชาชน และอัตราเงินเดือน  พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ 
ผู้อุทธรณ์ 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๑๖ สิงหำคม ๒๕๖๐  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๒๕๕  

 

 
 
 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๗๙/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของวิทยำลัยวิทยำศำสตร์สำธำรณสุข 
 เกี่ยวกับกำรประเมินผลกำรทดลองปฏิบัติงำน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   วิทยำลัยวิทยำศำสตรส์ำธำรณสขุ 
  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งอาจารย์ระดับ A-๕  
วิทยาลัยวิทยาศาสตร์สาธารณสุข จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้มีหนังสือ ที่ วส./๑๒๗๖ ลงวันที่  
๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงคณบดีวิทยาลัยวิทยาศาสตร์สาธารณสุข ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ
ประเมินผลการทดลองปฏิบัติงาน จ านวน ๕ รายการคือ 
  ๑.  เกณฑ์ที่ใช้ในการประชุมและตัดสินโดยคณะกรรมการ ณ วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
  ๒.  หลักฐานที่น าเข้ามาพิจารณา ณ วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
  ๓.  รายชื่อคณะกรรมการ และค าสั่งการแต่งตั้งเพ่ือให้มาท าหน้าที่ประเมิน 
  ๔.  คะแนนที่คณะกรรมการแต่ละคนประเมนิในแต่ละองค์ประกอบของการประเมนิ 
  ๕.  วิธกีารและผลการไดม้าซึ่งคะแนนสรุป 
  ๖.  รายละเอียดที่วิทยาลัยวิทยาศาสตร์สาธารณสุขได้ส่งไปเสนอต่อคณะกรรมการ 
บริหารบุคคล ฝ่าายบริหารบุคคล ส านักบริหารทรัพยากรมนุษย์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
  วิทยาลัยวิทยาศาสตร์สาธารณสุขมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๒.๓๘/๑๔๔๓ ลงวันที่  
๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ และ
ปฏิเสธการเปิดเผยค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ รายชื่อคณะกรรมการ แบบประเมิน ผลรวมของ
คะแนนประเมิน และเอกสารอื่น ๆ โดยให้เหตุผลว่าเป็นความเห็นหรือค าแนะน าเกี่ยวกับการ
ประเมินผลการทดลองการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ เป็นเอกสารสิทธิ์เฉพาะบุคคลของ
คณะกรรมการแต่ละคน ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๓)  
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของวิทยาลัยวิทยาศาสตร์สาธารณสุขดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่วิทยาลัยวิทยาศาสตร์สาธารณสุขไม่



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๒๕๖  

 

เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึง
วิทยาลัยวิทยาศาสตร์สาธารณสุข เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารการประเมินผลการทดลองปฏิบัติงานของตน 
แต่วิทยาลัยวิทยาศาสตร์สาธารณสุขเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแต่เพียงบางส่วน 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมการ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย วิทยาลัยวิทยาศาสตร์สาธารณสุขมีหนังสือ ที่ ศธ 
๐๕๑๒.๓๘/๐๗๑๙ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ แจ้งว่าได้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอไปบางส่วนแล้ว นอกจากนี้ผู้อุทธรณ์ยังได้ร้องขอข้อมูลข่าวสารไปยัง
ประธานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้
จัดส่งข้อมูลข่าวสาร คือ (๑) ระเบียบจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ว่าด้วยหลักเกณฑ์การประเมินผล
การปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๗ (๒) ประกาศวิทยาลัยวิทยาศาสตร์
สาธารณสุข เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการบริหารงานบุคคล ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๗  
(๓) ประกาศวิทยาลัยวิทยาศาสตร์สาธารณสุข จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย  ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๙ (๔) แบบ
ประเมินผลการปฏิบัติงานพนักงานมหาวิทยาลัย (การประเมินผลการทดลองปฏิบัติงาน) ในการ
ประเมินครั้งที่ ๑ และครั้งที่ ๒  (๕) บันทึกวิทยาลัยวิทยาศาสตร์สาธารณสุข ที่ ศธ ๐๕๑๒.๓๘/๐๔๐๖ 
ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๙ เรื่องขออนุมัติให้บุคลากรลากิจโดยไม่รับเงินเดือน (๖) รายงานการ
ประชุมและมติคณะกรรมการบริหารวิทยาลัยวิทยาศาสตร์สาธารณสุข ครั้งที่ ๔๒/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ 
๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ (๗) บันทึกวิทยาลัยวิทยาศาสตร์สาธารณสุข ที่ ศธ ๐๕๑๒.๓๘/๑๒๑๐ ลงวันที่ 
๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙  เรื่องขอเลิกสัญญาทดลองปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย (๘) บันทึก
วิทยาลัยวิทยาศาสตร์สาธารณสุข ที่ วส./๑๑๖๖ ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ เรื่องแจ้งผลการ
ประเมินผลการทดลองปฏิบัติงาน (๙) รายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารงานบุคคล ครั้งที่ 
๑๕/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ให้กับผู้อุทธรณ์แล้วเมื่อวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
และผู้อุทธรณ์ได้รับข้อมูลข่าวสารดังกล่าวครบถ้วนเรียบร้อยแล้ว   
  ต่อมาจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้มีหนังสือที่   ศธ ๐๕๑๒/๐๔๙๗๘ ลงวันที่  
๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า เนื่องจากการประเมินแบบไม่เปิดเผยรายชื่อผู้ประเมิน  
การประเมินจึงไม่มีชื่อผู้ประเมินระบุไว้ และให้ผู้อุทธรณ์ไปติดต่อขอรับข้อมูลข่าวสารเพ่ิมเติมคือ 
(๑) ตารางการสอน รายละเอียดวิชา ในรายวิชา ๕๓๐๐๕๐๗ START PUB HEALTHRES  
ภาคการศึกษาที่ ๓ ปีการศึกษา ๒๐๑๕  และภาคการศึกษาที่ ๑ ปีการศึกษา ๒๐๑๖ (๒) ตาราง
การสอน รายละเอียดวิชา ในรายวิชา ๕๓๐๐๖๐๗ AD STAT RES ภาคการศึกษาที่ ๒ ปีการศึกษา 
๒๐๑๖ (๓) ใบคะแนนประเมินรายวิชา ๕๓๐๐๘๙๔  DOC DISSERT SEM ภาคการศึกษาที่ ๓ ปี
การศึกษา ๒๐๑๕  (๔) รายงานผลการตดิตามการปฏิบัติงาน ภาคการศึกษาที่ ๒/๑๕๕๘  STAT IN 
PUBLIC HEALTH  และรายวิชา ๕๓๐๐๘๙๔ DOCTORAL DISSERTATION SEMINAR    



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๒๕๗  

 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารที่ วิทยาลัยวิทยาศาสตร์
สาธารณสุข และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้เปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์แล้วนั้น ครอบคลุมข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๑ เกณฑ์ที่ใช้ในการประชุมและตัดสินโดยคณะกรรมการ ณ วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ รายชื่อคณะกรรมการและค าสั่งการแต่งตั้งเพ่ือให้มาท าหน้าที่ประเมิน 
และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๖ รายละเอียดที่วิทยาลัยวิทยาศาสตร์สาธารณสุขได้ส่งไปเสนอต่อ
คณะกรรมการบริหารบุคคล ฝ่าายบริหารบุคคล ส านักบริหารทรัพยากรมนุษย์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย แล้ว ดังนั้น จึงมีข้อที่ต้องพิจารณาในส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๔ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ ซึ่งคณะกรรมการฯ ได้พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ หลักฐานที่น าเข้ามาพิจารณา ณ วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๙  
ในที่นี้คือรายชื่ออาจารย์ที่สอนร่วมผู้ประเมินผลการปฏิบัติงาน รายวิชา ๕๓๐๐๕๐๗ START PUB 
HEALTHRES และรายวิชา ๕๓๐๐๘๙๔ DOCTORAL DISSERTATION SEMINAR พร้อมระบุวัน
เวลาที่ประเมินผลการปฏิบัติงาน และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ คะแนนที่คณะกรรมการฯ แต่ละคน
ประเมินผู้อุทธรณ์ในแต่ละองค์ประกอบทั้งการประเมินครั้งที่ ๑ และ ครั้งที่ ๒ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้รับ
การประเมินจึงสมควรได้รับทราบชื่อผู้ประเมินและคะแนนประเมินที่ตนได้ รับ กรณีนี้วิทยาลัย
วิทยาศาสตร์สาธารณสุขได้เปิดเผยรายชื่อคณะกรรมการประเมินฯ และคะแนนการประเมินให้  
ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว ซึ่งเห็นว่าเพียงพอที่จะน าไปใช้ในการตรวจสอบและปกป้องสิทธิของตน  
การเปิดเผยว่าผู้ประเมินคนใดได้ให้คะแนนผู้รับการประเมินเท่าใดอาจกระทบต่อความสั มพันธ์
ระหว่างผู้ประเมินและผู้ได้รับการประเมิน ซึ่งอาจท าให้การประเมินต้องประสบกับอุปสรรค และ
อาจส่งผลให้ระบบการประเมินไม่อาจบรรลุตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของวิทยาลัย
วิทยาศาสตร์สาธารณสุขตามนัยดังกล่าวจึงชอบแล้ว 
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ วิธีการน าคะแนนของคณะกรรมการฯ แต่ละคนเข้าสู่
ขั้นตอนการสรุปคะแนน วิทยาลัยวิทยาศาสตร์สาธารณสุขแจ้งว่า เนื่องจากเป็นการประเมินแบบไม่
เปิดเผยรายชื่อผู้ประเมิน จึงไม่มีชื่อผู้ประเมินแต่ละคนระบุไว้ อันเข้าลักษณะเป็นกรณีที่หน่วยงาน
ของรัฐปฏิเสธว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารตามค าขออยู่ในความครอบครอง กรณีไม่ใช่ค าสั่งมิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร จึงไม่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการฯ ที่จะพิจารณา หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าค าชี้แจง
ดังกล่าวเป็นความจริง ผู้อุทธรณ์อาจใช้สิทธิร้องเรียนเพ่ือขอให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการตรวจสอบได้ ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้วิทยาลัยวิทยาศาสตร์สาธารณสุข เปิดเผยรายชื่อ



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๒๕๘  

 

อาจารย์ที่สอนร่วมผู้ประเมินผลการปฏิบัติงาน รายวิชา ๕๓๐๐๕๐๗ START PUB HEALTHRES 
และรายวิชา ๕๓๐๐๘๙๔ DOCTORAL DISSERTATION SEMINAR และวันเวลาที่ประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๑๖ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๘๐/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของเรือนจ ำกลำงนครสวรรค์ 
 เกี่ยวกับหลักฐำนกำรน ำส่งที่ดินเพื่อขึ้นทะเบียนรำชพัสดุ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    :   นำย ก. กับพวก  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  :   เรือนจ ำกลำงนครสวรรค์ 
  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. และพวกรวม ๗ คน  ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ 
๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้บัญชาการเรือนจ ากลางนครสวรรค์ ขอข้อมูลข่าวสารหลักฐานการน าส่ง
ที่ดินขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุแปลงเรือนจ าชั่วคราวเขากบในท้องที่หมู่ที่ ๘ หมู่ที่ ๙ และหมู่ที่ ๑๐ 
ต าบลนครสวรรค์ตก อ าเภอเมืองนครสวรรค์ จังหวัดนครสวรรค์ พร้อมค ารับรองส าเนาถูกต้อง 
จ านวน ๔ รายการ ดังนี้ 
  ๑. หนังสือเรือนจ ากลางนครสวรรค์ ที่ มท ๐๙/๖๒๗ ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๒๑ 
ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์  เรื่อง ส ารวจรายการที่ราชพัสดุเพ่ือขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุ 
  ๒. บัญชีส ารวจที่ดินราชพัสดุเรือนจ ากลางนครสวรรค์ (แบบ ทบ.๑) อ าเภอเมือง
นครสวรรค์ จังหวัดนครสวรรค์ แผนกราชทัณฑ์ กรมราชทัณฑ์ กระทรวงมหาดไทย 
  ๓. แผนที่ซึ่งเรือนจ ากลางนครสวรรค์ส่งไปให้จังหวัดนครสวรรค์น าส่งขึ้นทะเบียนที่
ราชพัสดุแปลงเรือนจ าชั่วคราวเขากบ ต าบลนครสวรรค์ตก อ าเภอเมืองนครสวรรค์ จังหวัด
นครสวรรค์ 
  ๔. เอกสารหลักฐานการใช้ประโยชน์ในที่ดินบริเวณเรือนจ าชั่วคราวเขากบ ต าบล
นครสวรรค์ตก อ าเภอเมืองนครสวรรค์ จังหวัดนครสวรรค์  เมื่อปี พ.ศ. ๒๔๗๑ 
  เรือนจ ากลางนครสวรรค์มีหนังสือ ที่ ยธ ๐๗๓๘/๕๙๐๔ ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อุทธรณ์กับพวก ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสาร
หลักฐานที่อยู่ระหว่างการฟ้องคดี  และยังจะต้องใช้ในการด าเนินคดีเกี่ยวกับที่ดินแปลงเรือนจ า
ชั่วคราวเขากบรายอื่น ๆ อีก ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หมวด ๒ 
มาตรา ๑๕ (๒) การเปิดเผยจะท าใหก้ารบังคบัใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้  ไม่ว่าจะเกี่ยวกับ การฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ  
การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม 
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  ผู้อุทธรณ์กับพวก มีหนังสือลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารของเรือนจ ากลางนครสวรรค์ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ เรือนจ ากลางนครสวรรค์ไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า  ผู้อุทธรณ์กับพวกได้มีหนังสือ
ถึงผู้บัญชาการเรือนจ ากลางนครสวรรค์ เพื่อขอข้อมูลข่าวสารหลักฐานการน าส่งที่ดินขึ้นทะเบียนที่
ราชพัสดุแปลงเรือนจ าชั่วคราวเขากบในท้องที่หมู่ที่ ๘ หมู่ที่ ๙ และหมู่ที่ ๑๐ ต าบลนครสวรรค์ตก 
อ าเภอเมืองนครสวรรค์ จังหวัดนครสวรรค์  แต่เรือนจ ากลางนครสวรรค์ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมการ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย เรือนจ ากลางนครสวรรค์มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ยธ 
๐๗๓๘/๒๕๓๑ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ แจ้งว่าได้ด าเนินการรวบรวมข้อมูล
เอกสารการน าส่งที่ดินเพ่ือขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุดังกล่าวเสร็จเรียบร้อยแล้ว และชี้แจงข้อเท็จจริง
สรุปได้ความว่า ที่ดินเรือนจ าชั่วคราวเขากบนั้นมีการท าประโยชน์มาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๔๗๑ ก่อน
พระราชบัญญัติว่าด้วยการสงวนหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๗๘ 
และก่อนพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๗๘ โดยขุนอภิจิตรสุรทัณฑ์พัศดี
เรือนจ าจังหวัดนครสวรรค์ในสมัยนั้น ได้น านักโทษเข้าหักร้างถางพงในที่ดินว่างเปล่า เพ่ือตั้งเรือนจ า
ชั่วคราว และได้เรียกชื่อว่า “เรือนจ าชั่วคราวเขากบ” ในปี พ.ศ. ๒๕๐๔ เรือนจ าจังหวัดนครสวรรค์
ได้ยื่นค าขอออกหนังสือส าคัญส าหรับทีห่ลวง (น.ส.ล.) ในที่ดินเรือนจ าชั่วคราวเขากบ โดยมีเจ้าหน้าที่
เรือนจ าฯ เป็นผู้น าชี้ และช่างรังวัดส านักงานที่ดินจังหวัดนครสวรรค์เป็นผู้ท าการรังวัด ได้เนื้อที่ 
๒,๑๗๒ ไร่ แต่ไม่สามารถออกหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวงได้ เนื่องจากมีราษฎรคัดค้านเต็มที่แปลง 
หลังปี พ.ศ. ๒๕๒๐ ได้มีการฟ้องร้องด าเนินคดีระหว่างราษฎรกับเรือนจ าฯ หลายคดี และในคดีหนึ่ง
ศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาว่าที่ดินเรือนจ าชั่วคราวเขากบเป็นที่   สาธารณสมบัติของแผ่นดินเพ่ือใช้
ประโยชน์โดยเฉพาะ จังหวัดนครสวรรค์ได้หารือกรมที่ดินว่าค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะ
ครอบคลุมพ้ืนที่ทั้งหมดหรือเฉพาะที่พิพาทเท่านั้น ซึ่งกรมที่ดินได้ตอบข้อหารือของ จังหวัด
นครสวรรค์ว่า ค าพิพากษาศาลฎีกาครอบคลุมพ้ืนที่ทั้งหมด  และในคดีอื่นๆ ศาลได้มีค าพิพากษาใน
แนวทางเดียวกัน 
  ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๔๔ ราษฎรหมู่ที่ ๘ หมู่ที่ ๙ และ หมู่ที่ ๑๐ ต าบลนครสวรรค์ตก 
อ าเภอเมืองนครสวรรค์ จังหวัดนครสวรรค์ มีหนังสือกราบเรียนนายกรัฐมนตรีเพ่ือขอให้แก้ไขปัญหา
ความเดือดร้อน ส านักนายกรัฐมนตรีจึงได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
สถานะของที่ดนิแปลงที่เรือนจ ากลางนครสวรรค์ครอบครองใช้ประโยชน์  เมื่อวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๔ 
และคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงไดพิ้จารณาและรายงานว่า ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายฟังเป็น
ที่ยุติว่าที่ดินแปลงพิพาทเป็นที่ดินของรัฐ ราษฎรจึงไม่มีสิทธิครอบครอง การเข้าไปอยู่อาศัยและ 
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ท ากินของราษฎรที่ร้องเรียนถือว่าเข้าไปอยู่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่เนื่องจากราษฎรที่ร้องเรียน
เดือดร้อน ไม่มีที่ดินท ากินและอยู่อาศัยมาเป็นเวลานาน คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงจึงได้
เสนอแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยเห็นสมควรก าหนดมาตรการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของ
ราษฎร ทั้งมาตรการทางการบริหาร เช่น การพิสูจน์สิทธิ การให้ใช้สิทธิการเช่าที่ราชพัสดุ และ
มาตรการทางกฎหมาย เช่น การให้ราษฎรใช้สิทธิทางศาล การด าเนินการตามประมวลกฎหมายที่ดิน
โดยขอออกหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวง การให้ราษฎรออกเอกสารสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
เป็นต้น ซึ่งนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาเห็นชอบเมื่อวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๔๕  และให้ส่วนราชการที่
เกี่ยวข้องด าเนินการตามนัยดังกล่าวแล้ว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วมีความเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอ 
ซึ่งประกอบด้วย   
  ๑. หนังสือเรือนจ ากลางนครสวรรค์ ที่ มท ๐๙/๖๒๗ ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๒๑ 
มีถึงผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์ เรื่อง ส ารวจรายการที่ราชพัสดุเพื่อขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุ   
มีเนื้อหาเป็นการแจ้งว่าเรือนจ ากลางนครสวรรค์มีที่ดินอยู่ในความปกครองดูแล จ านวน ๒ แปลง  
ยังไม่ได้ส ารวจน าส่งขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุตามนัยหนังสือกรมธนารักษ์ จึงได้ส ารวจมาพร้อมหนังสือนี้ 
คือ (๑) ที่ดินบริเวณเรือนจ าชั่วคราวเขากบ ๑ แปลง เนื้อที่ ๒,๑๗๒ ไร่ ตั้งอยู่ในท้องที่ต าบล
นครสวรรค์ตก อ าเภอเมืองนครสวรรค์ จังหวัดนครสวรรค์ และ (๒) ที่ดินบริเวณเรือนจ าชั่วคราว
หนองน้ าขุ่น ๑ แปลง เนื้อที่ประมาณ ๑๕,๐๐๐ ไร่ ตั้งอยู่ในท้องที่ต าบลบ้านแดน อ าเภอบรรพต
พิสัยจังหวัดนครสวรรค์ 
  ๒. บัญชีส ารวจที่ดินราชพัสดุเรือนจ ากลางนครสวรรค์ (แบบ ทบ.๑) อ าเภอเมือง
นครสวรรค์ จังหวัดนครสวรรค์ แผนกราชทัณฑ์ กรมราชทัณฑ์ กระทรวงมหาดไทย 
  ๓. แผนที่ซึ่งเรือนจ ากลางนครสวรรค์ส่งไปให้จังหวัดนครสวรรค์น าส่งขึ้นทะเบียนที่
ราชพัสดุแปลงเรือนจ าชั่วคราวเขากบ ต าบลนครสวรรค์ตก อ าเภอเมืองนครสวรรค์ จังหวัด
นครสวรรค์ 
  ๔. เอกสารหลักฐานการใช้ประโยชน์ในที่ดินบริเวณเรือนจ าชั่วคราวเขากบ ต าบล
นครสวรรค์ตก อ าเภอเมืองนครสวรรค์ จังหวัดนครสวรรค์  เมื่อปี พ.ศ.  ๒๔๗๑ จ านวน ๒๗ ฉบับ
ประกอบด้วย (๑) แผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินในท้องที่ ต าบลบ้านแดน 
อ าเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรค์ พุทธศักราช ๒๔๘๗ และ (๒) บันทึกกองฝ่ึกวิชาชีพ (ไม่ระบุ
วันที่) เดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๐๖ เสนออธิบดีกรมราชทัณฑ์ มีเนื้อหาเกี่ยวกับการรวบรวมเอกสาร
หลักฐานการครอบครองที่ดินเรือนจ าชั่วคราวเขากบ อ าเภอเมืองนครสวรรค์ จังหวัดนครสวรรค์  
เพื่อใช้เป็นหลักฐานประกอบการด าเนินคดีแก่ผู้ที่บุกรุกและครอบครองที่แห่งดังกล่าว 
  ข้อมูลข่าวสารทั้ง ๔ รายการ เป็นข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับการครอบครองที่ดิน 
การใช้ประโยชน์ในที่ดิน การส ารวจที่ดินเพ่ือขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุ เพ่ือก าหนดขอบเขตพ้ืนที่  
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ใช้ประโยชน์ระหว่างรัฐกับประชาชน เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการปกติของหน่วยงานของรัฐ 
และไม่มีลักษณะอย่างหนึ่ งอย่างใดที่หน่ วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ ของรัฐอาจมีค าสั่ ง  
มิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเป็น
ข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้เรือนจ ากลางนครสวรรค์เปิดเผยขอข้อมูลข่าวสารหลักฐาน
การน าส่งที่ดินขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุแปลงเรือนจ าชั่วคราวเขากบในท้องที่หมู่ที่ ๘ หมู่ที่ ๙ และหมู่ที่ ๑๐ 
ต าบลนครสวรรค์ตก อ าเภอเมืองนครสวรรค์ จังหวัดนครสวรรค์ ทั้ง ๔ รายการ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่
มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๑๖ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๘๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำน ป.ป.ช. เกี่ยวกับส ำนวนกำรไต่สวน 

-------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์        : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      : ส ำนักงำน ป.ป.ช. 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ทนายความผู้รับมอบอ านาจจาก      
นาง ข. มีหนังสือลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. โต้แย้งผลค าวินิจฉัยและ
ขอคัดถ่ายสรรพเอกสารต่าง ๆ ในส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามหนังสือกล่าวหาร้องเรียน 
ฉบับลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ เพื่อน าไปประกอบการด าเนินคดีตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
 ส านักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือ ลับ ด่วน ที่ ปช ๐๐๑๓/๓๕๘๖ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
แจ้งว่าข้อโต้แย้งดังกล่าวไม่มีพยานหลักฐานใหม่ซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งคดี และไม่อนุญาตให้คัดถ่าย
สรรพเอกสารต่าง ๆ ในส านวนการไต่สวนตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๒), (๔) และ (๖) ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงาน ป.ป.ช.  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง 
สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์  เป็นทนายความผู้รับมอบอ านาจจากนาง ข. มีหนั งสือลงวันที่  
๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. กล่าวหาร้องเรียนนาย ค. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่ง
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลงิ้วราย อ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม ว่ากระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ กรณีใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลงิ้วราย น าชี้ที่ดินสาธารณะในการรังวัดเพื่อออกหนังสือส าคัญส าหรับ
ที่หลวงรุกล้ าที่ดินของนาง ข. ต่อมาส านักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล 
ผู้อุทธรณ์จึงขอคัดถ่ายสรรพเอกสารต่าง ๆ ในส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าว  
แต่ส านักงาน ป.ป.ช. ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
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ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ได้ มี
หนังสือลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ กล่าวหาร้องเรียนต่อส านักงาน ป.ป.ช. ให้ตรวจสอบอดีต
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลงิ้วราย เมื่อส านักงาน ป.ป.ช. แจ้งผลการพิจารณาว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล 
ผู้อุทธรณ์จึงต้องการเอกสารทั้งหมดในส านวนการไต่สวน เนื่องจากต้องการทราบว่าข้อกล่าวหา 
ไม่มีมูลเพราะเหตุใด ขาดเอกสารหลักฐานใดหรือไม่ อย่างไร เพ่ือจะได้ด าเนินการตามกฎหมายต่อไป 

ผู้แทนส านักงาน ป.ป.ช. ชี้แจงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ได้กล่าวหาร้องเรียนอดีต
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลงิ้วราย และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้แจ้งผลการพิจารณาให้  
ผู้อุทธรณ์ทราบแล้วว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้ขอให้ด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติยืนตามมติเดิม ในส่วนส านวนการไต่สวนมีเอกสารการสอบปากค าพยาน 
หากเปิดเผย พยานอาจถูกฟ้องคดีได้  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือส านวนการไต่สวน
ตามหนังสือกล่าวหาร้องเรียนของผู้อุทธรณ์ ฉบับลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ เมื่อส านักงาน 
ป.ป.ช. ได้ด าเนินการเรื่องกล่าวหาร้องเรียนดังกล่าวเสร็จสิ้นและมีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาให้  
ผู้อุทธรณ์ทราบแล้วว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไม่ท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และการเปิดเผยจะท าให้การปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ และมีความรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ 
ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่าข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เปิดเผยให้  
ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่ชื่อและข้อความที่จะท าให้ทราบถึงพยานบุคคลซึ่งไม่ใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ให้ปกปิดไว้ 

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน ป.ป.ช. เปิดเผยส านวนการไต่สวนตามหนังสือ
กล่าวหาร้องเรียนของผู้อุทธรณ์ ฉบับลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรอง
ถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ โดยปกปิดชื่อและข้อความที่จะท าให้ทราบถึงพยานบุคคลซึ่งไม่ใช่เจ้าหน้าที่  
ของรัฐ  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๑๗ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๘๒/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนปลัดกระทรวง 
 ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดลอ้ม เกี่ยวกับรำยงำนกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

-------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์      : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ    : ส ำนักงำนปลดักระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิง่แวดลอ้ม 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งผู้ตรวจราชการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม มีบันทึกลงวันที่  ๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารการตรวจสอบข้อเท็จจริง  
ในส่วนที่เกี่ยวข้องตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ลับมาก ที่ ๑๑๑/๒๕๕๙  
ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๙ เพ่ือใช้ประกอบการชี้แจงข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) และหน่วยงานอื่น ๆ ต่อไป 
 ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีบันทึก ด่วนที่สุด ที่ 
ทส ๐๒๐๒/๖๕๗๔ ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
โดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ระหว่างการด าเนินการยังไม่เป็นที่ยุติ จึงเป็นกระบวนการ
ภายในของหน่วยงานในการด าเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในขณะนี้ จึงอาจ
ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐    

ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้อุทธรณ์ ค าชี้แจงเป็น
หนังสือและค าชี้แจงดว้ยวาจาของผู้แทนส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าสั่งที่ ๕๓๖/๒๕๕๘ 
ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๘ แต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนผู้อุทธรณ์ โดยกล่าวหาว่าเมื่อครั้งด ารง
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ต าแหน่งอธิบดีกรมปาาไม้ได้กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ และกระท าผิดต่อกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
“กรณีจัดจ้างการประชาสัมพันธ์และจัดงานโครงการดวงใจสีเขียว ร่วมใจปลูกปาา เทิดไท้มหาราชินี 
เมื่อวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๖ ณ ปาาสงวนแห่งชาติปาาฝ่ั่งซ้ายแม่น้ าพาชี บ้านหนองเต่าด า หมู่ ๑๓ 
ต าบลรางบัว อ าเภอจอมบึง จังหวัดราชบุรี” โดยมิชอบ และผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีชื่อปรากฏอยู่ในบัญชี
แนบท้ายค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๖/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๘ 
เรื่องมาตรการแก้ปัญหาเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ระหว่างการถูกตรวจสอบและการก าหนดกรอบ
อัตราก าลังชั่วคราว โดยค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติให้ผู้อุทธรณ์ระงับการปฏิบัติ
ราชการในต าแหน่งเดิมเป็นการชั่วคราวและไปปฏิบัติราชการในต าแหน่งประจ าส านักงาน
ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ต่อมาศูนย์อ านวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ 
กระทรวงยุติธรรม มีหนังสือถึงกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมแจ้งข้อเท็จจริง  
เพ่ื อประกอบการด าเนินการทางวินั ย กรณี ผู้ อุทธรณ์ ถูกกล่ าวหาดั งกล่ าว  ซึ่ งกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีค าสั่ง ลับมาก ที่ ๑๑๑/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๙ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงขึ้น ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวาจาว่าคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงได้รายงานผลการสืบสวนข้อเท็จจริงให้ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ทราบแล้ว อีกทั้งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รายงานเรื่อง
ดังกล่าวไปยังประธานกรรมการอ านวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติเป็นที่เรียบร้อยแล้ว  ผู้อุทธรณ์
จึงประสงค์ขอข้อมูลข่าวสารรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 
เพ่ือใช้ประกอบการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ส านักงานปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบั งคับใช้กฎหมาย ผู้แทนส านักงานปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมชี้แจงด้วยวาจา ประกอบหนังสือกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม ลับ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๐๒๐๒/๙๓ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ และหนังสือกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ลับมาก ด่วนที่สุด ที่ ทส ๐๒๐๑.๗/๑๒๔ ลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 
สรุปความได้ว่าคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงได้จัดท ารายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง ฉบับลงวันที่ 
๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๙ และรายงานผลการสืบสวนข้อเท็จจริงให้ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมทราบแล้ว ซึ่งปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีค าสั่งให้สืบสวน
ข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม ปัจจุบันคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงได้รายงานผลการสืบสวนข้อเท็จจริง
เพ่ิมเติมไปให้ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมทราบแล้ว และเรื่องอยู่ระหว่าง  
การพิจารณาของปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ดังนั้น การสืบสวนข้อเท็จจริง  
ในเรื่องดังกล่าวจึงยังไม่ เสร็จสิ้น  โดยในส่วนรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง ฉบับลงวันที่  
๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๙ นั้น จ าแนกได้เป็น ๔ ส่วน คือ  
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  ส่วนที่ ๑ หน้าที่ ๑ - ๒๗  เป็นส่วนของข้อเท็จจริงและล าดับเหตุการณ์ เห็นว่า  
หากเปิดเผยข้อความดังกล่าวรวมถึงเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ไม่น่าจะกระทบต่อการสืบสวน
สอบสวน เพราะไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ จึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
และไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์  
  ส่วนที่ ๒ หน้าที่ ๒๗ - ๓๑ เป็นส่วนสรุปจากบันทึกถ้อยค าของผู้อุทธรณ์ เห็นว่า 
สามารถเปิดเผยข้อความและบันทึกถ้อยค าให้ผู้อุทธรณ์ได้ เพราะเป็นการให้ถ้อยค าของผู้อุทธรณ์เอง  
  ส่วนที่ ๓ หน้าที่ ๓๒ - ๓๕ เป็นส่วนสรุปจากบันทึกการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลอื่น 
ซึ่งไม่อาจทราบได้ว่าพยานบุคคลดังกล่าวมีการให้ถ้อยค าต่อคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือไม่ อย่างไร 
จึงอาจส่งผลกระทบในทางที่เป็นโทษต่อพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องหากการให้ถ้อยค ามีความขัดแย้งกัน 
อีกทั้งการเปิดเผยโดยไม่ได้รับความยินยอมจะส่งผลกระทบต่อความไว้วางใจในกระบวนการสืบสวน
สอบสวน อันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพและไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ 
  ส่วนที่ ๔ หน้าที่ ๓๖ - ๓๘ เป็นส่วนความเห็นของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
เห็นว่า การด าเนินการสืบสวนของคณะกรรมการยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ ขณะนี้อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ท าให้ข้อเท็จจริงและความเห็น
เกี่ยวกับการด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงดังกล่าวยังไม่เป็นที่ยุติ 
  กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเห็นสมควรไม่เปิดเผยรายงานการ
สืบสวนข้อเท็จจริงตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ระหว่างพิจารณา
ด าเนินการยังไม่เป็นที่ยุติ จึงอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือรายงานการ
สืบสวนข้อเท็จจริง ฉบับลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๙ ของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตาม
ค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ลับมาก ที่ ๑๑๑/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๙  
ที่ได้รายงานผลการสืบสวนข้อเท็จจริงต่อปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็น
ข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติเมื่อมีกรณีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ แม้ในกรณีนี้
ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจะมีค าสั่งให้ท าการสอบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม
และเรื่องอยู่ระหว่างการพิจารณาสั่งการซึ่งท าให้กระบวนการสืบสวนข้อเท็จจริงยังไม่เสร็จสิ้นก็ตาม 
แต่เนื่องจากระยะเวลานับตั้งแต่แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งดังกล่าวนั้นได้ผ่าน
มานานพอสมควรแล้ว อีกทั้งผู้อุทธรณ์ได้รับผลกระทบจากค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 
๑๖/๒๕๕๘ ลงวันที่  ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๘ และยังเป็นผู้ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการไต่สวน ซึ่งตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดว่า ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย  
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหา 
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ผู้หนึ่งผู้ใดได้กระท าความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้ง
ความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพ่ือพิจารณาโทษทาง
วินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก 
ผู้อุทธรณ์จงึมีความจ าเป็นต้องไดรู้้ขอ้มูลขา่วสารส าหรับใช้ปกปอ้งสิทธิของตนเพ่ือให้ทันต่อเหตุการณ ์ 
เมื่อคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงได้รายงานผลการสืบสวนโดยมีข้อสรุปในเบื้องต้นเห็นควรให้ยุติเรื่อง
ในส่วนของผู้อุทธรณ์ การเปิดเผยรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงดังกล่าวจะช่วยบรรเทาความ
เสียหายเบื้องต้นต่อเกียรติยศและชื่อเสียงของผู้อุทธรณ์ และใช้เป็นข้อมูลประกอบการชี้แจงแก้ข้อ
กล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า
ข้อมูลข่าวสารในรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง ฉบับลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๙ ในส่วนที่ ๑ และ
ส่วนที่ ๒ (หน้าที่ ๑ – ๓๑) และส่วนที่ ๔ (หน้าที่ ๓๖ – ๓๘) เป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อทุธรณ์
ทราบได้ ส่วนข้อมูลข่าวสารในส่วนที่  ๓ (หน้าที่ ๓๒ – ๓๕) การเปิดเผยอาจมีผลกระทบต่อ
กระบวนการสืบสวนข้อเท็จจริงที่ยังด าเนินการไม่เสร็จสิ้น ซึ่งจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนนี้ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมเปิดเผยรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง ฉบับลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๙ ในหน้าที่ 
๑ - ๓๑ และหน้าที่ ๓๖ - ๓๘ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๑๗ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๘๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนศำลปกครอง  
 เกี่ยวกับกำรตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรยีน 

-------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์        : พลต ำรวจเอก ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      : ส ำนักงำนศำลปกครอง 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า พลต ารวจเอก ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๙ 
ถึงเลขาธิการส านักงานศาลปกครอง ขอส าเนาเอกสารการตรวจสอบข้อเท็จจริงทั้งหมดพร้อม 
ค ารับรองถูกต้อง กรณีผู้อุทธรณ์ร้องเรียนขอให้พิจารณาด าเนินการทางวินัยนาง ข. ผู้อ านวยการ
ส านักบังคับคดีปกครอง เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียนดังกล่าว 
 ส านักงานศาลปกครองมีหนังสือ ลับ ที่ ศป ๐๐๒๖/(ล)๔๕ ลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อุทธรณ์ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารบางส่วน และปฏิเสธการเปิดเผยสรุปผลการสัมมนาตุลาการศาล
ปกครองชั้นต้น ครั้งที่ ๒ ประจ าปี ๒๕๔๘ และบันทึกส านักบังคับคดีปกครอง ที่ ศป ๐๐๑๔.๒/ธ ๑๑๗๗ 
ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ โดยให้เหตุผลว่าการบังคับคดีเป็นกระบวนการที่เกี่ยวเนื่องกับการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง จึงไม่อยู่ในอ านาจของส านักงานศาลปกครองที่จะพิจารณาได้ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๙ ถึงเลขาธิการส านักงานศาล
ปกครองขอส าเนาสรุปผลการสัมมนาตุลาการศาลปกครองชั้นต้น ครั้งที่ ๒ ประจ าปี ๒๕๔๘ และ
บันทึกส านักบังคับคดีปกครอง ที่ ศป ๐๐๑๔.๒/ธ ๑๑๗๗ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ พร้อมค า
รับรองถูกต้อง  
 ส านักงานศาลปกครองมีหนงัสือ ลับ ที่ ศป ๐๐๒๖/(ล) ๒๒๐ ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองในเรื่องการบังคับคดีของศาล ซึ่งไม่สามารถเปิดเผยได้ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงานศาลปกครอง 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง 
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สรุปความได้ว่า ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีหนังสือหารือการด าเนินการตามค าพิพากษาศาลปกครองกลาง 
ในคดีหมายเลขแดงที่ ๑๓๖๐/๒๕๕๘ นาง ข. ผู้อ านวยการส านักบังคับคดีปกครอง ได้มีบันทึก ที่ ศป 
๐๐๑๔.๒/ธ ๑๑๗๗ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ เสนอความเห็นผ่านผู้อ านวยการส านักงานศาล
ปกครองกลางไปยังตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง องค์คณะที่ ๑๐ เพื่อพิจารณา เมื่อได้รับ
ความเห็นชอบแล้ว จึงมีหนังสือตอบไปยังส านักงานต ารวจแห่งชาติต่อมาผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึง
เลขาธิการส านักงานศาลปกครองขอให้พิจารณาด าเนินการทางวินัยนาง ข. ผู้อ านวยการส านักบังคับ
คดีปกครอง กรณีการตอบข้อหารือดังกล่าว ส านักงานศาลปกครองได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วมี
หนังสือถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า ผู้อ านวยการส านักบังคับคดีปกครองไม่มีอ านาจในการตอบข้อหารือ 
เพราะการตอบข้อหารอืเป็นหน้าที่ของศาล เมื่อส านักงานต ารวจแห่งชาตไิดห้ารอืมานั้น ผู้อ านวยการ
ส านักบังคับคดีปกครองได้เสนอความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา และศาลได้มีค าสั่งเห็นชอบกับ
ความเห็นดังกล่าว ผู้อ านวยการส านักบังคับคดีปกครองจึงมีหนังสือแจ้งค าสั่งศาลให้ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติทราบโดยมีเนื้อหาตามที่ศาลได้พิจารณาเห็นชอบแล้ว เป็นการด าเนินการตามแนวปฏิบัติที่
ได้จากที่ประชุม สัมมนาตุลาการศาลปกครองชั้นต้น ครั้งที่ ๒ ประจ าปี ๒๕๔๘ กรณีไม่ถือว่าเป็นการ
ตอบข้อหารือไม่ตรงประเด็น ไม่ตรงกับที่ศาลได้มีค าวินิจฉัย เกินกว่าข้อกฎหมาย หรือก้าวล่วงเข้าไป
มีความเห็นในค าพิพากษาของศาลปกครองกลาง ผู้อ านวยการส านักบังคับคดีปกครองไม่มีพฤติการณ์
หรือการกระท าตามที่ร้องเรียน จึงมีค าสั่งให้ยุติเรื่อง ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบเรื่องร้องเรียน ซึ่งส านักงานศาลปกครองมีหนังสือถึงผู้อุทธรณ์แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่า วสาร
บางส่วน และปฏิเสธการเปิดเผยสรุปผลการสัมมนาตุลาการศาลปกครองชั้นต้น ครั้งที่ ๒ ประจ าปี 
๒๕๔๘ และบันทึกส านักบังคับคดีปกครอง ที่ ศป ๐๐๑๔.๒/ธ ๑๑๗๗ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานศาลปกครองมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด  
ที่ ศป ๐๐๒๖/(ล)๓๔ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ ชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า สรุปผลการ
สัมมนาตุลาการศาลปกครองชั้นต้น ครั้งที่ ๒ ประจ าปี ๒๕๔๘ โดยเนื้อหาเป็นเอกสารการสัมมนา
ของศาลปกครองไม่ใช่เอกสารที่อยู่ในความครอบครองของส านักงานศาลปกครอง และเป็นเอกสารที่
เกี่ยวข้องกับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองในเรื่องการบังคับคดีของศาล จึงไม่อยู่ใน
บังคับตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนบันทึกส านัก
บังคับคดีปกครอง ที่ ศป ๐๐๑๔.๒/ธ ๑๑๗๗ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ เป็นเอกสารที่นาง ข.    
ในฐานะผู้อ านวยการส านักบังคับคดีปกครองท าความเห็นเสนอต่อศาล (นาย ค.) และปรากฏ
ความเห็นของศาลว่า “ได้พิจารณาข้อพิจารณาและความเห็นของส านักบังคับคดีปกครองแล้ว
เห็นชอบด้วย และเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติแล้ว” ซึ่งเกี่ยวข้องกับการพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครองในเรื่องการบังคับคดีของศาล จึงไม่อยู่ในบังคับตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการตรวจสอบข้อเท็จจริง กรณีผู้อุทธรณ์ขอให้ด าเนินการทางวินัยนาง ข. ผู้อ านวยการส านัก
บังคับคดีปกครอง ซึ่งส านักงานศาลปกครองเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้วบางส่วน 
และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจ านวน ๒ รายการ ได้แก่ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ คือ
สรุปผลการสัมมนาตุลาการศาลปกครองชั้นต้น ครั้งที่ ๒ ประจ าปี ๒๕๔๘ มีเนื้อหาเป็นการพิจารณา
ปัญหาที่เกี่ยวกับการบังคับคดี ใน ๕ ประเด็น คือ (๑) การขอให้บังคับในสิ่งที่ศาลไม่ได้ก าหนดไว้ใน
ค าบังคับ (๒) ข้อสังเกตในค าพิพากษา (๓) การสั่งให้ยุติการบังคับคดี (๔) การตอบข้อหารือเกี่ยวกับ
การปฏิบัติตามค าบังคับ และ (๕) การออกหมายบังคับคดีส าหรับคดีตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๒) 
และเรื่องอื่น ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับการบังคับคดี ซึ่งใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการบังคับคดี
ระหว่างศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง อันเข้าลักษณะเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายใน
หน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ คือ บันทึกส านักบังคับคดีปกครอง 
ที่ ศป ๐๐๑๔.๒/ธ ๑๑๗๗ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ ที่ผู้อ านวยการส านักบังคับคดีปกครองมีถึง
ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง องค์คณะที่ ๑๐  
  ข้อมูลข่าวสารทั้ง ๒ รายการ เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการระหว่างศาล
ปกครองและส านักงานศาลปกครอง ซึ่งส านักงานศาลปกครองได้ใช้และอ้างถึงในการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียน เมื่อการตอบข้อหารือของส านักงานต ารวจแห่งชาติ และ 
การตรวจสอบเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนได้เสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในการจัดท า
ความเห็นและตรวจสอบเรื่องร้องเรียนดังกล่าวจะท าให้การปฏิบัติงานของส านักงานศาลปกครอง
เป็นไปด้วยความโปร่งใสและมีความรับผิดชอบ ซึ่งจะท าให้เกิดความน่าเชื่อถือในการปฏิบัติราชการ
ของส านักงานศาลปกครอง อย่างไรก็ดี เพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบต่อการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการบังคับคดี
ของศาลปกครองและส านักงานศาลปกครองเกินสมควรแก่เหตุ จึงสมควรเปิ ดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ ให้แก่ผู้อุทธรณ์เท่าที่จ าเป็นในการตรวจสอบความถูกต้องในกระบวนการพิจารณาเรื่อง
ร้องเรียนเท่านั้น  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่าข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ เฉพาะสรุปผลในประเด็นที่ ๔ การตอบข้อหารือเกี่ยวกับการปฏิบัติตามค าบังคับ และ
รายการที่ ๒ เป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานศาลปกครองเปิดเผยสรุปผลการสัมมนาตุลาการ
ศาลปกครองชั้นต้น ครั้งที่ ๒ ประจ าปี ๒๕๔๘ ในประเด็นที่สี่ เรื่องการตอบข้อหารือเกี่ยวกับการ
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ปฏิบัติตามค าบังคับ และบันทึกส านักบังคับคดีปกครอง ที่  ศป ๐๐๑๔.๒/ธ ๑๑๗๗ ลงวันที่  
๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๑๗ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๘๔/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนป้องกันและปรำบปรำม 
 กำรฟอกเงินเกี่ยวกับรำยชือ่และสิทธิประโยชน์ของคณะกรรมกำรธรุกรรม 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์ :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน 

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ถึงส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ส านักงาน ปปง.) ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายชื่อ
คณะกรรมการธุรกรรม ต าแหน่งหน้าที่ พร้อมอัตราเงินสิทธิประโยชน์ที่ได้รับจากต าแหน่งปกติ และ
จากการเป็นกรรมการในการพิจารณาเรื่องการคุ้มครองพยาน 
  ส านักงาน ปปง. มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ ปง ๐๐๑๔.๔/๔๓ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๐ 
แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล จึงต้องห้ามมิให้
เปิดเผยโดยปราศจากความยินยอมของเจ้าของข้อมูลและกรณีไม่เข้าข้อยกเว้นให้เปิดเผยได้  
ตามมาตรา ๔ ประกอบมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
อีกทั้งการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) 
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ดังนั้น ส านักงาน ปปง. จึงไม่อาจเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้แก่  
ผู้อุทธรณ์ได้ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานป้องกันและปราบกรามการฟอกเงิน ดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของส านักงาน ปปง. ข้อเท็จจริง
สรุปความได้วา่ ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นค าขอขอ้มูลขา่วสารตอ่ส านกังาน ปปง. เกี่ยวกับรายชื่อคณะกรรมการ
ธุรกรรม ต าแหน่งหน้าที่ พร้อมอัตราเงินสิทธิประโยชน์ที่ได้รับจากต าแหน่งปกติ และจากการเป็น
กรรมการในการพิจารณาเรื่องการคุ้มครองพยาน เนื่องจากผู้อุทธรณ์ได้ร้องเรียนและด าเนินการร้อง
ขอเข้าคุ้มครองพยานมาตั้งแต่ปี ๒๕๔๗ และด้วยต าแหน่งต่าง ๆ นั้น ได้รับเงินจากภาษีประชาชน
หรือกฎหมายได้ก าหนดบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบ จึงมีความจ าเป็นต้องด าเนินการตรวจสอบ 
ส านักงาน ปปง. แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล  
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จึงต้องห้ามมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๔ ประกอบมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร
ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงไม่อาจเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้แก่  
ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
  ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงาน ปปง. มีหนังสือ ที่ ปง ๐๐๐๒.๖/๓๑๒๕ 
ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ส่งข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์มาเพ่ือประกอบการพิจารณาของ 
คณะกรรมการฯ และชี้แจง ดังนี้  
 ๑. ข้อมูลข่าวสารตามค าร้องขอของผู้อุทธรณ์ ได้แก่ “รายชื่อคณะกรรมการ
ธุรกรรม ต าแหน่งหน้าที่ พร้อมอัตราเงินสิทธิประโยชน์ที่ได้รับจากต าแหน่งปกติ และจากการเป็น
คณะกรรมการธุรกรรมในการพิจารณาเรื่องการคุ้มครองพยาน” นั้น เมื่อพิจารณาถึงความประสงค์
โดยรวมของผู้อุทธรณ์แล้ว เห็นว่า ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวบุคคล  
ด้านฐานะการเงิน ประวัติการท างาน หรือบรรดาข้อมูลที่มีชื่อของผู้นั้น จึงเป็น “ข้อมูลส่วนบุคคล” 
ตามบทนิยามในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลดังกล่าว จะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) 
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เนื่องจากข้อมูลที่ร้องขอนั้น ไม่ได้เกี่ยวกับประเด็นที่คณะกรรมการ
ธุรกรรมจะพิจารณาว่าผู้อุทธรณ์มีพฤติการณ์ความไม่ปลอดภัยตามค าร้องขอให้คุ้มครองช่วยเหลือฯ 
ตามมาตรา ๓๗/๑ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือไม่  
อีกทั้ง ผู้อุทธรณ์เห็นว่ามติของคณะกรรมการธุรกรรมมิชอบด้วยกฎหมายประการใด ก็ชอบที่จะใช้
สิทธิอุทธรณ์ต่อศาลตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้แล้ว เพ่ือให้ศาลพิจารณาต่อไปได้ ดังนั้น  
จึงเห็นควรไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์ 
 ๒. ข้อมูลข่าวสารที่ส านักงาน ปปง. ปฏิ เสธการเปิดเผย และได้จัดส่งให้
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ เพ่ือประกอบการพิจารณา มีจ านวน  
๓ รายการ ดังนี้  
  รายการที่ ๑ ค าสั่งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ที่ ๑/๒๕๕๙ 
ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๙ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการธุรกรรม  
  รายการที่ ๒ ค าสั่งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ที่ ๖/๒๕๕๙ 
ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ เรื่อง แต่งตั้งกรรมการธุรกรรมแทนต าแหน่งที่ว่างลง  
  รายการที่ ๓ หนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๔/๒๙๐๘๘ 
ลงวันที่  ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง การพิจารณาทบทวนค่าตอบแทนกรรมการธุรกรรมและ
อนุกรรมการในคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน   
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีนี้มีข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการวินิจฉัย  
โดยไม่ต้องรับฟังค าชี้แจงของคู่กรณี และได้พิจารณาแล้วเห็นว่า            
  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน ปปง. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
และรายการที่ ๒ ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ ให้เปิดเผย เว้นแต่ข้อความหรือความเห็นภายใน
หน่วยงานของรัฐให้ปกปิดไว้ พร้อมทั้งส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๑๘ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๘๕/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของกำรรถไฟแห่งประเทศไทย 
 เกี่ยวกับกำรบริหำรงำนบุคคล 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์ :  ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  กำรรถไฟแห่งประเทศไทย 

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ก. พนักงานการรถไฟแห่งประเทศไทย 
ต าแหน่งผู้อ านวยการฝ่าายบริหารโครงการพัฒนาที่ดิน ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๙ 
ร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ (การรถไฟแห่งประเทศไทย) ขอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล จ านวน ๒ รายการ ดังนี้  
   รายการที่ ๑ หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการสรรหาบุคลากร เอกสาร หรือประกาศที่
เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคัดเลือกหรือสรรหาบุคลากร ระดับ ๑๓ – ๑๔  
   รายการที่ ๒ รายงานผลการคัดเลือกหรือสรรหาบุคลากร ระดับ ๑๔ ในต าแหน่ง
รองผู้ว่าการกลุ่มธุรกิจเดินรถและต าแหน่งรองผู้ว่าการกลุ่มยุทธศาสตร์ รวมทั้งหลักการและเหตุผล
ของคณะกรรมการสรรหาแต่ละคนที่ท าการวินิจฉัยคัดเลือกบุคลากร ตามหนังสือค าสั่งแต่งตั้ง  
เลขที่ บคบ. ๑๗๑/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๘  
  การรถไฟแห่ งประเทศไทย มีหนั งสือ  ที่  รฟ  ๑/๑๖๐๕/๒๕๕๙ ลงวัน ท่ี  
๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ เป็นข้อบังคับการรถไฟแห่งประเทศไทย ฉบับที่ ๓.๑  
การบรรจุ การแต่งตั้ง การถอดถอน พนักงานของการรถไฟแห่งประเทศไทย (ปรับปรุงใหม่) ลงวันที่ 
๑๘ สิงหาคม ๒๕๒๙  
    ข้อ ๕. อ านาจในการแต่งตั้งให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังนี้  
     ๕.๑ การแต่งตั้งเนื่องจากเลื่อนระดับ  
      ๕.๑.๑ พนักงานระดับ ๑๓ ขึ้นไป เป็นอ านาจของผู้ว่าการ
รถไฟแห่งประเทศไทย แต่ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการรถไฟแห่งประเทศไทย  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ เป็นรายงานการประชุมคณะกรรมการรถไฟแห่งประเทศไทย 
ครั้งที่ ๑๔/๒๕๕๘ เมื่อวันอังคารที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ หัวข้อที่ ๓.๖ เรื่อง ขอความเห็นชอบในการ
แต่งตั้งพนักงานระดับ ๑๓ – ๑๔ ซึ่งที่ประชุมมีมติร่วมกัน เห็นชอบการแต่งตั้งเลื่อนระดับและ
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โยกย้ายพนักงานรวม ๙ ราย และค าสั่งการรถไฟแห่งประเทศไทย เลขที่ บคบ. ๑๗๑/๒๕๕๘ เรื่อง 
แต่งตั้ง เลื่อนระดับและแต่งตั้งโยกย้ายพนักงาน จ านวน ๙ ราย โดยเป็นการแต่งตั้งตามมติ
คณะกรรมการรถไฟแห่งประเทศไทย ครั้งที่ ๑๔/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของการรถไฟแห่งประเทศไทย ดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของการรถไฟแห่งประเทศไทย 
ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่า วสารของ
ราชการ (การรถไฟแห่งประเทศไทย) เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๒ รายการ คือ หลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการสรรหาบุคลากร เอกสาร หรือประกาศที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคัดเลือกหรือสรรหา
บุคลากร ระดับ ๑๓ – ๑๔ และรายงานผลการคัดเลือกหรือสรรหาบุคลากร ระดับ ๑๔ ในต าแหน่ง
รองผู้ว่าการกลุ่มธุรกิจเดินรถและต าแหน่งรองผู้ว่าการกลุ่มยุทธศาสตร์ รวมทั้งหลักการและเหตุผล
ของคณะกรรมการสรรหาแต่ละคนที่ท าการวินิจฉัยคัดเลือกบุคลากร ตามหนังสือค าสั่งแต่งตั้ง  
เลขที่ บคบ. ๑๗๑/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๘ เนื่องจากผู้อุทธรณ์มีความเคลือบแคลง
สงสัยถึงความโปร่งใสและความยุติธรรมในกระบวนการสรรหาเพ่ือแต่งตั้งเลื่อนระดับพนักงานระดับ ๑๓ 
ขึ้นเป็นพนักงานระดับ ๑๔ ต าแหน่งรองผู้ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทย ในปีงบประมาณ ๒๕๕๙  
ที่ว่างลงในสายงานของผู้อุทธรณ์ จ านวน ๒ ต าแหน่ง ได้แก่ ต าแหน่งรองผู้ว่าการกลุ่มธุรกิจเดินรถ 
และต าแหน่งรองผู้ว่าการกลุ่มยุทธศาสตร์ ด้วยผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีคุณสมบัติสูงสุดในทุกด้าน ทั้งอาวุโส
ในต าแหน่ง วุฒิการศึกษา ความรู้จากประสบการณ์การท างาน ผลงาน เงินเดือน และความสามารถ
ในการปฏิบัติงานให้ได้ผลดีแก่องค์กร แต่กลับไม่ได้รับการพิจารณาแต่งตั้งตามหลักธรรมาภิบาลและ
การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี การรถไฟแห่งประเทศไทย แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
คือ ข้อบังคับการรถไฟแห่งประเทศไทย ฉบับที่ ๓.๑ การบรรจุ การแต่งตั้ง การถอดถอน พนักงาน
ของการรถไฟแห่งประเทศไทย (ปรับปรุงใหม่) ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๒๙ ข้อ ๕.๑.๑ ก าหนดว่า 
การแต่งตั้งเลื่อนระดับพนักงานระดับ ๑๓ ขึ้นไป เป็นอ านาจของผู้ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทย  
โดยความเห็นชอบจากคณะกรรมการรถไฟแห่งประเทศไทย ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ คือ 
รายงานการประชุมคณะกรรมการรถไฟแห่งประเทศไทย ครั้งที่ ๑๔/๒๕๕๘ เมื่อวันอังคารที่  
๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ และค าสั่งการรถไฟแห่งประเทศไทย เลขที่ บคบ. ๑๗๑/๒๕๕๘ เรื่อง แต่งตั้ง 
เลื่อนระดับและแต่งตั้งโยกย้ายพนักงาน จ านวน ๙ ราย โดยผู้อุทธรณ์เห็นว่าการรถไฟแห่งประเทศไทย
จัดส่งข้อมูลข่าวสารที่ร้องขอไม่ครบถว้น โดยมีเพียง ๑ รายการที่ร้องขอเท่านัน้ ได้แก่ รายงานผลการ
คัดเลือกหรือสรรหาบุคลากรระดับ ๑๔ ในต าแหน่งรองผู้ว่าการกลุ่มธุรกิจเดินรถและต าแหน่ง 
รองผู้ว่าการกลุ่มยุทธศาสตร์ ส่วนข้อมูลข่าวสารอีก ๒ รายการเป็นข้อมูลที่ผู้อุทธรณ์ไม่ได้ขอแต่การ
รถไฟแห่งประเทศไทย จงใจบิดเบือน หลีกเลี่ยง ส่งมาให้แทน ได้แก่ ข้อบังคับการรถไฟแห่งประเทศไทย 
ฉบับที่ ๓.๑ ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๒๙ และค าสั่งการรถไฟแห่งประเทศไทย เลขที่ บคบ.๑๗๑/๒๕๕๘ 
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เรื่อง แต่งตั้งเลื่อนระดับและแต่งตั้งโยกย้ายพนักงาน จ านวน ๙ ราย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
    ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย การรถไฟแห่งประเทศไทย มีหนังสือ ที่  
รฟ ๑/๑๐๓๐/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ และหนังสือ ด่วนที่สุด เลขที่ รฟ ๑/๑๒๙๔/๒๕๖๐ 
ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ส่งข้อมูลข่าวสารมาเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการและ
ชี้แจง ดังนี้  
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ การแต่งตั้งเลื่อนระดับให้พนักงานด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น 
การรถไฟแห่งประเทศไทยได้ใช้หลักเกณฑ์และอ านาจหน้าที่ตามข้อบังคับการรถไฟแห่งประเทศไทย 
ฉบับที่ ๓.๑ การบรรจุ การแต่งตั้ง การถอดถอน พนักงานของการรถไฟแห่งประเทศไทย ซึ่งตาม    
ข้อ ๔ การแต่งตั้งพนักงานให้ด ารงต าแหน่งในระดับต่าง ๆ ตามที่การรถไฟแห่งประเทศไทย   
ก าหนดให้พิจารณาแต่งตั้งจากผู้ได้รับอัตราเงินเดือนไม่น้อยกว่าขั้นต้นของระดับนั้น ๆ นอกจากนี้ 
การแต่งตั้งพนักงานที่มีระดับไม่เกินระดับ ๑๑ ใช้หลักเกณฑ์ตามระเบียบการรถไฟแห่งประเทศไทย 
ฉบับที่ ๑.๑ ว่าด้วยคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการแต่งตั้งเลื่อนระดับพนักงานการรถไฟ     
แห่งประเทศไทย ให้ด ารงต าแหน่งระดับ ๖ – ๑๑ ส่วนพนักงานตั้งแต่ระดับ ๑๒ ขึ้นไปจนถึงระดับ ๑๔ 
เป็นต าแหน่งนักบริหารของการรถไฟแห่งประเทศไทยที่จะต้องเป็นผู้บริหารงานให้เป็นไปตามค าสั่ง
และนโยบาย จึงเป็นอ านาจของผู้ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทย ที่จะพิจารณาความเหมาะสมของตัว
บุคคลแล้วเสนอรายชื่อผู้ที่เหมาะสมเสนอต่อคณะกรรมการรถไฟแห่งประเทศไทย เพ่ือพิจารณาให้
ความเห็นชอบเป็นมติที่ประชุมร่วมกัน โดยผ่านการพิจารณาของคณะอนุกรรมการพิจารณาการ
แต่งตั้งเลื่อนระดับและการแต่งตั้งโยกย้ายพนักงานระดับ ๑๓ – ๑๔ ตามค าสั่งคณะกรรมการรถไฟ
แห่งประเทศไทย ที่ ๐๖/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๘ เพื่อพิจารณาการแต่งตั้งเลื่อนระดับ
และแต่งตั้งโยกย้ายพนักงานระดับ ๑๓ – ๑๔ ให้ถูกต้องตามข้อบังคับการรถไฟแห่งประเทศไทย 
ฉบับที่ ๓.๑ การบรรจุ การแต่งตั้ง การถอดถอนพนักงานของการรถไฟแห่งประเทศไทย (ปรับปรุงใหม่) 
ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๒๙ ซึ่งไม่มีหลักเกณฑ์หรือข้อมูลข่าวสารอื่นนอกเหนือจากข้อบังคับ
ดังกล่าวมาพิจารณาประกอบแต่อย่างใด   
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๒ เป็นรายงานการประชุมของคณะกรรมการรถไฟ 
แห่งประเทศไทย ครั้งที่ ๑๔/๒๕๕๘ เมื่อวันอังคารที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ ในหัวข้อที่ ๓.๖ เรื่อง  
ขอความเห็นชอบในการแต่งตั้งพนักงานระดับ ๑๓ – ๑๔ ซึ่งที่ประชุมได้พิจารณาแล้วมีมติร่วมกัน 
เห็นชอบการแต่งตั้งเลื่อนระดับและโยกย้ายพนักงานรวม ๙ ราย และการรถไฟแห่งประเทศไทย 
ได้อออกค าสั่งการรถไฟแห่งประเทศไทย เลขที่ บคบ.๑๗๑/๒๕๕๘ เรื่อง แต่งตั้งเลื่อนระดับและ
แต่งตั้งโยกย้ายพนักงานจ านวน ๙ ราย โดยแต่งตั้งตามมติคณะกรรมการรถไฟแห่งประเทศไทย  
ทั้ งนี้  ในการพิจารณาการแต่งตั้งเลื่อนระดับผู้บริหารระดับ ๑๓ เป็นระดับ ๑๔ ที่ประชุม
คณะกรรมการรถไฟแห่งประเทศไทย มิได้มีการท าความเห็นเป็นรายบุคคล 
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  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการสรรหาบุคลากร เอกสาร หรือ
ประกาศที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคัดเลือกหรือสรรหาบุคลากร ระดับ ๑๓ – ๑๔ ตามที่ผู้อุทธรณ์
ร้องขอนั้น คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว คือ ข้อบังคับ
การรถไฟแห่งประเทศไทย ฉบับที่ ๓.๑ การบรรจุ การแต่งตั้ง การถอดถอนพนักงานของการรถไฟ
แห่งประเทศไทย (ปรับปรุงใหม่) ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๒๙ ประกอบกับการรถไฟแห่งประเทศไทย
ชี้แจงว่าการพิจารณาแต่งตั้งเลื่อนระดับตั้งแต่ระดับ ๑๒ ขึ้นไป เป็นอ านาจของผู้ว่าการรถไฟแห่ง
ประเทศไทย ที่จะเป็นผู้พิจารณาความเหมาะสมของตัวบุคคลแล้วเสนอรายชื่อต่อคณะกรรมการ
รถไฟแห่งประเทศไทย เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบเป็นมติที่ประชุมร่วมกัน โดยผ่านการพิจารณา
ของคณะอนุกรรมการพิจารณาการแต่งตั้งเลื่อนระดับและการแต่งตั้งโยกย้ายพนักงานระดับ ๑๓ – ๑๔ 
ตามค าสั่งคณะกรรมการรถไฟแห่งประเทศไทย ที่  ๐๖/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๘  
เพ่ือพิจารณาการแต่งตั้งเลื่อนระดับและแต่งตั้งโยกย้ายพนักงานระดับ ๑๓ – ๑๔ ให้ถูกต้องตาม
ข้อบังคับฉบับดังกล่าว ต่อมาการรถไฟแห่งประเทศไทยจึงน ามติดังกล่าวมาจัดท าค าสั่งแต่งตั้งเลื่อน
ระดับหรือแต่งตั้งโยกย้าย ซึ่งไม่มีการน าข้อมูลข่าวสารอื่นนอกเหนือจากข้อบังคับการรถไฟแห่ง
ประเทศไทย ฉบับที่ ๓.๑ ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๒๙ มาพิจารณาประกอบ ทั้งนี้ การรถไฟแห่ง
ประเทศไทยได้แจ้งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว ตามหนังสือการรถไฟแห่งประเทศไทย 
ด่วนที่สุด เลขที่ รฟ ๑/๑๖๐๕/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ ดังนั้น เมื่อผู้อุทธรณ์ได้รับข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวจากการรถไฟแห่งประเทศไทยแล้ว จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัยต่อไป  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ รายงานผลการคัดเลือกหรือสรรหาบุคลากร ระดับ ๑๔ 
ต าแหน่งรองผู้ว่าการกลุ่มธรุกิจเดินรถ และรองผู้ว่าการกลุ่มยุทธศาสตร์ และหลักการและเหตุผลของ
คณะกรรมการสรรหาแตล่ะคนที่ท าการวินจิฉัยคัดเลือกบุคลากร ตามค าสั่งเลขที่ บคบ. ๑๗๑/๒๕๕๘ 
เมื่อวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๘ ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า การพิจารณาการแต่งตั้งเลื่อนระดับผู้บริหาร
ระดับ ๑๓ เป็นระดับ ๑๔ ที่ประชุมคณะกรรมการรถไฟแห่งประเทศไทย มิได้มีความเห็นเป็น
รายบุคคล เพียงแต่ให้ความเห็นร่วมกันตามรายงานการประชุมคณะกรรมการรถไฟแห่งประเทศไทย 
ครั้งที่ ๑๔/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ เท่านั้น ทั้งนี้ การรถไฟแห่งประเทศไทยได้แจ้ง
รายงานการประชุมดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว พร้อมทั้งค าสั่งการรถไฟแห่งประเทศไทย เลขที่ 
บคบ.๑๗๑/๒๕๕๘ เรื่อง แต่งตั้งเลื่อนระดับและแต่งตั้งโยกย้ายพนักงาน จ านวน ๙ ราย ตามหนังสือ
การรถไฟแห่งประเทศไทย ด่วนที่สุด เลขที่ รฟ ๑/๑๖๐๕/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
ดังนั้น เมื่อผู้อุทธรณ์ได้รับข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจากการรถไฟแห่งประเทศไทยแล้ว จึงไม่มีประเด็น
ต้องวินิจฉัยต่อไป แต่อย่างไรก็ตามหากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าการรถไฟแห่งประเทศไทยไม่มีข้อมูล
ข่าวสารตามค าขอในรายการความเห็นของคณะกรรมการสรรหาเป็นรายบุคคล อาจใช้สิทธิร้องเรียน
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ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
เพื่อให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการเข้าไปตรวจสอบข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้  
  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๑๘ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๘๖/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกิจกำรกระจำย 
 เสียงกิจกำรโทรทัศน์และกจิกำรโทรคมนำคมแห่งชำต ิเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรเรือ่ง 
 ร้องเรยีน และรำยชื่อ ต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่ผู้รับผดิชอบ  

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์ :  นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกิจกำรกระจำยเสียง กิจกำร 
    โทรทัศน์ และกิจกำรโทรคมนำคมแห่งชำต ิ

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ถึงส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
(ส านักงาน กสทช.) ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการเรื่องร้องเรียน จ านวน ๔ รายการ ดังนี้  
   รายการที่ ๑ เอกสารการด าเนินการเรื่องร้องเรียน เอกสารความคืบหน้าและการ
ประสานงานต่าง ๆ  
   รายการที่ ๒ ชื่อและต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในวันที่ผู้อุทธรณ์ยื่นเรื่อง
ร้องเรียนต่อส านักงาน กสทช.  
   รายการที่ ๓ เอกสารการด าเนินการไต่สวนการประพฤติมิชอบและแจ้งผู้ร้องเป็น
ลายลักษณ์อักษร 
   รายการที่ ๔ ภาพกล้องวงจรปิดในวันที่ผู้อุทธรณ์มาติดต่อส านักงาน กสทช.  
  ส านักงาน กสทช. มีหนังสือ ที่ สทช. ๔๐๑๔/๔๖๗๑๗ ลงวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า  
   ๑. ตามข้อร้องเรียนที่ขอให้ด าเนินการตรวจสอบเนื้อหารายการ Corruption Fight 
(คนดี พิชิตโกง) ของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ซึ่งผลิตโดยบริษัท กันตนา 
กรุ๊ป จ ากัด (มหาชน) และออกอากาศทางช่องวัน ของบริษัท จีเอ็มเอ็ม วัน ทีวี จ ากัด โดยร้องเรียน
ว่ามีการน าเสนอคลิปสัมภาษณ์และ Audition โดยไม่ได้รับอนุญาตนั้น ส านักงาน กสทช. ได้ส่งเรื่อง
ให้ผู้รับใบอนุญาตหรือองค์กรควบคุมการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพเพ่ือด าเนินการพิจารณาตาม
กฎหมายต่อไปแล้ว ทั้งนี้ได้จัดส่งเอกสารเกี่ยวกับการด าเนนิการเรือ่งรอ้งเรียนใหผู้้อุทธรณ์ทราบแลว้ 
และได้มอบหมายให้นาย ข. เป็นผู้ประสานงานในเรื่องนี้กับผู้อุทธรณ์โดยตรงต่อไป  
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   ๒. ส าหรับรายชื่อและต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในวันที่ผู้อุทธรณ์ยื่นข้อ
ร้องเรียนนั้นถือว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งไม่ปรากฏว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะเป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะหรือเอกชนที่เกี่ยวข้อง 
   ๓. กรณีที่ขอให้ส านักงาน กสทช. ไต่สวนการประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ และ 
แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบเป็นลายลักษณ์อักษรนั้น ส านักงาน กสทช. ได้ด าเนินการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงแล้ว ไม่ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการอันเป็นการประพฤติมิชอบแต่อย่างใด   
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงาน กสทช. ดังกล่าว  
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงและเหตุผลที่ส านักงาน กสทช.  
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่ เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า เมื่ อวันที่  
๖ กันยายน ๒๕๕๙ ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นข้อร้องเรียนต่อส านักงาน กสทช. ขอให้ด าเนินการตรวจสอบ
รายการ Corruption Fight (คนดี พิชิตโกง) ของส านักงาน ก.พ.ร. ซึ่งผลิตโดยบริษัท จีเอ็มเอ็ม วัน 
ทีวี จ ากัด ออกอากาศทางสถานีโทรทัศน์ช่องวัน  โดยเห็นว่าเป็นการน าเสนอคลิปสัมภาษณ์และ 
Audition โดยไม่ได้รับอนุญาต ต่อมาในวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ผู้อุทธรณ์ได้เดินทางมายัง
ส านักงาน กสทช. เพ่ือขอเอกสารหลักฐานและสอบถามความคืบหน้าเกี่ยวกับเรื่องที่ได้ร้องเรียน  
โดยมีเจ้าหน้าที่ส านักงาน กสทช. ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและกระบวนการด าเนินงานขอ งส านักงาน 
กสทช. ซึ่งเป็นแนวทางปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ให้ทราบ ผู้อุทธรณ์จึงขอทราบชื่อและต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ที่ ร่วมกันชี้แจง  
แต่เจ้าหน้าที่ผู้ชี้แจงไม่ประสงค์ที่จะเปิดเผยชื่อและข้อมูลส่วนตัว ต่อมาเมื่อวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ผู้อุทธรณ์เดินทางมายังส านักงาน กสทช. อีกครั้งหนึ่ง ยื่นเรื่องร้องเรียนขอให้ส านักงาน กสทช.  
ส่งเอกสารที่เกี่ยวข้องกับเรื่องร้องเรียน พร้อมทั้งขอให้เปิดเผยชื่อและต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ที่
เกี่ยวข้องกับการด าเนินการข้อร้องเรียนของผู้อุทธรณ์ และให้ผู้บังคับบัญชาไต่สวนด าเนินการกรณี
ประพฤติมิชอบในเหตุดังกล่าว และภาพกล้องวงจรปิดในวันที่ผู้อุทธรณ์มาติดต่อส านักงาน กสทช. 
ซึ่งส านักงาน กสทช. ได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า ได้ส่งเรื่องร้องเรียนดังกล่าวให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ด าเนินการและได้จัดส่งข้อมูลข่าวสารการด าเนินการให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว ส าหรับรายชื่อและ
ต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในวันที่ ผู้อุทธรณ์ยื่นข้อร้องเรียนนั้นถือว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่
ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ รวมทั้ง
ได้แจ้งผลการไต่สวนการประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ให้ผู้อุทธรณ์ทราบเป็นลายลักษณ์อักษรแล้ว  
    ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงาน กสทช. มีหนังสือ ด่วนที่ ที่ สทช. 
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๔๐๑๔/๒๒๐๖๖ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ และหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ สทช ๔๐๑๔/๒๗๑๐๔  
ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ ส่งข้อมูลข่าวสารมาเพื่อประกอบการพิจารณาและชี้แจงสรุปได้ดังนี้ 
   ๑. การขอให้เปิดเผยชื่อและต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในวันที่ผู้อุทธรณ์มายื่น
เรื่องร้องเรียนเมื่อวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ เป็นการร้องขอที่มีเจตนาไม่สุจริตและไม่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะหรือเอกชนที่เกี่ยวข้อง อีกทั้งเมื่อพิจารณาจากพฤติการณ์ของผู้อุทธรณ์  
ซึ่งแสดงความไมพ่อใจเป็นอย่างมาก จนท าให้ส านักงาน กสทช. ต้องประสานงานกบัเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ในพ้ืนที่ จ านวน ๒ นาย เพื่อเตรียมความพร้อมรับสถานการณ์นั้น การเปิดเผยอาจก่อให้เกิดอันตราย
ต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของเจ้าหนา้ที่ ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น จึงไม่สมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์  
   ๒. กรณีกล้องวงจรปิดในวันที่ผู้อุทธรณ์มาติดต่อส านักงาน กสทช. เพ่ือขอเอกสาร
ความคืบหน้าเกี่ยวกบัเรือ่งรอ้งเรียนนั้น เจ้าหน้าที่ กสทช. ที่เกี่ยวข้องได้จัดเตรียมห้องประชุมชั้น ๒๒ 
อาคารเอ็กซิมเพื่อชี้แจงรายละเอียดการด าเนินงานของส านักงาน กสทช. ซึ่งในการชี้แจงรายละเอียด
ตลอดจนกระบวนการนั้นไม่มีการบันทึกเสียงหรือภาพใด ๆ และภายในห้องประชุมดังกล่าวไม่มีการ
ติดตั้งกล้องวงจรปิด ส านักงาน กสทช. จึงไม่มีข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ  
    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่าขอ้มูลขา่วสารตามอุทธรณ์มีจ านวน ๒ รายการ 
โดยแยกพิจารณาได้ดังนี้  
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายชื่อและต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในวันที่      
ผู้อุทธรณ์ยื่นเรื่องร้องเรียน มิใช่เป็นข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่เนื่องจากการขอของผู้อุทธรณ์เป็นการ
สอบถามเพ่ือต้องการค าตอบในสิ่งที่เป็นการปฏิบัติงานตามปกติของหน่วยงานของรัฐ อีกทั้งชื่อและ
ต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐประชาชนทั่วไปสามารถสอบถามหรือตรวจสอบจาก
หน่วยงานของรัฐ และหน่วยงานของรัฐต้องแจ้งให้ทราบด้วยเช่นกัน ดังนั้น หากผู้อุทธรณ์ต้องการ
ทราบว่าชื่อและต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในวันที่ผู้อุทธรณ์ยื่นเรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็น
บุคคลใดบ้างย่อมที่จะตรวจสอบได้จากศูนย์ข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นได้โดยตรง
หรือจากเว็บไซต์ของหน่วยงานดังกล่าว  
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ภาพกล้องวงจรปิดในส่วนที่ผู้อุทธรณ์มาติดต่อส านักงาน 
กสทช. ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ส านักงาน กสทช. ได้จัดเตรียมห้องประชุมชั้น ๒๒ อาคารเอ็กซิม  
เพ่ือชี้แจงรายละเอียดการด าเนินงานของส านักงาน กสทช. ซึ่งในการชี้แจงรายละเอียดตลอดจน
กระบวนการนั้นไม่มีการบันทึกเสียงหรือภาพใด ๆ และภายในห้องประชุมดังกล่าวไม่มีการติดตั้ง
กล้องวงจรปิด ส านักงาน กสทช. จึงไม่มีข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ ดังนั้น เมื่อไม่มีข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวอยู่ในความครอบครองของส านักงาน กสทช. จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัยต่อไป  
แต่อย่างไรก็ตามหากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าหน่วยงานไม่มีข้อมูลข่าวสารตามค าขออาจใช้สิทธิร้องเรียน
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ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
เพื่อให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการเข้าไปตรวจสอบข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ 
   อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๑๘ สิงหำคม ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๒๘๕  

 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๘๗/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนสง่และ 
 จรำจรเกี่ยวกับระเบียบวำระกำรประชุม 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์     :   นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ    :   ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร               

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งวิศวกรโยธาช านาญการ 
ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึงส านักงาน
นโยบายและแผนการขนส่งและจราจรขอส าเนาระเบียบวาระการประชุมคณะกรรมการก ากับ
การศึกษางานศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๑  กรุงเทพฯ 
– พิษณุโลก พร้อมเอกสารแนบระเบียบวาระการประชุมทุกครั้ง  
 ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร (สนข.) มีหนังสือ ที่ คค ๐๘๐๖.๒/๒๗๓๖ 
ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ว่า คณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร สนข. ได้มีการประชุมครั้งที่   
๒/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๙ มีมติไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ เนื่องจากเป็น
ข้อมูลที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๙  อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสั งคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึง สนข. ขอส าเนาระเบียบวาระการประชุมคณะกรรมการก ากับงาน
ศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๑  กรุงเทพฯ – พิษณุโลก 
ที่กรรมการฯ รับรองแล้วทุกครั้ง แต่ สนข. ปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งที่ไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์ชี้แจงว่า สัญญาจ้างที่ปรึกษาศึกษาและ
ออกแบบรถไฟความเร็วสงู สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๑ กรุงเทพฯ – พิษณุโลก สัญญาเลขที่ 
๓๗/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๕ มีการก าหนดรายชื่อบุคลากรหลักของที่ปรึกษาซึ่งได้รับ



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๒๘๖  

 

ความเห็นชอบให้เข้าปฏิบัติงานตามสัญญา แต่ปรากฏว่ามีบุคคลภายนอกได้เข้ามาท าหน้าที่ผู้จัดการ
โครงการหรือด าเนินงานในโครงการดังกล่าว ซึ่งเป็นการไม่ปฏิบัติตามสัญญา จึงต้องการข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวที่มีการรับรองถูกต้อง เพื่อใช้ตรวจสอบความถูกต้องของสัญญาจ้างที่ปรึกษาดังกล่าว 
 ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรมีหนังสือ ที่ คค ๐๘๐๑.๔/๓๐๙๙     
ลงวันที่  ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ และหนั งสือ ด่วนที่ สุด  ที่  คค ๐๘๐๖.๒/๓๖๑๙ ลงวันที่  
๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ จัดส่งเอกสารและค าชี้แจง และผู้แทน สนข. ได้เข้าชี้แจงด้วยวาจาต่อ 
คณะกรรมการฯ สรุปความได้ ดังนี้  
 ๑. การด าเนินงานโครงการดังกล่าวเป็นการด าเนินงานศึกษาความเหมาะสมด้าน
วิศวกรรม เศรษฐกิจ สังคม การเงิน และแนวทางการลงทุนที่เหมาะสม ออกแบบกรอบรายละเอียด 
จัดท าเอกสารประกวดราคา และจัดท ารายงานทางวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและการมีส่วนร่วม
ของประชาชน ทั้ งนี้  การด าเนินงานดังกล่าวยังไม่แล้วเสร็จอยู่ระ หว่างการพิจารณาของ
คณะกรรมการผู้ช านาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้านโครงสร้าง
พ้ืนฐานทางบกและทางอากาศ และยังไม่ได้ผลยุติ ซึ่งหากได้รับความเห็นชอบจะต้องน าเสนอ
คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
 ๒. ประเทศไทยและประเทศญี่ปุานอยู่ระหว่างด าเนินการตามบันทึกความร่วมมือด้าน
ระบบราง ระหว่างกระทรวงคมนาคมแห่งราชอาณาจักรไทย และกระทรวงที่ดิน โครงสร้างพ้ืนฐาน    
การขนส่ง และการท่องเที่ยวแห่งญี่ปุาน เมื่อวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๙ เพ่ือร่วมกันด าเนินการ
โครงการถไฟความเร็วสูงเส้นทางกรุงเทพฯ  - เชียงใหม่ โดยประเทศญี่ปุานได้มอบหมายให้องค์การ
ความร่วมมือระหว่างประเทศของญี่ปุาน (JICA) เป็นผู้ด าเนินการโครงการดังกล่าว 
 ๓. กระทรวงคมนาคมได้มอบผลการศึกษาของโครงการศึกษาและออกแบบรถไฟ
ความเร็วสูงสายกรุงเทพฯ - เชียงใหม่ ระยะที่ ๑ กรุงเทพฯ – พิษณุโลก  ให้กับประเทศญี่ปุาน  
โดย JICA  ได้น าไปใช้ประกอบการด าเนินการโครงการตาม MOC 
 ๔. ข้อมูลโครงการศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูงสายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่   
ระยะที่ ๑ กรุงเทพฯ – พิษณุโลก ที่ปรากฏอยู่ในระเบียบวาระการประชุมและรายงานการประชุม     
เป็นข้อมูลที่ JICA อยู่ระหว่างการน าไปใช้ประกอบการด าเนินการส ารวจข้อมูลโครงการ ซึ่งยังไม่
สามารถเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
ในโครงการศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๑ กรุงเทพฯ – 
พิษณุโลก ซึ่งยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ ประกอบกับเป็นข้อมูลที่ JICA อยู่ระหว่างการน าไปใช้
ประกอบการด าเนินการส ารวจข้อมูลโครงการ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงอาจท าให้
เกิดอุปสรรคต่อการปฏิบัติ งานของหน่วยงานของรัฐอันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๒๘๗  

 

ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสารที่มิอาจเปิดเผยได้ การที่ส านักงานนโยบายและแผนการ
ขนส่งและจราจรปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงชอบแล้ว 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ         
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายจึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์       
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๑๘ สิงหำคม ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๒๘๘  

 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๘๘/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนสง่และ 
 จรำจรเกี่ยวกับระเบียบวำระกำรประชุม 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์     :   นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ    :   ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร               

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งวิศวกรโยธาช านาญการ 
ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึงส านักงาน
นโยบายและแผนการขนส่งและจราจรขอส าเนาระเบียบวาระการประชุมคณะกรรมการก ากับ
การศึกษางานศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๒  พิษณุโลก 
– เชียงใหม่ พร้อมเอกสารแนบระเบียบวาระการประชุมทุกครั้ง  
 ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร (สนข.) มีหนังสือ ที่ คค ๐๘๐๖.๒/๒๗๓๖ 
ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ว่า คณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร สนข. ได้มีการประชุมครั้งที่   
๒/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๙ มีมติไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ เนื่องจากเป็น
ข้อมูลที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๙  อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึง สนข. ขอส าเนาระเบียบวาระการประชุมคณะกรรมการก ากับงาน
ศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๒  พิษณุโลก – เชียงใหม่  
ที่กรรมการฯ รับรองแล้วทุกครั้ง แต่ สนข. ปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งที่ไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์ชี้แจงว่า สัญญาจ้างที่ปรึกษาศึกษาและ
ออกแบบรถไฟความเร็วสงู สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๒  พิษณุโลก – เชียงใหม่ สัญญาเลขที่ 
๒๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๖ มีการก าหนดรายชื่อบุคลากรหลักของที่ปรึกษาซึ่งได้รับ
ความเห็นชอบให้เข้าปฏิบัติงานตามสัญญา แต่ปรากฏว่ามีบุคคลภายนอกได้เข้ามาท าหน้าที่ผู้จัดการ



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๒๘๙  

 

โครงการหรือด าเนินงาน    ในโครงการดังกล่าว ซึ่งเป็นการไม่ปฏิบัติตามสัญญา จึงต้องการข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวที่มีการรับรองถูกต้องเพ่ือใช้ตรวจสอบความถูกต้องของสัญญาจ้างที่ปรึกษาดังกล่าว 
 ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรมีหนังสือ ที่ คค ๐๘๐๑.๔/๓๐๙๙     
ลงวันที่  ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ และหนั งสือ ด่วนที่ สุด  ที่  คค ๐๘๐๖.๒/๓๖๑๙ ลงวันที่  
๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ จัดส่งเอกสารและค าชี้แจง และผู้แทน สนข. ได้เข้าชี้แจงด้วยวาจาต่อคณะ
กรรมการฯ สรุปความได้ ดังนี้  
 ๑. การด าเนินงานโครงการดังกล่าวเป็นการด าเนินงานศึกษาความเหมาะสมด้าน
วิศวกรรม เศรษฐกิจ สังคม การเงิน และแนวทางการลงทุนที่เหมาะสม ออกแบบกรอบรายละเอียด 
จัดท าเอกสารประกวดราคา และจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และการมีส่วนร่วม
ของประชาชน ทั้ งนี้  การด าเนินงานดังกล่าวยังไม่แล้วเสร็จอยู่ระหว่างการพิจารณาของ
คณะกรรมการผู้ช านาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้านโครงสร้าง
พ้ืนฐานทางบกและ   ทางอากาศ และยังไม่ได้ผลยุติ ซึ่งหากได้รับความเห็นชอบจะต้องน าเสนอ
คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
 ๒. ประเทศไทยและประเทศญี่ปุานอยู่ระหว่างด าเนินการตามบันทึกความร่วมมือด้าน
ระบบราง ระหว่างกระทรวงคมนาคมแห่งราชอาณาจักรไทย และกระทรวงที่ดิน โครงสร้างพ้ืนฐาน    
การขนส่ง และการท่องเที่ยวแห่งญี่ปุาน เมื่อวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๙ เพ่ือร่วมกันด าเนินการ
โครงการถไฟความเร็วสูงเส้นทางกรุงเทพฯ  - เชียงใหม่ โดยประเทศญี่ปุานได้มอบหมายให้องค์การ
ความร่วมมือระหว่างประเทศของญี่ปุาน (JICA) เป็นผู้ด าเนินการโครงการดังกล่าว 
  ๓. กระทรวงคมนาคมได้มอบผลการศึกษาของโครงการศึกษาและออกแบบรถไฟ
ความเร็วสูงสายกรุงเทพฯ - เชียงใหม่ ระยะที่ ๒ พิษณุโลก – เชียงใหม่  ให้กับประเทศญี่ปุาน  
โดย JICA  ได้น าไปใช้ประกอบการด าเนินการโครงการตาม MOC 
  ๔. ข้อมูลโครงการศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูงสายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่   
ระยะที่ ๒ พิษณุโลก – เชียงใหม่ ที่ปรากฏอยู่ในระเบียบวาระการประชุมและรายงานการประชุม     
เป็นข้อมูลที่ JICA อยู่ระหว่างการน าไปใช้ประกอบการด าเนินการส ารวจข้อมูลโครงการ ซึ่งยังไม่
สามารถเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและ การบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
ในโครงการศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๒ พิษณุโลก – 
เชียงใหม่ ซึ่งยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ ประกอบกับเป็นข้อมูลที่ JICA อยู่ระหว่างการน าไปใช้
ประกอบการด าเนินการส ารวจข้อมูลโครงการ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงอาจท าให้
เกิดอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐอันจะท าให้การบังคั บใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๒๙๐  

 

หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ ว เห็นว่า
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสารที่มิอาจเปิดเผยได้ การที่ส านักงานนโยบายและแผนการ
ขนส่งและจราจรปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงชอบแล้ว 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ         
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายจึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์       
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๑๘ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๘๙/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนสง่และ 
 จรำจรเกี่ยวกับรำยงำนกำรประชุม 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์     :   นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ    :   ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร               

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งวิศวกรโยธาช านาญการ 
ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึงส านักงาน
นโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ขอส าเนารายงานการประชุมคณะกรรมการก ากับงานศึกษา
และออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๑  กรุงเทพฯ – พิษณุโลก  
ที่กรรมการฯ รับรองแล้วทุกครั้ง 
 ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร (สนข.) มีหนังสือ ที่ คค ๐๘๐๖.๒/๒๗๓๖ 
ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ว่า คณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร สนข. ได้มีการประชุม        
ครั้งที่ ๒/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๙ มีมติไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ เนื่องจาก
เป็นข้อมูลที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๙  อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึง สนข. ขอคัดส าเนารายงานการประชุมคณะกรรมการก ากับงานศึกษา
และออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๑  กรุงเทพฯ – พิษณุโลก  
ที่กรรมการฯ รับรองแล้วทุกครั้ง แต่ สนข. ปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งที่ไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์ชี้แจงว่า สัญญาจ้างที่ปรึกษาศึกษาและ
ออกแบบรถไฟความเร็วสงู สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๑ กรุงเทพฯ – พิษณุโลก สัญญาเลขที่ 
๓๗/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๕ มีการก าหนดรายชื่อบุคลากรหลักของที่ปรึกษาซึ่งได้รับ
ความเห็นชอบให้เข้าปฏิบัติงานตามสัญญา แต่ปรากฏว่ามีบุคคลภายนอกได้เข้ามาท าหน้าที่ผู้จัดการ
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โครงการหรือด าเนินงานในโครงการดังกล่าว ซึ่งเป็นการไม่ปฏิบัติตามสัญญา จึงต้องการข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวที่มีการรับรองถูกต้อง เพื่อใช้ตรวจสอบความถูกต้องของสัญญาจ้างที่ปรึกษาดังกล่าว 
 ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรมีหนังสือ ที่ คค ๐๘๐๑.๔/๓๐๘๓      
ลงวันที่  ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ และหนั งสือ ด่วนที่ สุด  ที่  คค ๐๘๐๖.๒/๓๖๑๙ ลงวันที่  
๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ จัดส่งเอกสารและค าชี้แจง และผู้แทน สนข. ได้เข้าชี้แจงด้วยวาจาต่อ 
คณะกรรมการฯ สรุปความได้ ดังนี้  
 ๑. การด าเนินงานโครงการดังกล่าวเป็นการด าเนินงานศึกษาความเหมาะสมด้าน
วิศวกรรม เศรษฐกิจ สังคม การเงิน และแนวทางการลงทุนที่เหมาะสม ออกแบบกรอบรายละเอียด 
จัดท าเอกสารประกวดราคา และจัดท ารายงานการวเิคราะหผ์ลกระทบสิ่งแวดลอ้มและการมีส่วนรว่ม
ของประชาชน ทั้ งนี้  การด าเนินงานดังกล่าวยังไม่แล้วเสร็จอยู่ระหว่างการพิจารณาของ
คณะกรรมการผู้ช านาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้านโครงสร้าง
พ้ืนฐานทางบกและ   ทางอากาศ และยังไม่ได้ผลยุติ ซึ่งหากได้รับความเห็นชอบจะต้องน าเสนอ
คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
 ๒. ประเทศไทยและประเทศญี่ปุานอยู่ระหว่างด าเนินการตามบันทึกความร่วมมือด้าน
ระบบราง ระหว่างกระทรวงคมนาคมแห่งราชอาณาจักรไทย และกระทรวงที่ดิน โครงสร้ างพ้ืนฐาน    
การขนส่ง และการท่องเที่ยวแห่งญี่ปุาน เมื่อวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๙ เพ่ือร่วมกันด าเนินการ
โครงการถไฟความเร็วสูงเส้นทางกรุงเทพฯ  - เชียงใหม่ โดยประเทศญี่ปุานได้มอบหมายให้องค์การ
ความร่วมมือระหว่างประเทศของญี่ปุาน (JICA) เป็นผู้ด าเนินการโครงการดังกล่าว 
  ๓. กระทรวงคมนาคมได้มอบผลการศึกษาของโครงการศึกษาและออกแบบรถไฟ
ความเร็วสูงสายกรุงเทพฯ - เชียงใหม่ ระยะที่ ๑ กรุงเทพฯ – พิษณุโลก  ให้กับประเทศญี่ปุาน  
โดย JICA  ได้น าไปใช้ประกอบการด าเนินการโครงการตาม MOC 
  ๔. ข้อมูลโครงการศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูงสายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่   
ระยะที่ ๑ กรุงเทพฯ – พิษณุโลก ที่ปรากฏอยู่ในระเบียบวาระการประชุมและรายงานการประชุม     
เป็นข้อมูลที่ JICA อยู่ระหว่างการน าไปใช้ประกอบการด าเนินการส ารวจข้อมูลโครงการ ซึ่งยังไม่
สามารถเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
ในโครงการศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๑ กรุงเทพฯ – 
พิษณุโลก ซึ่งยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ ประกอบกับเป็นข้อมูลที่ JICA อยู่ระหว่างการน าไปใช้
ประกอบการด าเนินการส ารวจข้อมูลโครงการการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงอาจท าให้เกิด
อุปสรรคต่อการปฏิบัติงานของหนว่ยงานของรัฐ อันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ
หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
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ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่าข้อมูลข่าวสารตาม
อุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสารที่มิอาจเปิดเผยได้ การที่ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงชอบแล้ว 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ         
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายจึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์       
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๑๘ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๙๐/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนสง่และ 
 จรำจรเกี่ยวกับรำยงำนกำรประชุม 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์     :   นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ    :   ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร               

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งวิศวกรโยธาช านาญการ 
ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึงส านักงาน
นโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ขอส าเนารายงานการประชุมคณะกรรมการก ากับงานศึกษา
และออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๒  พิษณุโลก – เชียงใหม่  
ที่กรรมการฯ รับรองแล้วทุกครั้ง 
 ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร (สนข.) มีหนังสือ ที่ คค ๐๘๐๖.๒/๒๗๓๖ 
ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ว่า คณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร สนข. ได้มีการประชุมครั้งที่ 
๒/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๙ โดยมีมติไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ เนื่องจากเป็น
ข้อมูลที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๙  อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึง สนข. ขอคัดส าเนารายงานการประชุมคณะกรรมการก ากับงานศึกษา
และออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๒  พิษณุโลก – เชียงใหม่  
ที่กรรมการฯ รับรองแล้ว   ทุกครั้ง แต่ สนข. ปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งที่ไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์ชี้แจงว่า สัญญาจ้างที่ปรึกษาศึกษาและ
ออกแบบรถไฟความเร็วสงู สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๒  พิษณุโลก – เชียงใหม่ สัญญาเลขที่ 
๒๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๖ มีการก าหนดรายชื่อบุคลากรหลักของที่ปรึกษาซึ่งได้รับ
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ความเห็นชอบให้เข้าปฏิบัติงานตามสัญญา แต่ปรากฏว่ามีบุคคลภายนอกได้เข้ามาท าหน้าที่ผู้จัดการ
โครงการหรือด าเนินงาน    ในโครงการดังกล่าวเข้าปฏิบัติงานตามสัญญา ซึ่งเป็นการไม่ปฏิบัติตาม
สัญญา จึงต้องการข้อมูลข่าวสารดังกล่าวที่มีการรับรองถูกต้อง เพ่ือใช้ตรวจสอบความถูกต้องของ
สัญญาจ้างที่ปรึกษาดังกล่าว 
 ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรมีหนังสือ ที่ คค ๐๘๐๑.๔/๓๐๘๗      
ลงวันที่  ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ และหนั งสือ ด่วนที่ สุด  ที่  คค ๐๘๐๖.๒/๓๖๑๙ ลงวันที่  
๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ จัดส่งเอกสารและค าชี้แจง และผู้แทน สนข. ได้เข้าชี้แจงด้วยวาจาต่อคณะ
กรรมการฯ สรุปความได้ ดังนี้  
 ๑. การด าเนินงานโครงการดังกล่าวเป็นการด าเนินงานศึกษาความเหมาะสมด้าน
วิศวกรรม เศรษฐกิจ สังคม การเงิน และแนวทางการลงทุนที่เหมาะสม ออกแบบกรอบรายละเอียด 
จัดท าเอกสารประกวดราคา และจัดท ารายงานทางวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและการมีส่วนร่วม
ของประชาชน ทั้ งนี้  การด าเนินงานดังกล่าวยังไม่แล้วเสร็จอยู่ระหว่างการพิจารณาของ
คณะกรรมการผู้ช านาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้านโครงสร้าง
พ้ืนฐานทางบกและ   ทางอากาศ และยังไม่ได้ผลยุติ ซึ่งหากได้รับความเห็นชอบจะต้องน าเสนอ
คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
 ๒. ประเทศไทยและประเทศญี่ปุานอยู่ระหว่างด าเนินการตามบันทึกความร่วมมือด้าน
ระบบราง ระหว่างกระทรวงคมนาคมแห่งราชอาณาจักรไทย และกระทรวงที่ดิน โครงสร้างพ้ืนฐาน    
การขนส่ง และการท่องเที่ยวแห่งญี่ปุาน เมื่อวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๙ เพ่ือร่วมกันด าเนินการ
โครงการถไฟความเร็วสูงเส้นทางกรุงเทพฯ  - เชียงใหม่ โดยประเทศญี่ปุานได้มอบหมายให้องค์การ
ความร่วมมือระหว่างประเทศของญี่ปุาน (JICA) เป็นผู้ด าเนินการโครงการดังกล่าว 
 ๓. กระทรวงคมนาคมได้มอบผลการศึกษาของโครงการศึกษาและออกแบบรถไฟ
ความเร็วสูงสายกรุงเทพฯ - เชียงใหม่ ระยะที่ ๒  พิษณุโลก – เชียงใหม่ ให้กับประเทศญี่ปุาน  
โดย JICA  ได้น าไปใช้ประกอบการด าเนินการโครงการตาม MOC 
 ๔. ข้อมูลโครงการศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูงสายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่   
ระยะที่ ๒  พิษณุโลก – เชียงใหม่ ที่ปรากฏอยู่ในระเบียบวาระการประชุมและรายงานการประชุม
เป็นข้อมูลที่ JICA อยู่ระหว่างการน าไปใช้ประกอบการด าเนินการส ารวจข้อมูลโครงการ ซึ่งยังไม่
สามารถเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและ การบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
ในโครงการศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๒  พิษณุโลก – 
เชียงใหม่ ซึ่งยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ ประกอบกับเป็นข้อมูลที่ JICA อยู่ระหว่างการน าไปใช้
ประกอบการด าเนินการส ารวจข้อมูลโครงการ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงอาจท าให้
เกิดอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐ อันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
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ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสารที่มิอาจเปิดเผยได้ การที่ส านักงานนโยบายและแผนการ
ขนส่งและจราจรปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงชอบแล้ว 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ         
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายจึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์       
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๑๘ สิงหำคม ๒๕๖๐  
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๒๙๗  

 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๙๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนสง่และ 
 จรำจรเกี่ยวกับสัญญำจ้ำงที่ปรึกษำ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์     :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ    :   ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร               

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งวิศวกรโยธาช านาญการ 
ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึงส านักงาน
นโยบายและแผนการขนส่งและจราจร  ขอคัดส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องของสัญญาจ้างที่ปรึกษา
ศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๑ กรุงเทพฯ – พิษณุโลก 
สัญญาเลขที่ ๓๗/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๕ 
 ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร (สนข.) มีหนังสือลงวันที่  
๑ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ว่า คณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร สนข. ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๙ 
เมื่อวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๙ มีมติไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ เนื่องจากเป็นข้อมูลที่ไม่ต้อง
เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๙  อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึง สนข. ขอคัดส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องของสัญญาจ้างที่ปรึกษาศึกษา
และออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๑ กรุงเทพฯ – พิษณุโลก สัญญา
เลขที่ ๓๗/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๕ แต่ สนข. ปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์
ค าสั่งที่ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์ชี้แจงว่า สัญญาจ้างที่ปรึกษาศึกษาและ
ออกแบบรถไฟความเร็วสงู สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๑ กรุงเทพฯ – พิษณุโลก สัญญาเลขที่ 
๓๗/๒๕๕๕ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๕ มีการก าหนดรายชื่อบุคลากรหลักของที่ปรึกษาซึ่งได้รับ
ความเห็นชอบให้เข้าปฏิบัติงานตามสัญญา แต่ปรากฏว่ามีบุคคลภายนอกได้เข้ามาท าหน้าที่ผู้จัดการ



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๒๙๘  

 

โครงการหรือด าเนินงานในโครงการดังกล่าว ซึ่งเป็นการไม่ปฏิบัติตามสัญญาจึงต้องการข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวที่มีการรับรองถูกต้อง เพื่อใช้ตรวจสอบความถูกต้องของสัญญาจ้างที่ปรึกษาดังกล่าว 
 ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรมีหนังสือ ที่ คค ๐๘๐๑.๔/๓๑๐๗      
ลงวันที่  ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ และหนั งสือ ด่วนที่ สุด  ที่  คค ๐๘๐๖.๒/๓๖๑๙ ลงวันที่  
๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ จัดส่งเอกสารและค าชี้แจง และผู้แทน สนข. ได้เข้าชี้แจงด้วยวาจาต่อ 
คณะกรรมการฯ สรุปความได้ ดังนี้  
 ๑. การด าเนินงานโครงการดังกล่าวเป็นการด าเนินงานศึกษาความเหมาะสมด้าน
วิศวกรรม เศรษฐกิจ สังคม การเงิน และแนวทางการลงทุนที่เหมาะสม ออกแบบกรอบรายละเอียด 
จัดท าเอกสารประกวดราคา และจัดท ารายงานการวเิคราะหผ์ลกระทบสิ่งแวดลอ้มและการมีส่วนรว่ม
ของประชาชน ทั้ งนี้  การด าเนินงานดังกล่าวยังไม่แล้วเสร็จอยู่ระหว่างการพิจารณาของ
คณะกรรมการผู้ช านาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้านโครงสร้าง
พ้ืนฐานทางบกและทางอากาศ และยังไม่ได้ผลยุติ ซึ่งหากได้รับความเห็นชอบจะต้องน าเสนอ
คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
 ๒. ประเทศไทยและประเทศญี่ปุานอยู่ระหว่างด าเนินการตามบันทึกความร่วมมือด้าน
ระบบราง ระหว่างกระทรวงคมนาคมแห่งราชอาณาจักรไทย และกระทรวงที่ดิน โครงสร้างพ้ืนฐาน    
การขนส่ง และการท่องเที่ยวแห่งญี่ปุาน เมื่อวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๙ เพ่ือร่วมกันด าเนินการ
โครงการถไฟความเร็วสูงเส้นทางกรุงเทพฯ  - เชียงใหม่ โดยประเทศญี่ปุานได้มอบหมายให้องค์การ
ความร่วมมือระหว่างประเทศของญี่ปุาน (JICA) เป็นผู้ด าเนินการโครงการดังกล่าว 
  ๓. กระทรวงคมนาคมได้มอบผลการศึกษาของโครงการศึกษาและออกแบบรถไฟ
ความเร็วสูงสายกรุงเทพฯ - เชียงใหม่ ระยะที่  ๑ กรุงเทพฯ - พิษณุโลก ให้กับประเทศญี่ปุาน  
โดย JICA ได้น าไปใช้ประกอบการด าเนินการโครงการตาม MOC 
  ๔. ข้อมูลโครงการศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูงสายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่   
ระยะที่ ๑ กรุงเทพฯ – พิษณุโลก ที่ปรากฏอยู่ในระเบียบวาระการประชุมและรายงานการประชุม    
เป็นข้อมูลที่ JICA อยู่ระหว่างการน าไปใช้ประกอบการด าเนินการส ารวจข้อมูลโครงการ ซึ่งยังไม่
สามารถเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในการจัดหาพัสดุของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งมีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ตามประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เรื่อง
ก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารตามเกณฑ์มาตราฐานความโปร่งใสและตัวชี้วัดความโปร่งใสของหน่วยงาน
ของรัฐ เป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๘) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๙ ข้อมูลข่าวสาร
ตามอุทธรณ์จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบ เว้นแต่ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเลข



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๒๙๙  

 

ประจ าตัวประชาชน ส าเนาบัตรประชาชน และส าเนาทะเบียนบา้น การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิ
ส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงควรปกปิดไว้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ         
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายจึงวินิจฉัยให้ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรเปิดเผย
สัญญาเลขที่ ๓๗/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๕ ยกเว้นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเลขประจ าตัว
ประชาชน ส าเนาบัตรประชาชน และส าเนาทะเบียนบ้าน ให้ปกปิดไว้ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มี 
ค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๑๘ สิงหำคม ๒๕๖๐  
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๓๐๐  

 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๙๒/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและ 
 จรำจรเกี่ยวกับสัญญำจ้ำงที่ปรึกษำ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์     :   นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ    :   ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร               

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งวิศวกรโยธาช านาญการ 
ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึงส านักงาน
นโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ขอคัดส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องของสัญญาจ้างที่ปรึกษา
ศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๒ พิษณุโลก – เชียงใหม่ 
สัญญาเลขที่ ๒๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๖ 
 ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร (สนข.) มีหนังสือลงวันที่  
๑ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ว่า คณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร สนข. ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๙ 
เมื่อวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๙ มีมติไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ เนื่องจากเป็นข้อมูลที่ไม่ต้อง
เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๙  อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึง สนข. ขอคัดส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องของสัญญาจ้างที่ปรึกษาศึกษา
และออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๒ พิษณุโลก – เชียงใหม่ สัญญา
เลขที่ ๒๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๖ แต่ สนข. ปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์
ค าสั่งที่ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์ชี้แจงว่า สัญญาจ้างที่ปรึกษาศึกษาและ
ออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๒ พิษณุโลก – เชียงใหม่ สัญญาเลขที่ 
๒๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๖ มีการก าหนดรายชื่อบุคลากรหลักของที่ปรึกษาซึ่งได้รับ
ความเห็นชอบให้เข้าปฏิบัติงานตามสัญญา แต่ปรากฏว่ามีบุคคลภายนอกได้เข้ามาท าหน้าที่ผู้จัดการ



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๓๐๑  

 

โครงการหรือด าเนินงานในโครงการดังกล่าว ซึ่งเป็นการไม่ปฏิบัติตามสัญญา จึงต้องการข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวที่มีรับรองถูกต้อง เพื่อใช้ตรวจสอบความถูกต้องของสัญญาจ้างที่ปรึกษาดังกล่าว 
 ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรมีหนังสือ ที่ คค ๐๘๐๑.๔/๓๑๐๘      
ลงวันที่  ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ และหนั งสือ ด่วนที่ สุด  ที่  คค ๐๘๐๖.๒/๓๖๑๙ ลงวันที่  
๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ จัดส่งเอกสารและค าชี้แจง และผู้แทน สนข. ได้เข้าชี้แจงด้วยวาจาต่อ 
คณะกรรมการฯ สรุปความได้ ดังนี้  
 ๑. การด าเนินงานโครงการดังกล่าวเป็นการด าเนินงานศึกษาความเหมาะสมด้าน
วิศวกรรม เศรษฐกิจ สังคม การเงิน และแนวทางการลงทุนที่เหมาะสม ออกแบบกรอบรายละเอียด 
จัดท าเอกสารประกวดราคา และจัดท ารายงานทางวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและการมีส่วนร่วม
ของประชาชน ทั้ งนี้  การด าเนินงานดังกล่าวยังไม่แล้วเสร็จอยู่ระหว่างการพิจารณาของ
คณะกรรมการผู้ช านาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้านโครงสร้าง
พ้ืนฐานทางบกและ   ทางอากาศ และยังไม่ได้ผลยุติ ซึ่งหากได้รับความเห็นชอบจะต้องน าเสนอ
คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
 ๒. ประเทศไทยและประเทศญี่ปุานอยู่ระหว่างด าเนินการตามบันทึกความร่วมมือด้าน
ระบบราง ระหว่างกระทรวงคมนาคมแห่งราชอาณาจักรไทย และกระทรวงที่ดิน โครงสร้างพ้ืนฐาน    
การขนส่ง และการท่องเที่ยวแห่งญี่ปุาน เมื่อวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๙ เพ่ือร่วมกันด าเนินการ
โครงการถไฟความเร็วสูงเส้นทางกรุงเทพฯ  - เชียงใหม่ โดยประเทศญี่ปุานได้มอบหมายให้องค์การ
ความร่วมมือระหว่างประเทศของญี่ปุาน (JICA) เป็นผู้ด าเนินการโครงการดังกล่าว 
 ๓. กระทรวงคมนาคมได้มอบผลการศึกษาของโครงการศึกษาและออกแบบรถไฟ
ความเร็วสูงสายกรุงเทพฯ - เชียงใหม่ ระยะที่  ๒ พิษณุโลก – เชียงใหม่ ให้กับประเทศญี่ปุาน  
โดย JICA  ได้น าไปใช้ประกอบการด าเนินการโครงการตาม MOC 
 ๔. ข้อมูลโครงการศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูงสายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่   
ระยะที่ ๒ พิษณุโลก – เชียงใหม่ ที่ปรากฏอยู่ในระเบียบวาระการประชุมและรายงานการประชมุเปน็
ข้อมูลที่ JICA อยู่ระหว่างการน าไปใช้ประกอบการด าเนินการส ารวจข้อมูลโครงการ ซึ่งยังไม่สามารถ
เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในการจัดหาพัสดุของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งมีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ตามประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เรื่อง
ก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารตามเกณฑ์มาตราฐานความโปร่งใสและตัวชี้วัดความโปร่งใสของหน่วยงาน
ของรัฐ เป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๘) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๙ ข้อมูล
ข่าวสารตามอุทธรณ์จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบ  เว้นแต่ข้อมูลข่าวสาร
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เกี่ยวกับเลขประจ าตัวประชาชน ส าเนาบัตรประชาชน และส าเนาทะเบียนบ้าน การเปิดเผยจะเป็น
การรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงควรปกปิดไว้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ         
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายจึงวินิจฉัยให้ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรเปิดเผย 
สัญญาเลขที่ ๒๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๖ ยกเว้นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเลขประจ าตัว
ประชาชน ส าเนาบัตรประชาชน และส าเนาทะเบียนบ้าน ให้ปกปิดไว้ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มี 
ค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๑๘ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๙๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำ 
 ล ำพูน เขต ๑ เกี่ยวกับกำรสอบข้อเท็จจริง  

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำง ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำล ำพูน เขต ๑  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผน
ช านาญการ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีถูกกล่าวหาว่ารายงานและใช้หลักฐานเท็จเสนอต่อผู้บังคับบัญชา 
เพ่ือเบิกจ่ายและได้รับเงินค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการเป็นเงินค่าพาหนะและค่าเบี้ยเลี้ยง
ซ้ าซ้อน ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ ขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๘ รายการ ได้แก่ 
 ๑. หนังสือที่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ และหรือ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงมีถึงสหกรณ์ออมทรัพย์ครูล าพูน จ ากัด เพ่ือขอเอกสารหลักฐาน
ค่าใช้จ่ายในการไปฝ่ึกอบรมของผู้อุทธรณ์ 
 ๒. หนังสือจากสหกรณ์ออมทรัพย์ครูล าพูน จ ากัด ที่แจ้งมายังส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ และหรือคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง ในการจัดส่งเอกสาร
หลักฐานค่าใช้จ่ายของ  ผู้อุทธรณ์  
 ๓. หนังสือที่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ และหรือ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงมีถึงกลุ่มบริหารงานการเงินและสินทรัพย์เพื่อขอเอกสารหลักฐานการ
เบิกจ่ายค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการของผู้อุทธรณ์  
 ๔. หนังสือจากกลุ่มบริหารงานการเงินและสินทรัพย์ที่แจ้งมายังส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ และหรือคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงในการจัดส่งเอกสาร
หลักฐานการเบิกจ่ายค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการของผู้อุทธรณ์  
 ๕. บันทึกการเสนอความเห็นของนิติกรช านาญการพิเศษ งานวินัยและนิติการ 
กลุ่มบริหารงานบุคคล รวมทั้งค าวินิจฉัยในการออกค าสั่งส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ล าพูน เขต ๑ ท่ี ๕๕๒/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๘ และค าสั่งส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ ท่ี ๒๗/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๙ พร้อมหลักฐานเอกสารการ
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พิจารณา การลงนามผ่านของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองทั้งหมด และค าวินิจฉัย
ของผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
 ๖. หลักฐานหรือเอกสารอื่น ๆ ที่แสดงให้เห็นว่าคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง
ได้ด าเนินการสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามกฎหมายและมติคณะรัฐมนตรี 
 ๗. เอกสารสรุปส านวนและรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงทั้งหมดของคณะกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงและกฎหมายที่เป็นข้อกล่าวหาว่าผู้อุทธรณ์ได้กระท าความผิด ตลอดจน
พยานหลักฐานอื่นทั้งหมดที่ปรากฏในส านวนการสอบข้อเท็จจริงที่แสดงให้เห็นว่า ผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ และนิติกรช านาญการพิเศษ งานวินัยและ
นิติการ กลุ่มบริหารงานบุคคล ได้ท าการสอบสวนข้อเท็จจริงจากพยานของผู้ถูกกล่าวหาครบถ้วน 
ก่อนการวินิจฉัยสั่งการให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
 ๘ . บั นทึ กความ เห็ นของนิ ติ ก รช าน าญ การพิ เศษ  งาน วินั ยและนิ ติ ก าร  
กลุ่มบริหารงานบุคคล และเจ้าหน้าที่ที่เกีย่วข้อง ในการเสนอความเหน็ทั้งข้อเท็จจริงและขอ้กฎหมาย
ให้ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดวินัยอย่างร้ายแรงกับผู้อุทธรณ์  
 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ มีหนังสือ ลับ ที่  ศธ 
๐๔๑๓๔/๓๕๔๒ ลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ว่า การมีค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ทั้งหมด เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการในเรื่องที่ได้ถูกก าหนดการรักษาความปลอดภัยของ
ข้อมูล ตามระเบียบการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ และก าลังอยู่ระหว่างการ
พิจารณาด าเนินการของเจ้าหน้าที่ และยังไม่แล้วเสร็จ ซึ่งหากเปิดเผยข้อมูลจะท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ในการปราบปราม ตรวจสอบ ทั้งยังเป็น
กรณีขอข้อมูลข่าวสารของราชการประเภทความเห็นหรือค าแนะน าของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงมีค าสั่ง
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตามค าขอของผู้อุทธรณ์ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ ขอข้อมูล
ข่าวสาร จ านวน ๘ รายการ ดังกล่าวข้างต้น แต่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ 
ปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าพูน 
เขต ๑ มีหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๔๑๓๔/๓๙๙๓ ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ จัดส่งเอกสารและชี้แจงว่า 
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การที่ผู้อุทธรณ์ได้มีค าขอรับข้อมูลข่าวสารนั้น เป็นการขอรับข้อมูลข่าวสารของราชการในเรื่องที่อยู่
ระหว่างการพิจารณาด าเนินการของเจ้าหน้าที่ และยังไม่แล้วเสร็จ ซึ่งหากเปิดเผยข้อมูลจะท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ และเป็นกรณีขอข้อมูลข่าวสาร
ของราชการประเภทความเห็นหรือค าแนะน าของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อนึ่ง ผู้อุทธรณ์เคยได้รับการ
แจ้งอธิบายข้อกล่าวหาและสิทธิที่ผู้ถูกกล่าวหาควรรับทราบสิทธิแล้ว จึงมีสิทธิได้รับทราบการแจ้ง
รายละเอียดแห่งข้อกล่าวหาและพยานหลักฐานที่ปรากฏตามทางการสอบสวนพร้อมพยานหลักฐาน
ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาจากคณะกรรมการสอบสวน  ตาม กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ จึงมีค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของราชการตามค าขอแก่ผู้อุทธรณ์ 
 ส านักงานศึกษาธิการจังหวัดล าพูนมีหนังสือ ลับ ที่  ศธ ๐๒๑๐๘/๓ ลงวันที่  
๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ ชี้แจงว่า เนื่องจากคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้มีค าสั่งหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ที่ ๑๙/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๖๐ เรื่องการปฏิรูปการศึกษาในภูมิภาค
ของกระทรวงศกึษาธกิาร โดยก าหนดให้มศีึกษาธิการจังหวัดมอี านาจหนา้ที่รับผิดชอบการด าเนินงาน
ของส านักงานศึกษาธิการจังหวัด รวมทั้งให้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา และให้มีคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด เรียกโดยย่อว่า กศจ.  และ
ก าหนดอ านาจ กศจ. ให้มีหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูและบุคคลากรทางการ
ศึกษาด้วย และให้ กศจ. แต่งตั้งคณะอนุกรรมการศึกษาธิการจังหวัด เรียกโดยย่อว่า อกศจ.  
เพื่อช่วยเหลือกลั่นกรองงานให้แก่ กศจ. เกี่ยวกับการบรรจุ การแต่งตั้ง การโยกย้าย การด าเนินการ
ทางวินัย การก าหนดวทิยฐานะ หรือการก าหนดสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ของข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา และในการด าเนินการทางวินัยในเรื่องนี้ศึกษาธิการจังหวัดโดยความเห็นชอบของ 
กศจ. เป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง เมื่อคณะกรรมการสอบสวนหรือผู้มีอ านาจสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนแล้วแต่กรณีเห็นว่าข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดกระท าผิด
วินัยอย่างร้ายแรงสมควรปลดออก ไล่ออก ให้เสนอ อกศจ. ของผู้ถูกกล่าวหาพิจารณา แต่เนื่องจาก
ปัจจุบันยังไม่มีการแต่งตั้งอนุกรรมการ อกศจ. ที่ท าหน้าที่พิจารณาการด าเนินการทางวินัย และ 
กศจ. จังหวัดล าพูน ยังไม่ได้พิจารณาผลการด าเนินการทางวินัยในกรณีดังกล่าวจึงท าให้การ
ด าเนินการทางวินัยยังไม่สิ้นสุด 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ชี้แจงข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมว่า 
คณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามค าสั่งส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ ที่ ๒๔๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๙ ได้ด าเนินการสอบสวนวินัย
เสร็จสิ้นแล้ว และส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ มีค าสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ 
ตามค าสั่งส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ ที่  ๑๒๒/๒๕๖๐ ลงวันที่  
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๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ส าหรับข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๘ รายการ นั้น ยังคงมีความประสงค์จะขอรับ
ข้อมูลดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการสอบสวนซึ่งได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว โดยส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ล าพูน เขต ๑ ได้มีค าสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ผู้อุทธรณ์แล้ว การเปิดเผยจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมาย
เสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์จึงมีเหตอุันสมควรที่จะไดร้ับขอ้มูลขา่วสารดงักล่าว
เพ่ือใช้ในการปกป้องสิทธิของตน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว  
จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ                
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าพูน เขต ๑ 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๑๘ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๙๔/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกำรไฟฟ้ำนครหลวงเกี่ยวกับกำรตรวจสอบ 
 ควำมช ำรุด และกำรเคลื่อนย้ำยหม้อแปลงไฟฟ้ำ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์       : บริษัท สหภัณฑ์ อิเลคทริค จ ำกัด โดยนำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ     : กำรไฟฟ้ำนครหลวง 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า บริษัท สหภัณฑ์ อิเลคทริค จ ากัด โดยนาย ก. ผู้อุทธรณ์ 
ได้มีหนังสือ สหภ ๕๙/๑๗๖๖ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ถึงการไฟฟ้านครหลวง ขอข้อมูล
ข่าวสาร ดังนี้ 
 ๑. รายชื่อเจ้าหน้าที่ทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้ายหม้อแปลงไฟฟ้าของการ
ไฟฟ้านครหลวงจากคลังพัสดุ การไฟฟ้าเขตมีนบุรีไปยังการไฟฟ้านครหลวงเขตปลายทาง  
พร้อมหลักฐานบันทึกการเบิกจ่ายและรับหม้อแปลงไฟฟ้านครหลวงเขตปลายทาง 
 ๒. รายชื่อเจ้าหน้าที่ทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้ายหม้อแปลงไฟฟ้าของการ
ไฟฟ้านครหลวงผู้ท าหนา้ที่เบิกหม้อแปลงไฟฟ้าไปตดิตั้งและโปรดระบุสถานที่ติดตั้งหม้อแปลงไฟฟ้าที่
ชัดเจน เมื่อวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๙ พร้อมหลักฐานบันทึกการเบิกจ่ายหม้อแปลงไฟฟ้า 

 ๓. รายชื่อเจ้าหน้าที่ทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการติดตั้งและจ่ายกระแสไฟฟ้าเข้าหม้อ
แปลงไฟฟ้าของการไฟฟ้านครหลวง เมื่อวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๙ พร้อมหลักฐานบันทึกรายงานการ
ติดตั้งและจ่ายกระแสไฟฟ้า 

 ๔. หลักฐานการรับแจ้งการช ารุดของหม้อแปลงไฟฟ้าดังกล่าว 
 ๕. หลักฐานค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ของการไฟฟ้านครหลวงเข้าด าเนินการเปลี่ยนหม้อ

แปลงไฟฟ้า 
 ๖. รายชื่อเจ้าหน้าที่ทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการรื้อถอนและเคลื่อนย้ายหม้อแปลง

ไฟฟ้าจากจุดที่ติดตั้งของการไฟฟ้านครหลวงพร้อมหลักฐานบันทึกการรื้อถอนและเคลื่อนย้ายหม้อ
แปลงไฟฟ้า 

 ๗. รายชื่อเจ้าหน้าที่ของการไฟฟ้านครหลวงผู้ท าการตรวจสอบและวิเคราะห์การ
ช ารุดของหม้อแปลงไฟฟ้า พร้อมหลักฐานบันทึกการตรวจสอบ 

 การไฟฟ้านครหลวง มีหนังสือ ที่ มท ๕๒๒๖/๑๑.๗๒๕/๕๙ ลงวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า เนื่องจากบริษัท สหภัณฑ์ อิเลคทริค จ ากัด อยู่ระหว่างการฟ้องร้องความอาญาและ
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คดีปกครองกับการไฟฟ้านครหลวง ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
มาตรา ๑๕ (๒) ก าหนดไว้ว่า การเปิดเผยจะท าให้ การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่
อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได ้ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ 
การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม ดังนั้น การไฟฟ้านครหลวง 
จึงขอปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว                                            
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงการไฟฟ้านครหลวงขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๗ รายการ ดังกล่าว
ข้างต้น แต่การไฟฟ้านครหลวง ปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย การไฟฟ้านครหลวง มีหนังสือ ที่ มท ๕๒๑๑/
๖.๑๐๑/๖๐ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๙ แจ้งว่า การไฟฟ้านครหลวงได้ด าเนินติดตั้งหม้อแปลง
แขวนพร้อมจ่ายไฟฟ้าปกติ เมื่อวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๙ ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๙ ได้รับ
แจ้งจากประชาชนทางโทรศัพท์ว่าพบเห็นน้ ามันไหลซึมออกมาจากหม้อแปลงไฟฟ้า และเข้า
ตรวจสอบพบมีน้ ามันรั่วออกมา ซึ่งสันนิษฐานว่าเกิดจากกระบวนการผลิตของผู้อุทธรณ์ จึงขอให้  
ผู้อุทธรณ์เข้าไปด าเนินการวิเคราะห์หาสาเหตุที่ช ารุด และจัดการซ่อมแซมแก้ไขหรือส่งมอบหม้อ
แปลงชุดใหม่เปลี่ยนให้แก่การไฟฟ้านครหลวง ผู้อุทธรณ์แจ้งการไฟฟ้านครหลวงว่า การที่หม้อแปลง
ไฟฟ้าเกิดการช ารุดดังกล่าวนั้นอาจเกิดจากบุคคลผู้ไม่หวังดีและได้ด าเนินการแจ้งความร้องทุกข์
เพ่ือให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดจนถึงที่สุดไว้ที่สถานีต ารวจนครบาลสามเสนแล้ว 
ส าหรับการใช้ดุลยพินิจมีค าสั่งมิให้เปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากมีการด าเนินการแจ้งความร้องทุกข์ด าเนินคดี ซึ่งการไฟฟ้านคร
หลวงได้พิจารณาแล้วให้เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในการด าเนินการต่อไป ในส่วนของ
ข้อมูลรายชื่อของผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหมดเนื่องจากมีการด าเนินการแจ้งความร้องทุกข์ด าเนินคดีแล้ว 
รายชื่อของผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียตามมาตรา ๑๗ การเปิดเผยจะกระทบถึง
ประโยชน์ของบุคคลนั้น ซึ่งการไฟฟ้านครหลวงได้แจ้งการคัดค้านแล้ว และผู้มีส่วนได้เสียคัดค้านการ
เปิดเผยข้อมูลรายชื่อของตน ดังนั้น การไฟฟ้านครหลวงปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลให้กับผู้อุทธรณ์
ตามที่ร้องขอ จ านวน ๗ รายการ เป็นไปตามมาตรา ๑๕ (๒) และปฏิเสธการเปิดเผยรายชื่อผู้ที่
เกี่ยวข้องทั้งหมดตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
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เกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามปกติของหน่วยงาน การเปิดเผยจะเป็นการเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบ
และแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการของหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึง
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และ การบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้การไฟฟ้านครหลวงเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ 
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๑๘ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๙๕/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำน ก.ค.ศ. เกี่ยวกับลำยมือชื่อ 
 คณะกรรมกำรผู้เข้ำร่วมประชุม 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำน ก.ค.ศ.  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งนิติกรช านาญการ ส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพะเยา เขต ๒ ได้รับการเลื่อนและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว
ตั้งแต่วันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๑ แต่ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น
ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) ตรวจพบว่าผู้อุทธรณ์มีระยะเวลาขั้นต่ าในการด ารงต าแหน่งในสายงานที่จะ
แต่งตั้งตามคุณวุฒิของบุคคลและระดับต าแหน่งที่จะแต่งตั้งไม่ครบ ๖ ปี ต่อมา อ.ก.ค.ศ. วิสามัญ
เฉพาะกิจเพ่ือตรวจสอบ กลั่นกรอง วิเคราะห์ หาแนวทางแก้ไขกรณีที่ด าเนินการไม่ ถูกต้องตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ. ก าหนดของบุคลากรทางการศึกษาอื่นตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) และ  
อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่นตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) พิจารณามีมติให้
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพะเยา เขต ๒ แก้ไขค าสั่งแต่งตั้งผู้อุทธรณ์จากเดิมวันที่ 
๒๙ เมษายน ๒๕๕๑ เป็นได้ไม่ก่อนวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๓ ผู้อุทธรณ์จึงได้มีหนังสือ ลงวันที่  
๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงส านักงาน ก.ค.ศ. ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการประชุมและ
ลายมือชื่อคณะกรรมการผู้เข้าร่วมประชุม จ านวน ๒ รายการ ได้แก่  
 ๑. ส าเนารายงานการประชุม ก.ค.ศ. หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ท าหน้าที่แทน ก.ค.ศ.  
ที่เกี่ยวข้องกับมติที่อ้างถึงในหนังสือ ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๗๐๖ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙ 
 ๒. ส าเนาลายมือชื่อคณะกรรมการ หรืออนุกรรมการ ผู้ที่เข้าร่วมประชุมทั้งหมด 
 ส านักงาน ก.ค.ศ. มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๕๕ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐  
แจ้งผู้อุทธรณ์ ดังนี้ 
 ๑. อนุมัติให้คัดส าเนารายงานการประชุม อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับต าแหน่ง
บุคลากรทางการศึกษาอื่นตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) ในคราวประชุมครั้งที่  ๖/๒๕๕๘ เมื่อวันที่  
๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๘ เรื่องที่ ๔.๓ เรื่อง การจัดกรอบอัตราก าลังของข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่นตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) ซึ่งส านักงาน ก.ค.ศ. ได้แจ้งมติ
ดังกล่าวให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพะเยา เขต ๒ ทราบ 
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 ๒. ไม่อนุมัติให้ส าเนาลายมือชื่อคณะกรรมการ หรืออนุกรรมการ ผู้ที่เข้าร่วมประชุม
ทั้งหมดเนื่องจากการเปิดเผยข้อมูลสารดังกล่าวอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อความปลอดภัยของบุคคล
หนึ่งบุคคลใดตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐    
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว และชี้แจงว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ที่ส านักงาน ก.ค.ศ. เปิดเผยมีการปกปิด
รายชื่อของผู้มาประชุม รายชื่อของผู้ไม่มาประชุม (ถ้ามี) รายชื่อผู้เข้าร่วมประชุม (ถ้ามี) เวลาที่เริ่ม
ประชุม และเวลาที่เลิกประชุม  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงส านักงาน ก.ค.ศ. ขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๒ รายการ ดังกล่าว
ข้างต้น แต่ส านักงาน ก.ค.ศ. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๑ โดยปกปิดรายชื่อของผู้มาประชุม 
รายชื่อของผู้ไม่มาประชุม (ถ้ามี) รายชื่อผู้เข้าร่วมประชุม (ถ้ามี) เวลาที่เริ่มประชุม และเวลาที่เลิก
ประชุม และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒  ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงาน ก.ค.ศ. มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ 
๐๒๐๖.๕/๔๐๒ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ แจ้งว่า อนุมัติให้คัดส าเนารายงานการประชุม อ.ก.ค.ศ. 
วิสามัญเกี่ยวกับต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่นตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) ในคราวประชุมครั้งที่  
๖/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๘ ส าหรับการขอส าเนาลายมือชื่อคณะกรรมการ หรือ
อนุกรรมการ ผู้ที่เข้าร่วมประชุมทั้งหมดนั้น เห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลสารดังกล่าวอาจก่อให้เกิด
อันตรายต่อความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงมีมติไม่อนุมัติให้ส าเนาลายมือชื่อคณะกรรมการ หรือ
อนุกรรมการ ผู้ที่เข้าร่วมประชุมทั้งหมด   
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้ว ดังนี้ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ เฉพาะที่ปกปิด คือรายชื่อของผู้มาประชุม รายชื่อของ 
ผู้ไม่มาประชุม (ถ้ามี) รายชื่อผู้เข้าร่วมประชุม (ถ้ามี) เวลาที่เริ่มประชุม และเวลาที่เลิกประชุม  
เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามปกติของหน่วยงาน 
การเปิดเผยจะเป็นการเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบและแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติ
ราชการของหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงาน
ของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นควรเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
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 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามปกติของหน่วยงาน การเปิดเผยจะเป็นการเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบ
และแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการของหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึง
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน ก.ค.ศ. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
เฉพาะที่ปกปิด และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๑๘ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๙๖/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและ 
 จรำจรเกี่ยวกับกำรด ำเนินโครงกำรโครงข่ำยทำงรถไฟ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งวิศวกรโยธาช านาญการ 
ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๙ จ านวน  
๕ ฉบับ ถึงส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร (สนข.) ขอข้อมูลข่าวสาร ดังนี้ 
 ๑. หนังสือรับของ สนข. จากที่ปรึกษาโครงการศึกษา ซึ่งมีบริษัททีม คอนซัลติ้ง  
เอนจิเนียริ่ง แอนด์ แมนเนจเมนท์ จ ากัด เป็น Leadfirm รวมอยู่ด้วย เพื่อขอเปลี่ยนแปลงบุคลากร
หลัก เช่น ผู้จัดการโครงการ เป็นต้น (ช่วงเวลามีหนังสอื ๑ มกราคม ๒๕๕๘ – ๑๙ กันยายน ๒๕๕๙) 
 ๒. ส าเนาหนังสือของ สนข. ถึงที่ปรึกษาโครงการฯ ของ สนข. ซึ่งมีบริษัททีม  
คอนซัลติ้ง เอนจิเนียริ่ง แอนด์ แมนเนจเมนท์ จ ากัด รวมอยู่ด้วย เป็น Leadfirm (ในช่วง ๑ มกราคม ๒๕๕๘ 
– ๑๖ กันยายน ๒๕๕๙) เพื่อใช้ในการก ากับการศึกษาโครงการฯ ของ สนข. ซึ่งเกี่ยวกับรถไฟฯ และ
เพื่อใช้ในราชการของ สนข.  
 ๓. ส าเนาหนังสือของ สนข. ถึงที่ปรึกษาโครงการฯ ของ สนข. เพ่ือแจ้งปรับ
เนื่องจากโครงการล่าช้า กรณีอื่น ซึ่งมีบริษัททีม คอนซัลติ้ง เอนจิเนียริ่ง แอนด์ แมนเนจเมนท์ จ ากัด 
เป็น Leadfirm รวมอยู่ด้วย (หนังสือช่วงเวลา ๑ มกราคม ๒๕๕๘ – ๑๙ กันยายน ๒๕๕๙)  
 ๔. ส าเนาหนังสือของ สนข. ถึงที่ปรึกษาโครงการฯ ของ สนข. ซึ่งมีบริษัททีม  
คอนซัลติ้ง เอนจิเนียริ่ง แอนด์ แมนเนจเมนท์ จ ากัด เป็น Leadfirm รวมอยู่ด้วย เพ่ือใช้ในการ
สัมมนา การประชุมของ สนข. การตรวจจ้างโครงการฯ  ของ สนข. ซึ่งเกี่ยวกับรถไฟ (หนังสือ
ช่วงเวลา ๑ มกราคม ๒๕๕๘ – ๑๙ กันยายน ๒๕๕๙) 
 ๕. หนังสือรับของ สนข. จากที่ปรึกษาโครงการศึกษาแผนแม่บทการพัฒนาโครงข่าย
ทางรถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษ การท่องเที่ยว และการพัฒนาพ้ืนที่ ตามสัญญาฯ ของ สนข. 
เพ่ือส่งงาน ซึ่งมีบริษัททีม คอนซัลติ้ง เอนจิเนียริ่ง แอนด์ แมนเนจเมนท์ จ ากัด เป็น Leadfirm 
รวมอยู่ด้วย เพ่ือขอเปลี่ยนแปลงบุคลากรหลัก เช่น ผู้จัดการโครงการ เป็นต้น (ช่วงเวลามีหนังสือ  
๑ มกราคม ๒๕๕๘ – ๑๙ กันยายน ๒๕๕๙)      
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  ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือ ที่ คค ๐๘๐๖.๒/๓๖๕๑ 
ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า เป็นข้อมูลที่ เกี่ยวข้องกับโครงการที่อยู่ระหว่าง
ด าเนินการ โดยที่ปรึกษา และเป็นข้อมูลที่ไม่ต้องเปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ (๑) (๒) และ (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ขอข้อมูลข่าวสาร 
จ านวน ๕ รายการ ดังกล่าวข้างต้น      แต่ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรปฏิเสธ
การเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร 
ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ คค ๐๘๐๖.๒/๒๑๕๘ ลงวันที่ ๑๕   มิถุนายน ๒๕๖๐ จัดส่งเอกสารรายการที่ ๑ 
จ านวน ๘ แผ่น รายการที่ ๒ จ านวน ๑๔๕ แผ่น รายการที่ ๓ จ านวน ๒๖ แผ่น รายการที่ ๔ จ านวน 
๕๐ แผ่น และรายการที่ ๕ จ านวน ๑๒ แผ่น และชี้แจง ดังนี้ 
 ๑. โครงการศึกษาแผนแม่บทการพัฒนาโครงข่ายทางรถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษ
การท่องเที่ยว และการพัฒนาพ้ืนที่ การด าเนินงานของโครงการยังไม่แล้วเสร็จอยู่ระหว่างการ
ด าเนินงานของที่ปรึกษาโครงการฯ ซึ่งมีบริษัท ทีม คอนซัลติ่ง เอนจิเนียริ่ง แอนด์ แมเนจเมนท์ เป็น 
Leadfirm  แต่เนื่องจากระยะเวลาการปฏิบัติงานตามสัญญาว่าจ้างได้สิ้นสุดลงแล้วและที่ปรึกษายัง
ไม่ได้ส่งมอบงานให้ สนข. จึงอยู่ระหว่างด าเนินการปรับเป็นรายวัน โดยนับจากวันถัดจากวันครบ
ก าหนดส่งมอบงานตามสัญญา จนถึงวันที่ที่ปรึกษาได้ส่งมอบงานจนถูกต้องครบถ้วนตามสัญญา 
 ๒. โครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย -
เชียงใหม่การด าเนินงานของโครงการยังไม่แล้วเสร็จอยู่ระหว่างการด าเนินงานของที่ปรึกษา
โครงการฯ 
 ๓. โครงการศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๑ 
กรุงเทพฯ – พิษณุโลก และโครงการศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ 
ระยะที่ ๒ พิษณุโลก – เชียงใหม่ การด าเนินงานของทั้งสองโครงการยังไม่แล้วเสร็จอยู่ระหว่างการ
พิจารณาของคณะกรรมการผู้ช านาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้าน
โครงสร้างพ้ืนฐานทางบกและทางอากาศและยังไม่ได้ผลยุติซึ่งหากได้รับความเห็นชอบจะต้อง
น าเสนอคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติพิจารณาให้ความเห็นชอบอีกชั้นหนึ่งก่อน 
 ๔. มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๙ เห็นชอบร่างบันทึกความร่วมมือ
ด้านระบบราง ระหว่างกระทรวงคมนาคมแห่งราชอาณาจักรไทยและกระทรวงที่ ดิน โครงสร้าง
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พ้ืนฐาน การขนส่ง และการท่องเที่ยวแห่งญี่ปุาน ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมแห่ง
ราชอาณาจักรไทยและกระทรวงที่ดิน โครงสร้างพ้ืนฐาน การขนส่ง และการท่องเที่ยวแห่งญี่ปุานได้
ร่วมลงนามในบันทึกความร่วมมือด้านระบบรางระหว่างกระทรวงคมนาคมแห่งราชอาณาจักร ไทย
และกระทรวงที่ดิน โครงสร้างพ้ืนฐาน การขนส่ง และ       การท่องเที่ยวแห่งญี่ปุาน โดยจะร่วมกัน
ส าหรับโครงการรถไฟความเร็วสูง เส้นทางกรุงเทพฯ-เชียงใหม่ 
 ๕. ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินได้ขอเอกสารเพื่อประกอบการตรวจสอบโครงการจ้าง
ที่ปรึกษาจ านวน ๑๐ โครงการ ซึ่งได้รวมโครงการศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูงสาย
กรุงเทพฯ-เชียงใหม่ ระยะที่ ๒ พิษณุโลก –เชียงใหม่ โดยได้จัดส่งเอกสารหลักฐานให้ส านักงาน 
ตรวจเงินแผ่นดินเมื่อวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๘ 
 ๖. ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินได้ขอเอกสารเพื่อประกอบการตรวจสอบพร้อมรับรอง
ความถูกต้องของโครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย-เชียงใหม่ 
 ๗. เนื่องจากโครงการศึกษาแผนแม่บทการพัฒนาโครงข่ายทางรถไฟสนับสนุนเขต
เศรษฐกิจพิเศษ การท่องเที่ยว และการพัฒนาพ้ืนที่ ยังไม่แล้วเสร็จอยู่ระหว่างด าเนินการ ผู้อุทธรณ์
ขอรายงานเบื้องต้น รายงานการมีส่วนร่วมของประชาชน การจัดสัมมนาและการฝ่ึกอบรม หนังสือ
ของ สนข. ถึงที่ปรึกษาโครงการฯ และหนังสือรับของ สนข. จากที่ปรึกษาโครงการฯ  ซึ่งมีความเห็น
และค าแนะน าภายในหน่วยงานในการด าเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง สนข. จึงได้พิจารณาว่าเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐  
 ๘. ในระเบียบวาระการประชุมคณะกรรมการก ากับงานศึกษาแผนแม่บทการพัฒนา
โครงข่ายทางรถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษ การท่องเที่ยว และการพัฒนาพ้ืนที่ ซึ่งในเอกสารแนบ
มีรายงานการประชุมรวมอยู่ด้วยและรายงานการประชุมคณะกรรมการก ากับงานศึกษาแผนแม่บท
การพัฒนาโครงข่ายทางรถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษ การท่องเที่ยว และการพัฒนาพ้ืนที่ ซึ่งมี
ความเห็นและข้อเสนอแนะของเจ้าหน้าที่ที่จัดท าขึ้นเพ่ือเสนอผู้บังคับบัญชาและมีความเห็นของ
คณะกรรมการก ากับฯ สนข. จึงได้พิจารณาว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ๙. กรณีการขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบ
ระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย-เชียงใหม่ ผู้อุทธรณ์ขอหนังสือของ สนข. ถึงที่ปรึกษาโครงการฯ  
ซึ่งโครงการยังไม่แล้วเสร็จ อยู่ระหว่างด าเนินการ และ สตง. อยู่ระหว่างตรวจสอบโครงการฯ  
ซึ่งปัจจุบัน สตง. ยังไม่สรุปผลการตรวจสอบ สนข. จึงได้พิจารณาว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้อง
เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นอกจากนี้  
มีความเห็นและค าแนะน าภายในหน่วยงานในการด าเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่
ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
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 ๑๐. ประเทศไทยและประเทศญี่ปุานอยู่ระหว่างการด าเนินการตามบันทึกความ
ร่วมมือด้านระบบรางโดยประเทศญี่ปุานได้มอบหมายให้องค์การความร่วมมือระหว่างประเทศของ
ญี่ปุาน เป็นผู้ด าเนินการศึกษาและออกแบบ โดยรวบรวมข้อมูลผลการศึกษาและการด าเนินงานของ
โครงการที่เกี่ยวขอ้ง รวมถึงโครงการศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ 
ระยะที่ ๑ กรุงเทพฯ – พิษณุโลก และโครงการศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ 
– เชียงใหม่ ระยะที่ ๒ พิษณุโลก – เชียงใหม่ ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้ขอหนังสือของ สนข. ถึงที่ปรึกษา
โครงการศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๑ กรุงเทพฯ – 
พิษณุโลก และโครงการศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๒ 
พิษณุโลก – เชียงใหม่ ซึ่งเป็นการแจ้งผลการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ของส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จึงอาจจะถูกน าไปเผยแพร่ใน  
วงกว้างและจะท าให้เกิดความคลาดเคลื่อน เข้าใจผิด หรือใช้ในเชิงเปรียบเทียบระหว่างการเปิดกว้าง
ให้ทุกประเทศเข้าร่วมการแข่งขันกับความร่วมมือกับประเทศญี่ปุานในการพัฒนารถไฟความเร็วสูง 
สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ดังนั้น การเปิดเผยข้อมูลทั้งหมดหรอืบางส่วนของท้ังสองโครงการดังกล่าว 
จึงอาจส่งผลกระทบต่อความร่วมมือตามบันทึกความร่วมมือด้านระบบรางระหว่างประเทศไทยและ
ประเทศญี่ปุาน สนข. จึงได้พิจารณาว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๑) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหวา่งประเทศ และความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลัง
ของประเทศ โดยโครงการยังไมแ่ล้วเสร็จ อยู่ระหว่างด าเนนิการ และ สตง. อยู่ระหว่างการตรวจสอบ
โครงการศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่   ระยะที่ ๒ พิษณุโลก – 
เชียงใหม่ ซึ่งปัจจุบัน สตง. ยังไม่สรุปผลการตรวจสอบส าหรับโครงการดังกล่าว และยังมีความเห็น
และค าแนะน าภายในหน่วยงานในการด าเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้อง
เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 การขอข้อมูลข่าวสารของผู้อุทธรณ์ จ านวน ๕ ค าขอ เป็นการขอข้อมูลเกี่ยวกับ
โครงการศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๑ กรุงเทพฯ – 
พิษณุโลก และโครงการศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๒ 
พิษณุโลก – เชียงใหม่ ที่มี MOU ระหว่างประเทศไทยและประเทศญี่ปุาน จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่
ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
ส่วนโครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย -เชียงใหม่ โครงการ
ศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๒ พิษณุโลก – เชียงใหม่  
ซึ่งอยู่ระหว่างการตรวจสอบของ สตง. จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไมต่้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นอกจากนี้ โครงการศึกษาแผนแม่บทการ
พัฒนาโครงข่ายทางรถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษ การท่องเที่ยว และการพัฒนาพ้ืนที่ โครงการ
ศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย -เชียงใหม่ โครงการศึกษาและ
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ออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่ ระยะที่ ๑ กรุงเทพฯ – พิษณุโลก และ
โครงการศึกษาและออกแบบรถไฟความเร็วสูง สายกรุงเทพฯ – เชียงใหม่    ระยะที่ ๒ พิษณุโลก – 
เชียงใหม่ ซึ่งอยู่ระหว่างด าเนินโครงการเป็นความเห็นและค าแนะน าภายในหน่วยงานในการ
ด าเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕  (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการด าเนินงานของที่ปรึกษาโครงการฯ ต่าง ๆ ที่ยังอยู่ในขั้นตอนการด าเนินงานและยังไม่
แล้วเสร็จ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงอาจท าให้เกิดอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานของ
หน่วยงานของรัฐ อันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัตหินา้ที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า การปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตาม
อุทธรณ์ดังกล่าวจึงชอบแล้ว ยกเว้นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงบุคลากรหลัก เช่น 
ผู้จัดการโครงการ ซึ่งเป็นข้อมูลในสัญญาจ้างที่ปรึกษาโครงการอันเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องเปิดเผยให้
ประชาชนเข้าตรวจดูได้ตามประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เรื่องก าหนดให้ข้อมูล
ข่าวสารตามเกณฑ์มาตราฐานความโปร่งใสและตัวชี้วัดความโปร่งใสของหน่วยงานของรัฐ เป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๙ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ                
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ – รายการที่ ๕ ยกเว้น
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงบุคลากรหลัก เช่น ผู้จัดการโครงการในขอ้มูลขา่วสารดงักล่าว
ที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๑๘ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๙๗/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำน ป.ป.ช. 
 เกี่ยวกับกำรไต่สวนข้อเท็จจริง 

-------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์        : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      : ส ำนักงำน ป.ป.ช. 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๙ 
และวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ถึงเลขาธิการ ป.ป.ช. ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการไต่สวน
ข้อเท็จจริง กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนผู้อุทธรณ์ในฐานะผู้มี
ส่วนร่วมหรือสนับสนุนในการกระท าความผิดกับนาย ข. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่ง ผู้อ านวยการองค์การ
ขนส่งมวลชนกรุงเทพ เพื่อใช้ในการฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ที่เกี่ยวข้อง จ านวน ๑๔ รายการ ดังนี้ 
 ๑. รายงานและส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง คดีดังกล่าวที่อ้างถึง 
 ๒. รายงานการประชุมและหรือรายงานคดีของคณะอนุกรรมการไต่สวนทุกครั้ง 
 ๓. เอกสารหลักฐานที่ใช้ในการพิจารณาประกอบการประชุม และหรือการไต่สวน
ของคณะอนุกรรมการไต่สวน ตามข้อ ๒ ทุกครั้ง 
 ๔. รายงานการประชุม และหรือรายงานคดี  ของคณะอนุกรรมการไต่สวน  
พร้อมเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการพิจารณาประกอบการประชุม และหรือการไต่สวนทุกครั้งที่สั่งให้  
ไต่สวนผู้ถูกกล่าวหาเพิ่มเติม ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ถูกกล่าวหารายนั้นพ้นจากต าแหน่งเจ้าหน้าที่
ของรัฐไปแล้วเกิน ๑๐ ป ี
 ๕. บันทึกข้อความของคณะอนุกรรมการไต่สวนที่กราบเรียนประธานกรรมการ 
ป.ป.ช. เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาเสนอสั่งให้ไต่สวนผู้ถูกกล่าวหาเพิ่มเติมทุกครั้ง 
 ๖. หนังสือส านักงาน ป.ป.ช. ลับ ที่ ปช ๐๐๓๔(อย)/๐๑๖๔ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๖ 
 ๗. หนังสือองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพที่แจ้งข้อเท็จจริง และหรือส่งเอกสาร
หลักฐานที่มีถึงคณะอนุกรรมการไต่สวนทุกฉบับ รวมถึงเอกสารแนบหรือสิ่งที่ส่งมาด้วยตามหนังสือ
ดังกล่าว 
 ๘. รายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารกิจการองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพที่
องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ มีถึงคณะอนุกรรมการไต่สวนทุกครั้ง 
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 ๙. รายงานการประชมุคณะอนกุรรมการฝ่าายกฎหมายและตรวจสอบที่องค์การขนส่ง
มวลชนกรุงเทพมีถึงคณะอนุกรรมการไต่สวนทุกครั้ง 
 ๑๐. เอกสารหลักฐานที่ยืนยันข้อเท็จจริงว่า คณะกรรมการบริหารกิจการองค์การ
ขนส่งมวลชนกรุงเทพ ได้มีการพิจารณาและอนุมัติในเรื่องการแก้ไขสัญญาเช่าเนื้อที่โฆษณารถยนต์
โดยสารปรับอากาศ และรถยนต์โดยสารปรับอากาศ รุ่นยูโรทู และสัญญาแนบท้าย 
 ๑๑. หนังสือน าส่งจากบุคคลหรือหน่วยงานซึ่งจัดส่งเอกสารหลักฐานตามข้อ ๑๐  
มีถึงคณะอนุกรรมการไต่สวน 
 ๑๒. เอกสารหลักฐานที่ยืนยันข้อเท็จจริงว่า คณะอนุกรรมการฝ่าายกฎหมายและ
ตรวจสอบ ได้มีการพิจารณาและอนุมัติในเรื่องการแก้ไขสัญญาเช่าเนื้อที่โฆษณารถยนต์โดยสารปรับ
อากาศ และรถยนต์โดยสารปรับอากาศ รุ่นยูโรทู และสัญญาแนบท้าย 
 ๑๓. หนังสือน าส่งจากบุคคล หรือหน่วยงาน ซึ่งจัดส่งเอกสารหลักฐานตามข้อ ๑๒  
มีถึงคณะอนุกรรมการไต่สวน 
 ๑๔. หนังสือส านักงาน ป.ป.ช. ที่แจ้งผลการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในคดีหมายเลขด าที่ ปช (๓๔) ๑๑-๒-๐๐๘/๕๐ 
 ส านักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือ ลับ ที่ ปช ๐๐๓๔(อย)/๑๑๗๑ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ไม่สมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทั้ง 
๑๔ รายการ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๐ และพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๒) 
และ (๖) 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงาน ป.ป.ช.  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายไดพิ้จารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้อง ทั้งได้รับฟังค าชี้แจง
ด้วยวาจาของผู้อุทธรณ์ และของผู้แทนส านักงาน ป.ป.ช. ด้วยแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า  
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน กล่าวหานาย ข. เมื่อครั้งด ารง
ต าแหน่งผู้อ านวยการขนส่งมวลชนกรุงเทพ ว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ และกระท า
ความผิดตามพระราชบญัญตัิวา่ดว้ยความผิดเกี่ยวกบัการเสนอราคาตอ่หนว่ยงานของรฐั พ.ศ. ๒๕๔๒ 
กรณีการประกวดราคาให้เช่าเนื้อที่โฆษณาด้านข้างและด้านหลังรถยนต์โดยสารประจ าทางธรรมดา 
รถยนต์โดยสารปรับอากาศ และรถยนต์โดยสารปรับอากาศ รุ่นยู โรทู และทุจริตลดหนี้ให้ บริษัท  
เอสแมพ จ ากัด โดยไม่มีอ านาจ โดยในการไต่สวนดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ด าเนินการ
ไต่สวน ผู้อุทธรณ์กับพวก ในฐานะผู้มีส่วนร่วมหรือสนับสนุนในการกระท าความผิดกับ นาย ข. ด้วย 
ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติในส่วนของผู้อุทธรณ์ว่า ได้ยกค ากล่าวหาขึ้นพิจารณาเกิน ๑๐ ปี 
นับแต่วันที่พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.   
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ผู้อุทธรณ์จึงต้องการข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการไต่สวนข้อเท็จจริง จ านวน ๑๔ รายการ เพื่อใช้ในการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ที่เกี่ยวข้อง แต่ส านักงาน ป.ป.ช. ปฏิเสธ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปความได้ว่า  เมื่อผู้อุทธรณ์
ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นที่ปรึกษากรรมการ ป.ป.ช. มาได้ประมาณ ๖ เดือน คณะกรรมการ ป.ป.ช.   
มีค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนผู้อุทธรณ์ โดยกล่าวหาว่าในขณะเป็นอนุกรรมการฝ่าาย
กฎหมายและตรวจสอบขององค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ และในขณะเป็นกรรมการบริหารกิจการ
องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ ในประเด็นการแก้ไขสัญญาให้เช่าเนื้อที่โฆษณาด้านข้างและด้านหลัง
รถยนต์โดยสาร ซึ่งการไต่สวนได้ด าเนินการเรื่อยมาเป็นเวลาหลายปี จนกระทั่งคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติว่า ผู้อุทธรณ์พ้นจากต าแหน่งมาแล้วเกิน ๑๐ ปี และไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ที่จะพิจารณา ผู้อุทธรณ์จึงต้องการข้อมูลข่าวสารเพื่อตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
ส านักงาน ป.ป.ช. ในการเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือให้มีค าสั่งแต่งตั้ ง
คณะอนุกรรมการไต่สวนผู้อุทธรณ์  เนื่องจากประเด็นที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมตินั้น  
เป็นข้อเท็จจริงที่เจ้าหน้าที่ควรได้ตรวจสอบก่อนมีการเสนอแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนว่า  
ผู้ถูกกล่าวหาด ารงต าแหน่งหรือพ้นจากต าแหน่งแล้วหรือไม่ และผู้ถูกกล่าวหามีอ านาจหน้าที่ที่ต้อง
รับผิดชอบในเรื่องที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ ซึ่งในเรื่องนี้ผู้อุทธรณ์ชี้แจงว่า คณะอนุกรรมการฝ่าายกฎหมาย
และตรวจสอบไม่มีอ านาจหน้าที่ในการแก้ไขสัญญา และผู้อุทธรณ์ได้พ้นจากต าแหน่งมาแล้วเกิน ๑๐ ปี 
การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนดังกล่าวท าให้เกิดผลกระทบต่อชีวิตและการท างานของ 
ผู้อุทธรณ์ 

ผู้แทนส านักงาน ป.ป.ช. ชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ในการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของผู้อุทธรณ์นั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อพิจารณา ๓ ประเด็น คือ (๑) ผู้อุทธรณ์แจ้งว่า
ต้องการขอข้อมูลข่าวสารเพ่ือใช้ในการฟ้องคดี แต่ไม่ได้ระบุว่าจะฟ้องใคร (๒) ผู้อุทธรณ์พ้นจาก
ต าแหน่งมาแล้วเกิน ๑๐ ปี จึงจ าหน่ายคดี ไม่ใช่ไต่สวนแล้วไม่มีมูล (๓) พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๑๒๐ 
ก าหนดให้เปิดเผยข้อมูลได้ใน ๓ กรณี คือได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเป็นการ
กระท าตามหน้าที่ราชการหรือเพ่ือประโยชน์แก่การตรวจสอบหรือไต่สวนข้อเท็จจริง  หรือ 
เพ่ือประโยชน์แก่ทางราชการหรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะ หากไม่เข้ากรณีดังกล่าว จะไม่เปิดเผย 
ทั้งนี้ หากผู้อุทธรณ์ใช้สิทธิฟ้องคดีก็สามารถเสนอต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพ่ือให้เรียกข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวได้ ปัจจุบันเรื่องของผู้อุทธรณ์ได้จ าหน่ายคดีไปแล้ว เนื่องจากผู้อุทธรณ์พ้นจากต าแหน่งเกิน 
๑๐ ปี โดยยังไม่ได้มีการพิจารณาในเนื้อหาสาระว่าเป็นการกระท าที่ทุจริตหรือไม่ ส่วนผู้ถูกกล่าวหา
รายอื่นนั้นได้ท าการไต่สวนแล้วปรากฏว่าคดีไม่มีมูล ผู้แทนส านักงาน ป.ป.ช. ชี้แจงว่า การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขออาจมีผลกระทบต่อผู้ชี้แจงในฐานะพนักงานไต่สวนผู้เสนอ
ความเห็นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้แต่งตั้งคณะอนกุรรมการไต่สวน คณะกรรมการฯ จึงให้ผู้ชี้แจง
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จัดท าค าชี้แจงเพิ่มเติม ในฐานะผู้มีส่วนได้เสียและอาจได้รับผลกระทบจากการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ เพ่ือประกอบการพิจารณา  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือข้อมูลข่าวสาร 
ที่เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ได้แสวงหา รวบรวม และได้ใช้เป็นข้อมูลในการเสนอความเห็น 
เพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการเสนอแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน 
ผู้อุทธรณ์ในข้อกล่าวหาว่ามีส่วนร่วมหรือสนับสนุนการกระท าความผิดกับนาย ข. เมื่อครั้งด ารง
ต าแหน่งผู้อ านวยการองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ และการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะอนุกรรมการ
ไต่สวน จ านวน ๑๔ รายการ ซึ่งการไต่สวนดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติในส่วนของผู้อุทธรณว์่า 
ได้ยกค ากล่าวหาขึ้นพิจารณาเกิน ๑๐ ปี นับแต่วันที่พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงไม่อยู่ใน
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่วนการไต่สวนผู้ถูกกล่าวหารายอื่นนั้น ผู้แทนส านักงาน 
ป.ป.ช. ชี้แจงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าคดีไม่มีมูล ซึ่ งแสดงให้เห็นว่าการ 
ไต่สวนเรื่องที่มีการกล่าวหาผู้อุทธรณ์ นาย ข. และผู้ที่เกี่ยวข้องรายอื่นในมูลกรณีเดียวกันนั้นได้
ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ทั้งนี้ คณะกรรมการฯ ได้พิจารณาค าชี้แจงของพนักงานไต่สวน
ผู้รับผิดชอบเรื่องดังกล่าวในฐานะผู้อาจได้รับผลกระทบหากมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้วยแล้วเห็นว่า 
ค าชี้แจงเป็นการบรรยายการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานไต่สวน ภายใต้ความกดดันเนื่องจากเป็น
ความเห็นฝ่าายเสียงข้างน้อย และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์
ร้องขอจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของผู้ชี้แจงหรือพยานคนอื่น ๆ แต่อย่างใด  
ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ของเอกชนทีเ่กี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่าข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
ที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน ป.ป.ช. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์  
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๘ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๙๘/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของเทศบำลต ำบลป่ำแดง จังหวัดพิษณุโลก 
 เกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวนและพยำนหลักฐำนกำรลงโทษทำงวินัยและพิจำรณำ 
 อุทธรณ ์

-------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    เทศบำลต ำบลป่ำแดง จังหวัดพิษณุโลก 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๙ 
ถึงนายกเทศมนตรีต าบลปาาแดง จังหวัดพิษณุโลก ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส านวนคดีและ
พยานหลักฐานที่เทศบาลต าบลปาาแดงมีค าสั่งตามหนังสือส านักงานเทศบาลต าบลปาาแดง ที่ พล 
๕๓๑๐๑/๒๒๖ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๙ เรื่อง ค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ จ านวน  
๔ รายการ ดังนี้ 
  ๑. ส านวนคดีและพยานหลักฐานทั้งหมดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ส่งให้
ส านักงานเทศบาลต าบลปาาแดง ในการพิจารณาโทษทางวินัย 
  ๒. เอกสารและพยานหลักฐานประกอบการพิจารณาท าค าสั่งที่ ๑๑๘/๒๕๕๙  
ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๙ เรื่อง ลงโทษไล่ออกจากราชการ พร้อมเอกสารประกอบการท าค าสั่ง
ดังกล่าวที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 
  ๓. เอกสารและพยานหลักฐานในการพิจารณาอุทธรณ์ของนายกเทศมนตรีต าบลปาาแดง 
ตามที่ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
  ๔. บรรดาสรรพเอกสารต่างๆ และพยานหลักฐานอื่นที่อยู่ในความครอบครองของ
ส านักงานเทศบาลต าบลปาาแดง ที่ใช้ประกอบการท าค าสั่งลงโทษทางวินัยและการพิจารณาอุทธรณ์ 
  ส านักงานเทศบาลต าบลปาาแดง มีหนังสือ ที่  พล ๕๓๑๐๑/๖๒๔ ลงวันที่  
๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า  
  ๑. รายการที่ ๑ เป็นข้อมูลข่าวสารที่จัดท าขึ้นโดยส านักงาน ป.ป.ช. ตามมาตรา ๑๒ 
วรรคสอง และมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงส่ง
เฉพาะค าขอนี้ให้ส านักงาน ป.ป.ช. พิจารณามีค าสั่งต่อไป 
  ๒. รายการที่ ๒ พิจารณาแล้วเห็นว่า ให้เปิดเผยได้เป็นส่วนใหญ่ ยกเว้น ข้อมูล
ข่าวสารที่เป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
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ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส าหรับรายงานมติที่ประชุมคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลจังหวัดพิษณุโลก ครั้งที่ ๑/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๙ เป็นข้อมูลข่าวสารตาม
มาตรา ๑๗ ที่จัดท าโดยคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพิษณุโลก หากเปิดเผยอาจกระทบ
ต่อประโยชน์ไดเ้สียของบุคคลอื่น จึงมีหนังสือไปยังคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพิษณุโลก
ว่าจะคัดค้านการเปิดเผยหรือไม่ 
  ๓. รายการที่ ๓ พิจารณาแล้วเห็นว่า ให้เปิดเผยได้เป็นส่วนใหญ่ ยกเว้น ข้อมูล
ข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
  ๔. รายการที่ ๔ พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นค าขอซ้ ากับรายการที่ ๒ และรายการที่ ๓ 
จึงไม่พิจารณา  
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของเทศบาลต าบลปาาแดง และ
เอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีค าสั่งที่ ๔๓๙/๒๕๕๔ แต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีกล่าวหาผู้อุทธรณ์กับพวก ขณะผู้อุทธรณ์ด ารงต าแหน่ง
ปลัดเทศบาลต าบลปาาแดง อ าเภอชาติตระการ จังหวัดพิษณุโลก กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ เรียกรับเงินเพ่ือตอบแทนการจ่ายเงินค่าจ้างก่อสร้าง
ถนนหินคลุก ซอยนครไทย – ชาติตระการ ๑๔ ต าบลปาาแดง อ าเภอชาติตระการ จังหวัดพิษณุโลก 
โดยปรากฏพยานเอกสารในชั้นไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จ านวน ๙๐ รายการ รวม ๗๕๙ แผ่น 
ส านักงาน ป.ป.ช. ได้จัดส่งส านวนการไต่สวนพร้อมพยานเอกสารให้พนักงานอัยการเพ่ือยื่นฟ้องทางอาญา 
และจัดส่งให้หน่วยงานต้นสังกัด เพ่ือด าเนินการลงโทษทางวินัยต่อไป ผู้อุทธรณ์ได้ขอข้อมูลข่าวสาร
ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ 
ได้มีค าวินิจฉัยที่ สค ๒๕๔/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๙ ให้ส านักงาน ป.ป.ช. เปิดเผย
ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งหมดแก่ผู้อุทธรณ์แล้ ว แต่ส านักงาน ป.ป.ช.  
แจ้งเปิดเผยเฉพาะรายงานการไต่สวนจ านวน ๔๔ แผ่นเท่านั้น ผู้อุทธรณ์จึงฟ้องส านักงาน ป.ป.ช.  
ต่อศาลปกครองเพ่ือให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าวินิจฉัยให้ครบถ้วน ส่วนข้อมูลข่าวสารที่  
ผู้อุทธรณ์ร้องขอต่อเทศบาลต าบลปาาแดงและคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพิษณุโลก 
เป็นข้อมูลข่าวสารที่ทั้ง ๒ หน่วยงานใช้ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยและพิจารณาอุทธรณ์การ
ลงโทษของผู้อุทธรณ์ ซึ่งผู้อุทธรณ์เข้าใจว่าเป็นเอกสารที่นอกเหนือจากส านวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ที่เทศบาลต าบลปาาแดงใช้ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยและพิจารณาอุทธรณ์การลงโทษ 
ทั้งนี้  ในเบื้องต้นเทศบาลต าบลปาาแดงได้จัดส่งเอกสารที่ เทศบาลต าบลปาาแดงมีอยู่ในความ
ครอบครองให้แก่ผู้อุทธรณ์ครบถ้วนแล้ว แต่ผู้อุทธรณ์ไม่ทราบว่ายังมีเอกสารอื่นอีกหรือไม่ 
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  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ 
เทศบาลต าบลปาาแดงชี้แจงด้วยวาจาพร้อมเอกสารประกอบสรุปความได้ว่า เทศบาลต าบลปาาแดง 
ได้พิจารณาออกค าสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด โดยใช้ส านวนที่
ส านักงาน ป.ป.ช. ส่งมาให้ทั้งหมด จ านวน ๓๑ รายการ ไม่มีการแสวงหาพยานหลักฐานอื่นใดอีก 
รวมถึงชั้นพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้อุทธรณ์เป็นการอุทธรณ์ในประเด็นที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลมาแล้ว ไม่มีประเด็นอื่นใดเพ่ิมเติม จึงไม่ได้เรียกเอกสารใดๆ เข้ามา
พิจารณาอีก  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ ส านวนการ 
ไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีกล่าวหาผู้อุทธรณ์เรียกรับเงินเพ่ือตอบแทนการ
จ่ายเงินค่าจ้างก่อสร้างถนนหินคลุก ซอยนครไทย – ชาติตระการ ๑๔ ต าบลปาาแดง อ าเภอชาติ
ตระการ จังหวัดพิษณุโลก พร้อมพยานหลักฐาน และเอกสารประกอบการพิจารณาลงโทษทางวินัย
และพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย ที่เทศบาลปาาแดงมีอยู่ในความครอบครอง ข้อมูลข่าวสาร
ตามอุทธรณ์ดังกล่าว เทศบาลต าบลปาาแดงยืนยันพร้อมแสดงหลักฐานประกอบแล้วว่า ส านักงาน 
ป.ป.ช. ได้จัดส่งรายงานการไต่สวนพร้อมเอกสารหลักฐานจ านวน ๓๑ รายการ ซึ่งเทศบาลต าบลปาาแดง
ได้พิจารณาลงโทษทางวินัยรวมถึงพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยผู้อุทธรณ์จากเอกสารใน
ส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าว โดยไม่มีการแสวงหาพยานหลักฐานอื่นใดเพ่ิมเติมอีก 
ดังนั้น เมื่อส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นข้อมูลข่าวสารที่คณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ ได้เคยมีค าวินิจฉัยให้ส านักงาน ป.ป.ช. เปิดเผยแก่ผู้อุทธรณ์แล้ว ข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวจึงไม่มีเหตทุี่จะปกปิดตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญตัิขอ้มูลขา่วสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ส าหรับเอกสารประกอบการพิจารณาลงโทษทางวินัย
และพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย ซึ่งเทศบาลต าบลปาาแดงไม่มีการแสวงหาพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมและผู้อุทธรณ์ไม่ติดใจสงสัย จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัย 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้เทศบาลต าบลปาาแดงเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเอกสารประกอบจ านวน ๓๑ รายการ โดยปกปิด
ชื่อพยานหรือข้อมูลที่ท าให้รู้ว่าบุคคลใดเป็นพยาน พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ 
ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๓๐ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๙๙/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของจังหวดัพิษณุโลก 
 เกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวนและพยำนหลักฐำนกำรลงโทษทำงวินัยและพิจำรณำ 
 อุทธรณ ์

-------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    จังหวัดพิษณุโลก 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๙ 
ถึงประธานกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพิษณุโลก ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส านวนคดีและ
พยานหลักฐานที่คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพิษณุโลกมีมติยกอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ 
กรณีเทศบาลต าบลปาาแดงมคี าสั่ง ที่ ๑๑๘/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๙ เรื่อง ลงโทษไล่ออก
จากราชการ จ านวน ๔ รายการ ดังนี้ 
  ๑. ส านวนคดีและพยานหลักฐานทั้งหมดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ส่งให้
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพิษณุโลกและเทศบาลต าบลปาาแดง ในการพิจารณาโทษทางวินัย 
  ๒. เอกสารในการพิจารณาท าค าสั่งที่ ๑๑๘/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๙ 
เรื่อง ลงโทษไล่ออกจากราชการ พร้อมเอกสารประกอบการท าค าสั่งดังกล่าวที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 
  ๓. เอกสารการพิจารณาท าความเห็นและมติที่ประชุมของคณะอนุกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์และการร้องทุกข์พร้อมเอกสารประกอบการพิจารณาดังกล่าวที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 
  ๔. บรรดาสรรพเอกสารต่างๆ และพยานหลักฐานอื่นที่อยู่ในความครอบครองของ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพิษณุโลก เทศบาลต าบลปาาแดง และคณะอนุกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์และการร้องทุกข์ที่ใช้ประกอบการท าค าสั่งลงโทษทางวินัยและการพิจารณา
อุทธรณ ์
 

 
  จังหวัดพิษณุโลก มีหนังสือ ที่ พล ๐๐๒๓.๔/๑๕๔๔๕ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๙ 
แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า  
  ๑. รายการที่ ๑ เป็นข้อมูลข่าวสารที่ส านักงาน ป.ป.ช. ส่งให้เทศบาลต าบลปาาแดง
ด าเนินการทางวินัยกับผู้อุทธรณ์ ซึ่งเป็นเอกสารที่จัดท าขึ้นและอยู่ในความควบคุมดูแลของ
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ส านักงาน ป.ป.ช. ผู้อุทธรณ์สามารถไปขอคัดส าเนาเอกสารดังกล่าวได้จากส านักงาน ป.ป.ช. 
โดยตรง 
  ๒ . รายการที่  ๒  พิจารณาแล้วเป็นเอกสารรายการเดียวกับรายการที่  ๑  
ส่วนเอกสารที่ร้องขอรายการที่ ๓ และรายการที่ ๔ พิจารณาแล้ว มีเอกสารที่จัดท าขึ้นและอยู่ใน
ความครอบครองของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพิษณุโลก ได้แก่ ส าเนารายงานการ
ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาด าเนินการทางวินัยและการให้ออกจากราชการ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๙ 
เมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๙ และส าเนารายงานการประชุมคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด
พิษณุ โลก ครั้ งที่  ๑/๒๕๕๙ เมื่ อวันที่  ๒๒ มกราคม ๒๕๕๙ ส าเนารายงานการประชุม
คณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ 
และส าเนารายงานการประชุมคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพิษณุโลก ครั้งที่ ๗/๒๕๕๙ 
เมื่อวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๙ และได้ส าเนาเอกสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ด้วยแล้ว  
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของจังหวัดพิษณุโลก และเอกสาร
ที่ เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีค าสั่งที่  ๔๓๙/๒๕๕๔ แต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีกล่าวหาผู้อุทธรณ์กับพวก ขณะผู้อุทธรณ์ด ารงต าแหน่ง
ปลัดเทศบาลต าบลปาาแดง อ าเภอชาติตระการ จังหวัดพิษณุโลก กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ เรียกรับเงินเพ่ือตอบแทนการจ่ายเงินค่าจ้างก่อสร้าง
ถนนหินคลุก ซอยนครไทย – ชาติตระการ ๑๔ ต าบลปาาแดง อ าเภอชาติตระการ จังหวัดพิษณุโลก 
โดยปรากฏพยานเอกสารในชั้นไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จ านวน ๙๐ รายการ รวม ๗๕๙ แผ่น 
ส านักงาน ป.ป.ช. ได้จัดส่งส านวนการไต่สวนพร้อมพยานเอกสารให้พนักงานอัยการเพ่ือยื่นฟ้องทาง
อาญา และจัดส่งให้หน่วยงานต้นสังกัด เพ่ือด าเนินการลงโทษทางวินัยต่อไป ผู้อุทธรณ์ได้ขอข้อมูล
ข่าวสารส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารฯ ได้มีค าวินิจฉัยที่ สค ๒๕๔/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๙ ให้ส านักงาน ป.ป.ช. 
เปิดเผยส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งหมดแก่ผู้อุทธรณ์แล้ว แต่ส านักงาน ป.ป.ช. 
แจ้งเปิดเผยเฉพาะรายงานการไต่สวนจ านวน ๔๔ แผ่นเท่านั้น ผู้อุทธรณ์จึงฟ้องส านักงาน ป.ป.ช.  
ต่อศาลปกครองเพ่ือให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าวินิจฉัยให้ครบถ้วน ส่วนข้อมูลข่าวสารที่  
ผู้อุทธรณ์ร้องขอต่อเทศบาลต าบลปาาแดงและคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพิษณุโลกเป็น
ข้อมูลข่าวสารที่ทั้ง ๒ หน่วยงานใช้ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยและพิจารณาอุทธรณ์การลงโทษ
ของผู้อุทธรณ์ ซึ่งผู้อุทธรณ์เข้าใจว่าเป็นเอกสารที่นอกเหนือจากส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ที่เทศบาลต าบลปาาแดงใช้ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยและคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด
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พิษณุโลกพิจารณาอุทธรณ์การลงโทษ ทั้งนี้ ในเบื้องต้นจังหวัดพิษณุโลกได้จัดส่งเอกสารที่มีอยู่ใน
ความครอบครองให้แก่ผู้อุทธรณ์ครบถ้วนแล้ว แต่ผู้อุทธรณ์ไม่ทราบว่ายังมีเอกสารอื่นอีกหรือไม่ 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ 
จังหวัดพิษณุโลกมอบหมายผู้แทนเข้าชี้แจงด้วยวาจาพร้อมเอกสารประกอบสรุปความได้ว่า 
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพิษณุโลกไดพิ้จารณาค าสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์ของเทศบาลต าบล
ปาาแดงตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด โดยใช้ส านวนที่ส านักงาน ป.ป.ช. ส่งมาให้ทั้งหมด 
ไม่มีการแสวงหาพยานหลักฐานอื่นใดอีก รวมถึงชั้นพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของ 
ผู้อุทธรณ์เป็นการอุทธรณ์ในประเด็นที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลมาแล้ว ไม่มีประเด็นอื่นใดเพิ่มเติม 
จึงไม่ได้เรียกเอกสารใดๆ เข้ามาพิจารณาอีก ส าหรับส านวนการไต่สวนที่ส านักงาน ป.ป.ช. จัดส่งให้มี
จ านวน ๓๑ รายการตามที่เทศบาลต าบลปาาแดงได้จัดส่งให้คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด
พิษณุโลก   
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ ส านวนการ 
ไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีกล่าวหาผู้อุทธรณ์เรียกรับเงินเพ่ือตอบแทนการ
จ่ายเงินค่าจ้างก่อสร้างถนนหินคลุก ซอยนครไทย – ชาติตระการ ๑๔ ต าบลปาาแดง อ าเภอชาติ
ตระการ จังหวัดพิษณุโลก พร้อมพยานหลักฐาน และเอกสารประกอบการพิจารณาลงโทษทางวินัย
และพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิัย ที่คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพิษณุโลกมอียู่ใน
ความครอบครอง ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ดังกล่าว จังหวัดพิษณุโลกยืนยันพร้อมแสดงหลักฐาน
ประกอบแล้วว่า คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพิษณุโลกได้พิจารณาเห็นชอบการลงโทษ
ทางวินัยตามที่เทศบาลต าบลปาาแดงมีค าสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์ รวมถึงพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทาง
วินัยของผู้อุทธรณ์จากเอกสารในส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามที่เทศบาลต าบลปาาแดงจัดส่ง
ให้เพ่ือประกอบการพิจารณา ประกอบด้วย สรุปส านวนรายงานการไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พร้อมเอกสารหลักฐานจ านวน ๓๑ รายการ โดยไม่มีการแสวงหาพยานหลักฐานอื่นใด
เพ่ิมเติมอีก ดังนั้น เมื่อส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นข้อมูลข่าวสารที่
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ ได้เคยมีค าวินิจฉัยให้ส านักงาน ป.ป.ช. เปิดเผยแก่
ผู้อุทธรณ์แล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่มีเหตุที่จะปกปิดตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ส าหรับเอกสารประกอบการ
พิจารณาลงโทษทางวินัยและพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย ซึ่งผู้อุทธรณ์ไม่ติดใจสงสัย และ
เอกสารการพิจารณาท าความเห็นและมติที่ประชุมของคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และการ
ร้องทุกข์ ซึ่งจังหวัดพิษณุโลกเปิดเผยแก่ผู้อุทธรณ์แล้ว จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัย 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้จังหวัดพิษณุโลกเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
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ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเอกสารประกอบจ านวน ๓๑ รายการ โดยปกปิด
ชื่อพยานหรือข้อมูลที่ท าให้รู้ว่าบุคคลใดเป็นพยาน พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ 
ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๓๐ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๐๐/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของเทศบำลต ำบลสองชั้น จังหวัดบุรรีัมย ์  
 เกี่ยวกับกำรสอบสวนข้อเทจ็จริง 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  เทศบำลต ำบลสองชั้น จังหวัดบุรรีัมย์   

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งปลัดเทศบาลต าบลสองชั้น  
มีหนังสือ ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงนายกเทศมนตรีต าบลสองชั้น ขอข้อมูลข่าวสารจ านวน  
๓ รายการ ดังนี้ 

๑. รายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงพร้อม
พยานหลักฐานต่างๆ 
 ๒. ข้อร้องเรียนและบัตรสนเท่ห์ตามที่กล่าวหา 
 ๓. ภาพถ่ายที่กล่าวหาว่าเล่นการพนันในวัน เวลา และสถานที่ราชการ 
 เทศบาลต าบลสองชั้นมีบันทึก ที่ บร  ๕๕๗๐๑/๗๒ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึง 
ผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ส านวนการสอบสวนข้อเท็จจริงและ
เอกสารที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวเป็นเอกสารที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยใช้ส าหรับ
ประกอบการเสาะแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานบุคคลแวดล้อม ซึ่งเป็นข้อมูลส่วนบุคคลตาม
กระบวนการสอบสวนทางวินัย ซึ่งผู้อุทธรณ์สามารถรู้ผลการสอบดังกล่าวในชั้นของการสอบสวน 
ทางวินัยอยู่แล้ว อนึ่ง หากผู้อุทธรณ์ประสงค์จะโต้แย้งข้อกล่าวหาก็ย่อมใช้สิทธิโต้แย้งข้อกล่าวหาใน
ชั้นสอบสวนทางวินัยได้เช่นเดียวกัน 
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ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว    

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของเทศบาลต าบลสองชั้น ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมาด้วยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า 
เทศบาลต าบลสองชั้นได้รับหนังสือร้องเรียนกล่าวหาผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งปลัดเทศบาลต าบลสองชั้น 
ว่าเล่นการพนันในวันและเวลาราชการ เทศบาลต าบลสองชั้นได้มีค าสั่งที่ ๑๓๓/๒๕๕๙ แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงในกรณีการร้องเรียนดังกล่าว ต่อมาคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงเห็นว่าข้อร้องเรียนมีมูล นายกเทศมนตรีต าบลสองชั้นจึงมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ 

 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
เมื่อวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๖๐ คณะกรรมการฯ ได้สอบถามความคืบหน้าของการด าเนินการทางวินัย
แก่ผู้อุทธรณ์ไปยังเทศบาลต าบลสองชั้น นาย ข. หัวหน้าส านักปลัดเทศบาลต าบลสองชั้น แจ้งว่า  
การสอบสวนวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยเสร็จสิ้นแล้ว โดยคณะกรรมการสอบสวนวินัยมี
ความเห็นว่า การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง แต่นายกเทศมนตรีต าบลสองชั้นไม่เห็น
พ้องกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัย โดยเห็นว่าการกระท าของผู้อุทธรณ์เข้าข่ายเป็น
ความผิดวินัยร้ายแรง ดังนั้น ในกรณีนี้จึงต้องส่งเรื่องให้คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด
บุรีรัมย์พิจารณา และเมื่อคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดบุรีรัมย์มีมติเป็นประการใดให้
นายกเทศมนตรีสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น ต่อมาคณะกรรมการฯ ได้มีหนังสือสอบถามความ
คืบหน้าของการด าเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ไปยังเทศบาลต าบลสองชั้นอีกครั้ง เทศบาลต าบล
สองชั้นมีหนังสือ ลับ ที่ บร ๕๕๗๐๑/๔๑  ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ แจ้งว่า 
เทศบาลต าบลสองชั้นได้ด าเนินการสอบสวนวินัยผู้อุทธรณ์เรียบร้อยแล้วและได้รายงานผู้ว่าราชการ
จังหวัดบุรีรัมย์แล้ว ขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาด าเนินการของคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดบุรีรัมย์ เพื่อมีมติลงโทษและแจ้งมติให้เทศบาลต าบลสองชั้นออกค าสั่งลงโทษต่อไป 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์มีจ านวน  
๓  รายการคื อ  ๑ . รายงานผลการสอบสวนของคณ ะกรรมการสอบสวนข้ อ เท็ จจริ ง 
พร้อมพยานหลักฐานต่างๆ ๒. ข้อร้องเรียนและบัตรสนเท่ห์ตามที่กล่าวหา และ ๓. ภาพถ่ายที่
กล่าวหาว่าผู้อุทธรณ์เล่นการพนันในวัน เวลา และสถานที่ราชการ ข้อมูลดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของ
การสอบสวนวินัย ซึ่งในขณะนี้แม้คณะกรรมการสอบสวนวินัยจะพิจารณาเสร็จสิ้นแล้ว แต่เทศบาล
ต าบลสองชั้นยังมิได้มีค าสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์ เนื่องจากต้องรอการพิจารณาของคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดบุรีรัมย์ จึงยังถือไม่ได้ว่ากระบวนการด าเนินการทางวินัยเสร็จสิ้นแล้ว  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ ในชั้นนี้อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายที่
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เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา 
๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ 
เนื่องจากเป็นภาพถ่ายของผู้อุทธรณ์ และการเปิดเผยไม่เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินการทางวินัยแก่ 
ผู้อุทธรณ์ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว  ข้อมูลข่าวสารเฉพาะรายการนี้
สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ทั้งนี้เมื่อคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดบุรีรัมย์ 
ได้ พิจารณาด าเนินการทางวินัยเสร็จสิ้นและเทศบาลต าบลสองชั้นได้มีค าสั่ งตามมติของ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดบุรีรัมย์แล้ว ให้เทศบาลต าบลสองชั้นเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ แก่ผู้อุทธรณ์ซึง่เป็นถูกกระทบสิทธิจากค าสั่งดังกล่าวทราบได้ อย่างไรก็ตาม 
การเปิดเผยชื่อของผู้ร้องเรียน และชื่อพยานผู้ให้ถ้อยค า อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความ
ปลอดภัย ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งจะ
ท าให้ต่อไปไม่มีผู้ใดให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อทางราชการ จึงเห็นสมควรให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ โดยปกปิดชื่อผู้ร้องเรียน ชื่อพยาน และข้อความที่อาจท าให้ทราบว่า 
ผู้ร้องเรียนหรือพยานเป็นบุคคลใด รวมทั้งข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลและข้อมูลในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล 
ได้แก่ อายุ อาชีพ สัญชาติ ที่อยู่ ส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชน ซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิ
ส่วนบุคคลของผู้อื่นโดยไม่สมควรได้ ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้ปกปิดข้อมูลในส่วนนี้เช่นกัน 

  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้เทศบาลต าบลสองชั้นเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๓ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
และรายการที่ ๒ ให้เปิดเผยพร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์เมื่อคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดบุรีรัมย์ได้พิจารณาด าเนินการทางวินัยเสร็จสิ้นและเทศบาลต าบลสองชั้นได้
มีค าสั่งตามมติของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดบุรีรัมย์แล้ว  เว้นแต่ ชื่อผู้ร้องเรียน ชื่อ
พยาน และข้อความที่อาจท าให้ทราบว่าผู้ร้องเรียนหรือพยานเป็นบุคคลใด รวมถึงข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคลให้ปกปิดไว้ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๓๐ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๑๐๑/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของกรมอุทยำนแห่งชำติ สตัว์ปำ่ และพันธุ์พืช 
   เกี่ยวกับกำรคัดเลือกขำ้รำชกำรเพ่ือแต่งตั้งใหด้ ำรงต ำแหน่งที่สูงขึ้น 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   กรมอุทยำนแห่งชำติ สตัว์ป่ำ และพันธุ์พืช 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๙ 
ถึงอธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ขอข้อมูลข่าวสารการให้คะแนนในการคัดเลือก
ข้าราชการพลเรือนสามัญเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการกอง ต าแหน่งเลขที่ ๒๖๘  
กองคุ้มครองพันธุ์สัตว์ปาาและพืชปาาตามอนุสัญญา ของข้าราชการผู้เข้ารับการคัดเลือกฯ ทุกราย 
เพื่อน าไปมอบให้ศาลปกครองใช้เป็นหลักฐานเอกสารประกอบการพิจารณา 
 กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืชมีหนังสือ ที่ ทส ๐๙๐๑.๓๐๔/๓๕๑๓ 
ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยบัญชีแสดงรายละเอียดการให้คะแนนการ
คัดเลือกบุคคลที่เข้ารับการประเมินผลงานเพ่ือเลื่อนขึ้นแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการกอง 
ต าแหน่งเลขที่ ๒๖๘ กองคุ้มครองพันธุ์สัตว์ปาาและพืชปาาตามอนุสัญญา ของข้าราชการผู้เข้ารับการ
คัดเลือกฯ เฉพาะล าดับที่ ๑ และล าดับที่ ๑๑ ส าหรับข้อมูลผลคะแนนล าดับท่ี ๒ - ๑๐ และล าดับถัด
จากล าดับที่ ๑๑ ถือเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืชดังกล่าว โดยแจ้งว่าได้รับข้อมูลข่าวสารเฉพาะผล
คะแนนล าดับที่ ๑ และล าดับที่ ๑๑ ของตน แต่ที่ต้องการคือข้อมูลการให้คะแนนการคัดเลือก
ข้าราชการพลเรือนสามัญเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการกองคุ้มครองพันธุ์สัตว์ปาา และพืช
ปาาตามอนุสัญญา ของข้าราชการผู้เข้ารับการคัดเลือกฯ ทุกราย ซึ่งประกอบด้วยข้อมูล ดังนี้ 
 ๑. เอกสารแบบข้อมูลบุคคล และผลการให้คะแนนของผูเ้ข้าสอบทั้งหมด  
 ๒. เอกสารแบบแสดงผลงาน และผลการให้คะแนนของผู้เข้าสอบทั้งหมด  
 ๓. เอกสารแนวคิดเพื่อพัฒนางานในต าแหน่งที่จะแต่งตั้ง และผลการให้คะแนนของ 
ผู้เข้าสอบทั้งหมด 
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 ๔. ผลคะแนนการสอบสัมภาษณ์ของผู้เข้าสอบทั้งหมด 
 ๕. ผลคะแนนรวมในแต่ละองค์ประกอบของการคดัเลือกฯ ของผู้เข้าสอบทั้งหมด 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และ
พันธุ์พืช ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ 
ต าแหน่งนักวิชาการปาาไม้ช านาญการ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช มีหนังสือขอข้อมูล
ข่าวสารการให้คะแนนการคัดเลือกข้าราชการพลเรือนสามัญเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการกอง 
ต าแหน่งเลขที่ ๒๖๘ กองคุ้มครองพันธุ์สัตว์ปาาและพืชปาาตามอนุสัญญา ของข้าราชการผู้เข้ารับการ
คัดเลือกฯ ทุกราย แต่กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืชเปิดเผยบัญชีแสดงรายละเอียดการ
ให้คะแนนการคัดเลือกบุคคลที่เข้ารับการประเมินผลงานเพ่ือเลื่อนขึ้นแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
ผู้อ านวยการกอง ต าแหน่งเลขที่ ๒๖๘ เฉพาะล าดับที่ ๑ และล าดับที่ ๑๑ ส าหรับข้อมูลผลคะแนน
ล าดับที่ ๒ - ๑๐ และล าดับถัดจากล าดับที่ ๑๑ ปฏิเสธการเปิดเผย 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสั งคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช 
มีหนังสือ ลับ ที่ ทส ๐๙๐๑.๓๐๔/๑๔๔๑๗ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ 
ส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา พร้อมทั้งชี้แจงสรุปได้ว่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา 
และพันธุ์พืช ได้มีประกาศฉบับลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ เรื่องการคัดเลือกข้าราชการพลเรือนสามัญ
เพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทอ านวยการระดับต้น ในสังกัดกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และ
พันธุ์พืช จ านวน ๑ ต าแหน่ง โดยก าหนดเกณฑ์การพิจารณา ดังนี้  (๑) ความรู้ ๒๕ คะแนน  
(๒) ความสามารถ ๒๕ คะแนน (๓) ความประพฤติ ๑๐ คะแนน (๔) ประวัติการรับราชการ  
๓๐ คะแนน และ (๕) คุณลักษณะอื่น ๆ ที่จ าเป็นส าหรับต าแหน่ง ๑๐ คะแนน ปรากฏว่ามีผู้สมัครที่
มีคุณสมบัติครบถ้วนที่จะเข้ารับการคัดเลือกฯ จ านวน ๓๙๕ ราย และผู้อุทธรณ์สอบได้ในล าดับที่ ๑๑ 
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช เสนอเรื่องการคัดเลือกข้าราชการดังกล่าวให้กระทรวง
ทรัพยากร ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมพิจารณา ซึ่งต่อมากระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ได้มีหนังสือ ที่ ทส ๐๒๐๑.๓/๓๔๑๕ ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ให้อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ในการสั่งบรรจุและแต่งตั้งผู้ที่สอบได้ล าดับที่ ๑  
คือนาย ข. ให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการกอง (ผู้อ านวยการเฉพาะด้าน (วิชาการปาาไม้) ระดับต้น) 
ต าแหน่งเลขที่ ๒๖๘ กองคุ้มครองพันธุ์สัตว์ปาาและพืชปาาตามอนุสัญญา ตามที่รองปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดล้อม (นาง ค. ) ให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งข้าราชการรายดังกล่าว 
เมื่อวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ซึ่งกรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ปาา และพันธุ์พืช ได้มีค าสั่ง ที่ ๓๕๑๖/
๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๘ แต่งตั้งนาย ข. นักวิชาการปาาไม้ช านาญการส่วนศึกษาและวิจัย
อุทยานแห่งชาติ ส านักอุทยานแห่งชาติ ให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการกอง ผู้อ านวยการเฉพาะด้าน 
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(วิชาการปาาไม้)  ระดับต้น กองคุ้มครองพันธุส์ัตว์ปาาและพืชปาาตามอนุสัญญา ตั้งแต่วันที่ ๑๘ ธันวาคม 
๒๕๕๘ ทั้งนี้ ได้จัดส่งเอกสารเพ่ือประกอบการพิจารณา ดังนี้ 
  ๑. ประกาศกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช เรื่อง การคัดเลือกข้าราชการ
พลเรือนสามัญเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทอ านวยการ ระดับต้น ในสังกัดกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
  ๒. บันทึกกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์ พืช ส านักบริหารงานกลาง ลับ ที่ 
ทส ๐๙๐๑.๓๐๔/๓๕๑๓ ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ เรื่อง ข้อมูลการให้คะแนนการคัดเลือก
ข้าราชการพลเรือนสามัญเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการกอง ต าแหน่งเลขที่ ๒๖๘  
กองคุ้มครองพันธุ์สัตว์ปาาและพืชปาาตามอนุสัญญา 
  ๓. แบบข้อมูลบุคคลและแบบแสดงผลงานเพื่อการพิจารณาคัดเลือกข้าราชการพล
เรือนสามัญเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง ประเภทอ านวยการ ระดับต้น ในสังกัดกรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ปาา และพันธุ์พืช  
  ๔. แบบประเมินความประพฤติเพ่ือประกอบการพิจารณาเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งประเภทอ านวยการ ระดับต้น ในสังกัดกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช 
  ๕. บัญชีการประเมินผลงานและแนวคิดเพ่ือพัฒนางานในต าแหน่งที่จะแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการเฉพาะด้าน (วิชาการปาาไม้) ระดับต้น กองคุ้มครองสัตว์ปาาและพืชปาา  
ตามอนุสัญญา 
  ๖. แบบประเมินการสัมภาษณ์บุคคลที่เข้ารับการประเมินผลงานเพื่อแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งประเภทอ านวยการระดับต้น (ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ) 
  ๗. บัญชีแสดงรายละเอียดการให้คะแนนในแต่ละองค์ประกอบของการคัดเลือก
บุคคลที่จะเข้ารับการประเมินผลงานเพ่ือเลื่อนขึ้นแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการเฉพาะด้าน 
(วิชาการปาาไม้) ระดับต้น กองคุ้มครองพันธุส์ัตวป์าาและพืชปาาตามอนุสัญญา (เรียงตามล าดับคะแนน) 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
  ๑. ผู้อุทธรณ์เป็นผู้สมคัรเข้ารับการคัดเลือกเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการกอง 
ต าแหน่งเลขที่ ๒๖๘ กองคุ้มครองพันธุ์ สัตว์ปาา และพืชปาาตามอนุสัญญา แต่ไม่ได้รับการเลือก 
จึงสมควรได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการพิจารณาคัดเลือกดังกล่าวเพ่ือรักษาสิทธิของตน ซึ่ง กรม
อุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะของผู้ที่สอบได้ (ล าดับที่ ๑) 
และของผู้อุทธรณ์ (ล าดับที่ ๑๑) ให้ผู้อุทธรณ์ได้รับทราบ เห็นว่า แม้ข้อมูลข่าวสารในการคัดเลือก
ดังกล่าวจะเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลอันเป็นการปฏิบัติราชการตามปกติของ
หน่วยงานของรัฐ อีกทั้งการพิจารณาคัดเลือกดังกล่าวก็ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว แต่การเปิดเผย
คะแนนของผู้สมัครรายอื่นที่ไม่ได้รับการคัดเลือกจะเป็นการล่วงล้ าขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลของ
ผู้สมัครดังกล่าวโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
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พ.ศ. ๒๕๔๐ และการเปิดเผยคะแนนของผู้ได้รับการเลือกเพื่อเปรียบเทียบกับคะแนนของผู้อุทธรณ์ 
น่าจะเป็นการเพียงพอที่ผู้อุทธรณ์จะใช้รักษาสิทธิของตน  ดังนั้น การที่กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา 
และพันธุ์พืช เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะล าดับที่ ๑ และล าดับที่ ๑๑ ให้ผู้อุทธรณ์ได้รับทราบ  
จึงชอบแล้ว 
  ๒. กรณีมีข้อพิจารณาว่า กรมอุทยานแห่งชาต ิสัตว์ปาา และพันธุ์พืช ได้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของผู้ได้รับการคัดเลือกล าดับที่ ๑ และล าดับที่ ๑๑ ให้แก่ผู้อุทธรณ์ครบถ้วนแล้วหรือไม่  
เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์ ประกอบด้วยข้อมูลใน ๒ ส่วน คือ (๑) การให้คะแนน
ในแต่ละองค์ประกอบของการคัดเลือกบุคคลที่จะเข้ารับการประเมินผลงาน และ (๒) คะแนนการ
สัมภาษณ์บุคคลที่เข้ารับการประเมินผลงานเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทอ านวยการระดับต้น 
(ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ) ซึ่งปรากฏว่ากรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์ พืช ได้เปิดเผย
บัญชีแสดงรายละเอียดการให้คะแนนในแต่ละองค์ประกอบของการคัดเลือกบุคคลที่จะเข้ารับการ
ประเมินผลงานเพ่ือเลื่อนขึ้นแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการเฉพาะด้าน (วิชาการปาาไม้) ระดับต้น 
กองคุ้มครองพันธุ์สัตว์ปาาและพืชปาาตามอนุสัญญา ของผู้ที่สอบได้ล าดับที่ ๑ และล าดับที่ ๑๑ ให้แก่ 
ผู้อุทธรณ์แล้ว โดยบัญชีแสดงรายละเอียดการให้คะแนนดังกล่าว ประกอบด้วยการให้คะแนนเฉลี่ยใน 
๕ องค์ประกอบ คือ (๑) ความรู้ (๒) ความสามารถ (๓) ความประพฤติ (๔) ประวัติการรับราชการ 
และ (๕) คุณลักษณะอื่น ๆ ที่จ าเป็นส าหรับต าแหน่ง จึงครบถ้วนตามค าขอแล้ว ส่วนคะแนนการ
สัมภาษณ์บุคคลที่เข้ารับการประเมินผลงานเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทอ านวยการระดับต้น 
(ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ) นั้น กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ยังมิได้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ ข้อมูลข่าวสารในส่วนนี้เป็นข้อมูลข่าวสารในกระบวนการคัดเลือกข้าราชการ
เพ่ือเลื่อนให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น และผู้อุทธรณ์มีส่วนเกี่ยวข้องในข้อมูลข่าวสารที่มีค าขอ ดังนั้น  
เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลคะแนนการสัมภาษณ์บุคคลที่เข้ารับการ
ประเมินผลงานเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทอ านวยการระดับต้น (ภาษาไทย และ
ภาษาอังกฤษ) จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช เปิดเผยแบบ
ประเมินการสัมภาษณ์บุคคลที่เข้ารับการประเมินผลงานเพ่ือเลื่อนขึ้นแตง่ตัง้ให้ด ารงต าแหน่งประเภท
อ านวยการ ระดับต้น (ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ) ของผู้ที่สอบได้ล าดับที่ ๑ และล าดับที่ ๑๑ 
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๓๐ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๐๒/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนสวัสดิกำรและคุ้มครองแรงงำน 
   จังหวัดพระนครศรีอยธุยำ เกี่ยวกับข้อบังคับของบริษัท 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   ส ำนักงำนสวสัดิกำรและคุ้มครองแรงงำน 
          จังหวัดพระนครศรีอยุธยำ 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๖๐ 
ถึงสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ขอตรวจดูและคัดส าเนาระเบียบ
ข้อบังคับในการท างานของบริษัท ดีเอ็มจี มอริเซกิ จ ากัด หรือบริษัท มอริ เซอิกิ แมนูแฟคเจอริ่ง 
(ประเทศไทย) จ ากัด  
  ส านักงานสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานจังหวัดพระนครศรีอยุธยามีหนังสือ ที่ อย 
๐๐๒๙/๑๐๙๘ ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้
เหตุผลว่า ระเบียบข้อบังคับในการท างานของบริษัท ดีเอ็มจี มอริเซกิ จ ากัด หรือบริษัท มอริ เซอิกิ 
แมนูแฟคเจอริ่ง (ประเทศไทย) จ ากัด เป็นข้อมูลของบริษัทฯ ซึ่งเจ้าของข้อมูลไม่ประสงค์ให้เปิดเผย 
เนื่องจากเป็นเอกสารที่ไม่เกี่ยวข้องกับทางคดี จึงถือเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่ไม่ต้องเปิดเผย 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานจังหวัดพระนครศรีอยุธยาดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานสวัสดิการและคุ้มครอง
แรงงานจังหวัดพระนครศรีอยุธยาไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง  
สรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์เคยเป็นพนักงานของบริษัท ดีเอ็มจี มอริเซกิ จ ากัด หรือบริษัท มอริ เซอิกิ  
แมนูแฟคเจอริ่ง (ประเทศไทย) จ ากัด มีหนังสือขอตรวจดูและคัดส าเนาระเบียบข้อบังคับในการ
ท างานของบริษัท ดีเอ็มจี มอริเซกิ จ ากัด หรือบริษัท มอริ เซอิกิ แมนูแฟคเจอริ่ง (ประเทศไทย) 
จ ากัด แต่ส านักงานสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานจังหวัดพระนครศรีอยุธยาปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน
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จังหวัดพระนครศรีอยุธยามีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อย ๐๐๒๙/๒๒๐๕ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 
ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา พร้อมทั้งชี้แจงสรุปได้ความว่า  
ผู้อุทธรณ์เคยเป็นลูกจ้างของบริษัท มอริ เซอิกิ แมนูแฟคเจอริ่ง (ประเทศไทย) จ ากัด หรือบริษัท 
ดีเอ็มจี มอริเซกิ จ ากัด โดยเข้าท างานตั้งแต่วันที่  ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ต าแหน่งวิศวกรฝ่าายขาย 
ได้รับอัตราค่าจ้างเป็นรายเดือน ตามระเบียบในการท างานของบริษัท ก าหนดจ่ายค่าจ้างทุกวันที่ ๒๕ 
ของเดือน เมื่อวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ที่ประชุมบริษัทฯ มีมติให้ลูกจ้างทุกคนต้องขายเครื่องจักร
ได้อย่างน้อยเดือนละ ๑ เครื่อง ต่อมาวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๕ บริษัทฯ ได้เลิกจ้าง ผู้อุทธรณ์เพราะ
ไม่สามารถขายเครื่องจักรได้ตามที่บริษัทฯ ก าหนด ตั้งแต่ผู้อุทธรณ์เข้าท างานรวมเวลา ๑๗ เดือน 
ขายเครื่องจักรได้เพียง ๔ เครื่อง และได้ฝ่าาฝ่ืนระเบียบนโยบายในเรื่องบริหารการขาย โดยการน าใบ
เสนอราคาขายเครื่องจักรไปยังลูกค้าด้วยอัตราแลกเปลี่ยนในประเทศ (เงินบาท) โดยมิได้รับอนุญาต
เป็นลายลักษณ์อักษรจากผู้บริหาร ฝ่าาฝ่ืนค าสั่งของผู้บริหาร โดยการพยายามท าสัญญาในการขาย
โดยตรงกับลูกค้าแทนที่จะประสานงานกับบริษัทฯ ตามที่ได้รับมอบหมาย ท าการออกใบเสนอราคา
เครื่องจักรให้แก่ลูกค้าโดยมิได้ระบุถึงค่าใช้จ่ายอื่นในการจัดส่งและติดตั้งเครื่องจักร เป็นต้น โดยการ
เลิกจ้างมีผลทันที ซึ่งบริษัทฯ ได้จ่ายค่าชดเชย ค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า เงินค่าจ้างแทน
ค่าจ้างในวันหยุดพักผ่อนประจ าปีที่เหลือนับถึงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๕ และค่าคอมมิชชั่นการขาย
เครื่องจักรจ านวน ๑ เครื่อง ให้แก่ผู้อุทธรณ์ตามกฎหมายคุ้มครองแรงงานก าหนดเรียบร้อยแล้ว 
ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้ฟ้องคดีต่อศาลแรงงานกลาง คดีหมายเลขด าที่ ๔๖๔๔/๒๕๕๕ เพ่ือเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม และค่าคอมมิชชั่นค้างจ่าย ศาลแรงงานกลางได้มีค าพิพากษา
เมื่อวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๖ ว่าการเลิกจ้างดังกล่าวไม่เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม และบริษัทฯ  
ไม่ต้องช าระค่าเสียหายจากการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้อุทธรณ์ ส าหรับค่าคอมมิชชั่น  บริษัทฯ  
ได้จ่ายให้แก่ผู้อุทธรณ์ถูกต้องแล้ว ผู้อุทธรณ์ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา และเรื่องอยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาลฎีกา 
  เมื่อผู้อุทธรณ์ได้ยื่นค าขอข้อมูลข่าวสารต่อส านักงานสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เพ่ือขอข้อบังคับในการท างานของบริษัทฯ พนักงานตรวจแรงงาน 
ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ระเบียบข้อบังคับในการท างานของบริษัท  มอริ เซอิกิ แมนูแฟคเจอริ่ง 
(ประเทศไทย) จ ากัด หรือบริษัท ดีเอ็มจี มอริเซกิ จ ากัด เป็นข้อมูลของบริษัทฯ ซึ่งบริษัทฯ เจ้าของ
ข้อมูลไม่ประสงค์ให้เปิดเผย เนื่องจากเป็นเอกสารที่ไม่เกี่ยวข้องกับทางคดี จึงถือเป็นข้อมูลข่าวสาร
ของทางราชการที่ไม่ตอ้งเปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญตัิขอ้มูลขา่วสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ระเบียบ
ข้อบังคับในการท างานของบริษัท มอริ เซอิกิ แมนูแฟคเจอริ่ง (ประเทศไทย) จ ากัด ซึ่งตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๐๘ ก าหนดให้นายจ้างซึ่งมีลูกจ้างรวมกัน
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ตั้งแต่สิบคนขึ้นไป ต้องจัดให้มีข้อบังคับเกี่ยวกับการท างานเป็นภาษาไทย และข้อบังคับนั้นอย่างน้อย
ต้องมีรายละเอียดตามรายการที่ก าหนด เผยแพร่และปิดประกาศข้อบังคับเกี่ยวกับการท างาน 
โดยเปิดเผย ณ สถานที่ท างานของลูกจ้าง เพ่ือให้ลูกจ้างได้ทราบและดูได้โดยสะดวก และต้องจัดส่ง
ส าเนาข้อบังคับเกีย่วกบัการท างานนัน้ใหแ้ก่อธิบดีกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน หรือผู้ซึ่งอธิบดี
มอบหมาย ภายในเจ็ดวันนับแต่วันประกาศใช้ข้อบังคับเกี่ยวกับการท างาน  บริษัท มอริ เซอิกิ แมนู
แฟคเจอริ่ง (ประเทศไทย) จ ากัด ได้ประกาศใช้ระเบียบข้อบังคับในการท างานเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๑ 
และได้จัดส่งส าเนาให้ส านักงานสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ระเบียบ
ข้อบังคับในการท างานดังกล่าวจึงเป็นข้อมูลข่าวสารของเอกชนที่อยู่ในความครอบครองของ
หน่วยงานของรัฐ และเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการตามนัยมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์เคยเป็นลูกจ้างของบริษัทฯ ต่อมาได้ถูกเลิกจ้าง และยังมี
ข้อพิพาทในคดีแรงงานเกี่ยวกับสิทธิของลูกจ้างตามกฎหมายแรงงาน จึงมีเหตุอันสมควรที่ผู้อุทธรณ์
จะได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับระเบียบข้อบังคับในการท างานเพ่ือใช้ปกป้องสิทธิของตน 
ประกอบกับระเบียบข้อบังคับดังกล่าว ไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสารตาม
อุทธรณ์จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานจังหวัดพระนคร  
ศรีอยุธยาเปิดเผยระเบียบข้อบังคับของบริษัท มอริ เซอิกิ แมนูแฟคเจอริ่ง (ประเทศไทย) จ ากัด 
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๓๐ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๑๐๓/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของธนำคำรเพ่ือกำรส่งออกและน ำเข้ำแห่ง 
   ประเทศไทยเกีย่วกับกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผดิทำงละเมดิ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   ธนำคำรเพ่ือกำรส่งออกและน ำเขำ้แห่งประเทศไทย   

 อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วามวา่ นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งรองกรรมการผู้จัดการ ธนาคาร
เพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงกรรมการ
ผู้จัดการธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย ขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๒ รายการ 
ได้แก่ 
 ๑.  บันทึกสรุปผลการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและเอกสาร
ประกอบ ที่เกี่ยวข้อง 
 ๒.  บันทึกกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๑๕.๕/๔๕๘๙๘ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ซึ่งแจ้งผลการพิจารณาวินิจฉัยให้ธนาคารฯ ทราบ 
 ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยมีหนังสือ ที่ ธสน.บน. ๐๐๘๐/๒๕๖๐ 
ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า 
 ๑.  บันทึกสรุปผลสอบสวนข้อเท็จจริงความรบัผิดทางละเมิด และเอกสารประกอบที่
เกี่ยวข้อง การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับคดีความที่อาจมีขึ้นระหว่างธนาคารฯ และผู้ที่ได้รับค าสั่งให้รับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน นอกจากนี้ในส่วนของเอกสารประกอบอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งรวมถึงบันทึก
การให้ถ้อยค าของบุคคลที่เกี่ยวข้องทุกราย เป็นข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้น าไป
เปิดเผยต่อผู้อื่น และเป็นบุคคลที่ควรได้รับความคุ้มครอง ซึ่งเข้าข้อยกเว้นการไม่เปิดเผยข้อมูลตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๒) (๔) และ (๖) 
 ๒.  บันทึกกรมบัญชีกลาง กองละเมิดและแพ่ง กลุ่มงานละเมิดและแพ่ง ๔ ด่วนที่สุด 
ที่ กค ๐๔๑๕.๕/๔๕๘๙๘ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ ซึ่งแจ้งผลการวินิจฉัยให้ธนาคารฯ ทราบ 
เนื่องจากเป็นข้อมูลของกรมบัญชีกลาง ผู้อุทธรณ์สามารถยื่นค าขอเอกสารดังกล่าวได้โดยตรงจาก
กรมบัญชีกลาง 
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 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้า
แห่งประเทศไทยไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า 
ธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยมีค าสั่งลงโทษไล่นาง ข. ออกจากงาน ซึ่งนาง ข. 
ได้ยื่นฟ้องธนาคารฯ ต่อศาลแรงงานกลาง กรณีเลิกจ้างไม่เป็นธรรม ต่อมาศาลแรงงานกลางได้
พิพากษาว่ามีกลุ่มผู้บริหารระดับสูงของธนาคารฯ  พยายามหาทางร่วมกันกลั่นแกล้งโดยมีการ
วางแผนและด าเนินการอย่างเป็นขั้นตอนเพ่ือที่จะแสดงให้เห็นว่าผู้ฟ้องคดีมีปัญหาในการปฏิบัติงาน 
ทั้งด้านพฤติกรรม ผลงาน และการกระท าผิดวินัย ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม เป็นการ
เลิกจ้างโดยไม่มีสาเหตุหรือมีสาเหตุแต่ยังไม่สมควรและเพียงพอที่จะเลิกจ้าง และถือเป็นการเลิกจ้าง
ที่ไม่เป็นธรรมอย่างร้ายแรง จึงพิพากษาให้ธนาคารฯ ช าระเงินชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
ธนาคารฯ ได้มีค าสั่งที่ ๐๒๔/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เจ้าหน้ าที่ เพ่ือหาผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่ าสินไหมดังกล่าว  
ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้ท าการสอบสวนข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า   
ผู้อุทธรณ์และเจ้าหน้าที่ของธนาคารฯ มีส่วนต้องรับผิดชอบในมูลเหตุกรณีดังกล่าว ซึ่งผู้อุทธรณ์มี
มูลเหตุไม่พอใจผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของตน กรณีผู้ฟ้องคดีเข้าร่วมประชุมกับผู้อุทธรณ์
ร่วมกับธนาคารต่างๆ ภายใต้ก ากับดูแลของกระทรวงการคลัง และได้ให้ข้อมูลกับประธานในที่
ประชุมท าให้ผู้อุทธรณ์เสียหน้า และยังมีความเห็นขัดแย้งกันอีกด้วย จากข้อเท็จจริงดังกล่าวแสดงให้
เห็นว่าผู้อุทธรณ์มีส่วนรู้เห็นหรือเป็นต้นเหตุให้ธนาคารฯ มีค าสั่งไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากงาน พฤติการณ์
ดังกล่าวถือว่าเป็นการจงใจกระท าละเมิด ธนาคารฯ จึงให้ผู้อุทธรณ์ต้องรบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
แก่ธนาคารฯ ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสอืขอขอ้มูลขา่วสาร จ านวน ๒ รายการดังกล่าวข้างต้น แต่ธนาคารฯ 
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่ง
ประเทศไทยมีหนังสือ ที่ ธสน.บน. ๒๙๐๖/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ 
ส่งข้อมูลข่าวสารที่ปฏิเสธการเปิดเผยมาประกอบการพิจารณา พร้อมทั้งชี้แจงเหตุที่ไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร ดังนี้ 
  ๑.  รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ พร้อมเอกสารประกอบ เป็นเอกสารที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดได้รวบรวมและจัดท าขึ้น ซึ่งมีถ้อยค าของบุคคลอื่นที่มาให้ข้อมูล และข้อมูล
บางส่วนเป็นข้อมูลข่าวสารที่ผู้ให้ข้อมูลไม่ประสงค์ให้น ามาเปิดเผยต่อบุคคลอื่น และผู้ให้ถ้อยค าหรือ
ข้อมูลดังกล่าวเป็นบุคคลที่ควรได้รับความคุ้มครอง ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) และ (๖) แห่ง
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พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับเป็นข้อมูลที่อาจเกี่ยวกับการ
ฟ้องคดี การเปิดเผยอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ๒.  บันทึกกรมบัญชีกลาง กองละเมิดและแพ่ง กลุ่มงานละเมิดและแพ่ง ๔ ด่วนที่สุด ที่ 
กค ๐๔๑๕.๕/๔๕๘๙๘ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ เรื่องแจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ เป็นข้อมูลข่าวสารของกรมบัญชีกลาง ซึ่งผู้อุทธรณ์สามารถยื่นค าขอข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวจากกรมบัญชีกลางได้โดยตรง 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอรายการที่ ๑ คือ
รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ลงวันที่  
๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ พร้อมเอกสารประกอบ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ คือบันทึกกรมบัญชีกลาง 
กองละเมิดและแพ่ง กลุ่มงานละเมิดและแพ่ง ๔ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๑๕.๕/๔๕๘๙๘ ลงวันที่  
๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่ได้
ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับข้อมูลข่าวสารที่มี
ค าขอ การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสและตรวจสอบได้ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสารตามค าขอจึงเปดิเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ทั้งนี้ หากธนาคาร
เพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยเห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ทั้งหมด 
อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรืออาจมีผลกระทบต่อ
พยานบุคคลท่ีเกี่ยวข้องก็อาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็น
ผู้ให้ถ้อยค านั้นได้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารพร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ ดังนี้ 
 ๑. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ พร้อมเอกสารประกอบ โดยอาจ
ใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค า 
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 ๒. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ บันทึกกรมบัญชีกลาง กองละเมิดและแพ่ง กลุ่มงาน
ละเมิดและแพ่ง ๔ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๑๕.๕/๔๕๘๙๘ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙   
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๓๐ สิงหำคม ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๓๔๓  

 

 
 

 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๐๔/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของธนำคำรเพ่ือกำรส่งออกและน ำเข้ำแห่ง 
   ประเทศไทยเกีย่วกับกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผดิทำงละเมดิ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์          :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ    :   ธนำคำรเพ่ือกำรส่งออกและน ำเข้ำแห่งประเทศไทย  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งผู้บริหารฝ่าายทรัพยากรบุคคล 
ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึง
กรรมการผู้จัดการธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยขอข้อมูลข่าวสารจ านวน  
๓ รายการ ได้แก่ 
 ๑. บันทึกสรุปผลการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและเอกสาร
ประกอบที่เกี่ยวข้อง 
 ๒. บันทึกกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๑๕.๕/๔๕๘๙๘ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ซึ่งแจ้งผลการพิจารณาวินิจฉัยให้ธนาคารฯ ทราบ 
 ๓. รายงานการประชุมคณะกรรมการธนาคาร ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้า
แห่งประเทศไทย วาระที่พิจารณารายงานของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความผิดทางละเมิด 
 ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยมีหนังสือ ที่  ธสน.บน. 
๐๐๘๒/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้
เหตุผลว่า 
 ๑.  บันทึกสรุปผลสอบสวนข้อเท็จจริงความรบัผิดทางละเมิด และเอกสารประกอบที่
เกี่ยวข้อง การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับคดีความที่อาจมีขึ้นระหว่างธนาคารฯ และผู้ที่ได้รับค าสั่งให้รับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน นอกจากนี้ในส่วนของเอกสารประกอบอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งรวมถึงบันทึก
การให้ถ้อยค าของบุคคลที่เกี่ยวข้องทุกราย เป็นข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้น าไป
เปิดเผยต่อผู้อื่น และเป็นบุคคลที่ควรได้รับความคุ้มครอง ซึ่งเข้าข้อยกเว้นการไม่เปิดเผยข้อมูลตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๒) (๔) และ (๖) 
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 ๒.  บันทึกกรมบัญชีกลาง กองละเมิดและแพ่ง กลุ่มงานละเมิดและแพ่ง ๔ ด่วนที่สุด ที่ 
กค ๐๔๑๕.๕/๔๕๘๙๘ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ ซึ่งแจ้งผลการวินิจฉัยให้ธนาคารฯ ทราบ 
เนื่องจากเป็นข้อมูลของกรมบัญชีกลาง ผู้อุทธรณ์สามารถยื่นค าขอเอกสารดังกล่าวได้โดยตรงจาก
กรมบัญชีกลาง 
 ๓.  บันทึกรายงานการประชุมคณะกรรมการธนาคาร ธนาคารเพ่ือการส่งออกและ
น าเข้าแห่งประเทศไทยในการพิจารณาสรุปผลการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด การเปิดเผยจะท าให้การบงัคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับคดีความที่อาจมีขึ้นระหว่าง
ธนาคารฯ และผู้ที่ได้รับค าสั่งให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งเข้าข้อยกเว้นการไม่เปิดเผยข้อมูล
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๒) และเป็นความเห็น
ภายในของหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ซึ่งเข้าข้อยกเว้นการไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๓)  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้า
แห่งประเทศไทยไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า 
ธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยมีค าสั่งลงโทษไล่นาง ข. ออกจากงาน ซึ่งนาง ข. 
ได้ยื่นฟ้องธนาคารฯ ต่อศาลแรงงานกลาง กรณีเลิกจ้างไม่เป็นธรรม  ต่อมาศาลแรงงานกลาง 
ได้พิพากษาว่ามีกลุ่มผู้บริหารระดับสูงของธนาคารฯ  ไม่พอใจผู้ฟ้องคดี จึงพยายามหาทางร่วมกัน
กลั่นแกล้งโดยมีการวางแผนและด าเนินการอย่างเป็นขั้นตอนเพ่ือที่จะแสดงให้เห็นว่าผู้ฟ้องคดีมี
ปัญหาในการปฏิบัตงิาน ทั้งด้านพฤติกรรม ผลงาน และการกระท าผิดวินัย ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติ
ที่ไม่เป็นธรรม เป็นการเลิกจ้างโดยไม่มีสาเหตุหรือมีสาเหตุแต่ยังไม่สมควรและเพียงพอที่จะเลิกจ้าง 
และถือเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมอย่างร้ายแรง จึงพิพากษาให้ ธนาคารฯ ช าระเงินชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคด ีธนาคารฯ ได้มีค าสั่งที่ ๐๒๔/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเจ้าหน้าที่เพ่ือหาผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ดังกล่าว ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้ท าการสอบสวนข้อเท็จจริงแล้ว
เห็นว่า ผู้อุทธรณ์และเจ้าหน้าที่ของธนาคารฯ มีส่วนต้องรับผิดชอบในมูลเหตุกรณีดังกล่าว โดยผู้อุทธรณ์
ต าแหน่งผู้บริหารฝ่าายทรัพยากรบุคคล มีหน้าที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานภายในฝ่าายทรัพยากรบุคคล 
และมีหน้าที่ตามระเบียบว่าด้วยการสอบสวนพนักงาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้อ ๒๒ และเป็นผู้เสนอ
ความเห็นประกอบการพิจารณาต่อกรรมการผู้จัดการซึ่งต้องเสนอความเห็นเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัย
ตามที่คณะกรรมการสอบสวนเสนอเท่านั้น แต่ผู้อุทธรณ์มีการเสนอโทษเอง ซึ่งนอกเหนือหรือ
แตกต่างไปจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามรายงานการสอบสวน จึงเป็นการเสนอบทลงโทษท่ีไม่เป็นไป



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๓๔๕  

 

ตามรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน พฤติการณ์ดังกล่าวถือได้ว่าผู้อุทธรณ์จงใจ
กระท าละเมิดเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย  ธนาคารฯ จึงให้ผู้อุทธรณ์ต้องรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแก่ธนาคารฯ ผู้อุทธรณ์ จึงมีหนังสือขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๓ รายการดังกล่าว
ข้างต้น แต่ธนาคารฯ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่ง
ประเทศไทยมีหนังสือ ที่ ธสน.บน. ๒๙๐๘/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ 
ส่งข้อมูลข่าวสารที่ปฏิเสธการเปิดเผยมาประกอบการพิจารณา พร้อมทั้งชี้แจงสรุปได้ดังนี้ 
  ๑.  รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ พร้อมเอกสารประกอบ เป็นเอกสารที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดได้รวบรวมและจัดท าขึ้น ซึ่งมีถ้อยค าของบุคคลอื่นที่มาให้ข้อมูล และข้อมูล
บางส่วนเป็นข้อมูลข่าวสารที่ผู้ให้ข้อมูลไม่ประสงค์ให้น ามาเปิดเผยต่อบุคคลอื่น และผู้ให้ถ้อยค าหรือ
ข้อมูลดังกล่าวเป็นบุคคลที่ควรได้รับความคุ้มครอง ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) และ (๖) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับเป็นข้อมูลที่อาจเกี่ยวกับการ
ฟ้องคดี การเปิดเผยอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ๒.  บันทึกกรมบัญชีกลาง กองละเมิดและแพ่ง กลุ่มงานละเมิดและแพ่ง ๔ ด่วนที่สุด ที่ 
กค ๐๔๑๕.๕/๔๕๘๙๘ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ เรื่องแจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ เป็นข้อมูลข่าวสารของกรมบัญชีกลาง ซึ่งผู้อุทธรณ์สามารถยื่นค าขอข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวจากกรมบัญชีกลางได้โดยตรง 
  ๓.  รายงานการประชุมคณะกรรมการธนาคาร ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้า
แห่งประเทศไทย ครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ระเบียบวาระที่ ๑ เรื่อง
รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณี 
นาง ข. เป็นบันทึกการประชุมของคณะกรรมการธนาคารที่ได้พิจารณาผลการสอบข้อเท็จจริงความ
รับผิดทางละเมิด ซึ่งเนื้อความมีลักษณะเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในของหน่วยงานในการ
ด าเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และการเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจ
ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอรายการที่ ๑ คือ
รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ลงวันที่  
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๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ พร้อมเอกสารประกอบ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ คือบันทึกกรมบัญชีกลาง 
กองละเมิดและแพ่ง กลุ่มงานละเมิดและแพ่ง ๔ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๑๕.๕/๔๕๘๙๘ ลงวันที่  
๒ ธันวาคม ๒๕๕๙  และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ คือรายงานการประชุมคณะกรรมการธนาคาร 
ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย ครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ระเบียบวาระที่ ๑ เรื่องรายงานผลการสอบขอ้เท็จจริงคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จรงิความรับผิดทางละเมิด 
กรณีนาง ข. เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่ได้
ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับข้อมูลข่าวสารที่มี
ค าขอ การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสและตรวจสอบได้ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสารตามค าขอจึงเปดิเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ทั้งนี้ หากธนาคาร
เพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยเห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และ
รายการที่ ๓ ทั้งหมดอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือ
อาจมีผลกระทบต่อพยานบุคคลท่ีเกี่ยวข้องก็อาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้
ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค านั้นได้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารพร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ ดังนี้ 
 ๑. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ พร้อมเอกสารประกอบ และ
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ รายงานการประชุมคณะกรรมการธนาคาร ธนาคารเพ่ือการส่งออกและ 
น าเข้าแห่งประเทศไทย ครั้งที่  ๑๓/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ระเบียบวาระที่ ๑  
เรื่องรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยอาจใช้
ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค า 
 ๒. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ บันทึกกรมบัญชีกลาง กองละเมิดและแพ่ง กลุ่มงาน
ละเมิดและแพ่ง ๔ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๑๕.๕/๔๕๘๙๘ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙   
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๓๐ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๑๐๕/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของธนำคำรเพ่ือกำรส่งออกและน ำเข้ำแห่ง 
   ประเทศไทยเกีย่วกับกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผดิทำงละเมดิ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์             :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   ธนำคำรเพ่ือกำรสง่ออกและน ำเข้ำแห่งประเทศไทย  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งกรรมการผู้จัดการธนาคาร 
เพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงกรรมการ
ผู้จัดการธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย ขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๓ รายการ ได้แก่ 
 ๑. บันทึกสรุปผลการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและเอกสาร
ประกอบที่เกี่ยวข้อง 
 ๒. บันทึกกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๑๕.๕/๔๕๘๙๘ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ซึ่งแจ้งผลการพิจารณาวินิจฉัยให้ธนาคารฯ ทราบ 
 ๓.  บันทึกรายงานการประชุมและมติของคณะกรรมการธนาคาร ธนาคารเพ่ือการ
ส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย ในการพิจารณาสรุปผลการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยมีหนังสือ ที่ ธสน.บน. ๐๐๗๙/๒๕๖๐ 
ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า 
 ๑.  บันทึกสรุปผลสอบสวนข้อเท็จจริงความรบัผิดทางละเมิด และเอกสารประกอบที่
เกี่ยวข้อง การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับคดีความที่อาจมีขึ้นระหว่างธนาคารฯ และผู้ที่ได้รับค าสั่งให้รับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน นอกจากนี้ในส่วนของเอกสารประกอบอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งรวมถึงบันทึก
การให้ถ้อยค าของบุคคลที่เกี่ยวข้องทุกราย เป็นข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้น าไป
เปิดเผยต่อผู้อื่น และเป็นบุคคลที่ควรได้รับความคุ้มครอง ซึ่งเข้าข้อยกเว้นการไม่เปิดเผยข้อมูลตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๒) (๔) และ (๖) 
 ๒.  บันทึกกรมบัญชีกลาง กองละเมิดและแพ่ง กลุ่มงานละเมิดและแพ่ง ๔ ด่วนที่สุด ที่ 
กค ๐๔๑๕.๕/๔๕๘๙๘ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ ซึ่งแจ้งผลการวินิจฉัยให้ธนาคารฯ ทราบ 
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เนื่องจากเป็นข้อมูลของกรมบัญชีกลาง ผู้อุทธรณ์สามารถยื่นค าขอเอกสารดังกล่าวได้โดยตรงจาก
กรมบัญชีกลาง 
 ๓.  บันทึกรายงานการประชุมคณะกรรมการธนาคาร ธนาคารเพ่ือการส่งออกและ
น าเข้าแห่งประเทศไทยในการพิจารณาสรุปผลการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด การเปิดเผยจะท าให้การบงัคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับคดีความที่อาจมีขึ้นระหว่าง
ธนาคารฯ และผู้ที่ได้รับค าสั่งให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งเข้าข้อยกเว้นการไม่เปิดเผยข้อมูล
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๒) และเป็นความเห็น
ภายในของหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ซึ่งเข้าข้อยกเว้นการไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๓) 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้า
แห่งประเทศไทยไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า 
ธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยมีค าสั่งลงโทษไล่นาง ข. ออกจากงาน ซึ่งนาง ข. 
ได้ยื่นฟ้องธนาคารฯ ต่อศาลแรงงานกลาง กรณีเลิกจ้างไม่เป็นธรรม  ต่อมาศาลแรงงานกลาง 
ได้พิพากษาว่ามีกลุ่มผู้บริหารระดับสูงของธนาคารฯ  ไม่พอใจผู้ฟ้องคดี จึงพยายามหาทางร่วมกัน
กลั่นแกล้งโดยมีการวางแผนและด าเนินการอย่างเป็นขั้นตอนเพ่ือที่จะแสดงให้เห็นว่าผู้ฟ้องคดีมี
ปัญหาในการปฏิบัตงิาน ทั้งด้านพฤติกรรม ผลงาน และการกระท าผิดวินัย ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติ
ที่ไม่เป็นธรรม เป็นการเลิกจ้างโดยไม่มีสาเหตุหรือมีสาเหตุแต่ยังไม่สมควรและเพียงพอที่จะเลิกจ้าง 
และถือเป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมอย่างร้ายแรง จึงพิพากษาให้ ธนาคารฯ ช าระเงินชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคด ีธนาคารฯ ได้มีค าสั่งที่ ๐๒๔/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเจ้าหน้าที่เพ่ือหาผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ดังกล่าว ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้ท าการสอบสวนข้อเท็จจริงแล้ว
เห็นว่า ผู้อุทธรณ์และเจ้าหน้าที่ของธนาคารฯ มีส่วนต้องรับผิดชอบในมูลเหตุกรณีดังกล่าว โดยผู้อุทธรณ์
มีต าแหน่งเป็นกรรมการผู้จัดการธนาคารฯ เป็นผู้มีอ านาจพิจารณาสั่งการได้อย่างอิสระโดยไม่
จ าเป็นต้องสั่งการตามที่มีการเสนอมา หากความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนยังไม่ยุติหรือไม่
ชัดเจนในประเด็นใดก็สามารถสั่งการให้มีการสอบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมหรือแก้ไขให้ถูกต้องได้ 
รวมทั้งการสั่งการให้มีการตรวจสอบและหาพยานหลักฐานให้เพียงพอที่จะสนับสนุนว่าการกระท า
ของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดจริงตามข้อกล่าวหาได้ การใช้ดุลพินิจของผู้อุทธรณ์ควรอยู่บนพ้ืนฐานของ
ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องและเป็นธรรม การที่ผู้อุทธรณ์ได้มีค าสั่งให้ลงโทษไล่ออกจากงานตามที่มีการเสนอ 
ทั้งที่เป็นการเสนอเพ่ิมโทษนอกเหนือจากที่คณะกรรมการสอบสวนได้เสนอไว้ แสดงให้เห็นว่า  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๓๔๙  

 

ผู้อุทธรณ์จงใจกระท าละเมิดเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดี ได้รับความเสียหาย ธนาคารฯ จึงให้ผู้อุทธรณ์ต้อง
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ธนาคารฯ ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน  
๓ รายการดังกล่าวข้างต้น แต่ธนาคารฯ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่ง
ประเทศไทยมีหนังสือ ที่ ธสน.บน. ๒๙๐๕/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ 
ส่งข้อมูลข่าวสารที่ปฏิเสธการเปิดเผยมาประกอบการพิจารณา พร้อมทั้งชี้แจงเหตุที่ไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร ดังนี้ 
  ๑.  รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ พร้อมเอกสารประกอบ เป็นเอกสารที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดได้รวบรวมและจัดท าขึ้น ซึ่งมีถ้อยค าของบุคคลอื่นที่มาให้ข้อมูล และข้อมูล
บางส่วนเป็นข้อมูลข่าวสารที่ผู้ให้ข้อมูลไม่ประสงค์ให้น ามาเปิดเผยต่อบุคคลอื่น และผู้ให้ถ้อยค าหรือ
ข้อมูลดังกล่าวเป็นบุคคลที่ควรได้รับความคุ้มครอง ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) และ (๖) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับเป็นข้อมูลที่อาจเกี่ยวกับการ
ฟ้องคดี การเปิดเผยอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ๒.  บันทึกกรมบัญชีกลาง กองละเมิดและแพ่ง กลุ่มงานละเมิดและแพ่ง ๔ ด่วนที่สุด ที่ 
กค ๐๔๑๕.๕/๔๕๘๙๘ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ เรื่องแจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ เป็นข้อมูลข่าวสารของกรมบัญชีกลาง ซึ่งผู้อุทธรณ์สามารถยื่นค าขอข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวจากกรมบัญชีกลางได้โดยตรง 
  ๓.  รายงานการประชุมคณะกรรมการธนาคาร ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้า
แห่งประเทศไทย ครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ระเบียบวาระที่ ๑ เรื่อง
รายงานผลการสอบขอ้เท็จจรงิคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด กรณีนาง ข. เป็น
บันทึกการประชุมของคณะกรรมการธนาคารที่ได้พิจารณาผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ซึ่งเนื้อความมีลักษณะเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในของหน่วยงานในการด าเนินการเรื่องใด
เรื่องหนึ่ ง ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ และการเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอรายการที่ ๑ คือ
รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ลงวันที่  
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๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ พร้อมเอกสารประกอบ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ คือบันทึกกรมบัญชีกลาง 
กองละเมิดและแพ่ง กลุ่มงานละเมิดและแพ่ง ๔ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๑๕.๕/๔๕๘๙๘ ลงวันที่  
๒ ธันวาคม ๒๕๕๙  และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ คือรายงานการประชุมคณะกรรมการธนาคาร 
ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย ครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ระเบียบวาระที่ ๑ เรื่องรายงานผลการสอบขอ้เท็จจริงคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จรงิความรับผิดทางละเมิด 
กรณีนาง ข. เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่ ได้
ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับข้อมูลข่าวสารท่ีมี
ค าขอ การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสและตรวจสอบได้ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสารตามค าขอจึงเปดิเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ทั้งนี้ หากธนาคาร
เพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยเห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และ
รายการที่ ๓ ทั้งหมดอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือ
อาจมีผลกระทบต่อพยานบุคคลท่ีเกี่ยวข้องก็อาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้
ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค านั้นได้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารพร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ ดังนี้ 
 ๑. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ พร้อมเอกสารประกอบ และ
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ รายงานการประชุมคณะกรรมการธนาคาร ธนาคารเพ่ือการส่งออกและ 
น าเข้าแห่งประเทศไทย ครั้งที่  ๑๓/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ระเบียบวาระที่ ๑ 
เรื่องรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยอาจใช้
ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค า 
 ๒. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ บันทึกกรมบัญชีกลาง กองละเมิดและแพ่ง กลุ่มงาน
ละเมิดและแพ่ง ๔ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๑๕.๕/๔๕๘๙๘ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙   
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๓๐ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๑๐๖/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของธนำคำรเพ่ือกำรส่งออกและน ำเข้ำแห่ง 
   ประเทศไทยเกีย่วกับกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผดิทำงละเมดิ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์           :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ     :   ธนำคำรเพ่ือกำรส่งออกและน ำเข้ำแห่งประเทศไทย  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการ  
สายงานทรัพยากรบุคคล ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย  มีหนังสือลงวันที่  
๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงกรรมการผู้จัดการธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทย  
ขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๒ รายการ ได้แก่ 
 ๑.  บันทึกสรุปผลการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและเอกสาร
ประกอบที่เกี่ยวข้อง 
 ๒.  บันทึกกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๑๕.๕/๔๕๘๙๘ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ซึ่งแจ้งผลการพิจารณาวินิจฉัยให้ธนาคารฯ ทราบ 
 ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยมีหนังสือ ที่ ธสน.บน. ๐๐๘๑/๒๕๖๐ 
ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า 
 ๑.  บันทึกสรุปผลสอบสวนข้อเท็จจริงความรบัผิดทางละเมิด และเอกสารประกอบที่
เกี่ยวข้อง การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับคดีความที่อาจมีขึ้นระหว่างธนาคารฯ และผู้ที่ได้รับค าสั่งให้รับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน นอกจากนี้ในส่วนของเอกสารประกอบอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งรวมถึงบันทึก
การให้ถ้อยค าของบุคคลที่เกี่ยวข้องทุกราย เป็นข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้น าไป
เปิดเผยต่อผู้อื่น และเป็นบุคคลที่ควรได้รับความคุ้มครอง ซึ่งเข้าข้อยกเว้นการไม่เปิดเผยข้อมูลตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๒) (๔) และ (๖) 
 ๒.  บันทึกกรมบัญชีกลาง กองละเมิดและแพ่ง กลุ่มงานละเมิดและแพ่ง ๔ ด่วนที่สุด ที่ 
กค ๐๔๑๕.๕/๔๕๘๙๘ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ ซึ่งแจ้งผลการวินิจฉัยให้ธนาคารฯ ทราบ 
เนื่องจากเป็นข้อมูลของกรมบัญชีกลาง ผู้อุทธรณ์สามารถยื่นค าขอเอกสารดังกล่าวได้โดยตรงจาก
กรมบัญชีกลาง 
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 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยดังกล่าว  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้า
แห่งประเทศไทยไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า  
ธนาคารเพื่อการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยมีค าสั่งลงโทษไล่นาง ข .ออกจากงาน ซึ่งนาง ข. 
ได้ยื่นฟ้องธนาคารฯ ต่อศาลแรงงานกลาง กรณีเลิกจ้างไม่เป็นธรรม  ต่อมาศาลแรงงานกลาง 
ได้พิพากษาว่ามีกลุ่มผู้บริหารระดับสูงของธนาคารฯ พยายามหาทางร่วมกันกลั่นแกล้งโดยมีการ
วางแผนและด าเนินการอย่างเป็นขั้นตอนเพ่ือที่จะแสดงให้เห็นว่าผู้ฟ้องคดีมีปัญหาในการปฏิบัติงาน 
ทั้งด้านพฤติกรรม ผลงาน และการกระท าผิดวินัย ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม เป็นการ
เลิกจ้างโดยไม่มีสาเหตุหรือมีสาเหตุแต่ยังไม่สมควรและเพียงพอที่จะเลิกจ้าง และถือเป็นการเลิกจ้าง
ที่ไม่เป็นธรรมอย่างร้ายแรง จึงพิพากษาให้ธนาคารฯ ช าระเงินชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
ธนาคารฯ ได้มีค าสั่งที่ ๐๒๔/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เจ้าหน้ าที่ เพ่ือหาผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่ าสินไหมดั งกล่าว 
ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้ท าการสอบสวนข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า          
ผู้อุทธรณ์และเจ้าหน้าที่ของธนาคารฯ มีส่วนต้องรับผิดชอบในมูลเหตุกรณีดังกล่าว โดยผู้อุทธรณ์
ต าแหน่งผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการ สายงานทรัพยากรบุคคล มีหน้าที่ก ากับดูแลการปฏิบัติงานของ 
ฝ่าายทรัพยากรบุคคลต้องดูแลการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาอย่างใกล้ชิด และละเอียดรอบคอบ 
ยังมิได้มีการหาพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงว่าการกระท าของผู้ฟ้องคดีจะถึงขนาดที่จะต้องถูก
ลงโทษไล่ออกหรือไม่ คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเห็นว่า การด าเนินการ
ของผู้อุทธรณ์เป็นการกระท าโดยยังมีข้อมูลและเหตุผลประกอบไม่ชัดเจนครบถ้วนเพียงพอทั้งในด้าน
กฎหมาย ธรรมเนียมปฏิบัติ ความชอบธรรม พฤติการณ์ดังกล่าวของผู้อุทธรณ์ถือว่าเป็นการ 
จงใจกระท าละเมิดเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย ธนาคารฯ จึงให้ผู้อุทธรณ์ต้องรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแก่ธนาคารฯ ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๒ รายการดังกล่าวข้างต้น 
แต่ธนาคารฯ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่ง
ประเทศไทยมีหนังสือ ที่ ธสน.บน. ๒๙๐๗/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ 
ส่งข้อมูลข่าวสารที่ปฏิเสธการเปิดเผยมาประกอบการพิจารณา พร้อมทั้งชี้แจงสรุปได้ดังนี้ 
  ๑.  รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ พร้อมเอกสารประกอบ เป็นเอกสารที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดได้รวบรวมและจัดท าขึ้น ซึ่งมีถ้อยค าของบุคคลอื่นที่มาให้ข้อมูล และข้อมูล
บางส่วนเป็นข้อมูลข่าวสารที่ผู้ให้ข้อมูลไม่ประสงค์ให้น ามาเปิดเผยต่อบุคคลอื่น และผู้ให้ถ้อยค าหรือ
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ข้อมูลดังกล่าวเป็นบุคคลที่ควรได้รับความคุ้มครอง ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) และ (๖) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับเป็นข้อมูลที่อาจเกี่ยวกับการ
ฟ้องคดี การเปิดเผยอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่ อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ๒.  บันทึกกรมบัญชีกลาง กองละเมิดและแพ่ง กลุ่มงานละเมิดและแพ่ง ๔ ด่วนที่สุด ที่ 
กค ๐๔๑๕.๕/๔๕๘๙๘ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ เรื่องแจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ เป็นข้อมูลข่าวสารของกรมบัญชีกลาง ซึ่งผู้อุทธรณ์สามารถยื่นค าขอข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวจากกรมบัญชีกลางได้โดยตรง 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอรายการที่ ๑ คือ
รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ลงวันที่  
๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ พร้อมเอกสารประกอบ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ คือบันทึกกรมบัญชีกลาง 
กองละเมิดและแพ่ง กลุ่มงานละเมิดและแพ่ง ๔ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๑๕.๕/๔๕๘๙๘ ลงวันที่  
๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่ได้
ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับข้อมูลข่าวสารที่มีค าขอ 
การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสและตรวจสอบได้  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสารตามค าขอจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ทั้งนี้ หากธนาคารเพ่ือการ
ส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยเห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ทั้งหมดอาจ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรืออาจมีผลกระทบต่อพยาน
บุคคลท่ีเกี่ยวข้องก็อาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้
ถ้อยค านั้นได้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเข้าแห่งประเทศไทยเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารพร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ ดังนี้ 
 ๑. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายงานผลการสอบข้อเทจ็จริงของคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ พร้อมเอกสารประกอบ โดยอาจใช้
ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค า 
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 ๒. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ บันทึกกรมบัญชีกลาง กองละเมิดและแพ่ง กลุ่มงาน
ละเมิดและแพ่ง ๔ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๑๕.๕/๔๕๘๙๘ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙   
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๓๐ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๐๗/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศกึษำประถมศึกษำ 
   นครสวรรค์ เขต ๑ เกีย่วกบักำรประกวดรำคำซื้อครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์        : บริษัท เอสพีเค เซ็นเตอร์ จ ำกดั 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  : ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศกึษำประถมศึกษำนครสวรรค์ เขต ๑ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า บริษัท เอสพีเค เซ็นเตอร์ จ ากัด ผู้อุทธรณ์ โดยนาย ก. 
ผู้รับมอบอ านาจ มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๑ ขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๒ รายการ ได้แก่ 
 ๑. บันทึกของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาเกี่ยวกับการพิจารณา
คุณสมบัติของผู้เสนอราคาและบันทึกการพิจารณาคุณสมบัติครุภัณฑ์ที่เสนอราคาของผู้เสนอราคาทุกราย 
บันทึกการเสนอผลการพิจารณา ประกาศผลการประกวดราคาตามประกาศประกวดราคาซื้อฯ 
 ๒ . เอกสารส่ วน ที่  ๒  และแคตต าล็ อ ก  แ ละห รื อ รูป แบ บ รายละ เอี ย ด 
คุณลักษณะเฉพาะของพัสดุที่เสนอราคาของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ท่าทรายขาณุวรลักษบุรี ผู้เข้าร่วม
เสนอราคา และเอกสารประกอบการพิจารณาของทางราชการ 
 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๑ มีหนังสือ ที่ ศธ 
๐๔๐๗๓/๖๖๕๔ ลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
โดยปกปิดรายชื่อคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา และข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อื่น และ
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่า ได้ด าเนินการตามมาตรา ๑๗ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ. ๒๕๔๐ และห้างหุ้นส่วนจ ากัด ท่าทรายขาณุวรลักษ
บุรีได้คัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่อบริษัท เอสพีเค เซ็นเตอร์ จ ากัด  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๑ ในรายการที่ ๒ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๑ ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง
สรุปได้ความว่า ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๑ ได้ด าเนินการประกวดราคา



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๓๕๖  

 

ซื้อครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์พร้อมอุปกรณ์ต่อพ่วง และระบบปฏิบัติการ โดยวิธีประกวดราคา
อิเล็กทรอนิกส์ (e – bidding) เมื่อวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๙ ผู้ชนะการประกวดราคาในครั้งนี้คือ 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ท่าทรายขาณุวรลักษบุรี ผู้อุทธรณ์ได้เข้าร่วมการเสนอราคาตามประกาศดังกล่าว
และเห็นว่าการพิจารณาผลการเสนอราคาอาจมีความบกพร่อง จึงมีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารจ านวน  
๒ รายการดังกล่าวข้างต้น แต่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๑ ปฏิเสธ
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
นครสวรรค์ เขต ๑ มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๗๓/๓๐๑๑ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ 
ชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ท่าทรายขาณุวรลักษบุรี มีหนังสือเลขที่ นว 
๑.๑๖๑๘/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๙ แจ้งคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อทุธรณ์ 
โดยขอให้ความคุ้มครองต่อเอกสารประกอบการเสนอราคาของผู้ชนะ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษานครสวรรค ์เขต ๑ จึงไม่เปิดเผยข้อมูลตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ และได้ส่งข้อมูลข่าวสารที่
ปฏิเสธการเปิดเผย คือเอกสารส่วนที่ ๒ แคตตาล็อกและหรือรูปแบบรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ
ของพัสดุครุภัณฑ์ที่ทางห้างหุ้นส่วนจ ากัด ท่าทรายขาณุวรลักษบุรี เสนอราคา (จ านวน ๓๓๐ หน้า) 
มาเพ่ือประกอบการพิจารณา 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ เอกสารส่วนที่ ๒ 
แคตตาล็อก และหรือรูปแบบรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุที่ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ท่าทราย
ขาณุวรลักษบุรี ได้ยื่นต่อส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๑ ในการ
ประกวดราคาซื้อครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์พร้อมอุปกรณ์ต่อพ่วง และระบบปฏิบัติการ โดยวิธีประกวด
ราคาอิเล็กทรอนิกส์ (e – bidding) เมื่อวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๙ เอกสารดังกล่าวผู้เสนอราคาต้อง
ยื่นต่อหน่วยงานของรัฐในการประกวดราคา จึงเป็นข้อมูลข่าวสารของเอกชนที่อยู่ในความ
ครอบครองของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๑ และเป็นข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แคตตาล็อก 
และหรือรูปแบบรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุที่เสนอราคานั้นเป็นสิ่งที่ผู้เสนอราคาหรือ
ผู้ขายสินค้าต้องเสนอต่อผู้ซือ้เพื่อประกอบการตัดสินใจในการเลือกซื้อสินค้า จึงเป็นเอกสารที่เปิดเผย
ต่อบุคคลทั่วไปอยู่แล้วโดยสภาพ  เมื่อส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๑ 
ได้ใช้ข้อมูลดังกล่าวประกอบการพิจารณาตัดสินใจเลือกผู้ชนะในการประกวดราคา อีกทั้งการ
ประกวดราคานั้นได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะแสดงให้เห็นถึงความ
โปร่งใสและเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบได้ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๓๕๗  

 

เอกสารส่วนที่ ๒ แคตตาล็อก และหรือรูปแบบรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุที่ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
ท่าทรายขาณุวรลักษบุรี ใช้ในการเสนอราคา จึงเป็นข้อมูลข่าวสารท่ีเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต ๑ 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเอกสารส่วนที่ ๒ แคตตาล็อก และหรือรูปแบบรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ
ของพัสดุ ที่ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ท่าทรายขาณุวรลักษบุรี ได้เสนอในการประกวดราคาซื้อครุ ภัณฑ์
คอมพิวเตอร์พร้อมอุปกรณ์ต่อพ่วง และระบบปฏิบัติการ โดยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์  
(e – bidding) เมื่อวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๙ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๓๐ สิงหำคม ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๓๕๘  

 

 
 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๑๐๘/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของอ ำเภอหำดใหญ่ จังหวัดสงขลำ 
 เกี่ยวกับรำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   อ ำเภอหำดใหญ่  จังหวัดสงขลำ 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า  นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ถึงนายอ าเภอหาดใหญ่ ขอข้อมูลข่าวสารรายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริง กรณี ผู้อุทธรณ์ร้องขอให้
ส านักงานที่ดินจังหวัดสงขลา สาขาหาดใหญ่ รังวัดออกโฉนดที่ดิน ต าแหน่งระวาง ๕๐๒๓ II ๖๐๗๖ – ๕  
หมู่ที่ ๔ ต าบลคลองอู่ตะเภา อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา  ซึ่งตามหลักฐานของส านกังานที่ดนิระบุ
เป็นหนองน้ าสาธารณประโยชน์ ท าให้ไม่สามารถรังวัดออกโฉนดที่ดินและพิจารณาให้เป็นข้อยุติได้ 
  อ าเภอหาดใหญ่  จังหวัดสงขลา มีหนังสือ ที่  สข ๐๒๑๘.๑/๖๑๙๔ ลงวันที่  
๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ผู้ที่ให้ปากค าต่อ
คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงแจ้งไม่ประสงค์ให้ผู้อุทธรณ์คัดส าเนารายงานผลการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ (ที่ถูกต้องคือวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๙) 
อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของอ าเภอหาดใหญ่ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่อ าเภอหาดใหญ่ไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงนายอ าเภอหาดใหญ่ 
ขอข้อมูลข่าวสารรายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริง กรณีผู้อุทธรณ์ร้องขอให้ส านักงานที่ดินจังหวัด
สงขลา สาขาหาดใหญ่ รังวัดออกโฉนดที่ดิน ต าแหน่งระวาง ๕๐๒๓  II ๖๐๗๖ – ๕  หมู่ที่ ๔ ต าบล
คลองอู่ตะเภา อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา  ซึ่งตามหลักฐานของส านักงานที่ดินระบุเป็นหนองน้ า
สาธารณประโยชน์ ท าให้ไม่สามารถรังวัดออกโฉนดที่ดินและพิจารณาให้เป็นข้อยุติได้  แต่อ าเภอ
หาดใหญ่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย อ าเภอหาดใหญ่มีหนังสือ  ที่ สข ๐๒๑๘.๑/๒๖๔๗ 
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ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๐ จัดส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา และชี้แจงข้อเท็จจริง 
สรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ยื่นค าร้องขอให้ส านักงานที่ดินจังหวัดสงขลา สาขาหาดใหญ่ ออกหลักฐาน
โฉนดที่ดินบริเวณหมู่ที่ ๔ ต าบลคลองอู่ตะเภา อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา แต่ส านักงานที่ดิน
จังหวัดสงขลา สาขาหาดใหญ่ แจ้งว่าไม่สามารถด าเนินการได้เนื่องจากหลักฐานระวางที่ดินระบุว่า 
ที่ดินบริเวณดังกล่าวเป็นหนองน้ าสาธารณประโยชน์ ส านักงานที่ดินจังหวัดสงขลา สาขาหาดใหญ่  
ได้แจ้งให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องตรวจสอบข้อเท็จจริงร่วมกับผู้อุทธรณ์ ปรากฏว่าที่ดินแปลงที่ขอรังวัด
ปรากฏในระวางรูปถ่ายทางอากาศเป็นหนองน้ าสาธารณประโยชน์ แต่ผู้อุทธรณ์ยืนยันว่าสภาพพ้ืนที่จริง
มิใช่หนองน้ าสาธารณประโยชน์แต่อย่างใด เมื่อไม่สามารถพิจารณาให้เป็นที่ยุติได้ ส านักงานที่ดิน
จังหวัดสงขลา สาขาหาดใหญ่ จึงเสนอให้อ าเภอหาดใหญ่ซึ่งมีหน้าที่ดูแลรักษาที่สาธารณประโยชน์
แต่งตั้งคณะกรรมการร่วมตรวจสอบ อ าเภอหาดใหญม่ีค าสั่งที่ ๒๗๕/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ 
แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง และคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงโดยมีการบันทึกปากค า (ปค.๑๔) ผู้น าท้องถิ่น ผู้น าท้องที่ และราษฎรในหมู่บ้านรวม ๓ ราย  
ผลปรากฏว่าทั้ง ๓ ราย ให้ข้อมูลไปในทางเดียวกันว่า ที่ดินแปลงดังกล่าวเป็นที่สาธารณประโยชน์ 
วันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ อ าเภอหาดใหญ่รายงานผลการด าเนินการดงักล่าวให้ส านักงานที่ดินจังหวัด
สงขลา สาขาหาดใหญ่ ทราบว่า จากการตรวจสอบพยานบุคคล ผู้น าชุมชนในพ้ืนที่ น่าเชื่อว่าที่ดิน
ดังกล่าวเป็นหนองน้ าสาธารณประโยชน์ ตามที่ปรากฏในระวางรูปถ่ายทางอากาศ ต่อมาในวันที่  
๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ผู้อุทธรณ์ได้ร้องขอคัดเอกสารส าเนารายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริง อ าเภอ
หาดใหญ่พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๗ 
ก าหนดว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใดอาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของผู้ใด ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
แจ้งให้ผู้นั้นเสนอค าคัดค้านภายในสิบห้าวัน โดยมีสิทธิคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นได้โดยท า
เป็นหนังสือถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐ  อ าเภอหาดใหญ่จึงมีหนังสือถึงผู้ที่ให้ปากค าต่อคณะกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงทั้ง ๓ ราย เพ่ือขอให้พิจารณาว่าประสงค์จะคัดค้านหรือไม่ หรือยินยอมให้
เปิดเผยรายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริง ซึ่งผู้ที่ให้ปากค าต่อคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง
แจ้งคัดค้านการเปิดเผย อ าเภอหาดใหญ่เห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวอาจเกิดความขัดแย้ง 
เพราะผู้ที่ให้ปากค าเป็นบุคคลที่อยู่ในพื้นที่ จึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอ คือรายงานผลการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง กรณีผู้อุทธรณ์ร้องขอให้ส านกังานที่ดนิจังหวดัสงขลา สาขาหาดใหญ่ รังวัดออก
โฉนดที่ดิน ต าแหน่งระวาง ๕๐๒๓  II ๖๐๗๖ – ๕  หมู่ที่ ๔ ต าบลคลองอู่ตะเภา อ าเภอหาดใหญ่ 
จังหวัดสงขลา เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ เมื่อการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารไม่ท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง 
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ในข้อมูลข่าวสารที่มีค าขอจึงสมควรจะได้รบัรู้ขอ้มูลขา่วสารดงักล่าว ทั้งนี้ หากอ าเภอหาดใหญ่เห็นว่า
การเปิดเผยข้อมูลขา่วสารจะมีผลกระทบต่อผู้ให้ถ้อยค า ก็อาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใด
ที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค านั้นได้  
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้อ าเภอหาดใหญ่  จังหวัดสงขลา เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริง กรณีร้องขอให้ส านักงานที่ดินจังหวัดสงขลา สาขาหาดใหญ่ 
รังวัดออกโฉนดที่ดิน ต าแหน่งระว่าง ๕๐๒๓  II ๖๐๗๖ – ๕  หมู่ที่ ๔ ต าบลคลองอู่ตะเภา อ าเภอ
หาดใหญ่ จังหวัดสงขลา โดยอาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใด
เป็นผู้ให้ถ้อยค า พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๓๐ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๐๙/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของอ ำเภอหันคำ จังหวัดชัยนำท  
 เกี่ยวกับกำรคัดคำ้นกำรเลอืกผู้ใหญ่บ้ำน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   อ ำเภอหันคำ  จังหวัดชยันำท 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ถึงนายอ าเภอหันคา ขอข้อมูลข่าวสารการด าเนินการ สั่งการ และข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับการ
คัดค้านการเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้าน 
  อ าเภอหันคา จังหวัดชัยนาท มีหนังสือที่ ๐๖๑๘/๒๗๙ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลข่าวสารซึ่งเป็นความเห็น
ของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง และเป็นข้อมูลข่าวสารที่ผู้ให้มาไม่ประสงค์ให้น าไปเปิดเผย
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๓) และ (๖) 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของอ าเภอหันคา จังหวัดชัยนาท ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า อ าเภอหันคา จังหวัดชัยนาท ประกาศก าหนดการเลือกผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๑๒ ต าบลเด่นใหญ่ 
แทนต าแหน่งที่ว่างลง ในวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๙ ผู้อุทธรณ์สมัครเข้ารับการเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน
โดยเป็นผู้สมัครหมายเลข ๒ ผลปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ได้คะแนนเท่ากับ นาง ข. ผู้สมัครหมายเลข ๑  
จึงต้องท าการจับฉลากตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการเลือกผู้ใหญ่บ้าน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ผลปรากฏว่านาง ข. ผู้สมัครหมายเลข ๑ เป็นผู้จับฉลากได้ ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนต่อนายอ าเภอหันคา
ขอให้เปิดหีบบัตรเพ่ือนับคะแนนใหม่ และขอให้ตรวจสอบบัตรเลือกพร้อมบัญชีรายชื่อผู้ใช้สิทธิเลือก
ผู้ใหญ่บ้าน อ าเภอหันคาจึงมีค าสั่งที่  ๒๒๕/๒๕๕๙ ลงวันที่  ๒๐ กันยายน ๒๕๕๙ แต่งตั้ง
คณะกรรมการนับคะแนนใหม่การเลือกผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๑๒ ต าบลเด่นใหญ่ ผลการนับคะแนนใหม่
ปรากฏว่า จ านวนผู้มาใช้สิทธิ์กับจ านวนบัตรที่ใช้ในการลงคะแนนเท่ากัน ผู้สมัครทั้งสองคน 
ได้คะแนนเท่ากัน ตรงกับการนับคะแนนครั้งแรก อ าเภอหันคาจึงมีค าสั่งที่ ๔๒๐/๒๕๕๙ ลงวันที่  
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๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๙ แต่งตั้งนาง ข. เป็นผู้ใหญ่บ้าน ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงนายอ าเภอหันคาขอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการ สั่งการ และข้อมูลอื่นที่เกี่ยวข้องกับการคัดค้านการเลือกผู้ใหญ่บ้าน 
แต่อ าเภอหันคาปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอ าเภอหันคา  
ได้มีหนังสือที่ ชน ๐๖๑๘/๑๙๕๖ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ จัดส่งข้อมูล
ข่าวสาร กรณีนาย ก. ร้องคัดค้านการเลือกผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๑๒ ต าบลเด่นใหญ่มาประกอบการ
พิจารณา จ านวน ๑๖ รายการ ดังนี้ 
  ๑  ค าร้องทั่วไปของนาย ก. ลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๙  เรื่องขอให้ตรวจสอบการ
เลือกผู้ใหญ่บ้าน    
  ๒. ค าสั่งอ าเภอหันคา ที่ ๑๓๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๙ เรื่องแต่งตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีการเลือกผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๑๒ ต าบลเด่นใหญ่ 
  ๓. บันทึก ป.ค. ๑๔ บันทึกถ้อยค าของบุคคลที่เกี่ยวข้องในการเลือกผู้ใหญ่บ้าน และ
ราษฎรที่อยู่ ณ สถานที่เลือกตั้ง จ านวน ๑๘ ราย   
  ๔. บันทึกคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๙ มีถึง
นายอ าเภอหันคา เรื่องตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีการเลือกผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๑๒ ต าบลเด่นใหญ่   
  ๕. หนังสืออ าเภอหันคา ที่ ชน ๐๖๑๘/๒๒๗๓ ลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๙ มีถึงผู้ว่าราชการ
จังหวัดชัยนาท เรื่องร้องเรียนการเลือกผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๑๒ ต าบลเด่นใหญ่ 
  ๖. บันทึกคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๙ มีถึง
นายอ าเภอหันคา เรื่องตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีการเลือกผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๑๒ ต าบลเด่นใหญ่    
  ๗. หนังสืออ าเภอหันคา ที่ ชน ๐๖๑๘/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๙ มีถึง 
ผู้ก ากับการสถานีต ารวจภูธรหันคา เรื่องขอความอนุเคราะห์เจ้าหน้าที่ต ารวจ เพ่ือดูแลรักษาความ
สงบเรียบร้อยการนับคะแนนใหม่ 
  ๘. ค าสั่งอ าเภอหันคา ที่ ๒๒๕/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๙ เรื่องแต่งตั้ง
คณะกรรมการนับคะแนนใหม่การเลือกผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๑๒ ต าบลเด่นใหญ่ 
  ๙. หนังสืออ าเภอหนัคา ที่ ชน ๐๖๑๘/ว ๒๘๐๙ ลงวนัที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๙ เรื่อง 
ส่งค าสั่งแตง่ตัง้คณะกรรมการนับคะแนนใหมก่ารเลือกผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที ่๑๒ ต าบลเด่นใหญ ่แจ้งเวียน
ผู้ที่เกี่ยวข้อง 
  ๑๐. แบบกรอกคะแนนในการนับคะแนนใหม ่การเลือกผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที ่๑๒ ต าบล
เด่นใหญ ่
  ๑๑. ใบลงลายมือชื่อคณะกรรมการนับคะแนนใหม่การเลือกผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๑๒ 
ต าบลเด่นใหญ่ เมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๙  ณ หอประชุมอ าเภอหันคา 
  ๑๒. บันทึกที่ท าการปกครองอ าเภอหันคา ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๙ มีถึง
นายอ าเภอหันคา เรื่องตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีการเลือกผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๑๒ ต าบลเด่นใหญ่    
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  ๑๓. บันทึกที่ท าการปกครองอ าเภอหันคาลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๙ มีถึง
นายอ าเภอหันคา เรื่องการเลือกผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๑๒ ต าบลเด่นใหญ่ แทนต าแหน่งที่ว่าง 
  ๑๔. หนังสือจังหวัดชัยนาท ลับ ที่ ชน ๐๐๑๘/๖๑๑ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
มีถึงนายอ าเภอหันคา เรื่องหารือร้องเรียนการเลือกผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๑๒ ต าบลเด่นใหญ่ อ าเภอหันคา 
จังหวัดชัยนาท 
  ๑๕. บันทึกที่ท าการปกครองอ าเภอหันคา (ศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ) ลงวันที่  
๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ มีถึงนายอ าเภอหันคา เรื่องตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีการเลือกผู้ใหญ่บ้าน 
หมู่ท่ี ๑๒ ต าบลเด่นใหญ่ 
  ๑๖. ค าสั่งอ าเภอหันคา ที่ ๔๒๐/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๙ เรื่องแต่งตั้ง
ผู้ใหญ่บ้าน 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดิน และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการคัดค้านการเลือกผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๑๒ ต าบลเด่นใหญ่ อ าเภอหันคา จังหวัดชัยนาท 
จ านวน ๑๖ รายการ เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ เมื่อการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีการคัดค้านการเลือกผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๑๒ ต าบลเด่นใหญ่ ดังกล่าว 
ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมู ลข่าวสารไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้สมัครเข้ารับการเลือกและเป็นผู้ร้องเรียนขอให้มี
การนับคะแนนใหม่ จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียสมควรได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเพ่ือรักษาสิทธิของตน ดังนั้น 
เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารทั้ง ๑๖ รายการตามข้างต้น 
เป็นข้อมูลข่าวสาร ที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ อย่างไรก็ดี เนื่องจากในบันทึกถ้อยค า ปค. ๑๔ 
ปรากฏข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของผู้ให้ถ้อยค ารวมอยู่ด้วย ได้แก่ วันเดือนปีเกิด และเลขประจ าตัว
ประชาชน การเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิของบุคคลอื่นโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่สมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนนี้ 
    ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้อ าเภอหันคา จังหวัดชัยนาท เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
การคัดค้านการเลือกผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๑๒ ต าบลเด่นใหญ่ อ าเภอหันคา จังหวัดชัยนาท เว้นแต่ 
วันเดือนปีเกิด และเลขประจ าตัวประชาชนของผู้ให้ถอ้ยค า พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่
ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๓๐ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๑๑๐/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของจังหวดัชัยนำท  
 เกี่ยวกับกำรคัดคำ้นกำรเลอืกผู้ใหญ่บ้ำน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   จังหวัดชัยนำท 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดชัยนาท ขอข้อมูลข่าวสารการด าเนินการ สั่งการ และข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้อง
กับการคัดค้านการเลือกผู้ใหญ่บ้าน 
  จังหวัดชัยนาทมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ๐๐๑๗.๑/๖๘๒ ลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในชั้น
ความลับ หากมีการเปิดเผยอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่
เกี่ยวข้องตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ ข้อมูลข่าวสาร
ของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทาง
ราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น ประกอบกับระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ 
ข้อ ๕ และข้อ ๑๕ ก าหนดอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่รัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารก็ได้ หากข้อมูลข่าวสารดังกล่าวมีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยโดยก าหนดเป็นชั้น
ความลับ เนื่องจากข้อมูลบางส่วนอยู่ระหว่างขั้นตอนการด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงของ
คณะท างานซึ่งยังไม่เป็นที่ยุติ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของจังหวัดชัยนาทดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า อ าเภอหันคา จังหวัดชัยนาท ประกาศก าหนดการเลือกผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๑๒ ต าบลเด่นใหญ่ 
แทนต าแหน่งที่ว่างลงในวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๙ ผู้อุทธรณ์สมัครเข้ารับการเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน 
โดยเป็นผู้สมัครหมายเลข ๒ ผลปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ได้คะแนนเท่ากับ นาง ข. ผู้สมัครหมายเลข ๑  
จึงต้องท าการจับฉลากตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการเลือกผู้ใหญ่บ้าน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
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ผลปรากฏว่านาง ข. ผู้สมัครหมายเลข ๑ เป็นผู้จับฉลากได้ ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนต่อผู้ว่าราชการจังหวัด
ชัยนาทคัดค้านการเลือกผู้ใหญ่บ้านดังกล่าว ซึ่งจังหวัดชัยนาทได้ส่งเรื่องให้อ าเภอหันคาพิจารณา
ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ และอ าเภอหันคาได้มีค าสั่งที่ ๒๒๕/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๙ 
แต่งตั้งคณะกรรมการนับคะแนนใหม่การเลือกผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๑๒ ต าบลเด่นใหญ่ ผลการนับ
คะแนนใหม่ปรากฏว่า จ านวนผู้มาใช้สิทธิ์กับจ านวนบัตรที่ใช้ในการลงคะแนนเท่ากัน ตรงกับการนับ
คะแนนครั้งแรก อ าเภอหันคาจึงมีค าสั่งที่ ๔๒๐/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๙ แต่งตั้งนาง ข. 
เป็นผู้ใหญ่บ้าน ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงจังหวัดชัยนาทขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเรื่องที่คัดค้านการเลือกผู้ใหญ่บ้านดังกล่าว แต่จังหวัดชัยนาทปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจังหวัดชัยนาท 
ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ชน ๐๐๑๗.๖๐๙๕/๑๙๕๖ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ จัดส่งข้อมูล
ข่าวสาร กรณีร้องคัดค้านการเลือกผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๑๒ ต าบลเด่นใหญ่ มาประกอบการพิจารณา 
ดังนี้ 
  ๑. บันทึกศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดชัยนาท ด่วนที่สุด ที่ ชน ๐๐๑๗.๑/๑๓๙๙ วันที่  
๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ มีถึงผู้ว่าราชการจังหวัดชัยนาท กรณีนาย ก. ร้องเรียนคัดค้านการเลือก
ผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๑๒ ต าบลเด่นใหญ่ อ าเภอหันคา 
  ๒. หนังสือจังหวัดชัยนาท ด่วนที่สุด ที่ ชน ๐๐๑๗.๑/๕๒๔๑ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๙ 
มีถึงนายอ าเภอหันคา ส่งเรื่องร้องเรียนของนาย ก. เพื่อพิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ 
  ๓. หนังสืออ าเภอหันคา ที่ ชน ๐๖๑๘/๑๗๑๔ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๙ มีถึง
ผู้ว่าราชการจังหวดัชยันาท แจ้งว่าอ าเภอหันคาได้แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง และอยู่
ระหว่างด าเนินการตรวจสอบ   
  ๔. บันทึกศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดชัยนาท ที่  ชน ๐๐๑๗.๑/๑๕๙๘ ลงวันที่  
๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๙ มีถึงผู้ว่าราชการจังหวัดชัยนาท กรณีนาย ก. ร้องเรียนขอให้ตรวจสอบเพิ่มเติม 
กรณีมีบุคคลสวมสิทธิ์เลือกผู้ใหญ่บ้าน 
  ๕. หนังสือจังหวัดชัยนาท ด่วนที่สุด ที่ ชน ๐๐๑๗.๑/๗๑๔๐ ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
มีถึงนายอ าเภอหันคา สอบถามความคืบหน้ากรณีการร้องเรียนของนาย ก. 
    ๖. หนังสืออ าเภอหันคา ที่ ชน ๐๖๑๘/๒๔๐๓ ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
มีถึงผู้ว่าราชการจังหวัดชัยนาท รายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีการร้องเรียนเพ่ือทราบ  
  ๗. หนังสือนาย ก. ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ ร้องเรียนเพ่ิมเติมว่าเมื่อวันที่  
๒๗ กันยายน ๒๕๕๙ อ าเภอหันคาได้เปิดหีบบัตรเลือกผู้ใหญ่บ้านพร้อมนับคะแนนใหม่ซึ่งพบว่าบั 
ตรเลือกที่ลงคะแนนให้ผู้สมัครหมายเลข ๑ กากบาทเป็น ๓ เส้น แต่คณะกรรมการฯ พิจารณาเป็น
บัตรดี และพบต้นขั้วบัตรที่ใช้ลงคะแนนถูกฉีกขาดหายไปเกินกว่าจ านวนผู้มาใช้สิทธิเลือกและขอให้มี
การตรวจสอบ  
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  ๘. หนังสือนาย ก. ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๙ ขอทราบความคืบหน้ากรณีเรื่อง
ร้องเรียนดังกล่าว 
  ๙ . บันทึกที่ ท าการปกครองจังหวัดชัยนาท ลับ  ที่  ชน  ๐๐๑๘/- ลงวันที่  
๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ มีถึงผู้ว่าราชการจังหวัดชัยนาท เรื่องหารือร้องเรียนการเลือกผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๑๒ 
ต าบลเด่นใหญ่ อ าเภอหันคา  
  ๑๐. หนังสืออ าเภอหันคา ที่ ชน ๐๖๑๘/๕๔ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๐ มีถึงนาย ก. 
ชี้แจงผลการด าเนินการกรณีการร้องเรียน 
  ๑๑. หนังสือจังหวัดชัยนาท ที่ ชน ๐๐๑๗.๑/๑๑๗ ลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๖๐  
มีถึงนายอ าเภอหันคา ให้รายงานผลการด าเนนิการแก้ไขปัญหากรณีการสวมสิทธิเ์พื่อเลือกผู้ใหญบ่า้น
หมู่ที่ ๑๒ ต าบลเด่นใหญ่ อ าเภอหันคา 
  ๑๒. หนังสืออ าเภอหันคา ที่ ชน ๐๖๑๘/๓๑๑ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๐ มีถึง 
ผู้ว่าราชการจังหวัดชัยนาท รายงานว่าได้มีค าสั่งที่ ๒๘๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีการสวมสิทธิ์ดังกล่าว โดยอยู่ระหว่างการตรวจสอบ 
  ๑๓. ค าสั่งจังหวัดชัยนาทที่ ๑๓๒/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๖๐ เรื่องแต่งตั้ง
คณะท างานเพื่อตรวจสอบกระบวนการการเลือกผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๑๒ ต าบลเด่นใหญ่ อ าเภอหันคา 
  ๑๔. รายงานการประชุมคณะท างานตรวจสอบกระบวนการการเลือกผู้ใหญ่บ้าน 
หมู่ที่ ๑๒ ต าบลเด่นใหญ่ ครั้งที่ ๑/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๐ ณ ห้องประชุมศูนย์ด ารง
ธรรมจังหวัดชัยนาท 
  ๑๕. หนังสือจังหวัดชัยนาท ด่วนที่สุด ที่ ชน ๐๐๑๗.๑/๓๕๓๖ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๐ 
มีถึงนายอ าเภอหันคา เร่งรัดขอให้รายงานผลการชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับขั้นตอนกระบวนการการ
เลือกผู้ใหญ่บ้าน ตามมติที่ประชุมคณะท างานฯ  
  ๑๖. บันทึกศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดชัยนาท ลับ ด่วนที่สุด ที่ ชน ๐๐๑๗.๑/- ลงวันที่ 
๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ มีถึงผู้ว่าราชการจังหวัดชัยนาท รายงานว่าเมื่อวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
นาย ก. ได้ยื่นหนังสือขอใหม้ีการจับกมุด าเนนิคดกีับผู้สวมสิทธิ์เลือกผู้ใหญบ่้าน และขอความคุม้ครอง
พยาน และส่งเรื่องให้ต ารวจภูธรจังหวัดชัยนาทและอ าเภอหันคาพิจารณาด าเนินการ 
  ๑๗. หนังสือต ารวจภูธรจังหวดัชัยนาท ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ มีถึงผู้ว่าราชการ
จังหวัดชัยนาท รายงานการด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีขอให้มีการจับกุมด าเนินคดีกับผู้สวมสิทธิ์
เลือกผู้ใหญ่บ้าน และกรณีการขอคุ้มครองพยาน 
  ๑๘. หนังสืออ าเภอหันคา ลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ มีถึงผู้ว่าราชการจังหวัด
ชัยนาท รายงานการด าเนินคดีกับผู้สวมสิทธิ์เลือกผู้ใหญ่บ้าน 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการคัดค้านการเลือกผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๑๒ ต าบลเด่นใหญ่ อ าเภอหันคา จังหวัดชัยนาท 
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จ านวน ๑๘ รายการ เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ เมื่อการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีการคัดค้านการเลือกผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๑๒ ต าบลเด่นใหญ่ ได้ด าเนินการ
เสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่ 
อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้สมัครเข้ารับการเลือกและเป็นผู้ร้องเรียนขอให้มีการนับคะแนนใหม่  
จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียสมควรได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเพ่ือรักษาสิทธิของตน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่าข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ – ๑๖ เป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ 
ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๗ และรายการที่ ๑๘ เกี่ยวกับการตรวจสอบ
บุคคลผู้สวมสิทธิ์เลือกผู้ใหญ่บ้านนั้น เนื่องจากยังอยู่ในชั้นพิจารณาสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งการเปิดเผยอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจ
ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕(๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่สมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนนี้ 
      ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้จังหวัดชัยนาท เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ
คัดค้านการเลือกผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๑๒ ต าบลเด่นใหญ่ อ าเภอหันคา จังหวัดชัยนาท รายการที่ ๑ – ๑๖ 
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์   ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๗ และ
รายการที่ ๑๘ ให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๓๐ สิงหำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๑๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของธนำคำรเพ่ือกำรเกษตร 
 และสหกรณก์ำรเกษตร เกีย่วกับส ำนวนกำรสอบสวน 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์  :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  ธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณก์ำรเกษตร 

   อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ความว่า น าย ก. ผู้อุทธรณ์  ได้มีบันทึก ฝ่ทน./ - ลงวันที่  
๑๙ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
ส านวนการสอบสวน จ านวน ๖ รายการ ดังนี้  

๑. สรุปรายงานการสอบสวน 
๒. สรุปรายงานการสอบข้อเท็จจริง 
๓. รายงานการสอบสวน 
๔. รายงานการสอบข้อเท็จจริง 
๕. บันทึกถ้อยค าพยานในรายงานการสอบสวน 
๖. บันทึกถ้อยค าพยานในรายงานการสอบข้อเท็จจริง  

  ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรมีข้อสั่งการท้ายบันทึกค าขอ ลงวันที่ 
๑๙ มกราคม ๒๕๖๐ อนุญาตให้คัดถ่ายข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒  
ถึงรายการที่ ๖ ไม่อนุญาต โดยให้เหตุผลว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๒) 
และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ขา่วสารของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของธนาคารเพ่ือการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นหั วหน้า
หน่วยอ าเภอ ในสังกัดส านักงาน ธ.ก.ส. จังหวัดจันทบุรี ขณะปฏิบัติหน้าที่พนักงานพัฒนาธุรกิจ ๗ 
หน่วยอ าเภอโนนดินแดง สาขาละหานทราย ในสังกัดส านักงาน ธ.ก.ส.  จังหวัดบุรีรัมย์ ถูกตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง กรณีมีพฤติกรรมส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่เกี่ยวกับให้กู้เงินกับ
กลุ่มวิสาหกิจชุมชนธุรกิจรวบรวมผลผลิตการเกษตรจ าหน่ายและแปรรูป ต่อมาธนาคาร 
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เพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและมีค าสั่งลงโทษไล่ออก 
ผู้อุทธรณ์จึงต้องการข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบข้อเท็จจริงและการสอบสวนทางวินัย รวมทั้ ง
บันทึกถ้อยค าทั้งในชั้นการสอบข้อเท็จจริงและการสอบสวนทางวินัย เพ่ือประกอบการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษ และรักษาสิทธิของตน แต่ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารเพียงบางส่วน ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
    ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร
มีหนังสือ ลับ ที่ ฝ่ทน/๑๓๔๖๑ ลงวันที่  ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสาร
ที่ปฏิเสธการเปิดเผยมาเพื่อพิจารณา ประกอบด้วย  
   ๑. บันทึกกลุ่มงานวินัย ลับ ที่ ผทน/๒๑๗๒๔ ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๙ เรื่อง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและพักงาน   
  ๒. บันทึกคณะกรรมการสอบสวนตามค าสั่งธนาคารฯ ลับ ที่  ฝ่ทน/- ลงวันที่  
๑๒ กันยายน ๒๕๕๙ เรื่องรายงานผลการสอบสวน กรณีนาย ก. 
    ๓. บันทึกส านักงาน ธ.ก.ส. จังหวัดบุรีรัมย์ ที่  บร ๐๔๐ (จ)/พิเศษ ลงวันที่  
๕ มกราคม ๒๕๕๙ เรื่องรายงานผลการสอบข้อเท็จจริง กรณีนาย ก. พนักงานธนาคาร มีพฤติกรรม
ที่ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่  
  ๔. บันทึกถ้อยค าในรายงานการสอบสวน 
  ๕. บนัทึกถ้อยค าพยานในรายงานการสอบข้อเท็จจริง 
และชี้แจงเหตุที่ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารว่า เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งอาจกระทบกับกระบวนการสอบสวน
ทางวินัยของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรและพยานที่เกี่ยวข้อง   
 
 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ คือ สรุปรายงานการสอบสวน ให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว 
จึงมีข้อพิจารณาในส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ถึงรายการที่ ๖ และได้พิจารณาแล้วมีความเห็น 
ดังนี้ 
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ คือบันทึกกลุ่มงานวินัย ลับ ที่ ผทน/๒๑๗๒๔ ลงวันที่ 
๑๔ มีนาคม ๒๕๕๙ เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและพักงาน ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ คือ
บันทึกคณะกรรมการสอบสวนตามค าสั่งธนาคารฯ ลับ ที่ ฝ่ทน/- ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๙  
เรื่องรายงานผลการสอบสวน กรณีนาย ก. และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ คือบันทึกส านักงาน ธ.ก.ส. 
จังหวัดบุรีรัมย์ ที่ บร ๐๔๐ (จ)/พิเศษ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๙ เรื่องรายงานผลการสอบ
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ข้อเท็จจริง กรณีนาย ก. พนักงานธนาคาร มีพฤติกรรมที่ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ข้อมูลข่าวสารทั้ง 
๓ รายการ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยผู้อุทธรณ์ซึ่งได้ด าเนินการเสร็จสิ้น  
โดยธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรมีค าสั่งไล่ออกผู้อุทธรณ์แล้ว การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูก
ลงโทษทางวินัยจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในข้อมูลข่าวสารที่มีค าขอ สมควรได้รับทราบข้อมูล
ข่าวสารเพ่ือใช้ปกป้องสิทธิของตน อย่างไรก็ดี การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทั้งหมดอาจมีผลกระทบต่อชีวิต
หรือความปลอดภัยของผู้ให้ถ้อยค าได้ ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทั้ง ๓ รายการนี้ โดยปกปิดชื่อหรือ
ข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าผู้ใดเป็นผู้ให้ถ้อยค า 
    ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ บันทึกถ้อยค าพยานในรายงานการสอบสวน และ
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๖ บันทึกถ้อยค าพยานในรายงานการสอบข้อเท็จจรงิ นั้น จากการตรวจสอบ
พบว่า ผู้ให้ถ้อยค าได้เขียนด้วยลายมือของตนเอง และได้แนบข้อมูลส่วนบุคคลของตนประกอบการ
ให้ถ้อยค า การเปิดเผยบันทึกถ้อยค าซึ่งเป็นลายมือเขียนดังกล่าวจะท าให้สืบค้นได้ว่าบุคคลใดเป็น
ผู้ให้ถ้อยค า และอาจมีผลกระทบต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของผู้ให้ถ้อยค านั้นได้  ตามมาตรา  
๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น จึงเห็นสมควรเปิดเผย
เฉพาะบันทึกถ้อยค าของผู้อุทธรณ์ ส่วนบันทึกถ้อยค าของบุคคลอื่นไม่สมควรเปิดเผย  
 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ รายการที่ ๓ และรายการที่ ๔ โดยปกปิดชื่อหรือ
ข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าผู้ใดเป็นผู้ให้ถ้อยค า ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ และรายการที่ ๖ 
ให้เปิดเผยเฉพาะบันทึกถ้อยค าของผู้อุทธรณ์ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
ส่วนบันทึกถ้อยค าของบุคคลอื่นไม่เปิดเผย 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๔ วันท่ี ๕ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๑๑๒/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณ์ 
 กำรเกษตร เกีย่วกับกำรพิจำรณำวินิจฉัยอุทธรณ์ 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์  :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  ธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณก์ำรเกษตร 

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๖๐ 
ถึงธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายละเอียดค าวินิจฉัย
การพิจารณาอุทธรณ์ของคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ในการประชุม ครั้งที่ ๘/๒๕๕๙  
เมื่อวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๙ และประวัติการท างานกับธนาคาร 
  ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรมีหนังสือ ที่ ฝ่ทน/๒๓๑๐ ลงวันที่  
๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า อนุญาตให้คัดประวัติการท างานของผู้อุทธรณ์ได้ ส่วนค าวินิจฉัย
ของคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ของธนาคารไม่อนุญาตให้เปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของธนาคารเพ่ือการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นผู้จัดการสาขา 
กลุ่มอัตราเพ่ือการบริการ ฝ่าายทรัพยากรมนุษย์ ขณะผู้อุทธรณ์ด ารงต าแหน่งผู้จัดการสาขาพนา 
สังกัดส านักงาน ธ.ก.ส. จังหวัดอ านาจเจริญ ถูกกล่าวหาว่ามีพฤติการณ์ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่
เกี่ยวกับการให้กู้เงินซื้อรถยนต์บรรทุกขนาดเล็กและการให้กู้เงินโครงการพิเศษในการซื้อบัตรออมทรัพย์ 
โดยธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรมีค าสั่งลงโทษให้ออก ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัย และต่อมาได้รับแจ้งว่าคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีมติยืนตามค าสั่งลงโทษ 
จึงต้องการข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายละเอียดค าวินิจฉัยการพิจารณาอุทธรณ์ ในการประชุมครั้งที่ ๘/๒๕๕๙ 
เมื่อวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๙ และประวัติการท างานกับธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตรของผู้อุทธรณ์เพ่ือรักษาสิทธิของตน ซึ่งธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร
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อนุญาตให้คัดประวัติการท างานของผู้อุทธรณ์ได้ ส่วนค าวินิ จฉัยของคณะอนุกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ ธนาคารไม่เปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
    ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร
มีหนังสือ ลับ ที่ ฝ่ทน/๑๓๔๕๙ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสาร
ตามอุทธรณ์ คือ รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ครั้งที่ ๘/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ 
๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๙ จ านวน ๑๘ แผ่น มาเพื่อประกอบการพิจารณา และได้ชี้แจงเพิ่มเติมว่า การที่
ปฏิเสธไม่ให้ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์นั้น เนื่องจากเป็นการพิจารณาภายในของหน่วยงานและ
ข้อมูลดังกล่าวก าหนดว่าเป็นข้อมูลข่าวสารลับ จึงไม่เปิดเผยข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือรายงาน 
การประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ครั้งที่ ๘/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๙  
ซึ่งก าหนดชั้นความลับ “ลับ” ไว้ มีเนื้อหาเป็นการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษให้ออกของผู้อุทธรณ์  
โดยรายงานการประชุมกล่าวถึงพฤติการณ์ในการกระท าผิดของผู้อุทธรณ์ กล่าวถึงชื่อของพนักงาน
ธนาคารและชื่อของลูกค้าของธนาคารที่เกี่ยวข้อง และมีข้อความที่เป็นการพิจารณาวินิจฉัยตาม
ประเด็นที่ผู้อุทธรณ์ได้โต้แย้งไว้ เมื่อคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้พิจารณาเสร็จสิ้น  
โดยเห็นสมควรยืนตามค าสั่งลงโทษให้ออก และธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรมี
หนังสือแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไม่มี
ลักษณะเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด  
ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารไมท่ าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในข้อมูล
ข่าวสารที่มีค าขอ จึงสมควรได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพื่อรักษาสิทธิของตน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึง
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ อนึ่ง หากธนาคาร
เพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรเห็นว่าการเปิดเผยข้อมลูข่าวสารทั้งหมดอาจก่อใหเ้กิดอันตราย
ต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ก็อาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะ
ท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ข้อมูลนั้นได้ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร เปิดเผยรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ในการประชุมครั้งที่ ๘/๒๕๕๙ 
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เมื่อวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๙  โดยอาจใช้ดุลยพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่า
บุคคลใดเป็นผู้ให้ข้อมูล พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๔ วันท่ี ๕ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๑๑๓/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
 เกี่ยวกับรำยงำนกำรสอบสวนข้อเท็จจริง 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์ :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรเลอืกตั้ง 

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ 
ถึงคณะกรรมการการเลือกตั้ง ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการสอบสวนข้ อเท็จจริง 
เพ่ือประกอบการจัดท าค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหากรณีส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผู้อุทธรณ์ จ านวน ๓ รายการ ดังนี้  
   ๑. รายงานการสอบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง ลับ ที่ ๓/๒๕๕๙ 
ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๙  
   ๒. รายงานการสอบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง ลับ ที่ 
๒๔๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๙  
   ๓ . มติ คณ ะกรรมการการเลื อกตั้ ง  ครั้ งที่  ๔๔ /๒๕๕๙  เมื่ อวันอั งคารที่  
๒๐ กันยายน ๒๕๕๙ 
  ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีหนังสือ ลับ ที่ ลต ๐๑๐๑/๔๖๕ ลงวันที่  
๘ ธันวาคม ๒๕๕๙ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า อนุญาตให้คัดส าเนาข้อมูลข่าวสารได้เฉพาะบันทึกค าให้การ 
ของผู้อุทธรณ์ที่ได้ให้ไว้กับคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเท่านั้น ส าหรับข้อมูลข่าวสารอื่นที่ผู้อุทธรณ์
ร้องขอ เห็นว่ามิอาจเปิดเผยให้กับผู้อุทธรณ์ทราบได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของส านักงานคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้อุทธรณ์เป็นเจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ปัจจุบันเกษียณอายุราชการแล้ว เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส านักบริหารทั่วไป ได้ด าเนินการจ้าง
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มหาวิทยาลัยนเรศวรจัดท าโปรแกรมรายงานผลคะแนนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
อย่างไม่เป็นทางการ ในการเลือกตั้งวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ และโปรแกรมรายงานผลคะแนน 
การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาอย่างไม่เป็นทางการ ในการเลือกตั้งวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๗ ต่อมา
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีข้อสังเกตเกี่ยวกับการตรวจสอบค่าใช้จ่ายในการควบคุมและ
ด าเนินการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป (กรณียุบสภา) เมื่อวันที่  
๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ คณะกรรมการการเลือกตั้ ง จึงได้มีค าสั่ง ลับ ที่  ๓/๒๕๕๙ ลงวันที่  
๑๕ มกราคม ๒๕๕๙ แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง ซึ่งคณะกรรมการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงได้ท าการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานแล้ว และจัดท ารายงานผลการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง ฉบับลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ และรายงานการสอบสวนเพ่ิมเติม ฉบับลงวันที่  
๑๒ กันยายน ๒๕๕๙ โดยมีความเห็นในประเด็นดังต่อไปนี้ (๑) ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
สามารถรายงานผลคะแนนเลือกตั้งอย่างเป็นทางการได้หรือไม่ (๒) การจัดจ้างท าโปรแกรมรายงาน
ผลคะแนนการเลือกตั้งฯ เป็นอ านาจหน้าที่ของส่วนงานใดของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
และเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายหรือชอบด้วยระเบียบที่เกี่ยวข้องหรือไม่ (๓) การจัดท าและ
การตรวจรับโปรแกรมรายงานผลคะแนนการเลือกตั้งฯ เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวข้อง
หรือไม่ และ (๔) โปรแกรมรายงานผลคะแนนการเลือกตั้งฯ มีประโยชน์คุ้มค่าและสามารถพัฒนา
เพื่อใช้ในการรายงานผลคะแนนเลือกตั้ง   ครั้งต่อไปได้หรือไม่ และเห็นควรด าเนินการทางวินัยแก่ 
ผู้อุทธรณ์ ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งได้พิจารณารายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริงและการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมดังกล่าว ในการประชุมครั้งที่ ๔๔/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๙ แล้ว 
จึงมีมติให้ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งน าผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงไปพิจารณาและ
ด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
โดยคณะท างานพิจารณาและกลั่นกรองผลการตรวจสอบข้อเท็จจริง ได้พิจารณาแล้วมีความเห็นให้
ด าเนินการทางวินัยแก่คณะกรรมการตรวจรับโปรแกรมรายงานผลการเลือกตั้งฯ และด าเนินการทางวินัย
อย่างร้ายแรงแก่ผู้อุทธรณ์  ต่อมาส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ ง จึงมีค าสั่ งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยผู้อุทธรณ์ โดยเป็นการกล่าวหาผู้อุทธรณ์ว่าการจ้างมหาวิทยาลัยนเรศวร
เป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๒ ข้อ ๕ ประกอบ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และฉบับที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ ๒๖ และมี
การเอื้อประโยชน์ให้แก่ผู้รับจ้าง หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใด รวมทั้งท าให้ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งได้รับความเสียหาย ผู้อุทธรณ์จึงขอข้อมูลข่าวสาร เพ่ือประกอบการจัดท าค าชี้แจงแก้ข้อ
กล่าวหา จ านวน ๓ รายการดังกล่าวข้างต้น แต่ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เปิดเผยเฉพาะ
บันทึกค าให้การของผู้อุทธรณ์ที่ได้ให้ไว้กับคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงเท่านั้น ผู้อุทธรณ์ 
จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
    ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
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มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ลต ๐๑๐๑/๒๘๘ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ ส่งข้อมูลข่าวสารที่ปฏิเสธ 
การเปิดเผยมาเพื่อประกอบการพิจารณา 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ คือ รายงานผล
ตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง ฉบับลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
และรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง เพ่ิมเติม ฉบับลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๙ 
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ คือ รายงานผลการพิจารณาของคณะท างานพิจารณาและกลั่นกรองผล
การตรวจสอบข้อเท็จจริง ตามค าสั่งส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ลับ ที่ ๒๔๙/๒๕๕๙  
ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๙ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ คือ มติคณะกรรมการการเลือกตั้ง ครั้งที่ 
๔๔/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๙ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง ตามข้อทักท้วงและข้อสังเกตของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน และน าไปสู่การ
ด าเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ รายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริงมีเนื้อหาเป็นการรวบรวม
ข้อเท็จจริงในกระบวนการจัดจ้างโปรแกรมรายงานผลคะแนนการเลือกตั้ งฯ ตั้งแต่ในชั้น 
ริเริ่มการจัดจ้าง วิธีการจัดจ้าง ตลอดจนการตรวจรับงาน และคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง  
จึงมีข้อพิจารณาว่าการด าเนินการจัดจ้างตามกระบวนการดังกล่าวนั้นเป็นไปตามกฎหมายและ
ระเบียบที่เกี่ยวข้องหรอืไม่ ข้อเท็จจริงในกรณีนี้ การจัดจ้างโปรแกรมรายงานผลคะแนนการเลือกตั้งฯ 
ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อเท็จจริงในกระบวนการจัดจ้างดังกล่าวไม่น่าจะมีผลกระทบ
หรือเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินการสอบสวนวินัย ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยจึงควรได้รับทราบข้อมูลข่าวสารอย่างเพียงพอเพ่ือน าไปใช้ในการแก้ข้อกล่าวหา
เกี่ยวกับการกระท าความผิด อย่างไรก็ดี การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทั้งหมด อาจท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทั้ง ๓ รายการ โดยปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบ
ว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ข้อมูลหรือผู้ให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง  
  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
โดยให้ปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ข้อมูลหรือผู้ให้ถ้อยค าต่อ
คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ ดังนี้ 
   ๑. รายงานผลตรวจสอบข้อเท็จจริง ของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง  
ฉบับลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ และรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
เพิ่มเติม ฉบับลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๙   
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   ๒. รายงานผลการพิจารณาของคณะท างานพิจารณาและกลั่นกรองผลการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง ตามค าสั่งส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ลับ ที่ ๒๔๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ 
๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๙  
   ๓. มติคณะกรรมการการเลือกตั้ง ครั้งที่ ๔๔/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๙   
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันท่ี ๕ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๑๑๔/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนศึกษำธิกำรจังหวดัอุบลรำชธำนี 
   เกี่ยวกับกำรบริหำรงำนบุคคล 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   ว่ำที่ร้อยเอก ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   ส ำนักงำนศึกษำธิกำรจังหวัดอุบลรำชธำนี  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า ว่าที่ร้อยเอก ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งผู้อ านวยการกลุ่ม
ส่งเสริมสถานศึกษาเอกชน ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต ๔             
มีหนังสือ ที่ พิเศษ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๖๐ และหนังสือ ที่ ๑/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
ถึงศึกษาธิการจังหวัดอุบลราชธานี  ขอข้อมูลข่าวสารกรณีผู้อุทธรณ์ ขอย้ายไปด ารงต าแหน่ง 
นักทรัพยากรบุคคลช านาญการพิเศษ ต าแหน่งเลขที่ อ ๒๑ (ผู้อ านวยการกลุ่มบริหารงานบุคคล) 
ส านักงานศึกษาธิการจังหวัดอุบลราชธานี แต่ไม่ได้รับการพิจารณาให้ย้าย  โดยขอข้อมูลข่าวสาร
จ านวน ๒ รายการ ได้แก่ 
 ๑.  ผลคะแนนประเมินศักยภาพทุกองค์ประกอบของผู้อุทธรณ์ 
 ๒.  ผลคะแนนประเมินศักยภาพทุกองค์ประกอบของผู้เข้ารับการคัดเลือกทุกคน 
 ส านักงานศึกษาธิการจังหวัดอุบลราชธานีมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๒๑๓๒/๔๙ ลงวันที่  
๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งอนุญาตให้ตรวจดูคะแนนเฉพาะของผู้อุทธรณ์ได้ ส่วนการ
ขอดูคะแนนของผู้อื่นนั้น ตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ต้องมีหนังสือยินยอมมาประกอบการร้องขอ ดังนั้น จึงไม่อาจจัดให้ตรวจดูข้อมูลของผู้อื่น 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานศึกษาธิการจังหวัดอุบลราชธานีดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานศึกษาธิการจังหวัด
อุบลราชธานีไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า  
ผู้อุทธรณ์ต าแหน่งผู้อ านวยการกลุ่มส่งเสริมสถานศึกษาเอกชน ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
ประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต ๔  มีหนังสือถึงศึกษาธิการจังหวัดอุบลราชธานี ขอข้อมูลข่าวสาร 
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กรณีผู้อุทธรณ์ขอย้ายไปด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการกลุ่มบริหารงานบุคคล ส านักงาน เขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต ๑ จ านวน ๒ รายการข้างต้น แต่ส านักงานศึกษาธิการ
จังหวัดอุบลราชธานีปฏิเสธการเปิดเผย 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานศึกษาธิการจังหวัดอุบลราชธานี 
มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๒๑๓๒/๒๙๘ ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสาร
บัญชีรายละเอียดข้อมลูบุคคลเพื่อประกอบการประเมนิศกัยภาพเพื่อรับย้ายหรือรบัโอนขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา ผู้ด ารงต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค (๒) สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต ๑ มาเพ่ือพิจารณาและชี้แจงว่า  
ผู้อุทธรณ์ขอย้ายมาด ารงต าแหน่งนักทรัพยากรบุคคลช านาญการพิเศษ ต าแหน่งเลขที่ อ ๒๑ 
(ผู้อ านวยการกลุ่มบริหารงานบุคคล) ซึ่งต าแหน่งดังกล่าวมีผู้สมัครจ านวน ๓ คน โดยผู้อุทธรณ์เป็น 
ผู้เข้ารับการคัดเลือกในล าดับที่ ๓ และผู้ที่ได้รับการพิจารณาให้ย้ายคือผู้เข้ารับการคัดเลือกในล าดับที่ ๑ 
นาง ข.  ต าแหน่งทรัพยากรบุคคลช านาญการพิเศษ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ส านักงานศึกษาธิการจังหวัดอุบลราชธานี
อนุญาตให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ โดยไม่ได้ให้ส าเนา และปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ข้อมูลข่าวสารทั้ง ๒ รายการ ปรากฏอยู่ในบัญชีรายละเอียดข้อมูลบุคคล
เพื่อประกอบการประเมินศักยภาพเพ่ือรับย้าย หรือรับโอนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ผู้ด ารงต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค (๒) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต ๑ และเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของ
ส านักงานศึกษาธิการจังหวดัอุบลราชธานีท่ีได้ด าเนนิการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลขา่วสารจึงไม่
ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการพ.ศ. ๒๕๔๐  ผู้อุทธรณ์เป็นผู้แสดงความจ านงขอย้าย
จึงมีส่วนเกี่ยวข้องในข้อมูลที่มีค าขอ สมควรได้รับทราบและได้รับส าเนาข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพื่อใช้
ปกป้องสิทธิของตน อย่างไรก็ดีการเปิดเผยคะแนนของผู้สมัครรายอื่นที่ไม่ได้รับการพิจารณาให้ย้าย
จะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหนว่ยงานของรฐั 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ผลคะแนนประเมินศักยภาพทุกองค์ประกอบของผู้เข้ารับการคัดเลือกใน
ล าดับที่ ๑ ซึ่งเป็นผู้ได้รับการพิจารณาให้ย้าย ให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ และให้ส าเนาข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ แก่ผู้อุทธรณ์ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
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และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานศึกษาธิการจังหวัดอุบลราชธานีเปิดเผย บัญชี
รายละเอียดข้อมูลบุคคลเพื่อประกอบการประเมนิศกัยภาพเพื่อรับย้าย หรือรับโอนข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา ผู้ด ารงต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่นตามมาตรา ๓๘ ค (๒) สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต ๑ ของผู้ เข้ารับการคัดเลือก 
ในล าดับที่ ๑ และล าดับที่ ๓ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๑ วันท่ี ๖ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๑๕/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศกึษำประถมศึกษำ 
   อุบลรำชธำนี เขต ๔ เกี่ยวกับกำรคัดเลอืกบุคคล 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   ว่ำที่ร้อยเอก ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศกึษำ 
                                                   อุบลรำชธำนี เขต ๔ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า ว่าที่ร้อยเอก ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งผู้อ านวยการกลุ่ม
ส่งเสริมสถานศึกษาเอกชน ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต ๔ มีหนังสือ ที่ 
๑/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึงผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
อุบลราชธานี เขต ๔ ขอข้อมูลข่าวสารกรณีผู้อุทธรณ์ขอย้ายไปด ารงต าแหน่งนักทรัพยากรบุคคล
ช านาญการพิเศษ ต าแหน่งเลขที่ อ ๑๘ (ผู้อ านวยการกลุ่มบริหารงานบุคคล) ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต ๔ แต่ไม่ได้รับการพิจารณาให้ย้าย โดยขอข้อมูลข่าวสาร
จ านวน ๒ รายการ ได้แก่ 
 ๑.  คะแนนประเมินศักยภาพทุกองค์ประกอบของผู้อุทธรณ์ และคะแนนประเมิน
ศักยภาพทุกองค์ประกอบของผู้เข้ารับการคัดเลือกทุกคน 
 ๒.  เอกสารและผลงานที่เกี่ยวข้องของผู้ได้รับการคัดเลือก 
 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต ๔ มีหนังสือลงวันที่  
๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์  แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ โดยอนุญาตให้ตรวจดู
เฉพาะคะแนนของผู้อุทธรณ์ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๒ เป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ 
ที่ไม่สามารถเปิดเผยได้ เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต ๔ ดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
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ประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต ๔ ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง
สรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ต าแหน่งผู้อ านวยการกลุ่มส่งเสริมสถานศึกษาเอกชน ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต ๔  มีหนังสือถึงผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต ๔ ขอข้อมูลข่าวสารกรณีผู้อุทธรณ์ขอย้ายไปด ารงต าแหน่ง
ผู้อ านวยการกลุ่มบริหารงานบุคคล ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต ๔ 
จ านวน ๒ รายการข้างต้น แต่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต ๔ ปฏิเสธ
การเปิดเผย 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
อุบลราชธานี  เขต ๔ มีหนังสือ ลับ ที่  ศธ ๐๔๑๘๖/๕๑ ลงวันที่  ๒๘ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึง 
คณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารบญัชีรายละเอียดขอ้มูลผู้ยื่นค ารอ้งขอย้าย/ขอโอนมาด ารงต าแหนง่
บุคลากรทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค (๒) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
อุบลราชธานี เขต ๔ และเอกสารผลงานที่เกี่ยวข้องของผู้ได้รับการคัดเลือก มาเพ่ือพิจารณา และ
ชี้แจงว่า ผู้อุทธรณ์ขอย้ายมาด ารงต าแหน่งนักทรัพยากรบุคคลช านาญการพิเศษ ต าแหน่งเลขที่ อ ๑๘ 
(ผู้อ านวยการกลุ่มบริหารงานบุคคล) ซึ่งต าแหน่งดังกล่าวมีผู้สมัครจ านวน ๔ คน โดยผู้อุทธรณ์เป็น 
ผู้เข้ารับการคัดเลือกในล าดับที่ ๒ และผู้ที่ได้รับการพิจารณาให้ย้ายคือ ผู้เข้ารับการคัดเลือกในล าดับที่ ๑ 
นาง ข. ต าแหน่งนักทรัพยากรบุคคลช านาญการพิเศษ  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า   
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ คือ ผลคะแนนประเมินศักยภาพทุกองค์ประกอบของ 
ผู้เข้ารับการคัดเลือกทุกคน ข้อมูลข่าวสารนี้ปรากฏอยู่ในบัญชีรายละเอียดข้อมูลผู้ยื่นค าร้องขอย้าย/
ขอโอนมาด ารงต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค (๒) ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต ๔ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ตามปกติ
ของหน่วยงานของรัฐซึ่งการคัดเลือกบุคคลเพื่อย้ายไปด ารงต าแหน่งนักทรัพยากรบุคคลช านาญการ
พิเศษได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้แสดงความจ านงขอย้ายจึงมีส่วนเกี่ยวข้องในข้อมูล
ที่มีค าขอ สมควรได้รับทราบขอ้มูลขา่วสารดงักล่าวเพ่ือใช้ปกป้องสิทธขิองตน อย่างไรก็ดี การเปิดเผย
คะแนนของผู้สมัครรายอื่นที่ไม่ได้รับการพิจารณาให้ย้ายจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่
สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น  
เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผยผลคะแนนประเมินศักยภาพ
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ทุกองค์ประกอบของผู้เข้ารับการคัดเลือกในล าดับที่ ๑ ซึ่งเป็นผู้ได้รับการพิจารณาให้ย้าย และล าดับที่ ๒ 
ซึ่งเป็นข้อมูลของผู้อุทธรณ์ ให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ คือ เอกสารและผลงานที่ เกี่ยวข้องของผู้ได้รับการ
คัดเลือก เมื่อการด าเนินการคัดเลือกได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะ
แสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสและเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบได้ว่าผู้ได้รับการพิจารณาให้ย้ายมี
ความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่ข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคล ได้แก่ ทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ. ๗) ทะเบียนบ้าน วัน เดือน ปีเกิด อายุ 
เงินเดือนและชื่อคู่สมรส การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่สมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใน
ส่วนนี้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต ๔ 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑  บัญชีรายละเอียดข้อมูลผู้ยื่นค าร้องขอย้าย/ขอโอนมาด ารง
ต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค (๒) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต ๔ ของผู้ที่เข้ารับการคัดเลือกล าดับที่ ๑ และล าดับที่ ๒ และข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๒ เอกสารผลงานที่เกี่ยวข้องของผู้ที่ได้รับการพิจารณาให้ย้าย เว้นแต่ข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคล พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๑ วันท่ี ๖ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๑๖/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกัน 
   และปรำบปรำมยำเสพติด เกี่ยวกับหนังสอืร้องเรียน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   ส ำนักงำน ป.ป.ส. 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก.  ผู้อุทธรณ์ อาชีพทนายความ ผู้รับมอบอ านาจ
จากนางสาว ข. มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด ขอข้อมูลข่าวสารกรณีนางสาว ข. ถูกเจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ส านักงาน ป.ป.ส.) เข้าตรวจค้นบ้านพักโดยอ้างว่ามีผู้ร้องเรียนถึง
ส านักงาน ป.ป.ส. ว่ารถยนต์ยี่ห้อนิสสัน รุ่นเทียร์น่า สีขาว หมายเลขทะเบี ยน - กรุงเทพมหานคร  
มียาเสพติดซุกซ่อนอยู่ โดยผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๒ รายการ ดังนี้ 
 ๑. หนังสือร้องเรียนถึงส านักงาน ป.ป.ส. ที่มีการร้องเรียนว่ารถยนต์นิสสัน รุ่นเทียร์
นาสีขาว หมายเลขทะเบียน - กรุงเทพมหานคร ซึ่งจอดอยู่ภายในบ้านเลขที่ - ต าบลบางหญ้าแพรก 
อ าเภอเมือง จังหวัดสมุทรสาคร มียาเสพติดซุกซ่อนอยู่ 
 ๒. ข้อมูลหมายเลขโทศัพท์ที่ส่งหนังสือร้องเรียนตามข้อ ๑ (เจ้าหน้าที่อ้างว่าส่งมา
ทางโทรสาร) 
 ส านักงาน ป.ป.ส. มีหนังสือ ที่ ยธ ๑๑๐๑/๑๔๖๒ ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารตามข้อ ๑ และข้อ ๒ 
เป็นข้อมูลข่าวสารอื่นที่มีกฎหมายหรือระเบียบคุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มา  
โดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น เหตุผลเป็นความลับของทางราชการและเป็น  
ข้อมูลในการด าเนินงานจัดอยู่ในประเภทของข้อมูลฯ ล าดับที่  ๒๒ แนบท้ายค าสั่งส านักงาน
คณะกรรมการปอ้งกันและปราบปรามยาเสพติด ที่ ๑๔๙/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๒ เรื่อง
ก าหนดประเภทข้อมูลข่าวสารของราชการที่ไม่ต้องเปิดเผย ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามความใน
มาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงาน ป.ป.ส. ดังกล่าว 
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  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงาน ป.ป.ส. ไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ประกอบอาชีพทนายความ
ได้รับมอบอ านาจจากนางสาว ข. มีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๒ รายการข้างต้น แต่ส านักงาน 
ป.ป.ส. ปฏิเสธการเปิดเผย 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  ส านักงาน ป.ป.ส. มีหนังสือ ลับ ที่ ยธ 
๑๑๒๐/๒๐๙๐ ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการ
พิจารณา พร้อมทั้ งชี้แจงเหตุผลในการไม่ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสรุปได้ความว่า เมื่อวันที่  
๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ส านักงาน ป.ป.ส. ได้รับหนังสือร้องเรียนจากผู้ใช้นามว่า สายสืบ ปปส.  
(ขอท าความดีถวายในหลวง) แจ้งเบาะแสการค้ายาเสพติด นักค้ายาเสพติดรายใหญ่ ในพ้ืนที่อ าเภอ
เมืองสมุทรสาคร พร้อมแนบส าเนาภาพถ่ายธนบัตรชนิดราคาต่างๆ มูลค่ารวม ๒,๐๐๐ บาท และแจ้งว่า
ในวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ จะท าการซื้อยาเสพติดจากนักค้าดังกล่าว และใช้ธนบัตรตามที่ส าเนา
ภาพถ่ายจ่ายค่ายาเสพติด รวมทั้งได้แจ้งสถานที่หลบซ่อนตัวของนักค้าหลังจากส่งมอบยาเสพติดแล้ว
คือ ห้องเย็นบางกอกซฟู้ีดส์ เลขที่ - ถนนเอกชัย หมู่ ๓ ต าบลนาดี อ าเภอเมืองสมุทรสาคร โดยนักค้า
ดังกล่าวใช้รถยนต์นิสสัน เทียร์นา สีขาว ทะเบียน ๓ กข ๙๒๙๙ กรุงเทพมหานคร ซึ่งจากการ
ตรวจสอบเบื้องต้นพบว่าผู้ถือกรรมสิทธิ์และครอบครองรถยนต์ดังกล่าวคือ นางสาว ข. ต่อมาในวันที่ 
๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ เจ้าหน้าที่ ป.ป.ส. ร่วมกับเจ้าหน้าที่สถานีต ารวจภูธรเมืองสมุทรสาคร วางก าลัง
เฝ่้าสังเกตการณ์โดยรอบพ้ืนที่ห้องเย็นบางกอกซีฟู้ดส์ พบรถยนต์คันดังกล่าวขับเข้ามาจอดในที่จอด
รถยนต์  โดยมีนางสาว ข.เป็นผู้ขับเจ้าหน้าที่ ได้แสดงตนเพ่ือขอตรวจค้นรถยนต์ที่บริเวณ 
ลานจอดรถยนต์ ตรวจค้นห้องท างานของห้องเย็นบางกอกซีฟู้ดส์ ตรวจค้นบ้านเลขที่ – ต าบล      
บางหญ้าแพรก อ าเภอเมืองสมุทรสาคร ซึ่งเป็นบ้านที่นางสาว ข.อาศัยอยู่ ผลการตรวจ ค้นไม่พบสิ่ง
ผิดกฎหมาย อย่างไรก็ดี ตรวจค้นพบเงินสดในกระเป๋าสตางค์ เป็นธนบัตรไทย จ านวนรวม ๗ ฉบับ 
หมายเลขธนบัตรตรงตามส าเนาภาพถ่ายธนบัตรที่ผู้ร้องเรียนแนบมากับหนังสือแจ้งเบาะแสการค้า 
ยาเสพติดทั้งหมด โดยนางสาว ข. ให้การว่าพบธนบัตรทั้งหมดวางอยู่ในรถยนต์นิสสันเทียร์นา จึงเก็บ
เข้ากระเป๋าสตางค์เพราะเข้าใจว่าเป็นธนบัตรของตน นางสาว ข. ยินยอมให้ตรวจสารเสพติดใน
ปัสสาวะ ผลการตรวจไม่พบสารเสพติด 
  เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ส. บันทึกภาพขณะปฏิบัติการตรวจค้น และจัดท าบันทึก
ตรวจค้นและบันทึกเหตุแห่งการตรวจค้น โดยนางสาว ข. ผู้น าการตรวจค้น ได้ลงชื่อไว้เป็นหลักฐาน
พร้อมพยาน จ านวน ๒ คน และนางสาว ข. กับนาย ค. ได้ท าหนังสือชี้แจงเกี่ยวกับหนังสือร้องเรียน 
และลงชื่อรับรองไว้คนละฉบับ ทั้งนี้ จากการตรวจสอบประวัติยาเสพติดบุคคลที่เกี่ยวข้องทั้งหมด  
ไม่พบว่ามีประวัติเกี่ยวข้องกับยาเสพติด  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๓๘๖  

 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ (๑) หนังสือ
แจ้งเบาะแสการกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของผู้ใช้นามว่า สายสืบ ปปส. (ขอท าความดีถวายในหลวง) 
ที่มีถึงส านักงาน ป.ป.ส. แจ้งข้อมูลว่ารถยนต์นิสสัน รุ่นเทียร์นา สีขาว หมายเลขทะเบียน - 
กรุงเทพมหานคร ที่จอดอยู่ภายในบ้านเลขที่ - ต าบลบางหญ้าแพรก อ าเภอเมืองสมุทรสาคร จังหวัด
สมุทรสาคร มียาเสพติดซุกซ่อนอยู่ และ (๒) หมายเลขโทรศัพท์หรือโทรสารที่ส่งหนังสือร้องเรียน
ดังกล่าว ส านักงาน ป.ป.ส. ได้รับหนังสือแจ้งเบาะแสดังกล่าวไว้ในราชการ และได้ด าเนินการตรวจ
ค้นทรัพย์สินของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการกล่าวหา ผู้อุทธรณ์เป็นทนายความผู้รับมอบอ านาจจากผู้ถูก
ตรวจค้นตามการแจ้งเบาะแส จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในข้อมูลข่าวสารที่มีค าขอ สมควรได้รับทราบ
ข้อมูลข่าวสารเพ่ือใช้ปกป้องส่วนได้เสียของลูกความของตน เมื่อหนังสือแจ้งเบาะแสไม่ได้ระบุชื่อ ชื่อสกุล 
และหมายเลขโทรศัพท์ของผู้แจ้ง อีกทั้งการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามการแจ้งเบาะแสนั้นก็ได้
ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
หรือไม่อาจส าเร็จตามวตัถปุระสงคไ์ด ้หรือจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวติหรือความปลอดภัยของบุคคล
หนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์
สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน ป.ป.ส. เปิดเผยหนังสือแจ้งเบาะแสการกระท าผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดของผู้ใช้นามว่า สายสืบ ปปส. (ขอท าความดีถวายในหลวง) พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มี
ค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๑ วันท่ี ๖ กันยำยน ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๓๘๗  

 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๑๗/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยข้อมูลข่ำวสำรของจังหวัดกำฬสนิธุ์ เกี่ยวกับรำยงำนผลกำรสอบสวน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   จังหวัดกำฬสินธุ ์

อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งนายกเทศมนตรีต าบลห้วยเม็ก 
มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๐ ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดกาฬสินธุ์ ขอส าเนาข้อมูลข่าวสาร 
รายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนตามค าสั่งจังหวัดกาฬสินธุ์ที่ ๔๓๔๕/๒๕๕๙  
ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ และความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือเสนอคณะกรรมการ
กลางพนักงานเทศบาล พร้อมค ารับรองส าเนาถูกต้อง 

จังหวัดกาฬสินธุ์มีหนังสือ ที่ กส ๐๐๒๓.๔/๕๔๘๓ ลงวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึง
ผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนตามค าสั่งจังหวัดกาฬสินธุ์ ที่ ๔๓๔๕/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ เป็นความเห็น
หรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ซึ่งผลค าวินิจฉัยยังไม่ถึงที่สุด 
และอยู่ในระหว่างการพิจารณาของผู้มีอ านาจตามกฎหมาย ประกอบกับเป็นข้อมูลข่าวสารที่มี
กฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยโดยไดก้ าหนดไวเ้ปน็ชั้นความลับ การเปิดเผยอาจก่อให้เกิดความสับสน
และเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติราชการ ตามนัยมาตรา ๑๕ (๒) (๓) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   

ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของจังหวัดกาฬสินธุ์ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่จังหวัดกาฬสินธุ์ไม่เปิดเผยข้อมูล  
ข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ต าแหน่งนายกเทศมนตรี
ต าบลห้วยเม็ก มีกรณีถูกตรวจค้นบ้านพักและพบอาวุธปืนไทยประดิษฐ์ (ลูกซองสั้น) พร้อมเครื่อง
กระสุนลูกซองขนาดเบอร์ ๒๐ จ านวน ๑ นัด (บรรจุในรังเพลิง) และเสื้อกันกระสุนลายพลางทหาร 
(ยุทธภัณฑ์) และกรณีถูกกล่าวหาวา่เป็นเจ้าพนกังานหรือสมาชิกสภาเทศบาล เรียกรับหรือยอมจะรับ
ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใด ส าหรับตนเองหรือผู้อืน่โดยมิชอบ จังหวัดกาฬสินธุ์มคี าสั่ง ที่ ๔๓๔๕/๒๕๕๙ 
ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผู้อุทธรณ์ ซึ่งคณะกรรมการสอบสวน



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๓๘๘  

 

ตามค าสั่งดังกล่าวได้ท าการสอบสวนและจัดท ารายงานผลการสอบสวนเสนอต่อผู้ว่าราชการจังหวัด
กาฬสินธุ์เพื่อพิจารณาแล้ว ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือขอข้อมูลข่าวสาร รายงานผลการสอบสวนดังกล่าว 
และความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนเพื่อเสนอคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล แต่จังหวัด
กาฬสินธุ์ปฏิเสธการเปิดเผย 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จังหวัดกาฬสินธุ์มีหนังสือ ที่ กส ๐๐๒๓.๔/๘๖๘๐ 
ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา คือ
รายงานผลการสอบสวนฉบับลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๖๐ ของคณะกรรมการสอบสวนตามค าสั่ง  
จังหวัดกาฬสินธุ์ ที่ ๔๓๔๕/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ และชี้แจงเหตุที่ไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารว่า ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอนั้นเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐ
ในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด และเรื่องอยู่ในระหว่างการพิจารณาของผู้ว่าราชการจังหวัด
กาฬสินธุ์ ซึ่งผลของค าวินิจฉัยยังไม่ถึงที่สุด ประกอบกับเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้
เปิดเผยโดยได้ก าหนดชั้นความลับไว้ การเปิดเผยอาจก่อให้เกิดความสับสนและเป็นอุปสรรคต่อการ
ปฏิบัติราชการ อีกทั้งอาจท าให้กระทบสิทธิของบคุคลทีเ่กี่ยวขอ้ง รวมทั้งจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชวีิต
หรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา๑๕ (๒) (๓) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือรายงานผลการ
สอบสวนฉบับลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๖๐ ของคณะกรรมการสอบสวนตามค าสั่งจังหวัดกาฬสินธุ์ ท่ี 
๔๓๔๕/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ เมื่อข้อเท็จจริงได้ความว่าเรื่องการสอบสวนกรณีที่ 
ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหายังอยู่ระหว่างการพิจารณาด าเนินการของจังหวัดกาฬสินธุ์ กระบวนการ
สอบสวนดังกล่าวจึงยังไม่เสร็จสิ้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวในขณะนี้จะท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา  ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น การที่จังหวัดกาฬสินธุ์มีค าสั่งมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงชอบแล้ว  
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๑ วันท่ี ๖ กันยำยน ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๓๘๙  

 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๑๘/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของอ ำเภอตระกำรพืชผล จังหวดัอุบลรำชธำนี 
 เกี่ยวกับบัญชรีำยชื่อผูเ้ข้ำชื่อถอดถอนผู้ใหญ่บ้ำน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   อ ำเภอตระกำรพืชผล 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๖๐       
ถึงนายอ าเภอตระการพืชผล ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายชื่อผู้ เข้าชื่อถอดถอนผู้ใหญ่บ้า น 
ผู้ใหญ่บ้านแหลไหล หมู่ที่ ๖ ต าบลหนองเต่า อ าเภอตระการพืชผล จังหวัดอุบลราชธานี จ านวน  
๓ รายการ ดังนี้ 
  ๑. บัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเข้าชื่อถอดถอนผู้ใหญ่บ้านแหลไหล หมู่ที่ ๖ ต าบลหนองเต่า 
อ าเภอตระการพืชผล จังหวัดอุบลราชธานี 
  ๒. บัญชีรายชื่อผู้มาแสดงตนถอดถอนผู้ใหญ่บ้าน 
  ๓. เอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมดของผู้ที่เข้าชื่อถอดถอน 
  อ าเภอตระการพืชผลมีหนังสือ ที่ อบ ๐๗๑๘/๐๒๗๑ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความไม่สงบ
เรียบร้อยขึ้นในหมู่บ้าน หรืออาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด
ที่เกี่ยวข้องได้ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของอ าเภอตระการพืชผล จังหวัดอุบลราชธานี ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่อ าเภอตระการพืชผลไมเ่ปิดเผยข้อมูล 
ข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ด ารงต าแหน่งผู้ใหญ่บ้าน 
บ้านแหลไหล หมู่ที่ ๖ ต าบลหนองเต่า อ าเภอตระการพืชผล จังหวัดอุบลราชธานี ต่อมาถูกราษฎรใน
พ้ืนที่เข้าชื่อถอดถอนออกจากต าแหน่ง นายอ าเภอตระการพืชผลได้มีค าสั่ง ที่ ๔๕๒/๒๕๕๙ ลงวันที่ 
๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ และค าสั่งที่ ๖๒๔/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ แต่งตั้งคณะกรรมการและ
เจ้าหน้าที่ตรวจสอบยืนยันรายชื่อราษฎรที่เข้าชื่อกันให้ผู้ ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๖ ต าบลหนองเต่า พ้นจาก
ต าแหน่ง ซึ่งคณะกรรมการตามค าสั่งดังกล่าวได้ด าเนินการตรวจสอบยืนยันรายชื่อราษฎรที่เข้าชื่อให้
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ผู้ใหญ่บ้านพ้นจากต าแหน่ง ปรากฏว่ามีราษฎรที่เข้าชื่อให้ผู้ใหญ่บ้านพ้นจากต าแหน่งหลังจากที่
คณะกรรมการได้ตรวจสอบแล้ว จ านวน ๒๔๔ คน และเมื่อผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๖ ต าบล
หนองเต่า ตามบัญชี ผญ. ๒ ซึ่งมีจ านวน ๔๒๔ คน ได้ใช้สิทธิในการถอดถอนผู้ใหญ่บ้าน ปรากฏว่ามี 
ผู้เข้าชื่อให้ผู้ใหญ่บ้านพ้นจากต าแหน่ง จ านวน ๒๔๔ คน เกินกึ่งหนึ่งของผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้าน 
นายอ าเภอตระการพืชผลจึงมีค าสั่ง ที่ ๕/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๖๐ ให้ผู้ใหญ่บ้านพ้นจาก
ต าแหน่ง ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๔ (๖) 
ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงนายอ าเภอตระการพืชผล เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผู้เข้าชื่อถอดถอน
ผู้ใหญ่บ้านดังกล่าว แต่อ าเภอตระการพืชผลปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมการ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย อ าเภอตระการพืชผล ได้มีหนังสือ ที่ อบ ๐๗๑๘/๒๓๑๕ 
ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ จัดส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา ดังนี้ 
  ๑. ประกาศอ าเภอตระการพืชผล เรื่องบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้าน 
  ๒. บัญชีรายชื่อผู้ใช้สิทธิถอดถอนผู้ใหญ่บ้าน 
  ๓. หนังสือของผู้ที่เข้าชื่อถอดถอนผู้ใหญ่บ้าน บ้านแหลไหล หมู่ที่ ๖ ต าบลหนองเต่า 
อ าเภอตระการพืชผล จังหวัดอุบลราชธานี  
  ๔. บันทึกที่ท าการปกครองอ าเภอตระการพืชผล ที่  อบ ๐๗๑๘/- ลงวันที่  
๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ เรื่อง ผลการตรวจสอบยืนยันรายชื่อราษฎรที่เข้าชื่อให้ ผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๖ 
ต าบลหนองเต่า พ้นจากต าแหน่ง  (แบบบันทึก ปค. ๑๔) 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ บัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเข้าชื่อถอดถอนผู้ใหญ่บ้าน บ้านแหลไหล 
หมู่ที่ ๖ ต าบลหนองเต่า อ าเภอตระการพืชผล จังหวัดอุบลราชธานี  เป็นข้อมูลข่าวสารที่อ าเภอ
ตระการพืชผลได้ประกาศโดยเปิดเผยแก่ราษฎรในการถอดถอนผู้ใหญ่บ้าน และเป็นข้อมูลข่าวสาร 
ในการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐเมื่อมีกรณีการเข้าชื่อเพ่ือถอดถอนผู้ใหญ่บ้าน  
จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ แต่เนื่องจากบัญชีรายชื่อดังกล่าว มี ข้อมูล 
ส่วนบุคคลของผู้มีสิทธิเข้าชื่อถอดถอนผู้ใหญ่บ้านอยู่ด้วย คือเลขประจ าตัวประชาชน และวันเดือนปีเกิด 
ซึ่ งการเปิด เผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่ ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
รายการที่ ๑ โดยปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว  
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ บัญชีรายชื่อผู้ใช้สิทธิถอดถอนผู้ใหญ่บ้าน และข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๓ เอกสารที่เกี่ยวข้องของผู้ที่เข้าชื่อถอดถอนผู้ใหญ่บ้าน ได้แก่ (๑) หนังสือ
ร้องเรียนของผู้ที่เข้าชื่อถอดถอนผู้ใหญ่บ้าน บ้านแหลไหล หมู่ที่ ๖ ต าบลหนองเต่า อ าเภอตระการพืชผล 
จังหวัดอุบลราชธาน ี และ (๒) บันทึกที่ท าการปกครองอ าเภอตระการพืชผล ที่ อบ ๐๗๑๘/- ลงวันที่ 
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๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ เรื่องผลการตรวจสอบยืนยันรายชื่อราษฎรที่เข้าชื่อให้ ผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๖ 
ต าบลหนองเต่า พ้นจากต าแหน่ง (แบบบันทึก ปค. ๑๔)  นั้น แม้ผู้อุทธรณ์จะเป็นผู้มีส่วนได้เสียใน
ข้อมูลข่าวสารที่มีค าขอ แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทั้ง ๒ รายการ อาจจะท าให้เกิดความไม่สงบ
เรียบร้อยขึ้นในหมู่บ้าน หรืออาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด
ที่เกี่ยวข้องได้ ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัตหินา้ที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และ
ประโยชน์ของเอกชนทีเ่กี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ และรายการที่ ๓ 
เป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่สมควรเปิดเผยแก่ผู้อุทธรณ์   
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้อ าเภอตระการพืชผลเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
บัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเข้าชื่อถอดถอนผู้ใหญ่บ้าน บ้านแหลไหล หมู่ที่ ๖ ต าบลหนองเต่า อ าเภอ
ตระการพืชผล จังหวัดอุบลราชธานี  โดยปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลของผู้มีสิทธิเข้าชื่อถอดถอน
ผู้ใหญ่บ้าน พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ บัญชี
รายชื่อผูใ้ช้สิทธิถอดถอนผู้ใหญ่บา้น และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ เอกสารที่เกี่ยวข้องของผู้ที่เข้าชื่อ
ถอดถอนผู้ใหญ่บ้านนั้น ให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๑ วันท่ี ๖ กันยำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๑๑๙/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักตรวจสอบพิเศษภำค ๓ 
 ส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผน่ดิน เกี่ยวกับรำยงำนกำรตรวจสอบ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   ส ำนักตรวจสอบพิเศษภำค ๓ 
         ส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ถึงผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ขอข้อมูลข่าวสารพร้อมค ารับรองส าเนาถูกต้อง ดังนี้ 
 ๑. รายงานการตรวจสอบสืบสวน พร้อมเอกสารหลักฐานที่ใช้ประกอบการพิจารณา
และใช้ดุลพินิจวินิจฉัย 
    ๒. บันทึกถ้อยค าของผู้อุทธรณ์ 
  ๓. บันทึกถ้อยค าของบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
  ๔. เอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 
  ส านักตรวจสอบพิเศษภาค ๓ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน มีหนังสือ ที่ ตผ 
๐๐๔๕ นฐ/๑๑๑๓ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
โดยให้เหตุผลว่า เอกสารหลักฐานตามที่ร้องขอ เป็นเอกสารที่ได้จากการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
ของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งเป็นเอกสารที่มีลักษณะตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับเอกสารหลักฐานที่ได้จากการตรวจสอบในกรณี
ดังกล่าว เป็นส าเนาเอกสารที่ได้รับจากผู้อุทธรณ์และองค์การบริหารส่วนต าบลทุ่งกระพังโหม 
อ าเภอก าแพงแสน จังหวัดนครปฐม ทั้งหมด ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่ผู้อุทธรณ์ทราบดีอยู่แล้ว 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักตรวจสอบพิเศษภาค ๓ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ ส านักตรวจสอบพิเศษภาค ๓  
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า องค์การบริหารส่วน
ต าบลทุ่งกระพังโหมได้ตั้งข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ งบจ่ายงบกลาง 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๓๙๓  

 

ประเภทรายจ่ายตามข้อผูกพันส าหรับเป็นทุนการศึกษาระดับปริญญาโท จ านวน ๑๒๐,๐๐๐ บาท 
ต่อมาได้มีประกาศลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ รับสมัครคัดเลือกบุคลากรเพ่ือรับทุนการศึกษา
ระดับปริญญาโท เพ่ือศึกษากับสถาบันการศึกษาของรัฐในหลักสูตรต่างๆ โดยให้บุคลากรของ
องค์การบริหารส่วนต าบลทุ่งกระพังโหมในต าแหน่งต่างๆ สามารถสมัครเข้าศึกษาในสาขาวิชาที่
ก าหนดให้เป็นคุณวุฒิตามคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งของมาตรฐานก าหนดต าแหน่งในสายงาน 
นักบริหารได้ โดยคุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัคร ข้อ ๒.๓ ก าหนดว่า จะต้องเป็นผู้ได้รับคัดเลือกให้เป็น
ผู้รับทุนการศึกษาขององค์การบริหารส่วนต าบลทุ่งกระพังโหมก่อนที่จะไปสมัครสอบคัดเลือกเพ่ือเข้ารับ
การศึกษากับสถาบันการศึกษาของรัฐ ปรากฏว่ามีผู้สมัครเพียงรายเดียวคือผู้อุทธรณ์ และเป็นผู้ได้รับ
ทุนการศึกษาดังกล่าว ต่อมาส านักตรวจสอบพิเศษภาค ๓ ได้ตรวจสอบแล้วพบว่า ผู้อุทธรณ์ได้สมัคร
สอบคัดเลือกเพ่ือเข้าศึกษาต่อในระดับปริญญาโททางด้านกฎหมาย หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง   ปีการศึกษา ๒๕๕๒ ในช่วงระหว่างวันที่ ๓ - ๑๑ มกราคม ๒๕๕๒  
อันเป็นเวลาก่อนที่องค์การบริหารส่วนต าบลทุ่งกระพังโหมจะประกาศรับสมัครคัดเลือก ส านัก
ตรวจสอบพิเศษภาค ๓ เห็นว่าผู้อุทธรณ์รู้หรือควรรู้ข้อเท็จจริงว่าตนเองเป็นผู้ขาดคุณสมบัติของผู้มี
สิทธิสมัครเข้ารับการคัดเลือกเพื่อรับทุนการศึกษา แต่ได้ปกปิดข้อเท็จจริงดังกล่าว ไม่แจ้งให้องค์การ
บริหารส่วนต าบลทุ่งกระพังโหมทราบ ซึ่งท าให้ผู้อุทธรณ์ได้รับทุนการศึกษา จ านวน ๕๒,๘๙๕ บาท 
และท าให้ทางราชการได้รับความเสียหาย แม้ผู้อุทธรณ์จะได้คืนเงินทุนการศึกษาให้แก่องค์การ
บริหารส่วนต าบลทุ่งกระพังโหมแล้ว แต่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเห็นว่าพฤติการณ์ของ  
ผู้อุทธรณ์เป็นการทุจริต ควรด าเนินการตามประมวลกฎหมายอาญาในความผิดฐานฉ้อโกง และ
ด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้อุทธรณ์  ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือถึงส านักตรวจสอบพิเศษภาค ๓ 
เพื่อขอข้อมูลข่าวสารรายงานการตรวจสอบสืบสวนที่ส านักตรวจสอบพิเศษภาค ๓ ได้ส่งให้องค์การ
บริหารส่วนต าบลทุ่งกระพังโหมพิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ แต่ส านักตรวจสอบพิเศษภาค ๓ 
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน มีหนังสือ  
ด่วน ลับมาก ที่ ตผ ๐๐๐๕/๗๓๒ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ จัดส่งข้อมูลข่าวสารเพื่อประกอบการ
พิจารณา คือ รายงานการตรวจสอบสืบสวนของส านักตรวจสอบพิเศษภาค ๓ ส านักงานการตรวจ
เงินแผ่นดิน เรื่องการรับสมัครคัดเลือกบุคลากรเพื่อขอรับทุนการศึกษาขององค์การบริหารส่วนต าบล
ทุ่งกระพังโหม อ าเภอก าแพงแสน จังหวัดนครปฐม ลับมาก ฉบับลงวันที่ ๒๕  พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
พร้อมเอกสารประกอบ จ านวน ๑๙ รายการ ได้แก่ (๑) รายงานการตรวจสอบข้อมูลเบื้องต้น  
(๒) ข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ (๓) ทะเบียนประวัติ นางสาว ก. 
(๔) ประกาศของมหาวิทยาลัยรามค าแหง ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๑  เรื่องการสมัครเพ่ือคัดเลือก
เข้าศึกษาต่อระดับบัณฑิตศึกษา ปีการศึกษา ๒๕๕๒ (๕) ประกาศองค์การบริหารส่วนต าบล 
ทุ่งกระพังโหม ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ เรื่อง รับสมัครคัดเลือกบุคลากรเพื่อรับทุนการศึกษา
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ขององค์การบริหารส่วนต าบล (๖) หนังสือกรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น ด่วนที่สุด ที่ มท 
๐๘๐๗.๒/ว ๒๐๑๖ เรื่อง ซักซ้อมวิธีการให้ทุนการศึกษาขององค์กรปกครองท้องถิ่น (๗) ใบสมัคร
สอบคัดเลือกบุคคลเพ่ือขอรับทุน ของนางสาว ก. (๘) ค าสั่งองค์การบริหารส่วนต าบลทุ่งกระพังโหม ที่ 
๔๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ (๙) ประกาศคณะกรรมการด าเนินการคัดเลือกฯ  
ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๒ (๑๐) รายงานผลการคัดเลือกผู้รับทุนการศึกษา (๑๑) ประกาศผลการ
คัดเลือกขององค์การบริหารส่วนต าบลทุ่งกระพังโหม (๑๒) สัญญาการรับทุนการศึกษาและสัญญา 
ค้ าประกัน ลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๒ (๑๓) ปริญญาบัตร จบหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 
และเอกสารประกอบ (๑๔) ฎีกาเบิกจ่ายเงินค่าลงทะเบียนเรียน ของนางสาว ก. (๑๕) หนังสือ
องค์การบริหารส่วนต าบลทุ่งกระพังโหม    ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ (๑๖) พยานบุคคลที่ ๑ 
(๑๗) พยานบุคคลที่ ๒ (๑๘) พยานบุคคลที่ ๓ (๑๙) พยานบุคคลที่ ๔  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือรายงานการ
ตรวจสอบสืบสวน เรื่องการรับสมัครคัดเลือกบุคลากร เพ่ือขอรับทุนการศึกษาขององค์การบริหาร
ส่วนต าบลทุ่งกระพังโหม อ าเภอก าแพงแสน จังหวัดนครปฐม ลับมาก ฉบับลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
และเอกสารที่เกี่ยวข้อง จ านวน ๑๙ รายการ เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติของ
หน่วยงาน มีลักษณะเป็นการรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการคัดเลือกบุคลากร
เพ่ือรับทุนการศึกษาขององค์การบริหารส่วนต าบลทุ่งกระพังโหม ซึ่งส่วนใหญ่เป็นข้อมูลเกี่ยวกับ 
ผู้อุทธรณ์ เมื่อส านักตรวจสอบพิเศษภาค ๓ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ด าเนินการตรวจสอบ
เสร็จสิ้น และแจ้งผลการตรวจสอบให้องค์การบริหารส่วนต าบลทุ่งกระพังโหมพิจารณาด าเนินการ
ตามข้อเสนอแนะแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งกรณีนี้ก็ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต
หรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในข้อมูลข่าวสารที่มีค าขอ จึงสมควรได้
รับรู้ข้อมูลข่าวสารเพ่ือใช้ปกป้องสิทธิของตน  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว  
เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่ข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลของผู้ให้ถ้อยค าเป็นพยาน ได้แก่ อายุ สัญชาติ ที่อยู่ เลขประจ าตัวประชาชน และ
หมายเลขโทรศัพท์ การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่สมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใน
ส่วนนี้ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
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และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักตรวจสอบพิเศษภาค ๓ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
เปิดเผยรายงานการตรวจสอบสืบสวน เรื่องการรับสมัครคัดเลือกบคุลากรเพ่ือขอรับทุนการศึกษาของ
องค์การบริหารส่วนต าบลทุ่งกระพังโหม อ าเภอก าแพงแสน จังหวัดนครปฐม ลับมาก ฉบับลงวันที่ 
๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ และเอกสารประกอบ เว้นแต่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของผู้ให้ถ้อยค า 
เป็นพยาน พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันท่ี ๖ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๒๐/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของกรมทีด่ิน 
 เกี่ยวกับแผนท่ีปรับปรุงแนวเขตที่ดินของรัฐแบบบูรณำกำร 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   กรมที่ดิน 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ถึงอธิบดีกรมที่ดิน ขอแผนที่ ๑ : ๔๐๐๐ ระวางเลขที่ ๔๘๒๓ I ๔๐๑๒ จ านวน ๓ ฉบับ ซึ่งมีแนวเขต
ปาาสงวนแห่งชาติและแนวเขตปาาไม้ถาวรแสดงอยู่ในระวางด้วย 
  กรมที่ดินมีหนังสือที่ มท ๐๕๑๖.๔/๒๖๔๑ ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึง 
ผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาของ
คณะกรรมการปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐแบบบูรณาการมาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ (One Map) 
จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ยังไม่สามารถเปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกรมที่ดินดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่กรมที่ดินไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือกรมที่ดินเพ่ือขอแผนที่
มาตราส่วน  ๑ : ๔๐๐๐ ระวางเลขที่ ๔๘๒๓ I ๔๐๑๒ จ านวน ๓ ฉบับ ซึ่งมีแนวเขตปาาสงวน
แห่งชาติและแนวเขตปาาไม้ถาวรแสดงอยู่ในระวางด้วย แต่กรมที่ดินปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 
 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสั งคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย กรมที่ดินมีหนังสือ ด่วน ที่ มท ๐๕๑๖.๔/๑๘๘๙๒ 
ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ จัดส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา 
และชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า คณะรัฐมนตรีได้มีมติในคราวประชุมเมื่อวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๘ 
เห็นชอบแนวทางการปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐแบบบูรณาการ มาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ 
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(One Map) และให้แต่งตั้งคณะกรรมการปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐแบบบูรณาการ มาตราส่วน 
๑:๔๐๐๐ (One Map) โดยมีองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ตามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอ ซึ่งต่อมา
ส านักนายกรัฐมนตรีได้มีค าสั่งที่ ๓๑๕/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๘ แต่งตั้งคณะกรรมการ
ปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐแบบบูรณาการ มาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ (One Map) โดยมี
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นประธาน คณะกรรมการปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐ
แบบบูรณาการ มาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ (One Map) ได้รายงานผลการด าเนินการปรับปรุงแผนที่
แนวเขตที่ดินของรัฐแบบบูรณาการ มาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ (One Map) ไปเพ่ือคณะรัฐมนตรี
พิจารณา และได้รับแจ้งจากส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีว่า เรื่องนี้ส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และกระทรวงมหาดไทย 
ยังมีความเห็นไม่สอดคล้องกัน และอาจส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานหรือการด าเนินงานที่
หน่วยงานของรัฐได้ปฏิบัติหรือด าเนินการไปแล้ว ซึ่งคณะกรรมการปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐ
แบบบูรณาการ มาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ (One Map) ได้จัดให้มีการประชุมหารือส่วนราชการที่
เกี่ยวข้องกับการด าเนินการในเรื่องดังกล่าวแล้ว แต่ยังไม่มีผลการหารือหรือข้อสรุปที่ชัดเจน 
รองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ เครืองาม) สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีพิจารณาแล้วมี
ค าสั่งให้ส่งเรื่องคืนคณะกรรมการปรบัปรุงแผนที่แนวเขตที่ดนิของรัฐแบบบูรณาการ มาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ 
(One Map) โดยให้รับความเห็นของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไปประกอบการพิจารณาเรื่องดังกล่าวให้
รอบคอบอีกครั้งหนึ่ง เพื่อมิให้เกิดข้อโต้แย้งของส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง และเรื่องยังอยู่ระหว่างการ
พิจารณาด าเนินการยังไม่แล้วเสร็จ   
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอ คือแผนที่มาตราส่วน 
๑ : ๔๐๐๐ ระวางเลขที่ ๔๘๒๓ I ๔๐๑๒ เป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาด าเนินการ
ของคณะกรรมการปรบัปรุงแผนที่แนวเขตที่ดนิของรัฐแบบบูรณาการ มาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ (One Map) 
ยังไม่แล้วเสร็จ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในขณะนี้ จึงอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นสมควรไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์  
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๑ วันท่ี ๖ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๒๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของกรมทีด่ิน เกี่ยวกับแผนท่ีปรับปรุงแนวเขต 
           ที่ดินของรัฐแบบบูรณำกำร 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   กรมที่ดิน 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วามวา่ นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๖๐ ถึง
อธิบดีกรมที่ดิน ขอแผนที่ ๑ : ๔๐๐๐ ระวางเลขที่ ๔๘๒๓ I ๓๖๒๘ จ านวน ๓ ฉบับ ซึ่งมีแนวเขตปาา
สงวนแห่งชาติแนวเขตปาาไม้ถาวร แนวเขตอุทยานแห่งชาติ และแนวปาาชายเลนที่ได้มีการปรับปรุง
แนวเขต ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๘ แสดงอยู่ในระวางด้วย 
  กรมที่ดินมีหนังสือที่ มท ๐๕๑๖.๔/๒๖๔๔ ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึง 
ผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า  ขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาของ
คณะกรรมการปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐแบบบูรณาการ มาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ (One Map) 
จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ยังไม่สามารถเปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกรมที่ดินดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่กรมที่ดินไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือกรมที่ดินเพ่ือขอแผนที่
มาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ ระวางเลขที่ ๔๘๒๓ I ๓๖๒๘ จ านวน ๓ ฉบับ ซึ่งมีแนวเขตปาาสงวนแห่งชาติ
แนวเขตปาาไม้ถาวร แนวเขตอุทยานแห่งชาติ และแนวปาาชายเลนที่ได้มีการปรับปรุงแนวเขต ตามมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๘ แสดงอยู่ในระวางด้วย แต่กรมที่ดินปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย กรมที่ดินมีหนังสือ ด่วน ที่ มท ๐๕๑๖.๔/๑๘๘๙๒ 
ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ จัดส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา 
และชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า คณะรัฐมนตรีได้มีมติในคราวประชุมเมื่อวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๘ 
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เห็นชอบแนวทางการปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐแบบบูรณาการ มาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ 
(One Map) และให้แต่งตั้งคณะกรรมการปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐแบบบูรณาการ มาตราส่วน 
๑:๔๐๐๐ (One Map) โดยมีองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ตามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอ ซึ่งต่อมา
ส านักนายกรัฐมนตรีได้มีค าสั่งที่ ๓๑๕/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๘ แต่งตั้งคณะกรรมการ
ปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐแบบบูรณาการ มาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ (One Map) โดยมี
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นประธาน คณะกรรมการปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐ
แบบบูรณาการ มาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ (One Map) ได้รายงานผลการด าเนินการปรับปรุงแผนที่
แนวเขตที่ดินของรัฐแบบบูรณาการ มาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ (One Map) ไปเพ่ือคณะรัฐมนตรี
พิจารณา และได้รับแจ้งจากส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีว่า เรื่องนี้ส่วนราชการที่เกี่ ยวข้อง ได้แก่ 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และกระทรวงมหาดไทย 
ยังมีความเห็นไม่สอดคล้องกัน และอาจส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานหรือการด าเนินงานที่
หน่วยงานของรัฐได้ปฏิบัติหรือด าเนินการไปแล้ว ซึ่งคณะกรรมการปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐ
แบบบูรณาการ มาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ (One Map) ได้จัดให้มีการประชุมหารือส่วนราชการที่
เกี่ยวข้องกับการด าเนินการในเรื่องดังกล่าวแล้ว แต่ยังไม่มีผลการหารือหรือข้อสรุปที่ชัดเจน   
รองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ เครืองาม) สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีพิจารณาแล้วมี
ค าสั่งให้ส่งเรื่องคืนคณะกรรมการปรบัปรุงแผนที่แนวเขตที่ดนิของรัฐแบบบูรณาการ มาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ 
(One Map) โดยให้รับความเห็นของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไปประกอบการพิจารณาเรื่องดังกล่าวให้
รอบคอบอีกครั้งหนึ่ง เพื่อมิให้เกิดข้อโต้แย้งของส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง และเรื่องยังอยู่ระหว่างการ
พิจารณาด าเนินการยังไม่แล้วเสร็จ   
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอ คือแผนที่มาตราส่วน 
๑ : ๔๐๐๐ ระวางเลขที่ ๔๘๒๓ I ๓๖๒๘ เป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาด าเนินการ
ของคณะกรรมการปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐแบบบูรณาการ มาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ (One Map) 
ยังไม่แล้วเสร็จ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในขณะนี้จึงอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นสมควรไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์  
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๑ วันท่ี ๖ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๑๒๒/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของจังหวดัตรงั เกี่ยวกับแผนท่ีปรับปรุง 
แนวเขตทีด่ินของรฐัแบบบูรณำกำร 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   จังหวัดตรัง 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๖๐ 
ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดตรัง ขอแผนที่หมายเลข ๔๘๒๓ I ๔๐๑๒ มาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ จ านวน ๓ แผ่น 
และแผนที่ภูมิประเทศ มาตราส่วน ๑ : ๕๐,๐๐๐ บริเวณปาาคลองกันตัง ปาาคลองไหงโล๊ะ แปลงที่ ๒ 
จ านวน ๓ แผ่น ที่มีการปรับปรุงแนวเขตตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๘ 
  จังหวัดตรังมีหนังสือที่ ตง ๐๐๑๓.๓/๑๔๐๒ ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึง 
ผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวยังไม่ผ่านมติ
คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบให้ใช้แผนที่ปรับปรุงแนวเขตที่ดินของรัฐแบบบูรณาการมาตราส่วน  
๑ : ๔๐๐๐ (One Map) จึงยังไม่มีผลทางกฎหมาย ทางราชการจึงยังไม่สามารถน าไปใช้หรือเผยแพร่ได้ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของจังหวัดตรังดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่จังหวัดตรังไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
และเอกสารที่เกี่ยวขอ้งแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปไดค้วามวา่ ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถงึจังหวดัตรังเพื่อขอแผนที่
หมายเลข ๔๘๒๓ I ๔๐๑๒ จ านวน ๓ แผ่น และแผนที่ภูมิประเทศ มาตราส่วน ๑ : ๕๐,๐๐๐ 
บริเวณปาาคลองกันตัง ปาาคลองไหงโล๊ะ แปลงที่ ๒ จ านวน ๓ แผ่น ที่มีการปรับปรุงแนวเขตตาม 
มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๘  แต่จังหวัดตรังปฏิเสธการเปิดเผย 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จังหวัดตรังมีหนังสือ ที่ ตง ๐๐๑๔.๓/๘๕๕๑ 
ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ จัดส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา 
พร้อมค าชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า คณะอนุกรรมการปรับปรุงแนวเขตที่ดินของรัฐแบบบูรณาการ
มาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ (One Map) จังหวัดตรัง ได้ด าเนินการปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐ 
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ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดแล้ว และคณะอนุกรรมการเทคนิคการปรับปรุงแผนที่
แนวเขตที่ดินของรัฐแบบบูรณาการมาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ (One Map) ได้มีหนังสือขอให้ประธาน
คณะอนุกรรมการปรับปรุงแนวเขตที่ดินของรัฐของแต่ละจังหวัดที่ได้ผ่านความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐแบบบูรณาการ มาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ (One Map) 
(คณะกรรมการ กปนร.) เมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๙ เพื่อน าไปประกาศแนบท้ายกฎหมายต่อไป 
และประธานคณะอนุกรรมการปรับปรุงแนวเขตที่ดินของรัฐแบบบูรณาการมาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ 
(One Map) จังหวัดตรัง ได้ลงนามในแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐจังหวัดตรังส่งให้อนุกรรมการและ
เลขานุการคณะอนุกรรมการเทคนิคการปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐแบบบูรณาการมาตราส่วน 
๑ : ๔๐๐๐ (One Map) ทราบแล้ว ขณะนี้ยังไม่ได้รับแจ้งผลเพิ่มเติมแต่อย่างใด จังหวัดตรังจึงยังไม่
สามารถน าไปใช้หรือเผยแพร่ได้  และหากแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐแบบบูรณาการมาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ 
(One Map) ประกาศใช้แล้วเมื่อใด จังหวัดตรังจะแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบต่อไป 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอ คือแผนที่หมายเลข 
๔๘๒๓ I ๔๐๑๒ และแผนที่ภูมิประเทศ มาตราส่วน ๑ : ๕๐,๐๐๐ บริเวณปาาคลองกันตัง ปาาคลอง
ไหงโล๊ะ แปลงที่ ๒ ที่มีการปรับปรุงแนวเขตตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๘ 
ซึ่งการปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐนั้น กรมที่ดินได้มีหนังสือ ด่วน ที่ มท ๐๕๑๖.๔/๑๘๘๙๒ 
ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ และชี้แจงข้อเท็จจริงกรณีผู้อุทธรณ์มีหนังสือ 
ขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไปยังกรมที่ดินด้วยว่า คณะรัฐมนตรีได้มีมติในคราวประชุมเมื่อวันที่ 
๒๒ กันยายน ๒๕๕๘ เห็นชอบแนวทางการปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐแบบบูรณาการ 
มาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ (One Map) และให้แต่งตัง้คณะกรรมการปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของรฐั
แบบบูรณาการ มาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ (One Map) โดยมีองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ตามที่
กระทรวงยุติธรรมเสนอ ซึ่งต่อมาส านกันายกรัฐมนตรีได้มีค าสั่งที่ ๓๑๕/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
แต่งตั้งคณะกรรมการปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐแบบบูรณาการ มาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ 
(One Map) โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นประธาน คณะกรรมการปรับปรุงแผนที่ 
แนวเขตที่ดินของรัฐแบบบูรณาการ มาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ (One Map) ได้รายงานผลการ
ด าเนินการปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐแบบบูรณาการ มาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ (One Map) ไป
เพื่อคณะรัฐมนตรีพิจารณา และได้รับแจ้งจากส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีว่า เรื่องนี้ส่วนราชการที่
เกี่ยวข้อง ได้แก่ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และ
กระทรวงมหาดไทย ยังมีความเห็นไม่สอดคล้องกัน และอาจส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานหรือการ
ด าเนินงานที่หน่วยงานของรัฐได้ปฏิบัติหรือด าเนินการไปแล้ว ซึ่งคณะกรรมการปรับปรุงแผนที่แนว
เขตที่ดินของรัฐแบบบูรณาการ มาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ (One Map) ได้จัดให้มีการประชุมหารือส่วน
ราชการที่เกี่ยวข้องกับการด าเนนิการในเรื่องดังกล่าวแล้ว แต่ยังไม่มีผลการหารือหรือขอ้สรุปที่ชัดเจน 
รองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ เครืองาม)  สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีพิจารณาแล้วมี
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ค าสั่งให้ส่งเรื่องคืนคณะกรรมการปรบัปรุงแผนที่แนวเขตที่ดนิของรัฐแบบบูรณาการ มาตราส่วน ๑ : ๔๐๐๐ 
(One Map) โดยให้รับความเห็นของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไปประกอบการพิจารณาเรื่องดังกล่าวให้
รอบคอบอีกครั้งหนึ่ง เพื่อมิให้เกิดข้อโต้แย้งของส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง และเรื่องยังอยู่ระหว่างการ
พิจารณาด าเนินการยังไม่แล้วเสร็จ ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอเป็นการด าเนินงานในส่วนของ
จังหวัดตรังซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินงานของคณะกรรมการปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐ
แบบบูรณาการ มาตราส่วน  ๑ : ๔๐๐๐ (One Map) ที่ยังไม่แล้วเสร็จ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใน
ขณะนี้จึงอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นสมควรไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์  
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๑ วันท่ี ๖ กันยำยน ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๔๐๓  

 

   
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๒๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรขององค์กำรขนส่งมวลชนกรุงเทพเกี่ยวกับ 
 ผลคะแนนกำรประเมินของคณะกรรมกำรสอบคัดเลือก 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์         :   นำยทินพล จตุพจน์ 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   องค์กำรขนส่งมวลชนกรุงเทพ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์เป็น - องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ  
มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการคัดเลือกผู้บริหารเพ่ือสืบทอดต าแหน่ง 
เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการคัดเลือกผู้บริหารเพ่ือสืบทอดต าแหน่ง (Succession Plan) ระดับ ๗ – 
๑๐ คือ ผลคะแนนประเมนิผู้อุทธรณ์ของคณะกรรมการคัดเลือกรายบุคคลทุกท่านตามเกณฑ์ประเมนิ
การให้คะแนน ดังนี้ 
 ๑. การอบรม  
 ๒. การประเมินความเหมาะสมกับต าแหน่ง (สัมภาษณ์)  
 ๓. วิสัยทัศน์ ความคาดหวังและเป้าหมายในการปฏิบัติงาน  
 ๔. ผลงานในอดีต  
 องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพมีบันทึกข้อความ ที่ สจท. ๐๔๑/๒๕๖๐ ลงวันที่  
๑๐ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ผลคะแนนของ
คณะกรรมการแต่ละท่าน ถือเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของคณะกรรมการ จึงไม่สามารถเปิดเผย
ผลคะแนนของคณะกรรมการเป็นรายบุคคลได้ แต่เพ่ือให้ผู้อุทธรณ์ได้รับทราบผลคะแนนของตน 
คณะกรรมการจึงได้สรุปผลคะแนนในภาพรวมของผู้อุทธรณ์ในแต่ละรายการให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารขององค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ หนังสือชี้แจงขององค์การขนส่งมวลชน
กรุงเทพ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า
คณะกรรมการคัดเลือกผู้บริหารเพ่ือสืบทอดต าแหน่ง (Succession Plan) ได้มีประกาศลงวันที่ 
๒๙ กันยายน ๒๕๕๙ เรื่อง รายชื่อผู้มีสิทธิเข้ารับการประเมินความเหมาะสมกับต าแหน่ง 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๔๐๔  

 

(Successor) ระดับ ๗ - ๑๐ และองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพได้มีประกาศลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
เรื่อง รายชื่อพนักงานผู้ผ่านการคัดเลือกบุคคลภายในเพื่อสืบทอดต าแหน่ง ระดับ ๗ – ๑๐ จ านวน 
๒๕ คน ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีสิทธิเข้ารับการประเมินความเหมาะสมกับต าแหน่ง (Successor) ระดับ ๗ 
แต่ไม่ผ่านการคัดเลือก จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารผลคะแนนการประเมินผู้อุทธรณ์ของคณะกรรมการ
รายบุคคลทุกท่าน แต่องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพเปิดเผยให้เฉพาะสรุปผลคะแนน 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพมีหนังสือ ลับ ที่ ขสมก. 
๑๑๑๔/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณาและชี้แจง
ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์เป็นผู้เข้าสอบคัดเลือกในระดับ ๗ มีคณะกรรมการผู้ประเมิน 
จ านวน ๖ คน ซึ่งผลคะแนนของผู้อุทธรณ์ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินร้อยละ ๗๕ ผู้อุทธรณ์ขอทราบ
ผลคะแนนการประเมินของคณะกรรมการเป็นรายบุคคล ซึ่งองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพได้จัดส่ง
สรุปผลคะแนนให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว ในเบื้องต้นองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพพร้อมจะให้ข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับผลคะแนนการประเมินของคณะกรรมการรายบุคคลเฉพาะส่วนที่สามารถเปิดเผยได้ 
เนื่องจากข้อมูลตามค าขอนั้นมีข้อเท็จจริงที่แสดงให้เห็นถึงสิ่งเฉพาะตัวของบุคคลจึงเป็นข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคล การเปิดเผยโดยปราศจากความยินยอมของคณะกรรมการสอบคดัเลือกรายบุคคล
ซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลจึงไม่อาจกระท าได้ตามมาตรา ๔ และมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของคณะกรรมการ  
จึงอาจมีผลต่อการก ากับควบคุมดูแลและการบังคับบัญชา 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ผลคะแนน
ประเมินผู้อุทธรณ์ของคณะกรรมการคัดเลือกรายบุคคลทุกท่านตามเกณฑ์ประเมินการให้คะแนน 
ได้แก่ การอบรม การประเมินความเหมาะสมกับต าแหน่ง (สัมภาษณ์) วิสัยทัศน์ ความคาดหวังและ
เป้าหมายในการปฏิบัติงาน และผลงานในอดีต เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการคัดเลือกผู้บริหาร  
เพื่อสืบทอดต าแหนง่ (Succession Plan) ระดับ ๗ – ๑๐ ที่ได้ด าเนินการเสร็จสิ้น โดยองค์การขนส่ง
มวลชนกรุงเทพได้ประกาศรายชื่อผู้ผ่านการคัดเลือกแล้ว ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีสิทธิเข้ารับ
การประเมินความเหมาะสมกับต าแหน่งดังกล่าว จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียย่อมมีสิทธิได้รับทราบข้อมูล
ข่าวสารนั้นเพ่ือปกป้องสิทธิของตน ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
แต่เพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบต่อการบริหารงานภายในองค์กร จึงไม่สมควรเปิดเผยรายชื่อกรรมการ
คัดเลือก 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพเปิดเผยผลคะแนนประเมิน 
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ผู้อุทธรณ์ของคณะกรรมการคัดเลือกรายบุคคลทุกท่านตามเกณฑ์ประเมินการให้คะแนน โดยไม่ต้อง
เปิดเผยรายชื่อกรรมการคัดเลือก พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๒ วันท่ี ๖ กันยำยน ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๔๐๖  

 

   
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๒๔/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรขององค์กำรขนส่งมวลชนกรุงเทพเกี่ยวกับ
 ผลคะแนนกำรประเมินของคณะกรรมกำรสอบคัดเลือก 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์         :   นำงสำว ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ       :   องค์กำรขนส่งมวลชนกรุงเทพ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผูอุ้ทธรณ์เป็น - องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ 
มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการคัดเลือกผู้บริหาร เพ่ือสืบทอดต าแหน่ง 
เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการคัดเลือกผู้บริหารเพ่ือสืบทอดต าแหน่ง (Succession Plan) ระดับ ๗ – 
๑๐ คือ ผลคะแนนประเมนิผู้อุทธรณ์ของคณะกรรมการคัดเลือกรายบุคคลทุกท่านตามเกณฑ์ประเมนิ
การให้คะแนน ดังนี้ 
 ๑. การอบรม  
 ๒. การประเมินความเหมาะสมกับต าแหน่ง (สัมภาษณ์)  
 ๓. วิสัยทัศน์ ความคาดหวังและเป้าหมายในการปฏิบัติงาน  
 ๔. ผลงานในอดีต  
 องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพมีบันทึกข้อความ ที่ สจท. ๐๔๑/๒๕๖๐ ลงวันที่  
๑๐ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ผลคะแนนของ
คณะกรรมการแต่ละท่าน ถือเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของคณะกรรมการ จึงไม่สามารถเปิดเผย
ผลคะแนนของคณะกรรมการเป็นรายบุคคลได้ แต่เพ่ือให้ผู้อุทธรณ์ได้รับทราบผลคะแนนของตน 
คณะกรรมการจึงได้สรุปผลคะแนนในภาพรวมของผู้อุทธรณ์ในแต่ละรายการให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารขององค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ หนังสือชี้แจงขององค์การขนส่งมวลชน
กรุงเทพ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า                  
คณะกรรมการคัดเลือกผู้บริหารเพ่ือสืบทอดต าแหน่ง (Succession Plan) ได้มีประกาศลงวันที่ 
๒๙ กันยายน ๒๕๕๙ เรื่อง รายชื่อผู้มีสิทธิเข้ารับการประเมินความเหมาะสมกับต าแหน่ง 
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(Successor) ระดับ ๗ - ๑๐ และองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพได้มีประกาศลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
เรื่อง รายชื่อพนักงานผู้ผ่านการคัดเลือกบุคคลภายในเพื่อสืบทอดต าแหน่ง ระดับ ๗ – ๑๐ จ านวน 
๒๕ คน ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีสิทธิเข้ารับการประเมินความเหมาะสมกับต าแหน่ง (Successor) ระดับ ๙ 
แต่ไม่ผ่านการคัดเลือก จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารผลคะแนนการประเมินผู้อุทธรณ์ของคณะกรรมการ
รายบุคคลทุกท่าน แต่องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพเปิดเผยให้เฉพาะสรุปผลคะแนน 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพมีหนังสือ ลับ ที่ ขสมก. 
๑๑๑๓/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา และชี้แจง
ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์เป็นผู้เข้าสอบคัดเลือกในระดับ ๙ มีคณะกรรมการผู้ประเมิน 
จ านวน ๕ คน ซึ่งผลคะแนนของผู้อุทธรณ์ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินร้อยละ ๗๕ ผู้อุทธรณ์ขอทราบ
ผลคะแนนการประเมินของคณะกรรมการเป็นรายบุคคล ซึ่งองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพได้จัดส่ง
สรุปผลคะแนนให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว ในเบื้องต้นองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพพร้อมจะให้ข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับผลคะแนนการประเมินของคณะกรรมการรายบุคคลเฉพาะส่วนที่สามารถเปิดเผยได้ 
เนื่องจากข้อมูลตามค าขอนั้นมีข้อเท็จจริงที่แสดงให้เห็นถึงสิ่งเฉพาะตัวของบุคคลจึงเป็นข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคล การเปิดเผยโดยปราศจากความยินยอมของคณะกรรมการสอบคดัเลือกรายบุคคล
ซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลจึงไม่อาจกระท าได้ตามมาตรา ๔ และมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของคณะกรรมการ  
จึงอาจมีผลต่อการก ากับควบคุมดูแลและการบังคับบัญชา 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ผลคะแนน
ประเมินผู้อุทธรณ์ของคณะกรรมการคัดเลือกรายบุคคลทุกท่านตามเกณฑ์ประเมินการให้คะแนน 
ได้แก่ การอบรม การประเมินความเหมาะสมกับต าแหน่ง (สัมภาษณ์) วิสัยทัศน์ ความคาดหวังและ
เป้าหมายในการปฏิบัติงาน และผลงานในอดีต เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการคัดเลือกผู้บริหาร  
เพื่อสืบทอดต าแหนง่ (Succession Plan) ระดับ ๗ – ๑๐ ที่ได้ด าเนินการเสร็จสิ้น โดยองค์การขนส่ง
มวลชนกรุงเทพได้ประกาศรายชื่อผู้ผ่านการคัดเลือกแล้ว ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีสิทธิเข้ารับ
การประเมินความเหมาะสมกับต าแหน่งดังกล่าว จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียย่อมมีสิทธิได้รับทราบข้อมูล
ข่าวสารนั้นเพ่ือปกป้องสิทธิของตน ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
แต่เพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบต่อการบริหารงานภายในองค์กร จึงไม่สมควรเปิดเผยรายชื่อกรรมการ
คัดเลือก 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพเปิดเผยผลคะแนนประเมิน 
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ผู้อุทธรณ์ของคณะกรรมการคัดเลือกรายบุคคลทุกท่านตามเกณฑ์ประเมินการให้คะแนน โดยไม่ต้อง
เปิดเผยรายชื่อกรรมการคัดเลือก พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๒ วันท่ี ๖ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๒๕/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรขององค์กำรขนส่งมวลชนกรุงเทพเกี่ยวกับ 
 ผลคะแนนกำรประเมินของคณะกรรมกำรสอบคัดเลือก 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์         :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ       :   องค์กำรขนส่งมวลชนกรุงเทพ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์เป็น - องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ 
มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการคัดเลือกผู้บริหาร เพ่ือสืบทอดต าแหน่ง 
เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการคัดเลือกผู้บริหารเพ่ือสืบทอดต าแหน่ง (Succession Plan) ระดับ ๗ – 
๑๐ คือ ผลคะแนนประเมนิผู้อุทธรณ์ของคณะกรรมการคัดเลือกรายบุคคลทุกท่านตามเกณฑ์ประเมนิ
การให้คะแนน ดังนี้ 
 ๑. การอบรม  
 ๒. การประเมินความเหมาะสมกับต าแหน่ง (สัมภาษณ์)  
 ๓. วิสัยทัศน์ ความคาดหวังและเป้าหมายในการปฏิบัติงาน  
 ๔. ผลงานในอดีต  
 องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพมีบันทึกข้อความ ที่ สจท. ๐๔๑/๒๕๖๐ ลงวันที่  
๑๐ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ผลคะแนนของ
คณะกรรมการแต่ละท่าน ถือเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของคณะกรรมการ จึงไม่สามารถเปิดเผย
ผลคะแนนของคณะกรรมการเป็นรายบุคคลได้ แต่เพ่ือให้ผู้อุทธรณ์ได้รับทราบผลคะแนนของตน 
คณะกรรมการจึงได้สรุปผลคะแนนในภาพรวมของผู้อุทธรณ์ในแต่ละรายการให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารขององค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ หนังสือชี้แจงขององค์การขนส่งมวลชน
กรุงเทพ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า                  
คณะกรรมการคัดเลือกผู้บริหารเพ่ือสืบทอดต าแหน่ง (Succession Plan) ได้มีประกาศลงวันที่ 
๒๙ กันยายน ๒๕๕๙ เรื่อง รายชื่อผู้มีสิทธิเข้ารับการประเมินความเหมาะสมกับต าแหน่ง 
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(Successor) ระดับ ๗ - ๑๐ และองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพได้มีประกาศลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
เรื่อง รายชื่อพนักงานผู้ผ่านการคัดเลือกบุคคลภายในเพื่อสืบทอดต าแหน่ง ระดับ ๗ – ๑๐ จ านวน 
๒๕ คน ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีสิทธิเข้ารับการประเมินความเหมาะสมกับต าแหน่ง (Successor) ระดับ ๗ 
แต่ไม่ผ่านการคัดเลือก จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารผลคะแนนการประเมินผู้อุทธรณ์ของคณะกรรมการ
รายบุคคลทุกท่าน แต่องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพเปิดเผยให้เฉพาะสรุปผลคะแนน 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพมีหนังสือ ลับ ที่ ขสมก. 
๑๑๑๕/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา และชี้แจง
ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์เป็นผู้เข้าสอบคัดเลือกในระดับ ๗ มีคณะกรรมการผู้ประเมิน 
จ านวน ๖ คน ซึ่งผลคะแนนของผู้อุทธรณ์ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินร้อยละ ๗๕ ผู้อุทธรณ์ขอทราบ
ผลคะแนนการประเมินของคณะกรรมการเป็นรายบุคคล ซึ่งองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพได้จัดส่ง
สรุปผลคะแนนให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว ในเบื้องต้นองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพพร้อมจะให้ข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับผลคะแนนการประเมินของคณะกรรมการรายบุคคลเฉพาะส่วนที่สามารถเปิดเผยได้ 
เนื่องจากข้อมูลตามค าขอนั้นมีข้อเท็จจริงที่แสดงให้เห็นถึงสิ่งเฉพาะตัวของบุคคลจึงเป็นข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคล การเปิดเผยโดยปราศจากความยินยอมของคณะกรรมการสอบคดัเลือกรายบุคคล
ซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลจึงไม่อาจกระท าได้ตามมาตรา ๔ และมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของคณะกรรมการ  
จึงอาจมีผลต่อการก ากับควบคุมดูแลและการบังคับบัญชา 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ผลคะแนน
ประเมินผู้อุทธรณ์ของคณะกรรมการคัดเลือกรายบุคคลทุกท่านตามเกณฑ์ประเมินการให้คะแนน 
ได้แก่ การอบรม การประเมินความเหมาะสมกับต าแหน่ง (สัมภาษณ์) วิสัยทัศน์ ความคาดหวังและ
เป้าหมายในการปฏิบัติงาน และผลงานในอดีต เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการคัดเลือกผู้บริหาร  
เพื่อสบืทอดต าแหนง่ (Succession Plan) ระดับ ๗ – ๑๐ ที่ได้ด าเนินการเสร็จสิ้น โดยองค์การขนส่ง
มวลชนกรุงเทพได้ประกาศรายชื่อผู้ผ่านการคัดเลือกแล้ว ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีสิทธิเข้ารับ
การประเมินความเหมาะสมกับต าแหน่งดังกล่าว จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียย่อมมีสิทธิได้รับทราบข้อมูล
ข่าวสารนั้นเพ่ือปกป้องสิทธิของตน ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
แต่เพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบต่อการบริหารงานภายในองค์กร จึงไม่สมควรเปิดเผยรายชื่อกรรมการ
คัดเลือก 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพเปิดเผยผลคะแนนประเมิน 
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ผู้อุทธรณ์ของคณะกรรมการคัดเลือกรายบุคคลทุกท่านตามเกณฑ์ประเมินการให้คะแนน โดยไม่ต้อง
เปิดเผยรายชื่อกรรมการคัดเลือก พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะท่ี ๒ วันท่ี ๖ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๒๖/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน 
 เกี่ยวกับกำรพิจำรณำวินิจฉัยเรื่องรอ้งเรยีน 

-------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์        : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      : ส ำนักงำนผูต้รวจกำรแผน่ดิน 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ทนายความผู้รับมอบอ านาจของ       
นาย ข. มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ และวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน ขอคัด
ส าเนาข้อมูลข่าวสารพร้อมค ารับรองส าเนาถูกต้องทุกฉบับ กรณีมีผู้ร้องเรียนกล่าวหานาย ข. ว่ามี
พฤติการณ์ทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ขณะด ารงต าแหน่งเป็นผู้พิพากษา และมีพฤติการณ์ ความ
ประพฤติฝ่าาฝ่ืนประมวลจริยธรรมของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบการ
อุทธรณ์โต้แย้งมติของผู้ตรวจการแผ่นดิน จ านวน ๕ รายการ ดังนี้ 
 ๑. หนังสือร้องเรียนของผู้ร้องเรียนทุกฉบับ พร้อมเอกสารอื่นที่เกี่ยวข้องทั้งหมดและ
พยานหลักฐานประกอบค าร้องเรียนทุกชิ้น 
 ๒. หนังสือที่ประธานสภาพัฒนาการเมืองได้ยื่นค าร้องถึงผู้ตรวจการแผ่นดินขอให้
ตรวจสอบผู้ถูกร้องเรียน พร้อมเอกสารและหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 
 ๓. บันทึกข้อเท็จจริงและความเห็นของเจ้าหน้าที่ที่ใช้ประกอบการพิจารณาของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินทั้งหมด พร้อมเอกสารอื่นที่เกี่ยวข้องทั้งหมด โดยเฉพาะของ ร้อยต ารวจตรี ค. 
 ๔. บันทึกความเห็นของผู้ตรวจการแผ่นดินแต่ละคน และรายงานการประชุม
ผู้ตรวจการแผ่นดินที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ ในวาระการประชุมที่เกี่ยวเนื่องกับการพิจารณาและมติใน
เรื่องนี้ พร้อมด้วยเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 
 ๕. เอกสารและหลักฐานทั้งหมดที่มีในส านวน นอกเหนือที่กล่าวมาข้างต้น 
 ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ ผผ ๒๐/๑๑๑๖ ลงวันที่  
๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงนาย ข. ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลข่าวสารที่
มีลักษณะตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การ
เปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพโดยเฉพาะการตรวจสอบ หรือการรู้
แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสารดังกล่าว มาตรา ๑๕ (๓) ความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐ
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ในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ซึ่งความเห็นดังกล่าวเป็นเพียงความเห็นภายในของส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน ในฐานะหน่วยงานทางธุรการของผู้ตรวจการแผ่นดิน และยังไม่ถือเป็นข้อยุติ 
เนื่องจากการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเป็นอ านาจโดยเฉพาะของผู้ตรวจการแผ่นดิน มาตรา ๑๕ (๔) 
การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวติหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด บันทึกความเห็น
ของเจ้าหน้าที่ที่ใช้ประกอบการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดนิตลอดจนพยานเอกสารที่เกี่ยวข้องนั้น         
มีข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับผู้ร้องเรียนและเกี่ยวพันบุคคลภายนอกเป็นจ านวนมาก ซึ่งข้อมูลดังกล่าว  
หากรั่วไหลไปสู่บุคคลภายนอกอาจก่อให้เกิดภัยอันตรายกับผู้ร้องเรียนหรือความปลอดภัยของพยาน
บุคคลที่เกี่ยวข้องในส านวนคดีดังกล่าวได้ ประกอบกับผู้ร้องเรียนได้เคยแจ้งกับส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดินว่าขอให้ปกปิดข้อมูลที่เกี่ยวข้องในส านวนคดีเป็นความลับด้วยโดยให้เหตุผลด้านความ
ปลอดภัย และมาตรา ๑๕ (๖) ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ มาตรา ๒๑ จึงเป็น
ข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะไมต่้องเปดิเผย ตามพระราชบัญญตัิขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ค าชี้แจงของผู้แทนส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ส านักงานสภาพัฒนาการเมือง สถาบันพระปกเกล้า มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ 
สพม ๐๐๐๒/ว ๓๖๒ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ถึงประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน ส่งเรื่องที่มี 
ผู้ร้องเรียนขอให้ตรวจสอบพฤติกรรมของนาย ข. กรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือพิจารณาด าเนินการ 
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้ประสานขอทราบข้อเท็จจริงจากผู้ถูกกล่าวหา ได้แสวงหาข้อเท็จจริง
และรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับเรื่องที่มีการร้องเรียนกล่าวหาดังกล่าว และได้ประมวล
เรื่องพร้อมท าความเห็นเสนอที่ประชุมผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณา ซึ่งที่ประชุมผู้ตรวจการ
แผ่นดินพิจารณาแล้ว มีมติให้รายงานขอ้เท็จจรงิในประเด็นการฝ่าาฝ่ืนหรอืไมป่ฏิบัตติามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรง ของผู้ถูกกล่าวหาไปยังประธานกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือด าเนินการบังคับ
การให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมต่อไป ผู้อุทธรณ์เป็นทนายความผู้รับมอบอ านาจของผู้ถูก
กล่าวหาได้มีหนังสือขอคัดส าเนาข้อมูลข่าวสารที่ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้ด าเนินการเกี่ยวกับ
เรื่องร้องเรียนดังกล่าว พร้อมค ารับรองส าเนาถูกต้อง จ านวน ๕ รายการข้างต้น แต่ส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินชี้แจง 
ด้วยวาจาสรุปความได้ว่า ร้อยต ารวจตรี ค. ได้รับมอบหมายให้เป็นพนักงานผู้รับผิดชอบส านวนเรื่อง
ร้องเรียน เมื่อได้แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ แล้ว จึงสรุปส านวนเสนอ
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เลขาธิการส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินตามสายการบังคับบัญชาตามล าดับชั้น เพื่อเสนอผู้ตรวจการ
แผ่นดินพิจารณา ซึ่งเป็นการเสนอในภาพรวมของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินในฐานะหน่วยงาน
ทางธุรการของผู้ตรวจการแผ่นดิน มิใช่ความเห็นส่วนบุคคลของผู้หนึ่งผู้ใดโดยเฉพาะ ดังนั้น จึงไม่มี
ความเห็นของ ร้อยต ารวจตรี ค. เป็นการเฉพาะ ท่ีประชุมผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาและมีมติให้
ส่งเรื่องไปยังประธานกรรมการการเลือกตั้งเพื่อด าเนินการบังคับการให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรม 
ต่อมาคณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางจริยธรรม และ
คณะกรรมการสอบสวนทางจริยธรรมได้มีหนังสือถึงส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินขอพยานหลักฐาน
เพ่ือประกอบการพิจารณา ซึ่งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้ส่งส าเนาหนังสือร้องเรียนและ
พยานหลักฐานทั้งหมดในส านวนให้คณะกรรมการสอบสวนทางจริยธรรมแล้ว ปัจจุบันเรื่องอยู่
ระหว่างการตรวจสอบของคณะกรรมการสอบสวนทางจริยธรรม การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ 
ผู้อุทธรณ์อาจมีผลกระทบต่อการด าเนินงานของคณะกรรมการสอบสวนทางจริยธรรมได้ ประกอบ
กับผู้ร้องเรียนและพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องได้มีหนังสือคัดค้านการเปิดเผยด้วย การเปิดเผยอาจ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของผู้ร้องเรียนและพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องได้  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือหนังสือที่มี 
ผู้ร้องเรียนกล่าวหานาย ข. และข้อมูลข่าวสารการด าเนินการของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องร้องเรียนดังกล่าว จ านวน ๕ รายการ ในการด าเนินการกรณีที่มีการร้องเรียนว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่าาฝ่ืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมตามประมวลจริยธรรมนั้น ส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีสถานะเป็นผู้ด าเนินการตรวจสอบในเบื้องต้น ซึ่งต้องส่งเรื่องให้ผู้ที่รับผิดชอบใน
การบังคับการให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมเพื่อด าเนินการบังคับให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรม
นั้นต่อไป ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. ๒๕๕๒ และในกรณีนี้ เมื่อส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ได้ตรวจสอบแล้วได้ส่งเรื่องให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นต้นสังกัดของผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือพิจารณาด าเนินการในส่วนที่
เกี่ยวข้องต่อไป และปัจจุบันอยู่ระหว่างการด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวนทางจริยธรรม การ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในขณะนี้อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จ
ตามวัตถุประสงคไ์ด ้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญตัิขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ 
เฉพาะหนังสือ ส านักงานสภาพัฒนาการเมือง สถาบันพระปกเกล้า ลับ ด่วนที่สุด ที่ สพม ๐๐๐๒/ว ๓๖๒ 
ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ที่มีถึงประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน ส่งเรื่องขอให้ตรวจสอบข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้ถูกกล่าวหา ไม่กระทบต่อการพิจารณาด าเนินการทางจริยธรรมดังกล่าว  
จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
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ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเปิดเผยเฉพาะหนังสือส านักงาน
สภาพัฒนาการเมือง ลับ ด่วนที่สุด ที่  สพม ๐๐๐๒/ว ๓๖๒ ลงวันที่  ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๘  
เรียนประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน จ านวน ๑ แผ่น พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
ส่วนข้อมูลข่าวสารอื่นให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๑ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๒๗/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 เกี่ยวกับรำยงำนกำรประชุม 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  มหำวิทยำลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ 
ถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการประชุมสภา
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปี ๒๕๕๖ เกี่ยวกับการพิจารณาอนุมัติเงิน ๔๐๐,๐๐๐ บาท 
ให้ศาสตราจารย์ ข. เพ่ือจ้างทนายสู้ในคดีอาญาที่ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ฟ้อง และเอกสารที่เกี่ยวข้องทุก
รายการ เพื่อด าเนินการขอความเป็นธรรม 
 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๙.๑.๐๓/๖๘๕๔ ลงวันที่  
๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า คดีความ
ดังกล่าว ศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องและไม่รับฎีกาของโจทก์ คดีจึงถึงที่สุดไปแล้ว ฉะนั้น  
ที่ผู้อุทธรณ์มาขอข้อมูลเอกสารดังกล่าวและเอกสารที่เกี่ยวข้องทุกรายการโดยอ้างว่าเพื่อใช้ประโยชน์
ด าเนินการขอความเป็นธรรม จึงไม่น่าที่จะมีความจ าเป็นและท าได้อีกต่อไป กรณีนี้ยังไม่มีเหตุผล
เพียงพอทีจ่ะอนุญาต  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายไดพิ้จารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมี
ค าสั่งให้ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา ผู้อุทธรณ์อ้างว่าส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษาได้แจ้งให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
บรรจุผู้อุทธรณ์เข้ารับราชการ แต่ศาสตราจารย์ ข. ซึ่งด ารงต าแหน่งอธิการบดีในขณะนั้นมิได้
ด าเนินการตามมติของส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา ผู้อุทธรณ์เห็นว่า ศาสตราจารย์วิ ข.  
มีเจตนาจงใจกลั่นแกล้งให้ผู้อุทธรณ์ได้รับโทษวินัยร้ายแรง ท าให้สูญเสียรายได้ และเสื่อมเสียชื่อเสียง 
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ผู้อุทธรณ์จึงยื่นฟ้องศาสตราจารย์ ข. ต่อศาลอาญากรุงเทพใต้ ในข้อหาเป็นเจ้าพนักงานไม่ปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ศาสตราจารย์ ข. ได้ว่าจ้างส านักงานทนายความ ค. ด าเนินการ
ทางคดีแทน โดยมีค่าใช้จ่ายรวมทั้งหมด ๔๐๐,๐๐๐ บาท ศาสตราจารย์ ข. ได้ขอความช่วยเหลือ
ค่าใช้จ่ายดังกล่าวไปยังมหาวิทยาลัยศรีนคริทรวิโรฒ และในภายหลังสภามหาวิทยาลัยนคริทรวิโรฒ
ได้อนุมัติให้ใช้รายได้ของมหาวิทยาลัยในการจ่ายค่าว่าจ้างทนายความของศาสตราจารย์ ข. ผู้อุทธรณ์
จึงต้องการรายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปี ๒๕๕๖ ที่พิจารณาในเรื่อง
ดังกล่าว 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๙.๑.๐๙/๗๕ ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
และหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๖๙๐๒(๑๐)/๓๘๘ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ จัดส่งรายงานการ
ประชุมสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๖ (วาระลับ) วันศุกร์ที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๖ 
รายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ครั้งที่ ๔/๒๕๕๖ (วาระลับ) วันศุกร์ที่  
๕ เมษายน ๒๕๕๖ และรายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ครั้งที่ ๘/๒๕๕๖ 
(วาระลับ) วันศุกร์ที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๖ มาประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ รายงานการ
ประชุมสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปี ๒๕๕๖ เกี่ยวกับการพิจารณาอนุมัติเงิน ๔๐๐,๐๐๐ บาท 
ให้ศาสตราจารย์ ข. ซึ่งได้แก่ รายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๖ 
(วาระลับ) วันศุกร์ที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๖ รายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ครั้งที่ 
๔/๒๕๕๖ (วาระลับ) วันศุกร์ที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๖ และรายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ ครั้งที่ ๘/๒๕๕๖ (วาระลับ) วันศุกร์ที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๖ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
เป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติ อีกทั้งการพิจารณาของสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ในการอนุมัติเงินจ านวนดังกล่าวได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
เห็นว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเฉพาะวาระที่พิจารณาอนุมัติเงิน ๔๐๐,๐๐๐ บาท ให้ศาสตราจารย์ ข. 
เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเปิดเผย
รายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๖ (วาระลับ) วันศุกร์ที่  
๘ มีนาคม ๒๕๕๖ รายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ครั้งที่ ๔/๒๕๕๖  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๔๑๘  

 

(วาระลับ) วันศุกร์ที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๖ และรายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ครั้งที่ ๘/๒๕๕๖ (วาระลับ) วันศุกร์ที่  ๒ สิงหาคม ๒๕๕๖ เฉพาะวาระที่ พิจารณาอนุมัติเงิน 
๔๐๐,๐๐๐ บาท ให้ศาสตราจารย์ ข. พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๑ กันยำยน ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๔๑๙  

 

 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๒๘/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรอุดมศึกษำ 
 เกี่ยวกับกำรพิจำรณำและวินิจฉัยอุทธรณ์ 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรอุดมศึกษำ  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๙ 
จ านวน ๒ ฉบับ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศกึษาขอตรวจดตู้นฉบับ และขอส าเนา เกี่ยวกับ
การพิจารณาและวินจิฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) 
และคณะอนุกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (อ.ก.พ.อ.)  จ านวน ๗ รายการ ดังนี้ 

๑. รายงานการประชุม การพิจารณา และการวินิจฉัยอุทธรณ์ รายผู้อุทธรณ์  
โดย ก.พ.อ. และ อ.ก.พ.อ. ทุกครั้ง 

๒. เอกสารทุกรายการที่ ใช้ประกอบการประชุมและการพิจารณาอุทธรณ์  
ตามรายการที่ ๑ ซึ่งอย่างน้อยประกอบด้วย เอกสารและพยานหลักฐานต่างๆ ที่ผู้อุทธรณ์ และทาง
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒส่งไปยัง ก.พ.อ. ผ่านไปยัง อ.ก.พ.อ. 

๓. ค าสั่ งแต่ งตั้ ง  ก .พ .อ . หรือรายชื่ อ  ก .พ .อ . ทุ กฉบั บ  และค าสั่ งแต่ งตั้ ง  
อ.ก.พ.อ. ทุกฉบับที่เป็นทางการที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการตามรายการที่ ๑ 

๔. ใบลงชื่อของ ก.พ.อ. และ อ.ก.พ.อ. ทุกครั้งในการด าเนินการตามรายการที่ ๑ 
๕. เอกสารการเบิกจ่ายค่าเบี้ยประชุมของ ก.พ.อ. และ อ.ก.พ.อ. ทุกครั้งในการ

ด าเนินการตามรายการที่ ๑ 
๖. หนังสือของผู้อุทธรณ์ทุกฉบับในการคัดค้านกรรมการของ ก.พ.อ. และ

อนุกรรมการของ อ.ก.พ.อ. ซึ่งประธาน ก.พ.อ. /ประธาน อ.ก.พ.อ. ได้รับไว้อย่างเป็นทางการ 
๗. หนังสือของประธาน ก.พ.อ./ประธาน อ.ก.พ.อ. ทุกฉบับ ในการพิจารณา 

ค าคัดค้านของผู้อุทธรณ์ตามรายการที่ ๖ และเอกสารต่างๆ ทุกรายการที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณา 
ค าคัดค้าน 
 ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  ศธ  
๐๕๙๒(๓)๑.๗/๑๐๔๒๐ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งผลการพิจารณา ดังนี้ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๔๒๐  

 

 รายการที่  ๑  แจ้งเปิด เผยการประชุมของ ก .พ .อ . ครั้ งที่  ๗ /๒๕๕๘ วันที่  
๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ครั้งที่  ๘/๒๕๕๘ วันที่  ๑๐ กันยายน ๒๕๕๘ ครั้งที่  ๑/๒๕๕๙ วันที่  
๑๖ มีนาคม ๒๕๕๙ ครั้งที่ ๒/๒๕๕๙ วันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๙ และรายงานการประชุม อ.ก.พ.อ. 
เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์และจรรยาบรรณ ครั้งที่ ๒/๒๕๕๘ วันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ครั้งที่ ๗/๒๕๕๘ 
วันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ครั้งที่ ๘/๒๕๕๘ วันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๘ ครั้งที่ ๙/๒๕๕๘ วันที่  
๑๕ กันยายน ๒๕๕๘ ครั้งที่  ๑๐/๒๕๕๘ วันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๘ ครั้งที่  ๑๑/๒๕๕๘ วันที่  
๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ และครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๘ วันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๘ แต่ปฏิเสธการเปิดเผย
รายงานการประชุมและการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.อ. และ อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์
และจรรยาบรรณ ในครั้งอื่น โดยให้เหตุผลว่า สกอ.เคยส่งให้ผู้อุทธรณ์แล้ว ตามหนังสือ ลับ ที่ ศธ 
๐๕๐๙.๖(๓)๒.๘/๗๓๓ ลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๘ และหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๙๒(๑)๑.๗/๕๘๙๒ 
ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๙  
 รายการที่  ๒ แจ้งเปิดเผยหนังสือมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ลับ ที่  ศธ
๐๕๑๙.๑.๐๓/๓๒๔ ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๘ แต่ปฏิเสธการเปดิเผยต้นฉบับเอกสารเกี่ยวกับการ
สอบสวน โดยให้เหตุผลว่า สกอ.ได้ส่งคืนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒไปแล้ว และปฏิเสธการ
เปิดเผยหนังสืออุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ ฉบับลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๗ โดยให้เหตุผลว่ามีอยู่ใน
ความครอบครองของผู้อุทธรณ์อยู่แล้ว  
 รายการที่ ๓ แจ้งเปิดเผยประกาศแต่งตั้ง ก.พ.อ. เพ่ิมเติม ได้แก่ รายชื่อ ก.พ.อ. 
ชุดปั จจุบั น  ประกาศกระทรวงศึ กษาธิการ เรื่ อ ง แ ต่ งตั้ งผู้ แทนข้ าราชการพลเรือน ใน
สถาบันอุดมศึกษาเป็นกรรมการข้าราชการพลเรอืนในสถาบนัอุดมศกึษา ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๙ 
ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง แต่งตั้งนายกสถาบันอุดมศึกษาและอธิการบดีสถาบันอุดมศึกษา
เป็นกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ และประกาศ
กระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง แต่งตั้งนายกสภาสถาบันอุดมศึกษาเป็นกรรมการข้าราชการพลเรือนใน
สถาบันอุดมศึกษา ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ให้แก่ผู้อุทธรณ์ แต่ปฏิเสธการเปิดเผยค าสั่ง
แต่งตั้ง ก.พ.อ. และ อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์และจรรยาบรรณ ในครั้งอื่น โดยให้เหตุผลว่า สกอ. 
เคยส่งให้ผู้อุทธรณ์แล้ว ตามหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่  ศธ ๐๕๙๒(๓)๒.๘/๑๐๙๗ ลงวันที่  
๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘  
 รายการที่ ๔ และรายการที่ ๗ เหตุผลในการพิจารณาเป็นไปตามรายงานการประชุม
ในรายการที่ ๑ 
 รายการที่ ๕ ปฏิเสธการเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่าไม่ใช่ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการ
พิจารณาอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ 
 รายการที่ ๖ ปฏิเสธการเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่า สกอ. เคยแจ้งผลให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว 
ตามหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๕๙๒(๓)๑.๙/๘๖๕๔ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๘  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๔๒๑  

 

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ สกอ. ดังนี้ 
 รายการที่ ๑ ผู้อุทธรณ์ไม่ทราบว่ามีการประชุม ก.พ.อ. และ อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับ
อุทธรณ์ ร้องทุกข์และจรรยาบรรณ ที่เกี่ยวกับผู้อุทธรณ์กี่ครั้ง จึงไม่สามารถสรุปได้ว่าได้รับเอกสาร
ครบถ้วนหรือไม่ โดยในส่วนรายงานการประชุม ก.พ.อ. ผู้อุทธรณ์ได้รับ ๔ ครั้ง และรายงานการ
ประชุม อ.ก.พ.อ. ผู้อุทธรณ์ได้รับ ๗ ครั้ง 
 รายการที่ ๒ สกอ. ปฏิเสธการเปิดเผยทั้งในส่วนที่ลงทะเบียนรับจากมหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ และจากผู้อุทธรณ์ รวมถึงเอกสารรายการอื่นๆ ที่มีการใช้ประกอบการพิจารณาด้วย 
 รายการที่ ๓ ยังไม่ได้รับค าสั่งแต่งตั้ง ก.พ.อ. ตามหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ ศธ 
๐๕๙๒(๓)๒.๘/๑๐๙๗ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ส่วนค าสั่งแต่งตั้ง อ.ก.พ.อ. สกอ. ไม่ได้ให้
เหตุผลในการปฏิเสธ 
 รายการที่ ๔ ถึงรายการที่ ๗ ยังได้รับไม่ครบถ้วน 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่  สกอ. มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้อุทธรณ์  ผู้แทน สกอ. และเอกสารที่ เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่ า 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีค าสั่งปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ผู้อุทธรณ์จึงได้อุทธรณ์ค าสั่ง
ดังกล่าวต่อ ก.พ.อ. ต่อมา ก.พ.อ. มีมติในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๑๖  มีนาคม ๒๕๕๙ 
เห็นว่าค าสั่งมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒด้วยกฎหมายแล้ว และยกอุทธรณ์ ผู้อุ ทธรณ์จึงยื่นขอ
ข้อมูลเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.อ. และ อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์และ
จรรยาบรรณ ที่พิจารณาเรื่องของผู้อุทธรณ์ แต่ได้รับการเปิดเผยข้อมูลให้เพียงบางส่วน 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวาจาสรุปความได้ว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ สกอ. ได้เปิดเผยรายงานการ
ประชุม ก.พ.อ. ให้ผู้อุทธรณ์ ตามหนังสือ สกอ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๙๒(๑)๑.๗/๑๐๔๒๐ ลงวันที่  
๒๐ กันยายน ๒๕๕๙ แล้วจ านวน ๔ ครั้ง ส่วนรายงานการประชุม อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับอุทธรณ์  
ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ มีการเปิดเผยให้บางส่วน ซึ่งผู้อุทธรณ์ไม่ทราบว่าได้รับครบถ้วนหรือไม่ 
เพราะไม่เคยทราบว่า ก.พ.อ และ อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ มีการ
ประชุมในเรื่องเกี่ยวกับผู้อุทธรณ์กี่ครั้ง 

รายการที่ ๒  ข้อมูลรายการนี้ผู้อุทธรณ์ต้องการทราบว่า การประชุม ก.พ.อ. และ  
อ.ก.พ.อ เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ครั้งที่ ๑ จนถึงครั้งสุดท้าย ข้อมูลที่ อ.ก.พ.อ. 
เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ได้มาจากผู้อุทธรณ์และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ได้เข้าสู่การพิจารณาของ ก.พ.อ. หรือไม่ โดยข้อมูลดังกล่าวได้แก่ หนังสือเชิญประชุม ระเบียบวาระ
การประชุมและเอกสารประกอบการประชุมที่ เกี่ยวข้องกับการพิจารณาเรื่องของผู้อุทธรณ์  
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โดยหนังสือ สกอ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๙๒(๑)๑.๗/๑๐๔๒๐ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๙ สกอ.  
ได้ชี้แจงไม่ตรงกับความต้องการของผู้อุทธรณ์  

รายการที่ ๓ ผู้อุทธรณ์ต้องการค าสั่งแต่งตั้ง ก.พ.อ. และ อ.ก.พ.อ เกี่ยวกับอุทธรณ์ 
ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ตั้งแต่เริ่มแรก จนเสร็จสิ้นกระบวนการพิจารณาเรื่องผู้อุทธรณ์ ซึ่งตาม
หนังสือ สกอ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๙๒(๑)๑.๗/๑๐๔๒๐ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๙ สิ่งที่ส่งมาด้วย ๕ 
(ส าเนาหนังสือ สกอ. ลับ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๙๒(๓)๒.๘/๑๐๙๗ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘)  
เป็นเพียงการแจ้งรายชื่อ แต่ไม่ได้มีการเปิดเผยค าสั่ง  

รายการที่ ๔ ผู้อุทธรณ์ต้องการลายมือชื่อของผู้เข้าร่วมประชุม ก.พ.อ. และ อ.ก.พ.อ 
เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ทุกครั้ง แต่ สกอ. ปฏิเสธการเปิดเผย 

รายการที่ ๕ หลักฐานการจ่ายค่าเบี้ยประชุม เหตุที่ผู้อุทธรณ์ต้องการข้อมูลรายการนี้ 
เพราะผู้อุทธรณ์เห็นว่ากระบวนการพิจารณาของ ก.พ.อ. และ อ.ก.พ.อ เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ 
และจรรยาบรรณ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ สกอ. ปฏิเสธการเปิดเผย 

รายการที่ ๖ ผู้อุทธรณ์ต้องการหนังสือคัดค้านของผู้อุทธรณ์ที่มีการประทับรับไว้ 
เพ่ือเป็นการยืนยันว่า ก.พ.อ. และ อ.ก.พ.อ เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ได้รับ
หนังสือของผู้อุทธรณ์ไว้พิจารณา 

รายการที่ ๗ ผู้อุทธรณ์ต้องการได้ส าเนาหนังสือที่ประธาน ก.พ.อ. และ อ.ก.พ.อ 
เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ รับหนังสือคัดค้านของผู้อุทธรณ์ไว้พิจารณา และหนังสือ
ที่ประธาน ก.พ.อ. วินิจฉัยกรณีคัดค้านของผู้อุทธรณ์ 
 สกอ. มีหนั งสือ ลับ  ด่ วนที่ สุด  ที่  ศธ ๐๕๙๒(๓)๓ .๒๒/๑๒๓๕๖ ลงวันที่  
๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ชี้แจงเหตุผลการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พร้อมกับได้ส่งผู้แทน สกอ.  
เข้าชี้แจงด้วยวาจา สรุปความได้ว่า 
 รายการที่ ๑ ก.พ.อ. ได้พิจารณาเรื่องที่เกี่ยวกับผู้อุทธรณ์ จ านวน ๗ ครั้ง และ  
อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ได้พิจารณาเรื่องที่เกี่ยวกับผู้อุทธรณ์ จ านวน 
๘ ครั้ง โดย สกอ. ได้จัดส่งรายงานการประชุมและการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.อ. จ านวน ๗ ครั้ง 
และรายงานการประชุม อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์และจรรยาบรรณ จ านวน ๘ ครั้ง ให้แก่ 
ผู้อุทธรณ์แล้ว ตามหนังสือ สกอ. ลับ ที่ ศธ ๐๕๐๙.๖(๓)๒.๘/๗๓๓ ลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๘ 
หนังสือ สกอ. ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๙๒(๑)๑.๗/๕๘๙๒ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๙ และหนังสือ สกอ. 
ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๙๒(๓)๑.๗/๑๐๔๒๐ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๙ ดังนั้น ผู้อุทธรณ์จึงได้รับ
ข้อมูลครบถ้วนแล้ว 
 รายการที่  ๒ เอกสารที่ใช้ในการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.อ. และ อ.ก.พ.อ. 
เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ประกอบด้วยหนังสืออุทธรณ์ ฉบับลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม 
๒๕๕๗ และเอกสารที่เกี่ยวข้องซึ่งมีอยู่ในความครอบครองของผู้อุทธรณ์อยู่แล้ว และในส่วนของ
เอกสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเป็นเอกสารเกี่ยวกับการสอบสวนที่มหาวิทยาลัยได้จัดส่ง
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ตามหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๕๑๙.๑.๐๓/๓๒๔ ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๘ โดยต้นฉบับเอกสาร
ดังกล่าว สกอ. ได้ส่งคืนมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒแล้วตามหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๙๒(๒)๑.๙/๘๕๖๗ 
ลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ และได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว 
 รายการที่ ๓ ค าสั่งแต่งตั้ง ก.พ.อ. และประกาศแต่งตั้ง ก.พ.อ. เพ่ิมเติมภายหลังที่  
ผู้อุทธรณ์ เคยขอข้อมูล และ อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับอุทธรณ์  ร้องทุกข์และจรรยาบรรณ ซึ่ งมี
คณะกรรมการพิจารณาเพียงชุดเดียวที่พิจารณากรณีผู้อุทธรณ์ สกอ. เคยส่งให้ผู้อุทธรณ์แล้ว  
ตามหนังสือ สกอ. ลับ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๙๒(๓)๒.๘/๑๐๙๗ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ และ
หนังสือ สกอ. ด่วนที่สุด ที่  ศธ ๐๕๙๒(๓)๑.๗/๑๐๔๒๐ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๙ ดังนี้  
(๑) ส าเนารายชื่อ ก.พ.อ. ชุดปัจจุบัน และประกาศกระทรวงศึกษาธิการ รวม ๕ ฉบับ (๒) ส าเนา
ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง แต่งตั้ งกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา
ผู้ทรงคุณวุฒิ ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๖ และ (๓) ส าเนาประกาศคณะกรรมการข้าราชการพล
เรือนในกระทรวงศึกษาธิการ เรื่องการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ 
ลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๖ โดยเรื่องอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ ก.พ.อ. พิจารณาเสร็จเมื่อวันที่  
๖ มิถุนายน ๒๕๕๙ 
 รายการที่ ๔ ใบลงชื่อของ ก.พ.อ. และ อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์และ
จรรยาบรรณ ที่ได้พิจารณาอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ เป็นไปตามรายชื่อกรรมการและอนุกรรมการผู้เข้า
ประชุมซึ่งปรากฏในรายงานการประชุมตามรายการท่ี ๑ 
 รายการที่ ๕ เอกสารเบิกจ่ายเบี้ยประชุมของ ก.พ.อ. และ อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับอุทธรณ์ 
ร้องทุกข์และจรรยาบรรณ สกอ. พิจารณาเห็นว่า รายละเอียดที่ปรากฏในเอกสารซึ่งมีชื่อและที่อยู่
ของกรรมการและอนุกรรมการฯ มีลักษณะเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่สามารถเปิดเผยได้ เนื่องจากใน
การจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลนั้นมีการด าเนินการตามวัตถุประสงค์ที่จัดเก็บเท่านั้น ถ้าไม่ได้น าไปใช้
ด าเนินการตามวัตถุประสงค์นั้นก็ไม่สามารถเปิดเผยหรือให้ได้ ซึ่ง สกอ. ต้องด าเนินการจัดระบบ
ข้อมูลข่าวสาร ตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบคุคลจะเปดิเผยได้ ต้องขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมลูก่อน หรือเจ้าของข้อมูล
ได้แจ้งความประสงค์ในการเปิดเผยไว้ แต่เจ้าของข้อมูลไม่ได้แจ้งความประสงค์ไว้  สกอ. จึงไม่
สามารถเปิดเผยได้ เว้นแต่ จะเป็นไปตามข้อยกเว้นในมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 รายการที่ ๖ และรายการที่ ๗ หนังสือคัดค้าน ก.พ.อ. และ อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับ
อุทธรณ์ ร้องทุกข์และจรรยาบรรณ ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้จัดส่งหนังสือคัดค้าน จ านวน ๒ ฉบับ คือ หนังสือ
ฉบับลงวันที่ ๕ พฤษภาคม ๒๕๕๘ และวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๘  สกอ. เคยแจ้งผลการพิจารณา
คัดค้าน ก.พ.อ. ให้ผู้อุทธรณ์แล้ว ตามหนังสือ สกอ. ลับ ที่ ศธ ๐๕๙๒(๓)๑.๙/๘๖๕๔ ลงวันที่  
๗ สิงหาคม ๒๕๕๘ โดยเหตุผลในการพิจารณาเป็นไปตามรายงานการประชุมครั้งที่ ๗/๒๕๕๘  
เมื่อวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ซึ่งได้เคยแจ้งผู้อุทธรณ์แล้ว 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ข้อมูลการ
พิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.อ. และ อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์และจรรยาบรรณ ในเรื่องของ 
ผู้อุทธรณ์ จ านวน ๗ รายการ ซึ่ง สกอ. เคยเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๒ รายการที่ ๓ 
และรายการที่ ๗ ให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว จึงไม่มีเหตุตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่จะไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ 
ใบลงชื่อของ ก.พ.อ. และ อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์และจรรยาบรรณ ทุกครั้ง และเอกสาร
การเบิกจ่ายค่าเบี้ยประชุมของ ก.พ.อ. และ อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์และจรรยาบรรณ 
ทุกครั้ง และรายการที่ ๖ หนังสือคัดค้านของผู้อุทธรณ์ที่ สกอ. ประทับรับไว้ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
เป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติที่ต้องโปร่งใสและตรวจสอบได้ แต่อย่างไรก็ตาม ใบลงชื่อ 
และเอกสารการเบิกจ่ายค่าเบี้ยประชุมในรายการที่ ๔ และรายการที่ ๕ มีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล
และข้อมูลข่าวสารในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลรวมอยู่ด้วย คือ ลายมือชื่อของผู้เข้าร่วมประชุม และที่
อยู่ของผู้เข้าร่วมประชุม ซึ่งการเปิดเผยโดยการให้ส าเนาอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่น
โดยไม่สมควรได้ ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลโดยให้ส าเนาที่มีการ
ปกปิดลายมือชื่อ และที่อยู่ของผู้เข้าร่วมประชุม ก็เพียงพอที่ผู้อุทธรณ์จะน าไปตรวจสอบได้ โดยให้
สิทธิผู้อุทธรณ์ที่จะเข้าตรวจดูลายมือชื่อของผู้เข้าร่วมประชุมจากเอกสารต้นฉบับได้ อนึ่ง ข้อมูล
ข่าวสารใดที่ผู้อุทธรณเ์ห็นว่า สกอ. ยังเปิดเผยไม่ถูกตอ้งครบถว้น ให้ผู้อุทธรณ์ยื่นขอข้อมูลข่าวสารนั้น
ใหม่อีกครั้ง โดยให้ระบุข้อมูลที่ต้องการให้ชัดเจน  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ ลายมือชื่อ 
และที่อยู่ของผู้เข้าร่วมประชุม ที่ปรากฏในข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ และรายการที่ ๕ ให้ปกปิดไว้ 
โดยให้สิทธิผู้อุทธรณ์ที่จะเข้าตรวจดูลายมือชื่อของผู้เข้าร่วมประชุมจากเอกสารต้นฉบับได้ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๑ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๒๙/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนรับรองมำตรฐำนและ 
 ประเมินคุณภำพกำรศึกษำ (องค์กำรมหำชน) เกี่ยวกับรำยงำนกำรประชุม 
 และกำรบริหำรงำน 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                       :  ศำสตรำจำรย์ ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ      :  ส ำนักงำนรับรองมำตรฐำนและประเมินคุณภำพ 
     กำรศึกษำ 
     (องค์กำรมหำชน) (สมศ.)  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า ศาสตราจารย์ ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อ านวยการส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน)  
ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการประชุมและการบริหารงาน จ านวน ๓ รายการ เพื่อน าส่งศาล
ปกครองสูงสุด กรณีนาวาตรีหญิง ข. ยื่นฟ้อง สมศ. และผู้อุทธรณ์ 
 ๑. รายงานการประชุมคณะกรรมการบริหาร สมศ. เมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๓ 
เกี่ยวกับผลการสอบข้อเท็จจริงเงินห้าแสนบาท โดยศาสตราจารย์ ค. นาย ง. นาย จ. 
 ๒. รายงานผลการพิจารณาการติดตามด าเนินโครงการบริการวิชาการ 
 ๓. ขอทราบผลการพิจารณาการอุทธรณ์ในประเด็นที่ ๒ การประเมินต่อสัญญาของ 
นาวาตรีหญิง ข. อุทธรณ์ โดยผู้อุทธรณ์  เสนอต่อประธานกรรมการบริหาร สมศ. เมื่อวันที่  
๒๔ กันยายน ๒๕๕๓  
 สมศ. มีหนังสือ ที่ มศ ๐๐๐๕/๑๔๓๙ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ 
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ เป็นข้อมูลอันไม่
เปิดเผยตามประกาศ สมศ. เรื่อง การจัดล าดับชั้นข้อมูลข่าวสารที่ส าคัญที่อยู่ในความครอบครองหรือ
ควบคุมดูแลของ สมศ. และในส่วนรายงานการสอบสวนข้อเท็จจริง ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ และ
รายการที่ ๓ ไม่มีอยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของ สมศ. 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ สมศ. 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ สมศ. มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการ สมศ.  
ถูกนาวาตรีหญิง ข. ยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง ผู้อุทธรณ์จึงต้องการข้อมูลข่าวสารในรายการข้างต้นไป
เพื่อต่อสู้คดีในชั้นศาลปกครองสูงสุด แต่ สมศ. ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
สมศ.มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มศ ๐๐๐๕/๗๒๒ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการฯ 
ชี้แจงสรุปความได้ว่า รายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีเงินห้าแสนบาท รายงานผลการพิจารณา
การติดตามด าเนินโครงการให้บริการวิชาการ และผลการพิจารณาอุทธรณ์การติดตามด าเนิน
โครงการให้บริการวชิาการการประเมินตอ่สัญญาของนาวาตรีหญิง ข. อุทธรณ์โดยผู้อุทธรณ์ เสนอต่อ
ประธานกรรมการบริหาร สมศ. เมื่อวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๕๓  สมศ. ได้ตรวจสอบ สืบค้น เอกสาร
ตามค าขอกับผู้ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารของส านักงานฯ แล้ว แต่ไม่พบข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  
แต่อย่างใด ดังนั้น จึงถือว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของ สมศ. 
ส่วนรายงานการประชมุคณะกรรมการบรหิาร สมศ. ครั้งที่ ๗/๒๕๕๓ เมื่อวันจันทร์ที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๓ 
เป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองของส านักงานฯ แต่ไม่ต้องเปิดเผยเนื่องจากเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับส านักงานฯ เห็นว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวหากเปิดเผยให้แก่บุคคลอื่นและ
หรือบุคคลภายนอก อาจท าให้บุคคลที่มีชื่อปรากฏในข้อมูลข่าวสารฉบับดังกล่าวได้รับความเสียหาย 
เนื่องจากมีการฟ้องรอ้งคด ีอีกทั้งข้อมูลข่าวสารฉบับดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานส าคญั และอาจน าไป
เป็นพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของบุคคลในชั้นศาล  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์มีจ านวน  
๓ รายการ ได้แก่ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายงานการประชุมคณะกรรมการบริหาร สมศ.  
เมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๓ เกี่ยวกับผลการสอบข้อเท็จจริงเงินห้าแสนบาท เสนอที่ประชุม 
โดยศาสตราจารย์ ค. นาย ง. และนาย จ. ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
ตามปกติ ซึ่งคณะกรรมการบริหาร สมศ. ได้ประชุมเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้  
ผู้อุทธรณ์ จึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อ
พิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์
ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวสามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์
ทราบได้ ส่วนรายงานการสอบสวนข้อเท็จจริง ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๒ และรายการที่  ๓  
สมศ. อ้างว่าไม่มีอยู่ในความครอบครอง หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความจริงให้ผู้อุทธรณ์ใช้สิทธิ
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ร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ต่อไป 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษาเปิดเผยรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหาร สมศ. ครั้งที่  ๗/๒๕๕๓  
เมื่อวันจันทร์ที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๓ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๑ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๓๐/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งของกองทะเบยีนประวัติอำชญำกร ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ  
 กรณไีม่ลบประวัติอำชญำกรในทะเบียนประวัติอำชญำกร 

--------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์     :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ           :  ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วามวา่ นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ถึงกองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ขอให้ท าลาย/ลบประวัติอาชญากรของ    
ผู้อุทธรณ์ เพื่อสอบบรรจุเข้ารับราชการ 
 ฝ่าายทะเบียนอาชญากร ๓ กองทะเบียนประวัติอาชญากร มีหนังสือ ที่  ตช 
๐๐๓๒.๓๔/๙๕๓ ลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการท าลาย/ลบประวัติอาชญา
กรของผู้อุทธรณ์ โดยให้เหตุผลว่า การตรวจสอบประวัติเป็นไปตามระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ
ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดีลักษณะที่ ๓๒ การพิมพ์ลายนิ้วมือ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. 
๒๕๕๗ บทที่ ๔ ข้อ ๔.๒ มีกฎหมายหรือระเบียบของราชการก าหนดให้ด าเนินการตรวจสอบประวัติ
การกระท าความผิดเพื่อประกอบการพิจารณากรณีเป็นผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรม
อันดีของบุคคลที่จะบรรจุเข้ารับราชการหรือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งส าคัญในองค์กรหรือหน่วยงาน
ของรัฐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งกองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ไม่ลบ
ประวัติอาชญากรของผู้อุทธรณ์ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่กองทะเบียนประวัติอาชญากร 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ไม่ลบประวัติอาชญากรของผู้อุทธรณ์ ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้อุทธรณ์ 
ผู้แทนกองทะเบียนประวัติอาชญากร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ ชื่อเดิม 
นาย ข. ต่อมาเปลี่ยนชื่อเป็น “ค.” เปลี่ยนนามสกุลเป็น “ง.” และปัจจุบันเปลี่ยนชื่อเป็น นาย ก.  
ได้มีหนังสือถึงกองทะเบียนประวัติอาชญากรเพ่ือขอให้ลบประวัติอาชญากรของตนซึ่งได้กระท า
ความผิดเมื่อครั้งเป็นผู้เยาว์ แต่กองทะเบียนประวัติอาชญากร ปฏิเสธการลบข้อมูลดังกล่าว 
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ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปความได้ว่า เมื่อครั้งผู้อุทธรณ์มีอายุ ๑๕ ปีบริบูรณ์ ถูกจับกุมในข้อหาลักทรัพย์        
ซึ่งเพ่ือนของผู้อุทธรณ์เป็นคนลงมือกระท าความผิด  ผู้อุทธรณ์อ้างว่าไม่ได้รู้เห็นแต่อยู่ในเหตุการณ์
โดยเป็นคนขับรถจักรยานยนต์ไปให้  สถานีต ารวจภูธรสันปาาตอง จังหวัดเชียงใหม่ ได้สรุปส านวนส่ง
พนักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดเชียงใหม่ เพ่ือยื่นฟ้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัว
จังหวัดเชียงใหม่ ภายหลังศาลได้มีค าพิพากษาเมื่อวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๑ ในคดีหมายเลขแดงที่ 
๑๑๙/๒๕๕๑ ให้รอการลงโทษ ๑ ปี รายงานตัว ๓ เดือนต่อครั้ง ภายในระยะเวลา ๑ ปี ท างาน
บริการสังคม ๒๔ ชั่วโมง และตลอดระยะเวลาที่ถูกควบคุมความประพฤติ  ผู้อุทธรณ์ยังคงอาศัยอยู่ที่
บ้านของตนเอง โดยไม่ได้ไปอยู่สถานพินิจเด็กและเยาวชน  ต่อมาส านักงานคุมประพฤติจังหวัด
เชียงใหม่ได้มีหนังสือ ที่ ชม ๐๐๒๔.๐๓/๑๒๑๗๕ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๘ แจ้งให้ผู้อุทธรณ์
ทราบว่าผู้อุทธรณ์พ้นจากคุมความประพฤติแล้ว ปัจจุบันผู้อุทธรณ์เรียนจบปริญญาตรีและได้เข้าเป็น
ลูกจ้างในหน่วยงานราชการและประสงค์จะเข้ารับราชการ แต่หากมีประวัติการกระท าความผิด
ปรากฏอยู่ก็จะไม่สามารถเข้ารับราชการได้ ผู้อุทธรณ์เคยเข้ารับการอบรมเรื่องพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และได้ทราบว่าสามารถใช้สิทธิขอให้ลบหรือท าลายประวัติอาชญากร
ที่เกิดขึ้นเมื่อครั้งเป็นผู้เยาว์ได้ จึงได้ยื่นขอลบหรือท าลายประวัติอาชญากรต่อกองทะเบียนประวัติ
อาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ แต่ส านักงานต ารวจแห่งชาติปฏิเสธการด าเนินการตามค าขอ 

ผู้แทนกองทะเบียนประวัติอาชญากรชี้แจงสรุปความได้ว่า กองทะเบียนประวัติ
อาชญากรมีหน้าที่เก็บประวัติข้อมูลของผู้กระท าความผิดทุกคนทั่วประเทศภายหลังจากมีค า
พิพากษาถึงที่สุดแล้ว โดยส านักงานต ารวจแห่งชาติมีระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วย
ประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ ๓๒ การพิมพ์ลายนิ้วมือ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๖ 
บทที่ ๔ ก าหนดให้มีการจัดเก็บ ลบ แยกฐานประวัติข้อมูลอาชญากร และรับรองประวัติในกรณีที่
หน่วยงานร้องขอมาเพื่อตรวจสอบประวัติบุคคลในการรับเข้าท างาน การลบประวัติข้อมูลอาชญากร
สามารถท าได้กรณีเดียว คือ กรณีการเสียชีวิต ส าหรับกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นเยาวชนและต่อมา
ได้รับใบบริสุทธิ์ จะได้รับการคัดแยกอยู่อีกฐานข้อมูลหนึ่ง ซึ่งไม่รวมอยู่ในฐานความผิดเช่นเดียวกับที่
ศาลมีค าพิพากษาลงโทษทางอาญา โดยการคัดแยกอาจจ าแนกได้ออกเป็น ๑๖ ข้อ ซึ่งกรณีของ 
ผู้อุทธรณ์ได้รับการคัดแยกฐานข้อมูลประวัติแล้ว แต่ต่อมาปี ๒๕๕๗ มีการออกระเบียบส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ ๓๒ การพิมพ์ลายนิ้วมือ 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๗ บทที่ ๔ ข้อ ๔ ก าหนดว่าเพ่ือประโยชน์ในทางราชการ ให้กองทะเบียน
ประวัติอาชญากรน าข้อมูลที่คัดแยกออกจากสารบบหรือฐานข้อมูลประวัติอาชญากรไปแล้ว  
ตาม ๒.๒ มาตรวจสอบรายการประวัติหรือบัญชีประวัติของบุคคล โดยผู้อุทธรณ์อยู่ในกลุ่มข้อ ๔.๒ 
กล่าวคือ มีกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการซึ่งได้แก่ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ก าหนดให้ด าเนินการตรวจสอบประวัติการกระท าความผิดเพ่ือประกอบการพิจารณา
กรณีเป็นผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดีของบุคคลที่จะบรรจุเข้ารับราชการหรือ
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แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ ซึ่งระเบียบฉบับนี้ มีผลย้อนหลัง ดังนั้น  
ในกรณีนี้จึงไม่อาจลบข้อมูลประวัติอาชญากรตามค าขอของผู้อุทธรณ์ได้ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ประสงค์ขอให้ลบข้อมูลประวัติ
อาชญากรของผู้อุทธรณ์ในทะเบียนประวัติอาชญากร ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล
ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งกองทะเบียนประวัติ
อาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ต้องปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระบบข้อมูลให้เป็นไปตามมาตรา ๒๓ (๑) 
แห่งพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว ที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องจัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคลเพียงเท่าที่ เกี่ยวข้องและจ าเป็นเพ่ือการด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐให้ส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์เท่านั้น และยกเลิกการจัดให้มีระบบดังกล่าวเมื่อหมดความจ าเป็น ในกรณีกองทะเบียน
ประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ได้จัดท าข้อมูลประวัติอาชญากรก็เพ่ือป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม แต่กรณีของผู้อุทธรณ์เป็นผู้กระท าความผิดขณะที่เป็นผู้เยาว์โดยศาล
เยาวชนและครอบครัวจังหวัดเชียงใหม่ได้มีค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ๑๑๙/๒๕๕๑ ให้รอการ
ลงโทษ และควบคุมความประพฤติ เมื่อพ้นระยะเวลาการควบคุมความประพฤติ ส านักงานคุม
ประพฤติจังหวัดเชียงใหม่ก็ออกใบบริสุทธิ์ให้แก่ผู้อุทธรณ์  ผู้อุทธรณ์จึงมิได้มีฐานะเป็นอาชญากร 
แต่อย่างใด ดังนั้น การที่กองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จัดเก็บข้อมูลของ 
ผู้อุทธรณ์ในฐานะที่เปน็อาชญากรในทะเบยีนประวตัิอาชญากรตามระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
จึงเป็นการเก็บที่ไม่ถูกต้องตามวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและ
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๓๔ และประมวลกฎหมายอาญาในส่วนที่เกี่ยวกบัการ
กระท าความผิดของเด็กและเยาวชน 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ลบข้อมูลประวัติของผู้อุทธรณ์ออกจากทะเบียนประวัติอาชญากรของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๑ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๓๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดินเกี่ยวกับ 
 สัญญำจ้ำงที่ปรกึษำ 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                       :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๙ 
ถึงผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสัญญาจ้างที่ปรึกษาโครงการศึกษาแผนแม่บท
การพัฒนาโครงข่ายทางรถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษ การท่องเที่ยว และการพัฒนาพ้ืนที่ 
สัญญาเลขที่ ๑๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๘ เพ่ือใช้ในการตรวจสอบการบริหารสัญญา
โครงการฯ ของส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร   
 ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีหนังสือ ลับ ที่  ตผ ๐๐๐๕/๑๓๓๐ ลงวันที่  
๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ในการจัดหาพัสดุของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งเป็นอ านาจ
หน้าที่ของส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรในฐานะเจ้าของข้อมูลดังกล่าว  
ที่จะพิจารณาเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ ตามประกาศคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ เรื่อง ก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารตามเกณฑ์มาตรฐานความโปร่งใสและตัวชี้วัด
ความโปร่งใสของหน่วยงานของรัฐ เป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ ตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๙ 
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินไม่มีอ านาจที่จะเผยแพร่ส าเนาเอกสารดังกล่าว และไม่อยู่ในสถานะที่
จะรับรองความถูกต้องของส าเนาได้  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายไดพิ้จารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ต้องการตรวจสอบการ
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บริหารสัญญาในโครงการศึกษาแผนแมบ่ทการพัฒนาโครงข่ายทางรถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกจิพิเศษ 
การท่องเที่ยว และการพัฒนาพ้ืนที่ สัญญาเลขที่ ๑๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๘ ของ
ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร จึงได้ยื่นขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไปยังส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน แต่ได้รับการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ 
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีหนังสือ ลับ ที่ ตผ ๐๐๑๒/๖๑๔ ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึง
คณะกรรมการฯ ชี้แจงสรุปความได้ว่า ข้อมูลที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอนั้นเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติหน้าที่ในการจัดหาพัสดุของหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่ของส านักงานนโยบายและ
แผนการขนส่งและจราจรในฐานะเจ้าของข้อมูลดังกล่าวที่จะพิจารณาเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้
ประชาชนเข้าตรวจดูได้ ตามประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เรื่อง ก าหนดให้
ข้อมูลข่าวสารตามเกณฑ์มาตรฐานความโปร่งใสและตัวชี้วัดความโปร่งใสของหน่วยงานของรัฐ  
เป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้  ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ ง (๘) แห่ ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๙ ประกอบกับ
การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวยังมิใช่การกระท าตามหน้าที่ราชการหรือเพ่ือประโยชน์แก่การตรวจสอบ
หรือไต่สวน หรือเพื่อประโยชน์แกร่าชการหรือเพื่อประโยชนส์าธารณะ จึงไม่เข้าเงื่อนไขของกฎหมาย
ที่จะเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้ ตามมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ อีกทั้ง คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้เคยมีค าวินิจฉัย ที่ สค ๒๖๐/๒๕๕๙ ลงวันที่ 
๒๙ กันยายน ๒๕๕๙ เห็นว่า ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นเพียงหน่วยงานจัดเก็บส าเนาข้อมูล
สัญญาจ้างที่มีมูลค่าตั้งแต่หนึ่งล้านบาทขึ้นไปเพื่อด าเนินการตรวจสอบตามอ านาจหน้าที่เท่านั้น  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ สัญญาจ้างที่
ปรึกษาโครงการศึกษาแผนแม่บทการพัฒนาโครงข่ายทางรถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษ  
การท่องเที่ยว และการพัฒนาพ้ืนที่ สัญญาเลขที่ ๑๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๘ ข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในการจัดหาพัสดุของหน่วยงานของรัฐ  
ซึ่งหน่วยงานที่เป็นเจ้าของข้อมูลในเรื่องนี้ คือ ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร และ
เป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ ตามประกาศ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เรื่อง ก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารตามเกณฑ์มาตรฐานความ
โปร่งใสและตัวชี้วัดความโปร่งใสของหน่วยงานของรัฐ เป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชน
ตรวจดูได้ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๙ ส าหรับส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นเพียงหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่
ในการตรวจสอบสัญญาจ้างของหน่วยงานของรัฐที่มีมูลค่าตั้งแต่หนึ่งล้านบาทขึ้นไป ซึ่งในกรณีนี้
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้รับข้อมูลมาจากส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร
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และจัดเก็บส าเนาไว้เพ่ือใช้ในการตรวจสอบตามอ านาจหน้าที่เท่านั้น และส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินได้ปฏิบัติตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
โดยการให้ค าแนะน าแก่ผู้อุทธรณ์เพ่ือไปใช้สิทธิขอข้อมูลข่าวสารต่อส านักงานนโยบายและแผนการขนส่ง
และจราจรแล้ว ดังนั้น การที่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีค าแนะน าดังกล่าวนั้น เห็นว่าชอบแล้ว 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๑ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๓๒/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนรับรองมำตรฐำนและ 
 ประเมินคุณภำพกำรศึกษำ (องค์กำรมหำชน) เกี่ยวกับกำรสอบหำข้อเท็จจริง 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                       :  ศำสตรำจำรย์ ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ      :  ส ำนักงำนรับรองมำตรฐำนและประเมินคุณภำพ

กำรศึกษำ 
     (องค์กำรมหำชน) (สมศ.)  

 อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ความว่า ศาสตราจารย์  ก . ผู้ อุทธรณ์ มีหนั งสือ  ลงวันที่  
๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อ านวยการส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
(องค์การมหาชน) ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบหาข้อเท็จจริง จ านวน ๒ รายการ ดังนี้ 

๑. บันทึก ลับ เฉพาะ ที่ กอ. ๒๕๖/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ เรื่องสรุป 
ข้อร้องเรียนของนาวาตรีหญิง ข. เสนอประธานกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์ โดยนางสาว ค. 
หัวหน้ากลุ่มงานอ านวยการ 

๒. รายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) (สมศ.) (วาระลับ) ครั้งที่ ๗/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๓ 
เรื่องการพิจารณารายงานการสอบข้อเท็จจริงกรณีเงินหา้แสนบาท โดยศาสตราจารย์ ง. นาย จ. และ
นาย ฉ. เพ่ือใช้ในการต่อสู้คดีศาลปกครองสูงสุดในนาม สมศ. และศาลอาญา 
 สมศ. มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มศ ๐๐๐๕/๑๖๙๙ ลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อุทธรณ์  ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้ เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๑  
เป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายใน สมศ. ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๒ ไม่มีอยู่ในความครอบครองหรือ
ควบคุมดูแลของ สมศ. 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ สมศ. 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่  สมศ. มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า นาวาตรีหญิง ข. (อดีตรองผู้อ านวยการ สมศ.) มีหนังสือ 
ลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๒ ร้องเรียนผู้อุทธรณ์ อดีตผู้อ านวยการ สมศ. ต่อคณะกรรมการบริหาร สมศ. 
กรณีไม่ได้รับความเป็นธรรมในการปฏิบัติงาน จ านวน ๒ ประเด็น คือ ๑. การโยกย้ายบุคลากร 
โดยขาดการไตร่ตรองอย่างรอบคอบก่อให้เกิดผลกระทบต่อการด าเนินงานของส านักงานเป็นส าคัญ 
โดยการโยกย้ายนาวาตรีหญิง ข. ไปก ากับดูแลกลุ่มงานประเมินคุณภาพการศึกษาด้านการ
อาชีวศึกษา ๒. การปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมเพ่ือลดคะแนนการประเมินผลการปฏิบัติงานประจ าปี
และเพ่ือให้ออกจากต าแหน่งรองผู้อ านวยการ ต่อมานางสาว ค. หัวหน้ากลุ่มงานอ านวยการ ได้สรุป
ข้อร้องเรียน พร้อมเสนอความเห็นต่อประธานกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์ ตามบันทึก ลับ เฉพาะ ที ่
กอ. ๒๕๖/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓  
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
สมศ. มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มศ ๐๐๐๕/๗๑๒ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงกรรมการฯ ชี้แจง
สรุปความได้ว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ เป็นข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของส านักงานฯ  
แต่ไม่ต้องเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ เนื่องจากเป็นความเห็น หรือค าแนะน าภายในส านักงานฯ ตามมาตรา 
๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งข้อมูลดังกล่าวท าขึ้นโดยอดีต
เจ้าหน้าที่ สมศ. และมีการลงชื่ออดีตเจ้าหน้าที่ สมศ. การเปิดเผยข้อมูลนี้ไปให้กับบุคคลอื่นและหรือ
บุคคลภายนอก อาจท าให้อดีตเจ้าหน้าที่ สมศ. ที่ลงชื่อในข้อมูลฉบับดังกล่าวได้รับความเสียหาย 
เนื่องจากมีการฟ้องร้องคดี และข้อมูลนี้เป็นพยานหลักฐานส าคัญซึ่งอาจน าไปเป็นพยานหลักฐาน 
เพื่อพิสูจน์ความผิดของบุคคลในชั้นศาล ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ เดิมสืบหาไม่พบ ต่อมาเมื่อ
ได้รับหนังสือจากคณะกรรมการฯ สมศ. จึงได้สืบค้นโดยผู้ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารของส านักงานฯ เดิม 
และได้ค้นพบเอกสารบางส่วนของรายงานการประชุมวาระลับคณะกรรมการบริหาร สมศ. ครั้งที่ ๗/๒๕๕๓ 
เมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๓ ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการสอบหาข้อเท็จจริง จ านวน ๒ รายการ ได้แก่ ๑. บันทึก ลับ เฉพาะ ที่ กอ. ๒๕๖/๒๕๕๓ 
ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ เรื่องสรุปข้อร้องเรียนของนาวาตรีหญิง ข. เสนอประธานกรรมการ
อุทธรณ์และร้องทุกข์โดยนางสาว ค. หัวหน้ากลุ่มงานอ านวยการ และ ๒. รายงานการประชุมวาระลับ
คณะกรรมการบริหาร สมศ. ครั้งที่ ๗/๒๕๕๓ เมื่อที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๓ เรื่องการพิจารณารายงาน
การสอบข้อเท็จจริงกรณีเงินห้าแสนบาท โดยศาสตราจารย์  ง. นาย จ. และนาย ฉ. ข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติ ซึ่งคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์ และ
คณะกรรมการบริหาร สมศ. ได้พิจารณาเรื่องดังกล่าวเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ท าให้
การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ และการเปิดเผยมิได้
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เป็นอุปสรรคต่อการแสดงความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๓) แห่ ง
พระราชบัญญัติขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดงันั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
เห็นว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวสามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกร้องเรียนทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพ การศึกษา (องค์การมหาชน) เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มี 
ค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๑ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๓๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเคหะชุมชนชลบุรี ๑   
 (พัทยำ) กำรเคหะแห่งชำติ เกี่ยวกับสัญญำจะซื้อจะขำย 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                       :  นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ      :  ส ำนักงำนเคหะชุมชนชลบุรี ๑  (พัทยำ)  
                กำรเคหะแห่งชำติ 

 อุทธรณ์เรื่องนีไ้ด้ความวา่ นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือ ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ถึงเจ้าพนักงานการเคหะแห่งชาติ จังหวัดชลบุรี ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสัญญาจะซื้อจะขายบ้าน
เอื้ออาทรซึ่งมีนางสาว ข. เป็นผู้จะซื้อ 
 ส านักงานเคหะชุมชนชลบุรี ๑ (พัทยา) การเคหะแห่งชาติ มีหนังสือ ที่ พม ๕๑๑๐/
สช.ชลบุรี ๑ (พัทยา)/๒๑๕ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า กรณีลูกค้าของการเคหะแห่งชาติที่อยู่ระหว่างการผ่อนช าระตามสัญญาเช่าซื้อ 
หรือสัญญาจะซื้อจะขาย กรรมสิทธิ์ในโฉนดยังคงเป็นของการเคหะแห่งชาติ  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๖ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงานเคหะชุมชนชลบุรี ๑ (พัทยา)  
การเคหะแห่งชาติ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ ส านักงานเคหะชุมชนชลบุรี ๑ 
(พัทยา) การเคหะแห่งชาติ มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า  
ผู้อุทธรณ์เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา คดีหมายเลขแดงที่ ๒๓๖๘/๒๕๕๘  ของนางสาว ข. ต้องการ
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสัญญาจะซือ้จะขายบ้านเอื้ออาทรซึ่งมีนางสาว ข. เป็นผู้จะซื้อ เพื่อน าไปบังคับ
ช าระหนี้ 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
ส านักงานเคหะชุมชนชลบุรี ๑ (พัทยา) มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ พม ๕๑๑๐/สช.ชลบุรี ๑ (พัทยา)/๗๒ 
ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ ชี้แจงสรุปความได้ว่า นางสาว ข. ท าสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินพร้อมสิ่ง
ปลูกสร้างโครงการบ้านเอื้ออาทรเนินพลับหวาน ต่อมานางสาว ข.ยื่นกู้สินเชื่อจากธนาคารอาคาร
สงเคราะห์โดยที่การเคหะแห่งชาติเป็นผู้ค้ าประกันเป็นระยะเวลา ๕ ปี โดยผู้กู้เป็นผู้ช าระเงินกับ
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ธนาคารอาคารสงเคราะห์ เป็นไปตามเงื่อนไขระหว่างผู้กู้กับธนาคาร ซึ่งการเคหะแห่งชาติจะครบ
ก าหนดค้ าประกันในวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๖๑ เมื่อครบก าหนดแล้วทั้ง ๓ ฝ่าาย ประกอบด้วย  
ผู้กู้ การเคหะแห่งชาติ และธนาคารสงเคราะห์ จะนัดท านิติกรรมที่ส านักงานที่ดินต่อไปอีกครั้ง 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ สัญญาจะซื้อ
จะขายบ้านเอื้ออาทรซึ่งมีนางสาว ข. เป็นผู้จะซื้อ จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏผู้อุทธรณ์เป็นเจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษาของนางสาว ข. และต้องการข้อมูลไปเพื่อใช้บังคับช าระหนี้ จึงมีเหตุอันสมควรที่จะทราบ
ข้อมูลตามค าขอได้ แต่ข้อมูลในสัญญาจะซื้อจะขายอยู่ในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล ดังนั้น เมื่อ
พิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์
ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลโดยให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูสัญญา
จะซื้อจะขายบ้านเอื้ออาทรซึ่งมีนางสาว ข. เป็นผู้จะซื้อ แต่ไม่ให้ส าเนาก็เพียงพอต่อการตรวจสอบ
ทรัพย์สนิเพ่ือติดตามการบังคับช าระหนี้ได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานเคหะชุมชนชลบุรี ๑ (พัทยา)  
การเคหะแห่งชาติ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอโดยการให้เข้าตรวจดูแต่ไม่ให้ส าเนา 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๑ กันยำยน ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๔๓๙  

 

 
 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๓๔/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำ 
 เกี่ยวกับข้อมูลกำรเดินทำงเข้ำออกประเทศ 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                      :  นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ     :  ตรวจคนเข้ำเมืองจังหวัดสงขลำ 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก.ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ถึงผู้ก ากับการตรวจคนเข้าเมืองจังหวัดสงขลา ขอข้อมูลข่าวสารการเดินทางเข้าออกประเทศไทยในปี 
พ.ศ. ๒๕๕๙ ของนาย ข. สัญชาติมาเลเซีย ถือพาสปอร์ตมาเลเซีย เลขที่ A ๓๒๗๑๓๒๔๗ และนาย 
ค. ทนายความผู้รับมอบอ านาจ สัญชาติไทย เลขที่บัตรประจ าตัวประชาชน - อายุ ๔๔ ปี ภูมิล าเนา
จังหวัดกาฬสินธุ์ ในรูปแบบบัตรผ่านแดน (Boder Pass) และรูปแบบพาร์สปอร์ต เพ่ือน าไป
ตรวจสอบว่ าข้ อมู ลการลงนามในหนั งสื อมอบอ านาจที่ อ้ างว่ ามี การมอบอ านาจในวันที่  
๕ กันยายน ๒๕๕๙ จริงหรือไม่  
 ตรวจคนเข้าเมืองจังหวัดสงขลามีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๒๙.๗๓(๒)/๗๐๒๗ ลงวันที่  
๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูล
ข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งการ
เปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร และกรณีดังกล่าวเปน็การขอข้อมลูเพื่อน าไปใช้
ในการไต่สวนมูลฟ้องต่อศาล จึงให้ผู้อุทธรณ์ร้องขอต่อศาลเพ่ือออกหมายเรียกข้อมูลดังกล่าวไปยัง
ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง  
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของตรวจคนเข้าเมืองจังหวัดสงขลา  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลท่ีตรวจคนเข้าเมืองจังหวัดสงขลา 
มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า เมื่อวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
ผู้อุทธรณ์ ได้เข้าลงทุนเทรดโกลด์สปอตและค่าเงิน (ซื้อขายเงินตราต่างประเทศ) กับบริษัทมิลเลนเนียม 
โกลเดนท์ลิงค์ (ประเทศไทย) จ ากัด โดยไม่มีการท าสัญญาระหว่างบริษัทกับลูกค้า ผู้อุทธรณ์ได้โอนเงิน



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๔๔๐  

 

ไปเปิดพอร์ทเพ่ือเริ่มต้นเล่นในครั้งแรก จ านวน ๗๐,๒๒๐ บาท และมีการโอนเงินเข้าพอร์ทเรื่อยๆ 
จนคิดเป็นจ านวนเงิน ๑,๐๑๓,๒๘๕ บาท ต่อมาผู้อุทธรณ์รู้สึกว่าการประกอบกิจการมีพิรุธ  
ในวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ จึงขอปิดพอร์ท โดยบริษัทจะมีการโอนเงินคืนให้ภายใน ๓-๕ วัน วันที่ 
๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๙ ผู้อุทธรณ์ได้รับเงินโอนเข้าบัญชี  วันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๙ ผู้อุทธรณ์ได้รับ
หนังสือทวงเงิน จากบริษัท K.V.N DETECTIVE & LAW โดยนาย ค. อ้างว่าเป็นทนายความผู้รับมอบ
อ านาจจากนาย ข. ขอทวงเงินคืนจ านวน ๙๐๐,๐๐๐ บาท โดยในเนื้อหาจดหมายไม่ระบุเหตุแห่งการ
โอนเงิน ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้รับค าฟ้องและหมายนัดจากศาลจังหวัดระยอง แจ้งข้อหายักยอกทรัพย์     
ผู้อุทธรณ์มีความสงสัยในการมอบอ านาจระหว่างนาย ค. กับนาย ข. ซึ่งผู้อุทธรณ์เข้าใจว่านาย ข.    
อาจไม่ได้มอบอ านาจให้นาย ค. แต่พนักงานในบริษัท มิลเลนเนียม โกลเดนท์ลิงค์ (ประเทศไทย) จ ากัด 
อาจจ้างทนายความและท าหนังสือมอบอ านาจโดยไม่มีหลักฐานการแสดงตนของนาย ข. แนบกับ
หนังสือมอบอ านาจ อีกทั้ง ผู้อุทธรณ์ไม่สามารถติดต่อกับนาย ข. ได้ เพราะไม่มีที่อยู่ มีเพียงระบุใน
หนังสือมอบอ านาจว่าอยู่ที่ปนีัง มาเลเซีย ผู้อุทธรณ์จึงต้องการข้อมลูการเดินทางเข้าออกประเทศไทย
ในปี ๒๕๕๙ ของนาย ข. และนาย ค. เพื่อน าไปตรวจสอบว่าข้อมูลการลงนามในหนังสือมอบอ านาจ
ที่อ้างว่ามีการมอบอ านาจในวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๙ จริงหรือไม่  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ข้อมูลการเดิน
ทางเข้าออกประเทศไทยในปี ๒๕๕๙ ของนาย ข. และนาย ค. ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลใน
ขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล การที่ผู้อุทธรณ์จะน าข้อมูลไปใช้เพ่ือการตรวจสอบหนังสือมอบอ านาจใน
วันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๙ ระหว่างนาย ข. และนาย ค. เพื่อประโยชน์ในการด าเนินคดีในชั้นศาลนั้น 
เป็นเหตุผลที่ยังไม่มีน้ าหนักเพียงพอที่จะเข้าถึงข้อมูลในขอบเขตส่วนตัวของบุคคลอื่นได้ การเปิดเผย
ข้อมูลอาจเป็นการรกุล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า 
ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวของตรวจคนเข้าเมืองจังหวัดสงขลาชอบแล้ว 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๑ กันยำยน ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๔๔๑  

 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๓๕/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของธนำคำรอำคำรสงเครำะห ์
 เกี่ยวกับข้อมูลกำรท ำธุรกรรมทำงกำรเงินของลกูหน้ีตำมค ำพิพำกษำ 

--------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์     :  นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ           :  ธนำคำรอำคำรสงเครำะห์ 

 อุทธรณ์เรื่องนีไ้ดค้วามวา่ นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ถึงกรรมการผู้จัดการธนาคารอาคารสงเคราะห์ ขอข้อมูลการกู้เงินของจ่าสิบเอก ข. ลูกหนี้ตาม 
ค าพิพากษา เลขที่บัญชี ๐๑๑๔๔๐๑๐๒๗๐๖ เพื่อน าไปใช้ในการสืบทรัพย์บังคับคดี  
 ธนาคารอาคารสงเคราะห์มีหนังสือ ที่ วก. ๑๗๓/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งตามมาตรา 
๑๕ (๕) และมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ธนาคารจะ
เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวโดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลมิได้ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่  ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งธนาคารอาคารสงเคราะห์ท่ีมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ธนาคารอาคารสงเคราะห์มิใหเ้ปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นโจทก์ยื่นฟ้องจ่าสิบเอก ข.  
เป็นจ าเลย ใน ๒ คดี คือ คดีเงินกู้ และคดีฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร โดยในคดีเงินกู้ ศาลแขวง
ดอนเมืองมีค าพิพากษาคดีหมายเลขแดง ที่ ม.๗๙๗/๒๕๕๘ ให้จ่าสิบเอก ข. ช าระเงินพร้อมดอกเบี้ย
ให้แก่ผู้อุทธรณ์ ต่อมาศาลได้ออกหมายบังคับคดีโดยให้เจ้าพนักงานบังคับคดีจัดการยึดอายัด
ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา  ส่วนคดีฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร ศาลชั้นต้นมี 
ค าพิพากษาให้ผู้อุทธรณ์ชนะคดี แต่จ าเลยยื่นอุทธรณ์ ปัจจุบันอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล
อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ต้องการได้ข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรมทางด้านการเงินของจ่าสิบเอก ข.  
เพื่อน าไปให้เจ้าพนักงานบังคับคดีบังคับช าระหนี้ โดยได้ขอข้อมูลไปยังหน่วยงาน และธนาคารต่างๆ 
รวมถึงธนาคารอาคารสงเคราะห์ด้วย แต่ได้รับการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ข้อมูลการกู้เงิน
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ของจ่าสิบเอก ข. ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลเกี่ยวกับสถานะทางการเงินของลูกค้าที่ธนาคารอาคาร
สงเคราะห์ไดม้าตามอ านาจหน้าที่ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของลูกค้าของธนาคารอาจจะกระทบต่อ
ความเชื่อถือระหว่างลูกค้ากับธนาคารและอาจก่อให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบในการแข่งขันทาง
ธุรกิจของธนาคารได้ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่าข้อมูลข่าวสารที่  
ผู้อุทธรณ์ร้องขอเป็นข้อมูลข่าวสารที่มิอาจเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญตัขิ้อมูลขา่วสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดิเผยข้อมูลขา่วสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผน่ดนิและการบงัคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยใหย้กอุทธรณ ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๑ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๓๖/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนประกันสังคม 
 กรุงเทพมหำนครพ้ืนที่ ๑๒ เกี่ยวกับข้อมูลของผู้ประกันตน 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                       :  นำงสำว ก.  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนประกันสังคมกรุงเทพมหำนครพื้นที่ ๑๒  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อ านวยการส านักงานประกันสังคมกรุงเทพมหานครพ้ืนที่ ๑๒ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสถานที่
ท างานของนางสาว ข. และนาง ค. เพื่อน าไปใช้บังคับตามค าพิพากษา 
 ส านักงานประกันสังคมกรุงเทพมหานครพ้ืนที่ ๑๒  มีหนังสือ รง ๐๖๒๔/๒๔๘๒๐ 
ลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๖๐  ถึงนาย ง. ทนายความผู้รับมอบอ านาจจากผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอเป็นข้อมูลที่ส านักงานประกันสังคม
กรุงเทพมหานครพ้ืนที ่๑๒ ได้มาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ เป็นข้อเท็จจริงตามปกติวิสัยของนายจ้าง
จะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผยตามมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ และแก้ไข
เพิ่มเติม และมาตรา ๖๕ แห่งพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ และเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่
เจ้าของยังไม่ได้ให้ความยินยอมเป็นหนังสือให้เปิดเผยตามมาตรา ๔ ประกอบมาตรา ๒๔ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และค าขอของผู้อุทธรณ์ไม่เข้าข่ายตาม
มาตรา ๒๔ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และข้อยกเว้นตาม
กฎหมายที่จะเปิดเผยข้อมูลได้ตามนัยมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓  
และมาตรา ๖๕ แห่งพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ แต่อย่างใด  
 ผู้อุทธรณ์โดยนาย ง. มีหนังสือ ลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งส านักงานประกันสังคมกรุงเทพมหานครพื้นที่ ๑๒ ที่มิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์  เหตุ ผลที่ส านักงานประกันสังคม
กรุงเทพมหานครพ้ืนที่ ๑๒ มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า  
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ผู้อุทธรณ์เป็นโจทก์ยื่นฟ้องนางสาว ข. และนาง ค. เป็นจ าเลย ต่อศาลจังหวัดธัญบุรี ในคดีหมายเลขด าที่ 
ย ๒๔/๒๕๕๙ ต่อมาศาลได้มีค าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ คดีหมายเลขแดงที่  
ย ๖๐/๒๕๕๙ ให้จ าเลยทั้งสองช าระหนี้แก่โจทก์ แต่จ าเลยทั้งสองไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา  
ผู้อุทธรณ์จึงต้องการทราบข้อมูลสถานที่ท างานของนางสาว ข. และนาง ค. เพ่ือน าไปบังคับช าระหนี้ 
จึงได้ขอข้อมูลข่าวสารไปยังส านักงานประกันสังคมกรุงเทพมหานครพ้ืนที่ ๑๒ แต่ได้รับการปฏิเสธ
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ข้อมูลสถานที่
ท างานของนางสาว ข. และนาง ค. ซึ่งเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาของผู้อุทธรณ์ ข้อมูลดังกล่าวเป็น
ข้อมูลข่าวสารที่ส านักงานประกันสังคมได้มาตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓  
เพื่อประโยชน์ของนายจ้างและลูกจ้างตามที่ก าหนดในกฎหมายดังกล่าว และนายจ้างและลูกจ้างไม่
ประสงค์จะให้เปิดเผยต่อบุคคลภายนอก ตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การเปิดเผยสถานที่ท างานจึงอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งการบังคับช าระหนี้
เป็นความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ ซึ่งเจ้าหนี้ยังมีหนทางอื่นในการด าเนินการเพ่ือบังคับ
ช าระหนี้ หรือวางระบบการประกันการช าระหนี้เพื่อให้การบังคับช าระหนี้มีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ 
ข้อมูลข่าวสารที่ส านักงานประกันสังคมมีไว้ก็มิใช่ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินอันเป็นวัตถุ
แห่งการช าระหนี้โดยตรง หากผู้อุทธรณ์ได้รับข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไปเพ่ือประโยชน์ในการบังคับ
ช าระหนี้ ก็จะท าให้นายจ้างและลูกจ้างขาดความเชื่อถือต่อระบบประกันสังคม ในขณะเดียวกันก็จะ
ท าให้ส านักงานประกันสังคมกลายเป็นส านักงานติดตามช าระหนี้ของเจ้าหนี้ และจะเป็นอุปสรรคใน
การด าเนินงานตามอ านาจหน้าที่ ของส านักงานประกันสังคมได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
เห็นว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่อาจเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๑ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๑๓๗/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของธนำคำรพัฒนำวิสำหกิจขนำดกลำงและ 
 ขนำดย่อมแห่งประเทศไทยเกี่ยวกับระเบียบวำระกำรประชุมและรำยงำนกำรประชุม 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์       : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       : ธนำคำรพัฒนำวสิำหกิจขนำดกลำงและขนำดยอ่มแห่ง 
            ประเทศไทย 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ - ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อมแห่งประเทศไทย (ธพว.) ถูก ธพว.ตั้งกรรมการสอบสวนความผิดวินัยพนักงาน  
กรณีการจ าหน่ายทรัพย์สินรอการขายจากการให้บริการสินเชื่อลิสซิ่งและเช่าซื้อของ ธพว. ขาดทุน
เป็นจ านวนสูง ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ถึง ธพว. ขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน 
๖ รายการ ดังนี้ 
 ๑. ส าเนารายงานการประชุม เอกสารที่เกี่ยวข้อง หรือเอกสารประกอบการประชุม 
มติที่ประชุมคณะกรรมการ ธพว. ครั้งที่ ๑๖/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๘ วาระเรื่องอื่น ๆที่ ๗.๑ 
โอนย้ายผู้บริหารกลุ่มงาน และสายงานปฏิบัติการที่รับผิดชอบเรื่องการขายทรัพย์สินรอการขายจาก
การให้บริการสินเชื่อลิสซิ่งและเช่าซื้อของ ธพว. 
 ๒. ส าเนาระเบียบวาระการประชุม รายชื่อผู้เข้าร่วมประชุม พร้อมส าเนารายงาน      
การประชุม เอกสารที่เกี่ยวข้อง หรือเอกสารประกอบการประชุมฯ และมติที่ประชุมคณะกรรมการ 
ธพว. ครั้งที่ ๒๐/๒๕๕๘ และครั้งที่ ๒๐/๒๕๕๘ (ต่อเนื่อง) เมื่อวันที่ ๒๔ และ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๘ 
ดังนี้ 
 ๒.๑ วาระเรื่องโครงสร้างธนาคารฯ ใหม่ ด้วยมีการปรับลดกลุ่มงานจาก๖ กลุ่มงาน 
เหลือ ๔ กลุ่มงาน 
 ๒.๒ วาระเรื่องแก้ไขระเบียบ ธพว.ว่าด้วยการใช้รถยนต์ของธนาคาร พ.ศ. ๒๕๕๘  
เพื่อทดแทนฉบับเดิม (พ.ศ. ๒๕๕๔) 
 ๓. ส าเนาระเบียบวาระการประชุม รายชื่อผู้เข้าร่วมประชุม พร้อมส าเนารายงาน     
การประชุม เอกสารที่เกี่ยวข้อง หรือเอกสารประกอบการประชุมฯ และมติที่ประชุมคณะกรรมการ ธพว. 
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ครั้งที่ ๒๒/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๘ วาระเรื่องอนุมัติแต่งตั้ง โยกย้าย มอบหมายหน้าที่
ผู้บริหารตามโครงสร้าง ธพว. 
 ๔. ส าเนาระเบียบวาระการประชุม รายชื่อผู้เข้าร่วมประชุม พร้อมส าเนารายงาน      
การประชุม เอกสารที่เกี่ยวข้อง หรือเอกสารประกอบการประชุมฯ และมติที่ประชุมคณะกรรมการ ธพว. 
ครั้งที่ ๓/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ วาระเรื่องอนุมัติโครงสร้าง ธพว. ขึ้นใหม่ และ
วาระแต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกผู้รับผิดชอบกลุ่มงาน 
 ๕. ส าเนาระเบียบวาระการประชุม รายชื่อผู้เข้าร่วมประชุม พร้อมส าเนารายงาน      
การประชุม เอกสารที่เกี่ยวข้องหรือเอกสารประกอบการประชุมฯ และมติที่ประชุมคณะกรรมการ ธพว. 
ครั้งที่  ๔/๒๕๕๙ เมื่อวันที่  ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ วาระเรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือก
ผู้รับผิดชอบกลุ่มงาน (เพิ่มเติม) 
 ๖. ส าเนาระเบียบวาระการประชุม รายชื่อผู้เข้าร่วมประชุม พร้อมส าเนารายงาน      
การประชุม เอกสารที่เกี่ยวข้อง หรือเอกสารประกอบการประชุมฯ และมติที่ประชุมคณะกรรมการ ธพว. 
ครั้งที่ ๕/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ วาระเรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิด
วินัยพนักงาน กรณีค าสั่งคณะกรรมการ ธพว. ที่ ๓๒/๒๕๕๘ (แก้ไขเพิ่มเติม) กรณีการขายทรัพย์สิน   
รอการขายจากการให้บริการสินเชื่อลิสซิ่งและเช่าซื้อของ ธพว.  
 ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทยมีบันทึก ที่ นต. 
๓๗๙๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ว่า เอกสารได้จัดส่งให้กับผู้อุทธรณ์แล้ว 
คือ รายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ ข้อ ๒.๒ ส่วนรายการที่ ๓ ถึงรายการที่ ๖ นั้น เป็นเอกสารที่ไม่
อาจเปิดเผยได้ เนื่องจากการเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมและขาดประสิทธิภาพ 
หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๙  อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึง ธพว. ขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๖ รายการ ดังกล่าวข้างต้น แต่ ธพว. 
เปิดเผยรายการที่ ๑ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ข้อ ๒.๒ และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๒ ข้อ ๒.๑  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ ผู้ข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๕ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๖ ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว 
 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ธพว. มีหนังสือ ที่ ธพว.๖๒๑๓/๒๕๕๙ ลงวันที่ 
๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ ที่ ธพว. ๓๔๒๐/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๖๐ ที่ ธพว.๔๑๒๖/๒๕๖๐  
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ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ที่ ธพว. ๔๗๒๐/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๖๐ และ ที่ ธพว.
๕๐๖๔/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ จัดส่งเอกสารพร้อมค าชี้แจง และผู้แทน ธพว.  
เข้าชี้แจงด้วยวาจา สรุปความได้ว่า ผูอุ้ทธรณ์ได้ร้องขอเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนข้อเท็จจริง
และวินัยความผิดของ ผู้อุทธรณ์ ซึ่งหากมีการส่งมอบหรอืเปิดเผย ข้อมูล เอกสาร หลักฐานก่อนมีการ
สอบสวนวินัยแล้วเสร็จจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าเกี่ยวกับการฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การตรวจสอบหรือแหล่งที่มา
ของข้อมูลข่าวสาร ซึ่งเข้าข่ายอาจมีการทุจริตต่อหน้าที่หรือประพฤติมิชอบ เข้าเงื่อนไขตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่มิให้เปิดเผยก็ได้ และการเปิดเผยอาจ
มีความไม่ปลอดภัยก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด เพราะที่
ผ่านมาเมื่อมีการเปิดเผยเอกสารและรายชื่อผู้เกี่ยวข้อง ผู้อุทธรณ์จะด าเนินคดีอาญาจนท าให้
กรรมการที่เกี่ยวข้องต้องเสียหาย เสียเวลาในการแก้ต่างคดีจนไม่อาจปฏิบัติหน้าที่สอบสวนวินัยให้แล้ว
เสร็จได้ตามภารกิจ อย่างไรก็ตาม ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ แม้จะไม่เกี่ยวกับการสอบสวน 
แต่หากมีการส่งมอบหรือเปิดเผยข้อมูลเอกสารหลักฐานก่อนการสอบสวนวินัยแล้วเสร็จจะท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายเสื่อม ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ซึ่งเข้าข่ายอาจมีการ
ทุจริตต่อหน้าที่หรือประพฤติมชิอบเขา้เงือ่นไขตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญตัิขอ้มูลขา่วสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่มิให้เปิดเผยก็ได้ 
 ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวาจาสรปุความไดว้่า ได้อุทธรณ์ค าสั่ง ธพว. กรณีไม่เปิดเผยขอ้มลู
ข่าวสารเกี่ยวกับระเบียบวาระการประชุมและรายงานการประชุม โดยได้มีหนังสือถึง ธพว. เพื่อขอ
ข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๖ รายการ ธพว. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒  
ข้อ ๒.๒ เฉพาะระเบียบ ธพว. ว่าด้วยการใช้รถยนต์ของธนาคาร พ.ศ. ๒๕๕๘ เท่านั้น และไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารส่วนที่เหลือ จึงมีความประสงค์จะได้ข้อมูลข่าวสารที่ ธพว. ยังไม่เปิดเผยเพื่อน าไปใช้
ประกอบการแก้ข้อกล่าวหา 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า แม้การสอบสวนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง 
ยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ แต่ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ข้อ ๒.๑ 
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ และข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๖ มิใช่ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวน การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่อาจท าให้
การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒)                  
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่   
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้ว เห็นสมควรให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ข้อ ๒.๑ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ 
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๖ ให้ผู้อุทธรณ์
ทราบได้ 
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 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ         
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ ธพว. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ข้อ ๒.๑ ข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๓ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ และข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๖ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๒ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๓๘/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมสรรพำกรเกี่ยวกับรำยงำนกำรสอบ 
 ข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิด  

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : กรมสรรพำกร 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 
ถึงกรมสรรพากรขอข้อมลูข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จ านวน  
๔ รายการ ดังนี้  
   ๑. รายงานการสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
   ๒. บันทึกถ้อยค ารวมทั้งหนังสือชี้แจงของผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ที่เกี่ยวข้องซึ่งอาจต้อง
รับผิดและพยานทุกคน 
            ๓. เอกสารหลักฐานที่ใช้เป็นหลักฐานตามรายงานการสอบข้อเท็จจริง 
   ๔. ค าสั่งกรมสรรพากรที่สั่งผู้เกี่ยวข้องทุกคนให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
  กรมสรรพากร มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๗๒๑/๔๑๕ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๖๐ 
แจ้งผู้อุทธรณ์ ดังนี้  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๑  เปิดเผยเฉพาะที่ เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคืน
ภาษีมูลค่าเพิ่มของส านักงานสรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ๒๒ ในส่วนที่เกี่ยวกับผู้อุทธรณ์ โดยลบ
ชื่อพยานบุคคลอื่น จ านวน ๑๓๔ ฉบับ 
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ เปิดเผยเฉพาะบันทึกถ้อยค าของผู้อุทธรณ์ และเอกสาร
ประกอบ จ านวน ๖ แฟ้ม ๑,๗๘๗ แผ่น 
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ เปิดเผยเฉพาะเอกสารหลักฐานที่ไม่มีข้อมูลส่วนบุคคล
ของผู้อื่น ได้แก่ เอกสารหลักฐานเกี่ยวกับการขอคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมของส านักงานสรรพากรพ้ืนที่
กรุงเทพมหานคร ๒๒ จ านวน ๖ แฟ้ม ๑,๙๔๙ แผ่น และบัญชีรายละเอียดการพิจารณาหาผู้ที่ต้อง
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมติคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ กรมสรรพากรยังไม่มีการออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนรายอื่น ๆ จึงยังไม่มีข้อมูลข่าวสารที่ต้องพิจารณาว่าจะอนุมัติให้คัดส าเนาหรือไม่ 
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 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงกรมสรรพากรขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๔ รายการ ดังกล่าวข้างต้น                 
แต่กรมสรรพากรปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๒ และรายการที่ ๓ 
บางส่วน และแจ้งว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่ าวสารสาขาสังคม        
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย กรมสรรพากรมีหนังสือ ที่ กค ๐๗๐๗/๕๘๓           
ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๐ ชี้แจงว่า กระทรวงการคลังมีค าสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ 
และกรมสรรพากรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ต่อมาคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
กรมสรรพากรได้พิจารณาแล้วเห็นว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดกรมสรรพากรต้องรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนจากการท าละเมิดต่อกรมสรรพากรในส่วนของส านักงานสรรพากรพ้ืนที่
กรุงเทพมหานคร ๒๒ จ านวนค่าเสียหาย ๓,๒๐๖,๐๖๖,๓๓๑.๑๗ บาท มีผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ทางราชการ ๗ คน โดยผู้อุทธรณ์ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ 
จ านวน ๘๕๔,๙๕๑,๐๒๑.๖๕ บาท และได้รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดไปยังกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ ตามข้อ ๑๗ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และกรมสรรพากร
ได้มีค าสั่งให้ผู้อุทธรณ์ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ จ านวน ๘๕๔,๙๕๑,๐๒๑.๖๕ บาท 
ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรมสรรพากรไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์
ของผู้อุทธรณ์ จึงได้ส่งค าอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ไปยัง   ปลัดกระทรวงการคลังเพ่ือพิจารณาตาม
มาตรา ๔๕ วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบข้อ  
๒ (๔) แห่งกฎกระทรวงฉบับที่ ๔  (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ส าหรับส านวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ใน
สังกัดส านักงานสรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ๒๒ ปัจจุบันอยู่ระหว่างการพิจารณาของ
กระทรวงการคลัง ตามข้อ ๑๗ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกบั
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และกรมสรรพากรยังมิได้ออกค าสั่งให้ผู้ต้องรับผิด
ทางละเมิดรายอื่นให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ เนื่องจากต้องรอผลพิจารณา
กระทรวงการคลังอีกชั้นหนึ่ง ตามข้อ ๑๘ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่กรมสรรพากรได้ออกค าสั่งให้
ผู้อุทธรณ์ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการก่อนผู้ต้องรับผิดรายอื่น เนื่องจากมีข้อจ ากัดใน
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เรื่องอายุความ จึงต้องออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก่อนทราบผลการพิจารณาของ
กระทรวงการคลังตามข้อ ๑๗ วรรคท้าย ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังนั้น ผลการพิจารณาเรื่อง
ดังกล่าวจึงยังไม่แล้วเสร็จสมบูรณ์และเป็นความลับของทางราชการ การเปิดเผยข้อมูลอาจท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ อีกทั้ง ยังเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่นจึงไม่อาจเปิดเผยส านวนตามที่
ขอได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า การสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ในสังกัดส านักงานสรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ๒๒ รายผู้อุทธรณ์ 
กรมสรรพากรได้มีค าสั่งให้ผู้อุทธรณ์ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการแล้ว เนื่องจากมี
ข้อจ ากัดในเรื่องอายุความ แต่กรมสรรพากรยังมิได้ออกค าสั่งให้ผู้ต้องรับผิดทางละเมิดรายอื่นให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ เมื่อส านวนการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ดังกล่าวเป็นส านวนเดียวกัน จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวพันกันกับผู้ต้องรับผิดทางละเมิดรายอื่นที่
กรมสรรพากรยังมิได้ออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจท าให้
การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะหถึงการปฏิบัติหนาที่
ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของ
ประกอบกันแลว การที่กรมสรรพากรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการ
พิจารณาคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมของส านักงานสรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ๒๒ ในส่วนที่เกี่ยวกับ 
ผู้อุทธรณ์ โดยลบชื่อพยานบุคคลอื่น จ านวน ๑๓๔ ฉบับ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ เปิดเผยเฉพาะ
บันทึกถ้อยค าของผู้อุทธรณ์ และเอกสารประกอบ จ านวน ๖ แฟ้ม ๑,๗๘๗ แผ่น และข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๓ เปิดเผยเฉพาะเอกสารหลักฐานที่ไม่มีข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อื่น ได้แก่ เอกสารหลักฐาน
เกี่ยวกับการขอคืนภาษีมูลค่าเพิ่มของส านักงานสรรพากรพื้นที่กรุงเทพมหานคร ๒๒ จ านวน ๖ แฟ้ม 
๑,๙๔๙ แผ่น และบัญชีรายละเอียดการพิจารณาหาผู้ที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมติ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแก่ผู้อุทธรณ์จึงชอบแล้ว ส่วนข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๔ เมื่อกรมสรรพากรยังไม่มีการออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนรายอื่น ๆ จึงยังไม่มี
ข้อมูลข่าวสารที่ต้องพิจารณาว่าเปิดเผยได้หรือไม่ จึงไม่มีประเด็นที่ต้องพิจารณา  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๒ กันยำยน ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๔๕๒  

 

 
 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๑๓๙/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและ 
 กำรจรำจรเกี่ยวกับแนวทำงปฏิบัติของเจ้ำหน้ำที่  

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - ส านักงานนโยบายและ
แผนการขนส่งและจราจร ได้มีแบบค าขอ ลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงส านักงานนโยบายและ
แผนการขนส่งและการจราจรขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่คือ  หนังสือ 
ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ท่ี ๐๘๐๓.๑/๒๙ ลงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๖๐  
 ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและการจราจร มีข้อสั่งการท้ายแบบค าขอ  
ลงวันที่  ๒๖ มกราคม ๒๕๖๐ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า เป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๓) ของ
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่คือ หนังสือส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ท่ี 
๐๘๐๓.๑/๒๙ ลงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๖๐ แต่ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและการจราจร
ปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและ
การจราจร มีหนังสือ ที่  คค ๐๘๐๓.๑/๒๕๗๔ ลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ส่งส าเนาหนังสือ
แนวทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรเพ่ือประกอบการ
พิจารณาของคณะกรรมการฯ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๔๕๓  

 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงาน การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะเป็นการ
ตรวจสอบความถูกต้องโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะหถึงการ
ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชนสาธารณะและประโยชนของเอกชนที่
เกี่ยวของประกอบกันแลวเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ               
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรเปิดเผย
หนังสือส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ที่ ๐๘๐๓.๑/๒๙ ลงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๖๐ 
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๒ กันยำยน ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๔๕๔  

 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๔๐/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของสถำนีต ำรวจภูธรหลักห้ำ จังหวัดรำชบุรี   
 เกี่ยวกับส ำนวนคดีอำญำ  

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : พันต ำรวจตรีหญิง ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : สถำนีต ำรวจภูธรหลักห้ำ จังหวัดรำชบุรี  

 อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ความว่า พันต ารวจตรีหญิง ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง  - สถานี
ต ารวจภูธรหลักห้า อ าเภอด าเนินสะดวก จังหวัดราชบุรีได้ร้องทุกข์กล่าวโทษในคดีอาญาที่  ๑๒๗/
๒๕๕๘ ๑๒๘/๒๕๕๘ ๑๒๙/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๘ และ ๑๒/๒๕๕๙ ที่สถานี
ต ารวจภูธรหลักห้า ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่  ๒๑ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงผู้ก ากับการสถานี
ต ารวจภูธรหลักห้าขอข้อมูลข่าวสาร ดังนี้ 
 ๑. ส าเนาส านวนคดีอาญาที่ ๑๒๗/๒๕๕๘ ๑๒๘/๒๕๕๘ ๑๒๙/๒๕๕๘ และ ๑๒/๒๕๕๙  
 ๒. หนังสือแจ้งความคืบหน้าคดีอาญาที่ ๑๒๗/๒๕๕๘ ๑๒๘/๒๕๕๘ ๑๒๙/๒๕๕๘ 
และ ๑๒/๒๕๕๙ 
 ๓. ส าเนาส านวนคดีอาญาที่ ๑๑๐/๒๕๕๘ 
 ๔. ส าเนาส านวนการสอบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งสถานีต ารวจภูธรหลักห้า ที่ 
๑๐๖/๒๕๕๘ ๑๑๑/๒๕๕๘ และ อื่น ๆ ทุกค าสั่ง  
 ๕. ค าสั่งมอบหมายหน้าที่ซึ่งผู้อุทธรณ์มีส่วนเกี่ยวข้องทุกค าสั่ง ตั้งแต่ มกราคม ๒๕๕๘ 
– กรกฎาคม ๒๕๕๙ 
 ๖. ส าเนาบัญชีลงชื่อรับเงินกองทุนสืบสวนสอบสวนคดีอาญาของ สภ. หลักห้า  
ตั้งแต่ มกราคม ๒๕๕๘ – มิถุนายน ๒๕๕๘ 
 ๗. ส าเนาบันทึกการประชุม ศปก.สภ.หลักห้า และส าเนาบันทึกการประชุมบริหาร
ประจ าเดือน สภ.หลักห้า ตั้งแต่ มกราคม ๒๕๕๘ – กรกฎาคม ๒๕๕๙ 
 ๘. ส าเนาบันทึกการประชุมตามแนวทางค าสั่ง ตร. ที่ ๑๒๑๒/๒๕๓๗ ของพันต ารวจโท ข. 
 ๙. ส าเนาบัญชีลงชื่อปฏิบัติราชการของ สภ. หลักห้า ตั้งแต่ มกราคม ๒๕๕๘ – 
กรกฎาคม ๒๕๕๙ 
 ๑๐. สลิปเงินเดือนของพันต ารวจโทหญิง ก. ตั้งแต่ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ – กรกฎาคม ๒๕๕๙ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๔๕๕  

 

 ๑๑. แบบประเมินผลการปฏิบัติราชการของข้าราชการต ารวจ ตามแนวทางหนังสือ 
ตร. ท่ี ๐๐๐๙.๒๖/ว ๖๖ ลง ๒๕ กันยายน ๒๕๕๗ (ผนวก ก.-๑) และแบบแจ้งผลการประเมิน ครั้งที่ 
๑/๒๕๕๘ ๒/๒๕๕๘  ๑/๒๕๕๙ และ ๒/๒๕๕๙ ของผู้อุทธรณ์ ซึ่งผู้ประเมินได้แก่ พันต ารวจโท ข.  
ผู้ตรวจสอบได้แก่ พันต ารวจเอก ค. 
 ๑๒. ภาพการประชุมอนุกรรมการเงินกองทุนสืบสวนสอบสวนคดีอาญาของ สภ. หลักห้า 
ตั้งแต่ มกราคม ๒๕๕๘ – มิถุนายน ๒๕๕๘ 
 ๑๓. หนังสือ สภ. หลักห้า ที่ ๐๐๒๒.๗ (๑๗)/๑๕๖๙ ลง ๒๕ กันยายน ๒๕๕๘ 
 ๑๔. ส าเนาทะเบียนควบคุมการลาของผู้อุทธรณ์  ตั้งแต่ มกราคม ๒๕๕๘ – 
กรกฎาคม ๒๕๕๙ 
 ๑๕. ส าเนาบัญชีลงเวลาปฏิบัติราชการของ สภ. หลักห้า ตั้งแต่ก่อน มกราคม ๒๕๕๘ 
(ซึ่งไม่เคยจัดท าไว้เป็นหลักฐานมาก่อน) 
 ๑๖. ส าเนาหนังสือ สภ. หลักห้า ที่ ๐๐๒๒.๗ (๑๗)/๑๕๖๙ และ ที่ ๐๐๒๒.๗ (๑๗)/๑๕๐๗ 
ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๘ 
 ๑๗. ส าเนาหนังสือ สภ. หลักห้า ที่  ๐๐๒๒. (รบ).๗/(๑๗)/๑๒๒๑ ลงวันที่  
๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๘ เรื่อง ชี้แจงข้อเท็จจริง 
 สถานีต ารวจภูธรหลักห้า จังหวัดราชบุรี มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๒๒(รบ).๗(๑๗)/๑๓๖ 
ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ แจ้งว่าได้พิจารณาค าขอรับข้อมูลข่าวสารของราชการของผู้อุทธรณ์แล้ว 
มีค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ด้วยเหตุผลว่า คดีอาญา ที่ ๑๒๗/๒๕๕๘ คดีอยู่ระหว่างด าเนินการ
ของ ป.ป.ช. คดีอาญา ที่ ๑๒๘/๒๕๕๘ คดีอยู่ในชั้นอัยการ คดีอาญา ที่ ๑๒๙/๒๕๕๘ อัยการมี
หนังสือ ที่ อส.๐๐๔๓(รบ)/๕๙๕๔ ลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๙ แจ้งค าสั่งไม่ฟ้อง คดีอาญา ท่ี ๑๒/๒๕๕๙ 
คดีอยู่ในชั้นอัยการ เนื่องจากส านวนคดทีี่กล่าวมาข้างต้นเป็นการด าเนินคดีทางอาญาจึงไม่อาจส าเนา
เอกสารให้ได้   
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงผู้ก ากับการสถานีต ารวจภูธรหลักห้าขอ
ข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๑๗ รายการ ดังกล่าวข้างต้น แต่สถานีต ารวจภูธรหลักห้า จังหวัดราชบุรี
ปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์  ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย สถานีต ารวจภูธรหลักห้า จังหวัดราชบุรี มีหนังสือ ที่ 
ตช ๐๐๒๒(รบ).๗(๑๗)/๗๔๗ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ แจ้งว่า ผู้อุทธรณ์ถูกต ารวจภูธรจังหวัด
ราชบุรี สถานีต ารวจภูธรเมืองราชบุรี  และสถานีต ารวจภูธรหลักห้าตั้งคณะกรรมการสืบสวน
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ข้อเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ซึ่งได้มีค าสั่งลงโทษทางวินัย รวม ๒๐ เรื่อง เป็นโทษ
ไล่ออก ๓ เรื่อง โทษให้ออก ๑ เรื่อง และโทษกักยาม ๑๖ เรื่อง ส าหรับเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูล
ข่าวสารขอชี้แจง ดังนี้ 
 รายการที่ ๑ รายการที่ ๒ และรายการที่ ๓ เนื่องจากเป็นการด าเนินการในคดีอาญา
จึงไม่อาจส าเนาเอกสารให้ได้และเอกสารอยู่ในความรับผิดชอบของ ป.ป.ช. และอัยการ แต่ความ
คืบหน้าทางคดีได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว 
 รายการที่ ๔ ส าเนาส านวนการสืบสวนขอ้เท็จจรงิทุกค าสั่ง ซึ่งได้ส่งค าสั่งตัง้กรรมการ 
บันทึกแจ้งสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาและค าสั่งลงโทษให้กับผู้อุทธรณ์ ซึ่งมี
รายละเอียดและพยานหลักฐานในการพิจารณาลงโทษในเอกสารดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน ทั้งนี้ หาก
จะต้องถ่ายเอกสารดังกล่าวซึ่งสถานีต ารวจภูธรหลักห้าได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริง จ านวน ๙ ค าสั่งมีเอกสารประมาณ ๑๓๓๗ แผ่น นอกจากนี้ ยังมีในส่วนของค าสั่งสถานี
ต ารวจภูธรเมืองราชบุรีอีก ๒ ส านวน และต ารวจภูธรจังหวัดราชบุรีอีก ๙ ส านวน จ านวนเอกสาร
ประมาณ ๒๐๐๐ แผ่น ในส่วนส านวนของต ารวจภูธรจังหวัดราชบุรี สถานีต ารวจภูธรหลักห้าไม่ใช่
เจ้าของเอกสารไม่อาจส าเนาเอกสารให้ได้ 
 รายการที่ ๕ ในประเด็นนี้มีเอกสารประมาณ ๗๒๒ แผ่น  
 รายการที่ ๖ บัญชีลงชื่อรับเงินกองทุนสืบสวนอยู่ในส านวนคดีที่ส่งให้ ป.ป.ช. 
ด าเนินการ จ านวน ๑๐ แผ่น   
 รายการที่ ๗ รายงานการประชุมประจ าเดือนในช่วงมกราคม ๒๕๕๘ – สิงหาคม ๒๕๕๘ 
สูญหายไประหว่างขนย้ายเอกสารจากที่ท าการหลังเก่ามายังอาคารสถานีต ารวจหลังใหม่ คงมีเพียง
บันทึกการประชุมช่วงเดือนกันยายน ๒๕๕๘ ถึงเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๙ มีเอกสารประมาณ ๒๙๔ แผ่น 
 รายการที่ ๘ มีเอกสารประมาณ ๑๒๑ แผ่น 
 รายการที่ ๙ มีเอกสารประมาณ ๑๑๘ แผ่น 
 รายการที่ ๑๐ ส่งให้ผู้อุทธรณ์แล้ว จ านวน ๑๘ แผ่น 
 รายการที่ ๑๑ ส่งให้ผู้อุทธรณ์แล้ว จ านวน ๓๐ แผ่น 
 รายการที่ ๑๒ ไม่ได้ถ่ายภาพไว้ 
 รายการที่ ๑๓ มีเอกสาร จ านวน ๒ แผ่น 
 รายการที่ ๑๔ มีเอกสาร จ านวน ๒ แผ่น 
 รายการที่ ๑๕ เป็นการขอเอกสารก่อนที่จะมาด ารงต าแหน่ง 
 รายการที่ ๑๖ ข้อเดียวกับรายการที่ ๑๓  
 รายการที่ ๑๗  มีเอกสาร จ านวน ๖ แผ่น 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
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 ๑. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เปน็ขอ้มูลข่าวสารที่
อยู่ในความรับผิดชอบของ ป.ป.ช. และอัยการ ซึ่งยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามอุทธรณ์จึงอาจท าใหเ้กิดอุปสรรคตอ่การปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐ อันจะท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร  ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว เห็นว่าข้อมูลขา่วสารตามอทุธรณ์เป็นข้อมลูข่าวสารที่มิอาจเปิดเผยได ้การที่สถานีต ารวจภูธร
หลักห้าปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงชอบแล้ว 
 ๒. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ เห็นว่าเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินงาน
ตามปกติของหน่วยงาน และเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ ข้อมูล
ข่าวสารตามอุทธรณ์จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้   
 ๓. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ และรายการที่ ๖ เห็นว่า เป็นกรณีที่สถานีต ารวจภูธรหลักห้า
ไม่มีข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ ดังนั้น จึงไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของคณะกรรมการฯ 
หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความจริงอาจใช้สิทธริ้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมลูข่าวสารของราชการ 
ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓  แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ๔. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ เห็นว่าสถานีต ารวจภูธรหลักห้าได้มีค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนข้อเทจ็จริง จ านวน ๙ ค าสั่ง ซึ่งในแต่ละค าสัง่ไดม้ีค าสั่งลงโทษกักยามผู้อทุธรณ์ 
จ านวน ๓ วันแล้ว ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารในกระบวนการสืบสวน
ข้อเท็จจริงที่ด าเนินการเสร็จสิ้นและสถานีต ารวจภูธรหลักห้ามีค าสั่งกักยามผู้อุทธรณ์แล้ว ผู้อุทธรณ์
จึงมีเหตุอันสมควรที่จะได้รับข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพ่ือใช้ในการปกป้องสิทธิของตน ดังนั้น เมื่อ
พิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์
ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ 
ทั้งนี้ หากสถานีต ารวจภูธรหลักห้าเห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะมีผลกระทบต่อผู้ให้
ข้อมูลหรือผู้ปฏิบัติงานตามอ านาจ หน้าที่ ก็อาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้
ทราบว่าบุคคลนั้นเป็นใคร ส่วนค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงของสถานีต ารวจภูธร
เมืองราชบุรี จ านวน ๒ ค าสั่ง และค าสั่งแตง่ตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจรงิของสถานีต ารวจภูธร
จังหวัดราชบุร ีจ านวน ๙ ค าสั่ง เมื่อสถานีต ารวจภูธรหลักห้าแจ้งว่าไม่ใช่เจ้าของเอกสารไม่อาจส าเนา
เอกสารให้ได้ จึงไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของคณะกรรมการฯ  
 ๕. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ รายการที่ ๘ รายการที่ ๙ รายการที่ ๑๓ รายการที่ ๑๔ 
รายการที่ ๑๕ รายการที่ ๑๖ และรายการที่ ๑๗ เห็นว่าเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินงาน
ตามปกติของหน่วยงาน การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการ
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ปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ 
ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ๖. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๗ เห็นว่าเมื่อสถานีต ารวจภูธรหลักห้าแจ้งว่ารายงานการ
ประชุมประจ าเดือนในช่วงมกราคม ๒๕๕๘ – สิงหาคม ๒๕๕๘ สูญหายไประหว่างขนย้ายเอกสาร
จากที่ท าการหลังเก่ามายังอาคารสถานีต ารวจหลังใหม่จึงเป็นกรณีที่สถานีต ารวจภูธรหลักห้าไม่มี
ข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์รอ้งขอ ดังนั้น จึงไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของคณะกรรมการฯ และ
หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความจริงอาจใช้สิทธริ้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมลูข่าวสารของราชการ 
ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ส่วนบันทึกการประชุมช่วงเดือนกันยายน ๒๕๕๘ ถึงเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๙ นั้น เห็นว่าเป็นข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนนิงานตามปกติของหน่วยงาน การเปิดเผยข้อมูลขา่วสารดงักล่าวจะแสดงให้
เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ๗. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๐ และรายการที่ ๑๑ เห็นว่าเมื่อสถานีต ารวจภูธรหลักหา้
แจ้งว่าได้ส่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์แล้ว จึงไม่มีประเด็นที่จะต้องพิจารณา แต่ให้สถานี
ต ารวจภูธรหลักห้า   ให้ส าเนาข้อมูลดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ 
 ๘. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๒ เห็นว่าเมื่อสถานีต ารวจภูธรหลักห้าแจ้งว่าไม่ได้
ถ่ายภาพไว้จึงไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของคณะกรรมการฯ และหากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความ
จริงอาจใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๑๓ ประกอบ
มาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ทั้งนี้ สถานีต ารวจภูธรหลกัห้าอาจเรยีกเก็บค่าธรรมเนียมการขอส าเนาหรือขอส าเนา
ที่มีค ารับรองถูกต้องของข้อมูลข่าวสารของราชการตามประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ เรื่อง  การเรียกค่าธรรมเนียมการขอส าเนาหรือขอส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องของข้อมูล
ข่าวสารของราชการ ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๔๒   
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ         
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้สถานีต ารวจภูธรหลักห้าเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ 
รายการที่ ๔ โดยอาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้
ถ้อยค านั้นได้ รายการที่ ๕ รายการที่ ๗ เฉพาะบันทึกการประชุมช่วงเดือนกันยายน ๒๕๕๘ ถึงเดือน
กรกฎาคม ๒๕๕๙ รายการที่ ๘ รายการที่ ๙ รายการที่ ๑๓ รายการที่ ๑๔ รายการที่ ๑๕ รายการที่ ๑๖ 
และรายการที่ ๑๗ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๐ 
และรายการที่ ๑๑ ให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ และให้ยกอุทธรณ์ข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๒ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๑๔๑/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและ 
 จรำจรเกี่ยวกับกำรด ำเนินโครงกำรโครงข่ำยทำงรถไฟ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - ส านักงานนโยบายและ
แผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๙ จ านวน ๗ ฉบับถึงส านักงานนโยบาย
และแผนการขนส่งและจราจร ขอส าเนาเอกสารที่มีค ารับรองส าเนาถูกต้องจ านวน ๗ รายการ ได้แก่ 
 ๑. รายงานเบื้องต้น (Inception Report) โครงการศึกษาแผนแม่บทการพัฒนา
โครงข่ายทางรถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษ การท่องเที่ยว และการพัฒนาพ้ืนที่ เฉพาะปก 
สารบัญ รายงานในส่วนบทที่ ๑ บทน า บทที่ ๒ แผนการด าเนินงานและการส่งมอบงาน บทที่ ๓  
ผังการบริหาร และบทที่ ๔ หน้าที่ ๔ – ๕๔ ถึง ๔ – ๕๕  
 ๒. หนังสือรับของส านักงานโครงการพัฒนาระบบราง (สรร.) สนข. รับที่ ๗๕๕ วันที่  
๒๔ มีนาคม ๒๕๕๙ เวลา ๐๘.๕๔ น. 
 ๓. รายงานการมีส่วนร่วมของประชาชน การจัดสัมมนาและการฝ่ึกอบรม (เอกสารเพ่ิม) 
โครงการศึกษาแผนแม่บทการพัฒนาโครงข่ายทางรถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษ การท่องเที่ยว 
และการพัฒนาพื้นที่ 
 ๔. ระเบียบวาระการประชุมคณะกรรมการก ากับงานศึกษาแผนแม่บทการพัฒนา
โครงข่ายทางรถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษ การท่องเที่ยว และการพัฒนาพื้นที่ ครั้งที่ ๒/๒๕๕๙ 
จ านวน ๑ ชุด (พร้อมเอกสารแนบระเบียบวาระฯ) 
 ๕. ระเบียบวาระการประชุมคณะกรรมการก ากับงานศึกษาแผนแม่บทการพัฒนา
โครงข่ายทางรถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษ การท่องเที่ยว และการพัฒนาพื้นที่ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๙ 
จ านวน ๑ ชุด (พร้อมเอกสารแนบระเบียบวาระฯ) 
 ๖. ระเบียบวาระการประชุมคณะกรรมการก ากับงานศึกษาแผนแม่บทการพัฒนา
โครงข่ายทางรถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษ การท่องเที่ยว และการพัฒนาพื้นที่ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๙ 
จ านวน ๑ ชุด (พร้อมเอกสารแนบระเบียบวาระฯ) 
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 ๗. รายงานการประชมุคณะกรรมการก ากับงานศึกษาแผนแม่บทการพัฒนาโครงข่าย
ทางรถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษ การท่องเที่ยว และการพัฒนาพ้ืนที่ ในแต่ละครั้งที่ได้มีการ
รับรองแล้ว และรายงานฯ ในครั้งล่าสุด  
 ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือ ที่ คค ๐๘๐๖.๒/๓๖๔๖ 
ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า เป็นเอกสารโครงการศึกษาแผนแม่บทการพัฒนา
โครงข่ายทางรถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษ การท่องเที่ยว และการพัฒนาพ้ืนที่ ซึ่งอยู่ระหว่าง
ด าเนินการ เอกสารข้อมูลต่าง ๆ ยังไม่เสร็จสมบูรณ์เป็นที่ยุติจึงเป็นข้อมูลที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา 
๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ขอข้อมูลข่าวสาร 
จ านวน ๗ รายการ ดังกล่าวข้างต้น แต่ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรปฏิเสธการ
เปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร 
ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ คค ๐๘๐๖.๒/๒๑๕๗ ลงวันที่ ๑๕   มิถุนายน ๒๕๖๐ จัดส่งเอกสารรายการที่ ๑ 
จ านวน ๒๓ แผ่น รายการที่ ๒ จ านวน ๑ แผ่น รายการที่ ๓ จ านวน ๙ แผ่น รายการที่ ๔ จ านวน 
๒๒ แผ่น รายการที่ ๕ จ านวน ๑๔ แผ่น รายการที่ ๖ จ านวน ๑๘ แผ่น และรายการที่ ๗ จ านวน 
๓๙ แผ่น และชี้แจง ดังนี้ 
 โครงการศึกษาแผนแม่บทการพัฒนาโครงขา่ยทางรถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษ          
การท่องเที่ยว และการพัฒนาพ้ืนที่ เป็นการด าเนินงานจัดท าแผนแม่บทการพัฒนาโครงข่ายทาง
รถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษ การท่องเที่ยว และการพัฒนาพ้ืนที่  โดยศึกษาและวิเคราะห์
โครงสร้างพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องกับโครงข่ายทางรถไฟในปัจจุบัน ระบบรถไฟทางคู่ โรงซ่อมบ ารุง สิ่  
งอ านวยความสะดวก เพื่อการขนส่งสินค้าและระบบโลจิสติกส์ ศึกษาการจัดวางรูปแบบย่านสถานี
เพื่อรองรับการขนส่งสินค้าและผู้โดยสาร รวมถึงศึกษาและเสนอแนะแนวทางการลงทุน มาตราการ 
วิธีการ และโครงการปรับปรุงเพ่ือให้สามารถน าไปปฏิบัติในระยะเร่งด่วน โดยเสนอการด าเนินงาน
และรูปแบบในการบริหารจัดการให้เหมาะสมกับสถานะปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคต ทั้งนี้ การ
ด าเนินงานของโครงการยังไม่แล้วเสร็จอยู่ระหว่างการด าเนินงานของที่ปรึกษาโครงการฯ ซึ่งมีบริษัท ก. จ ากัด 
เป็น Leadfirm  แต่เนื่องจากระยะเวลาการปฏิบัติงานตามสัญญาว่าจ้างได้สิ้นสุดลงแล้วและที่
ปรึกษายังไม่ได้ส่งมอบงานให้ สนข. จึงอยู่ระหว่างด าเนินการปรับเป็นรายวัน โดยนับจากวันถัดจาก
วันครบก าหนดส่งมอบงานตามสัญญา จนถึงวันที่ที่ปรึกษาได้ส่งมอบงานจนถูกต้องครบถ้วนตาม
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สัญญา และเนื่องจากโครงการศึกษาแผนแม่บทการพัฒนาโครงข่ายทางรถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกิจ
พิเศษ การท่องเที่ยว และการพัฒนาพ้ืนที่ ยังไม่แล้วเสร็จอยู่ระหว่างด าเนินการ ผู้อุทธรณ์ขอรายงาน
เบื้องต้น รายงานการมีส่วนรว่มของประชาชน การจัดสัมมนาและการฝ่ึกอบรม หนังสือของ สนข. ถึง
ที่ปรึกษาโครงการฯ และหนังสือรับของ สนข. จากที่ปรึกษาโครงการฯ  ซึ่งมีความเห็นและค าแนะน า
ภายในหน่วยงานในการด าเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง สนข. จึงได้พิจารณาว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่
ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
นอกจากนี้ ในระเบียบวาระการประชุมคณะกรรมการก ากบังานศึกษาแผนแม่บทการพัฒนาโครงข่าย
ทางรถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษ การท่องเที่ยว และการพัฒนาพ้ืนที่ ซึ่งในเอกสารแนบมี
รายงานการประชุมรวมอยู่ด้วยและรายงานการประชุมคณะกรรมการก ากับงานศึกษาแผนแม่บทการ
พัฒนาโครงข่ายทางรถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษ การท่องเที่ยว และการพัฒนาพ้ืนที่ ซึ่งมี
ความเห็นและข้อเสนอแนะของเจ้าหน้าที่ที่จัดท าขึ้นเพ่ือเสนอผู้บังคับบัญชาและมีความเห็นของ
คณะกรรมการก ากับฯ สนข. จึงได้พิจารณาว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น การขอข้อมูลข่าวสารของ 
ผู้อุทธรณ์ จ านวน ๗ ค าขอ เป็นเอกสารในโครงการศึกษาแผนแม่บทการพัฒนาโครงข่ายทางรถไฟ
สนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษ การท่องเที่ยว และการพัฒนาพื้นที่ ซึ่งอยู่ระหว่างด าเนินการ เอกสาร
ข้อมูลต่าง ๆ ยังไม่เสร็จสมบูรณ์เป็นยุติ เพราะเป็นเพียงเอกสารที่เจ้าหน้าที่จัดท าขึ้นเพ่ือเสนอ
ผู้บังคับบัญชาตามล าดับซึ่งผู้บังคับบัญชาจะเห็นด้วยหรืออาจเปลี่ยนแปลงก็ได้ จึงเป็นความเห็นและ
ค าแนะน าภายในหน่วยงานในการด าเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผย
ตามมาตรา ๑๕  (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและ การบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการด าเนินงานของที่ปรึกษาโครงการฯ ที่ยังอยู่ในขั้นตอนการด าเนินงานและยังไม่แล้วเสร็จ 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงอาจท าให้เกิดอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐ 
อันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้  
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อ
พิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์
ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า การปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์
ดังกล่าวจึงชอบแล้ว 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ            
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๒ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๔๒/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนศำลยุติธรรมเกี่ยวกับค ำวินิจฉัย 
 และค ำสั่งของประธำนศำลฎีกำ 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์ :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนศำลยตุิธรรม 

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
ถึงส านักงานศาลยุติธรรม ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับค าวินิจฉัยและค าสั่งของประธานศาลฎีกาที่ให้ยุติ
เรื่อง กรณีผู้อุทธรณ์ร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาศาลจังหวัดหนองบัวล าภู และ 
ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๔ 
  ส านักงานศาลยุติธรรม มีหนังสือ ลับ ที่ ศย ๐๐๗/๑๖๐๕ ลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า เป็นบันทึกข้อความภายใน ใช้ส าหรับเสนอความเห็นและสั่งการตามล าดับชั้นการ
บังคับบัญชาภายในส่วนราชการ ซึ่งถือเป็นเอกสารภายในของหน่วยงานที่ไม่สามารถเปิดเผยได้  
ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานศาลยุติธรรมดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของส านักงานศาลยุติธรรม 
ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือร้องเรียนกล่าวหาผู้พิพากษาเจ้าของส านวนและองค์คณะ
ของศาลจังหวัดหนองบัวล าภูและศาลอุทธรณ์ภาค ๔ ว่าชี้มูลหรือพิพากษาคดีผิด ในคดีอาญา
หมายเลขแดงที่ ๑๒๐๘/๒๕๕๕ และคดีอาญาหมายเลขแดงที่ ๗๙๖/๒๕๕๗ ว่ามีค าพิพากษาโดยยก
ข้ออ้างเฉพาะในส่วนที่เป็นประโยชน์กับจ าเลยเท่านั้น เป็นการจงใจและชี้กฎหมายผิด ปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบ และพิพากษาไม่เป็นไปตามหลักฐานเอกสาร ระเบียบ กฎหมาย และข้อเท็จจริง จึงขอให้
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเพ่ือด าเนินการทางวินัย และขอให้ถอดถอนออกจาก
ต าแหน่ง ซึ่งส านักงานศาลยุติธรรมได้น าเสนอประธานศาลฎีกาและประธานศาลฎีกาพิจารณาแล้ว
เห็นว่า กรณีเป็นการโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานและวินิจฉัยคดีอันเป็นอ านาจอิสระ
ของผู้พิพากษา ซึ่งศาลจะพิจารณาจากพยานหลักฐานทั้งปวงที่ปรากฏในส านวนและพิจารณา
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พิพากษาไปตามบทบัญญตัิของกฎหมาย โดยให้ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าาย ประกอบกับผู้อุทธรณ์ได้ใช้
สิทธิอุทธรณ์ฎีกาตามบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว ส านักงานศาลยุติธรรมมิอาจก้าวล่วงได้ จึงได้มี
ค าสั่งให้ยุติเรื่อง ผู้อุทธรณ์จึงมีความประสงค์จะขอส าเนาเอกสารที่ประธานศาลฎีกามีค าสั่งยุติเรื่อง 
และขอให้เจ้าหน้าที่รับรองส าเนาด้วย เพ่ือน าไปพิสูจน์ว่าการด าเนินการถูกต้องตามกระบวนการ
หรือไม่ ซึ่งส านักงานศาลยุติธรรมได้น าเสนอประธานศาลฎีกาและประธานศาลฎีกาพิจารณาเห็นว่า 
เอกสารค าวินิจฉัยและค าสั่งของประธานศาลฎีกาที่ให้ยุติเรื่องดังกล่าวเป็นบันทึกข้อความภายในใช้
ส าหรับเสนอความเห็นและสั่งการตามล าดับชั้นการบังคับบัญชาภายในส่วนราชการ ถือเป็นเอกสาร
ภายในของหน่วยงานที่ไม่สามารถเปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่อนุญาตให้คัดถ่ายส าเนาเอกสารดังกล่าว และได้แจ้งผลการพิจารณา
ให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบแล้ว ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
    ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานศาลยุติธรรม มีหนังสือ ลับ ที่  
ศย ๐๐๓/๑๐๒๗ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ ชี้แจงว่า ได้จัดส่งส าเนาหนังสือร้องเรียนทั้งหมดของ 
ผู้อุทธรณ์ ที่ร้องเรียนมายังส านักงานศาลยุติธรรม หนังสือแจ้งผลการพิจารณาของส านักงานศาล
ยุติธรรมไปยังผู้อุทธรณ์ทุกฉบบั และสรุปรายละเอียดเกีย่วกบัการพิจารณาหนังสือร้องเรียนของผู้ร้อง  
มาเพ่ือประกอบการพิจารณา ส าหรับบันทึกข้อความค าวินิจฉัยของเลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม 
และการสั่งการของประธานศาลฎีกาที่ให้ยุติเรื่องดังกล่าว เห็นว่าข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อความภายใน 
ใช้ส าหรับเสนอความเห็นและสั่งการตามล าดับชั้นการบังคับบัญชาภายในส่วนราชการ ซึ่งถือเป็น
เอกสารภายในหน่วยงานที่ไม่สามารถเปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และตามข้อ ๕ แห่งระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทาง
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔  
   ผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรม ชี้แจงด้วยวาจาสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นเรื่อง
ร้องเรียนการปฏิบัตหินา้ที่ของผู้พิพากษาศาลจังหวัดหนองบัวล าภู และผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๔  
ต่อประธานศาลฎีกา ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นการโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานและวินิจฉัยคดี
อันเป็นอ านาจอิสระของผู้พิพากษา ซึ่งศาลจะพิจารณาจากพยานหลักฐานทั้งปวงที่ปรากฏในส านวน 
และพิจารณาพิพากษาไปตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยให้ความ
เป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าาย และผู้อุทธรณ์ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาตามบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว 
ส านักงานศาลยุติธรรมไม่อาจก้าวล่วงได้ ประกอบกับข้อร้องเรียนดังกล่าวเป็นที่ยุติโดยไม่ มีเหตุให้
ต้องตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่าายตุลาการศาล
ยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ ประธานศาลฎีกาจึงได้มีค าสั่งยุติเรื่องนั้น ส าหรับกรณีที่ปฏิเสธไม่ให้ข้อมูล
ข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์นั้น เนื่องจากเป็นบันทึกข้อความภายใน ใช้ส าหรับ เสนอความเห็น
และสั่งการตามล าดับชั้นการบังคับบัญชาภายในส่วนราชการ ซึ่งถือเป็นเอกสารภายในของหน่วยงาน 
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ที่ไม่สามารถเปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ และตามข้อ ๕ ของระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ บันทึก
ข้อความค าวินิจฉัยของเลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม และการสั่งการของประธานศาลฎีกาที่ให้  
ยุติเรื่อง กรณีร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาศาลจังหวัดหนองบัวล าภู และผู้พิพากษาศาล
อุทธรณ์ภาค ๔ ถือว่าเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการตามปกติของ
หน่วยงานของรัฐ แม้ว่าส านักงานศาลยุติธรรมชี้แจงว่าเป็นบันทึกข้อความภายในใช้ส าหรับการเสนอ
ความเห็นและสั่งการตามล าดับชั้นการบังคับบัญชาภายในส่วนราชการ แต่ประธานศาลฎีกาได้มี
ค าสั่งเป็นที่ยุติแล้วและผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง จึงควรได้รับทราบข้อมูลข่าวสารอย่าง
เพียงพอเพ่ือใช้ในการปกป้องสิทธิของตนเอง ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไม่ท าให้การบังคับ
ใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งการเปิดเผยจะเป็นการเปิดโอกาสให้มี
การตรวจสอบและแสดงให้เหน็ถงึความโปรง่ใสในการปฏิบัตริาชการของหนว่ยงานของรฐั ดังนั้น เมื่อ
พิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์
ของเอกชนที่เกี่ยวขอ้งประกอบกนัแล้ว จึงเห็นควรเปิดเผยขอ้มูลขา่วสารดงักล่าวให้ผู้อุทธรณท์ราบได้ 
  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานศาลยุติธรรมเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสั่ง
การของประธานศาลฎีกาที่ให้ยุติเรื่อง กรณีร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาศาลจังหวัด
หนองบัวล าภู และผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๔ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๕ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๑๔๓/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งไม่แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติขำ้รำชกำร (ก.พ. ๗) 
 ของส ำนักงำน ก.พ. 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :  นำง ก.  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      :  ส ำนักงำน ก.พ.  

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งเจ้าหน้าที่ปกครองช านาญงาน 
สังกัดปกครองอ าเภอศรีเทพ จังหวัดเพชรบูรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึง
ส านักงาน ก.พ. ขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ.๗) จากเกิดวันที่  
วว ดดด พ.ศ. ๒๕๐๐ เป็นวันที่ วว ดดด พ.ศ. ๒๕๐๒ 
  ส านักงาน ก.พ. มีหนังสือ ที่ นร ๑๐๐๖.๑.๓/๓๕๐ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึง 
ผู้อุทธรณ์ แจ้งว่า ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติ
ข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๙ ก าหนดว่า ข้าราชการผู้ใดประสงค์จะขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดใน
ทะเบียนประวัติข้าราชการ ให้ยื่นค าขอแก้ไขพร้อมหลักฐานต้นฉบับสูติบัตรหรือทะเบียนคนเกิด  
เพ่ือประกอบการพิจารณาต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น โดยต้องยื่นภายในเดือนธั นวาคมของ
ปีงบประมาณก่อนเกษียณ กรณีนี้จึงไม่เป็นไปตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการขอแก้ไข 
วัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ จึงส่งค าขอแก้ไขข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
คืนผู้อุทธรณ์  
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด
ของส านักงาน ก.พ. ดังกล่าว 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้แทน
ส านักงาน ก.พ. และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ต าแหน่งเจ้าหน้าที่ 
ปกครองช านาญงาน สังกัดปกครองอ าเภอศรีเทพ จังหวัดเพชรบูรณ์  ขอแก้ไขข้อมูลในทะเบียน 
ประวัติข้าราชการ (ก.พ. ๗) ต่อส านักงาน ก.พ. จากวันที่ วว ดดด พ.ศ.  ๒๕๐๐ เป็นวันที่ วว ดดด 
พ.ศ. ๒๕๐๒ เนื่องจากไม่ตรงกับวันเดือนปีเกิดที่แท้จริง ส านักงาน ก.พ. มีหนังสือแจ้ง ผู้อุทธรณ์ว่า      
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ 
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ผู้อุทธรณ์ต้องยื่นขอแก้ไขต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น และต้องยื่นภายในเดือนธันวาคมของ
ปีงบประมาณก่อนเกษียณ กรณีนี้จึงไม่เป็นไปตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าว และได้ส่ง
เรื่องการขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดคืนผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งไม่แก้ไขวัน เดือน ปีเกิดใน
ทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ. ๗) ดังกล่าว  
    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปความได้ว่า  ผู้อุทธรณ์เกิด
วันที่ วว ดดด พ.ศ. ๒๕๐๒ แต่ไม่มีหลักฐานสูติบัตรหรือทะเบียนคนเกิด มีแต่หลักฐานทางทะเบียน
บ้านฉบับอ าเภอ (ท.ร.๑๔) บ้านเลขที่ - หมู่ที่ - ต าบลพนมเศษ อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ 
ฉบับปี พ.ศ. ๒๔๙๙ ซึ่งเป็นฉบับที่เก่าที่สุด ระบุว่าผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ วว ดดด พ.ศ. ๒๕๐๐ และมี
การแก้ไขเป็นวันที่ วว ดดด พ.ศ. ๒๕๐๒ ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๗ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ ผู้อุทธรณ์ได้รับ
แจ้งจากก านันต าบลพนมเศษ อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ ให้ไปยื่นค าร้องเพ่ือจ าหน่าย
รายการบุคคลซ้ าซ้อน ณ ส านักทะเบียนอ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ ตามโครงการส ารวจ
รายการบุคคลซ้ าซ้อนของกรมการปกครองซึ่งพบว่ามีรายการบุคคลซ้ าซ้อนที่ไม่มีความเคลื่อนไหวใน
ส านักทะเบียนอ าเภอท่าตะโกซึ่งจะต้องถูกจ าหน่ายออก เมื่อผู้อุทธรณ์ไปยื่นค าร้องตามที่ได้รับแจ้ง 
จึงได้พบว่าทะเบียนบ้านฉบับอ าเภอ (ท.ร.๑๔) บ้านเลขที่ - หมู่ที่ - ต าบลพนมเศษ อ าเภอท่าตะโก 
จังหวัดนครสวรรค์ ฉบับปี พ.ศ. ๒๔๙๙ และทะเบียนบ้านฉบับอ าเภอ (ท.ร.๑๔) บ้านเลขที่ - หมู่ที่ - 
ต าบลพนมเศษ อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ ฉบับปี พ.ศ. ๒๕๒๖ มีรายการบุคคลของ 
ผู้อุทธรณ์ที่ซ้ าซ้อน โดยระบุว่าเกิดวันที่ วว ดดด พ.ศ. ๒๕๐๒ ซึ่งตรงกับวันเกิดที่แท้จริงของผู้อุทธรณ์
ที่ต้องการหาเอกสารหลักฐานมาขอแก้ไขรายการให้ถูกต้องตามสูติบัตรที่หายไปตั้งแต่ต้นอยู่แล้ว  
   ผู้แทนส านักงาน ก.พ. ชี้แจงสรุปความได้ว่า การพิจารณาขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด 
ในทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ. ๗) ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘  
โดยพิจารณาจากหลักฐานต้นฉบับสูติบัตรหรือทะเบียนคนเกิดเป็นส าคัญ หากไม่มีหรือไม่สามารถหา
สูติบัตรหรือทะเบียนคนเกิดได้ ต้องพิจารณาจากหลักฐานที่ทางราชการออกให้  ได้แก่ ทะเบียน
ส ามะโนครัวหรือส าเนาทะเบียนบ้าน หลักฐานการศึกษาทุกแห่ง หลักฐานทางทหาร หลักฐานทาง
ราชการแสดงวัน เดือน ปีเกิดของพ่ีน้องร่วมมารดา หลักฐานอื่นของทางราชการที่ระบุวัน เดือน ปีเกิด 
โดยชัดแจ้ง (ถ้ามี) ซึ่งต้องพิจารณาประกอบกัน แต่ในกรณีการขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดของผู้อุทธรณ์นั้น 
ผู้อุทธรณ์ยื่นค าขอโดยตรงต่อส านักงาน ก.พ. โดยไม่ผ่านผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น และระยะเวลา
ในการยื่นขอแก้ไขไม่เป็นไปตามข้อ ๙ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าวซึ่งก าหนดให้ต้องยื่น
ภายในเดือนธันวาคมของปีงบประมาณก่อนเกษียณ ส านักงาน ก.พ. จึงไม่รับเรื่องไว้พิจารณาและส่ง
เรื่องคืนผู้อุทธรณ์ 
    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายมีข้อพิจารณาวา่ การแก้ไขวนั เดือน ปีเกิดของผู้อุทธรณ์เปน็การขอ
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แก้ไขข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ประกอบข้อ ๑๒ แห่งระเบียบส านักนายกรฐัมนตรีวา่ด้วยการแกไ้ขวัน เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวตัิ
ข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยหากบุคคลใดเห็นว่าข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตนส่วนใด 
ไม่ถูกต้องตามที่เป็นจริง มีสิทธิยื่นค าขอเป็นหนังสือให้หน่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสาร
แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสารส่วนนั้นได้ และในการขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดของ
ข้าราชการนั้นพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๘ (๑๒) ก าหนดให้
คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ก.พ.) มีอ านาจหน้าที่พิจารณาจัดระบบทะเบียนประวัติและแก้ไข
ทะเบียนประวัติเกี่ยวกับวัน เดือน ปีเกิด และการควบคุมเกษียณอายุของข้าราชการพลเรือน  เมื่อ 
ผู้อุทธรณ์เป็นข้าราชการพลเรือนสังกดักรมการปกครองไดข้อแกไ้ขวนั เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติ
ข้าราชการ คณะกรรมการ ก.พ. จึงเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ใน
ทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ. ๗) ของผู้อุทธรณ์  ดังนั้น เมื่อมีผู้ยื่นค าขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ใน
ทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ. ๗) คณะกรรมการ ก.พ. จึงมีหน้าที่ต้องรับไว้พิจารณาและวินิจฉัย
ตามพยานหลักฐานที่ได้ยื่นประกอบค าขอแก้ไขนั้นว่าเชื่อถือได้หรือไม่ หากเห็นว่าพยานหลักฐาน
ดังกล่าวเชื่อได้ ก็มีค าสั่งให้แก้ไขวันเดือนปีเกิดให้ถูกต้องตามหลักฐานดังกล่าว แต่ห ากเห็นว่า
พยานหลักฐานดังกล่าวเชื่อไม่ได้ คณะกรรมการ ก.พ. ต้องมีค าสั่งไม่แก้ไขแล้วแจ้งสิทธิอุทธรณ์ 
เพ่ือให้ผู้อุทธรณ์ยื่นค าอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเพ่ือพิจารณา
วินิจฉัยต่อไป การที่ผู้แทนส านักงาน ก.พ. ชี้แจงว่าผู้อุทธรณ์ไม่ได้ด าเนินการตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการแก้ไขวัน เดือน   ปีเกิดในทะเบียนประวัติข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๙  
จึงส่งค าขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดคืนนั้น เห็นว่า ระยะเวลาดังกล่าวเป็นระยะเวลาทางบริหารในการ
เร่งรัดให้ด าเนินการเพ่ือประโยชน์ในการควบคุมเกษียณอายุราชการของข้าราชการ แต่ไม่ตัดสิทธิ 
ผู้อุทธรณ์ในการขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในฐานะที่เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่ตนเห็นว่า ไม่
ถูกต้องตามที่เป็นจริง ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ กรณีนี้ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าผู้อุทธรณ์ได้เคยยื่นขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ. ๗) ต่อ
กรมการปกครอง และกรมการปกครองปฏิเสธการแก้ไขโดยให้เหตุผลว่า  ผู้อุทธรณ์ไม่ถือปฏิบัติ 
ให้เป็นไปตามข้อ ๘ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียน
ประวัติข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘  และได้ส่งเรื่องพร้อมเอกสารหลักฐานคืนผู้อุทธรณ์ ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้
อุทธรณ์ค าสั่งไม่แก้ไขวัน เดือน ปีเกิดนั้นต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร   
และคณะกรรมการฯ มีค าสั่ง ที่ สค ๔/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๖๐ วินิจฉัยว่ากรมการ
ปกครองเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของผู้อุทธรณ์ เมื่อได้รับเรื่องการขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดในทะเบียน
ประวัติข้าราชการ (ก.พ. ๗) กรมการปกครองมีหน้าที่ต้องส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ก.พ. ซึ่งเป็น
องค์กรควบคุมการเกษียณอายุข้าราชการเป็นผู้พิจารณา กรณีนี้กรมการปกครองยังมิได้ปฏิบัติให้
เป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมาย  อย่างไรก็ดี ผู้อุทธรณ์อาจใช้สิทธิขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดไปยัง
ส านักงาน ก.พ. โดยตรง ก็ได้ จึงมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณา เมื่อผู้อุทธรณ์ได้ไปยื่นค าร้องขอ
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แก้ไขวัน เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ. ๗) ต่อส านักงาน ก.พ. ซึ่งส านักงาน ก.พ. 
ปฏิเสธการแก้ไข และผู้อุทธรณ์ได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งไม่แก้ไขข้อมูลข่าวสารดังกล่าวต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ดังนั้น คณะกรรมการฯ จึงรับเรื่องอุทธรณ์นี้ ไว้พิจารณา  
ตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ตรวจดูพยานหลักฐานที่ผู้อุทธรณ์ส่งมาเพ่ือพิจารณาแล้วเห็นว่า 
กรณีนี้ผู้อุทธรณ์มีความประสงค์ขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ.๗) จาก
วันที่ วว ดดด พ.ศ. ๒๕๐๐ เป็นวันที่ วว ดดด พ.ศ. ๒๕๐๒ การที่จะวินิจฉัยว่าผู้อุทธรณ์เกิดเมื่อใด
ต้องยึดถือหลักฐานที่เชื่อถือได้ของทางราชการเป็นหลัก โดยหลักฐานส าคัญล าดับแรกคือ สูติบัตร
หรือทะเบียนคนเกิด เพราะเป็นหลักฐานที่ทางราชการออกให้แก่ประชาชนทุกคนเพื่อแสดงรายการ
ข้อมูลเกี่ยวกับการเกิดของบุคคลโดยตรง แต่กรณีนี้ผู้อุทธรณ์ไม่มีสูตบิัตรหรือทะเบยีนคนเกิดมาแสดง 
จึงต้องพิจารณาโดยยึดถือหลักฐานทะเบียนบ้านเป็นหลัก ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ทะเบียนบ้านฉบับที่
เก่าที่สุดได้แก่ ทะเบียนบ้านฉบับอ าเภอ (ท.ร.๑๔) บ้านเลขที่ – หมู่ที่ - ต าบลพนมเศษ อ าเภอท่าตะโก 
จังหวัดนครสวรรค์ ซึ่งเป็นทะเบียนบ้านฉบับปี พ.ศ. ๒๔๙๙ ระบุเกิดวันที่ วว ดดด พ.ศ. ๒๕๐๐  
มีการขีดฆ่าและแก้ไขเป็นวันที่ ๓ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๐๒ ซึ่งแม้จะมีการลงลายมือชื่อก ากับไว้แต่ไม่มี
ตราประทับของหน่วยงานของรัฐแต่อย่างใด อีกทั้งเมื่อพิจารณาข้อมูลการจ าหน่ายบุคคลซ้ าซ้อน 
พบว่าผู้อุทธรณ์มีเลขประจ าตัวประชาชน ๒ เลขหมาย คือ เลข -     ระบุเกิดวันที่ วว ดดด พ.ศ. 
๒๕๐๐ และเลข - ระบุเกิดวันที่ วว ดดด พ.ศ. ๒๕๐๒ และเลขประจ าตัวประชาชนที่ถูกจ าหน่ายว่า
เป็นบุคคลซ้ าซ้อน คือ เลข - ซึ่งระบุเกิดวันที่ วว ดดด พ.ศ. ๒๕๐๒ บัตรประจ าตัวประชาชนของ 
ผู้อุทธรณ์ในปัจจุบัน คือ เลข - ระบุเกิดวันที่ วว ดดด พ.ศ. ๒๕๐๒ ประกอบกับหลักฐานทางการ
ศึกษาของผู้อุทธรณ์ ระบุเกิดวันที่ วว ดดด พ.ศ. ๒๕๐๐ เช่นกัน  ดังนั้น จึงเชื่อว่าผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ 
วว ดดด พ.ศ. ๒๕๐๐ ไม่ใช่เกิดวันที่ วว ดดด พ.ศ. ๒๕๐๒ ตามที่ขอแก้ไข 
  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๕ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๑๔๔/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเขตสะพำนสูงเกี่ยวกับกำร 
 ร้องเรียน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนเขตสะพำนสูง 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อ านวยการเขตสะพานสูงเพื่อขอส าเนาเอกสารการร้องเรียนว่าผู้อุทธรณ์ต่อเติมที่อยู่อาศัยโดยไม่
ถูกต้องพร้อมรับรองส าเนา เพ่ือประกอบการแก้ข้อกล่าวหา  
 ส านักงานเขตสะพานสูงมีหนังสือ ที่ กท ๘๑๐๓/๖๓๖๗ ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อ
ชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานเขตสะพานสูง 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานเขตสะพานสูงไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึง
ส านักงานเขตสะพานสูง ขอส าเนาเอกสารการร้องเรียนว่าผู้อุทธรณ์ต่อเติมที่อยู่อาศัยโดยไม่ถูกต้อง 
พร้อมรับรองส าเนา เพื่อประกอบการแก้ข้อกล่าวหา แต่ได้รับแจ้งจากส านักงานเขตสะพานสูงว่าไม่
สามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ร้องขอได้ ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานเขตสะพานสูงมีหนังสือ ที่ กท ๘๑๐๓/๔๐๐๖ 
ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา พร้อมทั้งชี้แจงสรุปได้ ดังนี้ 
 ๑. ส านักงานเขตสะพานสูงได้รับเรื่องร้องเรียนเมื่อวันที่  ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๐               
ว่าผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นเจ้าของบ้านเลขที่ - กรุงเทพมหานคร ได้ท าการต่อเติมส่วนหน้าบ้านและหลังบ้าน 
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โดยไม่ได้รับอนุญาต โดยเฉพาะส่วนหลังบ้านได้ท าการทุบท าลายแนวรั้วกั้นก าแพงที่ก่อสร้างไว้เป็น
แนวเขตของการเคหะแห่งชาติ เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายขอให้ส านักงานเขตสะพานสูง
ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ 
 ๒. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือขอทราบเอกสารที่ถูกกล่าวหาและร้องเรียน ตามที่ส านักงาน
เขตสะพานสูงได้ส่งเจ้าหน้าที่ฝ่าายโยธามาพบกรณีที่ถูกร้องเรียนว่าต่อเติมที่อยู่อาศัยไม่ถูกต้อง   
จึงขอให้ส านักงานเขตสะพานสูงส่งส าเนาเอกสารร้องเรียนดังกล่าวพร้อมรับรองส าเนา  
เพื่อประกอบการแก้ข้อกล่าวหา 
 ๓. ส านักงานเขตสะพานสูงพิจารณาแล้วเห็นว่า เอกสารข้อร้องเรียนเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๔) 
การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด และ (๖) ข้อมูล
ข่าวสารของราชการท่ีมีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้
ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น ซึ่งเป็นไปตามแนวทางการด าเนินการเรื่องราวร้องทุกข์กล่าวโทษ
และแจ้งเบาะแสการกระท าผิดกฎหมาย ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๒๐๕.๓/ว๓  
ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๙ จึงไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีนี้มีข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการวินิจฉัย 
โดยไม่ต้องรับฟังค าชี้แจงของคู่กรณี และได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอคือ หนังสือ
ร้องเรียนว่า ผู้อุทธรณ์ต่อเติมที่อยู่อาศัยโดยไม่ถูกต้อง ผู้อุทธรณ์จึงสมควรได้รับทราบข้อมูลข่าวสาร
เพ่ือใช้ปกป้องสิทธิประโยชน์ของตนเอง และเมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้วไม่ปรากฏ
พยานหลักฐานอย่างเพียงพอว่าการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของ  
ผู้ร้องเรียนแต่อย่างใด ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่เนื่องจากหนังสือร้องเรียนดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนได้แจ้งข้อมูล
เกี่ยวกับการกระท าที่อาจเป็นความผิดตามกฎหมาย ซึ่งการเปิดเผยชื่อผู้ร้องเรียนอาจท าให้ต่อไปไม่มี
ผู้ใดกล้าให้ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าผิดกฎหมายให้แก่  ทางราชการเพราะเกรงว่าจะได้รับอันตราย 
ซึ่งการเปิดเผยชื่อผู้ร้องเรียนอาจส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จ
ตามวัตถุประสงคไ์ด ้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญตัิขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัตหินา้ที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผยหนังสือร้องเรียนให้แก่  
ผู้อุทธรณ์ โดยปกปิดชื่อและข้อมูลอื่นของผู้ร้องเรียนที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ร้องเรียน  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ         
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานเขตสะพานสูงเปิดเผยหนังสือร้องเรียน โดยปกปิด
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ชื่อและข้อมูลอื่นของผู้ร้องเรียนที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ร้องเรียน พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มี 
ค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๗ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๔๕/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยสวนดสุิต 
   เกี่ยวกับกำรสอบสวนทำงวนัิย 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   มหำวิทยำลยัสวนดุสติ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งอาจารย์หลักสูตรบัญชี
บัณฑิต คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยสวนดุสิต มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึง
คณะกรรมการสอบสวน ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวนทางวินัย จ านวน ๔ รายการ ได้แก่ 
 ๑. ค าให้การของพยานและผู้กล่าวหา พร้อมทั้งให้คณะกรรมการสอบสวนระบุถึง
ที่มาว่าได้มาอย่างไร จากผู้ใด และเมื่อใด 
 ๒. หลักฐานที่เกี่ยวข้องพร้อมทั้งให้คณะกรรมการสอบสวนระบุถึงที่มาว่าได้มา
อย่างไร จากผู้ใด และเมื่อใด 
 ๓. ค าสั่งนายกสภามหาวิทยาลัยพิจารณาสั่งขยายระยะเวลาด าเนินการ 
 ๔. รายงานการประชมุของคณะกรรมการสอบสวนที่ปฏิบัตติามขัน้ตอนของขอ้บังคับ
มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิตว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย การสอบสวนพิจารณา การลงโทษ การ
ออกจากราชการ การสั่งพักหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
ข้อ ๒๐ ข้อ ๒๑ 
 มหาวิทยาลัยสวนดุสิตมีหนังสือ ที่ ศธ ๖๗๐๑/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๒ 
และรายการที่  ๔ เป็นข้อมูลข่าวสารที่ ไม่สมควรเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมาย
เสื่อมประสิทธิภาพ และจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความเสียหายแก่พยานผู้มาให้ถ้อยค าได้  
ส่วนรายการที่ ๓ ยังมิได้มีค าสั่งนายกสภามหาวิทยาลัยสวนดุสิตพิจารณาสั่งขยายระยะเวลา
ด าเนินการ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของมหาวิทยาลัยสวนดุสิตดังกล่าว 
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  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่มหาวิทยาลัยสวนดุสิตไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า มีกลุ่มนักศึกษาหลักสูตรบัญชี
บัณฑิต คณะวิทยาการจัดการ มีหนังสือร้องเรียนถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยสวนดุสิต กล่าวหา 
ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นอาจารย์หลักสูตรบัญชีบัณฑิต สังกัดคณะวิทยาการจัดการ ว่ามีความประพฤติที่ 
ไม่เหมาะสมในการจัดการเรียนการสอนหลายประการ มหาวิทยาลัยสวนดุสิตมีค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสืบหาข้อเท็จจริง และต่อมาได้มีค าสั่ง ที่ ๒๒๗/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนิัยผู้อุทธรณ ์คณะกรรมการสอบสวนท าการสอบสวนแล้วรายงานผล
การสอบสวนต่อมหาวิทยาลัยสวนดุสิต ซึ่งมหาวิทยาลัยสวนดุสิตได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์
เป็นอาจารย์ผู้สอนในหลักสูตรบัญชีบัณฑิตมาเป็นเวลากว่าสิบปีและเป็นการกระท าความผิดครั้งแรก 
จึงเห็นว่าควรมีเหตุให้ลดโทษตามข้อ ๔๖ (๑) ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฎสวนดุสิตว่าด้วยการ
ด าเนินการทางวินัย การสอบสวนพิจารณา การลงโทษ การออกจากราชการ การสั่งพักหรือสั่งให้
ออกจากราชการไว้ก่อน การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงให้ว่ากล่าวตักเตือนเป็น
หนังสือ ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๔ รายการข้างต้น แต่มหาวิทยาลัยสวนดุสิต
ปฏเิสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
  ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย มหาวิทยาลัยสวนดุสิตมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ 
ศธ ๖๗๐๑/๔๕๑๘ ลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารที่ปฏิเสธการ
เปิดเผยมาประกอบการพิจารณา ประกอบด้วย (๑) ค าให้การของพยานในการสอบสวนวินัย 
(๒) บันทึกคณะวิทยาการจัดการ (หลักสูตรบัญชีบัณฑิต) ที่ คจก. ๒๑๗๒/๒๕๕๙ วันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๙ 
เรื่อง ข้อก าหนดในการจัดการเรียนการสอนของหลักสูตรบัญชีบัณฑิต (๓) รายงานการสืบหา
ข้อเท็จจริง ฉบับลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ และ (๔) รายงานการประชุมคณะกรรมการสอบสวน 
เพ่ือวางแนวทางการสอบสวน ฉบับลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ และชี้แจงว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ 
ค าสั่งนายกสภามหาวิทยาลัยพิจารณาสั่งขยายระยะเวลาด าเนินการนั้น นายกสภามหาวิทยาลัยสวน
ดุสิตไม่ได้มีค าสั่งให้ขยายระยะเวลาด าเนินการแต่อย่างใด เพราะการสอบสวนวินัยได้ด าเนินการ
ภายในระยะเวลา ๑๘๐ วัน ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิตว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย 
การสอบสวนพิจารณาการลงโทษ การออกจากราชการ การสั่งพัก หรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน 
การอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยมหาวิทยาลัยสวนดุสิตมีค าสั่ง ที่ ๒๒๗/๒๕๕๙ แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ ซึ่งประธานกรรมการสอบสวนได้รับทราบค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๙ และคณะกรรมการสอบสวนได้
ด าเนินการสอบสวนและรายงานผลการสอบสวนเมื่อวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๖๐ รวมระยะเวลา ๑๗๕ วัน  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
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  ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๑ ค าให้การของพยานและผู้กล่าวหา ข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการให้การของพยานนั้น จากการตรวจสอบพบว่ามีปรากฏอยู่ ๒ ส่วน คือ (๑) ในรายงาน
การสืบหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบหาข้อเท็จจริง ฉบับลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ และ
รายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน ฉบับลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๖๐ และ  
(๒) บันทึกการให้ถ้อยค าของพยานเป็นรายบุคคล ตามรายงานการสืบหาข้อเท็จจริงและรายงานผล
การสอบสวนโดยมีเนื้อหาเป็นการสรุปค าให้การของพยานที่ ได้ให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการสืบหา
ข้อเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวน ส่วนบันทึกการให้ถ้อยค าของพยานเป็นรายบุคคลนั้น ผู้ให้
ถ้อยค าส่วนใหญ่เขียนด้วยลายมือของตน และมีเอกสารแนบซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของ
พยานประกอบการให้ถ้อยค าด้วย เห็นว่า กรณีนี้แม้ผู้อุทธรณ์จะเป็นผู้ถูกร้องเรียนและถูกด าเนินการ
ทางวินัยซึ่งสมควรได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารที่มีการร้องเรียนเกี่ยวกับตนก็ตาม แต่การเปิดเผยบันทึกการ
ให้ถ้อยค าดังกล่าวอาจมีผลกระทบต่อผู้ร้องเรียนซึ่งส่วนใหญ่เป็นนักศึกษา และแม้จะปกปิดชื่อของ
ผู้ให้ถ้อยค าเป็นพยาน แต่การเปิดเผยบันทึกการให้ถ้อยค าเป็นรายบุคคลซึ่งส่วนใหญ่เขียนด้วย
ลายมือก็จะท าให้สืบค้นได้ว่าผู้ใดเป็นผู้ให้ถ้อยค านั้น  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
จึงเห็นสมควรเปิดเผยบันทึกการให้ถ้อยค าของพยานและผู้กล่าวหาเฉพาะที่ปรากฏในรายงานการสืบ
หาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบหาข้อเท็จจริง ฉบับลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ และรายงานผล
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน ฉบับลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๖๐ โดยปกปิดชื่อพยานและ
ข้อความที่จะท าให้ทราบว่าผู้ใดเป็นผู้ให้ถ้อยค าเป็นพยาน รวมทั้งชื่อของบุคคลที่พยานได้มีการ
กล่าวถึง ให้แก่ผู้อุทธรณ์ ส่วนบันทึกการให้ถ้อยค าของพยานเป็นรายบุคคลไม่เปิดเผย 
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ หลักฐานที่เกี่ยวข้อง คือบันทึกคณะวิทยาการจัดการ 
(หลักสูตรบัญชีบัณฑิต) ที่ คจก. ๒๑๗๒/๒๕๕๙ วันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๙ เรื่องข้อก าหนดในการ
จัดการเรียนการสอนของหลักสูตรบัญชีบัณฑิต และหนังสือของผู้ร้องเรียนเกี่ยวกับความประพฤติ
ของผู้อุทธรณ์ ซึ่งจากการตรวจสอบพบว่าเป็นหนังสือที่เขียนด้วยลายมือ กรณีนี้แม้ผู้อุทธรณ์จะเป็น 
ผู้ถูกร้องเรียนและถูกด าเนินการทางวินัยซึ่งสมควรได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารที่มีการร้องเรียนเกี่ยวกับตนก็ตาม 
แต่การเปิดเผยหนังสือร้องเรียนดังกล่าวอาจมีผลกระทบต่อผู้ร้องเรียนซึ่งส่วนใหญ่เป็นนักศึกษา  
และแม้จะปกปิดชื่อของผู้ร้องเรียนแต่การเปิดเผยหนังสือซึ่งเขียนด้วยลายมือจะท าให้สืบค้นได้ว่าผู้ใด
เป็นผู้ร้องเรียน ประกอบกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ น่าจะเพียงพอที่ผู้อุทธรณ์จะใช้
ตรวจสอบความถูกต้องในการด าเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์แล้ว  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึง  
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผยเฉพาะบันทึกคณะวิทยาการจัดการ (หลักสูตรบัญชี
บัณฑิต) ที่ คจก. ๒๑๗๒/๒๕๕๙ วันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๙ เรื่องข้อก าหนดในการจัดการเรียนการ
สอนของหลักสูตรบัญชีบัณฑิต ให้แก่ผู้อุทธรณ์ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๔๗๕  

 

 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ ค าสั่งนายกสภามหาวิทยาลัยพิจารณาสั่งขยายระยะเวลา
ด าเนินการ มหาวิทยาลัยสวนดุสิตชี้แจงว่านายกสภามหาวิทยาลัยสวนดุสิตไม่ได้มีค าสั่งให้ขยาย
ระยะเวลาการสอบสวน เพราะการสอบสวนวินัยได้ด าเนินการภายในระยะเวลา ๑๘๐ วัน  
ตามข้อบังคับมหาวทิยาลัยราชภัฏสวนดุสิตว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย การสอบสวนพิจารณาการ
ลงโทษ การออกจากราชการ การสั่งพักหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงเป็นกรณีที่หน่วยงานแจ้งว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารตามค าขอ หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่า 
ค าชี้แจงดังกล่าวเป็นความจริง สามารถใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ
เพื่อขอให้ตรวจสอบได้ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ รายงานการประชุมของคณะกรรมการสอบสวนที่ปฏิบัติ
ตามขั้นตอนของข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิตว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย การสอบสวน
พิจารณา การลงโทษ การออกจากราชการ การสั่งพักหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน การอุทธรณ์ 
และการร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๒๐ ข้อ ๒๑ คือรายงานการประชุมคณะกรรมการสอบสวน 
เพ่ือวางแนวทางการสอบสวน วันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ เมื่อการสอบสวนวินัยที่ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว 
การเปิดเผยไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้   
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยสวนดุสิตเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พร้อมทั้งให้
ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ ดังนี้ 
  ๑. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ค าให้การของพยานและผู้กล่าวหาที่ปรากฏในรายงาน
การสืบหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบหาข้อเท็จจริง ฉบับลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ และ
รายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน ฉบับลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๖๐ โดยปกปิด
ชื่อพยานและข้อความที่จะท าให้ทราบว่าผู้ใดเป็นผู้ให้ถ้อยค าเป็นพยาน รวมทั้งชื่อของบุคคลที่พยานได้
มีการกล่าวถึง  ส่วนบันทึกการให้ถ้อยค าของพยานเป็นรายบุคคลไม่เปิดเผย 
  ๒. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ บันทึกคณะวิทยาการจัดการ (หลักสูตรบัญชีบัณฑิต) ที่ 
คจก. ๒๑๗๒/๒๕๕๙ วันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๙ เรื่องข้อก าหนดในการจัดการเรียนการสอนของ
หลักสูตรบัญชีบัณฑิต  ส่วนหนังสือของผู้ร้องเรียนเกี่ยวกับความประพฤติของผู้อุทธรณ์ไม่เปิดเผย 
  ๓. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ รายงานการประชุมคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือวาง
แนวทางการสอบสวน วันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๒๗ กันยำยน ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๔๗๖  

 

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๔๗๗  

 

 
 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๑๔๖/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของต ำรวจภูธรจังหวัดเชียงใหม่ 
   เกี่ยวกับค ำสั่งให้ออกจำกรำชกำรไว้ก่อน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   ต ำรวจภูธรจังหวดัเชียงใหม่ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๐ 
ถึงผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดเชียงใหม่ ขอข้อมูลข่าวสารค าสั่งต ารวจภูธรจังหวัดเชียงใหม่ ที่ 
๗๐๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๙ เรื่องให้ข้าราชการต ารวจออกจากราชการไว้ก่อน 
 ต ารวจภูธรจังหวัดเชียงใหม่มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๒๐(ชม).๔๑๗/๕๕๗๑ ลงวันที่  
๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูล
ข่าวสารที่จัดอยู่ในประเภทของข้อมูลข่าวสารที่หากเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจด าเนินตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่สามารถคัดส าเนาค าสั่งดังกล่าวให้ 
ผู้อุทธรณ์ได้  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของต ารวจภูธรจังหวัดเชียงใหม่ดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ต ารวจภูธรจังหวดัเชียงใหมไ่ม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้ อุทธรณ์ได้ร้องเรียน  
พันต ารวจโท ข. รองผู้ก ากับการ (สอบสวน) สถานีต ารวจภูธรช้างเผือก จังหวัดเชียงใหม่  
ว่าไม่ด าเนินคดี ให้ผู้อุทธรณ์ เป็นเหตุให้คดีขาดอายุความไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดได้ตาม
กฎหมาย ต่อมาได้รับทราบว่าต ารวจภูธรจังหวัดเชียงใหม่มีค าสั่งให้ พันต ารวจโท ข. ออกจาก
ราชการไว้ก่อน ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือขอค าสั่งต ารวจภูธรจังหวัดเชียงใหม่ ที่ ๗๐๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ 
๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๙ เรื่องให้ข้าราชการต ารวจออกจากราชการไว้ก่อน แต่ต ารวจภูธรจังหวัด
เชียงใหม่ปฏิเสธการเปิดเผย 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๔๗๘  

 

  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  ต ารวจภูธรจังหวัดเชียงใหม่มีหนังสือ ที่ ตช 
๐๐๒๐(ชม).๔๑๗/๗๔๔๙ ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารมา
ประกอบการพิจารณา พร้อมทั้งชี้แจงเหตุผลการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสรุปได้ความว่า ค าสั่งให้  
พันต ารวจโท ข. ผู้ใต้บังคับบัญชาในสังกัดต ารวจภูธรจังหวัดเชียงใหม่ ออกจากราชการไว้ก่อน 
เป็นไปตามค าสั่ง ระเบียบ กฎ ขั้นตอนของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ตามแนวทางการปฏิบัติขององค์กร
ต่อบุคลากร เป็นการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงต่อผู้ที่ถูกกล่าวหาอันเนื่องมาจากการสืบสวน
ข้อเท็จจริงจากเรื่องที่มีการร้องเรียนกล่าวหา ซึ่งในมูลเหตุเดียวกันนั้น  ผู้อุทธรณ์ได้ร้องทุกข์  
ให้ด าเนินคดีอาญากับ พันต ารวจโท ข. ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด และเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งพนักงานสอบสวนกระท าการหรือไม่
กระท าการอย่างใด ๆ ในต าแหน่งอันเป็นการมิชอบ เพ่ือช่วยเหลือให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดมิให้ต้องรับโทษ 
หรือรับโทษน้อยลง การเปิดเผยค าสั่งดังกล่าวตอ่บุคคลอื่นทีไ่ม่ได้มสี่วนเกี่ยวข้องจะท าใหก้ารบังคบัใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือค าสั่ง
ต ารวจภูธรจังหวัดเชียงใหม่ ที่ ๗๐๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๙ เรื่องให้ข้าราชการต ารวจ
ออกจากราชการไว้ก่อน เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติ ค าสั่งดังกล่าวเป็น
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการให้ข้าราชการต ารวจออกจากราชการไว้ก่อน การเปิดเผยค าสั่งจึงไม่น่าจะมี
ผลกระทบหรือเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินการทางวินัย หรือการสอบสวนของพนักงานสอบสวน  
อันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้  
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์เป็น 
ผู้ร้องเรียนว่าได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติหน้าที่ราชการของผู้ที่ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน 
จึงสมควรมีโอกาสได้รบัทราบขอ้มูลขา่วสารเพ่ือรกัษาสิทธิของตน  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ต ารวจภูธรจังหวัดเชียงใหม่เปิดเผยค าสั่งต ารวจภูธรจังหวัด
เชียงใหม่ ที่ ๗๐๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๙ เรื่องให้ข้าราชการต ารวจออกจากราชการไว้ก่อน 
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๒๗ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๑๔๗/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศกึษำขัน้ 
   พ้ืนฐำน และส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ เกี่ยวกับ 
   กำรด ำเนินกำรทำงวินัย 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์   :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ :   ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน และ 
         ส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและ 
         บุคลำกรทำงกำรศกึษำ (ส ำนกังำน ก.ค.ศ.) 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๐ 
ถึงเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย 
จ านวน ๑๙ รายการ ได้แก่ 
 ๑. หนังสอืการร้องเรียนทัง้หมดและเวลา วนั เดือน ป ีที่ส่งและรบั 
 ๒. เลขทะเบียนลงรับหนงัสือการร้องเรียนและเวลา วนั เดือน ป ีที่รับ 
 ๓. ความเหน็ของผู้เสนอให้มีการสืบสวนข้อเท็จจรงิ และเวลา วนั เดือน ป ีที่มี
ความเหน็ 
 ๔. ความเหน็ผู้มีค าสั่งให้สบืสวนข้อเท็จจริงและเวลา วนั เดือน ปี ที่มีความเหน็ 
 ๕. ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 
 ๖. พยานเอกสารทั้งหมดในส านวนการสบืสวนขอ้เท็จจรงิ 
 ๗. พยานบุคคลทัง้หมดในส านวนการสบืสวนข้อเท็จจรงิ 
 ๘. สรุปส านวนการสืบสวนขอ้เท็จจริง และพยานหลักฐานที่เกี่ยวขอ้งทั้งหมด 
 ๙. ความเหน็ของผู้สั่งแต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวน 
 ๑๐. ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
  ๑๑. พยานเอกสารทั้งหมดในส านวนการสอบสวน 
 ๑๒. พยานบุคคลทัง้หมดในส านวนการสอบสวน 
 ๑๓. ภาพถ่ายพยานวตัถุทัง้หมดในส านวนการสอบสวน 
 ๑๔. ส านวนการสอบสวนทัง้หมด พร้อมความเหน็ของคณะกรรมการสอบสวน 
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 ๑๕. ความเหน็ของผู้สั่งแตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวน 
 ๑๖. หนังสือส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เรื่องการรายงานผลการ
สอบสวนฉบับแรกที่ส่งไปยังส านักงาน ก.ค.ศ. พร้อมความเห็น 
 ๑๗. หนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ส่งส านวนการสอบสวนคืนส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อให้พิจารณาทบทวนส านวนการด าเนินการทางวินัย 
 ๑๘. หนังสือส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เรื่องการรายงานผลการ
สอบสวนฉบับที่สองที่ส่งไปยังส านักงาน ก.ค.ศ. พร้อมความเห็น 
 ๑๙. มติ ก.ค.ศ. ที่มคีวามเหน็ลงโทษไล่ออกจากราชการ 
 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/๑๐๐๙ 
ลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่าอนุญาตให้คัดถ่ายเฉพาะรายงานการสอบสวน 
(แบบ สว. ๖) เพื่อประกอบการแก้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานไม่เปดิเผยขอ้มูลขา่วสาร และเอกสารที่เกี่ยวขอ้งแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ 
ต าแหน่งศึกษานิเทศก์ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต ๒ ถูกตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยกรณีการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ต่อมาส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีค าสั่งที่ ๔๖๕/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๖๐ ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออก
จากราชการ ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย จ านวน  
๑๙ รายการดังกล่าวข้างต้น แต่ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
เพียงบางส่วน 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/๑๖๙๑ ลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ 
ชี้แจงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ค าสั่งส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่
ลงโทษไล่ออกจากราชการ และได้ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพิจารณา ข้อ ๕ แห่งกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการ
พิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่ก าหนดว่า “การคัดบันทึกถ้อยค าบุคคล พยานหลักฐานอื่น ๆ หรือ
เอกสารที่เกี่ยวข้องให้อยู่ในดุลพินิจที่ผู้บังคับบัญชาผู้สั่งลงโทษที่จะอนุญาตหรือไม่  โดยให้พิจารณา
ถึงประโยชน์ในการรักษาวินัยของข้าราชการ” และเห็นว่า รายงานการสอบสวน (แบบ สว. ๖) 
ประกอบไปด้วยข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย ข้อพิจารณา และข้อเสนอในการใช้ดุลพินิจพิจารณาโทษทางวินัย 
อีกทั้งเพื่อเป็นการคุ้มครองผู้ร้องและพยานบคุคลที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว อย่าให้ได้รับภัยจากการ
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ด าเนินการทางวินัย ในครั้งนี้ จึงอนุญาตให้คัดถ่ายเฉพาะรายงานการสอบสวน (แบบ สว. ๖) และ
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานได้ส่งส านวนการสอบสวนและเอกสารที่เกี่ยวข้ องกับ
การด าเนินการทางวินัยทั้งหมดไปยังส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา (ส านักงาน ก.ค.ศ.)เพ่ือประกอบการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ โดยมิได้ส าเนาเอกสาร
ดังกล่าวไว้ จึงไม่สามารถน าส่งข้อมูลข่าวสารต่อคณะกรรมการฯ ได้  
  คณะกรรมการฯ มีข้อพิจารณาเกี่ยวกับหน่วยงานที่ครอบครองข้อมูลข่าวสารที่ 
ผู้อุทธรณ์มีค าขอ อีกทั้งได้ตรวจสอบหนังสือของผู้อุทธรณ์แล้วพบว่า ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ 
๑๑ เมษายน ๒๕๖๐ ถึงเลขาธิการ ก.ค.ศ. ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยทั้ง  
๑๙ รายการ เช่นเดียวกัน แต่ส านักงาน ก.ค.ศ. มีหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๒๐๖.๑๐/๑๒๒ ลงวันที่  
๘ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่าได้จัดส่งส านวน
การสอบสวนและเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องคืนให้แก่ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของผู้อุทธรณ์แล้ว และได้พบว่าส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐานได้มีหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/๑๓๑๔ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงเลขาธิการ ก.ค.ศ. 
ส่งเอกสารหลักฐานทั้งหมดไปยังส านักงาน ก.ค.ศ. เพ่ือประกอบการพิจารณาอุทธรณ์อีกครั้งหนึ่ง  
และตามหนังสือส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ลับ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/๑๖๙๑ 
ลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ที่มีถึงคณะกรรมการฯ ซึ่งแจ้งว่าได้ส่งส านวนการสอบสวนและ
เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัยทั้งหมดไปยังส านักงาน ก.ค.ศ.  เพ่ือประกอบการ
พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ โดยมิได้ส าเนาเอกสารดังกล่าวไว้ จึงน่าเชื่อว่าข้อมูลข่าวสารที่ 
ผู้อุทธรณ์มีค าขอนั้นปัจจุบันอยู่ในความครอบครองของส านักงาน ก.ค.ศ. คณะกรรมการฯ จึงมี
หนังสือถึงเลขาธิการ ก.ค.ศ. ขอให้จัดส่งข้อมูลข่าวสารที่ปฏิเสธการเปิดเผยไปเพ่ือประกอบการ
พิจารณา และสอบถามข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสถานะเรื่องการพิจารณาอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ว่าอยู่ใน
ขั้นตอนใด เสร็จสิ้นแล้วหรือไม่ อย่างไร ซึ่งส านักงาน ก.ค.ศ. ได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๒๐๖.๙/๗๑๕  
ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ จัดส่งข้อมูลข่าวสารเพ่ือพิจารณา และชี้แจงว่าการ
พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษของผู้อุทธรณ์นั้น ขณะนี้อยู่ระหว่างการด าเนินการพิจารณาของ
เจ้าหน้าที่ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอ คือข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง จ านวน ๑๙ รายการ เมื่อการสอบสวนทางวินัย 
ผู้อุทธรณ์ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นโดยส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้มีค าสั่งลงโทษไล่ 
ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยจึงสมควรได้รับรู้ข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวเพ่ือใช้ปกป้องสิทธิของตน  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
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หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้วเห็นว่า 
ข้อมูลข่าวสารตามค าขอสามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  อย่างไรก็ดี หากเห็นว่าการเปิดเผย
หนังสือร้องเรียนและบันทึกการให้ถ้อยค าพยาน อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัย 
หรืออาจมีผลกระทบต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง ก็อาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้
ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ร้องเรียนหรือให้ถ้อยค านั้นได้ ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  อนึ่ง ข้อมูลข่าวสารตามค าขอนี้ ในกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการ 
ก.ค.ศ. อาจมีการส่งกลับคืนไปยังส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น พ้ืนฐานได้ ดังนั้น  
เพื่อประโยชน์ของผู้อุทธรณ์ จึงให้ส านักงาน ก.ค.ศ. ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ครอบครองข้อมูลข่าวสารตาม
ค าขออยู่ในปัจจุบัน ประสานงานกับส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเพ่ือเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามข้อวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ โดยเร็ว   
 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน ก.ค.ศ. และส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง จ านวน ๑๙ รายการ 
โดยอาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ร้องเรียนหรือให้
ถ้อยค า พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๒๗ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๑๔๘/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของจังหวดัศรสีะเกษ  
   เกี่ยวกับกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   จังหวัดศรีสะเกษ     

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ 
ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดศรีสะเกษ ขอข้อมูลข่าวสารการตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงตามค าสั่งจังหวัดศรีสะเกษ ที่ ๑๒๙๐/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๙ 
และค าสั่งจังหวัดศรีสะเกษ ที่  ๔๘๕๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ พร้อมค ารับรอง
ส าเนาถูกต้อง  
 จังหวัดศรีสะเกษมีหนังสือ ที่ ศก ๐๐๐๙/๑๐๗๘๘ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า การที่กรมส่งเสริมการเกษตรได้แจ้งผล
การร้องเรียนให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว ถือได้ว่าเป็นการเหมาะสมกับกรณีแล้ว ส าหรับข้อมูลข่าวสาร
การตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงเป็นเอกสารของทางราชการ ท่ี
ก าหนดชั้นความลับ จึงมิอาจเปิดเผยได้ การเปิดเผยรายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงตลอดจนบันทึก
ถ้อยค าพยานอาจเกิดความเสียหายต่อบุคคลหรือผู้เกี่ยวข้อง อีกทั้งอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชี วิต 
หรือความปลอดภัยของบุคคล 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของจังหวัดศรีสะเกษดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่จังหวัดศรีสะเกษไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ต าแหน่งครูช านาญการ
พิเศษ โรงเรียนบ้านโนนพฤกษ์ อ าเภอจักราช จังหวัดนครราชสีมา มีหนังสือถึงอธิบดีกรมส่งเสริม
การเกษตรร้องเรียนกล่าวหานางสาว ข. ต าแหน่งนักวิชาการส่งเสริมการเกษตรปฏิบัติการ ส านักงาน
เกษตรอ าเภอราษีไศล จังหวัดศรีสะเกษ ว่ามีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับสามีของผู้อุทธรณ์ ตั้งแต่ปี 
พ.ศ. ๒๕๕๒ กรมส่งเสริมการเกษตรมหีนงัสือแจ้งให้จังหวดัศรีสะเกษแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ
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ข้อเท็จจริง ซึ่งจังหวัดศรีสะเกษได้มีค าสั่ งที่ ๑๒๙๐/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๙ แต่งตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง และรายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงให้กรมส่งเสริม 
การเกษตรพิจารณาด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้อง ซึ่งกรมส่งเสริมการเกษตรพิจารณาแล้วเห็นว่า 
รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่าวปรากฏแต่เพียงถ้อยค าชี้แจงจากผู้ถูกกล่าวหาแต่เพียง
ฝ่าายเดียว ไม่ปรากฏพยานบุคคลหรือพยานหลักฐานอื่นใดที่เกี่ยวข้องกับเรื่องร้องเรียน เพื่อความเป็น
ธรรมแก่ทุกฝ่าายจึงขอให้จังหวัดศรีสะเกษด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม ซึ่งจังหวัดศรีสะเกษ
ได้มีค าสั่งที่ ๔๘๕๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงได้เชิญพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค า 
และรายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงว่าไม่ปรากฏพยานหลักฐานเพียงพอที่จะรับฟังได้ว่าผู้ถูก
ร้องเรียนกระท าผิดวินัย จังหวัดศรีสะเกษรายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติมให้กรมส่งเสริม
การเกษตรทราบ ซึ่งกรมส่งเสริมการเกษตรได้มีหนังสือแจ้งผลการตรวจสอบดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์    
ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารการตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงตามค าสั่งจังหวัดศรีสะเกษดังกล่าว แต่จังหวัดศรีสะเกษปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข ่าวสาร 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จังหวัดศรีสะเกษมีหนังสือ ด่วน ที่ ศก ๐๐๐๙/๑๓๘๕๐ 
ลงวันที่  ๑๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารที่ปฏิเสธการเปิดเผยมา
ประกอบการพิจารณา พร้อมทั้งชี้แจงสรุปได้ความว่า ข้อมูลข่าวสารที่ ผู้อุทธรณ์ร้องขอเป็นการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรยีนเกี่ยวกับความประพฤตขิองผู้ถูกร้องเรียน ซึ่งไม่เกี่ยวกับการปฏิบัติ
ราชการตามต าแหน่งหน้าที่ อีกทั้งเป็นข้อกล่าวหาในช่วงระยะเวลาก่อนที่ผู้ถูกร้องเรียน จะเข้ารับ
ราชการ ดังนั้น ข้อมูลการตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงเป็นเรื่องเฉพาะตัวอันมีลักษณะเป็นข้อมูล
ส่วนบุคคลของผู้ที่ถูกร้องเรียน ซึ่งผู้ถูกร้องเรียนก็ไม่ประสงค์จะให้มีการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น การ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) และ (๖) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แม้ผู้อุทธรณ์จะมีส่วนเกี่ยวข้องโดยเป็น 
ผู้ร้องเรียนกล่าวหาก็ตาม แต่ผู้อุทธรณ์ได้รับทราบผลการพิจารณาด าเนินการในเรื่องที่ร้องเรียนจาก
หน่วยงานของรัฐตามสิทธิที่พึงมีแล้ว หากผู้อุทธรณ์มีข้อโต้แย้งก็สามารถร้องเรียนต่อหน่วยงาน 
เพื่อขอให้พิจารณาเพ่ิมเติม หรืออาจใช้สิทธิด าเนินการทางศาลหากเห็นว่าได้รับความเสียหายจาก
การกระท าของผู้ถูกร้องเรียน จังหวัดศรีสะเกษจึงพิจารณาไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ ผู้อุทธรณ์ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือข้อมูลข่าวสาร
การตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามค าสั่งจังหวัดศรีสะเกษ ที่ 
๑๒๙๐/๒๕๕๙  ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๙ และค าสั่งที่ ๔๘๕๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
กรณีผู้อุทธรณ์ร้องเรียนกล่าวหาข้าราชการส านักงานเกษตรอ าเภอราษีไศล จังหวัดศรีสะเกษ ว่ามี
ความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับสามขีองตน ซึ่งจังหวัดศรีสะเกษและกรมส่งเสริมการเกษตรได้พิจารณาแล้ว
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เห็นว่าผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงไม่ปรากฏพยานหลักฐานเพียงพอที่จะรับฟังได้ว่าผู้ถูกร้องเรียน 
กระท าผิดวินัย อีกทั้งเป็นการร้องเรียนพฤติกรรมของผู้ถูกร้องเรียนก่อนที่จะได้รับการบรรจุเข้ารับ
ราชการ ข้อมูลการตรวจสอบข้อเท็จจริงพฤติกรรมของผู้ถูกร้องเรียนจึงเป็นเรื่องเฉพาะตัวและมี
ลักษณะเป็นข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถูกร้องเรียน การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่
สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แม้การ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องที่มีการร้องเรียนกล่าวหาข้าราชการจะเป็นการปฏิบัติราชการตามปกติของ
หน่วยงาน แต่ในกรณีนี้เป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับพฤติกรรมของบุคคล ไม่ใช่การปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
และผู้อุทธรณ์ได้รับทราบผลการพิจารณาด าเนินการในเรื่องที่ร้องเรียนจากหน่วยงานของรัฐตามสิทธิ
ที่พึงมีแล้ว หากผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยหรือมีข้อโต้แย้งก็สามารถร้องเรียนต่อหน่วยงานเพ่ือขอให้
พิจารณาเพิ่มเติม หรืออาจใช้สิทธิด าเนินการทางศาลหากเห็นว่าได้รับความเสียหายจากการกระท า
ของผู้ถูกร้องเรียนได้  ดังนั้น การที่จังหวัดศรีสะเกษมีค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ 
จึงชอบแล้ว 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๒๗ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๑๔๙/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของอ ำเภอนำกลำง  จังหวดัหนองบัวล ำภู 
 เกี่ยวกับหนังสอืขอให้ย้ำยพนักงำนเทศบำลออกจำกพ้ืนที่ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   อ ำเภอนำกลำง  จังหวดัหนองบัวล ำภ ู

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งนักพัฒนาชุมชนช านาญการ 
ส านักงานเทศบาลต าบลเก่ากลอย ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึงนายอ าเภอ
นากลาง ขอคัดส าเนาหนังสือ ที่ (สภาฯ) นภ ๗๔๑๐๑/๔๒ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๙ เรื่องขอย้าย
พนักงานเทศบาลสามัญออกจากพ้ืนที่ 
  อ าเภอนากลาง จังหวัดหนองบัวล าภู มีหนังสือ ที่ นภ ๐๐๒๓.๗/๙๐๓ ลงวันที่  
๖ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า อ าเภอนากลาง 
ได้แจ้งเทศบาลเก่ากลอยแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ืออ านวยความเป็นธรรมให้กับ
ทุกฝ่าายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งอยู่ระหว่างด าเนินการ อ าเภอนากลางจึงไม่อนุญาตในการขอคัดส าเนา
เนื่องจากอาจจะกระทบในการตรวจสอบข้อเท็จจริงของเทศบาลต าบลเก่ากลอย และเพื่อรักษาความ
ปลอดภัยของบุคคลที่เกี่ยวข้อง ตามนัยมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของอ าเภอนากลาง จังหวัดหนองบัวล าภู ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ อ าเภอนากลางไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ประธานสภาเทศบาลต าบลเก่ากลอย
และสมาชิกสภาเทศบาลต าบลเก่ากลอย รวม ๑๐ คน ได้ยื่นหนังสือ ที่ (สภาฯ) นภ ๗๔๑๐๑/๔๒  
ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๙ ร้องเรียนต่อนายอ าเภอนากลางขอให้ย้ายพนักงานเทศบาลสามัญราย 
นาย ก. (ผู้อุทธรณ์) ต าแหน่งนักพัฒนาชุมชนช านาญการ สังกัดส านักงานเทศบาลต าบลเก่ากลอย 
ออกจากพ้ืนที่ เนื่องจากมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมในการปฏิบัติราชการหลายประการซึ่งสมาชิกสภา
เทศบาลต าบลเก่ากลอยมีความเห็นว่าหากบุคคลดังกล่าวยังปฏิบัติราชการที่เทศบาลต าบลเก่ากลอย
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จะเกิดความขัดแย้งภายใน และสร้างความวุ่นวายในองค์กรและจะเกิดผลกระทบต่อราชการและ
ประชาชน เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงในกรณีดังกล่าว นายอ าเภอนากลางได้แจ้งให้เทศบาลต าบลเก่ากลอย
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเสร็จแล้วรายงานอ าเภอนากลางเพื่อพิจารณา ผู้อุทธรณ์ เห็นว่า
การร้องเรียนดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของตน จึงยื่นค าร้องขอคัดส าเนาหนังสือ ที่ (สภาฯ) 
นภ ๗๔๑๐๑/๔๒ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๙ เพื่อใช้ปกป้องสิทธิของตน แต่อ าเภอนากลางปฏิเสธ
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย อ าเภอนากลางมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  นภ 
๐๐๒๓.๗/๒๔๔๗ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ จัดส่งข้อมูลข่าวสารที่ปฏิเสธ
การเปิดเผยมาเพ่ือพิจารณา และชี้แจงว่ากรณีการร้องเรียนขอให้ย้ายผู้อุทธรณ์ออกจากพ้ืนที่นั้น 
เทศบาลต าบลเก่ากลอยซึ่ งเป็นต้ นสังกัดของผู้อุทธรณ์ ได้มีค าสั่ งที่  ๑๕๒/๒๕๖๐ ลงวันที่  
๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง และเรื่องอยู่ระหว่างการ
ด าเนินการสอบสวน การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอาจกระทบต่อการตรวจสอบข้อเท็จจริงของเทศบาล
ต าบลเก่ากลอย และเพ่ือรักษาความปลอดภัยของบุคคลที่เกี่ยวข้อง ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ หนังสือ ท่ี 
(สภาฯ) นภ ๗๔๑๐๑/๔๒ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๙ เรื่องขอย้ายพนักงานเทศบาลสามัญออก
จากพ้ืนที่ เป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ระหว่างการตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงตามค าสั่งเทศบาลต าบลเก่ากลอยที่ ๑๕๒/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐  
โดยเป็นการตรวจสอบเพ่ือหาข้อเท็จจริงว่าผู้อุทธรณ์มีพฤติการณ์ดังที่มีการร้องเรียนหรือไม่ ยังมิได้
กล่าวหาว่าผู้อุทธรณ์กระท าผิดฐานใดหรือไม่ อย่างไร เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าการด าเนินการเพ่ือหา
ข้อเท็จจริงดังกล่าวยังไม่แล้วเสร็จ การเปิดเผยรายละเอียดของหนังสือร้องเรียนจึงอาจเป็นอุปสรรค
ต่อการด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง และอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือ ไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  ดังนั้น จึงยังไม่สมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์ใน
ขณะนี้ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๒๗ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๕๐/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนที่ดินจังหวัดล ำปำง 
 เกี่ยวกับกำรตรวจสอบกำรออกโฉนดทีด่ิน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   ส ำนักงำนท่ีดินจังหวดัล ำปำง 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๐ 
ถึงเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดล าปาง ขอเอกสารเกี่ยวกับการตรวจสอบและการด าเนินการตรวจสอบ
การออกโฉนดที่ดิน เลขที่ ๑๘๑๙๖๒ หน้าส ารวจ ๒๐๙๗๔ ต าบลพิชัย อ าเภอเมืองล าปาง จังหวัด
ล าปาง ทุกฉบับ   
  ส านักงานที่ดินจังหวัดล าปางมีบันทึก ที่ ลป ๐๐๒๐.๔/-ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๐ 
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารการตรวจสอบการออกโฉนดที่ดิน 
พนักงานเจ้าหน้าที่ยังไม่ได้ท าค าสั่งทางปกครอง และเรื่องอยู่ระหว่างการพิจารณาด าเนินการ       
ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบญัญตัิข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  ส่วนข้อมูลข่าวสาร
รายงานข้อเท็จจริง/รายงานผลการด าเนินการ เป็นเอกสารที่อยู่ในความควบคุมดูแลของเจ้าหน้าที่รับ
เรื่องราวร้องทุกข์ การเปิดเผยอาจมีผลกระทบหรือละเมิดต่อคู่กรณีในเรื่องพิพาท และอาจก่อให้เกิด
อันตรายต่อชีวิตหรือทรัพย์สินของผู้หนึ่งผู้ใดได้ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานที่ดินจังหวัดล าปางดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ ส านักงานที่ดินจังหวัดล าปาง 
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า  ที่ดินโฉนดเลขที่ 
๑๘๑๙๖๒ หน้าส ารวจ ๒๐๙๗๔ ต าบลพิชัย อ าเภอเมืองล าปาง จังหวัดล าปาง เจ้าของเดิมคือ 
นาย ข. และ นาย ค. ต่อมานาง ง. ได้ซื้อที่ดินดังกล่าวจากการขายทอดตลาดของ กรมบังคับคดี และ
ได้ยื่นขอท าการรังวัดและออกโฉนดที่ดินเมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๔ แต่การรังวัดเพื่อออกโฉนดยัง
ไม่สามารถท าได้ เนื่องจากที่ดินมีกอรวก กอไผ่ รกทึบ ต้องใช้เวลาหลังจากนั้นอีก ๑ ปี ถึงจะเข้าไป
ท าการรังวัดและออกโฉนดที่ดินได้ ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้ยื่นค าร้องทุกข์กราบเรียนนายกรัฐมนตรี และ
ร้องเรียนต่ออธิบดีกรมที่ดินและศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดล าปาง ขอให้ตรวจสอบการออกโฉนดที่ดิน
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เลขที่ ๑๘๑๙๖๒ ของนาง ง. ว่าเป็นการออกโฉนดที่ดินท่ีถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร เหตุใด
จึงไม่มีการแจ้งให้เจ้าของที่ดินข้างเคียงหรือหน่วยงานท้องถิ่นไประวังชี้แนวเขต การออกโฉนดที่ดิน
ทับทางสาธารณะและมีการปลูกตน้ไม้ทับทางดงักล่าว เป็นเหตุให้ไม่มีทางสาธารณะเข้าออกที่ดินของ
ผู้อุทธรณ์ จังหวัดล าปางได้มีค าสั่งที่  ๑๔๑๙/๒๕๕๙  ลงวันที่  ๒๑ เมษายน ๒๕๕๙ แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีการร้องเรียนของผู้อุทธรณ์ดังกล่าว โดยมีนายอ าเภอเมือง
ล าปาง เป็นประธานกรรมการ และมีปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลพิชัย เป็นกรรมการและ
เลขานุการ ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการออกโฉนดที่ดิน เลขที่ ๑๘๑๙๖๒ หน้าส ารวจ 
๒๐๙๗๔ ต าบลพิชัย อ าเภอเมืองล าปาง จังหวัดล าปาง และการตรวจสอบข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจรงิตามค าสั่งจังหวัดล าปางที่ ๑๔๑๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๙ 
แต่ส านักงานที่ดินจังหวัดล าปางปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานที่ดินจังหวัดล าปางมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ 
ลป ๐๐๒๐.๔/๑๕๖๕๗ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ จัดส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา 
และชี้แจงว่า  
     ๑. ข้อมูลข่าวสารการตรวจสอบการออกโฉนดที่ดิน เลขที่ ๑๘๑๙๖๒ หน้าส ารวจ 
๒๐๙๗๔ ต าบลพิชัย อ าเภอเมืองล าปาง จังหวัดล าปาง ส านักงานที่ดินจังหวัดล าปางได้เคยมีหนังสือ
ที่ ลป ๐๐๒๐.๔/๑๖๓๔๕ ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ชี้แจงข้อเท็จจริงให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว  
  ๒. ข้อมูลข่าวสารการตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง
ตามค าสั่งจังหวัดล าปางที่ ๑๔๑๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๙ นั้น ปัจจุบันเรื่องอยู่ระหว่าง
การพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ส านวนการสอบสวนเรื่องดังกล่าวไม่ได้อยู่ใน
ความครอบครองของส านักงานที่ดินจังหวัดล าปางแต่อย่างใด 
 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
     ๑. ข้อมูลข่าวสารการตรวจสอบการออกโฉนดท่ีดิน เลขที่ ๑๘๑๙๖๒ หน้าส ารวจ 
๒๐๙๗๔ ต าบลพิชัย อ าเภอเมืองล าปาง จังหวัดล าปาง เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการปกติ
ของหน่วยงานของรัฐ เมื่อการตรวจสอบการออกโฉนดที่ดินได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารไมท่ าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มี
ส่วนได้เสียจึงสมควรได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพ่ือรักษาสิทธิประโยชน์ของตน ข้อมูลข่าวสาร
รายการนี้จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ทั้งนี้ ส านักงานที่ดินจังหวัดล าปางสมควรปกปิดข้อมูลส่วน
บุคคลของบุคคลอื่นที่ปรากฏในการตรวจสอบการออกโฉนดที่ดินเพ่ือไม่ให้รุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของ
บุคคลอื่นโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
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อนึ่ง กรมที่ดินได้ออกระเบียบกรมที่ดินว่าด้วยการตรวจหลักฐานทะเบียนที่ดิน การขอคัด ขอถ่าย
ส าเนาเอกสาร และการตรวจสอบหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๕๖ และที่แก้ไขเพ่ิมเตมิ เพื่อใช้เป็นหลักเกณฑ์
ในด าเนินการเกี่ยวกับที่ดินเป็นการเฉพาะ ซึ่งผู้อุทธรณ์ต้องไปยื่นค าขอข้อมูลข่าวสารตามระเบียบ
กรมที่ดินดังกล่าว และส านักงานที่ดินจังหวัดล าปางสามารถคิดค่าธรรมเนียมได้ตามหลักเกณฑ์ของ
ระเบียบกรมที่ดินนี้ 
  ๒. ข้อมูลข่าวสารการตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง
ตามค าสั่งจังหวัดล าปางที่ ๑๔๑๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๙ ข้อเท็จจริงได้ความว่า  
การตรวจสอบข้อเท็จจริงยังอยู่ระหว่างการด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง และ
เป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่อยู่ในความครอบครองของส านักงานที่ดินจังหวัดล าปาง จึงเป็นกรณีที่ผู้  
อุทธรณ์ต้องไปยื่นค าขอต่อหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงเมื่อการตรวจสอบข้อเท็จจริง
ดังกล่าวได้เสร็จสิ้นแล้ว  
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานที่ดินจังหวัดล าปางเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
การตรวจสอบการออกโฉนดที่ดิน เลขที่ ๑๘๑๙๖๒ หน้าส ารวจ ๒๐๙๗๔ ต าบลพิชัย อ าเภอเมืองล าปาง  
จังหวัดล าปาง โดยปกปิดข้อมูลส่วนบคุคลของผู้ที่เกี่ยวข้อง พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่
ผู้อุทธรณ์ ส่วนข้อมูลข่าวสารการตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงตาม
ค าสั่งจังหวัดล าปางที่ ๑๔๑๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๙ ให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๒๗ กันยำยน ๒๕๖๐  

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๔๙๑  

 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๕๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของจังหวดัล ำปำง 
 เกี่ยวกับกำรตรวจสอบกำรออกโฉนดทีด่ิน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์     :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ   :   จังหวัดล ำปำง 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ถึงนายผู้ว่าราชการจังหวัดล าปาง ขอเอกสารเกี่ยวกับการตรวจสอบการออกโฉนดที่ดิน เลขที่ 
๑๘๑๙๖๒ หน้าส ารวจ ๒๐๙๗๔ ต าบลพิชัย อ าเภอเมืองล าปาง จังหวัดล าปาง ทุกฉบับ และเอกสาร
การตรวจสอบตามค าสั่งจังหวัดล าปาง ที่ ๑๔๑๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๙ ทุกฉบับ 
  จังหวัดล าปางมีหนังสือ ที่ ลป ๐๐๒๐/๖๕๓๑ ลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึง 
ผู้อุทธรณ์ แจ้งว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการตรวจสอบการออกโฉนดที่ดิน เลขที่  ๑๘๑๙๖๒  
หน้าส ารวจ ๒๐๙๗๔ ต าบลพิชัย อ าเภอเมืองล าปาง จังหวัดล าปาง นั้นไม่สามารถจัดหาให้ได้
เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความดูแลของส านักงานที่ดินจังหวัดล าปาง ส่วนข้อมูลข่าวสาร
การตรวจสอบขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จรงิตามค าสั่งจังหวัดล าปาง ที่ ๑๔๑๙/๒๕๕๙ 
ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๙ เนื่องจากเรื่องอยู่ในระหว่างการตรวจสอบของคณะกรรมการดังกล่าว 
จึงไม่สามารถเปิดเผยได้ 
  ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของจังหวัดล าปางดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่จังหวัดล าปางไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๘๑๙๖๒  
หน้าส ารวจ ๒๐๙๗๔ ต าบลพิชัย อ าเภอเมืองล าปาง จังหวัดล าปาง เจ้าของเดิมคือนาย ข.  และนาย ค. 
ต่อมานาง ง. ได้ซื้อที่ดินดังกล่าวจากการขายทอดตลาดของกรมบังคับคดี และได้ยื่นขอท าการรังวัด
และออกโฉนดที่ดินเมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๔ แต่การรังวัดเพ่ือออกโฉนดยังไม่สามารถท าได้ 
เนื่องจากที่ดินมีกอรวก กอไผ่ รกทึบ ต้องใช้เวลาหลังจากนั้นอีก ๑ ปี ถึงจะเข้าไปท าการรังวัดและ
ออกโฉนดที่ดินได้ ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้ยื่นค าร้องทุกข์กราบเรียนนายกรัฐมนตรี และร้องเรียนต่ออธิบดี
กรมที่ดินและศนูย์ด ารงธรรมจังหวดัล าปาง ขอให้ตรวจสอบการออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๘๑๙๖๒ ของ
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นาง ง. ว่าเป็นการออกโฉนดที่ดินท่ีถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร เหตุใดจึงไม่มีการแจ้งให้
เจ้าของที่ดินข้างเคียงหรือหน่วยงานท้องถิ่นไประวังชี้แนวเขต การออกโฉนดที่ดินทับทางสาธารณะ
และมีการปลูกตน้ไม้ทับทางดงักล่าว เป็นเหตุให้ไม่มีทางสาธารณะเข้าออกที่ดินของผู้อุทธรณ์ จังหวัด
ล าปางได้มีค าสั่งที่ ๑๔๑๙/๒๕๕๙  ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๙ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงกรณีการร้องเรียนของผู้อุทธรณ์ดังกล่าว โดยมีนายอ าเภอเมืองล าปาง เป็นประธานกรรมการ 
และมีปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลพิชัย เป็นกรรมการและเลขานุการ ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการออกโฉนดที่ดิน เลขที่ ๑๘๑๙๖๒ หน้าส ารวจ ๒๐๙๗๔ ต าบลพิชัย อ าเภอเมืองล าปาง 
จังหวัดล าปาง และการตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งจังหวัด
ล าปางที่ ๑๔๑๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๙ แต่จังหวัดล าปางปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จังหวัดล าปางมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ลป ๐๐๒๐.๔/๑๗๖๑๘ 
ลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงว่า ข้อมูลข่าวสารการตรวจสอบการออก
โฉนดที่ดิน เลขที่ ๑๘๑๙๖๒ หน้าส ารวจ ๒๐๙๗๔ ต าบลพิชัย อ าเภอเมืองล าปาง จังหวัดล าปาง  
เป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานอื่นของรัฐ คือส านักงานที่ดินจังหวัดล าปาง 
ส่วนข้อมูลข่าวสารการตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งจังหวัด
ล าปางที่ ๑๔๑๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๙ นั้น ปัจจุบันเรื่องอยู่ระหว่างการพิจารณา
ด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งจังหวัดล าปางได้มหีนังสือเร่งรัดขอทราบผลการ
ด าเนินการไปยังอ าเภอเมืองล าปางแล้ว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้  
  ๑. ข้อมูลข่าวสารการตรวจสอบการออกโฉนดที่ดิน เลขที่  ๑๘๑๙๖๒ หน้าส ารวจ 
๒๐๙๗๔ ต าบลพิชัย อ าเภอเมืองล าปาง จังหวัดล าปาง เป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครอง
ของส านักงานที่ดินจังหวัดล าปาง จึงเป็นกรณีที่ผู้อุทธรณ์ต้องยื่นค าขอต่อส านักงานที่ดินจังหวัด
ล าปาง 
   ๒. ข้อมูลข่าวสารการตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง
ตามค าสั่งจังหวัดล าปางที่ ๑๔๑๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๙ ข้อเท็จจริงได้ความว่า เรื่อง 
ยังอยู่ระหว่างการด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ยังไม่แล้วเสร็จ การเปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสารจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้    
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น จึงยังไม่
สมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์ในขณะนี้ 
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  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๒๗ กันยำยน ๒๕๖๐  

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๔๙๔  

 

 
 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๑๕๒/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของอ ำเภอเมอืงล ำปำง จังหวัดล ำปำง 
 เกี่ยวกับกำรตรวจสอบกำรออกโฉนดทีด่ิน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   อ ำเภอเมืองล ำปำง จังหวัดล ำปำง 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ถึงนายอ าเภอเมืองล าปาง ขอเอกสารเกี่ยวกับการตรวจสอบการออกโฉนดที่ดิน เลขที่ ๑๘๑๙๖๒ 
หน้าส ารวจ ๒๐๙๗๔ ต าบลพิชัย อ าเภอเมืองล าปาง จังหวัดล าปาง ทุกฉบับ  และเอกสารการ
ตรวจสอบตามค าสั่งจังหวัดล าปาง ที่ ๑๔๑๙/๒๕๕๙  ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๙ ทุกฉบับ 
  อ าเภอเมืองล าปาง จังหวัดล าปาง มีหนังสือ ที่ ลป ๐๑๑๘.๑/๑๓๕๖ ลงวันที่  
๑๖ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการตรวจสอบการออกโฉนดที่ดิน 
เลขที่ ๑๘๑๙๖๒ หน้าส ารวจ ๒๐๙๗๔ ต าบลพิชัย อ าเภอเมืองล าปาง จังหวัดล าปาง นั้นไม่สามารถ
จัดหาให้ได้เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความดูแลของส านักงานที่ดินจังหวัดล าปาง ส่วนข้อมูล
ข่าวสารการตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งจังหวัดล าปาง ที่ 
๑๔๑๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๙ เนื่องจากเรื่องอยู่ในระหว่างการตรวจสอบของ
คณะกรรมการดังกล่าว จึงไม่สามารถเปิดเผยได้ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของอ าเภอเมืองล าปาง จังหวัดล าปาง ดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่อ าเภอเมืองล าปางไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๘๑๙๖๒  
หน้าส ารวจ ๒๐๙๗๔ ต าบลพิชัย อ าเภอเมืองล าปาง จังหวัดล าปาง เจ้าของเดิมคือนาย ข. และนาย ค. 
ต่อมานาง ง.ได้ซื้อที่ดินดังกล่าวจากการขายทอดตลาดของ กรมบังคับคดี และได้ยื่นขอท าการรังวัด
และออกโฉนดที่ดินเมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๔ แต่การรังวัดเพ่ือออกโฉนดยังไม่สามารถท าได้ 
เนื่องจากที่ดินมีกอรวก กอไผ่ รกทึบ ต้องใช้เวลาหลังจากนั้นอีก ๑ ปี ถึงจะเข้าไปท าการรังวัดและ
ออกโฉนดที่ดินได้ ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้ยื่นค าร้องทุกข์กราบเรียนนายกรัฐมนตรี และร้องเรียนต่ออธิบดี
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กรมที่ดินและศนูย์ด ารงธรรมจังหวดัล าปาง ขอให้ตรวจสอบการออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๘๑๙๖๒ ของ
นาง ง. ว่าเป็นการออกโฉนดที่ดินท่ีถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร เหตุใดจึงไม่มีการแจ้งให้
เจ้าของที่ดินข้างเคียงหรือหน่วยงานท้องถิ่นไประวังชี้แนวเขต การออกโฉนดที่ดินทับทางสาธารณะ
และมีการปลูกตน้ไม้ทับทางดงักล่าว เป็นเหตุให้ไม่มีทางสาธารณะเข้าออกที่ดินของผู้อุทธรณ์ จังหวัด
ล าปางได้มีค าสั่งที่ ๑๔๑๙/๒๕๕๙  ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๙ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงกรณีการร้องเรียนของผู้อุทธรณ์ดังกล่าว โดยมีนายอ าเภอเมืองล าปาง เป็นประธานกรรมการ 
และมีปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลพิชัย เป็นกรรมการและเลขานุการ ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการออกโฉนดที่ดิน เลขที่ ๑๘๑๙๖๒ หน้าส ารวจ ๒๐๙๗๔ ต าบลพิชัย อ าเภอเมืองล าปาง 
จังหวัดล าปาง และการตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งจังหวัด
ล าปางที่ ๑๔๑๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๙ แต่อ าเภอเมืองล าปางปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมการ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย อ าเภอเมืองล าปาง มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  ลป 
๐๑๑๘.๖/๓๒๔๓ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงว่า ข้อมูลข่าวสารการ
ตรวจสอบการออกโฉนดที่ดิน เลขที่ ๑๘๑๙๖๒ หน้าส ารวจ ๒๐๙๗๔ ต าบลพิชัย อ าเภอเมืองล าปาง
จังหวัดล าปาง เป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานอื่นของรัฐ คือส านักงานที่ดิน
จังหวัดล าปาง ส่วนข้อมูลข่าวสารการตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง
ตามค าสั่งจังหวัดล าปางที่ ๑๔๑๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๙ นั้น ปัจจุบันเรื่องอยู่ระหว่าง
การพิจารณาด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง อ าเภอเมืองล าปางยังไม่ได้รับ
รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงจากองค์การบริหารส่วนต าบลพิชัยแต่อย่างใด 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้  
  ๑. ข้อมูลข่าวสารการตรวจสอบการออกโฉนดที่ดิน เลขที่ ๑๘๑๙๖๒ หน้าส ารวจ 
๒๐๙๗๔ ต าบลพิชัย อ าเภอเมืองล าปาง จังหวัดล าปาง เป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครอง
ของส านักงานที่ดินจังหวัดล าปาง จึงเป็นกรณีที่ผู้อุทธรณ์ต้องยื่นค าขอต่อส านักงานที่ดินจังหวัด
ล าปาง  
   ๒. ข้อมูลข่าวสารการตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง
ตามค าสั่งจังหวัดล าปางที่ ๑๔๑๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๙ ข้อเท็จจริงได้ความว่า เรื่อง 
ยังอยู่ระหว่างการด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ยังไม่แล้วเสร็จ การเปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสารจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น จึงยังไม่
สมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผูอุ้ทธรณ์ในขณะนี้ 
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  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๒๗ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๕๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เกี่ยวกับ 
 กำรสอบคดัเลือกข้ำรำชกำรเพ่ือให้ด ำรงต ำแหน่งที่สูงขึ้น   

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

   อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วามว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งรองผู้บัญชาการส านักคดีอาญา
พิเศษ ๒ กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ผ่านผู้อ านวยการกลุ่มบริหารทรัพยากรบุคคล ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การให้คะแนน
การสัมภาษณ์และผลคะแนนการสอบคัดเลือกข้าราชการเพ่ือเข้ารับการประเมินเพื่อแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ ในส่วนที่เกี่ยวข้อง โดยขอให้แยกคะแนนออกเป็นกลุ่มที่ ๑ 
และกลุ่มที่ ๒ ดังนี้  
  ๑. หลกัเกณฑ์การให้คะแนนการสอบสัมภาษณ ์
  ๒. คะแนนวุฒกิารศึกษา 
  ๓. คะแนนการประเมินผลการปฏิบตัิงานประจ าปี 
  ๔. คะแนนระยะเวลาการด ารงต าแหนง่ 
  ๕. คะแนนการปฏบิัตตินเหมาะสมกับการเป็นขา้ราชการ 
  ๖. คะแนนผลงานหรือผลการปฏิบัติงาน โดยขอให้แยกคะแนนที่คณะกรรมการ 
แต่ละคนได้ให้ในกลุ่มที่ ๑ และกลุ่มที่ ๒ 
  ๗. คะแนนข้อเสนอแนวคิดเพ่ือพัฒนางาน 
  ๘. คะแนนการสัมภาษณ์ 
  ๙. คะแนนของผู้ที่ได้รับการคัดเลือก รักษาการในต าแหน่งในกลุ่มที่ ๑ จ านวน ๗ ราย 
และกลุ่มที่ ๒ จ านวน ๑ ราย โดยขอให้แยกคะแนนตามข้อ ๒ ถึง ๘  
 กรมสอบสวนคดีพิเศษโดยกลุ่มบริหารทรัพยากรบุคคล ส่วนสรรหาบรรจุแต่งตั้ง  
มีบันทึก ลับ ที่ ยธ ๐๘๐๑.๒/๖๒๖ ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ แจ้งเปิดเผยคะแนนของ 
ผู้อุทธรณ์ ส าหรับคะแนนของผู้ที่ได้รับการคัดเลือกรักษาการในต าแหน่งในกลุ่มที่ ๑ จ านวน ๗ ราย 
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และกลุ่มที่ ๒ จ านวน ๑ ราย อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษให้น าเข้าคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารใน
กรมสอบสวนคดีพิเศษเพื่อพิจารณามีความเห็น และเสนออธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ และวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๖๐ 
ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว    

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมาด้วยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า 
กรมสอบสวนคดีพิเศษมีประกาศ ลงวันที่  ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๙ จ านวน ๓ ฉบับ รับสมัคร
ข้าราชการเข้ารับการคัดเลือกให้เข้ารับการประเมินผลงานเพ่ือเลื่อนและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ (พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเชี่ยวชาญ) (กลุ่มที่  ๑) จ านวน  
๗ ต าแหน่ง ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีการเงินการธนาคาร (พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเชี่ยวชาญ) 
(กลุ่มที่ ๒) จ านวน ๑ ต าแหน่ง และผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีการค้ามนุษย์และคดียาเสพติด 
(พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเชี่ยวชาญ) (กลุ่มที่  ๓) จ านวน ๑ ต าแหน่ง ผู้อุทธรณ์ต าแหน่ง 
รองผู้บัญชาการส านักคดีอาญาพิเศษ ๒ เข้าสมัครรับการคัดเลือกในกลุ่มที่ ๑ และกลุ่มที่ ๒ แต่ไม่
ผ่านการคัดเลือก ผู้อุทธรณ์จึงยื่นค าขอข้อมูลข่าวสารในรายการข้างต้น แต่กรมสอบสวนคดีพิเศษ
เปิดเผยคะแนนรวมของผู้อุทธรณ์ โดยไม่ได้แยกเป็นแต่ละหัวข้อ และในส่วนคะแนนของผู้ที่ผ่านการ
คัดเลือก อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษให้น าเข้าคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารในกรมสอบสวนคดีพิเศษ
เพื่อพิจารณามีความเห็น ต่อมาในการประชุมคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารในกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ครั้งที่ ๑/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ที่ประชุมมีมติให้แจ้งผู้ที่อาจมีผลกระทบถึง
ประโยชน์ได้เสียเสนอค าคัดค้าน ตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 
 

 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
กรมสอบสวนคดีพิเศษมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ ยธ ๐๘๐๑.๒/๓๗๗ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ 
ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงสรุปความได้ว่า เพื่อให้การเปิดเผยข้อมูลในส่วนคะแนนของผู้ได้รับคัดเลือก
เป็นไปด้วยความรอบคอบ จึงได้น าเสนอให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารในกรมสอบสวนคดีพิเศษ
พิจารณาตามค าร้องขอของผู้อุทธรณ์ ซึ่งคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารในกรมสอบสวนคดีพิเศษได้
พิจารณาแล้วมีมติให้แจ้งผู้ที่อาจมีผลกระทบถึงประโยชน์ได้เสียเสนอค าคัดค้าน ตามมาตรา ๑๗ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และยังอยู่ระหว่างการด าเนินการ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ หลักเกณฑ์การ
ให้คะแนนการสอบสัมภาษณ์  และคะแนนการประเมินของผู้อุทธรณ์ในกลุ่มที่ ๑ และกลุ่มที่ ๒ 
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คะแนนของผู้ที่ผ่านการคัดเลือกรักษาการในต าแหน่งกลุ่มที่ ๑ และกลุ่มที่ ๒ โดยแยกตามวุฒิ
การศึกษา การประเมินผลการปฏิบัติงานประจ าปี ระยะเวลาการด ารงต าแหน่ง การปฏิบัติตน
เหมาะสมกับการเป็นข้าราชการ ผลงานหรือผลการปฏิบัติงาน ข้อเสนอแนวคิดเพื่อพัฒนางาน และ
การสัมภาษณ์ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติ ซึ่งมิใช่ข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลของบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่หน่วยงานจะต้องแจ้งสิทธิในการคัดค้านการเปิดเผยให้ทราบ
ตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับปัจจุบัน
กรมสอบสวนคดีพิเศษได้ด าเนินการคัดเลือกข้าราชการให้ด ารงต าแหน่งในกลุ่มต่างๆ ที่ว่างลงเสร็จสิ้นแล้ว 
การเปิดเผยข้อมูลตามค าขอของผู้อุทธรณ์จึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่
อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ อกีทั้ง การเปิดเผยข้อมูลขา่วสารดงักล่าวจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในกระบวนการ
คัดเลือกข้าราชการของกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าได้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์การให้คะแนนที่ได้มี
การประกาศไว้หรือไม่ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกระทบสิทธิจากคัดเลือกประเมินผลงานเพ่ือเลื่อนและแต่งตั้ง
ให้ด ารงต าแหน่งผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ ทราบได้ 
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 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กรมสอบสวนคดีพิเศษเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ตามค าขอ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๗ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๑๕๔/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของสถำบันวิจัยแสงซินโครตรอน  
 (องค์กำรมหำชน) เกี่ยวกับกำรประเมินผลกำรปฏิบัติงำน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์         :   นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   สถำบันวิจัยแสงซนิโครตรอน (องค์กำรมหำชน) 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์ เป็น – สังกัด - มีหนังสือลงวันที่ 
๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ และลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงคณะกรรมการบริหารสถาบันวิจัยแสง
ซินโครตรอน เพ่ือขอส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องของข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการพิจารณา 
เรื่องร้องทุกข์กรณีไม่ได้รับความเป็นธรรมในการประเมินผลการปฏิบัติงานประจ าปี ๒๕๕๘  
และการเลื่อนเงินเดือนประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ของผู้อุทธรณ์ เฉพาะในวาระที่เกี่ยวข้อง
กับการพิจารณา/วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ของผู้อุทธรณ์ รวม ๑๗ รายการ 
 สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนมีหนังสือ ที่ วท ๖๑๐๐/๒๓๗ ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
และหนังสือ ที่ วท ๖๑๐๐/๓๗๑ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารบางรายการและปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารบางรายการ โดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลที่
อาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียและรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอื่นโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ผู้อุทธรณ์ เห็นว่าข้อมูลข่าวสารที่สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนได้เปิดเผยให้ 
ผู้อุทธรณ์นั้นไม่ถูกต้องและไมค่รบถ้วนตามค าขอ จึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๙ จ านวน 
๒ ฉบับไปยังสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน เพื่อทักท้วงเอกสารที่ยังเปิดเผยไม่ครบถ้วน 
 สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนมีหนังสือ ที่ วท ๖๑๐๐/๕๘๙ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์  ปฏิ เสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ยังเปิดเผยไม่ครบถ้วนตามค าขอลงวันที่  
๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ และลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๙ โดยให้เหตุผลว่า ผู้อุทธรณ์ได้ฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองนครราชสีมา เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการกระท าละเมิดอันเกิดจากค าสั่งทางปกครอง  เป็นคดี
หมายเลขด าที่ - โดยมีสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน คณะกรรมการบริหารสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน 
คณะกรรมการประสานงานบริหาร และผู้อ านวยการสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน เป็นผู้ถูกฟ้องคดี
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ตามล าดับ ซึ่งตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ก าหนดให้เป็นดลุยพินิจของสถาบันวิจัยแสงซนิโครตรอนที่จะมีค าสัง่ไมเ่ปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกลา่ว 
เพื่อมิให้กระทบถึงประโยชน์ได้เสียของผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งก าลังอยู่ระหว่างพิจารณาของศาลปกครอง 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
และลงวันที่  ๑ เมษายน ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสถาบันวิจั ย 
แสงซินโครตรอน จ านวน ๑๑ รายการ ได้แก่ 
 รายการที่ ๑ รายงานและมติที่ประชุมคณะกรรมการบริหารสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน
ในการประชุมที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณา/วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ของผู้อุทธรณ์ทุกครั้ง รวมถึง
รายละเอียดเอกสารประกอบการพิจารณาทั้งหมด 
 รายการที่ ๒ หลักเกณฑ์การให้คะแนนที่ใช้ในการประเมิน - ได้ประเมินผู้อุทธรณ์อัน
น าไปสู่การปรับคะแนนประเมินผลการปฏิบัติงานประจ าปี ๒๕๕๘ ของผู้อุทธรณ์ 
 รายการที่  ๓ รายงานและมติที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาการปฏิบัติงาน 
ของเจ้าหน้าที่กลุ่มงานระบบล าเลียงแสงและกลุ่มงานฟิสิกส์เครื่อ งเร่งอนุภาค ที่มีองค์ประกอบ
คณะกรรมการเป็นบุคคลภายนอก - ซึ่งแต่งตั้งตามค าสั่งสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน ที่ ๔๔/๒๕๕๖ 
 รายการที่  ๔ ค าแก้ค าร้องทุกข์ เอกสารหลักฐานที่ เกี่ยวข้องและค าชี้แจงจาก
ผู้บังคับบัญชาอันเป็นเหตุแห่งทุกข์ ได้แก่ - และ - 
 รายการที่ ๕  ค าให้การ ค าให้ข้อมูล ค าชี้แจง และเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องที่ผู้ถูก
เรียกเข้าให้ข้อมูลอันเกี่ยวข้องกับเรื่องร้องทุกข์ของผู้อุทธรณ์ ที่มอบให้แก่คณะกรรมการบริหาร
สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน และคณะอนุกรรมการทุกชุด อันถูกน ามาประกอบการพิจารณาเรื่อง
ร้องทุกข์ของผู้อุทธรณ์ 
 รายการที่ ๖ รายงานและมติที่ประชุมคณะอนุกรรมการตรวจสอบผลการประเมิน
การปฏิบัติงานประจ าปี ๒๕๕๘ ตามค าสั่งสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน ที่ ๙/๒๕๕๙ รวมทั้งบันทึก
หรือรายงานทุกฉบับ 
 รายการที่ ๗ ข้อมูลเปรียบเทียบกับบุคลากรที่มีผลการปฏิบัติงานเป็น ๔ ล าดับ
สุดท้ายของฝ่าายสถานีวิจัย ต าแหน่ง -  
 รายการที่ ๘ รายงานการประชุมคณะกรรมการประสานงานบริหาร พร้อมทั้ง
เอกสารประกอบการพิจารณาในส่วนที่เป็นวาระการพิจารณาด าเนินการของผู้อ านวยการฝ่าายสถานีวิจัย 
เกี่ยวกับการทบทวนผลการประเมินการปฏิบัติงานของผู้อุทธรณ์ อันเป็นวาระสืบเนื่องจากการ
ประชุมคณะกรรมการประสานงานบริหารวาระพิเศษ เมื่อวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๘ และเอกสาร
ทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาด าเนินการทบทวนผลการประเมินการปฏิบัติงานของผู้อุทธรณ์
ตามมติที่ประชุมดังกล่าว   
 รายการที่ ๙ มาตรฐานและหลักเกณฑ์การให้คะแนน รายละเอียดวิธีการประเมิน
และวิธีการให้คะแนนของกระบวนการประเมินที่ใช้ในการประเมินผู้ปฏิบัติงานในต าแหน่ง  -  
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รวมถึงคะแนนที่ผู้อุทธรณ์ได้รับการจากประเมินดังกล่าว อันน าไปสู่ผลการประเมินการปฏิบัติงาน
ของผู้อุทธรณ์ ตามบันทึกข้อความ ที่ สซ.๖๑๐๒(๒)/๑๘๗ ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๘ เรื่อง แจ้งผล
การประเมินการปฏิบัติงานประจ าปี ๒๕๕๘ และและการเลื่อนเงินเดือนประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
 รายการที่ ๑๐ รายละเอียดการยกเลิกบันทึกข้อความ ที่ สซ.๖๑๐๒(๒)/๑๘๗  
ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๘ เรื่อง แจ้งผลการประเมินการปฏิบัติงานประจ าปี ๒๕๕๘ และการเลื่อน
เงินเดือนประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙  
 รายการที่ ๑๑ รายงานการประชุมคณะท างานโครงการ “งานเดินเครื่องบ ารุงรักษา
ระบบล าเลียงแสงที่ ๔.๑ IR” ที่เกิดขึ้นทุกครั้งในปีงบประมาณ ๒๕๕๘ รวมถึงข้อมูลรายละเอียดหรือ
รายงานอื่นใดที่เกี่ยวข้องกับการด าเนนิงานของโครงการดังกล่าวในปีงบประมาณ ๒๕๕๘ และรวมถึง
ปัญหา อุปสรรค ความล่าช้าและความเสียหายของโครงการที่ เกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าว  
ซึ่งสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนอ้างว่าผู้อุทธรณ์ปฏิบัติหน้าที่บกพร่องก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน และเป็นผลให้ผู้อุทธรณ์ได้รับการประเมินผลการปฏิบัติงานเพียงระดับ “ด”ี  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ค าชี้แจงของ
สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่ เกี่ยวข้องแล้ว 
ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์เป็น - ได้รับการประเมินผลการปฏิบัติงานประจ าปี ๒๕๕๘  
ในระดับดี จึงได้ร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับการประเมิน และมีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
การพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ดังกล่าว และข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงาน
ประจ าปี ๒๕๕๘ ของผู้อุทธรณ์ แต่สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนเปิดเผยข้อมูลข่าวสารบางรายการ 
และปฏิเสธการเปิดเผยบางรายการ 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์ชี้แจงข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการฯ และ
มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ชี้แจงข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์เป็น - 
ได้รับการประเมินผลการปฏิบัติงานประจ าปี ๒๕๕๘ ในระดับดี ซึ่งในการพิจารณาต่อสัญญาจ้างนั้น  
ผู้ถูกประเมินต้องได้รับการประเมินเฉลี่ยในระดับดีมาก ผู้อุทธรณ์จึงได้ร้องทุกข์ขอความเป็นธรรม
เกี่ยวกับการประเมินดังกล่าว โดยสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนได้ปรับคะแนนให้ผู้อุทธรณ์  
แต่คะแนนก็ยังอยู่ในระดับดี ผู้อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์
ดังกล่าว และข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงานประจ าปี ๒๕๕๘ ของผู้อุทธรณ์  
ซึ่งได้รับการเปิดเผยบางรายการ บางรายการเปิดเผยไม่ครบถ้วน และได้รับการปฏิเสธบางรายการ  
ผู้อุทธรณ์ประสงค์จะได้รับข้อมูลข่าวสารทั้งหมดที่ยังไม่ได้รับและยังได้รับไม่ครบถ้วน เพ่ือน าไป
ประกอบการท าค าคัดค้านค าให้การในคดีปกครองซึ่งผู้อุทธรณ์เป็นผู้ฟ้องคดี จ านวน ๑๑ รายการ 
โดยมีเหตุผล ดังนี้ 
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 รายการที่  ๑ สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนแจ้งว่าได้เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์แล้ว  
แต่ผู้อุทธรณ์ได้รบัเอกสารเพียง ๓ แผ่น โดยไม่ได้มีลักษณะเป็นรายงานการประชุมหรือมีรายละเอียด
เกี่ยวกับการประชุมคณะกรรมการบริหารสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนแต่อย่างใด และผู้อุทธรณ์ไม่
ทราบว่าคณะกรรมการบริหารสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนได้พิจารณาเรื่องร้องทุกข์ของผู้อุทธรณ์กี่ครั้ง 
เนื่องจากสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนไม่ได้แจ้งให้ทราบ ผู้อุทธรณ์จึงประสงค์ให้สถาบันวิจัยแสง
ซินโครตรอนระบุจ านวนครั้งและวันที่มีการประชุมดังกล่าว และเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์
ทราบ เพ่ือประโยชน์ในการต่อสู้คดีปกครอง 
 รายการที่ ๒ ผู้อุทธรณ์ได้รับการเปิดเผยเป็นเอกสารเพียง ๓ แผ่น โดยไม่ปรากฏ
ข้อความที่ระบุหลักเกณฑ์ในการประเมินผลการปฏิบัติงาน มีระบุเฉพาะรายละเอียดและวิธีการ 
ตลอดจนสัดส่วนในการประเมินผลการปฏิบัติงานเท่านั้น  
 รายการที่  ๓ ผู้อุทธรณ์ได้รับรายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่  – ในการประเมินเพ่ือต่อสัญญาจ้างซึ่งไม่ตรงกับความประสงค์ของ 
ผู้อุทธรณ์ที่ต้องการรายงานการประชุมในการประเมินผลการปฏิบัติงานประจ าปี โดยในค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการชุดนี้ระบุว่ามีหน้าที่ประเมินผลการปฏิบัติงานประจ าปีด้วย 
 รายการที่ ๔ และรายการที่ ๕ ผู้อุทธรณ์ยังไม่ได้รับข้อมูลข่าวสารทั้งสองรายการ 
แต่อย่างใด และผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับการใช้ดุลยพินิจไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  เนื่องจาก
ข้อมูลข่าวสารรายการนีเ้ป็นข้อมูลเกี่ยวกับการพิจารณาร้องทุกข์กรณีที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมในการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานประจ าปี ๒๕๕๘ และการพิจารณาค าร้องทุกข์ดังกล่าวได้เสร็จสิ้น เป็นที่ยุติ 
และแจ้งผลให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว โดยในหนังสือแจ้งผลดังกล่าวไม่ได้แสดงเอกสารหรือข้อมูล
เกี่ยวกับการพิจารณาในแต่ละขั้นตอนของผู้มีอ านาจเกี่ยวข้อง อีกทั้งผู้อุทธรณ์ ได้ฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองย่อมมีสิทธิได้รับทราบข้อมูลของฝ่าายผู้ถูกฟ้องคดีและพยานบุคคลอื่น ๆ ที่ได้ให้ไว้ในชั้นการ
พิจารณาค าร้องทุกข์ เพ่ือน าข้อมูลไปประกอบการพิจารณาท าค าคัดค้านค าให้การต่อศาลปกครอง
ต่อไป ทั้งนี้ ผู้อุทธรณ์ประสงค์ให้สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนระบุจ านวนและรายการเอกสารที่
เกี่ยวข้อง และเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ให้ครบถ้วน 
 รายการที่ ๖ ผู้อุทธรณ์ยังไม่ได้รับข้อมูลข่าวสารรายการนี้แต่อย่างใด เนื่องจาก
สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนอ้างว่าได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์แล้ว แต่ไม่ใช่เอกสารที่  
ผู้อุทธรณ์มีค าขอ ผู้อุทธรณ์จึงประสงค์ให้สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนระบุจ านวนครั้งและวันที่มีการ
ประชุมดังกล่าว และเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 
 รายการที่ ๗ ผู้อุทธรณ์ยังไม่ได้รับข้อมูลข่าวสารรายการนี้แต่อย่างใด ผู้อุทธรณ์
ต้องการข้อมูลข่าวสารรายการนี้ เนื่องจากผู้อุทธรณ์ได้ฟ้องคดีเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติ เพราะ 
ผู้อุทธรณ์ได้คะแนนน้อยที่สุดในฝ่าายสถานีวิจัย โดยผู้อุทธรณ์ไม่ต้องการทราบชื่อบุคคลอื่น ต้องการ
ทราบผลคะแนนและรายละเอียดการปฏิบัติงานเท่านั้น 
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 รายการที่ ๘ ผู้อุทธรณ์ได้รับรายงานการประชุมคณะกรรมการประสานงานบริหาร 
วาระพิเศษ เมื่อวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๘ แล้วพบว่า ที่ประชุมมีมติให้ทบทวนผลการประเมิน เพ่ือให้
มีขั้นตอนการตักเตือนแจ้งข้อปรับปรุงให้มีการตกลงกันระหว่างผู้บังคับบัญชากับเจ้าหน้ าที่ เพ่ือให้
เจ้าหน้าที่มีโอกาสปรับปรุงและพัฒนาตนเอง และมอบหมายให้ผู้อ านวยการฝ่าายสถานีวิจัยหารือกับ 
ผู้ที่รับผิดชอบที่เกี่ยวข้อง พิจารณาร่วมกันในการทบทวนคะแนนผลการปฏิบัติงานของผู้อุทธรณ์  
ส่งให้ส่วนงานทรัพยากรมนุษย์ด าเนินการในส่วนที่ เกี่ยวข้อง และยกเลิกผลการประเมินการ
ปฏิบัติงานเดิม ผู้อุทธรณ์จึงประสงค์ให้สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนระบุจ านวนครั้งและวันที่มีการ
ประชุมดังกล่าว และเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบพร้อมทั้งเอกสารประกอบการพิจารณา
ทั้งหมด ในส่วนที่เป็นวาระพิจารณาด าเนินการของผู้อ านวยการฝ่าายสถานีวิจัยเกี่ยวกับการทบทวน
คะแนนผลการปฏิบัติงานของผู้อุทธรณ์ และข้อมูลที่น าส่งให้ส่วนงานทรัพยากรมนุษย์ด าเนินการตาม
มติที่ประชุมดังกล่าว 
 รายการที่ ๙ ข้อมูลข่าวสารรายการนี้แตกต่างจากข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ 
เนื่องจากข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ผู้อุทธรณ์ต้องการหลักเกณฑ์การให้คะแนนที่ใช้ในการปรับ
คะแนนประเมินของผู้อุทธรณ์ แต่ในรายการนี้ผู้อุทธรณ์ต้องการมาตรฐานและหลักเกณฑ์การให้
คะแนน รายละเอียดวิธีการประเมินและวิธีการให้คะแนนของกระบวนการประเมินที่ใช้ในการ
ประเมินทุกคน ซึ่งผู้อุทธรณ์ยังไม่ได้รับการเปิดเผย 
 รายการที่ ๑๐ สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนแจ้งว่าเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ 
ผู้อุทธรณ์ซึ่งปรากฏอยู่ในรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน ครั้งที่ 
๑๒/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ แต่รายงานการประชุมดังกล่าวไม่ได้มีข้อความความให้
ยกเลิกบันทึกข้อความฉบับนี้ ผู้อุทธรณ์จึงยังไม่ได้รับข้อมูลข่าวสารรายการนี้แต่อย่างใด 
 รายการที่ ๑๑ ผู้อุทธรณ์ยังไม่ได้รับข้อมูลข่าวสารรายการนี้แต่อย่างใด ผู้อุทธรณ์ 
จึงประสงค์ให้สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนระบุจ านวนครั้งและวันที่มีการประชุมดังกล่าว  
ในปีงบประมาณ ๒๕๕๘ และเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 
 ผู้ แทนสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนชี้แจงข้อเท็ จจริงต่อคณะกรรมการฯ  
และมีหนังสือลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ชี้แจงข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ได้
ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง โดยมีสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน คณะกรรมการบริหารสถาบันวิจัยแสง
ซินโครตรอน คณะกรรมการประสานงานบริหาร และผู้อ านวยการสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน  
เป็นผู้ถูกฟ้องคดีตามล าดับ ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอบางส่วนผู้อุทธรณ์ก็ได้รับจาก 
ศาลปกครองแล้ว ส าหรับข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ทั้ง ๑๑ รายการนั้น สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน 
ขอเรียนชี้แจง ดังนี้ 
 รายการที่ ๑ สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน ได้เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์เฉพาะส่วนที่
เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ โดยปกปิดข้อความบางส่วนที่ไม่เกี่ยวข้อง และสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน  
ขอยืนยันว่าเอกสารทีส่่งเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ เป็นเอกสารรายงานและมติที่
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ประชุมคณะกรรมการบริหารสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนในการประชุมที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณา/
วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ของผู้อุทธรณ์ทุกครั้ง รวมถึงรายละเอียดเอกสารประกอบการพิจารณา 
ทั้งหมดแล้ว ซึ่งประกอบด้วย  
 (๑) รายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน ครั้งที่ ๓/๒๕๕๙ 
(วาระลับ) เมื่อวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๘ วาระที่ ๖.๒  
 (๒) รายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน ครั้งที่ ๙/๒๕๕๙ 
(วาระลับ) เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๙ วาระที่ ๒.๒ วาระที่ ๓.๑๐ และวาระที่ ๓.๑๑  
 (๓) ค าสั่งสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน ท่ี ๙๒/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
เรื่อง แต่งตั้งคณะท างานพิจารณาการขอความเป็นธรรมในผลการประเมินการปฏิบัติงาน ประจ าปี ๒๕๕๘ 
ของผู้อุทธรณ์ 
 (๔) รายงานการประชุมคณะท างานพิจารณาการขอความเป็นธรรมในผลการ
ประเมินการปฏิบัติงาน ประจ าปี ๒๕๕๘ ของผู้อุทธรณ์ จ านวน ๒ ครั้ง ในวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๙ 
และวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๙  
 (๕) รายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน  
ครั้งที่  ๑๒/๒๕๕๙ (วาระลับ) เมื่อวันที่  ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ วาระที่  ๓.๑๓ วาระที่  ๓.๑๔  
และวาระที่ ๓.๑๕  
 รายการที่ ๒ และรายการที่ ๙ สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนใช้มาตรฐานและ
หลักเกณฑ์การให้คะแนนเดียวกันทั้งในการปรับคะแนนของผู้อุทธรณ์ และในการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของทุกคน ซึ่งได้เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทั้งหมดที่มีแล้ว โดยไม่มีข้อมูลข่าวสารอื่น ๆ อีก 
 รายการที่ ๓ สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนไม่มีข้อมูลข่าวสารอยู่ในความครอบครอง 
เนื่องจากโดยปกติการประเมินผลการปฏิบัติงานประจ าปี เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการประสานงาน
บริหารของสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน และคณะกรรมการพิจารณาการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ - 
จะมีหน้าที่ประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้อุทธรณ์ก็ต่อเมื่อสัญญาจ้างของผู้อุทธรณ์สิ้นสุดลง และต้องมี
การประเมินเพื่อพิจารณาการต่อสัญญาฉบับใหม่เท่านั้น 
 รายการที่  ๔ และรายการที่  ๕ สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนไม่ได้เปิดเผยให้ 
ผู้อุทธรณ์ เนื่องจากเป็นข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่
สมควรตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 รายการที่  ๖ สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนได้ เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์บางส่วน  
แต่ได้ส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ โดยครบถ้วนแล้ว ซึ่งได้แก่ 
 (๑) ค าสั่งคณะกรรมการบริหารสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน ที่  ๙/๒๕๕๙  
เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการตรวจสอบผลประเมินการปฏิบัติงานประจ าปี ๒๕๕๘ และการเลื่อน
เงินเดือน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ของผู้อุทธรณ์ 
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 (๒) รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการตรวจสอบผลประเมินการปฏิบัติงาน
ประจ าปี ๒๕๕๘ และการเลื่อนเงินเดือน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ของผู้อุทธรณ์  
ครั้งที่ ๑/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๙ และครั้งที่ ๒/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๙  
 รายการที่ ๗ สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนไม่ได้เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ เนื่องจากเป็น
ข้อมูลที่อาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสีย และรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอื่นโดยไม่สมควร  
ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 รายการที่ ๘ สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อมูล
ข่าวสารรายการนี้สรุปได้ ดังนี้ 
 (๑) วันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๘ มีการประชุมคณะกรรมการประสานงานบริหาร วาระ
พิเศษ เพ่ือพิจารณาประเมินผลการปฏิบัติงานเจ้าหน้าที่  - โดยมีกรณีของผู้อุทธรณ์ให้น าข้อมูลไป
พิจารณาในครั้งต่อไป  
 (๒) วันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนด าเนินการพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือนประจ าปีของเจ้าหน้าที่ทั้งหมด เพ่ือมิให้เกิดผลกระทบเรื่องการจ่ายเงินเดือนใหม่ใน 
เดือนตุลาคม ๒๕๕๘ ทั้งนี้ กรณีของผู้อุทธรณ์ ให้รอผลคะแนนของการพิจารณา 
 (๓) วันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๘ มีการประชุมคณะกรรมการประสานงานบริหาร วาระ
พิเศษ เพ่ือพิจารณาประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้อุทธรณ์ โดยที่ประชุมมอบหมายให้ผู้อ านวยการ
ฝ่าายสถานีวิจัยหารือกับผู้รับผิดชอบที่เกี่ยวข้อง พิจารณาร่วมกันในการทบทวนผลคะแนนการ
ปฏิบัติงานของผู้อุทธรณ์ ส่งให้ส่วนงานทรัพยากรมนุษย์ด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้อง และยกเลิกผล
การประเมินการปฏิบัติงานเดิม ส่วนงานทรัพยากรมนุษย์ได้น าแบบประเมินผลให้ผู้อ านวยการฝ่าาย
สถานีวิจัยพิจารณาทบทวนผลประเมินของผู้อุทธรณ์ ต่อมาผู้อ านวยการฝ่าายสถานีวิจัยได้ส่งคืนผล
ประเมินของผู้อุทธรณ์ที่พิจารณาทบทวนแล้วให้ส่วนงานทรัพยากรมนุษย์ และส่วนงานทรัพยากร
มนุษย์ได้น าผลคะแนนไปใช้ในการเลื่อนขั้นเงินเดือนประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
 การพิจารณาทบทวนผลการประเมินการปฏิบัติงานของผู้อุทธรณ์ ผู้อ านวยการฝ่าาย
สถานีวิจัยและที่ประชุมได้ด าเนินการแล้วเสร็จในการประชุมคณะกรรมการประสานงานบริหาร 
วาระพิเศษ เมื่อวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๘ การประชุมคณะกรรมการประสานงานบริหารครั้งต่อมา 
ไม่มีระเบียบวาระที่เกี่ยวข้องกับเรื่องของผู้อุทธรณ์ 
 รายการที่ ๑๐ มติที่ประชุมคณะกรรมการบริหารสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนที่ให้
ปรับคะแนนประเมินผลการปฏิบัติงานผู้อุทธรณ์ และมีการแจ้งผลการประเมินใหม่ ก็ถือเป็นการ
ยกเลิกบันทึกข้อความ ที่ สซ.๖๑๐๒(๒)/๑๘๗ ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๘ เรื่องแจ้งผลการประเมิน
การปฏิบัติงานประจ าปี ๒๕๕๘ และการเลื่อนเงินเดือนประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ่งได้
เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์แล้ว โดยไม่มีข้อมูลข่าวสารอื่น ๆ อีก 
 รายการที่  ๑๑ ในปีงบประมาณ ๒๕๕๘ ไม่มีรายงานการประชุมคณะท างาน
โครงการ “งานเดินเครื่องบ ารุงรักษาระบบล าเลียงแสงที่ ๔.๑ IR” แต่อย่างใด เนื่องจากเป็นการ
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ปรึกษากันระหว่างคณะท างานโดยไม่ได้มีการลงมติ และไม่ได้จัดท าเป็นรายงานการประชุม  
ส่วนรายละเอียดหรือรายงานอื่นใดที่ เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของโครงการดังกล่าวใน
ปีงบประมาณ ๒๕๕๘ และรวมถึงปัญหา อุปสรรค ความล่าช้าและความเสียหายของโครงการที่
เกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าวนั้น ไม่ได้มีการบันทึกเป็นหนังสือ จึงไม่มีข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องอุทธรณ์ทั้ง ๓ เรื่อง เป็นผู้อุทธรณ์ราย
เดียวกัน อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานเดียวกัน และข้อมูลข่าวสารมีความ
เกี่ยวข้องกัน จึงให้รวมพิจารณาเป็นเรื่องเดียว และมีค าวินิจฉัยเดียว โดยคณะกรรมการฯ  
มีความเห็น ดังนี้ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๑ รายงานและมติที่ประชุมคณะกรรมการบริหาร
สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนในการประชุมที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณา/วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ของ 
ผู้อุทธรณ์ทุกครั้ง รวมถึงรายละเอยีดเอกสารประกอบการพิจารณาทั้งหมด และรายการที่ ๖ รายงาน
และมติที่ประชุมคณะอนุกรรมการตรวจสอบผลการประเมินการปฏิบัติงานประจ าปี ๒๕๕๘  
ตามค าสั่งสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน ที่ ๙/๒๕๕๙ รวมทั้งบันทึกหรือรายงานทุกฉบับ นั้น  
เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์การประเมินผลการปฏิบัติงานประจ าปี ๒๕๕๘ 
ของผู้อุทธรณ์ ซึ่งไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๒ หลักเกณฑ์การให้คะแนนที่ ใช้ในการประเมิน  -  
ได้ประเมินผู้อุทธรณ์อันน าไปสู่การปรับคะแนนประเมินผลการปฏิบัติงานประจ าปี ๒๕๕๘  
ของผู้อุทธรณ์ และรายการที่ ๙ มาตรฐานและหลักเกณฑ์การให้คะแนน รายละเอียดวิธีการประเมิน
และวิธีการให้คะแนนของกระบวนการประเมินที่ใช้ในการประเมินผู้ปฏิบัติงานในต าแหน่ง - รวมถึง
คะแนนที่ผู้อุทธรณ์ได้รับการจากประเมินดังกล่าว อันน าไปสู่ผลการประเมินการปฏิบัติงานของ 
ผู้อุทธรณ์ ตามบันทึกข้อความ ที่ สซ.๖๑๐๒(๒)/๑๘๗ ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๘ เรื่อง แจ้งผลการ
ประเมินการปฏิบัติงานประจ าปี ๒๕๕๘ และการเลื่อนเงินเดือนประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
นั้น สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนแจ้งว่าได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ทั้งหมดที่มีอยู่ในความ
ครอบครองแล้ว คณะกรรมการฯ จึงไม่ต้องวินิจฉัย หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน
ไม่มีข้อมูลอื่นๆ อีก ก็สามารถใช้สิทธิร้องเรียนตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ รายงานและมติที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ – ที่มีองค์ประกอบคณะกรรมการเป็นบุคคลภายนอก - ซึ่งแต่งตั้งตามค าสั่ง
สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน ที่ ๔๔/๒๕๕๖ และรายการที่ ๑๑ รายงานการประชุมคณะท างาน
โครงการ “งานเดนิเครื่องบ ารงุรกัษาระบบล าเลียงแสงที่ ๔.๑ IR” ที่เกิดขึ้นทุกครั้งในปีงบประมาณ ๒๕๕๘ 
รวมถึงข้อมูลรายละเอียดหรือรายงานอื่นใดที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของโครงการดังกล่าวใน
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ปีงบประมาณ ๒๕๕๘ และรวมถึงปัญหา อุปสรรค ความล่าช้าและความเสียหายของโครงการที่
เกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าว ซึ่งสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนอ้างว่า ผู้อุทธรณ์ปฏิบัติหน้าที่บกพร่อง
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนและเป็นผลให้ผู้อุทธรณ์ได้รับการประเมินผล
การปฏิบัติงานเพียงระดบั “ด”ี นั้น สถาบันวิจัยแสงซนิโครตรอนแจ้งว่าไม่มขี้อมลูข่าวสารอยู่ในความ
ครอบครอง ไม่ใช่การปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร จึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาของคณะกรรมการฯ 
หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนไม่มีข้อมูลข่าวสารอยู่ในความครอบครอง ก็สามารถ
ใช้สิทธิร้องเรียนตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ ค าแก้ค าร้องทุกข์ เอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องและ 
ค าชี้แจงจากผู้บังคับบัญชาอันเป็นเหตุแห่งทุกข์ ได้แก่ - และ - และรายการที่ ๕ ค าให้การ ค าให้ข้อมูล 
ค าชี้แจง และเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องที่ผู้ถูกเรียกเข้าให้ข้อมูลอันเกี่ยวข้องกับเรื่องร้องทุกข์ของ  
ผู้อุทธรณ์ ที่มอบให้แก่คณะกรรมการบริหารสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน และคณะอนุกรรมการ  
ทุกชุด อันถูกน ามาประกอบการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ของผู้อุทธรณ์ นั้น เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
การพิจารณาเรื่องร้องทุกข์กรณีที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมในการประเมินผลการปฏิบัติงานประจ าปี ๒๕๕๘ 
ของผู้อุทธรณ์ ซึ่งการพิจารณาค าร้องทุกขด์ังกล่าวไดเ้สร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยจึงไม่ท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้ที่ให้ถ้อยค าดังกล่าวเป็น
ผู้บังคับบัญชาและเพื่อนร่วมงานของผู้อุทธรณ์ ซึ่งให้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การประเมินและ
มอบหมายงาน การเปิดเผยจึงไม่เป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ 
ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๗ ข้อมูลเปรียบเทียบกับบุคลากรที่มีผลการปฏิบัติงานเป็น ๔ 
ล าดับสุดท้ายของฝ่าายสถานีวิจัย ต าแหน่ง - เป็นข้อมูลข่าวสารที่ใช้ในการพิจารณาเรื่องทุกข์กรณีที่
ไม่ได้รับความเป็นธรรมในการประเมินผลการปฏิบัติงานประจ าปี ๒๕๕๘ ของผู้อุทธรณ์ ซึ่งผู้อุทธรณ์
เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง ประกอบกับผู้อุทธรณ์ไม่ประสงค์ให้เปิดเผยชื่อของบุคคลอื่น การเปิดเผย
จึงไม่เป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๘ รายงานการประชุมคณะกรรมการประสานงานบริหาร 
พร้อมทั้งเอกสารประกอบการพิจารณาในส่วนที่เป็นวาระการพิจารณาด าเนินการของผู้อ านวยการ
ฝ่าายสถานีวิจัย เกี่ยวกับการทบทวนผลการประเมินการปฏิบัตงิานของผู้อุทธรณ์ อันเป็นวาระสืบเนื่อง
จากการประชุมคณะกรรมการประสานงานบริหารวาระพิเศษ เมื่อวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๘ และ
เอกสารทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาด าเนินการทบทวนผลการประเมินการปฏิบัติงานของ 
ผู้อุทธรณ์ตามมติที่ประชุมดังกล่าว นั้น สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนชี้แจงว่า การพิจารณาทบทวน
ผลการประเมินการปฏิบัติงานของผู้อุทธรณ์ ผู้อ านวยการฝ่าายสถานีวิจัยและที่ประชุมได้ด าเนินการ
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แล้วเสร็จในการประชุมคณะกรรมการประสานงานบริหาร วาระพิเศษ เมื่อวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
การประชุมคณะกรรมการประสานงานบริหารครั้งต่อมาไม่มีระเบียบวาระที่เกี่ยวข้องกับเรื่องของ 
ผู้อุทธรณ์ จึงไม่มีรายงานการประชุมคณะกรรมการประสานงานบริหาร อันเป็นวาระสืบเนื่องจาก
การประชุมเมื่อวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๘ กรณีนี้ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาของคณะกรรมการฯ  
หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าสถาบนัวจิัยแสงซนิโครตรอนไม่มีขอ้มูลขา่วสารดงักล่าวอยู่ในความครอบครอง 
ก็สามารถใช้สิทธิร้องเรียนตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ 
 ส าหรับเอกสารทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาด าเนนิการทบทวนผลการประเมิน
การปฏิบัติงานของผู้อุทธรณ์ตามมติที่ประชุมดังกล่าว ซึ่งได้แก่ แบบประเมินผลการปฏิบัติงานที่ให้
ผู้อ านวยการฝ่าายสถานวีิจัยพิจารณาทบทวนผลการประเมินของผูอุ้ทธรณ์ โดยผู้อ านวยการฝ่าายสถานี
วิจัยได้ส่งคืนผลการประเมินของผู้อุทธรณ์ที่พิจารณาทบทวนแล้วให้ส่วนงานทรัพยากรมนุษย์ และ
ส่วนงานทรัพยากรมนุษย์ได้น าผลคะแนนไปใช้ในการเลื่อนขั้นเงินเดือนประจ าปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๕๙ นั้น เป็นข้อมูลข่าวสารการประเมินผลการปฏิบัติงานประจ าปี ๒๕๕๘ ของผู้อุทธรณ์  
ที่ไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๐ รายละเอียดการยกเลิกบันทึกข้อความ ที่ สซ.๖๑๐๒(๒)/๑๘๗ 
ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๘ เรื่อง แจ้งผลการประเมินการปฏิบัติงานประจ าปี ๒๕๕๘ และการเลื่อน
เงินเดือนประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ่งสถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนแจ้งว่าได้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์แล้ว คณะกรรมการฯ จึงไม่ต้องวินิจฉัย หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าสถาบันวิจัยแสง
ซินโครตรอนไม่มีข้อมูลอื่น ๆ อีกก็สามารถใช้สิทธิร้องเรียนตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอนเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
รายการที่  ๔ รายการที่ ๕ รายการที่ ๖ รายการที่ ๗ และรายการที่ ๘ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มี 
ค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๗ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ ๑๕๕/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลวัดไทรย์ 
 จังหวัดนครสวรรค์ เกี่ยวกับกำรร้องเรียน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   องค์กำรบริหำรสว่นต ำบลวดัไทรย์ จังหวดันครสวรรค์ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 
ถึงนายกองค์การบริหารส่วนต าบลวัดไทรย์ เพื่อขอข้อมูลผู้ท่ีร้องเรียนว่าได้รับความเดือดร้อนจากการ
ที่ผู้อุทธรณ์ซ่อมรถเสียงดัง ขายน้ ามันท าให้เกิดกลิ่นเหม็น มีผ้าปิดข้างร้าน และถังขยะหน้าร้านส่ง
กลิ่นเหม็น  
 องค์การบริหารส่วนต าบลวัดไทรย์มีหนังสือ ที่  นว ๘๒๐๐๑/๓๘๐ ลงวันที่ 
๒๕ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า การเปิดเผย
จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ และการ
เปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดตามมาตรา ๑๕ (๒) 
และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารขององค์การบริหารส่วนต าบลวัดไทรย์ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ หนังสือชี้แจงขององค์การบริหารส่วนต าบล
วัดไทรย์ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า                  
มีผู้ร้องเรียนการประกอบกิจการของผู้อุทธรณ์ต่อองค์การบริหารส่วนต าบลวัดไทรย์ ผู้อุทธรณ์จึงมีค า
ขอข้อมูลผู้ที่ร้องเรียนกรณีดังกล่าว แต่องค์การบริหารส่วนต าบลวัดไทรย์ปฏิเสธการเปิดเผย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย องค์การบริหารส่วนต าบลวัดไทรย์มีหนังสือ ด่วน ที่ นว 
๘๒๐๐๑/๕๖๒ ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า องค์การบริหารส่วน
ต าบลวัดไทรย์ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอ เนื่องจากในขณะนั้นอยู่ระหว่าง
การตรวจสอบข้อเท็จจริง หากเปิดเผยหนังสือร้องเรียนอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อ ม



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๕๑๒  

 

ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง หนังสือร้องเรียนเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๔) การ
เปิดเผยอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้ร้องเรียนได้ ทั้งนี้ ในปัจจุบันเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ ถูกร้องเรียนนั้น 
องค์การบริหารส่วนต าบลวัดไทรย์ได้แจ้งผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงให้ผู้อุทธรณ์และผู้ร้องเรียน
ทราบแล้ว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ข้อมูล 
ผู้ที่ร้องเรียนว่าได้รับความเดือดร้อนจากการที่ผู้อุทธรณ์ซ่อมรถเสียงดัง ขายน้ ามันท าให้เกิดกลิ่นเหม็น 
มีผ้าปิดข้างร้าน และถังขยะหน้าร้านส่งกลิ่นเหม็น ได้แก่ หนังสือร้องเรียนและเอกสารประกอบการ
ร้องเรียน เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการร้องเรียนที่ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นโดยองค์การบริหารส่วน
ต าบลวัดไทรย์ได้แจ้งผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงให้ผู้ร้องเรียนและผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกร้องเรียน
ทราบแล้ว แต่การเปิดเผยเอกสารเกี่ยวกับการร้องเรียนทั้งหมดหรือบางส่วนอาจท าให้ทราบได้ว่าผู้ใด
เป็นผู้ร้องเรียน ซึ่งอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยแก่ผู้ร้องเรียน ตามมาตรา ๑๕ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรฐั ประโยชน์สาธารณะและประโยชนข์องเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
จึงไม่ควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๗ กันยำยน ๒๕๖๐  

 

 

 

 

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๕๑๓  

 

 
   
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๕๖/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเลขำนุกำรกองทัพบก เกี่ยวกับ 
 โครงกำรก่อสร้ำงอุทยำนรำชภักดิ์ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   ส ำนักงำนเลขำนุกำรกองทัพบก 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ 
ถึงประธานคณะที่ปรึกษากองทัพบก เพ่ือขอส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ โครงการก่อสร้าง -  
จ านวน ๓ รายการ ได้แก่ 
 ๑. ผลสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงในการก่อสร้าง  - จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ ที่นาย ข. เป็นประธาน รวมถึงเอกสารที่เกี่ยวกับการสอบข้อเท็จจริงทั้งหมด 
 ๒. ยอดเงินบริจาคทั้งหมดที่บริจาคให้กองทัพบกและมูลนิธิราชภักดิ์ รายชื่อผู้บริจาค 
และรายการค่าใช้จ่าย ยอดคงเหลือล่าสุดของทั้งกองทัพบกและมูลนิธิราชภักดิ์ 
 ๓. งบประมาณแผ่นดินที่ใช้ในการก่อสร้าง - รายละเอียดการว่าจ้าง ผู้รับจ้าง และ
เอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 
 ส านักงานเลขานุการกองทัพบกมีหนั งสือ ที่  กห ๐๔๐๐/๑๙๘๙ ลงวันที่  
๒๐ เมษายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่า 
 ๑. ประธานคณะที่ปรึกษากองทัพบกได้รับแต่งตั้งจากกองทัพบกให้เป็นประธาน
กรรมการติดตามการด าเนินงาน – ให้ข้อเสนอแนะและก าหนดแนวทางปฏิบัติ  เพ่ือลดและแก้ไข
ปัญหาข้อขัดข้องในการด าเนินงาน ซึ่งมิได้เป็นคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ดังนั้น จึงไม่มีผล
การสอบข้อเท็จจริงตามที่ร้องขอ 
 ๒. ข้อมูลยอดเงินบริจาคให้กองทัพบก และรายชื่อผู้บริจาคเป็นข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคล ซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนข้อมูลข่าวสารของมูลนิธิราชภักดิ์ นั้น  
อยู่นอกเหนืออ านาจของกองทัพบก เนื่องจากไม่ได้เป็นมูลนิธิที่กองทัพบกจดทะเบียนจัดตั้ง  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๕๑๔  

 

 ๓. งบประมาณแผ่นดินที่ใช้ในการก่อสร้าง - นั้น เห็นว่าขณะนี้อยู่ในขั้นตอนที่
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงอยู่ 
จึงไม่สมควรจัดส่งข้อมูลให้ผู้อุทธรณ์ แต่อย่างไรก็ตาม กระทรวงกลาโหม ส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐได้ด าเนินการ
สอบสวนข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าว และได้รายงานผลการสอบสวนให้สาธารณชนทราบแล้ว  
จึงขอให้ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสารจากหน่วยงานดังกล่าวต่อไป 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้แทนกองทัพบก ประกอบกับ
ข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์เป็น –  
มีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกบัการสอบข้อเทจ็จริงโครงการก่อสรา้ง - รายละเอียดเกี่ยวกับการบริจาค
เงินและงบประมาณที่ใช้จ่ายเพ่ือก่อสร้างโครงการดังกล่าว แต่ส านักงานเลขานุการกองทัพบก 
ปฏิเสธการเปิดเผย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานเลขานุการกองทัพบก มีหนังสือ ที่ กห 
๐๔๐๐/๔๐๖๘ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า งบประมาณที่ใช้ใน
การจัดท าโครงการ - มี ๒ ส่วนประกอบด้วย 
 ส่วนที่ ๑ งบบริจาค โดยผ่านทางกองทุนสวัสดิการกองทัพบก กรมการเงินทหารบก/
เหรัญญิกฯ จะโอนเงินบริจาคเข้า “บัญชีกองทุนสวัสดิการ - ” พร้อมทั้งได้มีการออกระเบียบ 
คณะกรรมการบริหาร - ว่าด้วยการสั่งซื้อสั่งจ้าง พ.ศ. ๒๕๕๘ เพ่ือรองรับการบริหารงบประมาณจาก
บัญชีกองทุนสวัสดิการอุทยานฯ ให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย ถูกต้อง มีประสิทธิภาพ และก่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อการด าเนินงานในการก่อสร้างอุทยานราชภักดิ์ 
 ส่วนที่ ๒ งบกลาง การใช้จ่ายเป็นไปตามวิธีปฏิบัติทางการงบประมาณ และแต่ละ
โครงการด าเนินการภายในวงเงินงบประมาณที่ได้รับ โดยจะด าเนินการตามระเบียบส านัก -
นายกรัฐมนตรวี่าดว้ยการพัสด ุพ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเตมิ โดยมีหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรง
คือ กรมยุทธโยธาทหารบก 
 ต่อมาผู้แทนกองทัพบกเข้าชี้แจงข้อเท็จจริงด้วยวาจาสรุปได้ความว่า ผู้บริจาค 
มีมากกว่า ๓๐,๐๐๐ ราย ซึ่งกรมการเงินทหารบก เป็นผู้รับผิดชอบในการออกใบเสร็จรับเงิน 
โดยมีการจัดท าทะเบียนคุมเล่มใบเสร็จทุกรายการ และส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้เข้ามา
ตรวจสอบการด าเนินการแล้ว ส าหรับข้อมูลเกี่ยวกับการบริจาคให้กับมูลนิธิราชภักดิ์ ไม่มี  
ความเกี่ยวข้องและอยู่นอกเหนืออ านาจของกองทัพบก จึงไม่มีข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอยู่ในความ
ครอบครอง 
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 ส านักงานพระธรรมนูญทหารบกมีหนั งสือ ที่  กห ๐๔๓๔/๒๕๗๓ ลงวันที่  
๑ กันยายน ๒๕๖๐ ส่งข้อมูลรายชื่อผู้บริจาคเงินให้กองทัพบกในโครงการก่อสร้าง - พร้อมทั้งชี้แจงว่า 
รายชื่อผู้บริจาค แยกเฉพาะรายชื่อโดยไม่มีข้อมูลอื่น ๆ มีจ านวน ๖,๒๖๕ ราย และผู้ไม่ประสงค์ออกนาม 
มีจ านวน ๒๕,๓๙๘ ราย 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ผลสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงใน
การก่อสร้าง - จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ที่นาย ข. รวมถึงเอกสารที่เกี่ยวกับการสอบข้อเท็จจริงทั้งหมด นั้น 
ส านักงานเลขานุการกองทัพบกชี้แจงว่า ไม่มีผลการสอบข้อเท็จจริงตามที่ร้องขอ กรณีนี้ไม่ใช่การ
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาของคณะกรรมการฯ หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่า
เป็นความจริงสามารถใช้สิทธิร้องเรียนตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ยอดเงินบริจาคทั้งหมดที่บริจาคให้กองทัพบก รายชื่อ 
ผู้บริจาค และรายการค่าใช้จ่าย ยอดคงเหลือล่าสุดของกองทัพบก ณ วันที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอข้อมูล
ข่าวสาร (วันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘) เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการรับบริจาคเงิน เพื่อก่อสร้าง -  
ซึ่งไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ส าหรับข้อมูลเกี่ยวกับการบริจาคเงินให้กับมูลนิธิราชภักดิ์ ส านักงาน
เลขานุการกองทัพบกชี้แจงว่า ไม่ได้เป็นมูลนิธิที่กองทัพบกจดทะเบียนจัดตั้ง ไม่มีความเกี่ยวข้องและ
อยู่นอกเหนืออ านาจของกองทพับก จึงไม่มีข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอยู่ในความครอบครอง กรณีนี้ไม่ใช่
การปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาของคณะกรรมการฯ หากผู้อุทธรณ์ไม่
เชื่อว่าเป็นความจริงสามารถใช้สิทธิร้องเรียนตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่ ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ งบประมาณแผ่นดินที่ใช้ในการก่อสร้าง - รายละเอียด
การว่าจ้าง ผู้รับจ้าง และเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมด เป็นเอกสารเกี่ยวกับการด าเนินโครงการซึ่งได้
ด าเนินการเสร็จสิ้น โดยมีการเบิกจ่ายเงินตามโครงการแล้ว จึงเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการในการ
ปฏิบัติงานตามปกติของหน่วยงาน และเป็นข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนทั่วไปอาจยื่นค าขอ  
เพ่ือตรวจสอบการปฏิบัติงานของหน่วยงานได้ การเปิดเผยจะเป็นโอกาสให้มีการตรวจสอบ และ
แสดงให้เห็นถึงความโปร่งใส จึงเห็นสมควรเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ทั้งนี้ ส านักงานเลขานุการ
กองทัพบก อาจใช้ดุลพินิจปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ที่เกี่ยวข้องได้ เช่น ส าเนาบัตรประจ าตัว
ประชาชน ส าเนาทะเบียนบ้าน เป็นต้น 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานเลขานุการกองทัพบกเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ 
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เฉพาะส่วนของการบริจาคเงินให้กองทัพบก และรายการที่ ๓ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้อง
แก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๒๗ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๕๗/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยรำชภัฎนครรำชสีมำ 
 เกี่ยวกับรำยชื่อคณะกรรมกำรผู้ทรงคุณวุฒิผู้พิจำรณำผลงำนทำงวิชำกำร 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                       :  ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  มหำวิทยำลยัรำชภัฎนครรำชสีมำ 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ความว่า ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่  
๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ และวันที่  ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฎ
นครราชสีมา ขอข้อมูลข่าวสาร รวมจ านวน ๘ รายการ ดังนี้ 

๑. เกณฑ์ก าหนดจ านวน และคุณสมบัติผู้ทรงคณุวุฒใินการอ่านผลงานวิชาการของ
ผู้อุทธรณ์ 

๒. คุณวุฒิ สาขาทางต าแหน่งวิชาการ และชื่อของผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่อ่าน
ผลงานวิชาการของผู้อุทธรณ์ 

๓. ขอคืนผลงานวิจัย เรื่องการใช้เทคนิคดาต้าไมนิ่งเพ่ือจัดกลุ่มผู้เรียนส าหรับการ
เรียนรู้แบบร่วมมือผ่านเว็บ จ านวน ๕ เล่ม 

๔. ขอคืนหลักฐานเผยแพร่งานวิจัย เรื่อง Efficiency of data mining models 
to predict academic performance and a cooperative learning model ซึ่งน าเสนอในงาน
ประชุมวิชาการ ๘ th International Conference on Knowledge and Smart Technology 
(KST) จ านวน ๕ เล่ม 

๕. ขอคืนเอกสารค าสอน เรื่องการออกแบบและเขียนโปรแกรมบนเว็บ จ านวน ๕ เล่ม 
๖. ขอคืนต าราเรื่องโครงสร้างข้อมูล จ านวน ๕ เล่ม 
๗. ขอคืนหลักฐานเผยแพร่ต าราเรื่อง โครงสร้างข้อมูล ฉบับส าเนา จ านวน ๕ ชุด 
๘. ขอคืนแบบค าขอรับการพิจารณาก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ (ก.พ.อ.๐๓) 

จ านวน ๕ ชุด 
มหาวิทยาลัยราชภัฎนครราชสีมามีบันทึกท้ายค าขอ ลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 

ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ โดยไม่ให้เหตุผล และมีบันทึกกอง
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เลขานุการคณะกรรมการพิจารณาต าแหน่งทางวิชาการ ลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๐ แจ้งคืน
ข้อมูลรายการที่ ๔ รายการที่ ๕ รายการที่ ๗ รายการที่ ๘ รายการละ ๑ เล่ม และรายการที่ ๖ 
จ านวน ๒ เล่ม 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๖ และวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึง
ประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งของมหาวิทยาลัยราชภัฎนครราชสีมาที่ไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ ส่วนรายการที่ ๓ ถึงรายการที่ ๘ มีการคืนให้ไม่ครบ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่มหาวิทยาลัยราชภัฎนครราชสีมา 
มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นอาจารย์ประจ า
หลักสูตรคอมพิวเตอร์ศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฎนครราชสีมา ได้ยื่นค าขอรับการพิจารณาผลงาน
ทางวิชาการเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารย์แบบข้ามสายงาน ต่อมามหาวิทยาลัยราชภัฎ
นครราชสีมาได้แต่งตั้งคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือท าหน้าที่ประเมินผลงานทางวิชาการของ 
ผู้อุทธรณ์ ผลการประเมินคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่าผลงานทางวิชาการของผู้อุทธรณ์ไม่ผ่าน
ตามหลักเกณฑและวิธีการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารย์ ผู้อุทธรณ์มีความเคลือบแคลง
สงสัยในคุณสมบัติของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิผู้ พิจารณาผลงานทางวิชาการว่าอาจมีความ
เชี่ยวชาญไม่ตรงกับสาขาที่ผู้อุทธรณ์ขอประเมินเพ่ือเข้าสู่ต าแหน่งรองศาสตราจารย์ จึงได้ยื่นขอ
ข้อมูลข่าวสารในรายการข้างต้น  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ข้อมูลเกี่ยวกับ
การประเมินผลงานทางวิชาการของผู้อุทธรณ์ จ านวน ๘ รายการ โดยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑
เกณฑ์ก าหนดจ านวน และคุณสมบัติผู้ทรงคุณวุฒิในการอ่านผลงานวิชาการของผู้อุทธรณ์ และ
รายการที่ ๒ คุณวุฒิ สาขาทางต าแหน่งวิชาการ และชื่อของผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่อ่านผลงาน
วิชาการของผู้อุทธรณ์ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติของ
มหาวิทยาลัย  ประกอบกับการประเมินผลงานทางวิชาการของผู้ อุทธรณ์ เสร็จสิ้ นแล้ว  
โดยคณะกรรมการผู้ทรงคุณวฒุผิู้พิจารณาผลงานทางวชิาการเห็นว่าผลงานทางวิชาการของผู้อุทธรณ์
ไม่ผ่านตามหลักเกณฑและวิธีการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารย์  การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒)แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
อีกทั้ง การเปิดเผยข้อมูลจะแสดงให้เห็นถึงความถูกต้องโปร่งใสในกระบวนการพิจารณาผลงานทาง
วิชาการของมหาวิทยาลัยราชภัฎนครราชสีมาว่าได้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์ และมีการแต่งตั้ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในการพิจารณาผลงานทางวิชาการตรงตามความเชี่ยวชาญในสาขาที่ผู้อุทธรณ์
ขอประเมินผลงาน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสาร
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ดังกล่าวเปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกระทบสิทธิจากการประเมินผลงานทางวิชาการใน
ต าแหน่งรองศาสตราจารย์ทราบได้ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ ถึงรายการที่ ๘ เป็นกรณีการขอคืน
ต้นฉบับผลงานทางวิชาการที่ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นประกอบการเข้ารับการประเมินผลงานทางวิชาการ 
เพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารย์ จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัยว่าเปิดเผยได้หรือไม่  
ส าหรับการขอคืนต้นฉบับผลงานทางวิชาการดังกล่าวย่อมเป็นไปตามระเบียบหรือข้อก าหนดว่าด้วย
การยื่นขอต าแหน่งในทางวิชาการว่าจะคืนอย่างไร และจ านวนเท่าใด 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยราชภัฎนครราชสีมา เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๗ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๕๘/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำน ป.ป.ช. 
 เกี่ยวกับพยำนหลักฐำนในส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริง 

-------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์        : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      : ส ำนักงำน ป.ป.ช. 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ถึงประธานอนุกรรมการ/พนักงานไต่สวนผู้รับผิดชอบส านวน ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
พยานหลักฐานในส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง คดีหมายเลขด าที่ ๐๓-๓-๐๔๘/๒๕๕๕ และ 
คดีหมายเลขด าที่ ๐๓-๓-๐๔๙/๒๕๕๕ จ านวน ๑๒ รายการ ดังนี้ 
 ๑. หนังสือของกระทรวงการต่างประเทศ (ลับ) ที่ กต ๐๓๐๕.๑/๒๔๒๗๑ ลงวันที่ 
๒๔ กันยายน ๒๕๕๕ ที่ปลัดกระทรวงการต่างประเทศมีถึงกรรมการ ป.ป.ช. (นาย ข.) 
  ๑.๑ เอกสารแนบสิ่งที่สง่มาดว้ย ๔ ของหนังสือ ที่ กต ๐๓๐๕.๑/๒๔๒๗๑ บันทึก
ข้อความของกรมการกงสุล ลับมาก ด่วนมาก ที่ ๐๓๐๑/๑๒๕๙/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๔ 
ที่กรมการกงสุลมีถึงนาย ก. 
  ๑.๒ เอกสารแนบสิ่งที่สง่มาดว้ย ๕ ของหนังสือ ที่ กต ๐๓๐๕.๑/๒๔๒๗๑ บันทึก
ข้อความของกรมการกงสุล ลับมาก ด่วนมาก ที่ ๐๓๐๕.๑/๓๘๓๘/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๔ 
ที่กรมการกงสุลมีถึง นาย ก. พร้อมบันทึกการยกเลิกหนังสือเดินทางธรรมดาของ พันต ารวจโท ค. 
โดยนาย ง. เมื่อวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๒ 
  ๑.๓ เอกสารแนบสิ่งที่ส่งมาด้วย ๓ 
 ๒. หนังสือของกระทรวงการต่างประเทศ (ลับ) ที่ กต ๐๓๐๕.๒๓/๔๗๒๕ ลงวันที่ 
๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ ที่อธิบดีกรมการกงสุล มีถึงกรรมการ ป.ป.ช. (นาย ข.) 
 ๓. หนังสือ ด่วนที่สุด ที่  กต ๐๓๐๕.๒๓/๑๓๙๘๗ ลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๖  
ที่ปลัดกระทรวงการต่างประเทศมีถึงกรรมการ ป.ป.ช. (นาย ข.) และบันทึก ๐๓๐๕.๑*/๔๖๔๓/๒๕๕๑ 
ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ ของอธิบดีกรมการกงสุล 
 ๔. หนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศย ๐๐๑๖/๕๕๔๘๔ ของส านักงานศาลยุติธรรม ลงวันที่ 
๒๖ กันยายน ๒๕๕๖ 
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 ๕. หนังสือของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ 
  ๕.๑ ตช ๐๐๑๑.๒๖/๓๔๙๑ ลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๖ 
  ๕.๒ ตช ๐๐๑๑.๒๖/๕๓๐๗ ลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
 ๖. หนังสือของกระทรวงการต่างประเทศ ลับมาก ที่ กต ๐๓๐๕.๒๓/๒๘๒๓๖  
ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ที่ปลัดกระทรวงการต่างประเทศมีถึงเลขาธิการส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พร้อมเอกสาร 
  ๖.๑ ตช ๐๐๑๖ (บก.น.๑) (๑๐)/๑๑๓๘๘ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ของ
สถานีต ารวจนครบาลชนะสงคราม กรณีนาย จ. 
  ๖.๒ ตช ๐๐๒๑.๘๓๑/๑๗๕ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ ของกองบังคับการ
สืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ กรณีนาย ฉ. 
  ๖.๓ ตช ๐๐๑๖.(น.ภ)/๒๑ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๑ ของกองบังคับการ
ต ารวจนครบาล กรณีนาย ช. 
 ๗. หนังสือของกระทรวงการต่างประเทศ ด่วนที่สุด ลับมาก ที่ กต ๐๓๐๕.๑/๗๗๘๔ 
ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๕ ที่ปลัดกระทรวงการต่างประเทศมีถึงเลขาธิการส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดิน 
 ๘. หนังสือของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ด่วนที่สุด ที่ ผผ ๑๑/๘๖ ลงวันที่  
๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ของเลขาธิการส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีถึงปลัดกระทรวงการต่างประเทศ 
 ๙. หนังสือของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ที่ ผผ ๑๑/๘๐๗ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๕ 
มีถึงปลัดกระทรวงการต่างประเทศ เรื่องแจ้งผลการวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
 ๑๐. หนังสือ ที่ ปช ๐๐๒๘/๐๒๗๑ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๙ ที่รองเลขาธิการ
ปฏิบัติราชการแทนเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีถึงผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
 ๑๑. หนังสือของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ถึงประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ให้ด าเนินการตามระเบียบของ ป.ป.ช. พร้อมเอกสารแนบ กรณีการเรียกเงินเดือนและค่าตอบแทน
คืนจากนาย ซ. 
 ๑๒. หนังสือ เอกสาร หรือค าสั่งและหลักฐานผลของการด าเนนิการของประธานหรอื
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามที่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินได้มีหนังสือถึงประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ให้ด าเนินการตามระเบียบของส านักงาน ป.ป.ช. เรียกเงินเดือนและผลตอบแทนคืนจากนาย ซ. 
 ส านักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือ ลับ ที่ ปช ๐๐๑๒/๑๖๔๕ ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเป็น
ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ได้ตรวจดูแล้ว และเป็นเอกสารชั้นความลับ การให้ส าเนาข้อมูลข่าวสาร 
จะกระทบต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดผู้อุทธรณ์ในชั้นศาล 
ผู้อุทธรณ์มีสิทธิที่จะตรวจพยานหลักฐานดังกล่าวได้ในชั้นตรวจพยานหลักฐาน จึงไม่อนุญาตให้  
คดัส าเนาข้อมูลข่าวสารตามที่ร้องขอ ส่วนข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับสถานะของนาย ซ. อดีตกรรมการ 
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ป.ป.ช. นั้น องค์คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่เกี่ยวกับเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ถูก
กล่าวหาและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยเรื่องนี้ไปแล้ว จึงไม่อนุญาตให้คัดส าเนาเช่นกัน 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงาน ป.ป.ช. ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง 
สรุปความได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีค าสั่งให้กรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะเป็นองค์คณะในการไต่สวน
ข้อเท็จจริงค าร้องขอให้ถอดถอนผู้อุทธรณ์ เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศ ออกจากต าแหน่ง กรณีกระท าความผิดตอ่ต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมาย
อาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น และมีพฤติการณ์
ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายและปฏิบัติหน้าที่ฝ่าาฝ่ืน
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง เกี่ยวกับการออกหนังสือเดินทางธรรมดาให้ 
พันต ารวจโท ค. โดยมิชอบ และต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหา ลงวันที่  
๑ กันยายน ๒๕๕๙ ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ผู้อุทธรณ์จึงขอตรวจและคัดส าเนาพยานหลักฐานในส านวน
การไต่สวนข้อเท็จจริงดังกล่าว แต่ส านักงาน ป.ป.ช. ปฏิเสธการให้ส าเนาข้อมูลข่าวสาร 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปความได้ว่า ส านักงาน ป.ป.ช. 
ได้แจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้อุทธรณ์และให้ตรวจดูพยานหลักฐาน ซึ่งเรื่องดังกล่าวมีเอกสารจ านวนมาก  
แต่ส านักงาน ป.ป.ช. ไม่อนุญาตให้คัดถ่ายส าเนาข้อมูลข่าวสารเพ่ือใช้ในการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา   
ผู้อุทธรณ์จึงใช้วิธีจดเทา่ที่ท าได้เพื่อแก้ข้อกล่าวหา แม้เรื่องนี้จะด าเนินการเสร็จสิ้นโดยมีการถอดถอน
ผู้อุทธรณ์ออกจากต าแหน่งแล้ว แต่ผลการวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ จะเป็นบรรทัดฐานส าหรับ 
ข้อมูลข่าวสารที่ผู้ถูกกล่าวหาต้องใช้เพ่ือประกอบการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาในชั้นการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส าหรับการขอข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๖ เพ่ือใช้เป็นตัวอย่างประกอบให้เห็นว่า
กรณีบุคคลที่มีหมายจับ เป็นอ านาจหน้าที่ของข้าราชการต้องตรวจสอบว่าศาลหรือต ารวจได้ออก
หมายจับบุคคลเหล่านั้นหรือไม่ และสมควรออกหนังสือเดินทางให้บุคคลเหล่านั้นหรือไม่ การออก
หนังสือเดินทางเป็นอ านาจหน้าที่ของกรมการกงสุลและปลัดกระทรวงการต่างประเทศโดยตรง ไม่ใช่
อ านาจหน้าที่ของผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นรัฐมนตรี ส่วนการขอเอกสารรายการที่ ๑๐ ถึงรายการที่ ๑๒ 
เนื่องมาจากองค์คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการประชุมและมีมติกล่าวหาผู้อุทธรณ์ มีนาย ซ. อยู่ด้วย 
ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้เคยร้องเรียนผู้ตรวจการแผ่นดินเกี่ยวกับคุณสมบัติของนาย ซ. และผู้ตรวจการแผ่นดิน
เห็นว่าคุณสมบัติของนาย ซ. ไม่ได้เป็นกรรมการมาแต่ต้น เนื่องจากไม่ได้ลาออกจากการเป็น
กรรมการบริษัทเอกชน ผู้อุทธรณ์จะน าข้อมูลดังกล่าวมาประกอบว่าหากองค์คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไม่ถูกต้อง จะท าให้การกล่าวหาไมช่อบดว้ยกฎหมาย ทั้งนี้ ผู้อุทธรณ์ได้เคยคัดค้านองค์คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  มาก่อน 
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ผู้แทนส านักงาน ป.ป.ช. ชี้แจงด้วยวาจาประกอบหนังสือส านักงาน ป.ป.ช. ลับ ที่ 
ปช ๐๐๑๒/๐๘๔๖ ลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ สรุปความได้ว่า ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ขอ 
ส านักงาน ป.ป.ช. ได้ให้ผู้อุทธรณ์ตรวจดูแล้วตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๔๐ แต่การคัดส าเนาจะกระทบต่อรูป
คดีและเกี่ยวข้องกับบุคคลอื่นซึ่ งเป็นความลับของทางราชการ จึงไม่อนุญาตให้คัดส าเนา  
โดยเอกสารที่ผู้อุทธรณ์ขอคัด เป็นเอกสารที่มาจากหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องได้ชี้แจงต่อส านักงาน 
ป.ป.ช. หากคัดส าเนาไปแล้ว น าไปเผยแพร่ จะมีผลกระทบต่อการท างานของส านักงาน ป.ป.ช. 
การขอคัดส าเนาข้อมูลข่าวสารของผู้อุทธรณ์ในขณะนั้น เป็นการขอข้อมูลในระหว่างการไต่สวนยังไม่
แล้วเสร็จ ปัจจุบันการไต่สวนเรื่องดังกล่าวได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว และส านักงาน ป.ป.ช. ได้ส่ง
เรื่องให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือด าเนินการถอดถอน รวมทั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองได้ประทับรับฟ้องแล้ว ปัจจุบันส านวนอยู่ที่ศาล แต่ส านักงาน ป.ป.ช. ยังคงมี
ส าเนาในความครอบครอง ส่วนเอกสารรายการที่ ๑๐ ถึงรายการที่ ๑๒ เป็นเอกสารนอกส านวน 
อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่า เอกสารที่ผู้อุทธรณ์ขอให้เปิดเผยนั้น
บางส่วนเป็นเอกสารประกอบรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริง คดีหมายเลขด าที่ ๐๓-๓-๐๔๘/๒๕๕๕ 
คดีหมายเลขแดงที่ ๐๐๗-๓-๓/๒๕๖๐ และคดีหมายเลขด าที่ ๐๓-๓-๐๔๙/๒๕๕๕ คดีหมายเลขแดงที่ 
๐๐๘-๓-๑/๒๕๖๐ ซึ่งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ได้ประทับรับฟ้อง
เป็นคดีหมายเลขด าที่ อม.๕๑/๒๕๖๐ แล้ว โดยผู้อุทธรณ์ได้ใช้สิทธิตรวจพยานหลักฐานในชั้นตรวจ
พยานหลักฐาน ส่วนเอกสารที่ไม่เกี่ยวกับประเด็นแห่งคดี ผู้อุทธรณ์ก็ได้ใช้สิทธิในฐานะจ าเลยขอให้
ศาลมีค าสั่งเรียกเอกสารมายังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วยเช่นกัน คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเห็นควร
ให้ผู้อุทธรณ์ในฐานะจ าเลยในคดี ใช้สิทธิต่อศาลเพ่ือขอเอกสารโดยตรงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ต่อไป  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือพยานหลักฐาน
ในส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง คดีหมายเลขด าที่ ๐๓-๓-๐๔๘/๒๕๕๕ คดีหมายเลขแดงที่ ๐๐๗-๓-
๓/๒๕๖๐ และคดีหมายเลขด าที่ ๐๓-๓-๐๔๙/๒๕๕๕ คดีหมายเลขแดงที่ ๐๐๘-๓-๑/๒๕๖๐ และ
เอกสารที่เกี่ยวข้องกับนาย ซ. จ านวน ๑๒ รายการ เป็นข้อมูลข่าวสารที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่
ในชั้นการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิใช่ข้อมูลข่าวสารที่เกิดขึ้นในชั้นการพิจารณา
ของศาล ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และกรณีนี้ส านักงาน ป.ป.ช. ได้ให้ผู้อุทธรณ์ตรวจดูข้อมูลข่าวสารทั้ง  
๑๒ รายการด้วยแล้ว จึงไม่มีเหตุที่จะปกปิดข้อมูลข่าวสารดังกล่าว การไต่สวนข้อเท็จจริงกรณี
กล่าวหาผู้อุทธรณ์นั้น ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นโดยส านักงาน ป.ป.ช. ได้ส่งเรื่องให้สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติพิจารณาถอดถอนผู้อุทธรณ์ออกจากต าแหน่ง การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่เป็นอุปสรรค
ต่อการปฏิบัติหน้าที่ อันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตาม
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วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
ทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจรงิว่าการเปิดเผยจะก่อให้เกดิอนัตรายตอ่ชีวติหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง
บุคคลใด อย่างไรก็ดี เพื่อไม่ให้เป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเท่าที่
จ าเป็นเพ่ือให้ผู้อุทธรณ์ใช้เป็นข้อมูลในการแก้ข้อกล่าวหาและต่อสู้คดี ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชน 
ที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่าข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์รายการที่ ๑ ถึงรายการที่ ๕ และ
รายการที่ ๗ ถึงรายการที่ ๙ เป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยและให้ส าเนาแก่ผู้อุทธรณ์ได้ ส าหรับข้อมูล
ข่าวสารตามอุทธรณ์รายการที่ ๖ และรายการที่ ๑๐ ถึงรายการที่ ๑๒ เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับ 
การตรวจสอบข้อมูลการออกหนังสือเดินทาง และการตรวจสอบคุณสมบัติการเป็นกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยและให้ส าเนาแก่ผู้อุทธรณ์ได้  เว้นแต่ข้อมูลส่วนบุคคลอื่นของบุคคล 
ที่เกี่ยวข้องให้ปกปิดไว้ และเนื่องจากข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์มีข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับบุคคลอื่น  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเป็นการทั่วไป อาจมีผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐและ
บุคคลที่เกี่ยวข้อง จึงให้ผู้อุทธรณ์ใช้เพ่ือเป็นข้อมูลในการแก้ข้อกล่าวหาและต่อสู้คดีในชั้นศาล  

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน ป.ป.ช. เปิดเผยข้อมู ลข่าวสารรายการที่ ๑  
ถึงรายการที่ ๕ และรายการที่ ๗ ถึงรายการที่ ๙  ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๖ และรายการที่ ๑๐ 
ถึงรายการที่ ๑๒ ให้เปิดเผยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการตรวจสอบข้อมูลการออกหนังสือเดินทาง 
และการตรวจสอบคุณสมบัติการเป็นกรรมการ ป.ป.ช.  และให้ปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลอื่นของบุคคล
ที่เกี่ยวข้อง พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์   
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๘ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๕๙/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ  
 เกี่ยวกับหนังสือรำชกำร 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                      :  พันต ำรวจเอก ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      :  ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำต ิ

  อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ความว่า พันต ารวจเอก ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่  
๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงผู้บังคับการกองวินัย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
หนังสือราชการ จ านวน ๓ รายการ ดังนี้ 
  ๑. หนังสือกองวนิัย ที่ ตร. ได้มีบันทึกสั่ง ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ ให้ยกค าคัดค้าน 
  ๒. หนังสือกองวินัย ที่ ตร. ได้มีบันทึกสั่ง ลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ ให้ บชน.
แต่งตั้งกรรมการสอบสวน 
  ๓. หนังสือกองวินัย ที่ ตร. ได้มีบันทึกสั่ง ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ที่ให้รอ
ฟังผลคดีถึงที่สุด (คดีหมายเลขด าที่ อ.๗๙๗/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๒) 
  กองวินัย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ มีบันทึก ที่  ๐๐๐๖.๒/๖๐๓๗ ลงวันที่  
๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๑ เป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่ง
เรื่องใด ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ รายการที่ ๒ 
และรายการที่ ๓ การด าเนินการทางวินัยยังไม่ถึงที่สุด อีกทั้ง เป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายใน
หน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ในปี ๒๕๔๙ พลต ารวจเอก ข. 
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ขณะด ารงต าแหน่งจเรต ารวจ กับพวก ได้เข้าตรวจค้นบ่อนพนันย่านประตูน้ าของนาย ค.  ต่อมานาย ค. 
ยื่นฟ้องพลต ารวจเอก ข. กับพวก ต่อศาลอาญาในความผิดฐานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ และบุกรุก
เคหสถาน โดยได้อ้างผู้อุทธรณ์ซึ่งในขณะนั้นเป็นนายเวรของพลต ารวจเอก ข. เป็นพยาน และ  
ผู้อุทธรณ์ได้เบิกความเป็นปรปักษ์ต่อ พลต ารวจเอก ข. กับพวก ภายหลังศาลอาญาพิพากษายกฟ้อง
พลต ารวจเอก ข. แต่ลงโทษจ าคุกและปรับจ าเลยที่ ๒-๔ ซึ่งโทษจ าคุกให้รอลงอาญา พลต ารวจเอก ข. 
ได้ยื่นฟ้องผู้อุทธรณ์ฐานเบิกความเท็จ และยื่นหนังสือร้องเรียนไปยังส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ส านักงานต ารวจแหง่ชาติมคี าสั่งแตง่ตัง้กรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง แต่เนื่องจากพยานหลักฐานยังไม่
ชัดแจ้งเพียงพอที่จะฟังได้ว่าผู้อุทธรณ์กระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ จึงให้รอฟังผล
คดีอาญาที่ พลต ารวจเอก ข. ฟ้องผู้อุทธรณ์ (คดีหมายเลขด าที่ อ.๗๙๗/๒๕๕๒) ต่อมาคดีที่นาย ค. 
ยื่นฟ้อง พลต ารวจเอก ข. กับพวก ศาลฎีกาได้พิพากษายืนตามค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ 
ส านักงานต ารวจแห่งชาตเิหน็ว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในชั้นศาลฎีกาตรงกับข้อกล่าวหาของพลต ารวจเอก ข. 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติโดยกองบัญชาการต ารวจนครบาลจึงมีค าสั่ง ที่ ๒๗๕/๒๕๕๙ ลงวันที่  
๒๐ กันยายน ๒๕๕๙ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ผู้อุทธรณ์ โดยไม่รอฟังผลคดีอาญาที่ พลต ารวจเอก ข. 
ฟ้องผู้อุทธรณ์อีกต่อไป ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นหนังสือคัดค้านกระบวนการขั้นตอนของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ แต่ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีมติให้ยกค าคัดค้าน ผู้อุทธรณ์จึงยื่นขอข้อมูลข่าวสารจ านวน 
๓ รายการ แต่ส านักงานต ารวจแห่งชาติปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ  

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
กองวินัย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ ตช ๐๐๐๖.๒/๒๒๐๗ ลงวันที่  
๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงสรุปความได้ว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอของ 
ผู้อทุธรณ์เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัยผู้อุทธรณ์ กรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ตามค าสั่งกองบัญชาการต ารวจนครบาล ที่ ๒๗๕/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๙ 
ที่มีปัญหาโต้แย้งเกี่ยวกับขั้นตอนวิธีการตามกฎหมายและปัญหาข้อเท็จจริง ซึ่งการด าเนินการยังอยู่
ระหว่างการด าเนินการทางวินัยยังไม่ถึงที่สุด การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารซึ่งเป็นความเห็นของ
เจ้าหน้าที่และผู้บังคับบัญชาภายในหน่วยงานของรัฐ ที่จ าเป็นต้องมีความเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจ 
เพ่ือประโยชน์ในการรักษาวินัยข้าราชการต ารวจ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบด้วยแล้ว 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ มีดังนี้  

รายการที่ ๑ หนังสือกองวินัย ที่ ตร ได้มีบันทึกสั่ง ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ ให้ 
ยกค าคัดค้าน ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติ ในการพิจารณา 
ค าคัดค้านของผู้อุทธรณ์ และส านักงานต ารวจแห่งชาติได้พิจารณาค าคัดค้านดังกล่าวเสร็จสิ้นแล้ว 
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โดยให้ยกค าคัดค้านของผู้อุทธรณ์ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ และไม่เป็นอุปสรรคต่อการแสดงความเห็นของ
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ยื่นค าคัดค้านทราบได้ 
 รายการที่  ๒ และรายการที่  ๓ หนังสือกองวินัย ที่  ตร ได้มีบันทึกสั่ง ลงวันที่  
๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ ให้กองบัญชาการต ารวจนครบาลแต่งตั้งกรรมการสอบสวน และหนังสือกองวินัย ที่ 
ตร ได้มีบันทึกสั่ง ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ที่ให้รอฟังผลคดีถึงที่สุด (คดีหมายเลขด าที่ อ.
๗๙๗/๒๕๕๒) ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลในชั้นการสืบสวนข้อเท็จจริงซึ่งใช้เป็นฐานในการ
ด าเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ และปัจจุบันการสอบสวนวินัยยังไม่แล้วเสร็จ การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวจึงอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า การที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีค าสั่งไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวในขณะนี้นั้น ชอบแล้ว 
  
 
 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามรายการที่ ๑ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ ส่วนข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๒ และรายการที่ ๓ ให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๙ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๖๐/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของกรมสรรพำวุธหำรบกเกีย่วกับรำยงำน 
 กำรทดสอบเครือ่งเปลีย่นควำมเร็ว 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์  :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  กรมสรรพำวธุทหำรบก 

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. เป็นกรรมการผู้จัดการบริษัท ออโต้ เอ็นเทค 
โซลูชั่น จ ากัด ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงกรมสรรพาวุธทหารบก       
ขอตรวจดูรายงานการทดสอบเครื่องเปลี่ยนความเร็ว ตั้งแต่ระดับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติการจนถึงระดับ
ผู้บริหารขั้นสูงสุดของกองโรงงานซ่อมสร้างยุทโธปกรณ์สายสรรพาวุธ ศูนย์ซ่อมสร้างสิ่งอุปกรณ์สาย
สรรพาวุธ กรมสรรพาวุธทหารบก ที่บริษัทฯ ผู้อุทธรณ์ได้น ามาส่งมอบให้กับทางราชการ จ านวน  
๑ รายการ คือ รายการที่  ๒ (TRANSMISSION , HYDRAULIC) จ านวน ๗ EA จ านวน ๒ ครั้ง  
ครั้งแรกประมาณกลางเดือนเมษายน ๒๕๕๙ และครั้งที่สองประมาณกลางเดือนตุลาคม ๒๕๕๙ 
  กรมสรรพาวุธทหารบก มีหนังสือ ที่ กห ๐๔๔๔๓.๙/๙๘๙ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า บริษัท ออโต้ เอ็นเทค โซลูชั่น จ ากัด ได้เข้าร่วมสังเกตการณ์ทดสอบทุกขั้นตอน 
ซึ่งบริษัทฯ ได้ทราบแล้ว ในขณะนั้น ดังนั้น จึงไม่ควรเปิดเผยข้อมูลโดยให้บริษัทฯ เข้าตรวจดูรายงาน
การทดสอบอีก เพ่ือมิให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ขา่วสารของกรมสรรพาวุธทหารบกดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของกรมสรรพาวุธทหารบก และ
เอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นกรรมการผู้จัดการบริษัท ออโต้ เอ็นเทค 
โซลูชั่น จ ากัด ได้ท าสัญญาซื้อขายชิ้นส่วนซ่อมรถสายพานล าเลียงพล เอ็ม ๑๑๓ เอ ๑, เอ ๒, เอ ๓ 
จ านวน ๑๘ รายการ รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๕,๒๕๒,๐๐๐ บาท กับกรมสรรพาวุธทหารบก โดยก าหนด
ส่งมอบสิ่งของในวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ โดยบริษัทฯ ได้น าสิ่งของตามสัญญามาส่งมอบให้กับ
ทางราชการ จ านวน ๓ ครั้ง ซึ่งการส่งมอบสิ่งของตามสัญญาครั้งที่ ๑ และครั้งที่ ๒ ทันก าหนดส่งมอบ 
และทางราชการได้ตรวจรับไวใ้ช้ในราชการและเบิกจ่ายเงินให้กับผู้ขายเรียบรอ้ยแล้ว ส าหรับครั้งที่ ๓ 
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ส่งมอบเมื่อวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๙ จ านวน ๑ รายการ คือรายการที่ ๒ (TRANSMISSION , 
HYDRAULIC) เครื่องเปลี่ยนความเร็ว จ านวน ๗ EA ไม่ทันก าหนดส่งมอบสิ่งของ ซึ่งคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุได้ให้กองโรงงานซ่อมสร้างยุทโธปกรณ์สายสรรพาวุธ ศู นย์ซ่อมสร้างสิ่งอุปกรณ์ 
สายสรรพาวุธ กรมสรรพาวุธทหารบก ตรวจสอบในรายละเอียดและทดสอบการใช้งานผลปรากฏว่า
เครื่องเปลี่ยนความเร็ว จ านวน ๗ EA ไม่ผ่านการทดสอบ ไม่สามารถใช้ในราชการได้ โดยเครื่อง
เปลี่ยนความเร็วทั้งหมดไม่สามารถหาต าแหน่งเกียร์ N (ว่าง) ได้ และมีน้ ามันรั่วซึม จ านวน ๒ EA 
ต่อมาบริษัทฯ ได้มีหนังสือขอให้กรมสรรพาวุธทหารบกท าการทดสอบใหม่อีกครั้ง เนื่องจากบริษัทฯ ได้
วิเคราะห์แล้วเห็นว่าไม่น่าจะมีความเป็นไปได้ที่สิ่งของทั้ง ๗ EA จะมีปัญหาเดียวกันหมด และ 
ตั้งข้อสังเกตว่า ทางเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่ท าการทดสอบได้ด า เนินการตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ 
ในคู่มือทางเทคนิค (TM) หมวด TEST AND ADJUSTMENTS หรือไม่ โดยในครั้งนี้บริษัทฯ จะขอ
อนุญาตส่งเจ้าหน้าที่ช่างเทคนิคเข้าไปร่วมทดสอบด้วย ต่อมากองจัดหา กรมสรรพาวุธทหารบก ได้มี
หนังสือถึงกองโรงงานซ่อมสร้างยุทโธปกรณ์สายสรรพาวุธ ศูนย์ซ่อมสร้างสิ่งอุปกรณ์สายสรรพาวุธ 
กรมสรรพาวุธทหารบก ขอให้ตรวจสอบในรายละเอียดต่าง ๆ พร้อมกับชี้แจงตามที่บริษัทฯ ร้องขอ 
และจากผลการทดสอบและการทดลองใช้งานครั้งที่ ๒ ปรากฏว่าไม่ผ่านเกณฑ์ จึงไม่มีความ
จ าเป็นต้องทดสอบทดลองกับยุทโธปกรณ์อีก คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ จึงไม่รับพัสดุดังกล่าวไว้ใช้
ในราชการ และกรมสรรพาวุธทหารบก ได้มีหนังสือแจ้งบริษัทฯ ขอให้น าสิ่งของกลับคืน เนื่องจาก
บริษัทฯ ปฏิบัติผิดเงื่อนไขการส่งมอบไม่ถูกต้องตามสัญญา ผู้อุทธรณ์จึงต้องการขอตรวจดูรายงาน
การทดสอบเครื่องเปลี่ยนความเร็ว ตั้งแต่ระดับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติการจนถึงระดับผู้บริหารขั้นสูงสุด 
ของกองโรงงานซ่อมสร้างยุทโธปกรณ์สายสรรพาวุธ ศูนย์ซ่อมสร้างสิ่งอุปกรณ์สายสรรพาวุธ  
กรมสรรพาวุธทหารบก ที่บริษัทฯ ผู้อุทธรณ์ได้น ามาส่งมอบให้กับทางราชการทั้ง ๒ ครั้ง คือ ในช่วง
เดือนเมษายน และเดือนตุลาคม ๒๕๕๙ แต่กรมสรรพาวุธทหารบกแจ้งว่า ในระหว่างการทดสอบ
ผู้แทนของบริษัทฯ ได้เข้าร่วมสังเกตการณ์การทดสอบทุกขั้นตอนทั้ง ๒ ครั้ง ซึ่งบริษัทฯ ได้ทราบแล้ว
ในขณะนั้น ดังนั้น จึงไม่ควรเปิดเผยข้อมูลโดยให้บริษัทฯ เข้าตรวจดูรายงานการทดสอบอีก เพื่อมิให้
เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย กรมสรรพาวุธทหารบก มีหนังสือ ที่ กห 
๐๔๔๓/๕๔๓๑ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์มาเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ และชี้แจงว่าการขอตรวจดูรายงานการทดสอบของบริษัทฯ 
ที่ขอตรวจดูรายงานการทดสอบเครื่องเปลี่ยนความเร็ว ส าหรับการทดสอบทั้ง ๒ ครั้ง ในห้วงเดือน
เมษายน ๒๕๕๙ และเดือนตุลาคม ๒๕๕๙ ตั้งแต่ระดับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานจนถึงระดับผู้บริหาร 
ขั้นสูงสุดของกองโรงงานซ่อมสร้างยุทโธปกรณ์สายสรรพาวุธ ศูนย์ซ่อมสร้างสิ่งอุปกรณ์สายสรรพาวุธ 
กรมสรรพาวุธทหารบก ซึ่งกองจัดหา กรมสรรพาวุธทหารบก ได้มีหนังสือขอให้ส านักงานนายทหาร 
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พระธรรมนูญ กรมสรรพาวุธทหารบกพิจารณา  ซึ่งส านักงานนายทหารพระธรรมนูญ กรมสรรพาวุธ
ทหารบก พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามรายงานผลการทดสอบชิ้นส่วนซ่อมรถสายพานล าเลียงพล เอ็ม ๑๑๓ 
เอ ๑, เอ ๒, เอ ๓ (TRANSMISSION , HYDRAULIC) จ านวน ๗ EA ปรากฏว่า บริษัทฯ ได้เข้าร่วม
สังเกตการณ์การทดสอบทุกขั้นตอน ผลปรากฏว่าไม่ผ่านการทดสอบ ซึ่งทางบริษัทฯ ได้ทราบแล้วใน
ขณะนั้น ดังนั้น จึงไม่ควรเปิดเผยข้อมูลโดยให้บริษัทฯ เข้าตรวจดูรายงานการทดสอบอีก เพ่ือมิให้
เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ รายงานการ
ทดสอบเครื่องเปลี่ยนความเร็ว (TRANSMISSION , HYDRAULIC) จ านวน ๗ EA จ านวน ๒ ครั้ง  
ในเดือนเมษายน และเดือนตุลาคม ๒๕๕๙ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลที่ใช้ประกอบการ
พิจารณาตรวจรับพัสดุตามสัญญาซื้อขายชิ้นส่วนซ่อมรถสายพานล าเลียงพล เอ็ม ๑๑๓ เอ ๑, เอ ๒, 
เอ ๓ จ านวน ๑๘ รายการ รวมเป็นเงินทั้งสิ้น ๕,๒๕๒,๐๐๐ บาท เมื่อกรมสรรพาวุธทหารบก  
โดยกองโรงงานซ่อมสร้างยุทโธปกรณ์สายสรรพาวุธ ศูนย์ซ่อมสร้างสิ่งอุปกรณ์สายสรรพาวุธ  
ได้ด าเนินการทดสอบและทดลองใช้ งานดังกล่าวแล้ว ปรากฏว่าเครื่องเปลี่ยนความเร็ว 
(TRANSMISSION , HYDRAULIC) จ านวน ๗ EA ไม่สามารถหาต าแหน่งเกียร์ N (ว่าง) ได้ และมี
น้ ามันรั่วซึมจ านวน ๒ EA จึงไม่ผ่านเกณฑ์ทั้ง ๒ ครั้ง และในการทดสอบผู้แทนของบริษัท ออโต้  
เอ็นเทค โซลูชั่น จ ากัด ผู้อุทธรณ์ ได้เข้าร่วมสังเกตการณ์ในการทดสอบดังกล่าวด้วย ข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวเป็นการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ ประกอบกับกรมสรรพาวุธทหารบก  
ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กห ๐๔๔๓/๑๖๓๓ ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๖๐ แจ้งบริษัทฯ ผู้อุทธรณ์
ขอให้น าสิ่งของกลับคืน เนื่องจากบริษัทฯ ปฏิบัติผิดเงื่อนไขการส่งมอบไม่ถูกต้องตามสัญญาแล้ว 
และกรมสรรพาวุธทหารบกได้ด าเนินการบอกเลิกสัญญาซื้อขายบางส่วน จ านวน ๑ รายการ คือ 
รายการที่  ๒ (TRANSMISSION , HYDRAULIC) เครื่องเปลี่ยนความเร็ว จ านวน ๗ EA เป็นเงิน 
๑,๗๖๔,๐๐๐ บาท ต่อบริษัทฯ ผู้อุทธรณ์แล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงไม่ท าให้  
การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ทั้งนี้ ผู้อุทธรณ์ขอเพียงตรวจดูรายงาน
การทดสอบเครื่องเปลี่ยนความเร็วเท่านั้น ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์ สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นควร
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูได้ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กรมสรรพาวุธทหารบกเปิดเผยรายงานการ
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ทดสอบเครื่องเปลี่ยนความเร็ว (TRANSMISSION , HYDRAULIC) จ านวน ๗ EA ทั้ง ๒ ครั้ง ในช่วง
เดือนเมษายน และเดือนตุลาคม ๒๕๕๙ โดยให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูรายงานดังกล่าวได้ตามค าขอ  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๙ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๖๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของสถำนีต ำรวจภูธรเมืองพิษณุโลก  
 เกี่ยวกับกำรด ำเนินคด ี

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์  :  นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  สถำนตี ำรวจภูธรเมอืงพิษณุโลก  

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ถึงสถานีต ารวจภูธรเมืองพิษณุโลก ขอข้อมูลข่าวสารเกีย่วกับการด าเนินคด ีกรณีผู้อุทธรณ์ร้องทุกข์ว่า
มีการเรี่ยไรโดยฝ่าาฝ่ืนต่อกฎหมาย ดังนี้ 
 ๑ . ผลการตรวจสอบข้อ เท็ จจริ งว่ ามี ผู้ ใด เป็ นผู้ ร่ วมกระท าความผิดบ้ าง  
ชื่อผู้รับผิดชอบและด าเนินการสอบสวน บันทึกรายงานการเรียกตัวผู้กระท าผิดมาสอบสวนและ
ส านวนรายงานการสอบสวน พร้อมรายงานปากค าพยานบุคคลและพยานวัตถุหรือพยานเอกสารที่
ได้รับมาจากการสอบสวน ค าสั่งคดีพร้อมผลสรุปรายงานของพนักงานสอบสวน และผลการลงโทษ
ต่อผู้กระท าความผิดในกรณีดังกล่าว จ านวน ๑ ชุด (พร้อมรับรองส าเนาถูกต้อง) 
 ๒. บันทึกรายงานการสอบสวนเทศบาลนครพิษณุโลกในฐานะผู้ที่น่าจะรู้เห็นและ
เจ้าของสถานที่เกิดเหตุ (ตลาดเทศบาล ๑) ท่ีใช้ในการกระท าความผิด พร้อมรายงานปากค าพยาน
บุคคลและพยานวัตถุหรือพยานเอกสารที่ได้รับมาจากการสอบสวน ผลสรุปรายงานการสอบสวน 
และผลการลงโทษผู้กระท าความผิด จ านวน ๑ ชุด (พร้อมรับรองส าเนาถูกต้อง) 
 สถานีต ารวจภูธรเมืองพิษณุ โลก มีหนังสือ ที่  ตช ๐๐๒๑ (พล).๔/-  ลงวันที่ 
๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินคดีตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องทุกข์
ว่ามีการเรี่ยไรโดยฝ่าาฝ่ืนต่อกฎหมาย คดีอาญาที่ ๑๕๔๑/๒๕๕๙ มีจ านวน ๗ รายการ ทั้งนี้ สถานี
ต ารวจภูธรเมืองพิษณุโลก ได้ด าเนินการและแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ดังนี้ 
  
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ผู้กระท าผิด คือ นาย ข. และ นาย ค.  
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ บันทึกรายงานการเรียกตัวผู้กระท าผิดมาสอบสวน แจ้งว่า
ไม่มีบันทึกดังกล่าว เนื่องจากเป็นการออกติดตามตัวผู้ต้องหาด้วยตนเอง และผู้ต้องหามารับทราบ 
ข้อกล่าวหาด้วยความยินยอม 
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 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ ส านวนรายงานการสอบสวน เป็นหนังสือและค าสั่งทางคดี
ที่เสนอพนักงานอัยการ จ านวน ๑ ฉบับ ส่งมอบให้ผู้อุทธรณ์แล้ว 
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ รายงานพยานบุคคล หมายถึงค าให้การพยานแต่ละคนนั้น
ไม่สามารถให้ได้ เนื่องจากเป็นความลับในส านวน  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ พยานวัตถุ หรือพยานเอกสารที่ได้รับจากการสอบสวน 
คือ แผ่นซีดีและรายรับรายจ่ายของการเรี่ยไร ไม่มีอยู่ที่สถานีต ารวจภูธรเมืองพิษณุโลก เนื่องจากส่ง
พนักงานอัยการไปแล้ว 
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๖ ค าสั่งพร้อมผลสรุปการสอบสวน เป็นหนังสือและค าสั่ง
ทางคดีที่เสนอพนักงานอัยการ จ านวน ๑ ฉบับ ส่งมอบให้ผู้อุทธรณ์แล้ว 
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๗ บันทึกรายงานการสอบสวนเทศบาลนครพิษณุโลกใน
ฐานะผู้ที่น่าจะรู้เห็นและเจ้าของสถานที่เกิดเหตุที่ใช้ในการกระท าความผิด พร้อมรายงานปากค า
พยานบุคคลและพยานวัตถุหรือพยานเอกสารที่ได้รับมาจากการสอบสวน ผลสรุปรายงานการ
สอบสวน และผลการลงโทษผู้กระท าความผิด ได้ส่งมอบให้ผู้อุทธรณ์จ านวน ๑ ชุดแล้ว 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ขา่วสารของสถานีต ารวจภูธรเมืองพิษณุโลกดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของสถานีต ารวจภูธรเมือง
พิษณุโลกและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ได้ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อ
พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรเมืองพิษณุโลกว่า นาย ข. และ นาย ค. ร่วมกันเรี่ยไรเงินในช่วงก่อน
วันเฉลิมพระชนมพรรษาของสมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนาถ เพ่ือหารายได้ไปท ากิจกรรม เช่น 
ถวายพระพร หรือน าไปซื้อเทียนถวายพระพร โดยประกาศผ่านเครือ่งขยายเสียงหรือเครื่องเปลง่เสยีง
ในที่สาธารณะ เหตุเกิดที่ตลาดเทศบาล ๑ (ตลาดใต้) ต าบลในเมือง อ าเภอเมือง จังหวัดพิษณุโลก 
ระหว่างวันที่ ๘ – ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๙ เวลากลางวัน พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรเมือง
พิษณุโลกสอบสวนแล้วเห็นว่า การกระท าเป็นความผิดข้อหา เรี่ยไรในที่สาธารณะด้วยเครื่องเปล่ง
เสียงโดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไร พุทธศักราช ๒๔๘๗ 
มาตรา ๔ มาตรา ๘ และมาตรา ๑๑ จึงเสนอส านวนการสอบสวนไปยังอัยการจังหวัดคดีศาลแขวง
พิษณุโลกเพ่ือพิจารณา ต่อมาพนักงานอัยการเห็นชอบด้วยกับการตั้งข้อหา พนักงานอัยการจึงส่งตัว
ผู้ต้องหาทั้งสองฟ้องไปยังศาลแขวงพิษณุโลก และศาลมีค าพิพากษาลงโทษผู้ต้องหาทั้งสองแล้ว 
ปรากฏตามส านวนการสอบสวนคดีอาญาที่ ๑๕๔๑/๒๕๕๙ ผู้อุทธรณ์จึงต้องการขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการด าเนินคดีในเรื่องดังกล่าว แต่สถานีต ารวจภูธรเมืองพิษณุโลกแจ้งผู้อุทธรณ์ว่า ผู้กระท าผิด 
คือ นาย ข. และ นาย ค. รวมทั้งให้ส าเนาส านวนรายงานการสอบสวน ค าสั่งพร้อมผลสรุปการ
สอบสวน และบันทึกรายงานการสอบสวนเทศบาลนครพิษณุโลกฯ ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้รับข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวแล้ว ส าหรับบันทึกรายงานการเรียกตัวผู้กระท าผิดมาสอบสวน ไม่มีข้อมูลเนื่องจากผู้ต้องหา
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มารับทราบข้อกล่าวด้วยตนเอง และแผ่นซีดีและรายรับรายจ่ายของการเรี่ยไร ไม่มีข้อมูลอยู่ในความ
ครอบครองเนื่องจากส่งพนักงานอัยการไปแล้ว และปฏิเสธการเปิดเผยค าให้การของพยานแต่ละคน
ในส านวนการสอบสวน เนื่องจากเป็นความลับในส านวนคดี ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย สถานีต ารวจภูธรเมืองพิษณุโลก มีหนังสือ ที่ 
ตช ๐๐๒๑ (พล).๔/๖๓๕๕  ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ส่งข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์มาเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ และชี้แจงข้อเท็จจริง ดังนี้ 
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ผู้อุทธรณ์มาสอบถามว่ามีผู้ใดเป็นผู้กระท าความผิด  
ผู้อุทธรณ์ได้รับค าชี้แจงจากพนักงานสอบสวนแล้ว ปรากฏลายมือชื่อผู้อุทธรณ์รับทราบตามเอกสาร
ของสถานีต ารวจภูธรเมืองพิษณุโลก ฉบับลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ผู้อุทธรณ์ต้องการรายงานการเรียกตัว ซึ่งพนักงาน
สอบสวนไม่ได้มีหมายเรียกผู้ต้องหา เนื่องจากพนักงานสอบสวนเองได้ออกสืบสวนติดตามผู้ต้องหา
ด้วยตนเอง และพบผู้ต้องหาทั้งสอง จึงสั่งด้วยวาจาให้มาพบเพ่ือรับทราบขอ้กล่าวหา ซึ่งตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มิได้บัญญัติว่าการกระท าดังกล่าวจะท าให้การสอบสวนเสียไป 
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ ส านวนรายงานการสอบสวนผู้อุทธรณ์ได้รับเอกสารแล้ว 
ปรากฏลายมือชื่อผู้อุทธรณ์รับทราบตามเอกสารของ สถานีต ารวจภูธรเมืองพิษณุโลก ฉบับลงวันที่ 
๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ ผู้อุทธรณ์ต้องการค าให้การพยานแต่ละคนในส านวนการ
สอบสวน แต่พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรเมืองพิษณุโลก ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว เนื่องจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘ (๖) ให้สิทธิผู้เสียหายที่จะตรวจ 
คัด ค าให้การของตนหรือเอกสารประกอบค าให้การของตนในชั้นสอบสวนเท่านั้น ไม่ได้ให้สิทธิที่จะ
คัดค าให้การของผู้อื่นแต่อย่างใด  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ ผู้อุทธรณ์ต้องการพยานวัตถุ แผ่นซีดี พนักงานสอบสวน
แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้วว่าไม่มีส าเนาอยู่ที่สถานีต ารวจภูธรเมืองพิษณุโลก เนื่องจากส่งให้พนักงาน
อัยการไปแล้ว   
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๖ ค าสั่งพร้อมสรุปผลการสอบสวน ผู้อุทธรณ์ได้รับเอกสารไปแล้ว 
เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารรายการเดียวกับรายการที่ ๓  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๗ บันทึกรายงานการสอบสวนเทศบาลนครพิษณุโลกฯ  
ผู้อุทธรณ์ได้รับเอกสารไปแล้วเช่นเดียวกัน 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์มีจ านวน  
๗ รายการ โดยแยกพิจารณาได้ ดังนี้  
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   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ มีผู้ใดกระท าผิดบ้าง ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ ส านวน
รายงานการสอบสวน ข้อมูลข่าวสารรายการท่ี ๖ ค าสั่งพร้อมผลสรุปการสอบสวน และข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๗ บันทึกรายงานการสอบสวนเทศบาลนครพิษณุโลกในฐานะผู้ที่น่าจะรู้เห็นและเจ้าของ
สถานที่เกิดเหตุที่ใช้ในการกระท าความผิด พร้อมรายงานปากค าพยานบุคคลและพยานวัตถุหรือ
พยานเอกสารที่ได้รับมาจากการสอบสวน ผลสรุปรายงานการสอบสวน และผลการลงโทษผู้กระท า
ความผิด สถานีต ารวจภูธรเมืองพิษณุโลกแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว โดยปรากฏลายมือชื่อผู้อุทธรณ์
รับทราบตามเอกสารของสถานีต ารวจภูธรเมืองพิษณุโลก ฉบับลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ดังนั้น 
เมื่อผู้อุทธรณ์ได้รับข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจากสถานีต ารวจภูธรเมืองพิษณุโลกแล้ว จึงไม่มีประเด็น
ต้องวินิจฉัยต่อไป 
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ บันทึกรายงานการเรียกตวัผู้กระท าผิดมาสอบสวน สถานี
ต ารวจภูธรเมืองพิษณุโลก แจ้งว่าไม่มีบันทึกดังกล่าว เนื่องจากเป็นการออกติดตามตัวผู้ต้องหาด้วย
ตนเอง และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ พยานวัตถุ หรือพยานเอกสารที่ได้รับจากการสอบสวน คือ  
แผ่นซีดีและรายรับรายจ่ายของการเรี่ยไร ไม่มีอยู่ที่สถานีต ารวจภูธรเมืองพิษณุโลก เนื่องจากส่ง
พนักงานอัยการไปแล้ว แต่อย่างไรก็ตามหากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารตามค าขออาจใช้
สิทธิร้องเรียนตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ เพ่ือให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการเข้าไปตรวจสอบข้อมูลข่าวสารที่
เกี่ยวข้องได้ 
   ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ คือ ค าให้การพยานแต่ละคนในส านวนการ
สอบสวน ซึ่งประกอบด้วย ค าให้การของผู้ต้องหาและพยานบุคคลที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งส าเนาบัตร
ประจ าตัวประชาชนของผู้ต้องหาและพยานบุคคลที่ เกี่ยวข้อง เห็นว่ากรณีดังกล่าวศาลได้มี           
ค าพิพากษาลงโทษผู้ต้องหาทั้งสองแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่ท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ 
ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลได้แก่ ชื่อ นามสกุล ที่อยู่ ชื่อบิดา มารดา และ
ส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชนของพยานบุคคลที่เกี่ยวข้อง การเปิดเผยอาจเป็นการุกล้ าสิทธิของ
บุคคลอื่นโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงเห็นควรให้ปกปิด   
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้สถานีต ารวจภูธรเมืองพิษณุโลกเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๔ ค าให้การพยานแต่ละคนในส านวนการสอบสวน พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรอง
ถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลได้แก่ ชื่อ นามสกุล ที่อยู่ ชื่อบิดา มารดา และ
ส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชนของพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องให้ปกปิดไว้  
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คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๙ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๖๒/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของทันตแพทยสภำเกี่ยวกับหนังสือร้องเรียน 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์  :  ทันตแพทย์หญิง ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  ทันตแพทยสภำ  

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า ทันตแพทย์หญิง  ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือ ลงวันที่  
๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึง ประธานอนุกรรมการจรรยาบรรณ คณะที่ ๕ ทันตแพทยสภา ขอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับหนังสือร้องเรียนของ นาง ข. ที่ได้กล่าวโทษผู้อุทธรณ์ว่า ให้การรักษาจัดฟันไม่
ถูกต้องตามหลักวิชาการ ท าให้ผู้ปาวยมีอาการสบฟัน และมีฟันผุมากขึ้นแต่ไม่มีรายละเอียดให้เข้าใจ
อย่างเพียงพอที่จะท าให้ผู้อุทธรณ์สามารถชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับการรักษาคนไข้โดยละเอียดได้ 
จึงจ าเป็นต้องทราบถึงการกระท าที่ถูกกล่าวหาเพ่ือจะได้ชี้ข้อเท็จจริงและแก้ข้อกล่าวหาได้ตรง
ประเด็น 
  ส านักงานเลขาธิการทันตแพทยสภา มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทพ ๐๒๐๔/๖๑ ลงวันที่ 
๑๗ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า คณะอนุกรรมการจรรยาบรรณไม่สามารถคัดถ่ายส าเนา
หนังสือร้องเรียนตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอได้ เนื่องจากคดีอยู่ระหว่างขั้นตอนการสืบสวนเพ่ือแสวงหา
ข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานตามข้อร้องเรียนของผู้กล่าวโทษยังมิได้มีการแจ้งข้อกล่าวหา 
ผูอุ้ทธรณแ์ต่อย่างใด ดังนั้น เพื่อให้การด าเนินการสืบสวนเป็นไปตามขอ้บังคบัทันตแพทยสภา ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การสืบสวนหรือสอบสวนในกรณีที่มีการกล่าวหาหรือกล่าวโทษผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรม 
พ.ศ. ๒๕๓๘ จึงให้ผู้อุทธรณ์ชี้แจงรายละเอียดการวางแผนการรักษาและความก้าวหน้าในการรักษา
นาย ค. และนางสาว ง. (ผู้ปาวย) เพื่อเป็นข้อมูลในการสืบสวนต่อไป 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ขา่วสารของทันตแพทยสภาดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของส านักงานเลขาธิการทันต
แพทยสภา และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ประกอบวิชาชีพ
ทันตแพทย์ โดยเป็นผู้ให้การรักษาจัดฟันนาย ค. และนางสาว ง. (ผู้ปาวย) ซึ่งเป็นบุตรของนาง ข.  
ผู้ร้องเรียน ต่อมานาง ข. ได้ร้องเรียนต่อทันตแพทยสภาขอให้ตรวจสอบจรรยาบรรณและมาตรฐาน
การประกอบวิชาชีพของผู้อุทธรณ์ ว่าให้การรักษาจัดฟันไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการ ท าให้ผู้ปาวยมี
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อาการสบฟัน และมีฟันผุมากขึ้น  ซึ่งทันตแพทยสภาได้รับเป็นเรื่องร้องเรียนหมายเลขด าที่  
๑๗/๒๕๕๙ และส่งเรื่องให้คณะอนุกรรมการจรรยาบรรณ คณะที่ ๕ พิจารณา ผู้อุทธรณ์จึงต้องการ
ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหนังสือร้องเรียนของ นาง ข. ผู้ร้องเรียนเพ่ือจะได้ชี้ข้อเท็จจริงและแก้ข้อ
กล่าวหาได้ตรงประเด็น ส านักงานเลขาธิการทันตแพทยสภา แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่าคดีอยู่ระหว่าง
ขั้นตอนการสืบสวนเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานตามข้อร้องเรียนของผู้กล่าวโทษ 
ยังมิได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาผู้ขอแต่อย่างใด จึงปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์
ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานเลขาธิการทันตแพทยสภา มีหนังสือ 
ด่วนที่สุด ที่ ทพ ๐๑๐๕/๘๑๐ ลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ส่งข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์มาเพื่อ
ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ และชี้แจงสรุปได้ ดังนี้  
   ๑. คณะอนุกรรมการจรรยาบรรณ มีอ านาจในการสืบสวนหาข้อเท็จจริงตาม
กฎหมาย โดยการสืบสวนมีความหมายตามข้อบังคับทันตแพทยสภา ว่าด้วยหลักเกณฑ์ว่าด้วยการ
สืบสวนหรือสอบสวนในกรณีที่มกีารกล่าวหาหรือกล่าวโทษผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๘ 
คือ การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ือที่จะทราบรายละเอียดแห่งการประพฤติผิด
จรรยาบรรณฯ ของผู้ถูกกล่าวหา 
   ๒. ข้อบังคับทันตแพทยสภาฯ ไม่ได้ก าหนดให้คณะอนุกรรมการจรรยาบรรณต้องส่ง
ส าเนาเรื่องที่กล่าวหาหรือกล่าวโทษผู้ถูกกล่าวหาหรอืผู้กล่าวโทษทราบ แตกต่างกับคณะอนกุรรมการ
สอบสวนที่ต้องจัดส่ง เนื่องจากคณะอนุกรรมการจรรยาบรรณมีอ านาจหน้าที่เพียงแต่แสวงหา
ข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานเพ่ือพิจารณาว่า “ข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษมีมูลหรือไม่”  
ตามข้อบังคับฯ ข้อ ๑๖ (๓) โดยเสนอให้คณะกรรมการทันตแพทยสภามีมติว่ามีมูลหรือไม่ “เพ่ือให้
คณะอนุกรรมการสอบสวนท าการสอบสวนต่อไป”  
   ๓. ในชั้นการพิจารณาของคณะอนุกรรมการจรรยาบรรณจึงเป็นการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงในเบื้องต้นว่า มีพยานหลักฐานเพียงพอเป็นข้อมูลความผิด เพ่ือส่งต่อให้คณะอนุกรรมการ
สอบสวนท าการสอบสวนโดยละเอียดอีกขั้นตอนหนึ่ง 
   ๔. หากคณะอนุกรรมการจรรยาบรรณเปิดเผยหนังสือของผู้ร้องเรียนจะมีผลท าให้
การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ เพราะผู้ถู กกล่าวหา
อาจแก้ไขหรือท าลายเอกสารพยานวัตถุบางอย่างในความครอบครองเป็นเหตุให้การตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงขาดประสิทธิภาพและไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์  และการเปิดเผยจะก่อให้เกิด
อันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของผู้กล่าวหาหรือกล่าวโทษได้  
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ หนังสือ
ร้องเรียนของ นาง ข. ในกรณีกล่าวโทษผู้อุทธรณ์ว่า ให้การรักษาจัดฟันไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการ 
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เป็นเหตุให้บุตรทั้ง ๒ คนของผู้ร้องเรียนมีปัญหาเกี่ยวกับการจัดฟัน ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นการร้องเรียน
ขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติงาน และจรรยาบรรณของผู้อุทธรณ์ ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าขณะนี้อยู่
ระหว่างการสืบสวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของคณะอนุกรรมการจรรยาบรรณ คณะที่ ๕ 
และคณะอนุกรรมการจรรยาบรรณขอให้ผู้อุทธรณ์ชี้แจงรายละเอียดการวางแผนการรักษาและ
ความก้าวหน้าในการรักษานาย ค. และนางสาว ง. (ผู้ปาวย) เพ่ือเป็นข้อมูลในการสืบสวนเท่านั้น 
ประกอบกับทันตแพทยสภายังมิได้แจ้งข้อกล่าวหาและผู้อุทธรณ์ยังมิได้ตกเป็นผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด
แต่อย่างใด การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหนังสือร้องเรียนดังกล่าวอาจท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การที่ส านักงานเลขาธิการทันตแพทยสภา
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงชอบแล้ว 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๙ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๑๖๓/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนสรรพสำมิต ภำคที่ ๕ 
 เกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัย 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์ :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนสรรพสำมิต ภำคที่ ๕  

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ต าแหน่งเจ้าพนักงานสรรพสามิตช านาญงาน 
สังกัดส านักงานสรรพสามิต พ้ืนที่ เชียงใหม่ สาขาสันทราย ผู้อุทธรณ์  ได้มีหนังสือ ลงวันที่  
๒๔ มกราคม ๒๕๖๐ ถึง คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ตามค าสั่งกรมสรรพสามิต ลับ ที่ 
๕๐๘/๒๕๕๙ สั่ง ณ วันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๙ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้อง
ทั้งหมดในคดีที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตั้งแต่เริ่มกระบวนการสืบเสาะข้อเท็จจริง 
จนกระทั่งถึงกระบวนการตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ที่ทางคณะกรรมการสอบสวน
ได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาตามบันทึก (แบบ ดว.๕) ลงวันที่ 
๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ เพ่ือผู้อุทธรณ์ จะได้ชี้แจงและให้ถ้อยค าแก้ข้อกล่าวหาและแสดง
พยานหลักฐานหรืออ้างพยานหลักฐานต่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง 
  คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง มีบันทึกข้อความ ส่วนกฎหมาย 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ที่ กค ๐๖๐๘/๑๘ ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๖๐  
ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารที่หากเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ในการป้องกัน ปราบปราม เนื่องจาก
ปัจจุบันอยู่ระหว่างด าเนินการสอบสวนทางวินัยที่ยังไม่ เสร็จสิ้น ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไม่ได้อยู่ในความ
ครอบครองของคณะกรรมการสอบสวน   
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานสรรพสามิต ภาคที่ ๕ ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายไดพิ้จารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของส านกังานสรรพสามิต ภาคที่ ๕ 
ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ต าแหน่งเจ้าพนักงานสรรพสามิตช านาญงาน สังกัดส านักงาน
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สรรพสามิตพ้ืนที่เชียงใหม่ สาขาสันทราย ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งมี
มูลเหตุจากการที่ผู้อุทธรณ์ไม่มาปฏิบัติราชการตั้งแต่วันที่ ๑ มีนาคม ถึงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
โดยไม่ปรากฏว่ามีการลาหรือมีหนังสือสั่งการจากราชการให้มาปฏิบัติงานร่วมกับเจ้าหน้าที่สายตรวจ
ส านักงานสรรพสามิตภาคที่ ๕ เป็นการขาดราชการโดยไม่มีเหตุอันสมควร การกระท าของผู้อุทธรณ์
จึงเป็นการไม่มาปฏิบัติราชการคราวเดียวกันเกินสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควร อันเป็นความผิดวินัย 
กรมสรรพสามิตจึงได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้อุทธรณ์   
ตามค าสั่งกรมสรรพสามิต ลับ ที่  ๕๐๘/๒๕๕๙ สั่ง ณ วันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๙ ผู้อุทธรณ์จึงได้มี
หนังสือถึงคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงเพื่อขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารหลักฐานที่
เกี่ยวข้องทั้งหมดในคดีที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตั้งแต่เริ่มกระบวนการสืบเสาะ
ข้อเท็จจริง จนกระทั่ งถึงกระบวนการตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ที่ทาง
คณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งข้อกล่าวหา และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาตามบันทึก 
(แบบ ดว.๕) ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ เพื่อผู้อุทธรณ์จะได้ชี้แจงและให้ถ้อยค าแก้ข้อกล่าวหา
และแสดงพยานหลักฐานหรืออ้างพยานหลักฐานต่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง
ต่อไป คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็น
ข้อมูลข่าวสารที่หากเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จ  
ตามวัตถุประสงค์ในการป้องกัน ปราบปราม เนื่องจากปัจจุบันอยู่ระหว่างด าเนินการสอบสวนทาง
วินัยที่ยังไม่เสร็จสิ้น ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐
และข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไม่ได้อยู่ในความครอบครองของคณะกรรมการสอบสวน ผู้อุทธรณ์ 
จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย กรมสรรพสามิต มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด  
ที่  กค ๐๖๑๘/๒๗๕ ลงวันที่  ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ส่งข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์มาเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ และชี้แจงสรุปความได้ดังนี้  
   ๑. ส านักงานสรรพสามิตภาคที่ ๕ รายงานว่า ตามค าสั่งกรมสรรพสามิต ลับ ที่ 
๒๗๗/๒๕๕๙ ลงวันที่  ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
กรณีผู้อุทธรณ์ เจ้าพนักงานสรรพสามิตช านาญงาน ส านักงานสรรพสามิตพ้ืนที่เชียงใหม่ สาขาสันทราย 
ไม่มาปฏิบัติราชการตั้งแต่วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๙ โดยไม่สามารถติดต่อได้และไม่ทราบสาเหตุของ
การขาดราชการ ซึ่งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงได้ด าเนินการสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าวแล้ว 
ผลปรากฏว่าคดีมีมูล โดยผู้อุทธรณ์ไม่มาปฏิบัติราชการตั้งแต่วันที่ ๑ มีนาคม ถึงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
โดยไม่ปรากฏว่ามีการลาหรือมีหนังสือสั่งการจากราชการให้มาปฏิบัติงานร่วมกับเจ้าหน้าที่สายตรวจ
ส านักงานสรรพสามิตภาคที่ ๕ นั้น เป็นการขาดราชการโดยไม่มีเหตุอันสมควร การกระท าของ 
ผู้อุทธรณ์จึงเป็นการไม่มาปฏิบัติราชการคราวเดียวกันเกินสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควร อันเป็น
ความผิดวินัย เห็นควรด าเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ต่อไป กรมสรรพสามิต จึงได้มีค าสั่งแต่งตั้ง
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คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้อุทธรณ์ และเมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๖๐ 
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้รายงานผลการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงมาให้ 
กรมสรรพสามิตพิจารณา ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาส านวนรายงานผลการสอบสวนทางวินัย
อย่างร้ายแรง  
   ๒. กรณีที่ผู้อุทธรณ์ ได้ขอข้อมูลข่าวสารหรือเอกสารเกี่ยวกับกระบวนการสืบสวน
ข้อเท็จจริง ซึ่งหมายถึงส านวนรายงานผลการสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงนั้น เห็นว่าส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริงเป็นการรายงานการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพ่ือให้ทราบรายละเอียดแห่งกรณีว่า การกระท าของผู้อุทธรณ์มีมูลที่ควรกล่าวหาว่า
กระท าผิดวินัยหรือไม่ โดยในส านวนรายงานดังกล่าวจะประกอบด้วยพยานเอกสารและบันทึก
ถ้อยค าของพยานบุคคลต่าง ๆ และเมื่อกรมสรรพสามิตได้พิจารณาส านวนรายงานผลการสืบสวน
ข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า การกระท าของผู้อุทธรณ์มีมูลที่จะกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง จึงได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๙๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ส านวนรายงานผลการสืบสวนข้อเท็จจริงดังกล่าวย่อมถือว่าเป็น
ส่วนหนึ่งของส านวนการสอบสวนวินยั เมื่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ 
การที่จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านวนรายงานผลการสืบสวนข้อเท็จจริงและการพิจารณาแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง รวมทั้งส านวนรายงานผลการสอบสวนทางวินัยอย่าง
ร้ายแรง ซึ่งกรมสรรพสามิตได้ก าหนดประเภทข้อมูลข่าวสารชั้น “ลับ” ให้แก่ผู้อุทธรณ์ทราบนั้น  
จะท าให้การด าเนินการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงมีปัญหาและ
อุปสรรคในการแสวงหาความจริงและท าให้การพิจารณาวินิจฉัยไม่เกิดความเที่ยงธรรม ซึ่งส่งผล 
ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ และอาจ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของผู้ที่ให้ถ้อยค ารวมทั้งผู้ที่เกี่ยวข้อง ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   ๓. การที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่า การขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพ่ือให้โอกาสตนได้มีสิทธิ
ต่อสู้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาได้อย่างเต็มที่นั้น ขอชี้แจงว่า กรมสรรพสามิตจะแจ้งข้อกล่าวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้แก่นาย ก. (ผู้ถูกกล่าวหา) ทราบอยู่แล้ว ว่าได้กระท าการใด 
เมื่อใด อย่างไร เป็นความผิดวินัยในกรณีใด และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา รวมทั้ง
แจ้งสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่จะให้ถ้อยค าหรือยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาเป็นหนังสือ สิทธิที่จะแสดง
พยานหลักฐานหรืออ้างพยานหลักฐานเพ่ือเรียกพยานหลักฐานนั้นมาสอบสวน ตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๓๘ 
ข้อ ๔๐ และข้อ ๔๘ แห่งกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ ทั้งนี้ เพ่ือเปิดโอกาส
ให้ผู้อุทธรณ์ได้ชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานหักล้างแก้ข้อกล่าวหา ซึ่งหากคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอย่างร้ายแรงไม่ด าเนินการดังกล่าว ถือว่าการสอบสวนนั้นไม่ถูกต้องหรือครบถ้วน ดังนั้น การที่  
ผู้อุทธรณ์อ้างว่าขอข้อมูลเพื่อให้โอกาสตนต่อสู้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหานั้น จึงเห็นว่าไม่มีเหตุผลรับฟังได้ 
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  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ส านวน
รายงานผลการสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกรมสรรพสามิต 
ลับ ที่ ๒๗๗/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 
ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าส านวนรายงานผลการสืบสวนข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของส านวนการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งใช้เป็นพยานหลักฐานในการลงโทษวินัยผู้อุทธรณ์ โดยคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาตาม
แบบ ดว.๕ ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ให้แก่ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว ประกอบกับขณะนี้อยู่ระหว่าง
การพิจารณาส านวนรายงานผลการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงของกรมสรรพสามิต การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
การที่กรมสรรพสามิตปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงชอบแล้ว 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๙ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๖๔/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของเทศบำลต ำบลยำงตลำด จังหวัดกำฬสินธุ์  
 เกี่ยวกับกำรปฏิบัติงำนของเทศบำล  
      -------------------------------------  
ผู้อุทธรณ์    : นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : เทศบำลต ำบลยำงตลำด จังหวัดกำฬสินธุ์  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ถึงเทศบาลต าบลยางตลาด จังหวัดกาฬสินธุ์ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของเทศบาล 
จ านวน ๑๕ รายการ ได้แก่ 
 ๑. ผลของการสอบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งที่ ๒๓๕/๒๕๕๖ 
 ๒. ฎีกาค่ารักษาพยาบาล ตามค าสั่งที่ตั้งสอบ ๑๑๐/๒๕๕๘ และ ๑๐๘/๒๕๕๘ 
 ๓. ฎีกาเงินอุดหนุนค่าไฟฟ้า ตามค าสั่งที่ตั้งสอบ ๑๑๐/๒๕๕๘ และ ๑๐๘/๒๕๕๘ 
 ๔. ฎีกาค่าจ้างเหมาทั่วไป และจ้างเหมาบริการ ตามค าสั่งที่ตั้งสอบ ๑๑๐/๒๕๕๘ 
และ ๑๐๘/๒๕๕๘ 
 ๕. ฎีกาเบิกเงินโครงการเสียงไร้สาย ตามค าสั่งที่ตั้งสอบ ๑๑๐/๒๕๕๘ และ ๑๐๘/๒๕๕๘ 
 ๖. รายงานการจัดท าเช็ค เฉพาะรายการจ่ายตามข้อ ๒ ข้อ ๓ ข้อ ๔ และข้อ ๕ 
 ๗. ต้นขั้วเช็คที่จ่าย เฉพาะรายการจ่ายตามข้อ ๒ ข้อ ๓ ข้อ ๔ และข้อ ๕ 
 ๘. สมุดคุมการจ่ายเช็ค เฉพาะรายการจ่ายตามข้อ ๒ ข้อ ๓ ข้อ ๔ และข้อ ๕ 
 ๙. ค าสั่งแบ่งงาน (ได้รับแล้ว) 
 ๑๐. หนังสือรับเข้า/ส่งออก ของกองคลัง ปี ๒๕๕๕ – ๒๕๕๘ ทุกฉบับ 
 ๑๑. หนังสือรายได้จัดสรร ปี ๒๕๕๕ – ๒๕๕๘  ทุกฉบับ 
 ๑๒. สมุดลงรับฎีกา ปี ๒๕๕๕ – ๒๕๕๖ เฉพาะรายการตามข้อ ๒ ข้อ ๓ ข้อ ๔ และข้อ ๕ 
 ๑๓. ค าสั่งกิจกรรมต่าง ๆ ของเทศบาล ปี ๒๕๕๕ – ๒๕๕๘  ทุกฉบับ 
 ๑๔. ภาพถ่ายของพนักงาน ข้าราชการทุกคนขณะนั่งโต๊ะท างาน ปี ๒๕๕๕ – ๒๕๕๙ ทุกชั้น 
 ๑๕. สมุดลงเวลาปฏิบัติงาน ผู้บริหาร พนักงาน ลูกจ้าง เทศบาลต าบลยางตลาด 
ปี ๒๕๕๕ – ๒๕๕๙ ทุกเล่มทั้งนี้ให้รับรองส าเนาด้วย 
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 เทศบาลต าบลยางตลาด มีหนังสือ ที่ กส ๕๒๓๐๖/๒๙  ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ 
และที่ กส ๕๒๓๐๖/๓๑ ลงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๐๖ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า รายการที่ ๒ ถึง รายการที่ ๘ 
และรายการที่ ๑๒ เป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องห้ามมิให้เปิดเผยเพราะเหตุอยู่ในระหว่างการอายัดของ
หน่วยงานตรวจสอบและเป็นข้อมูลข่าวสารที่ ต้องห้ามตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คือเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีผลกระทบต่อชีวิต
และทรัพย์สิน และอาจมีผลท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่เกิดประสิทธิภาพ และรายการที่ ๑๑ มิได้
เป็นข้อมูลข่าวสารในการครอบครองของเทศบาลต าบลยางตลาด และรายการที่ ๑๔ มิได้เป็นข้อมูล
ข่าวสารตามมาตรา ๙ ท่ีหน่วยงานรัฐต้องจัดให้มีข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงเทศบาลต าบลยางตลาดขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๑๕ รายการ 
ดังกล่าวข้างต้น แต่เทศบาลต าบลยางตลาดเปิดเผยข้อมูลข่าวสารบางส่วนและปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารบางส่วน ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานเทศบาลต าบลยางตลาดมีหนังสือ ที่ กส 
๕๒๓๐๖/๙๙๗ ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ชี้แจง ดังนี้  
 ๑. ปรากฏตามหนังสืออุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ฉบับลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๖๐ ที่มี
ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการที่อ้างถึงหนังสือเทศบาลต าบลยางตลาด ที่ กส  
๕๒๓๐๖/๒๕๔๐ ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๙ ขอชี้แจงว่าเดิม  ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่  
๒๕ มีนาคม ๒๕๕๘ ขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๑๔ รายการ และปรากฏข้อเท็จจริงว่าเทศบาลต าบล
ยางตลาดได้แจ้งผลการเปิดเผยและไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารพร้อมทั้งแจ้งสิทธิในการอุทธรณ์ให้  
ผู้อุทธรณ์ทราบตามหนังสือเทศบาลต าบลยางตลาด ที่ กส ๕๒๓๐๖/๕๔๘ ลงวันที่  ๒๗ เมษายน ๒๕๕๘ แล้ว 
ประกอบกับคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย ได้มีค าสั่งที่ สค ๑๗/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๙ ไม่รับอุทธรณ์
เรื่องนี้ไว้พิจารณา 
 ๒. ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ ขอยกเลิกรายการที่ขอข้อมูล
ข่าวสารตามหนังสือลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๘ จ านวน ๑๔ รายการ และขอข้อมูลเป็นจ านวน  
๑๕ รายการ ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ขอรับข้อมูลข่าวสารจ านวน  
๑๕ รายการ และเทศบาลต าบลยางตลาดได้พิจารณาค าขอข้อมูลข่าวสารทั้ง ๑๕ รายการ แล้วแจ้งผล 
การพิจารณาการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารหรือไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พร้อมทั้งแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ติดต่อ
ขอรับเอกสารในส่วนที่เปิดเผยได้ และในส่วนที่เปิดเผยไม่ได้ เทศบาลต าบลยางตลาดแจ้งสิทธิใน    
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การอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นอุทธรณ์การไม่เปิดเผยข้อมูลข่ าวสารตามหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ ซึ่งเทศบาลต าบลยางตลาดได้พิจารณาแล้วและมีมติยืนยันในส่วน
รายการข้อมูลข่าวสารที่ไม่ควรเปิดเผยพร้อมแจ้งสิทธิในการอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์ทราบในส่วนข้อมูล
ข่าวสารที่ควรเปิดเผยผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ก็มิได้มาติดต่อขอรับหรือปฏิบัติในเรื่องอัตราค่าธรรมเนียม
ตามที่ระเบียบเทศบาลต าบลยางตลาดว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๐ ก าหนด 
จากกรณีดังกล่าว ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือร้องเรียนเทศบาลต าบลยางตลาดลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ต่อประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ และคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการได้มี
หนังสือ ที่  นร ๐๑๐๘/๔๙๘๕ ลงวันที่  ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ แจ้งแนวทางการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ให้เทศบาลต าบลยางตลาดทราบและให้
ด าเนินการตามแนวทางดังกล่าว ซึ่งเทศบาลต าบลยางตลาดก็ได้ปฏิบัติตามแนวทางดังกล่าวอย่าง
เคร่งครัด เทศบาลต าบลยางตลาดได้แจ้งผลการขอข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์รับทราบพร้อมทั้งแจ้ง
การปฏิบัติในเรื่องการขอรับข้อมูลข่าวสารและในส่วนการไม่เปิดเผยและเปิดเผยโดยแจ้งให้ผู้อุทธรณ์
มาติดต่อเจ้าหน้าที่เพ่ือขอรับข้อมูลข่าวสารในส่วนที่เปิดเผยได้ภายใน ๗ วัน นับจากได้รับหนังสือ 
หากพ้นระยะเวลาดงักล่าวถอืว่า ผู้อุทธรณ์ไม่ประสงค์ขอรับข้อมูลข่าวสารในส่วนที่เปิดเผยได้ ในส่วน
ที่ไม่เปิดเผยและมีรายการบางรายการที่ค าขอไม่ชัดเจนได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์มาติดต่อเจ้าหน้าที่ประจ า
ศูนย์ข้อมูลข่าวสารภายใน ๗ วัน นับจากได้รับหนังสือเพื่อด าเนินการให้ถูกต้องและชัดเจนหากพ้น
ระยะเวลาดังกล่าวถือว่าผู้อุทธรณ์ไม่ประสงค์ขอรับข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ซึ่งข้อเท็จจริงก็ไม่ปรากฏว่า
ผู้อุทธรณ์มาติดต่อขอรับข้อมูลข่าวสารในส่วนที่เปิดเผยได้หรือมาติดต่อเจ้าหน้าที่แต่อย่างใด โดยได้
แจ้งการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๑๐ รายการที่ ๑๑ รายการที่ ๑๓ และรายการที่ ๑๕ 
และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ถึง รายการที่ ๘ และรายการที่ ๑๒ เนื่องจากอยู่
ในระหว่างการอายัดของหน่วยงานตรวจสอบ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๙ ผู้อุทธรณ์ได้รับแล้ว 
และไม่มีข้อมูลข่าวสาร รายการที่ ๑๔ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้ว ดังนี้ 
 ๑. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๑๐ รายการที่ ๑๑ รายการที่ ๑๓ และ
รายการที่ ๑๕ เมื่อหน่วยงานแจ้งการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์มาติดต่อเจ้าหน้าที่เพื่อขอรับ
ข้อมูลข่าวสารในส่วนที่เปิดเผย แต่ผู้อุทธรณ์ไม่มาติดต่อขอรับข้อมูลข่าวสารดังกล่าว กรณีนี้ไม่ใช่
ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร จึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาของคณะกรรมการฯ หากผู้อุทธรณ์เห็นว่า 
ส านักงานเทศบาลต าบลยางตลาดปฏิบัติไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็ต้องใช้สิทธิร้องเรียนตามมาตรา ๑๓ 
 ๒. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ถึง รายการที่ ๘ และรายการที่ ๑๒ อยู่ในระหว่าง       
การอายัดของหน่วยงานตรวจสอบ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะท าให้เกิดอุปสรรคต่อ         
การปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐอันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจ
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ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ         
พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่าข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์
เป็นข้อมูลข่าวสารที่มิอาจเปิดเผยได้ การที่ส านักงานเทศบาลต าบลยางตลาดปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงชอบแล้ว                
 ๓. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๙ เมื่อส านักงานเทศบาลต าบลยางตลาดแจ้งว่า 
ผู้อุทธรณ์ได้รับแล้ว จึงไม่มีประเด็นที่จะต้องพิจารณา แต่ให้ส านักงานเทศบาลต าบลยางตลาดให้
ส าเนาข้อมูลดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ 
 ๔. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๔ เมื่อส านักงานเทศบาลต าบลยางตลาดแจ้งว่าไม่มี
ข้อมูลข่าวสารรายการดังกล่าว จึงไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของคณะกรรมการฯ และหาก 
ผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความจริงอาจใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้เทศบาลต าบลยางตลาดให้ส าเนาข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๙ 
ที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ และให้ยกอุทธรณ์ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ถึง รายการที่ ๘ และ
รายการที่ ๑๒ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๙ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๖๕/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของบริษัท กำรบินไทย จ ำกัด (มหำชน)  
 เกี่ยวกับรำยงำนกำรประชุม 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนทรัพยำกรน้ ำ ภำค ๒  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการประชุมคณะกรรมการบริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน)  
ครั้งพิเศษ ที่ ๑/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๐ ที่เกี่ยวข้องกับการประกาศบริษัท การบินไทย 
จ ากัด (มหาชน) ที่ ๐๐๒/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๖๐ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการจัดสรร
เงินตอบแทนผลการปฏิบัติงาน (Incentive)  
  บริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) มีหนังสือ ที่  กบ ๐๑-๑/๐๗๔ ลงวันที่  
๓๑ มีนาคม ๒๕๖๐ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า ไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากเป็น
ความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด  
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงบริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงาน
การประชุมคณะกรรมการบริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) ครั้งพิเศษ ที่ ๑/๒๕๖๐ เมื่อวันที่  
๑๐ มกราคม ๒๕๖๐ ที่เกี่ยวข้องกับการประกาศบริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) ที่ ๐๐๒/๒๕๖๐ 
ลงวันที่ ๑๙ มกราคม  ๒๕๖๐ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการจัดสรรเงินตอบแทนผลการปฏิบัติงาน 
(Incentive) แต่บริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) ปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิ
ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย บริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) มีหนังสือ ที่ 
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กบ ๐๑-๑/๒๒๘ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการวินิจฉัยจัดส่งส าเนาคัดตัดตอน
รายงานการประชุมคณะกรรมการบริษัท การบินไทยจ ากัด (มหาชน) ครั้งพิเศษที่ ๑/๒๕๖๐  
วันอังคารที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๐ (เฉพาะระเบียบวาระลับ) จ านวน ๕ แผ่น และส าเนาคัดตัดตอน
รายงานการประชุมคณะกรรมการฝ่าายบริหารงานนโยบาย บริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) ครั้งที่ 
๓/๒๕๖๐ วันอังคารที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๖๐ จ านวน ๔ แผ่น 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการตามปกติของคณะกรรมการบริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) ประกอบกับ
คณะกรรมการบริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) ได้พิจารณาเรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการจัดสรรเงิน
ตอบแทน ผลการปฏิบัติงาน (Incentive) เสร็จสิ้นแล้ว การพิจารณาเรื่องดังกล่าวจึงไม่เป็นความเห็น
หรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่อย่างใด การเปิดเผยจะเปิดโอกาสให้มี
การตรวจสอบและแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น  
เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ของเอกชน ที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์
ทราบได้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้บริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร         
ตามอุทธรณ์พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๙ กันยำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๖๖/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรี เกี่ยวกับส ำนวน 
 กำรสืบสวนข้อเท็จจริง  

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : พันต ำรวจโทหญิง ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรี  

 อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ความว่า พันต ารวจโทหญิ ง ก. ผู้อุทธรณ์  มีหนังสือลงวันที่  
๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึงต ารวจภูธรจังหวัดราชบุรี ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส านวนการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง จ านวน ๒ รายการ ดังนี้  
  ๑. ส าเนาค าสั่งต ารวจภูธรจังหวัดราชบุรี ที่ ๑๔๓/๒๕๕๘ 
  ๒. ส านวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงทั้งส านวน 
  ต ารวจภูธรจังหวัดราชบุรี มีหนังสือ ที่  ตช ๐๐๒๒(รบ).๗๑๗/๑๙๙๐ ลงวันที่  
๘ มีนาคม ๒๕๖๐ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ค าสั่งต ารวจภูธรจังหวัด
ราชบุรี ที่ ๑๔๓/๒๕๕๘ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ส านวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงทั้งส านวน
ไม่สามารถเปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่าผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงต ารวจภูธรจังหวัดราชบุรี ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส านวนการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง จ านวน ๒ รายการ ดังกล่าวข้างต้น แต่ต ารวจภูธรจังหวัดราชบุรีเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๑ และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิ
ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ต ารวจภูธรจังหวัดราชบุรี มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๒๒
(รบ).๗๑๗/๕๘๖๖ ลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๐ และหนังสือ ที่ ตช ๐๐๒๒(รบ).๗๑๗/๗๔๑๙  
ลงวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ ชี้แจงสรุปความได้ว่า ได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์มาแจ้งความประสงค์
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ขอเอกสารได้เพื่อที่จะทราบรายละเอียดความต้องการในลักษณะที่เข้าใจได้ตามสมควรที่ต ารวจภูธร
จังหวัดราชบุรี และข้อมูลข่าวสารที่ไม่เปิดเผยในขณะที่ผู้อุทธรณ์ขอนั้น ปัจจุบันส านวนต่าง ๆ ของ 
ผู้อุทธรณ์ได้เสร็จสิ้นแล้วสามารถเปิดเผยได้ และผู้อุทธรณ์ต้องมาร้องขอให้ถูกต้องตามขั้นตอน
เกี่ยวเนื่องกับค่าธรรมเนียมและ การรับรองส าเนาพร้อมค่าใช้จ่าย 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว และผู้อุทธรณ์มีส่วนได้เสียโดยตรงใน
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว จึงมีสิทธิที่จะได้รับทราบข้อมูลข่าวสารนั้นเพ่ือใช้ปกป้องส่วนได้เสียของตน 
ทั้งนี้ หากต ารวจภูธรจังหวัดราชบุรีเห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอาจมีผลกระทบต่อพยานผู้ให้
ถ้อยค าก็อาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค าได้   
แต่การปกปิดข้อความดังกล่าวต้องกระท าเท่าที่จ าเป็น และต้องไม่กระทบกระเทือนถึงเนื้อความของ
ข้อมูลข่าวสาร และอาจเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการขอส าเนาหรือขอส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องของ
ข้อมูลข่าวสารของราชการตามประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เรื่อง  การเรียก
ค่าธรรมเนียมการขอส าเนาหรือขอส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องของข้อมูลข่าวสารของราชการ ลงวันที่ 
๗ พฤษภาคม ๒๕๔๒   
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ต ารวจภูธรจังหวัดราชบุรีเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์
โดยให้ส าเนาข้อมูลข่าวสารที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ โดยอาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือ
ข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค าได้  แต่การปกปิดข้อความดังกล่าวต้อง
กระท าเท่าที่จ าเป็น และต้องไม่กระทบกระเทือนถึงเนื้อความของข้อมูลข่าวสารนั้น 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๙ กันยำยน ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๕๕๒  

 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๖๗/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรี เกี่ยวกับส ำนวน 
 กำรสืบสวนข้อเท็จจริง  

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : พันต ำรวจโทหญิง ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ต ำรวจภูธรจังหวัดรำชบุรี  

 อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ความว่า พันต ารวจโทหญิ ง ก. ผู้อุทธรณ์  ต าแหน่ง - สถานี
ต ารวจภูธรหลักห้า อ าเภอด าเนินสะดวก จังหวัดราชบุรี ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
ถึงต ารวจภูธรจังหวัดราชบุรี ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริง จ านวน  
๓ รายการ ดังนี้ 
 ๑. ส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริง ๔ ส านวน ที่อยู่ในความครอบครองของต ารวจภูธร
จังหวัดราชบุรี 
 ๒. ส าเนาค าสั่ง ภ.จว.ราชบุรี ที่ ๑๔๓/๒๕๕๘  
 ๓. ส านวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงทั้งหมด 
  ต ารวจภูธรจังหวัดราชบุรี มีหนังสือ ที่  ตช ๐๐๒๒(รบ).๗๑๗/๑๘๙๘ ลงวันที่  
๖ มีนาคม ๒๕๖๐ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า ได้ตรวจสอบแล้วพบว่าผู้อุทธรณ์ไม่เคยมีหนังสือขอส านวนการ
สืบสวนข้อเท็จจริงแต่อย่างใด และข้อมูลส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริง ๔ ส านวน ที่ผู้อุทธรณ์ขอมานั้น 
พิจารณาแล้วเห็นว่า ไม่สามารถเปิดเผยได้ เนื่องจากเป็นการขอจ านวนมากตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงต ารวจภูธรจังหวดัราชบุร ีขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส านวนการสืบสวน
ข้อเท็จจริง จ านวน ๓ รายการ ดังกล่าวข้างต้น แต่ต ารวจภูธรจังหวัดราชบุรีปฏิเสธการเปิดเผย  
ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ต ารวจภูธรจังหวัดราชบุรี มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๒๒



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๕๕๓  

 

(รบ).๗๑๗/๕๘๖๗ ลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๐ และหนังสือ ที่ ตช ๐๐๒๒(รบ).๗๑๗/๗๔๑๙  
ลงวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ ชี้แจงสรุปความได้ว่า ได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์มาแจ้งความประสงค์
ขอเอกสารได้เพื่อที่จะทราบรายละเอียดความต้องการในลักษณะที่เข้าใจได้ตามสมควรที่ต ารวจภูธร
จังหวัดราชบุรี และข้อมูลข่าวสารที่ไม่เปิดเผยในขณะที่ผู้อุทธรณ์ขอนั้น ปัจจุบันส านวนต่าง ๆ ของ 
ผู้อุทธรณ์ได้เสร็จสิ้นแล้วสามารถเปิดเผยได้ และผู้อุทธรณ์ต้องมาร้องขอให้ถูกต้องตามขั้นตอน
เกี่ยวเนื่องกับค่าธรรมเนียมและ การรับรองส าเนาพร้อมค่าใช้จ่าย 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว และผู้อุทธรณ์มีส่วนได้เสียโดยตรงใน
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว จึงมีสิทธิที่จะได้รับทราบข้อมูลข่าวสารนั้นเพ่ือใช้ปกป้องส่วนได้เสียของตน 
ทั้งนี้ หากต ารวจภูธรจังหวัดราชบุรีเห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอาจมีผลกระทบต่อพยานผู้ให้
ถ้อยค าก็อาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค าได้   
แต่การปกปิดข้อความดังกล่าวต้องกระท าเท่าที่จ าเป็น และต้องไม่กระทบกระเทือนถึงเนื้อความของ
ข้อมูลข่าวสาร และอาจเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการขอส าเนาหรือขอส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องของ
ข้อมูลข่าวสารของราชการตามประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เรื่อง  การเรียก
ค่าธรรมเนียมการขอส าเนาหรือขอส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องของข้อมูลข่าวสารของราชการ ลงวันที่ 
๗ พฤษภาคม ๒๕๔๒   
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ต ารวจภูธรจังหวัดราชบุรีเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์
โดยให้ส าเนาข้อมูลข่าวสารที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ โดยอาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือ
ข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค าได้  แต่การปกปิดข้อความดังกล่าวต้อง
กระท าเท่าที่จ าเป็น และต้องไม่กระทบกระเทือนถึงเนื้อความของข้อมูลข่าวสารนั้น 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๙ กันยำยน ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๕๕๔  

 

 
 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๖๘/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของเทศบำลต ำบลสองชั้น จังหวัดบุรรีัมย ์  
 เกี่ยวกับกำรสอบสวนข้อเทจ็จริง 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  เทศบำลต ำบลสองชั้น จังหวัดบุรรีัมย์   

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - เทศมนตรีต าบลสองชั้น  
มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงนายกเทศมนตรีต าบลสองชั้น ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
การสอบสวนข้อเท็จจริง จ านวน ๓ รายการ ดังนี้ 

๑. รายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงพร้อม
พยานหลักฐานต่างๆ  
 ๒. ข้อร้องเรียนที่กล่าวหา 
 ๓. ไฟล์วีดีโอและไฟล์เสียงของผู้ร้องเรียนตามที่กล่าวหา  
 เทศบาลต าบลสองชั้นมีบันทึก ที่ บร ๕๕๗๐๑/๓๖ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึง
ผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ผลการสอบสวนมีมูลข้อเท็จจริงที่ควร
กล่าวหา และอยู่ระหว่างด าเนินการสอบสวนทางวินัย ซึ่งผู้อุทธรณ์สามารถรู้ผลการสอบสวนดังกล่าว
ในชั้นการสอบสวนทางวินัยอยู่แล้ว 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว    

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของเทศบาลต าบลสองชั้น ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมาด้วยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า 
ผู้อุทธรณ์ถูกร้องเรียนว่ามีส่วนในการเรียกรับผลประโยชน์จากโครงการก่อสร้างของเทศบาลต าบล
สองชั้น จังหวัดบุรีรัมย์แจ้งให้เทศบาลต าบลสองชั้นตรวจสอบข้อเท็จจริง เทศบาลต าบลสองชั้นจึงมี
ค าสั่งที่ ๔๖๐/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๘ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง 
โดยคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเห็นว่าข้อร้องเรียนมีมูล จึงมีค าสั่งให้ด าเนินการทางวินัยแก่ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๕๕๕  

 

ผู้อุทธรณ์ ต่อมาผู้อุทธรณ์ถูกลงโทษปลดออกจากราชการ ผู้อุทธรณ์จึงต้องการได้ข้อมูลเพ่ือน าไป
ปกป้องสิทธิของตน 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์มีจ านวน  
๓ รายการ คือ (๑) รายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง  พร้อม
พยานหลักฐานต่างๆ (๒) ข้อร้องเรียนที่กล่าวหา และ (๓) ไฟล์วีดีโอและไฟล์เสียงของผู้ร้องเรียน
ตามที่กล่าวหา ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติ ประกอบกับการ
สอบสวนวินัยผู้อุทธรณ์เสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่ท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง เมื่อพิจารณาจากรายงานผลการการ
สอบสวนข้อเท็จจริง ผู้อุทธรณ์ทราบว่าผู้ใดเป็นผู้ร้องเรียนตน และเคยได้ดูและได้ฟังไฟล์วิดีโอและ
ไฟล์เสียงที่ผู้ร้องเรียนส่งไปประกอบการร้องเรียนในขั้นตอนของการสอบสวนข้อเท็จจริงแล้ว 
ตลอดจนไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยชื่อผู้ร้องเรียนและพยานผู้มาให้ถ้อยค าจะก่อให้เกิด
อันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลดังกล่าวตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า 
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยทราบได้ 

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้เทศบาลต าบลสองชั้นเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ตามค าขอ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์   
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๙ กันยำยน ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๕๕๖  

 

 
 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๑๖๙/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของเทศบำลต ำบลธัญบุรี จังหวัดปทุมธำนี  
 เกี่ยวกับกำรเบิกจ่ำยเงิน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำง ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : เทศบำลต ำบลธัญบุรี จังหวัดปทุมธำนี  

 อทุธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์ อดีตพนักงาน – ต าแหน่ง - ถูกกล่าวหาว่า
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่องการทุจริตเกี่ยวกับการซ่อมรถยนต์ของเทศบาลต าบลธัญบุรีจึงมี
หนังสือลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึงนายกเทศมนตรีต าบลธัญบุรี ผ่านประธานกรรมการ
สอบสวน ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารการเบิกจ่ายเงิน จ านวน ๑๖ รายการ 
 เทศบาลต าบลธัญบุรีมีหนังสือ ที่ ปท ๕๒๖๐๖.๑/๓๙ ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๐                                                                                                                                                                                             
ถึงผู้อุทธรณ์ว่า คณะกรรมการสอบสวนได้อนุญาตให้คัดส าเนาเอกสารข้างต้นที่เกี่ยวข้องประกอบ       
การชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาทางวินัยกรณีที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่องการทุจริต
เกี่ยวกับการซ่อมรถยนต์ของเทศบาลต าบลธัญบุรีได้ในบางส่วน ตลอดจนได้ชี้แจงให้ทราบว่าส าเนา
หน้าฏีกาต่าง ๆ เป็นข้อมูลข่าวสารที่เทศบาลต าบลธัญบุรีได้ด าเนินการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ได้
ตามสมควร หนังสือส านักตรวจสอบพิเศษภาค ๓ ลับมาก ที่ ตผ.๐๐๔๕ นฐ/๑๐๕๗ ลงวันที่  
๙ ธันวาคม ๒๕๖๐ และค าให้การที่ผู้อุทธรณ์ให้การไว้กับเจ้าพนักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๓ 
เมื่อปี ๒๕๕๒ เป็นข้อมูลข่าวสารอันเป็นเอกสารลับ เทศบาลต าบลธัญบุรีจึงได้ด าเนินการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารให้ได้ตามสมควร 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข่าวสาร
ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
เทศบาลต าบลธัญบุรี และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึง
เทศบาลต าบลธัญบุรี ขอส าเนาเอกสารเกี่ยวกับกรณีที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
เพื่อประกอบการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาดังกล่าว แต่เทศบาลต าบลธัญบุรีเปิดเผยข้อมูลข่าวสารบางส่วน 
ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่ง  มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๕๕๗  

 

 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย เทศบาลต าบลธัญบุรีมีหนังสือ ด่วน ที่ ปท 
๕๒๖๐๖/๑๓๖๔    ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ ชี้แจง ดังนี้  
 ๑. ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นเอกสารภายในและอยู่ในดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่
ตามล าดับสายบังคับบัญชาในการอนุญาตให้เปิดเผย 
 ๒. เอกสารที่เทศบาลต าบลธัญบุรีได้เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสารที่อาจให้
ได้ตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งมีรายละเอียดและ       
มีความเหมาะสมอันควรแก่การเข้าใจของผู้อุทธรณ์แล้ว 
 ๓. รายละเอียดตามหน้าฎีกาเบิกเงินตามงบประมาณรายจ่ายที่เทศบาลอนุญาตให้       
ผู้อุทธรณ์คัดส าเนามีเนื้อหาครอบคลุมและชัดเจนแก่การเข้าใจเนื่องจากได้ปรากฏชื่อบุคคล
ผู้รับผิดชอบในการด าเนินงานตามฏีกาไว้อย่างครบถ้วน 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยที่ยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์
ทราบในขณะนี้จึงอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่าการปฏิเสธมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
เทศบาลต าบลธัญบุรีชอบแล้ว   
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ         
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๔ ตุลำคม ๒๕๖๐  

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๕๕๘  

 

 
 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๑๗๐/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของกรมสรรพำวุธทหำรเรือ 
 เกี่ยวกับกำรสอบสวนและกำรลงโทษทำงวินัย 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :   จ่ำเอก ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   กรมสรรพำวุธทหำรเรือ 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วามวา่ จ่าเอก ก.  ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๙ 
ถึงเจ้ากรมสรรพาวุธทหารเรือ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย กรณีผู้อุทธรณ์
ร้องเรียนกล่าวหา พันจ่าเอก ข. ดังนี้ 
  ๑. ผลการสอบสวนและลงโทษทางวินัยจากคณะกรรมสอบสวน คณะที่มี นาวาเอก ค. 
เป็นประธาน 
  ๒. ผลการสอบสวนและลงโทษทางวินัยจากคณะกรรมการสอบสวน คณะที่มี นาวาเอก ง. 
เป็นประธาน 
  ๓. หนังสือส่งผลการลงโทษทางวินัยของคณะกรรมการที่กรมสรรพาวุธทหารเรือ
ด าเนินการขอเรื่องคืนจากกองทัพเรือมาเก็บไว้ที่กรมสรรพาวุธทหารเรือ 
  กรมสรรพาวุธทหารเรือมีหนั งสือ ด่วนมาก ที่  กห ๐๕๒๗/๓๖๔๑ ลงวันที่  
๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูล
ข่าวสารในหมวด ๒ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๒) 
การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคดีการป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้
แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม และกรมสรรพาวุธทหารเรือไม่ได้ด าเนินการขอเรื่องคืน  
แต่อย่างใด ปัจจุบันเรื่องอยู่ระหว่างการพิจารณาของกองทัพเรือ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกรมสรรพาวุธทหารเรือดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่กรมสรรพาวุธทหารเรือไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ต าแหน่งเจ้าหน้าที่



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๕๕๙  

 

ป้องกันและบรรเทา สาธารณภัย ระดับ ๓ องค์การบริหารส่วนต าบลนาจอมเทียน จังหวัดชลบุรี 
มีหนังสือร้องเรียนกล่าวหา พันจ่าเอก ข. ต าแหน่งหัวหน้าช่าง หมวดช่าง ทัศนภัณฑ์ ๒ แผนกทัศนภัณฑ์ 
กองทดสอบสรรพาวุธ ศูนย์ซ่อมสร้างสรรพาวุธ กรมสรรพาวุธทหารเรือ (อัตราพันจ่าเอกพิเศษ) ว่ามี
ความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับภรรยาของตนซึ่งสมรสกันโดยถูกต้องตามกฎหมาย กรมสรรพาวุธทหารเรือ
มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงขึ้น ๒ ชุด โดยมีนาวาเอก ค. และนาวาเอก ง. เป็น
ประธาน ตามล าดับ ผู้อุทธรณ์ต้องการทราบผลการสอบสวนและการลงโทษทางวินัย จึงมีหนังสือ 
ขอข้อมูลข่าวสารตามรายการข้างต้น แต่กรมสรรพาวุธทหารเรือปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
      ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย กรมสรรพาวุธทหารเรือ มีหนังสือ ที่ กห 
๐๕๒๗/๒๒๒๒  ลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ จัดส่งข้อมูลข่าวสารที่ปฏิเสธการ
เปิดเผยเพ่ือพิจารณา และชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า เมื่อได้รับเรื่องร้องเรียน กรมสรรพาวุธ
ทหารเรือได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง โดยมีนาวาเอก ค. เป็นประธาน
คณะกรรมการสอบสวน ฯ ได้ท าการสอบสวน แล้วรายงานผลการสอบสวนโดยมีความเห็นว่า 
พฤติการณ์ที่เกิดขึ้นระหวา่งผู้ถกูรอ้งเรยีนกับภรรยาผูอุ้ทธรณ์นั้น ผู้ถูกร้องเรียนควรจะรู้หรอืนา่จะรูว้่า
ภรรยาผู้อุทธรณ์ได้สมรสโดยถูกต้องตามกฎหมายกับผู้อุทธรณ์ และยังมิได้หย่าขาดจากการสมรส 
การกระท าของผู้ถูกร้องเรียน จึงเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยทหาร พุทธศักราช ๒๔๗๖ 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ฐานประพฤติผิดศีลธรรมอย่างร้ายแรง เข้าเกณฑ์กรณีปลดออกจากราชการ 
ต่อมาพันจ่าเอก ข. ได้มีหนังสือถึงผู้บัญชาการทหารเรือร้องเรียนขอความเป็นธรรมในกระบวนการ
สอบสวนและลงโทษทางวินัยทหาร ซึ่งกรมสรรพาวุธทหารเรือได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม โดยมี นาวาเอก ง. เป็นประธาน คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง
เพิ่มเติมได้ท าการสอบสวนเพ่ิมเติม แล้วรายงานผลการสอบสวนโดยมีความเห็นว่า ผู้ถูกร้องเรียนและ
พยานได้เบิกความต่อศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดชลบุรีว่าผู้ถูกร้องเรียนกับภรรยาผู้อุทธรณ์ได้
อยู่ร่วมกันฉันสามภีรรยาโดยเปิดเผย รวมทั้งพฤติการณ์ของภรรยาผู้อุทธรณท์ าให้ผู้ถกูร้องเรียนเข้าใจ
ตลอดว่าภรรยาผู้อุทธรณ์ได้เลิกรากบัผู้อุทธรณ์แล้ว โดยผู้อุทธรณ์ควรจะรู้หรือนา่จะรูว้่าผู้ถูกรอ้งเรียน
กับภรรยาผู้อุทธรณ์มีสัมพันธ์กันอย่างไร แต่ปล่อยเวลานับแต่วันที่ควรรู้หรือน่าจะรู้ถึง ๕ ปี จึงมา
ร้องเรียน น่าจะเป็นการร้องเรียนเพ่ือมิให้ขาดอายุความ ในการเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งมากกว่า 
การกระท าของผู้ถูกร้องเรียนเป็นการกระท าผิดวินัยทหารฐานประพฤติตนไม่สมควร  
       กรมสรรพาวุธทหารเรือเสนอผลการสอบสวนให้คณะกรรมการพิจารณาการสั่งพัก
ราชการหรือปลดออกจากราชการพิจารณา โดยมีความเห็นว่า ผลการสอบสวนของคณะกรรมการทั้ง 
๒ ชุด มีข้อยุติที่ค่อนข้างแตกต่างกันมาก อีกทั้งคดีที่มีการฟ้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวนั้นศาล
ชั้นต้นได้พิพากษาให้ผู้ถูกร้องเรียนชดใช้เงินจ านวนหนึ่ง และคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของ 
ศาลอุทธรณ์ จึงขอเรื่องคืนเพ่ือน ากลับไปทบทวน เพ่ือให้เกิดความรอบคอบ และเมื่อคดีถึงที่สุดแล้ว
จะน าเรื่องเสนอเข้าที่ประชุมอีกครั้งหนึ่ง 
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  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ผลการ
สอบสวนเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนกล่าวหาและการลงโทษทางวินัยผู้ถูกร้องเรียน จ านวน ๓ รายการ 
กรมสรรพาวุธทหารเรอืมีหนังสือชี้แจงว่า กรมสรรพาวุธทหารเรอืไดข้อเรื่องคืนเพื่อน ากลับไปทบทวน 
และจะน าเรื่องเสนอเข้าที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาการส่ังพักราชการหรือปลดออกจากราชการ
เพื่อพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง จึงรับฟังได้ว่ากระบวนการสอบสวนและด าเนินการทางวินัยเรื่องที่ผู้อุทธรณ์
ร้องเรียนกล่าวหายังไม่เสร็จสิ้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  ดังนั้น จึงยังไม่สมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์ใน
ขณะนี้ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๔ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๗๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของอ ำเภอศีขรภูมิ จังหวัดสรุินทร์ 
 เกี่ยวกับกำรเลือกผู้ใหญ่บ้ำน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   อ ำเภอศีขรภูมิ  จังหวัดสุรินทร ์

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๐ 
ถึงนายอ าเภอศีขรภูมิ ขอเอกสารเกี่ยวกับการเลือกผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๓ ต าบลระแงง อ าเภอศีขรภูมิ 
จังหวัดสุรินทร์ ดังนี้  
      ๑. ประกาศรับสมัคร  
     ๒. ใบสมัคร และเอกสารเพิ่มเติมตามข้อ ๓ ถึงข้อ ๙ ปรากฏตามเอกสารแนบท้าย
หมายเลข ก  
     ๓. ประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสมัคร  
     ๔. ประกาศยกเลิก  
      ๕. หนังสือเชิญไปให้ปากค า  
     ๖. บันทึกการให้ถ้อยค า  
     ๗. รายงานผลการตรวจสอบ (ผญ.๕) และการน าหลักฐานต่าง ๆ เสนอกรรมการ  
     ๘. ความเห็นของนายอ าเภอ  
     ๙. ประกาศใหม่ 
  อ าเภอศีขรภูมิ  จังหวัดสุรินทร์ มีหนั งสือ ที่  สร ๐๕๑๘.๑/๑๑๐๖ ลงวันที่  
๑๒ เมษายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๒ รายการที่ ๓ 
รายการที่ ๔ รายการที่ ๕ รายการที่ ๖ และรายการที่ ๙ และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๗ และรายการที่ ๘ โดยให้เหตุผลว่า เป็นเรื่องความเห็นภายในของส่วนราชการ ยังไม่เป็น
ค าสั่งทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธปีฏิบัตริาชการทางปกครอง การให้คัดส าเนาดังกล่าวอาจจะ
มีผลเสียหายต่อทางราชการ ประกอบกับในเรื่องนี้ศาลเท่านั้นที่มีอ านาจในการด าเนินการดังกล่าว 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารอ าเภอศีขรภูมิ ดังกล่าว 
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  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ อ าเภอศีขรภูมิ ไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า อ าเภอศีขรภูมิ จังหวัดสุรินทร์ 
ประกาศการเลือกผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๓ ต าบลระแงง  อ าเภอศีขรภูมิ ปรากฏว่ามีผู้สมัคร จ านวน ๔ ราย 
โดยผู้อุทธรณ์เป็นผู้สมัครหมายเลข ๑ อ าเภอศีขรภูมิแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของ
ผู้สมัครรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านดังกล่าว ผลปรากฏว่า ผู้สมัครหมายเลข ๒ นาย ข. เป็นผู้มีคุณสมบัติ
ครบถ้วนสามารถลงสมัครรับเลือกผู้ใหญ่บ้านได้ ส่วนผู้สมัครอีก ๓ ราย คณะกรรมการตรวจสอบ
คุณสมบัติฯ เห็นว่า เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ไม่สามารถลงสมัครรับเลือกผู้ใหญ่บ้านได้ อ าเภอศีขรภูมิได้แจ้งผล
การตรวจสอบคุณสมบัติผู้มีสิทธิรับเลือกผู้ใหญ่บ้านให้ผู้สมัครทั้ง ๔ ราย และราษฎรหมู่ที่ ๓ ต าบลระแงง 
ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๐ ทราบ พร้อมแจ้งให้ผู้กระทบสิทธิทราบว่าสามารถอุทธรณ์ประกาศ
ดังกล่าวได้ภายใน ๗ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง โดยให้ผู้กระทบสิทธิด าเนินการตามมาตรา ๔๐ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ผู้อุทธรณ์จึงยื่นค าขอข้อมูลข่าวสารตาม
รายการข้างต้น เพื่อใช้ในการอุทธรณ์ประกาศอ าเภอศีขรภูมิ แต่ได้รับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเพียง
บางส่วน  
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย อ าเภอศีขรภูมิ มีหนังสือ ที่ สร ๐๕๑๘.๑/๑๙๖๑ 
ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ จัดส่งข้อมูลมาประกอบการพิจารณา และชี้แจง
ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า เมื่อวันที่  ๒๔ มกราคม ๒๕๖๐ ก านันต าบลระแงง ได้รายงานว่า
ผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๓ ต าบลระแงง อ าเภอศีขรภูมิ จังหวัดสุรินทร์ ได้เสียชีวิต อ าเภอศีขรภูมิจึงมีค าสั่งที่ 
๑๗/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๖๐ เรื่องให้ผู้ใหญ่บ้านพ้นจากต าแหน่ง และจัดให้มีการประชุม
ชี้แจงราษฎร  โดยก าหนดการรับสมัครผู้ใหญ่บ้านในระหว่างวันที่ ๓๑ มกราคม – ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
และก าหนด วันเลือกผู้ใหญ่บ้านในวนัที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ในการรับสมัครผู้ใหญ่บ้านนั้นปรากฏ
ว่ามีผู้สมัครจ านวน ๔ ราย ได้แก่ (๑) นาย ก.  (๒) นาย ข.  (๓) นาย ค. และ (๔) นาย ง. เมื่อวันที่ 
๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ คณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติตามค าสั่งอ าเภอศีขรภูมิ ที่ ๒๘/๒๕๖๐ 
ได้รายงานผลการตรวจสอบคุณสมบัติผู้สมัครทั้ง ๔ ราย ว่าผู้สมัครบางรายอาจขาดคุณสมบัติในการ
สมัครรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน จ าเป็นต้องมีการสอบสวนข้อเท็จจริงให้ได้ข้อยุติ อ าเภอศีขรภูมิจึงมี
หนังสือขอขยายเวลาเลือกผู้ใหญ่บ้านต่อผู้ว่าราชการจังหวัดสุรินทร์ และจังหวัดสุรินทร์ได้แจ้งอ าเภอ
ศีขรภูมิตามหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ สร ๐๐๑๘.๑/๒๑๘๙  ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ พิจารณา
อนุญาตให้อ าเภอศีขรภูมิขยายเวลาการเลือกผู้ใหญ่บ้าน  ออกไปจนกว่าจะตรวจสอบคุณสมบัติของ
ผู้สมัครรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านแล้วเสร็จ อ าเภอศีขรภูมิ ได้แจ้งผลการตรวจสอบคุณสมบัติผู้มีสิทธิรับ
เลือกผู้ใหญ่บ้านให้ผู้สมัครทั้ง ๔ ราย ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้ยื่นคัดค้านผลการตรวจสอบ ต่อมาเมื่อวันที่  
๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ อ าเภอศีขรภูมิ ได้แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้นาย ก. ผู้อุทธรณ์ทราบและ
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แจ้งสิทธิที่จะด าเนินการในการฟ้องคดีปกครองเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวได้ภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่
ได้รับแจ้ง พร้อมจัดท าประกาศอ าเภอศีขรภูมิ เรื่อง ผลการเลือกผู้ใหญ่บ้านกรณีไม่ต้องท าการเลือก 
ให้นาย ข. ได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๓ ต าบลระแงง อ าเภอศีขรภูมิ จังหวัดสุรินทร์ ประกาศ  
ณ วันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า อ าเภอศีขรภูมิได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ ถึงรายการที่ ๖ และรายการที่ ๙ ให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว จึงมีข้อพิจารณาในส่วนข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๗ รายงานผลการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน และ
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๘ ความเห็นของนายอ าเภอศีขรภูมิ ข้อมูลข่าวสารทั้ง ๒ รายการ ปรากฏ
ตามบันทึกที่ท าการปกครองอ าเภอศีขรภูมิ ที่ สร ๐๕๑๘.๑/- ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๖๐ เรื่องขอ
รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริง กรณีการตรวจสอบคุณสมบตัิของผู้สมคัรรบัเลือกเปน็ผู้ใหญ่บ้าน
หมู่ที่ ๓ ต าบลระแงง อ าเภอศีขรภูมิ จังหวัดสุรินทร์ เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการปกติของ
หน่วยงานของรัฐ เมื่อการเลือกผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๓ ต าบลระแงง ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียจึงสมควรได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพื่อรักษาสิทธิของตน  ดังนั้น เมื่อ
พิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์
ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน เห็นว่าบันทึกที่ท าการปกครองอ าเภอศีขรภูมิ ที่ สร ๐๕๑๘.๑/- 
ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๖๐ เป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้อ าเภอศีขรภูมิเปิดเผยบันทึกที่ท าการปกครองอ าเภอศีขรภูมิ ที่ 
สร ๐๕๑๘.๑/- ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๖๐ เรื่องขอรายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริง กรณีการ
ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๓ ต าบลระแงง อ าเภอศีขรภูมิ จังหวัด
สุรินทร์ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๔ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๑๗๒/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศกึษำประถมศึกษำ 
 ก ำแพงเพชร เขต ๑  เกีย่วกับหนังสือร้องเรยีนและรำยชื่อผู้รอ้งเรยีน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศกึษำ 
                                                   ก ำแพงเพชร เขต ๑ 
  อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วามวา่ นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง ผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านโนน
สมบูรณ์ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาก าแพงเพชร เขต ๑ มีหนังสือลงวันที่  
๑๐ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาก าแพงเพชร เขต ๑ 
ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหนังสือร้องเรียนและรายชื่อผู้ร้องเรียนทุกคน 
  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาก าแพงเพชร เขต ๑ มีหนังสือ ที่ ศธ 
๐๔๐๒๓/๐๒๒ ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้
เหตุผลว่า เป็นเรื่องที่ส่วนราชการที่รับเรื่องร้องเรียนต้องให้ความคุ้มครองไม่ควรเปิดเผยชื่อผู้ให้ความ
ร่วมมือสอดส่องดูแลภาคราชการ ซึ่งแม้ผลการร้องเรียนจะเป็นจริงหรือไม่ก็ เป็นเพียงข้อเท็จจริงที่ 
ผู้ร้องเรียนทราบและพบเห็นมาตามที่ปรากฏในเรื่องที่ร้องเรียน ส่วนผู้ถูกกล่าวหาหากเห็นว่าตนเอง
ไม่ได้กระท าผิดตามที่ร้องเรียนกล่าวหาก็สามารถน าสืบหักล้างโต้แย้งแสดงหลักฐานเพื่อแสดงความ
บริสุทธิ์ของตนเองได้ และถ้ามีหลักฐานเพียงพอที่จะหักล้างได้ ส่วนราชการก็ไม่สามารถด าเนินการใด ๆ 
กับผู้ถูกร้องเรียนกล่าวหาได้  เอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารเพ่ือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด 
จึงจ าเป็นต้องปกปิดนามผู้ทีเ่กี่ยวข้อง 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมลูข่าวสาร
ของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาก าแพงเพชร เขต ๑ ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาก าแพงเพชร เขต ๑ ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง
สรุปได้ความว่า นาย ก. ผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านโนนสมบูรณ์ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาก าแพงเพชร เขต ๑ ขณะด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านหนองรี มีกรณีถูก
ร้องเรียนและขอให้ย้ายออกจากโรงเรียนบ้านหนองรี เนื่องจากมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมในการปฏิบัติ
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ราชการหลายประการ ซึ่งส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาก าแพงเพชร เขต ๑ ได้มีค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนเรื่องที่มีการร้องเรียนกล่าวหาผู้อุทธรณ์ ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้ขอย้ายไป
ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านโนนสมบูรณ์ และเห็นว่าตั้งแต่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาก าแพงเพชร เขต ๑ มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนเมื่อเดือนกันยายน ๒๕๕๙ 
จนถึงปัจจุบัน  ไม่ปรากฏความคืบหน้าในการสืบสวนข้อเท็จจริงแต่อย่างใด ท าให้เข้าใจว่าผู้ร้องเรียน
ต้องการเพียงให้ผู้อุทธรณ์ออกจากพื้นที่เทา่นั้น มิได้ต้องการให้หนว่ยงานต้นสังกัดด าเนินการทางวินัย
หรืออาญาใด ๆ การร้องเรียนดังกล่าวท าให้ผู้อุทธรณ์ได้รับความเสียหาย จึงมีหนังสือขอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับหนังสือร้องเรียนและรายชื่อผู้ร้องเรียนทุกคน เพ่ือประกอบการด าเนินการต่อไป  
แต่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาก าแพงเพชร เขต ๑ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ก าแพงเพชร เขต ๑ มีหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๔๐๒๓/๐๔๓  ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ 
จัดส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา และชี้แจงว่า เอกสารการร้องเรียนดังกล่าวเป็นเอกสาร
ที่กระทบต่อผู้ท่ีเกี่ยวข้องหลายคน การเปิดเผยอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลที่เกี่ยวข้อง และ
เป็นเอกสารเพ่ือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด จึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือหนงัสือรอ้งเรยีน
ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๙ และรายชื่อผู้ร้องเรียนซึ่งเป็นเอกสารแนบหนังสือร้องเรียน ผู้อุทธรณ์
เป็นผู้ถูกร้องเรียนจึงสมควรได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพื่อใช้ปกป้องสิทธิของตนต่อไป อย่างไรก็ดี 
การเปิดเผยชื่อผู้ร้องเรียนอาจมีผลกระทบตอ่ผู้ร้องเรียน และต่อการปฏิบัตริาชการของหนว่ยงานของ
รัฐในอนาคต ท าให้ไม่มีผู้ใดแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับพฤติการณ์หรือความประพฤติไม่เหมาะสมของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอันจะส่งผลถึงการปฏิบัติราชการ  ทั้งอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความ
ปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหนว่ยงานของรฐั 
ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว  จึงเห็นสมควรเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร หนังสือร้องเรียนลงวันที่  ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๙ ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ โดยปกปิดรายชื่อ 
ผู้ร้องเรียน 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาก าแพงเพชร เขต ๑ 
เปิดเผย หนังสือร้องเรียนลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๙ ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ โดยปกปิดรายชื่อ 
ผู้ร้องเรียน พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์   
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๔ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๑๗๓/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  
   เกี่ยวกับกำรสอบสวนทำงวนัิย 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

 อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ความว่า  นาย ก. ผู้อุทธรณ์  มีหนั งสือ ด่วนที่ สุด  ลงวันที่  
๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึงอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการทาง
วินัย จ านวน ๗ รายการ ได้แก่ 
 ๑.  ส านวนการสอบสวนทางวินัยอยา่งร้ายแรง 
 ๒.  รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสืบสวนขอ้เท็จจริง 
 ๓.  รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยา่งร้ายแรง 
 ๔.  พยานหลักฐานต่าง ๆ ทีค่ณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงใช้ในการ
พิจารณาลงโทษผูอุ้ทธรณ ์
 ๕.  รายงานการพิจารณาทางวินัยอยา่งร้ายแรงของ อ.ก.พ. กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 ๖.  รายงานการพิจารณาทางวินัยอยา่งร้ายแรงของคณะกรรมการพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษ (กพศ.) 
 ๗.  เอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง (ถา้มี) 
 กรมสอบสวนคดีพิเศษมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  ยธ ๐๘๐๑.๒/๑๓๔๖ ลงวันที่  
๔ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓  เฉพาะสรุปความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัย โดยปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่อาจมีผลกระทบกับบุคคลอื่น เพ่ือมิให้
การเปิดเผยเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๒ 
รายการ ที่ ๔ รายการที่ ๕ และรายการที่ ๖ โดยให้เหตุผลว่าอาจจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ เป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐ
ในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด และอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง
บุคคลใด อีกทั้งมีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยข้อมูลที่มีชั้นความลับ ตามมาตรา ๑๕ (๒) (๓) (๔)
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และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๗ 
เอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง (ถ้ามี) นั้น เห็นว่าน่าจะหมายความถึงเอกสารประกอบส านวนการ
สอบสวนทางวินัย กรมสอบสวนคดีพิเศษไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้วยเหตุผลตามที่กล่าวมาข้างต้น
เช่นกัน 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ด่วนที่สุด ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ในรายการที่ ๑ รายการที่ ๒ รายการที่ ๔ รายการที่ ๕ 
รายการที่ ๖ และรายการที่ ๗ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่กรมสอบสวนคดีพิเศษไม่ เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ปฏิบัติหน้าที่ใน
ต าแหน่งผู้อ านวยการศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษจังหวัดชายแดนภาคใต้ ถูกตั้งกรรมการสอบสวนทาง
วินัยอย่างร้ายแรง กรณีการเบิกเงินค่าแหล่งข่าวบุคคลตามระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการ
ใช้แหล่งข่าวบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๐ ของข้าราชการสังกัดศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ที่มีการแอบอ้างชื่อบุคคลในพ้ืนที่ เป็นแหล่งข่าวและเบิกเงินค่าแหล่งข่าวในปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๕๕ และต่อมากรมสอบสวนคดีพิเศษมีค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ผู้อุ ทธรณ์ยื่นขอ
ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง จ านวน ๗ รายการ เพ่ือใช้ประกอบ
ในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ  
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวาจาว่า กรมสอบสวนคดี
พิเศษได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ เฉพาะในส่วนที่เป็นสรุปความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างรา้ยแรง โดยมีการปกปดิชื่อและข้อความ จนท าให้ไม่สามารถเข้าใจเนื้อหาได้ และ
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในรายการอื่นๆ ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๗ นั้น ผู้อุทธรณ์ได้
ยื่นเอกสารประกอบการชี้แจงว่าหมายถึงเอกสาร ดังนี้ 
 ๑. บันทึกข้อความ ด่วนที่สุด ที่ ยธ ๐๘๐๑.๒/๖๘๓ ลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
เรื่องรายงานการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง กรณีผู้อุทธรณ์กับพวก รวม ๗ คน 
 ๒. รายงานการประชุม อ.ก.พ. กรมสอบสวนคดีพิเศษ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๙ วันอังคารที่ 
๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๙ เฉพาะหน้า ๑ หน้า ๔๙ - ๘๒  
 ๓. รายงานการประชุมคณะกรรมการพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ (กพศ.) ครั้งที่ ๑/๒๕๖๐ 
วันจันทร์ที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๖๐ เฉพาะหน้า ๑ - ๒ หน้า ๑๕ – ๒๖ 
 ๔. รายงานผลการตรวจพิสูจน์พยานเอกสาร กลุ่มตรวจสอบพยานเอกสาร กองตรวจ
พิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ เฉพาะหน้าเลขส านวนที่ ๓๕/๔๘ - ๕๐  
 ๕. เอกสารประกอบค าแก้อุทธรณ์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ยื่นต่อคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ตามเอกสารหมายเลข ๑ - ๓๗ 
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 ๖. เอกสารประกอบค าแก้อุทธรณ์เพ่ิมเติมของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ยื่นต่อ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ตามเอกสารหมายเลข ๑ - ๙ 
 ๗. บันทึกถ้อยค าพยานที่ เกี่ยวข้อง จ านวน ๑๒ คน (ระบุชื่อ) ที่จะต้องน ามา
ประกอบ การท าคัดค้านค าแก้อุทธรณ์   
 กรมสอบสวนคดีพิ เศษมีหนั งสือ ด่วนที่ สุด  ที่  ยธ ๐๘๐๒/๒๓๔๑ ลงวันที่  
๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา พร้อมทั้ง
มอบหมายผู้แทนเข้าชี้แจงด้วยวาจา ซึ่งผู้แทนกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ชี้แจงสรุปได้ความว่า  
ผู้อุทธรณ์ถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง กรณีการเบิกเงินค่าแหล่งข่าวบุคคลของ
ข้าราชการสังกัดศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยมีการแอบอ้างชื่อบุคคลในพ้ืนที่
เป็นแหล่งข่าวและเบิกเงินค่าแหล่งข่าวในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ โดยบุคคลที่ถูกแอบอ้างหลายราย 
ได้ท าหนังสือยืนยันพร้อมทั้งไปแจ้งความต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือลงบันทึกประจ าวันเป็นหลักฐาน
ยืนยันว่าตนมิได้เป็นแหล่งข่าวจริงตามที่มีการแอบอ้างแต่อย่างใด คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อย่างร้ายแรงได้ท าการสอบสวน และผลการสอบสวนมีพยานหลักฐานเพียงพอรับฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์
กระท าผิดวินัย พฤติการณ์การกระท าเข้าข่ายเป็นการกระท าทุจริตในภาครัฐ จึงได้ส่งเรื่องให้
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐพิจารณาด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่ต่อไป ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขณะนี้ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ภาครัฐ เมื่อผู้อุทธรณ์ยื่นค าขอข้อมูลข่าวสาร กรมสอบสวนคดีพิเศษเห็นว่า  การเปิดเผยอาจเข้าข่าย
เป็นความผิดตามมาตรา ๖๔ และอาจส่งผลกระทบต่อการบังคับใช้พระราชบัญญัติดังกล่าว จึงไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์  
 คณะกรรมการฯ ขอให้ผู้แทนกรมสอบสวนคดีพิเศษพิจารณารายละเอียดของข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๗ ที่ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นเพ่ิมเติม ซึ่งผู้แทนกรมสอบสวนคดีพิเศษพิจารณาแล้ว  
ให้ค าชี้แจง ดังนี้  
 ๑. ข้อมูลข่าวสารในล าดับที่ ๑ เป็นเอกสารที่ไม่มีอยู่ในส านวนการสอบสวน และ
ต่อมาผู้แทนกรมสอบสวนคดีพิเศษได้จัดส่งข้อมูลข่าวสารนี้มาเพ่ือประกอบการพิจารณาของ 
คณะกรรมการฯ เพ่ิมเติม 
  ๒.  ข้อมูลข่าวสารในล าดับที่ ๒ คือข้อมูลข่าวสารตามค าขอรายการที่ ๕  
 ๓.  ข้อมูลข่าวสารในล าดับที่ ๓ คือข้อมูลข่าวสารตามค าขอรายการที่ ๖ 
 ๔.  ข้อมูลข่าวสารในล าดับที่ ๔ ถึงล าดับที่ ๗ คือข้อมูลข่าวสารตามค าขอรายการที่ ๔ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือเอกสารการ
ด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงของผู้อุทธรณ์ ได้แก่  
 ๑. รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
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 ๒. รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง  
 ๓.  ส านวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง  
 ๔.  พยานหลักฐานต่าง ๆ ที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงใช้ในการ
พิจารณา  
 ๕. รายงานการประชุม อ.ก.พ. กรมสอบสวนคดีพิเศษ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๙ วันอังคารที่ 
๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๙ เฉพาะหน้า ๑ หน้า ๔๙ – ๘๒  
 ๖. รายงานผลการตรวจพิสูจน์พยานเอกสาร กลุ่มตรวจสอบพยานเอกสาร กองตรวจ
พิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ เฉพาะหน้าเลขส านวนที่ ๓๕/๔๘ - ๕๐   
 ๗. บันทึก ด่วนที่สุด ที่ ยธ ๐๘๐๑.๒/๖๘๓ ลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๙ เรื่อง
รายงานการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง กรณีผู้อุทธรณ์กับพวก รวม ๗ คน 
 ข้อมูลข่าวสารทั้ง ๗ รายการ เป็นข้อมูลข่าวสารในการด าเนินการทางวินัยอย่าง
ร้ายแรง ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ด าเนินการเสร็จสิ้น โดยมีค าสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจาก
ราชการแล้ว  การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารไมท่ าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจ
ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องโดยตรง จึงสมควรมีโอกาสได้รับทราบข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวเพ่ือใช้ปกป้องสิทธิของตนต่อไป  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
เห็นว่าข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่ข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคลของผู้ให้ถ้อยค าเป็นพยาน เช่น ชื่อ ชื่อสกุล วันเดือนปีเกิด เชื้อชาติ สัญชาติ ชื่อคู่สมรส ที่อยู่ 
ต าแหน่ง ทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ. ๗) เลขประจ าตัวประชาชน บัตรประจ าตัวประชาชน 
บัตรประจ าตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐ  แบบรับรองรายการทะเบียนราษฎร และเลขรหัสประจ าบ้าน การ
เปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้ปกปิดไว้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กรมสอบสวนคดีพิเศษเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์  
เว้นแต่ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้ถ้อยค าเป็นพยานและบุคคลที่เกี่ยวข้อง พร้อมทั้งส าเนาที่มีค ารับรอง
ถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๔ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๗๔/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ  
 เกี่ยวกับกำรประมวลเรื่องกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                      :  พันต ำรวจเอก ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      :  ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำต ิ

  อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ความว่า พันต ารวจเอก ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนั งสือ  ลงวันที่  
๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๓ รายการ ดังนี้ 

๑. การประมวลเรื่องของเจ้าหน้าที่ เสนอผู้บังคับบัญชา ตามหนังสือ ภ.๙ ท่ี 
๐๐๒๔.๑๗๒/๒๓๑๖ ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๗  

๒. รายงานผลการด าเนินการเพ่ิมเติมตามบันทึกสั่ง ตร. ลงวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
กรณี ภ.๙ มีค าสั่งที่ ๑๑๑/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๔ แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงผู้ถูกกล่าวหาทุกแผ่น  

๓. บันทึก ตร. ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๙ รับทราบตามที่ ภ.๙ มีค าสั่งที่ ๓๔๖/๒๕๕๖ 
ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๖ ให้ยุติเรื่องทางวินัยและให้ส่งส านวนคืน ภ.๙ 
  กองวินัย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ มีบันทึก ที่  ๐๐๐๖.๒/๖๓๕๑ ลงวันที่  
๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ แต่ปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่า เป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายใน
หน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า พลต ารวจเอก ข. ได้ร้องเรียน 
ผู้อุทธรณ์เมื่อครั้งที่ผู้อุทธรณ์ด ารงต าแหน่ง ผกก.สส.บก.สส.ภ.๙ ว่าผู้อุทธรณ์มีพฤติการณ์เป็น
ผู้สนับสนุนให้ความคุ้มครองบ่อนการพนันย่านประตูน้ าของนาย ค. (บ่อนปอประตูน้ า) ต ารวจภูธรภาค ๙ 
ได้มีค าสั่งที่ ๑๑๑/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๔ แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
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ผลการสืบสวนข้อเท็จจริง คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมีความเห็นว่า ข้อร้องเรียนมีมูล แต่เป็น
การกระท าความผิดวนิัยอย่างไมร่้ายแรง ฐานประพฤติตนในลักษณะที่ไม่สมควร ตามพระราชบัญญัติ
ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ มาตรา ๗๘ (๑๒) เห็นควรลงโทษ กักยาม ๓ วัน แต่ต ารวจภูธรภาค ๙ 
พิจารณาเห็นว่า พยานหลักฐานยังรับฟังไม่ได้ว่าผู้อุทธรณ์กระท าผิดวินัย จึงมีค าสั่งที่ ๓๔๖/๒๕๕๖ 
ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๖ ให้ยุติเรื่องทางวินัย ต่อมามีการเสนอเรื่องไปยังส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีบันทึกสั่ง ลงวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๖ ให้ต ารวจภูธรภาค ๙ 
สืบสวนเพ่ิมเติม ต ารวจภูธรภาค ๙ ได้ด าเนินการเรียกพยานมาให้ปากค าเพ่ิมเติม และมีหนังสือ ท่ี 
๐๐๒๔.๐๗๒/๒๓๑๖ ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๗ ส่งส านวนการสืบสวนเพ่ิมเติมไปให้ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติพิจารณา ส านักงานต ารวจแห่งชาติพิจารณาส านวนดังกล่าวและเห็นชอบกับค าสั่งที่ 
๓๔๖/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๖ ที่ต ารวจภูธรภาค ๙ ให้ยุติเรื่องทางวินัย 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
กองวินัย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๐๖.๒/๒๓๕๔ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๐ 
ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงเหตุผลในการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้วยเหตุผลเดียวกับที่ได้แจ้ง
ไปยังผู้อุทธรณ์ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ การประมวลเรื่องของเจ้าหน้าที่เสนอผู้บังคับบัญชา ตามหนังสือต ารวจภูธรภาค ๙ ท่ี 
๐๐๒๔.๑๗๒/๒๓๑๖ ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๗  และรายการที่ ๒ รายงานผลการด าเนินการ
เพ่ิมเติมตามบันทึกสั่ง ตร. ลงวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๖ กรณีต ารวจภูธรภาค ๙ มีค าสั่งที่ ๑๑๑/๒๕๕๔ 
ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๔ แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงผู้ถูกกล่าวหาทุกแผ่น ข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติ ประกอบกับส านักงานต ารวจแห่งชาติ
ได้ด าเนินการสอบสวนวินัยผู้อุทธรณ์เสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์จึงไม่ท าให้
การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ อีกทั้ง การเปิดเผย
ข้อมูลในขณะนี้ไม่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกด าเนินการ
ทางวินัยทราบได้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามค าขอ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๕ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๗๕/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ  
 เกี่ยวกับกำรประมวลเรื่องเสนอผู้บังคับบัญชำ 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                      :  พันต ำรวจเอก ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      :  ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำต ิ

 อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ความว่า พันต ารวจเอก  ก . ผู้อุทธรณ์ มีหนั งสือ  ลงวันที่  
๑๔ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงผู้บังคับการกองวินัย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
การประมวลเรื่องเสนอผู้บังคับบัญชา จ านวน ๕ รายการ ดังนี้ 
 ๑. รายชื่อ นามสกุล เจ้าหน้าที่ประมวลเรื่องตามหนังสือ วน ที่ ๐๐๐๖.๒/๓๘๖๗  
ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙  ให้ผู้บังคับบัญชาลงลายมือชื่อตามล าดับชั้น 
 ๒. ตามรายการที่ ๑ ขอเอกสารการประมวลเรื่องตามหนังสือ วน ที่ ๐๐๐๖.๒/๓๘๖๗ 
ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙  ให้ผู้บังคับบัญชาลงลายมือชื่อตามล าดับชั้น 
 ๓. รายชื่อ นามสกุล เจ้าหน้าที่ประมวลเรื่องตามค าสั่ง ตร.ที่ ๔๕๗/๒๕๕๙ ลงวันที่ 
๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙ เรื่องแก้ไขเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบสวน 
 ๔. ตามรายการที่ ๓ ขอเอกสารการประมวลเรื่องตามค าสั่ง ตร.ที่ ๔๕๗/๒๕๕๙  
ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙ เรื่องแก้ไขเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบสวน พร้อมเอกสารที่
เกี่ยวข้องในการประมวลเรื่องทั้งหมด 
 ๕. ตามรายการที่ ๓ และรายการที่ ๔ ขอเอกสารเกี่ยวกับการประมวลเรื่องประชุมต่างๆ 
ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด จนมีค าสั่ง ตร.ที่ ๔๕๗/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙ เรื่องแก้ไข
เปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบสวน 
 กองวินัย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  มีบันทึก ที่  ๐๐๐๖.๒/๕๑๙๙ ลงวันที่  
๒๘ กันยายน ๒๕๕๙ และบันทึก ที่ ๐๐๐๖.๒/๕๔๙๓ ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ 
แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๓ แต่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ 
โดยให้เหตุผลว่า ไม่มีการประมวลเรื่องนี้แต่อย่างใด รายการที่ ๔ และรายการที่ ๕ โดยให้เหตุผลว่า 
การด าเนินการทางวินัยยังไม่ถึงที่สุด การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๕๗๓  

 

หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีค าสั่ง ที่ 
๓๖๑/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๐ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน กรณีที่ผู้อุทธรณ์เข้าเบิก
ความเป็นพยานฝ่าายผู้ตอ้งหาต่อศาล ในคดีจับบ่อนการพนันปอประตูน้ า โดยมีสาระส าคัญในทางเป็น
ปฏิปักษ์ต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจชุดจับกุมและผู้บังคับบัญชาระดับสูงของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ท าให้
กระทบถึงภาพพจน์และชื่อเสียงของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ต่อมาส านักงานต ารวจแห่งชาติ
เห็นสมควรให้รอผลคดีอาญาในคดีที่ พลต ารวจเอก ข. กับพวก ฟ้องผู้อุทธรณ์ในความผิดฐานเบิก
ความเท็จ เพ่ือน าไปใช้ประกอบการพิจารณาในคดีสอบสวนวินัยผู้อุทธรณ์ จึงท าให้การสอบสวน 
ไม่แล้วเสร็จภายในสองร้อยสี่สิบวัน ประกอบกับการขยายระยะเวลา ตามระเบียบ ก.ตร. ตามมาตรา ๘๗ 
แห่งพระราชบัญญัตติ ารวจแหง่ชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ จึงให้ผู้อุทธรณ์กลับสู่ฐานะเดมิก่อน และโดยผลของ
กฎหมายให้ถือว่าไม่เป็นผู้ที่อยู่ระหว่างการสอบสวนจนกว่าการพิจารณาสั่งการในเรื่องนี้จะเสร็จสิ้น
และมีค าสั่ง ต่อมาส านักงานต ารวจแห่งชาติมีค าสั่ง ที่ ๔๕๗/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙ 
แก้ไขเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบสวน ผู้อุทธรณ์จึงได้ยื่นขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๕ รายการ 
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงค าสั่งดังกล่าว แต่ได้รับการเปิดเผยข้อมูลให้เพียงรายการที่ ๑ และรายการที่ ๓ 
ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ รายการที่ ๔ 
และรายการที่ ๕ 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
กองวินัย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๐๖.๒/๒๐๘๙ ลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ 
ชี้แจงสรุปความได้ว่า เรื่องที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอเป็นเรื่องการด าเนินการทางวินัยผู้อุทธรณ์ กรณี  
ถูกกล่าวหาว่า กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๓๖๑/๒๕๕๐  
ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๐ ที่มีปัญหาโต้แย้งเกี่ยวกับขั้นตอนและวิธีการตามกฎหมายและปัญหา
ข้อเท็จจริง ซึ่งการด าเนินการยังอยู่ระหว่างการพิจารณาทางปกครองและการด าเนินการทางวินัย  
ยังไม่ถึงที่สุด การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารซึ่งเป็นความเห็นของเจ้าหน้าที่และผู้บังคับบัญชาภายใน
หน่วยงานของรัฐที่จ าเป็นต้องมีความเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจ เพ่ือประโยชน์ในการรักษาวินัย
ข้าราชการต ารวจ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่
อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ 
และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบด้วยแล้ว  
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ข้อมูลการ
ประมวลเรื่องเสนอผู้บังคับบัญชา โดยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ส านักงานต ารวจแห่งชาติอ้างว่า 
ไม่มีการประมวลเรื่องตามหนังสือ วน ที่  ๐๐๐๖.๒/๓๘๖๗ ลงวันที่  ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙  
ให้ผู้บังคับบัญชาลงลายมือชื่อตามล าดับชั้น หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความจริง สามารถใช้สิทธิ
ร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้ ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ และรายการที่ ๕ 
เป็นข้อมูลการประมวลเรื่องเสนอผู้บังคับบัญชาในกรณีการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ซึ่งผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่  
๓๖๑/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๐ ข้อมูลดังกล่าวเป็นกระบวนการขั้นตอนภายในของการ
ด าเนินการทางวินัยผู้อุทธรณ์ ซึ่งปัจจุบันการด าเนินการทางวินัยยังไม่เสร็จสิ้น การเปิดเผยข้อมูลอาจ
ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว เห็นว่า การที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวในขณะนี้นั้น 
ชอบแล้ว 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๕ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๗๖/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ  
 เกี่ยวกับกำรประมวลเรื่องเสนอผู้บังคับบัญชำ 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                      :  พันต ำรวจเอก ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      :  ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำต ิ

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า พันต ารวจเอก ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือ ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๖๐ 
ถึงพลต ารวจตรี ข. รักษาราชการแทนผู้บัญชาการส านักกฎหมายและคดี ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๓ รายการ ดังนี้ 
 ๑. หนังสือส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายคดีอาญา ๘ ที่ อส ๐๐๑๖.๘/๒๐๙๔ ลงวันที่ 
๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ตามเลขรับของกลุ่มงานตรวจสอบส านวนส านักงานต ารวจแห่งชาติ เลขรับที่ 
๘๐๔.๓๗ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ ทุกแผ่น 
 ๒. ขอทราบชื่อ นามสกุล เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบในการประมวลเรื่องหนังสือ
ส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายคดีอาญา ๘ ที่ อส ๐๐๑๖.๘/๒๐๙๔ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ตามเลขรับของกลุ่มงานตรวจสอบส านวนส านักงานต ารวจแห่งชาติ เลขรับที่ ๘๐๔.๓๗ ลงวันที่  
๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ เสนอผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น 
 ๓. หนังสือการประมวลเรื่องหนังสือส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายคดีอาญา ๘ ที่ อส 
๐๐๑๖.๘/๒๐๙๔ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ตามเลขรับของกลุ่มงานตรวจสอบส านวน เลขรับที่ 
๘๐๔.๓๗ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ เสนอผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นทุกแผ่น  
 
 กองคดีอาญา ส านักกฎหมายและคดี ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  มีบันทึก ท่ี 
๐๐๑๑.๒๒/๖๔๐ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้
เหตุผลดังนี้ 
 รายการที่  ๑ ไม่ได้อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของกองคดีอาญา 
เนื่ องจากได้ส่งคืนพร้อมส านวนไปยังส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายคดีอาญา ๘ ตั้ งแต่วันที่  
๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
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 รายการที่  ๒ รายชื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งประมวลความเห็นเกี่ยวกับคดีอาญา  
เป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้ เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่ง
พระราชบัญญัติขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากรายชื่อเจ้าหนา้ที่ของรัฐซึ่งพิจารณา
ตรวจสอบส านวนและมีความเห็นกรณีพนักงานอัยการมีค าสั่ งไม่ฟ้องผู้ต้องหา ถือว่าเป็นข้อมูล
ข่าวสารของราชการเกี่ยวกับคดีอาญา ประกอบกับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งประมวลความเห็นและ
น าเสนอผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นมีจ านวนหลายนาย และเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้เกี่ยวข้องก่อน 
 รายการที่ ๓ เป็นเอกสารประมวลความเห็นเกี่ยวกับคดีอาญาเป็นข้อมูลข่าวสารของ
ราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๓) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากความเห็นของผู้ตรวจสอบส านวน รวมทั้งความเห็นของ
ผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นกรณีพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้อง เป็นการใช้ดุลพินิจพิจารณามี
ความเห็นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๕ ซึ่งกฎหมายให้อ านาจ 
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ
ตรวจสอบการใช้อ านาจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  
หากยังไม่เห็นพ้องด้วยให้ส่งส านวนพร้อมกับความเห็นที่แย้งกันไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือชี้ขาดต่อไป 
หากส านักงานต ารวจแห่งชาติ ไม่แย้งค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการและส่งคืนส านวนถือว่าเป็น
ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแล้ว ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิร้องขอต่อพนักงานอัยการ  
เพ่ือขอทราบสรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๖ วรรคสอง เท่านั้น กฎหมายมิได้บัญญัติ
ให้ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิมาร้องขอทราบผลการพิจารณาและความเห็นของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติแต่อย่างใด อีกทั้งเป็นการเสนอความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงาน
ของรัฐในการด าเนินการเกี่ยวกับคดีอาญา ถือว่าเป็นเอกสารลับของราชการ ไม่ใช่รายงานทาง
วิชาการ รายงานข้อเท็จจริงหรือข้อมูลข่าวสารทั่วไป 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์แจ้งความด าเนินคดีกับ
นาย ค. ทนายความของพลต ารวจเอก ง. เป็นผู้ต้องหาที่ ๑ กับพวก รวมจ านวน ๖ คน ในข้อหา
ร่วมกันหมิ่นประมาทผู้อื่นโดยการโฆษณา สถานีต ารวจนครบาลบางซื่อได้รับคดีไว้พิจารณา  
เป็นคดีอาญาที่ ๒๓๕๓/๒๕๕๒ ต่อมาพนักงานสอบสวนท าความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ ๑ และสั่ง
ไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ ๒ ถึง ๖ เสนอพนักงานอัยการ พนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ ๑ ในคดี
ความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๒๖ และมีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ ๑ 
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ในความผิดฐานร่วมกันหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๘ 
ต่อมาส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายคดีอาญา ๘ มีหนังสือ ที่  อส ๐๐๑๖.๘/๒๐๘๔ ลงวันที่  
๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ แจ้งยุติการด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่ ๑ ในคดีความผิดฐานหมิ่นประมาท  
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๒๖ เนื่องจากคดีขาดอายุความ ส่วนผู้ต้องหาที่ ๒ ถึง ๖  
ผู้อุทธรณ์ได้ถอนความร้องทุกข์ในคดีความผิดต่อส่วนตัว ภายหลังส านักงานต ารวจแห่งชาติได้
เห็นชอบกับความเห็นของพนักงานอัยการ ผู้อุทธรณ์มีข้อสงสัยในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ที่
เกี่ยวข้อง จึงยื่นขอข้อมูลข่าวสารในรายการข้างต้นไปยังกองคดีอาญา ส านักกฎหมายและคดี 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ แต่ได้รับการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีหนังสือ ลับ ที่ ตช ๐๐๑๑.๒๒/๑๑๒ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึง
คณะกรรมการฯ ชี้แจงเหตุผลที่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้วยเหตุผลเดียวกับที่ได้ปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลแก่ผู้อุทธรณ์  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ข้อมูลการ
ประมวลเรื่องของเจ้าหน้าท่ีตามหนังสือส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายคดีอาญา ๘ ที่ อส ๐๐๑๖.๘/๒๐๙๔ 
ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ จ านวน ๓ รายการ โดยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติแจ้งว่าไม่มีอยู่ในความครอบครอง เนื่องจากได้ส่งคืนส านักงานอัยการพิเศษ 
ฝ่าายคดีอาญา ๘ แล้ว หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความจริงสามารถใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการไดต้ามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ และรายการที่ ๓ เป็นข้อมูลการประมวล
เรื่องของเจ้าหน้าที่ และรายชื่อเจ้าหน้าที่ผู้ประมวลเรื่อง ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวมิใช่ข้อมูลข่าวสาร
ส่วนบุคคล ตามนัยมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่เป็น
ข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติ ประกอบกับเรื่องดังกล่าวได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การ
เปิดเผยจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
และไม่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่ประมวลเรื่อง ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๓) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้แจ้งความด าเนินคดี ทราบได้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๒ และรายการที่ ๓ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๕ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๗๗/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดปทุมธำนี 
 เกี่ยวกับกำรประมวลเรือ่งกำรสอบสวน 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                      :  นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      :  ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดปทุมธำนี 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๖๐ 
ถึงนางสาว ข. กรรมการ ป.ป.ช. และประธานอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง ขอข้อมูลข่าวสาร
จ านวน ๓ รายการ ดังนี้ 
 ๑. เอกสารการให้ถ้อยค าของผู้อุทธรณ์ที่เคยให้ถ้อยค าต่อเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. 
 ๒. เอกสารรายงานการตรวจสอบสืบสวนของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินและ
เอกสารประกอบรายงานดังกล่าวที่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินส่งให้ผู้ว่าราชการจังหวัดปทุมธานี 
ตามหนังสือ ด่วนมาก ที่ ตผ ๐๐๐๔/๒๒ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๙ รวมทั้งหนังสือของส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินอื่น ๆ ที่แจ้งผู้ว่าราชการจังหวัดปทุมธานีด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้อง 
 ๓. เอกสารรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนตามค าสั่งจังหวัด 
ปทุมธานี ที่ ๗๘๔/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๐ 
 ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดปทุมธานี มีหนังสือ ลับ ที่ ปช ๐๐๓๔ (ปท)/๐๑๐๕ 
ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า 
ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง  
พ.ศ. ๒๕๕๕ ไม่ได้ก าหนดใหผู้้ถูกกล่าวหาสามารถขอเอกสารหลักฐานในขั้นตอนของการแจ้งค าสั่งให้ 
ไต่สวนข้อเท็จจริง อย่างไรก็ตาม หากคณะอนุกรรมการไต่สวนได้แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหา
ทราบแล้ว ก่อนการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาอาจยื่นค าร้องขอเป็นหนังสือพร้อมด้วยเหตุผล
ต่อคณะอนุกรรมการไต่สวนเพ่ือขอตรวจพยานหลั กฐานในส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง 
ประกอบการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาได้ ทั้งนี้ ตามข้อ ๔๐ แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๕  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๕๗๙  

 

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน  ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด
ปทุมธานี 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด
ปทุมธานี มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้มีค าสั่งที่ ๑๔๔๒/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๙ แต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน ท าการไต่สวน
ข้อเท็จจริง กรณีส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินแจ้งผลการตรวจสอบสืบสวนเรื่องกล่าวหา 
นาย ค. นายกเทศมนตรีเมืองรังสิตมีส่วนได้เสียในกิจการของเทศบาลเมืองรังสิต โดยให้จังหวัด
ปทุมธานีท าการสอบสวนเพ่ือพิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ แต่จังหวัดปทุมธานีกลับบ่ายเบี่ยง
และละเลยไม่น าข้อเท็จจริงที่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบและชี้มูลเป็นข้อมูลด าเนินการ
สอบสวน ซึ่งอาจเป็นการทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ โดยมี
เจ้าหน้าที่ของจังหวัดปทุมธานีเข้าข่ายถูกกล่าวหา จ านวน ๕ คน โดยรวมผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นอดีต
หัวหน้ากลุ่มงานกฎหมาย ระเบียบ และเรื่องราวร้องทุกข์ ส านักงานส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น
จังหวัดปทุมธานี ด้วย ผู้อุทธรณ์จึงยื่นขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าวข้างต้นเพ่ือน าไปใช้ปกป้องสิทธิของตน 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดปทุมธานี มีหนังสือ ลับ ที่ ปช ๐๐๓๔ (ปท)/๐๘๘๑ ลงวันที่  
๑ กันยายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงสรุปความได้ว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ จากการ
ตรวจสอบไม่ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ ได้ เคยให้ถ้อยค าต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช.  
ส่วนรายการที่ ๒ และรายการที่ ๓ ที่อยู่ในความครอบครองของคณะอนุกรรมการไต่สวนตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และ
ที่แก้ไขเพิ่มเติมเป็นข้อมูลข้อเท็จจริงที่ได้มาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่า ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๒๐ ที่อยู่ระหว่าง
การไต่สวนข้อเท็จจริง หากเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ซึ่งตกเป็นผู้ถูกกล่าวหาทราบในขณะนี้ ย่อมส่งผล
กระทบต่อการไต่สวนข้อเท็จจริงและการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการไต่สวนตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว และจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตลอดจนอาจจะ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามที่พระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ บัญญัติไว้ อย่างไรก็ตาม ในการไต่สวนข้อเท็จจริง ผู้อุทธรณ์ซึ่งตก
เป็นผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิขอตรวจดูและคัดส าเนาเอกสารได้ เมื่อคณะอนุกรรมการไต่สวนได้แจ้งข้อ
กล่าวหาให้ทราบ และผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบข้อกล่าวหาแล้ว ทั้งนี้ตามระเบียบคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติมข้อ ๔๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๕๘๐  

 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ เอกสารการ
พิจารณาที่อยู่ในชั้นการไตส่วนข้อเท็จจริงของคณะอนกุรรมการไต่สวน จ านวน ๓ รายการ โดยข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๑ ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดปทุมธานีแจ้งว่า จากการตรวจสอบไม่ปรากฏว่า 
ผู้อุทธรณ์เคยให้ถ้อยค าต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. จึงไม่มีข้อมูลข่าวสารอยู่ในความ
ครอบครอง หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความจริงสามารถใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการได้ ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ และรายการที่ ๓ ปัจจุบันอยู่ระหว่างการ
พิจารณาของคณะอนุกรรมการไตส่วนซึ่งเป็นกระบวนการขัน้ตอนภายในทีย่ังไม่แล้วเสร็จ และยังมิได้
มีการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้อุทธรณ์ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอจึงอาจท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
เห็นว่า การที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดปทุมธานีมีค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวใน
ขณะนี้นั้น ชอบแล้ว 

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๕ ตุลำคม ๒๕๖๐  

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๕๘๑  

 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๗๘/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 เกี่ยวกับกำรสรรหำนำยกสภำมหำวิทยำลัย 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                      :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      :  มหำวิทยำลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ 
ถึงคณบดีคณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสรรหา
นายกสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  ในช่วงเดือนมกราคม ๒๕๖๐ จ านวน ๕ รายการ ดังนี้ 
 ๑. รายชื่อบุคลากรของคณะมนุษยศาสตร์ทั้งหมดที่ได้ใช้สิทธิเสนอชื่อบุคคลให้เป็น
นายกสภามหาวิทยาลัยในการสรรหาครั้งนี้ 
 ๒. ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ/กรรมการ/บุคคลให้รับผิดชอบในการด าเนินการให้
บุคลากรของคณะมนุษยศาสตร์เสนอชื่อ และนับคะแนนผลการเสนอชื่อในการสรรหานายกสภา
มหาวิทยาลัยครั้งนี้ 
 ๓. รายงานสรุปผลการเสนอชื่อบุคคลโดยบุคลากรให้เป็นนายกสภามหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒในคณะมนุษยศาสตร์ในครั้งนี้ ซึ่งปรากฏรายชื่อผู้ถูกเสนอชื่อทุกคน 
 ๔. รายงานการประชุมของคณะกรรมการประจ าคณะมนุษยศาสตร์ในการพิจารณา
รายชื่อผู้ถูกเสนอชื่อเป็นนายกสภามหาวิทยาลัย 
 ๕. หนังสือหรือบันทึกข้อความของคณะมนุษยศาสตร์ในการแจ้งชื่อบุคคลตาม
รายการที่ ๔ ไปยังประธานคณะกรรมการสรรหาระดับมหาวิทยาลัย 
 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ที่  ศธ ๖๙๐๒(๑๐)/๔๕๗ ลงวันที่  
๔ เมษายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ แต่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๓ รายการที่ ๔ และรายการที่ ๕ โดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ กระบวนการในการใช้สิทธิของบุคลากรเพ่ือเสนอชื่อบุคคลที่สมควรด ารงต าแหน่งนายก
สภามหาวิทยาลัย เป็นการใช้สิทธิเฉพาะตวัโดยตรงของบคุลากรและเปน็ความลับ ส่วนข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๓ รายการที่ ๔ และรายการที่ ๕ เป็นข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการสรรหานายกสภา
มหาวิทยาลัยโดยการด าเนินการสรรหาเป็นไปตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
พ.ศ. ๒๕๕๙ ข้อบังคับมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒว่าด้วยการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัย  
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พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการเสนอเพ่ือด าเนินการน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณา
โปรดเกล้าฯ แต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัย การด าเนินการเรื่องดังกล่าวจึงยังไม่เสร็จสิ้น
ถึงที่สุด การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่
อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ จึงไม่สามารถเปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งกระบวนการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัยเป็น
กระบวนการภายในของมหาวิทยาลัย ซึ่งมิได้กระทบต่อสิทธิหรือประโยชน์ได้เสียของบุคคลภายนอก
แต่ประการใด 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๓ เมษายน ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายไดพิ้จารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า  ผู้อุทธรณ์อ้างว่ามีบุคคลใน 
คณะมนุษยศาสตร์ได้ เสนอชื่อผู้อุทธรณ์ ให้ เป็นนายกสภามหาวิทยาลัยในการสรรหาครั้งนี้  
แต่ผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับการคัดเลือก จึงยื่นขอข้อมูลข่าวสารในรายการข้างต้นไปยังคณะมนุษยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ แต่ได้รับการเปิดเผยข้อมูลให้เฉพาะรายการที่ ๒ เท่านั้น 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ด่วน ที่ ศธ ๖๙๐๒(๑๐)/๑๒๙๗ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงว่า ปัจจุบันกระบวนการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัยได้เสร็จสิ้นแล้ว  
โดยได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งนาย ข. เป็นนายกสภามหาวิทยาลัย ตั้งแต่วันที่  
๒ กรกฎาคม ๒๕๖๐ เป็นต้นไป ตามประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 
เรื่องแต่งตั้งนายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิของมหาวิทยาลัยศรี
นครินทรวิโรฒ  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ รายการที่ ๓ รายการที่ ๔ และรายการที่ ๕ ซึ่งเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
ตามปกติของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒในการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัย  และปัจจุบัน
กระบวนการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัยได้เสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับการเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึง
ความถูกต้องโปร่งใสในกระบวนการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัยว่าได้ด าเนินการสรรหาเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พ.ศ. ๒๕๕๙ และข้อบังคับมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ว่าด้วยการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๙ หรือไม่ อย่างไรก็ตาม ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
รายชื่อบุคลากรของคณะมนุษยศาสตร์ทั้งหมดที่ ได้ใช้สิทธิเสนอชื่อบุคคลให้ เป็นนายกสภา
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มหาวิทยาลัยในการสรรหาครั้งนี้ มีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล คือ ชื่อ นามสกุล ลายมือชื่อของผู้ใช้
สิทธิเสนอชื่อปรากฏอยู่ด้วย การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคล  
โดยไม่สมควรได้ ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์
ทราบได้ โดยข้อมูลข่าวสารเฉพาะรายการที่ ๑ ให้เข้าตรวจดูแต่ไม่ให้ส าเนา 

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร ดังนี้ 

รายการที่ ๑ ให้เข้าตรวจดูแต่ไม่ให้ส าเนา 
รายการที่ ๓ รายการที่ ๔ และรายการที่ ๕ ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พร้อมทั้งให้

ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๕ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๑๗๙/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 เกี่ยวกับกำรสรรหำกรรมกำรสภำมหำวิทยำลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                      :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      :  มหำวิทยำลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วามวา่ นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึง
คณบดีคณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสรรหา
กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ในช่วงเดือนมกราคม ๒๕๖๐ จ านวน ๕ รายการ ดังนี้ 
 ๑. รายชื่อบุคลากรของคณะมนุษยศาสตร์ทั้งหมดที่ได้ใช้สิทธิเสนอชื่อบุคคลให้เป็น
กรรมการสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒผู้ทรงคุณวุฒิในการสรรหาครั้งนี้ 
 ๒. ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ/กรรมการ/บุคคลให้รับผิดชอบในการด าเนินการให้
บุคลากรของคณะมนุษยศาสตร์เสนอชื่อ และนับคะแนนผลการเสนอชื่อในการสรรหากรรมการสภา
มหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิครั้งนี้ 
 ๓. รายงานสรุปผลการเสนอชื่อบุคคลโดยบุคลากรให้เป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ในคณะมนุษยศาสตร์ในครั้งนี้ ซึ่งปรากฏรายชื่อผู้ถูกเสนอชื่อทุกคน 
 ๔. รายงานการประชุมของคณะกรรมการประจ าคณะมนุษยศาสตร์ในการพิจารณา
รายชื่อผู้ถูกเสนอชื่อเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
 ๕. หนังสือหรือบันทึกข้อความของคณะมนุษยศาสตร์ในการแจ้งชื่อบุคคลตาม
รายการที่ ๔ ไปยังประธานคณะกรรมการสรรหาระดับมหาวิทยาลัย 
 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ที่  ศธ ๖๙๐๒(๑๐)/๔๕๗ ลงวันที่  
๔ เมษายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ แต่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๓ รายการที่ ๔ และรายการที่ ๕ โดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ กระบวนการในการใช้สิทธิของบุคลากรเพ่ือเสนอชื่อบุคคลที่สมควรด ารงต าแหน่ง
กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒินั้น เป็นการใช้สิทธิเฉพาะตัวโดยตรงของบุคลากรและเป็น
ความลับ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๓ รายการที่  ๔ และรายการที่ ๕ เป็นข้อมูลเกี่ยวกับ
กระบวนการสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิโดยการด าเนินการสรรหาเป็นไปตาม



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๕๘๕  

 

พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พ.ศ. ๒๕๕๙ และข้อบังคับมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ว่าด้วยการสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการ
เสนอเพื่อด าเนินการน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่ง
กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ การด าเนินการเรื่องดังกล่าวจึงยังไม่เสร็จสิ้นถึงที่สุด การ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ได้ จึงไม่สามารถเปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งกระบวนการสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิเป็น
กระบวนการภายในของมหาวิทยาลัย ซึ่งมิได้กระทบต่อสิทธิหรือประโยชน์ได้เสียของบุคคลภายนอก
แต่ประการใด  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๓ เมษายน ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายไดพิ้จารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า  ผู้อุทธรณ์อ้างว่ามีบุคคลใน 
คณะมนุษยศาสตร์ได้เสนอชื่อผู้อุทธรณ์ให้เป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ในการสรรหา
ครั้งนี้  แต่ผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับการคัดเลือก จึงยื่นขอข้อมูลข่าวสารในรายการข้างต้นไปยัง คณะ
มนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ แต่ได้รับการเปิดเผยข้อมูลให้เฉพาะรายการที่ ๒ เท่านั้น 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ด่วน ที่ ศธ ๖๙๐๒(๑๐)/๑๓๑๒ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงว่า ปัจจุบันกระบวนการสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
ได้ เสร็จสิ้นแล้ว โดยได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งบุคคลเป็นกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว ตั้งแต่วันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๖๐ เป็นต้นไป ตามประกาศส านัก
นายกรัฐมนตร ีลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ เรื่องแต่งตั้งนายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภา
มหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ รายการที่ ๓ รายการที่ ๔ และรายการที่ ๕ ซึ่งเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
ตามปกติของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒในการสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ  
และปัจจุบันกระบวนการสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิได้เสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับการ
เปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความถูกต้องโปร่งใสในกระบวนการสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผู้ทรงคุณวุฒิว่าได้ด าเนินการสรรหาเป็นไปตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๕๘๖  

 

พ.ศ. ๒๕๕๙ และข้อบังคับมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒว่าด้วยการสรรหากรรมการสภา
มหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ พ.ศ. ๒๕๕๙ หรือไม่ อย่างไรก็ตาม ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายชื่อ
บุคลากรของคณะมนุษยศาสตร์ทั้งหมดที่ได้ใช้สิทธิเสนอชื่อบุคคลให้เป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผู้ทรงคุณวุฒิ ในการสรรหาครั้งนี้ มีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล คือ ชื่อ นามสกุล ลายมือชื่อของผู้ใช้
สิทธิเสนอชื่อปรากฏอยู่ด้วย การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคล  
โดยไม่สมควรได้ ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์
ทราบได้ โดยข้อมูลข่าวสารเฉพาะรายการที่ ๑ ให้เข้าตรวจดูแต่ไม่ให้ส าเนา 

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร ดังนี้ 

รายการที่ ๑ ให้เข้าตรวจดูแต่ไม่ให้ส าเนา 
รายการที่ ๓ รายการที่ ๔ และรายการที่ ๕ ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พร้อมทั้งให้

ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๕ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๘๐/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของจังหวัดกระบี่ เกี่ยวกับ 
 รำยชื่อผู้สนับสนุนโครงกำร 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  จังหวัดกระบี ่

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดกระบี่ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารรายชื่อผู้สนับสนุนโครงการโรงไฟฟ้า
ถ่านหินกระบี่ และโครงการท่าเทียบเรือบ้านคลองรั้ว ทั้ง ๑๕,๐๐๐ รายชื่อ  
 จังหวัดกระบี่มีหนังสือ ที่ กบ ๐๐๑๕/๒๑๕๔ ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลตามบัญชีรายชื่อผู้สนับสนุน
โครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่และโครงการท่าเทียบเรือบ้านคลองรั้ว จังหวัดกระบี่ ประกอบด้วย
ชื่อ นามสกุล เลขประจ าตัวประชาชน ที่อยู่ พร้อมทั้งลายมือชื่อของผู้สนบัสนุน ดังนั้น หากหน่วยงาน
ของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอื่น
หรือผู้อื่นโดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ 
ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของจังหวัดกระบี่ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่จังหวัดกระบี่ มิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ประสานงานเครือข่ายปกป้อง 
อันดามันจากถ่านหิน โดยเครือข่ายเห็นว่าโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่ และโครงการท่าเทียบเรือ
บ้านคลองรั้ว เป็นภัยต่อชีวิตหรือทรัพย์สินและการท าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมรวมถึง
จะเกิดภาวะโลกร้อนจากการเผาถ่านหิน จึงได้คัดค้านโครงการทั้งสอง จนนายกรัฐมนตรีได้มีค าสั่งให้
ชะลอโครงการดังกล่าวไว้ก่อน แต่เมื่อวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ มีกลุ่มบุคคลได้ล่ารายชื่อท าเป็น
บัญชีหางว่าว จ านวน ๑๕,๐๐๐ รายชื่อ มอบให้ผู้ว่าราชการจังหวัดกระบี่เพ่ือแสดงตนสนับสนุน
โครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่ และโครงการท่าเทียบเรือบ้านคลองรั้ว ผู้อุทธรณ์อ้างว่าประชาชนมี
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ความกังวลว่ารายชื่อของตนจะถูกน าไปแอบอ้าง และรายชื่อที่ได้ไปนั้นจะไม่ถูกต้อง ผู้อุทธรณ์จึงเห็นว่า
ควรมีการเปิดเผยรายชื่อดังกล่าวต่อสาธารณะ 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
จังหวัดกระบี่มีหนังสือ ที่ กบ ๐๐๑๕/๙๓๒๓ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการฯ 
ชี้แจงสรุปความได้ว่า จังหวัดได้หารือไปยังหน่วยงานต่างๆ โดยส านักงานปลัดกระทรวงพลังงาน 
เห็นว่าข้อมูลตามบัญชีรายชื่อผู้สนับสนุนให้สร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินเทคโนโลยีสะอาดจังหวัดกระบี่ 
ประกอบด้วย ชื่อ นามสกุล เลขประจ าตัวประชาชน ที่อยู่ พร้อมลายมือชื่อของผู้สนับสนุนฯ ดังนั้น 
หากเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลเสียก่อน ตามมาตรา ๒๔ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งผู้ประสานงานเครือข่ายได้รับมอบ
อ านาจให้เป็นผู้มีอ านาจในการยินยอมให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลทั้ง 
๑๕,๓๓๑ รายชื่อ และที่ท าการปกครองจังหวัดกระบี่ กลุ่มงานมั่นคง มีความเห็นว่า ในระดับพ้ืนที่
ยังคงมีมวลชนทั้งที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับโครงการดังกล่าว ทั้งสองฝ่าายมีการเคลื่อนไหวทั้ง
ส่วนกลางและระดับจังหวัดอย่างต่อเนื่อง ดังนั้น การที่ฝ่าายคัดค้านจะขอคัดส าเนารายชื่อผู้ที่
สนับสนุนฯ อาจเป็นเงื่อนไขให้เกิดความขัดแย้งได้  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ รายชื่อ
ผู้สนับสนุนโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่ และโครงการท่าเทียบเรือบ้านคลองรั้ว ข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวเป็นข้อมูลเกี่ยวกับโครงการซึ่งมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและความเป็นอยู่ของประชาชนใน
เขตพ้ืนที่ ซึ่งประชาชนควรมีโอกาสในการตรวจสอบความถูกต้องโปร่งใสของโครงการดังกล่าวได้  
อีกทั้ง ประชาชนบางส่วนมีความกังวลว่าจะถูกน าชื่อของตนไปแอบอ้าง จึงมีเหตุอันสมควรที่จะได้ทราบ
ข้อมูลตามค าขอ แต่อย่างไรก็ตาม รายชื่อผู้สนับสนุนโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่ และโครงการ
ท่าเทียบเรือบ้านคลองรั้ว ประกอบไปด้วยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล คือ ชื่อ นามสกุล เลขบัตร
ประจ าตัวประชาชน ที่อยู่ และลายมือชื่อของผู้สนับสนุนโครงการฯ ซึ่งการเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ า
สิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่นโดยไม่สมควรได้ ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า การเปิดเผยรายชื่อ
ผู้สนับสนุนโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่ และโครงการท่าเทียบเรือบ้านคลองรั้ว โดยให้เข้าตรวจดู
แต่ไม่ให้ส าเนา ก็เพียงพอที่ผู้อุทธรณ์จะน าไปใช้ตามวัตถุประสงค์ได้ 

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้จังหวัดกระบี่เปิดเผยรายชื่อผู้สนับสนุน
โครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่ และโครงการท่าเทียบเรือบ้านคลองรั้ว โดยให้เข้าตรวจดูแต่ไม่ให้ส าเนา  
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๑๒ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๘๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของสรรพำกรพ้ืนที่เพชรบูรณ์  
   เกี่ยวกับข้อมูลกำรเสยีภำษขีองผู้ประกอบธุรกิจ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   สรรพำกรพื้นที่เพชรบูรณ์ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วามว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๖๐ ถึง
อธิบดีกรมสรรพากร ผ่านสรรพากรพ้ืนที่เพชรบูรณ์ ขอรายชื่อผู้ประกอบการโรงแรม รีสอร์ท และ
ร้านอาหาร ที่ได้เสียภาษีตามกฎหมาย ในเขตอ าเภอเขาค้อและอ าเภอหล่มเก่า 
 ส านักงานสรรพากรพื้นที่เพชรบูรณ์มีหนังสือ ที่ กค ๐๗๒๕.๐๖/วผ./๖๗๔๑ ลงวันที่ 
๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า  เป็นข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคลโดยไม่สมควร รวมทั้งเป็นข้อมูล
ข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่
ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น ตามมาตรา ๑๕ (๕) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการพ.ศ. ๒๕๔๐ จึงต้องห้ามมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๐ แห่งประมวล
รัษฎากร 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ที่ มท.ขค. ๒๕๖๐/๐๔๑ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์
ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสรรพากรพื้นที่เพชรบูรณ์ดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่สรรพากรพ้ืนที่เพชรบูรณ์ไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์เป็นกรรมการ
ผู้จัดการบริษัท เมาเทนพาร์คอินเตอร์เนชั่นแนล กอล์ฟ แอนด์รีสอร์ท จ ากัด ขอรายชื่อประกอบการ
โรงแรมรีสอร์ท และร้านอาหาร ที่ได้เสียภาษีตามกฎหมาย ในเขตอ าเภอเขาค้อและอ าเภอหล่มเก่า 
แต่สรรพากรพ้ืนที่เพชรบูรณ์ปฏิเสธการเปิดเผย 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่เพชรบูรณ์มหีนงัสอื ด่วน ที่ 
กค ๐๗๒๕.๐๖/วผ./๘๖๙๗ ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสาร 
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รายชื่อผู้ประกอบการโรงแรม รีสอร์ท และร้านอาหารที่เสียภาษีตามประมวลรัษฎากรในพ้ืนที่อ าเภอ
เขาค้อ จ านวน ๔๙๖ ราย และอ าเภอหล่มเก่า จ านวน ๘๖ ราย มาเพ่ือประกอบการพิจารณา และ
กรมสรรพากรได้มอบหมายผู้แทนเข้าชี้แจงข้อเท็จจริงด้วยวาจา ซึ่งผู้แทนกรมสรรพากรและผู้แทน
สรรพากรพ้ืนที่เพชรบูรณ์ได้ชี้แจงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์เป็นกรรมการผู้จัดการบริษัท เมาเทนพาร์ค 
อินเตอร์เนชั่นแนล กอล์ฟ แอนด์รีสอร์ท จ ากัด ได้ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายชื่อผู้ประกอบการ
โรงแรม รีสอร์ท และร้านอาหาร ที่ได้เสียภาษีตามกฎหมายในเขตอ าเภอเขาค้อและอ าเภอหล่มเก่า 
จังหวัดเพชรบูรณ์ เพ่ือทราบว่ากรมสรรพากรจัดเก็บภาษีมีทั้งหมดกี่ราย และได้จัดเก็บภาษีกับ
ผู้ประกอบการครบถ้วนทุกรายหรือไม่ ส านักงานสรรพากรพื้นที่เพชรบูรณ์ได้รวบรวมข้อมูลที่ได้จาก
การส ารวจผู้เสียภาษี และข้อมูลผู้เสียภาษีที่อยู่ในก ากับดูแลซึ่งปัจจุบันยังมีการส ารวจผู้ประกอบการ
ประเภทกิจการที่พักแรมและบริการด้านอาหารเพื่อน าเข้าสู่ระบบภาษีอากรต่อไป แล้วจัดท าข้อมูล
รายชื่อผู้ประกอบการโรงแรม รีสอร์ท และร้านอาหาร ตามที่ผู้อุทธรณ์ประสงค์ ข้อมูลข่าวสารที่ 
ผู้อุทธรณ์มีค าขอนั้น สรรพากรพ้ืนที่เพชรบูรณ์เห็นว่าเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ซึ่งการเปิดเผยจะ
เป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร รวมทั้งเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมาย
คุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น 
ตามมาตรา ๑๕ (๕) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
จึงต้องห้าม มิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๐ แห่งประมวลรัษฎากร  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือรายชื่อ
ผู้ประกอบการโรงแรม รีสอร์ทและร้านอาหาร ที่ได้เสียภาษีตามกฎหมายในเขตอ าเภอเขาค้อและ
อ าเภอหล่มเก่า จังหวัดเพชรบูรณ์ เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติของ
หน่วยงานของรัฐ แม้การเปิดเผยรายชื่อดังกล่าวจะท าให้ทราบว่าผู้มีชื่อตามที่ระบุเป็นผู้ประกอบ
กิจการที่ต้องเสียภาษีประเภทใด แต่การเสียภาษีนั้นเป็นหน้าที่ของบุคคลและนิติบุคคลผู้มีรายได้ทุกราย 
และในกรณีนี้ผู้อุทธรณ์ประสงค์เพียงรายชื่อของผู้ประกอบการ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ เป็น
การรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ในทางตรงกันข้าม การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความถูกต้อง โปร่งใส และ
เปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ราชการเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีของหน่วยงานของรัฐ 
รวมทั้งการเสียภาษีของผู้ประกอบการได้  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า
ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้   
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้สรรพากรพ้ืนที่เพชรบูรณ์เปิดเผยรายชื่อ ผู้ประกอบการ
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โรงแรม รีสอร์ทและร้านอาหาร ที่ได้เสียภาษีตามกฎหมายในเขตอ าเภอเขาค้อและอ าเภอหล่มเก่า 
จังหวัดเพชรบูรณ์ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๖๐  

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๕๙๒  

 

 
 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๑๘๒/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของกำรไฟฟ้ำส่วนภูมิภำคอ ำเภอหล่มสกั 
   จังหวัดเพชรบรูณ์ เกีย่วกับข้อมูลกำรใชไ้ฟฟ้ำของผู้ประกอบธรุกิจ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   กำรไฟฟ้ำส่วนภูมิภำคอ ำเภอหล่มสัก 
          จังหวัดเพชรบรูณ ์

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือ ที่ มท.ขค. ๒๕๖๐/๐๒๙  
ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๖๐ และหนังสือ ที่ มท.ขค. ๒๕๖๐/๐๓๕ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึง
ผู้จัดการการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคอ าเภอหล่มสัก จังหวัดเพชรบูรณ์ ขอรายชื่อผู้ใช้ไฟฟ้าในพื้นที่ ๓ ต าบล 
ได้แก่ ต าบลแคมป์สน ต าบลทุ่งสมอ และต าบลเข็กน้อย   
 การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคอ าเภอหล่มสัก จังหวัดเพชรบูรณ์ มีหนังสือ ที่ มท ๕๓๐๗.๓๒/
ลมส. (บห.) ๒๒๗/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารโดยให้เหตุผลวา่ ฐานข้อมูลรายชื่อผู้ใช้ไฟเป็นข้อมูลที่ระบุถึงตัวบุคคลเป็นสิ่งเฉพาะตัวที่ท าให้
รู้ตัวผู้นั้นได้ ซึ่งการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด 
และเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๔) และ (๕) การเปิดเผยอาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของผู้ใด จึงไม่
อาจจะด าเนินการตามที่ผู้อุทธรณ์ขอได้  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคอ าเภอหล่มสักดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคอ าเภอหล่มสัก
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์เป็น
ผู้ประกอบการโรงแรม รีสอร์ท และร้านอาหารในอ าเภอเขาค้อ มีหนังสือขอรายชื่อผู้ใช้ไฟฟ้าในพ้ืนที่
อ าเภอหล่มสัก ใน ๓ ต าบล ได้แก่ ต าบลแคมป์สน ต าบลทุ่งสมอ และต าบลเข็กน้อย แต่การไฟฟ้า
ส่วนภมูิภาคอ าเภอหล่มสักปฏิเสธการเปิดเผย 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๕๙๓  

 

  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคอ าเภอหล่มสักมีหนังสือ ที่ 
มท ๕๓๐๗.๓๒/ลมส.(บห.) - ๒๙๖ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูล
ข่าวสารมาประกอบการพิจารณา และชี้แจงว่า การไฟฟ้าเขต ๓ ภาคเหนือ จังหวัดลพบุรี มีการไฟฟ้า
จุดรวมงานในสังกัด ๑๓ แห่ง ซึ่งการไฟฟ้าจังหวัดเพชรบูรณ์และการไฟฟ้าอ าเภอหล่มสัก ต่างขึ้นตรง
กับการไฟฟ้าเขต ๓ ภาคเหนือ จังหวัดลพบุรี การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคสาขาย่อยอ าเภอเขาค้อขึ้นตรงกับ
การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคจังหวัดเพชรบูรณ์ มีพื้นที่รับผิดชอบ ๔ ต าบล คือ ต าบลเขาค้อ ต าบลริมสีม่วง 
ต าบลสะเดาะพง และต าบลหนองแม่นา และการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคสาขาย่อยต าบลแคมป์สนขึ้นตรงกับ
การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคอ าเภอหล่มสัก  มีพื้นที่รับผิดชอบ ๓ ต าบล คือ  
  ๑. ต าบลแคมป์สน  มีผู้ใชไ้ฟฟ้าทั้งสิ้น  ๒,๒๔๑ ราย 
  ๒. ต าบลทุ่งสมอ    มีผู้ใช้ไฟฟ้าทั้งสิ้น  ๑,๖๕๘ ราย 
  ๓. ต าบลเข็กน้อย   มีผู้ใช้ไฟฟ้าทั้งสิ้น  ๒,๓๙๗ ราย 
ทั้งนี้ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคอ าเภอหล่มสกัได้ตรวจสอบแล้ว พ้ืนที่ทั้ง ๓ ต าบลดงักลา่ว ไม่ไดต้ั้งอยู่ใน
พ้ืนที่ราษฎรอาสา (รอส.) พืน้ที่ปาาสงวนแห่งชาติ และพืน้ที่อุทยานแห่งชาติแต่อย่างใด  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ รายชื่อผู้ใช้
ไฟฟ้าในพ้ืนที่อ าเภอหล่มสัก ๓ ต าบล ได้แก่ ต าบลแคมป์สน ต าบลทุ่งสมอ และต าบลเข็กน้อย ท่ียื่น
ขอใช้ไฟฟ้ากับการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคอ าเภอหล่มสัก ข้อมูลนี้จัดท าเป็นตาราง ประกอบด้วย  
(๑) ล าดับที่ (๒) หมายเลขผู้ใช้ไฟฟ้า (๓) หมายเลข PEA มิเตอร์ (๔) ชื่อบริษัทหรือชื่อ – นามสกุล 
ของผู้ขอใช้ไฟฟ้า (๕) บ้านเลขที่  (๖) หมู่ที่ (๗) ประเภทกิจการ และ (๘) ขนาดหม้อแปลง เป็นข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการขอใช้ไฟฟ้าของประชาชนในประเภทต่าง ๆ เช่น บ้านอยู่อาศัย อาคารชุด อาคาร
พาณิชย์ สถานประกอบการ ฯลฯ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการขอใช้ไฟฟ้าและการให้บริการไฟฟ้า
แก่ประชาชนของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคอ าเภอหล่มสัก อันเป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการ
ตามปกติของหน่วยงานของรัฐซึ่งเปิดเผยให้ประชาชนทราบได้ อย่างไรก็ดี การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับ
การขอใช้ไฟฟ้าตามค าขอทั้งหมด อาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของผู้ขอใช้ไฟฟ้าโดยไม่สมควร 
ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับค าขอ
ของผู้อุทธรณ์ระบุว่าต้องการรายชื่อของผู้ขอใช้ไฟฟ้า ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์ โดยปกปิดหมายเลขผู้ใช้ไฟฟ้า หมายเลข PEA 
มิเตอร์ และบ้านเลขที่ของผู้ขอใช้ไฟฟ้า อนึ่ง การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคอ าเภอหล่มสักอาจเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมได้ตามประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เรื่อง การเรียกค่าธรรมเนียม
การขอส าเนา หรือขอส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องของข้อมูลข่าวสารของราชการ ลงวันที่  
๗ พฤษภาคม ๒๕๔๒ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๕๙๔  

 

  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคอ าเภอหล่มสักเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ตามอุทธรณ์ โดยปกปิดหมายเลขผู้ใช้ไฟฟ้า หมายเลข PEA มิเตอร์ และบ้านเลขที่ของผู้ขอใช้ไฟฟ้า 
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๖๐  

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๕๙๕  

 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๘๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของสรรพำกรพ้ืนที่เพชรบูรณ์  
   เกี่ยวกับข้อมูลกำรเสยีภำษขีองผู้ประกอบธุรกิจ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   สรรพำกรพื้นที่เพชรบูรณ์ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วามว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๖๐ ถึง
อธิบดีกรมสรรพากร ผ่านสรรพากรพ้ืนที่เพชรบูรณ์ ขอรายชื่อผู้ประกอบการโรงแรม รีสอร์ท และ
ร้านอาหาร ที่ได้เสียภาษีตามกฎหมาย ในเขตอ าเภอเขาค้อและอ าเภอหล่มเก่า 
 ส านักงานสรรพากรพื้นที่เพชรบูรณ์มีหนังสือ ที่ กค ๐๗๒๕.๐๖/วผ./๖๗๔๑ ลงวันที่ 
๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคลโดยไม่สมควร รวมทั้งเป็นข้อมูล
ข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่
ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น ตามมาตรา ๑๕ (๕) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการพ.ศ. ๒๕๔๐ จึงต้องห้ามมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๐ แห่งประมวลรัษฎากร 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ที่ มท.ขค. ๒๕๖๐/๐๔๑ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์
ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสรรพากรพื้นที่เพชรบูรณ์ดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่สรรพากรพ้ืนที่เพชรบูรณ์ไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้ อุทธรณ์เป็นกรรมการ
ผู้จัดการบริษัท  เมาเทนพาร์คอินเตอร์ เนชั่นแนล กอล์ฟ แอนด์รีสอร์ท จ ากัด ขอรายชื่อ
ผู้ประกอบการโรงแรมรีสอร์ท และร้านอาหาร ที่ได้เสียภาษีตามกฎหมาย ในเขตอ าเภอเขาค้อและ
อ าเภอหล่มเก่า แต่สรรพากรพ้ืนที่เพชรบูรณ์ปฏิเสธการเปิดเผย 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่เพชรบูรณ์มีหนังสือ ด่วน ที่ 
กค ๐๗๒๕.๐๖/วผ./๘๖๙๗ ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสาร 
รายชื่อผู้ประกอบการโรงแรม รีสอร์ท และร้านอาหารที่เสียภาษีตามประมวลรัษฎากรในพ้ืนที่อ าเภอ
เขาค้อ จ านวน ๔๙๖ ราย และอ าเภอหล่มเก่า จ านวน ๘๖ ราย มาเพ่ือประกอบการพิจารณา และ
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กรมสรรพากรได้มอบหมายผู้แทนเข้าชี้แจงข้อเท็จจริงด้วยวาจา ซึ่งผู้แทนกรมสรรพากรและผู้แทน
สรรพากรพ้ืนที่เพชรบูรณ์ได้ชี้แจงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์เป็นกรรมการผู้จัดการบริษัท เมาเทนพาร์ค 
อินเตอร์เนชั่นแนล กอล์ฟ แอนด์รีสอร์ท จ ากัด ได้ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายชื่อผู้ประกอบการ
โรงแรม รีสอร์ท และร้านอาหาร ที่ได้เสียภาษีตามกฎหมายในเขตอ าเภอเขาค้อและอ าเภอหล่มเก่า 
จังหวัดเพชรบูรณ์ เพ่ือทราบว่ากรมสรรพากรจัดเก็บภาษีมีทั้งหมดกี่ราย และได้จัดเก็บภาษีกับ
ผู้ประกอบการครบถ้วนทุกรายหรือไม่ ส านักงานสรรพากรพื้นที่เพชรบูรณ์ได้รวบรวมข้อมูลที่ได้จาก
การส ารวจผู้เสียภาษี และข้อมูลผู้เสียภาษีที่อยู่ในก ากับดูแลซึ่งปัจจุบันยังมีการส ารวจผู้ประกอบการ
ประเภทกิจการที่พักแรมและบริการด้านอาหารเพื่อน าเข้าสู่ระบบภาษีอากรต่อไป แล้วจัดท าข้อมูล
รายชื่อผู้ประกอบการโรงแรม รีสอร์ท และร้านอาหาร ตามที่ผู้อุทธรณ์ประสงค์ ข้อมูลข่าวสารที่ 
ผู้อุทธรณ์มีค าขอนั้น สรรพากรพ้ืนที่เพชรบูรณ์เห็นว่าเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ซึ่งการเปิดเผยจะ
เป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร รวมทั้งเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมาย
คุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อ
ผู้อื่น ตามมาตรา ๑๕ (๕) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
จึงต้องห้ามมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๐ แห่งประมวลรัษฎากร  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือรายชื่อ
ผู้ประกอบการโรงแรม รีสอร์ทและร้านอาหาร ที่ได้เสียภาษีตามกฎหมายในเขตอ าเภอเขาค้อและ
อ าเภอหล่มเก่า จังหวัดเพชรบูรณ์ เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติของ
หน่วยงานของรัฐ แม้การเปิดเผยรายชื่อดังกล่าวจะท าให้ทราบว่าผู้มีชื่อตามที่ระบุเป็นผู้ประกอบ
กิจการที่ต้องเสียภาษีประเภทใด แต่การเสียภาษีนั้นเป็นหน้าที่ของบุคคลและนิติบุคคลผู้มีรายได้ทุกราย 
และในกรณีนี้ผู้อุทธรณ์ประสงค์เพียงรายชื่อของผู้ประกอบการ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ เป็น
การรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ในทางตรงกันข้าม การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความถูกต้อง โปร่งใส และ
เปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ราชการเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีของหน่วยงานของรัฐ 
รวมทั้งการเสียภาษีของผู้ประกอบการได้  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า
ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้   
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้สรรพากรพ้ืนที่เพชรบูรณ์เปิดเผยรายชื่อ ผู้ประกอบการ
โรงแรม รีสอร์ทและร้านอาหาร ที่ได้เสียภาษีตามกฎหมายในเขตอ าเภอเขาค้อและอ าเภอหล่มเก่า  
จังหวัดเพชรบูรณ์ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๘๔/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของเทศบำลต ำบลไชยสถำน จังหวัดเชียงใหม่ 
   เกี่ยวกับกำรด ำเนินโครงกำรก่อสร้ำงระบบผลติน้ ำประปำ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   เทศบำลต ำบลไชยสถำน จังหวัดเชียงใหม่ 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ หุ้นส่วนผู้จัดการ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
เชียงใหม่ทรัพย์สมบูรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงนายกเทศมนตรีต าบลไชยสถาน 
ขอข้อมูลข่าวสารเกีย่วกบัการด าเนนิโครงการก่อสร้างระบบผลิตน้ าประปาบาดาลขนาดใหญ่ บ้านนันทาราม 
หมู่ที่ ๔ ต าบลไชยสถาน อ าเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม่ สัญญาเลขที่ ๓/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม 
๒๕๕๘ จ านวน ๒ รายการ ได้แก่ 
  ๑. รายงานประจ าวันของช่างเทศบาลตามสัญญาจ้างเลขที่ ๓/๒๕๕๙ ลงวันที่  
๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๘  
  ๒. รายงานการประชุมประธานตรวจการจ้าง งวดที่ ๓ งวดที่ ๔ และงวดที่ ๕  
ตามสัญญาเลขที่ ๓/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๘ 
 เทศบาลต าบลไชยสถาน จังหวัดเชียงใหม่ มีหนังสือ ที่ ชม ๕๘๐๐๕/๑๒๐๓ ลงวันที่ 
๒๙ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ได้พิจารณา
ตรวจสอบข้อมูลดังกล่าวแล้วปรากฏว่า ข้อมูลตามที่ผู้อุทธรณ์ขอนั้ นเป็นข้อมูลของทางราชการที่ 
ไม่สามารถเปิดเผยได้ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของเทศบาลต าบลไชยสถาน จังหวัดเชียงใหม่ ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่เทศบาลต าบลไชยสถานไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปไดค้วามวา่ ผู้อุทธรณ์ท าสัญญากบัเทศบาล
ต าบลไชยสถาน เพื่อก่อสร้างโครงการระบบผลิตน้ าประปาบาดาลขนาดใหญ่ บ้านนันทาราม หมู่ที่ ๔ 
ต าบลไชยสถาน อ าเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม่ ตามแบบมาตรฐานกรมทรัพยากรน้ า พร้อมป้าย
โครงการจ านวน ๑ ป้าย ในวงเงินค่าจ้าง ๒,๕๘๘,๐๐๐ บาท ตามสัญญาเลขที่ ๓/๒๕๕๙ ลงวันที่  
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๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๘ โดยสัญญาเริ่มวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๘ สิ้นสุดวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๙  
ผู้อุทธรณ์ได้ท าการก่อสร้างและส่งมอบงานจ้างงวดที่ ๓ และงวดที่ ๔ เมื่อวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๙ 
และงวดที่ ๕ เมื่อวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๙ แต่เทศบาลต าบลไชยสถานแจ้งว่า ผู้อุทธรณ์ยัง
ด าเนินการก่อสร้างงานงวดที่ ๓ งวดที่ ๔ และงวดที่ ๕ ไม่แล้วเสร็จตามสัญญา จึงแจ้งสงวนสิทธิเรียก
ค่าปรับตามสัญญาจ้างเป็นรายวันนับแต่วันถัดจากวันครบก าหนดจนกว่างานจะเสร็จเรียบร้อยตาม
สัญญาจ้าง ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือถึงนายกเทศมนตรีต าบลไชยสถาน ขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๒ รายการ
ดังกล่าวข้างต้น เพ่ือตรวจสอบการด าเนินงานตามสัญญาจ้าง แต่เทศบาลต าบลไชยสถานปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย เทศบาลต าบลไชยสถานมีหนังสือ ที่ ชม 
๕๘๐๐๑/๑๓๘๒ ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการ
พิจารณา พร้อมทั้งชี้แจงเหตุผลการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสรุปความว่า ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสาร
ในฐานะหุ้นส่วนผู้จัดการห้างหุ้นส่วนจ ากัด เชียงใหม่ทรัพย์สมบูรณ์ ซึ่งมีข้อพิพาทเกี่ยวกับค่าปรับ
และการขอขยายระยะเวลาท างานจ้างตามสัญญาจ้างกับเทศบาลต าบลไชยสถาน ซึ่งอาจเป็นมูลเหตุ
ให้มีการฟ้องคดเีกีย่วกับกรณีดงักล่าว จึงถือเป็นข้อมูลข่าวสารของทางราชการตามความในมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และกรณีมิได้เป็นข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคลเกี่ยวกับผู้อุทธรณ์ ตามความในมาตรา ๒๕ อันผู้ร้องมีสิทธิเข้าถึงได้ กรณีค่าปรับตาม
สัญญาและการขยายระยะเวลาตามสัญญาจ้าง เทศบาลต าบลไชยสถานมีหนังสือให้ผู้รับจ้าง   
(ผู้อุทธรณ์) ส่งงานงวดที่ ๓ งวดที่ ๔ และงวดที่ ๕ เข้ามาใหม่ เนื่องจากปรากฏว่ามีงานตามสัญญาจ้าง
ยังไม่แล้วเสร็จหลายรายการ รวมทั้งได้แจ้งเรื่องการอุทธรณ์ค่าปรับ และเหตุผลท่ีไม่ขยายระยะเวลา
ตามสัญญาจ้างให้ผู้รับจ้างทราบ ผู้รับจ้างโต้แย้งว่าได้ส่งมอบงานจ้างงวดที่ ๓ และงวดที่ ๔ แล้ว 
ตั้งแต่วันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙ และงวดที่ ๕ ในวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๙ กับมีหนังสือ 
ขอข้อมูลข่าวสาร อันได้แก่ รายงานประจ าวันของช่างผู้ควบคุมงาน และรายงานการประชุม
คณะกรรมการตรวจการจ้าง และงวดที่ ๕ ดังกล่าว เทศบาลต าบลไชยสถานพิจารณาแล้วเห็นว่า 
ผู้รับจ้างส่งมอบงานไม่แล้วเสร็จจริงตามงวดงาน ประกอบกับไม่มีพยานหลักฐานอื่นใดน ามาหักล้าง
เพื่องดหรือลดค่าปรับ หรือขยายระยะเวลาการปฏิบัติงานตามสัญญาได้ ผู้รับจ้างจึงอาศัยช่องทาง
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ขอข้อมูลข่าวสารโดยมีความประสงค์ 
เพ่ือน าไปใช้ประกอบการฟ้องร้อง อันจะท าให้มาตรการบังคับผู้รับจ้างปฏิบัติตามสัญญาเสื่อม
ประสิทธิภาพ และทางราชการเสียเปรียบ จึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ และในเรื่องนี้  
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เชียงใหม่ทรัพย์สมบูรณ์ ได้ร้องขอความเป็นธรรม ซึ่งอ าเภอสารภีได้มีค าสั่ง ท่ี 
๓๐๐/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๙ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง และเรื่องอยู่
ระหว่างการด าเนินการ คณะกรรมการฯ มีหนังสือถึงเทศบาลต าบลไชยสถานขอทราบข้อเท็จจริง
เพ่ิมเติมว่า การพิจารณาเรื่องที่ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เชียงใหม่ทรัพย์สมบูรณ์ ได้ร้องขอความเป็นธรรมนั้น 
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ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้วหรือไม่ เพ่ือประกอบการพิจารณา ซึ่งเทศบาลต าบลไชยสถานได้มีหนังสือ ที่ 
ชม ๕๘๐๐๑/๘๓๗ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ แจ้งว่าคณะกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงอยู่ระหว่างให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เชียงใหม่ทรัพย์สมบูรณ์ แสดงพยานหลักฐาน
เพื่อประกอบการพิจารณาเพิ่มเติม 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ ข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการด าเนินโครงการก่อสร้างระบบผลิตน้ าประปาบาดาลขนาดใหญ่ บ้านนันทาราม หมู่ที่ ๔ 
ต าบลไชยสถาน อ าเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม่ สัญญาเลขที่ ๓/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๘ 
จ านวน ๒ รายการ คือ (๑) รายงานประจ าวันของช่างเทศบาลตามสัญญาจ้าง และ (๒) รายงานการ
ประชุมคณะกรรมการตรวจการจ้าง งวดที่ ๓ งวดที่ ๔ และงวดที่ ๕ เป็นข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์มี
ส่วนได้เสียโดยตรงในฐานะผู้รับจ้างตามสัญญา จึงควรมีโอกาสได้รับทราบข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  
เพ่ือใช้ปกป้องสิทธิของตน แม้ผู้อุทธรณ์และเทศบาลต าบลไชยสถานยังมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการส่ง
มอบงาน และเรื่องอยู่ระหว่างการสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงตามค าสั่งอ าเภอ
สารภีที่ ๓๐๐/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๙ แต่รายงานประจ าวันของช่างเทศบาลและ
รายงานการประชุมคณะกรรมการตรวจการจ้าง งวดที่  ๓ งวดที่  ๔ และงวดที่  ๕ ดังกล่าว  
เป็นเอกสารที่แสดงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการด าเนินงานก่อสร้างที่ผู้มีหน้าที่ตามสัญญาจ้างได้บันทึกไว้
ในขณะที่มีการด าเนินงาน และข้อเท็จจริงนี้จะไม่มีการเปลี่ยนแปลงไม่ว่าคู่สัญญาจะมี ข้อโต้แย้ง
เกี่ยวกับการส่งมอบงานหรือไม่ก็ตาม การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทั้ง ๒ รายการ ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 
จึงไม่เป็นอุปสรรคในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอความเป็นธรรม และไม่ท าให้
การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์  จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้เทศบาลต าบลไชยสถาน จังหวัดเชียงใหม่ เปิดเผยรายงาน
ประจ าวันของช่างเทศบาล และรายงานการประชุมคณะกรรมการตรวจการจ้าง งวดที่ ๓ งวดที่ ๔ 
และงวดที่ ๕ โครงการก่อสร้างระบบผลิตน้ าประปาบาดาลขนาดใหญ่ บ้านนันทาราม หมู่ที่ ๔ ต าบล
ไชยสถาน อ าเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม่ ตามสัญญาเลขที่ ๓/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๘ 
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๘๕/๒๕๖๐ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศกึษำขัน้ 
  พ้ืนฐำน และส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ เกี่ยวกับ 
  กำรด ำเนินกำรทำงวินัย 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์   :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ :   ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน และ 
         ส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและ 
         บุคลำกรทำงกำรศกึษำ (ส ำนกังำน ก.ค.ศ.) 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๐ 
ถึงเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย 
จ านวน ๑๙ รายการ ได้แก่ 
 ๑. หนังสอืการร้องเรียนทัง้หมดและเวลา วนั เดือน ป ีที่ส่งและรบั 
 ๒. เลขทะเบียนลงรับหนงัสือการร้องเรียนและเวลา วนั เดือน ป ีที่รับ 
 ๓. ความเห็นของผู้เสนอให้มีการสืบสวนข้อเท็จจริง และเวลา วัน เดือน ปี ที่มีความเห็น 
 ๔. ความเหน็ผู้มีค าสั่งให้สบืสวนข้อเท็จจริงและเวลา วนั เดือน ปี ที่มีความเหน็ 
 ๕. ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 
 ๖. พยานเอกสารทั้งหมดในส านวนการสบืสวนขอ้เท็จจรงิ 
 ๗. พยานบุคคลทัง้หมดในส านวนการสบืสวนข้อเท็จจรงิ 
 ๘. สรุปส านวนการสืบสวนขอ้เท็จจริง และพยานหลักฐานที่เกี่ยวขอ้งทั้งหมด 
 ๙. ความเหน็ของผู้สั่งแตง่ตัง้คณะกรรมการสืบสวน 
 ๑๐. ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
  ๑๑. พยานเอกสารทั้งหมดในส านวนการสอบสวน 
 ๑๒. พยานบุคคลทัง้หมดในส านวนการสอบสวน 
 ๑๓. ภาพถ่ายพยานวตัถุทัง้หมดในส านวนการสอบสวน 
 ๑๔. ส านวนการสอบสวนทัง้หมด พร้อมความเหน็ของคณะกรรมการสอบสวน 
 ๑๕. ความเหน็ของผู้สั่งแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน 
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 ๑๖. หนังสือส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เรื่องการรายงานผลการ
สอบสวนฉบับแรกที่ส่งไปยังส านักงาน ก.ค.ศ. พร้อมความเห็น 
 ๑๗. หนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ส่งส านวนการสอบสวนคืนส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อให้พิจารณาทบทวนส านวนการด าเนินการทางวินัย 
 ๑๘. หนังสือส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เรื่องการรายงานผลการ
สอบสวนฉบับที่สองที่ส่งไปยังส านักงาน ก.ค.ศ. พร้อมความเห็น 
 ๑๙. มติ ก.ค.ศ. ที่มคีวามเหน็ลงโทษไล่ออกจากราชการ 
 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีหนังสือ ลับ ที่  ศธ ๐๔๐๐๙/๑๐๑๐ 
ลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่าอนุญาตให้คัดถ่ายเฉพาะรายงานการสอบสวน 
(แบบ สว. ๖) เพื่อประกอบการแก้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานไม่เปดิเผยขอ้มูลขา่วสาร และเอกสารที่เกี่ยวขอ้งแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์
ต าแหน่งครูโรงเรียนบ้านสร้างเอี่ยน วิทยฐานะครูช านาญการพิเศษ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต ๒ ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยกรณีการทุจริตต่อ
หน้าที่ราชการ ต่อมาส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีค าสั่งที่ ๔๖๖/๒๕๖๐ ลงวันที่ 
๒๒ มีนาคม ๒๕๖๐ ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย จ านวน ๑๙ รายการดังกล่าวข้างต้น แต่ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเพียงบางส่วน 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/๒๑๐๙ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ 
ชี้แจงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ค าสั่งส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่
ลงโทษไล่ออกจากราชการ และได้ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพิจารณา ข้อ ๕ แห่งกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการ
พิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่ก าหนดว่า “การคัดบันทึกถ้อยค าบุคคล พยานหลักฐานอื่น ๆ หรือ
เอกสารที่เกี่ยวข้องให้อยู่ในดุลพินิจที่ผู้บังคับบัญชาผู้สั่งลงโทษที่จะอนุญาตหรือไม่ โดยให้พิจารณาถึง
ประโยชน์ในการรกัษาวนิัยของขา้ราชการ” และเห็นว่า รายงานการสอบสวน (แบบ สว. ๖) ประกอบ
ไปด้วยข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย ข้อพิจารณา และข้อเสนอในการใช้ดุลพินิจพิจารณาโทษทางวินัย  
อีกทั้งเพื่อเป็นการคุ้มครองผู้ร้องและพยานบคุคลที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว อย่าให้ได้รับภัยจากการ
ด าเนินการทางวินัย ในครั้งนี้ จึงอนุญาตให้คัดถ่ายเฉพาะรายงานการสอบสวน (แบบ สว. ๖) และ
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ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานได้ส่งส านวนการสอบสวนและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับ
การด าเนินการทางวินัยทั้งหมดไปยังส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา (ส านักงาน ก.ค.ศ.)เพ่ือประกอบการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ โดยมิได้ส าเนาเอกสาร
ดังกล่าวไว้ จึงไม่สามารถน าส่งข้อมูลข่าวสารต่อคณะกรรมการฯ ได้  คณะกรรมการฯ มอบหมายให้
เจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการขอ้มูลขา่วสารของราชการซึ่งเป็นฝ่าายเลขานุการฯ ประสานงานกับ
ส านักงาน ก.ค.ศ. เพ่ือทราบข้อเท็จจริง และได้รับรายงานว่าส านวนการสอบสวนกรณีของผู้อุทธรณ์นั้น
เป็นส านวนการสอบสวนกรณีเดียวกับส านวนการสอบสวนกรณีนาย ข. ซึ่ งส านักงานก.ค.ศ. ได้ส่ง
ส านวนการสอบสวนดังกล่าวมาให้คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้ว ตามหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 
๐๒๐๖.๙/๗๑๕ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอ คือข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง จ านวน ๑๙ รายการ เมื่อการสอบสวนทางวินัย 
ผู้อุทธรณ์ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นโดยส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้มีค าสั่งลงโทษไล่ 
ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยจึงสมควรได้รับรู้ข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวเพ่ือใช้ปกป้องสิทธิของตน ดังนั้ น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้วเห็นว่า 
ข้อมูลข่าวสารตามค าขอสามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  อย่างไรก็ดี หากเห็นว่าการเปิดเผย
หนังสือร้องเรียนและบันทึกการให้ถ้อยค าพยาน อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัย 
หรืออาจมีผลกระทบต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง ก็อาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้
ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ร้องเรียนหรือให้ถ้อยค านั้นได้ ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  อนึ่ง ข้อมูลข่าวสารตามค าขอนี้ ในกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการ 
ก.ค.ศ. อาจมีการส่งกลับคืนไปยังส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น พ้ืนฐานได้ ดังนั้น  
เพื่อประโยชน์ของผู้อุทธรณ์ จึงให้ส านักงาน ก.ค.ศ. ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ครอบครองข้อมูลข่าวสารตาม
ค าขออยู่ในปัจจุบัน ประสานงานกับส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเพ่ือเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามข้อวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ โดยเร็ว   
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน ก.ค.ศ. และส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง จ านวน ๑๙ รายการ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๖๐๓  

 

โดยอาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ร้องเรียนหรือให้ถ้อยค า 
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๘๖/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของเทศบำลต ำบลประตูป่ำ จังหวดัล ำพูน 
   เกี่ยวกับเรื่องร้องเรียน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   เทศบำลต ำบลประตูป่ำ จังหวัดล ำพูน 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ๐๐๑/๒๕๖๐  
ลงวันที่  ๑๘ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงนายกเทศมนตรีต าบลประตูปาา ขอข้อมูลข่าวสารจ านวน  
๑๑ รายการ ได้แก่ 
 ๑. หนั งสือร้องเรียนเรื่อง ปัญหาการปฏิบั ติ งานของครูผู้ ดู แลเด็ก  เรียน
นายกเทศมนตรีต าบลประตูปาา ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 
 ๒. หนังสือร้องเรียนเกี่ยวกับพฤติกรรมของนาง ก. เรียน นายกเทศมนตรีต าบล
ประตูปาา ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๗  
 ๓. หนังสือร้องเรียนเรื่อง พฤติกรรมของนาง ก. เรียน นาย ข. สมาชิกสภาเทศบาล
ต าบลประตูปาา เขต ๒ 
 ๔. หนังสือสอบถามความคืบหน้ากรณีร้องเรียน เรียน นายกเทศมนตรีต าบลประตูปาา 
ลงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ รวม ๓ ฉบับ 
 ๕. หนังสือเรื่องการพิจารณาด าเนินการกรณีขาดราชการของนาง ก. ผู้ดูแลเด็ก 
เรียน นายกเทศมนตรีต าบลประตูปาา ลงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 
 ๖. หนังสือร้องเรียนเกี่ยวกับผู้ดูแลเด็กในศูนย์พัฒนาเด็กเล็กของเทศบาลต าบล
ประตูปาา ชื่อนาง ก. ผู้ถูกร้องเรียน ลงวันที่รับหนังสือวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 
 ๗. หนังสือร้องเรียนพฤติกรรมของนาง ก. ผู้ดูแลเด็ก ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๘ 
 ๘. รายงานการประชุมคณะกรรมการศูนย์พัฒนาเด็กเล็กเทศบาลต าบลประตูปาา 
ลงวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๘ 
 ๙. บันทึกการสอบข้อเท็จจริงกรณีนาง ก. ประพฤติตนไม่เหมาะสมกับต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๘ จ านวน ๘ ชุด ๘ คน 
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 ๑๐. บันทึกข้อความ เรื่อง การสอบข้อเท็จจริงกรณีนาง ก. ถูกกล่าวหาว่าประพฤติตน
ไม่เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ราชการ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๘ 
 ๑๑. หนังสือรับสารภาพกระท าผิดวินัยจริงของนาง ก. ต่อคณะกรรมการสอบวินัย 
ผ่านปลัดเทศบาลต าบลประตูปาา และนายกเทศมนตรีต าบลประตูปาา ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๘ 
กรณีความประพฤติและการปฏิบัติตนไม่เหมาะสมกับต าแหน่งผู้ดูแลเด็กเล็ก 
 เทศบาลต าบลประตูปาา จังหวัดล าพูนมีหนังสือ ที่ ลพ ๕๕๐๐๕/๑๖๗ ลงวันที่  
๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ไม่สามารถเปิดเผยได้ โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ หมวดที่ ๒ มาตรา ๑๕ (๒) และ (๔)  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ๐๐๗/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของเทศบาลต าบลประตูปาา จังหวัดล าพูนดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่เทศบาลต าบลประตูปาาไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์เป็นพนักงานจ้างทั่วไป 
ต าแหน่งผู้ดูแลเด็ก ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กเทศบาลต าบลประตูปาา มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ๐๐๑/๒๕๖๐ 
ลงวันที่  ๑๘ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงนายกเทศมนตรีต าบลประตูปาา ขอข้อมูลข่าวสารจ านวน  
๑๑ รายการดังกล่าวข้างต้น แต่เทศบาลต าบลประตูปาาปฏิเสธการเปิดเผย 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  เทศบาลต าบลประตูปาามีหนังสือ ที่ ลพ 
๕๕๐๐๑/๘๓๑ ลงวันที่  ๒๔ สิงหาคม ๒๕๖๐ และหนังสือ ที่   ลพ ๕๕๐๐๕/๙๒๖ ลงวันที่  
๒๒ กันยายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์เป็นพนักงานจ้างทั่วไป 
ต าแหน่งผู้ดูแลเดก็ ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กเทศบาลต าบลประตูปาา ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดทางวินัยอย่าง
ร้ายแรง หย่อนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่ราชการ บกพร่องในหน้าที่ราชการ ประพฤติตน
ไม่เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ราชการ ทอดทิ้งหน้าที่ราชการ เสพสุราในเวลาราชการและหรือใน
สถานที่ราชการ ซึ่งเทศบาลต าบลประตูปาาได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่าง
ร้ายแรงผู้อุทธรณ์  และมีค าสั่ งให้ผู้อุทธรณ์ พ้นจากต าแหน่งพนักงานจ้างทั่ วไปตั้ งแต่วันที่  
๓๑ มีนาคม ๒๕๖๐ แล้ว และได้ส่งข้อมูลข่าวสารทั้ง ๑๑ รายการ มาเพ่ือประกอบการพิจารณา   
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ ข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการร้องเรียนและการสอบสวนทางวินัยผู้อุทธรณ์ ซึ่งได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว เป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ และปัจจุบันผู้อุทธรณ์ได้พ้นจากต าแหน่ง 
การเป็นพนักงานจ้างทั่วไปของเทศบาลต าบลประตูปาาแล้ว  การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
ไม่ท าให้การบั งคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ได้  
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ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์เป็น 
ผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องโดยตรงจึงควรมีโอกาสรับทราบข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพ่ือใช้ปกป้องส่วนได้เสีย
ของตน อย่างไรก็ดี การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจมีผลกระทบต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง หรืออาจ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารดังกล่าว มีข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลรวมอยู่ด้วย ได้แก่ วันเดือนปีเกิด อายุ ชื่อบิดา ชื่อมารดา ที่อยู่ สัญชาติ อาชีพ  
บัตรประจ าตัวประชาชน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ โดยปกปิดชื่อพยานและข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของพยาน 
หรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค าหรือให้ข้อมูล 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้เทศบาลต าบลประตูปาาเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ให้
ผู้อุทธรณ์ทราบได้ โดยปกปิดชื่อพยานและข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของพยาน หรือข้อความอื่นใดที่
จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค าหรือให้ข้อมูล พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ 
ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๘๗/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมประชำสัมพันธ์เกี่ยวกับหนังสือ 
 แสดงเจตนำให้เป็นผู้รับบ ำเหน็จตกทอด 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์         :   นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   กรมประชำสัมพันธ์ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ถึงกรมประชาสัมพันธ์ เพื่อขอหนังสือแสดงเจตนาระบุตัวผู้รับบ าเหน็จตกทอดของนาย ก. 
 ผู้อ านวยการกองการเจ้าหน้าที่ กรมประชาสัมพันธ์ มีบันทึกท้ายหนังสือค าขอของ 
ผู้อุทธรณ์ ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวโดยให้เหตุผลว่า 
เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งต้องได้รับความยินยอมเป็นหนั งสือของเจ้าของข้อมูลที่ได้ให้ไว้
ล่วงหน้าหรือในขณะนั้น แต่กรณีนี้เจ้าของข้อมูลได้เสียชีวิตแล้วและมิได้มีความยินยอมเป็นหนังสือไว้
ล่วงหน้า และไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ หนังสือชี้แจงของกรมประชาสัมพันธ์  
ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า  
ผูอุ้ทธรณ์เป็นน้องสาวร่วมบิดามารดาของนาย ก. มีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหนังสือแสดงเจตนา
ระบุตัวผู้รับบ าเหน็จตกทอดของนาย ก. แต่กรมประชาสัมพันธ์ปฏิเสธการเปิดเผย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย กรมประชาสัมพันธ์มีหนังสือ ลับ ด่วนมาก ที่ นร 
๐๒๐๓.๐๖/๑๖๔๗ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๖๐ ส่งข้อมูลข่าวสารและชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า 
ผู้อุทธรณ์อ้างว่าเป็นน้องสาวของนาย ก. อดีตข้าราชการกรมประชาสัมพันธ์ ซึ่งปัจจุบันเสียชีวิตแล้ว 
โดยผู้อุทธรณ์มีความประสงค์ขอดูหนังสือแสดงเจตนาระบุตัวผู้รับบ าเหน็จตกทอดที่นาย ก. ได้ท าไว้
เมื่อครั้งยังมีชีวิตอยู่ ซึ่งอยู่ในความครอบครองของกองการเจ้าหน้าที่กรมประชาสัมพันธ์ กรณี
ดังกล่าวกรมประชาสัมพันธ์ได้พิจารณาข้อเท็จจริงประกอบมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
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ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แล้วเห็นว่า ข้อมูลที่ผู้อุทธรณ์ขอให้เปิดเผยนั้นเป็นข้อมูลข่าวสาร
ส่วนบุคคล ซึ่งตามมาตรา ๒๓ ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องจัดระบบรักษาความปลอดภัยให้แก่
ระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามความเหมาะสม เพ่ือป้องกันมิให้มีการน าไปใช้โดยไม่เหมาะสม 
หรือเป็นผลร้ายต่อเจ้าของข้อมูล และตามมาตรา ๒๔ ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลได้ ต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือใน
ขณะนั้น เว้นแต่เป็นการเปิดเผยตามข้อยกเว้นที่ก าหนดในมาตรา ๒๔ (๑) ถึง (๙) แต่กรณีนี้นาย ก. 
ได้เสียชีวิตแล้ว และไม่ได้ให้ความยินยอมเป็นหนังสือไว้ล่วงหน้า ดังนั้น กรมประชาสัมพันธ์จึงไม่อาจ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอได้ 
 นอกจากประเด็นตามข้อกฎหมายข้างต้นแล้ว กรมประชาสัมพันธ์พิจารณาแล้วเห็นว่า
การที่ผู้อุทธรณ์อ้างเป็นน้องสาวของนาย ก. และไปพักอาศัยที่ประเทศญี่ปุาน ต่อมานาย ก.ได้เสียชีวิต
และมีเงินบ าเหน็จตกทอด ผู้อุทธรณ์ทราบว่าตนเองไม่ได้เป็นทายาทผู้ได้รับเงินบ าเหน็จตกทอด  
แต่ต้องการทราบว่าทายาทคนใดหรือบุคคลใดเป็นผู้รับเงินดังกล่าว รวมทั้งขอดูลายมือชื่อในเอกสารว่า
เป็นลายมือชื่อของนาย ก. หรือไม่ เพราะผู้อุทธรณ์เชื่อว่าลายมือชื่อในเอกสารไม่ใช่ของนาย ก.  
ซึ่งกรมประชาสัมพันธ์ชี้แจงว่า การแสดงเจตนาระบุตัวผู้รับบ าเหน็จตกทอด ผู้แสดงเจตนาต้อง  
ลงลายมือชื่อต่อหน้าเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบ ประกอบกับกรมประชาสัมพันธ์ได้ตรวจสอบค าขอและ
เอกสารต่าง ๆ ในการยื่นค าขอ ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์มีเพียงเอกสารส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชน
เท่านั้น แต่ไม่มีเอกสารแสดงการเป็นผู้จัดการมรดก หรือเอกสารค าสั่งศาลที่ให้หน่วยงานของรัฐ
เปิดเผยข้อมูลของนาย ก. หรือเอกสารอื่นใดที่แสดงให้เห็นว่าผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียที่จะมีสิทธิ
ขอให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล กรมประชาสัมพันธ์จึงเห็นว่า หากเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์แล้ว อาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือเกิดผลกระทบต่อบุคคลที่มีชื่อใน
เอกสารแสดงเจตนาระบุตัวผู้รับบ าเหน็จตกทอดดังกล่าว และอาจเป็ นเหตุให้ผู้นั้นร้องเรียน 
กรมประชาสัมพันธ์ได้ 
 ต่อมากรมประชาสัมพันธ์มีหนั งสือ ลับ ที่  นร ๐๒๐๓.๐๖/๒๓๖๘ ลงวันที่  
๑๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ ชี้แจงว่า กรมประชาสัมพันธ์ได้มีหนังสือพร้อมแบบแสดงความประสงค์การ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารไปยังบุคคลที่ถูกระบุตัวให้เป็นผู้รับบ าเหน็จตกทอดจ านวน ๓ ราย สรุปได้ว่า 
บุคคลที่ถูกระบุตัวให้เป็นผู้รับบ าเหน็จตกทอดจ านวน ๒ รายเป็นผู้เยาว์ อนุญาตให้เปิดเผยข้อมูลได้
โดยมีบิดาเป็นผู้ท าการแทน ส่วนอีก ๑ ราย อยู่ต่างประเทศ อนุญาตให้เปิดเผยข้อมูลได้โดยมารดา
เป็นผู้ท าการแทน 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ หนังสือแสดง
เจตนาระบุตัวผู้รับบ าเหน็จตกทอดของนาย ก. บ าเหน็จตกทอดเป็นเงินที่ราชการจ่ายให้แก่บุตร สามี
หรือภริยา และบิดามารดาของข้าราชการที่เสียชีวิตในระหว่างรับราชการ หรือข้าราชการบ านาญได้
เสียชีวิต ซึ่งการเสียชีวิตนั้นมิได้เกิดจากการประพฤติชั่วร้ายแรงของตนเอง หากไม่มีทายาทตามที่
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กฎหมายก าหนดให้จ่ายเงินแก่บุคคลซึ่งผู้เสียชีวิตได้แสดงเจตนาไว้ต่อส่วนราชการเจ้าสังกัด ตาม
มาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัตบิ าเหนจ็บ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ บ าเหน็จตกทอดไม่ใช่มรดก
ของผู้เสียชีวิต เมื่อผู้เสียชีวิตไม่ได้ระบุชื่อให้ผู้อุทธรณ์เป็นผู้รับเงินบ าเหน็จตกทอดผู้อุทธรณ์จึงไม่ใช่  
ผู้มีส่วนได้เสียในข้อมลูข่าวสารดังกล่าว อย่างไรก็ดี เมื่อบุคคลที่ถูกระบตุัวให้เป็นผู้รับบ าเหน็จตกทอด
อนุญาตให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ จึงไม่มีเหตุที่จะปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้  
ผู้อุทธรณ์ทราบ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กรมประชาสัมพันธ์เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์  
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๘๘/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักตรวจสอบพิเศษภำค ๘ ส ำนักงำน
 กำรตรวจเงินแผ่นดิน เกี่ยวกับบันทึกถ้อยค ำ  

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   ส ำนักตรวจสอบพิเศษภำค ๘  
     ส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผน่ดิน 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
ถึงผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ขอเอกสารหลักฐานในกรณีการตรวจสอบสืบสวน เรื่องการเบิกจ่ายเงิน
ประโยชน์ตอบแทนอื่นเป็นกรณีพิเศษ (เงินรางวัลประจ าปี) แก่พนักงานในสังกัดเทศบาลต าบล  - 
จังหวัดล าพูน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. XXXX คือ บันทึกการให้ถ้อยค าของผู้อุทธรณ์  
 ส านักตรวจสอบพิเศษภาค ๘ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน มีหนังสือ ลับ ที่ ตผ 
๐๐๕๐ชม/๕๙๑ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ และหนังสือ ลับ ที่ ตผ ๐๐๕๐ชม/๖๒๔ ลงวันที่ 
๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลขา่วสารโดยให้เหตผุลว่า กรณีการขอข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวจะเป็นการเปิดเผยข้อความ ข้อเท็จจริง หรือข้อมูลที่ได้มาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ 
ในลักษณะที่ไม่ใช่เป็นการกระท าตามหน้าที่ราชการ หรือเพื่อประโยชน์แก่การตรวจสอบ หรือไต่สวน 
หรือเพ่ือประโยชน์แก่ราชการ หรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะ จึงต้องห้ามตามมาตรา ๖๒ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ และเป็นการขอข้อมูล
ข่าวสารที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยหรือข้อมูลข่าวสาร
ที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น จึงไม่สามารถให้เอกสารหลักฐานแก่ 
ผู้อุทธรณ์ได้ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของของส านักตรวจสอบพิเศษภาค ๘  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ หนังสือชี้แจงของส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า
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ผู้อุทธรณ์ขณะด ารงต าแหน่ง - ได้รับแต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการพิจารณาจ่ายเงินประโยชน์
ตอบแทนอื่นเป็นกรณีพิเศษ (เงินรางวัลประจ าปี) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. XXXX แก่พนักงานใน
สังกัดเทศบาลต าบล - จังหวัดล าพูน ต่อมาได้มีผู้ร้องเรียนต่อส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินว่า 
เทศบาลต าบล - จ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอื่นเป็นกรณีพิเศษโดยไม่เป็นไปตามหนังสือสั่งการของ
กระทรวงมหาดไทย กล่าวคือ น าเงินสะสมมาจ่ายเป็นเงินประโยชน์ตอบแทนอื่นเป็นกรณีพิเศษ 
ส านักตรวจสอบพิเศษภาค ๘ จังหวัดเชียงใหม่ ได้เชิญเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการเบิกจ่ายเงิน และ
คณะกรรมการพิจารณาจ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอื่นเป็นกรณีพิเศษ ไปให้ถ้อยค าเกี่ยวกับกรณี
ร้องเรียนดังกล่าว ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่าเทศบาลต าบล - ได้ด าเนินการจ่ายเงินประโยชน์ตอบแทน
อื่น เป็นกรณี พิ เศษจากหมวดจ่ ายขาด เงินสะสมจริ ง แต่ ก่ อนที่ จะมีหนั งสือสั่ งการของ
กระทรวงมหาดไทยที่ห้ามน าเงินสะสมมาจ่ายเป็นเงินประโยชน์ตอบแทนอื่นเป็นกรณีพิเศษนั้น ได้มี
หนังสือของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น และหนังสือของหน่วยงานอื่น ๆ ที่มีรายละเอียดว่า
สามารถน าเงินสะสมมาจ่ายเป็นเงินประโยชน์ตอบแทนอื่นเป็นกรณีพิเศษได้ และเทศบาลต าบล  -  
ได้ด าเนินการไปตามหลักเกณฑ์ของหนังสือนั้น ๆ แล้วเสร็จก่อนที่จะมีหนังสือสั่งการของ
กระทรวงมหาดไทยดังกล่าว ซึ่งเทศบาลต าบล - ได้รายงานข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏให้ส านักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดินทราบแล้ว ต่อมาในปี ๒๕๕๗ ได้มีผู้ร้องเรียนต่อส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
เพ่ิมเติมว่า ในกรณีดังกล่าวคณะกรรมการพิจารณาจ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอื่นเป็นกรณีพิเศษ 
ไม่ได้มีการประชุมพิจารณาตามหลักเกณฑ์จริง แต่ได้จัดท ารายงานการประชุม เป็นเท็จเพ่ือใช้
ประกอบเป็นหลักฐานการเบิกจ่ายเงินให้ครบตามหลักเกณฑ์ ส่งผลให้มีการด าเนินการทางวินัย และ
สอบสวนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กับผู้ที่เป็นกรรมการพิจารณาจ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอื่น
เป็นกรณีพิเศษ และบุคคลที่เกี่ยวข้อง เทศบาลต าบล - ได้มีค าสั่งลงโทษทางวินัย และมีค าสั่งให้
เจ้าหน้าที่ชดใช้ความเสียหายให้แก่เทศบาลต าบล - ผู้อุทธรณ์ซึ่งได้รับผลกระทบจากค าสั่งดังกล่าว 
จึงต้องการข้อมูลบันทึกการให้ถ้อยค าของผู้อุทธรณ์ กรณีการตรวจสอบสืบสวน เรื่องการเบิกจ่ายเงิน
ประโยชน์ตอบแทนอื่นเป็นกรณีพิเศษ (เงินรางวัลประจ าปี ) แก่พนักงานในสังกัดเทศบาลต าบล - 
จังหวัดล าพูน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. XXXX เพ่ือปกป้องสิทธิของตน 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีหนังสือ ลับมาก ด่วน ที่ 
ตผ ๐๐๐๕/๗๓๐ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ ชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ส าเนาบันทึกการให้
ถ้อยค าของผู้อุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสารที่เกิดจากกรณีการตรวจสอบสืบสวน เรื่อง การเบิกจ่ายเงิน
ประโยชน์ตอบแทนอื่นเป็นกรณีพิเศษ (เงินรางวัลประจ าปี) แก่พนักงานในสังกัดเทศบาลต าบล  - 
จังหวัดล าพูน ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้ให้ถ้อยค าในฐานะคณะกรรมการพิจารณาจ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอื่น
เป็นกรณีพิเศษ (เงินรางวัลประจ าปี) โดยในบันทึกถ้อยค าได้กล่าวพาดพิงบุคคลอื่น การเปิดเผย
ส าเนาบันทึกถ้อยค าดังกล่าวอาจก่อให้เกิดอันตรายหรือความไม่ปลอดภัยต่อบุคคลนั้นตาม 
มาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ทั้งนี้ ในปัจจุบันเรื่อง
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ดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดล าพูน และ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารระหว่างที่การ
ตรวจสอบยังไม่เสร็จสิ้น อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบญัญัตขิ้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นอกจากนี้ แม้ผู้อุทธรณ์จะเป็นผู้มีส่วนได้เสีย 
แต่ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ขอให้เปิดเผยเป็นการให้ถ้อยค าของผู้อุทธรณ์ จึงเป็นข้อมูลที่ผู้อุ ทธรณ์
ทราบดีอยู่แล้ว จึงไม่มีเหตุสมควรต้องเปิดเผย 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ บันทึกการให้
ถ้อยค าของผู้อุทธรณ์ กรณีการตรวจสอบสืบสวน เรื่องการเบิกจ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอื่นเป็น
กรณีพิเศษ (เงินรางวัลประจ าปี) แก่พนักงานในสังกัดเทศบาลต าบล  - จังหวัดล าพูน ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. XXXX เป็นข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ได้ให้ถ้อยค าในการตรวจสอบสืบสวนของ
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน แม้ว่าจะเป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดล าพูน และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ แต่การเปิดเผยบันทึกถ้อยค าของผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นข้อมูลที่ผู้อุทธรณ์ทราบดีอยู่แล้วนั้น  
ไม่เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินการต่าง ๆ อันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่
อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ควรมีสิทธิ
ได้รับข้อมูลข่าวสารนั้นเพ่ือปกปอ้งสิทธขิองตน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว  
จึงเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักตรวจสอบพิเศษภาค ๘ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๘๙/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ ค ำสั่ งมิ ให้ เปิ ด เผยข้อมูลข่ ำวสำรของส ำนักงำนเขต พ้ืนที่ ก ำรศึกษำ
 ประถมศึกษำศรีสะเกษ เขต ๓ เกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรเรื่องร้องเรียน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ       :   ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำศรีสะเกษ   
             เขต ๓ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. มีหนังสือลงวันที่  ๑๒ มกราคม ๒๕๖๐ ถึง
ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ ขอตรวจดูและคัดส าเนา
ข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๙ รายการ เพ่ือน าไปประกอบการพิจารณาอุทธรณ์ ของ ก.ค.ศ.  
การด าเนินการทางวินัย และด าเนินการในส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
 ๑. เอกสารการพิจารณา การเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งการของ
บุคคลที่เกี่ยวข้อง และการสั่งการ เกี่ยวกับหนังสือของผู้อุทธรณ์ลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๘ 
 ๒. เอกสารการพิจารณา การเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งการของ
บุคคลที่เกี่ยวข้อง และการสั่งการ เกี่ยวกับหนังสือของผู้อุทธรณ์ลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ 
 ๓. เอกสารการพิจารณา การเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งการของ
บุคคลที่เกี่ยวข้อง และการสั่งการ เกี่ยวกับหนังสือของผู้อุทธรณ์ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๙ 
 ๔. เอกสารการพิจารณา การเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งการของ
บุคคลที่เกี่ยวข้อง การสั่งการ และหลักฐานการด าเนินการตามข้อเสนอแนะ ตามหนังสือของ 
ผู้อุทธรณ์ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๙ 
 ๕. เอกสารการพิจารณา การเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งการของ
บุคคลที่เกี่ยวข้อง การสั่งการ หลักฐานการด าเนินการตามข้อร้องเรียน และหลักฐานการสืบสวนหรือ
การพิจารณาในเบื้องต้นกรณีที่ได้รับข้อร้องเรียน ตามหนังสือของผู้อุทธรณ์ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๙ 
 ๖. เอกสารการพิจารณา การเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งการของ
บุคคลที่เกี่ยวข้อง และการสั่งการ เกี่ยวกับหนังสือของผู้อุทธรณ์ลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
 ๗. เอกสารการพิจารณา การเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งการของ
บุคคลที่เกี่ยวข้อง และการสั่งการ เกี่ยวกับหนังสือของผู้อุทธรณ์ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๖๐ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๖๑๔  

 

 ๘. ค าสั่งมอบหมายงานและหลักฐานการรับทราบของข้าราชการ ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ ในปี ๒๕๕๕ – ๒๕๕๙ (ตรวจดู) 
 ๙. ค าสั่งมอบหมายงานและหลักฐานการรับทราบของข้าราชการ ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ ในปี ๒๕๕๕ – ๒๕๕๙ ในส่วนของ นาง ก. นาย ข.  นาย ค.  
นาง ข. นาย ง. นาง ค. และนาย ฉ. (คัดส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้อง) 
 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ มีหนังสือ ลับ ที่ ศธ 
๐๔๑๔๐/๓๐ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้
เหตุผลว่า ผู้อุทธรณ์ได้ขอข้อมูลมาแล้วจ านวนมากหรือบ่อยครั้ง เป็นการสร้างภาระแก่ส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ เกินสมควร และตามเหตุผลที่ผู้อุทธรณ์อ้างนั้น เห็นว่า
ข้อมูลที่ผู้อุทธรณ์ขอเป็นข้อมูลเกี่ยวกับการเสนอความเห็น การพิจารณา สั่งการเรื่องอื่นที่ไม่เกี่ยวกับ
การด าเนินการทางวินัยหรือการลงโทษผู้อุทธรณ์ จึงไม่เป็นประโยชน์กับการด าเนินการทางวินัยหรือ
การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษตามที่ผู้อุทธรณ์อ้าง จึงไม่อนุญาตให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูและคัดส าเนาข้อมูล
ข่าวสารทั้ง ๙ รายการ  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ หนังสือชี้แจงของส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่
เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ถูกด าเนินการทางวินัยและลงโทษปลดออกจาก
ราชการ ผู้อุทธรณ์จึงมีค าขอตรวจดูและคัดส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการเรื่องร้องเรียน
ของผู้อุทธรณ์ และข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการมอบหมายงาน แต่ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ ปฏิเสธการเปิดเผย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ 
เขต ๓ มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๑๔๐/๒๕๐๐ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ ชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า 
ผู้อุทธรณ์ได้เคยขอตรวจดูและคัดส าเนาเอกสารมาแล้วบ่อยครั้ง โดยอ้างว่าเพ่ือน าไปประกอบการ
พิจารณาอุทธรณ์ของ ก.ค.ศ. การด าเนินการทางวินัยและด าเนินการในส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
แต่ข้อมูลข่าวสารบางรายการไม่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัยผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด ส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ จึงปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดยได้
ด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
 ๑. วันที่  ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๗ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 
ศรีสะเกษ เขต ๓ ได้อนุญาตให้ผู้อุทธรณ์คัดส าเนา รายงานสอบสวน (สว.๖) บันทึกถ้อยค าพยาน 
(สว.๕) และหนังสือร้องเรียน  
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 ๒. วันที่  ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๘ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา 
ศรีสะเกษ เขต ๓ ได้อนุญาตให้ผู้อุทธรณ์คัดส าเนา ระเบียบและวาระการประชุม อ.ก.ค.ศ. และ
เอกสารการพิจารณาและบันทึกสรุปประวัติและข้อเท็จจริง 
 ๓ . วันที่  ๓  มีนาคม ๒๕๕๙ ส านั กงาน เขต พ้ืนที่ การศึ กษาประถมศึกษา 
ศรีสะเกษ เขต ๓ ได้อนุญาตให้ผู้อุทธรณ์คัดส าเนา รายงานการประชุม อ.ก.ค.ศ. ครั้งที่ ๖/๒๕๕๗  
และส าเนา ก.พ. ๗ ของผู้อุทธรณ์ 
 ๔. วันที่ ๔ มกราคม ๒๕๖๐ ผู้อุทธรณ์ขอคัดส าเนาเอกสารขอขยายเวลาและการ
อนุญาตให้ขยายระยะเวลาสอบสวน ซึ่งส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ  
เขต ๓ ได้แจ้งว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารอยู่ในความครอบครอง 
 ๕. วันที่ ๕ มกราคม ๒๕๖๐ ผู้อุทธรณ์ขอทราบวฒุกิารศึกษาในระดบัปริญญาตรแีละ
ปริญญาโทของนาง ก. ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ ซึ่ง - ส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ เห็นว่าเป็นข้อมูลที่เปิดเผยในแหล่งข้อมูล
สาธารณะซึ่งผู้อุทธรณ์ทราบดีอยู่แล้ว และเป็นข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้องใด ๆ กับการอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ 
จึงไม่จัดส่งข้อมูลให้ผู้อุทธรณ์โดยตรง 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้ว มีความเห็น ดังนี้ 
  ข้อมู ลข่ าวสารรายการที่  ๑  ถึ งรายการที่  ๗  เป็นข้อมูลข่ าวสารเกี่ ยวกับ 
การพิจารณา การเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งการของบุคคลที่เกี่ยวข้อง และการ 
สั่งการ เกี่ยวกับหนังสือซึ่งผู้อุทธรณ์มีถึงส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ  
เขต ๓ ซึ่งเป็นการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐและไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด
ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับไม่ปรากฏว่า
ผู้อุทธรณ์เคยมีค าขอข้อมลูข่าวสารรายการเดียวกันจากส านกังานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ 
เขต ๓ มาก่อน จึงไม่เป็นการขอมากหรือขอบ่อยโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  
จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๘ และรายการที่ ๙ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับค าสั่ง
มอบหมายงานและหลักฐานการรับทราบของข้าราชการ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ศรีสะเกษ เขต ๓ ในปี ๒๕๕๕ – ๒๕๕๙ ซึ่งเป็นการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ
และไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับไม่ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์เคยมีค าขอข้อมูลข่าวสารรายการเดียวกันจาก
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ มาก่อน จึงไม่เป็นการขอมากหรือขอบ่อย
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
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และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๓ 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๘ โดยให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูข้อมูลข่าวสาร และเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๑ ถึงรายการที่ ๗ และรายการที่ ๙ โดยให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๙๐/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของต ำรวจภูธรจังหวัดสงขลำเกี่ยวกับส ำนวน
 กำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   ต ำรวจภูธรจังหวดัสงขลำ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ต าแหน่ง - ต ารวจภูธรจังหวัดสงขลา  
มีบันทึกลงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดสงขลา เพ่ือขอส าเนาข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่ง ที่ ๑๒๔๕/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง กรณีผู้อุทธรณ์ต้องหาคดีอาญา ฐานหน่วงเหนี่ยวหรือ
กักขังผู้อื่น หรือกระท าด้วยประการใด ๆ ให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกาย พร้อมรับรองส าเนา 
จ านวน ๒ รายการ ได้แก่ 
 รายการที่ ๑ รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงและเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 
 รายการที่ ๒ ส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่ง ที่ ๑๒๔๕/๒๕๕๗ ลงวันที่  
๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๗ และเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมด รวมถึงเอกสารการประมวลเรื่องวินัยร้ายแรงทั้งหมด 
 ต ารวจภูธรจังหวัดสงขลามีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๒๔(สข).๓๑๗/๑๐๖๙๘ ลงวันที่  
๒๙ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า  ผู้บังคับการ
ต ารวจภูธรจังหวัดสงขลาได้ส่งส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริงดังกล่าวให้คณะกรรมการสอบสวนตาม
ค าสั่งต ารวจภูธรจังหวัดสงขลา ที่ ๑๘๑/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๙ เพื่อด าเนินการสอบสวน
ตามกฎ ก.ตร. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งอยู่ระหว่างการพิจารณาด าเนินการของ
คณะกรรมการสอบสวน การด าเนินการทางวินัยยังไม่เสร็จสิ้น จึงไม่อาจให้ข้อมูลตามที่ร้องขอได้  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้ อุทธรณ์ ค าชี้แจงของ
ต ารวจภูธรจังหวัดสงขลา ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่ เกี่ยวข้องแล้ว 
ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ต ารวจภูธรจังหวัดสงขลาได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวน
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ข้อเท็จจริงกรณีผู้อุทธรณ์ต้องหาคดีอาญา ฐานหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อื่นหรือกระท าด้วยประการใด ๆ 
ให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกาย ซึ่งผู้อุทธรณ์ทราบเป็นการภายในว่าคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงสืบสวนเสร็จสิ้นแล้วมีความเห็นให้ยุติเรื่อง แต่ส านักงานอ านวยการต ารวจภูธรจังหวัด
สงขลาได้พิจารณาส่งเรื่องกลับไปกลับมาหลายครั้ง คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงจึงมีความเห็น
เพิ่มเติมให้ลงโทษกักขังผู้อุทธรณ์ ๓ วัน และเพิ่มโทษเป็นกักขัง ๗ วัน เสนอผู้บังคับการต ารวจภูธร
จังหวัดสงขลาเพื่อลงนามในค าสั่ง แต่ต่อมาต ารวจภูธรจังหวัดสงขลาได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงในกรณีดังกล่าว ผู้อุทธรณ์เห็นว่าในเบื้องต้นเรื่องดังกล่าวเป็นวินัยไม่
ร้ายแรงและก าลังจะยุติเรื่อง แต่ต ารวจภูธรจังหวัดสงขลากลับด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง  
ผู้อุทธรณ์จึงต้องการข้อมูลข่าวสารตามค าขอเพ่ือตรวจสอบว่าการด าเนินการดังกล่าวเป็นไปโดยชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ และเป็นการกลั่นแกล้งผู้อุทธรณ์โดยมิชอบหรือไม่  
 ต ารวจภูธรจังหวัดสงขลามีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๒๔(สข).๓๑๗/๑๒๒๒๕ ลงวันที่  
๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ต้องหาคดีอาญา ฐานหน่วงเหนี่ยว
หรือกักขังผู้อื่น หรือกระท าด้วยประการใดให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกาย ผู้ บังคับการ
ต ารวจภูธรจังหวัดสงขลาจึงอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๘๔ 
ประกอบกับ กฎ ก.ตร. ว่าด้วยการสืบสวนข้อเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖ มีค าสั่ง ที่ ๑๒๔๕/๒๕๕๗ ลงวันที่ 
๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๗ แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเพ่ือด าเนินการทางวินัยกรณีผู้อุทธรณ์
ต้องหาคดีอาญา โดยผลของคดีอาญา ผู้อุทธรณ์ให้การรับสารภาพต่อศาลแขวงสงขลาว่ากระท าผิด
ตามที่ถูกกล่าวหาจริง ศาลจึงพิพากษาลงโทษจ าคุกผู้อุทธรณ์มีก าหนด ๑ ปี ปรับ ๖,๐๐๐ บาท 
เนื่องจากจ าเลยรับสารภาพลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงเหลือจ าคุก ๖ เดือน ปรับ ๓,๐๐๐ บาท โทษจ าคุก
ให้รอการลงโทษไว้มีก าหนด ๒ ปี คดีถึงที่สุด ในส่วนของผลการสืบสวนข้อเท็จจริง คณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริงได้สืบสวนข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นเสนอส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริงต่อผู้บังคับการ
ต ารวจภูธรจังหวัดสงขลาในฐานะผู้สั่งแต่งตั้งให้สืบสวนข้อเท็จจริง โดยมีความเห็นควรลงโทษกักยาม
ผู้อุทธรณ์มีก าหนด ๓ วัน ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดสงขลาเห็นว่าคดีอาญาดังกล่าวถึงแม้ศาลจะ
รอการลงโทษ และคดีถึงที่สุดแล้ว แต่การสั่งลงโทษกักยามมีก าหนด ๓ วัน ยังไม่เหมาะสมกับการ
กระท าความผิดของผู้อุทธรณ์ อีกทั้ง การกระท าดังกล่าวของผู้อุทธรณ์เป็นการกระท าที่ไม่สมควร 
และเป็นการข่มเหงประชาชน เห็นว่ามีมูลอันควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง จึงอาศัย
อ านาจตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๘๖ ประกอบกับ กฎ ก.ตร. ว่าด้วย
การสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ มีค าสั่ง ที่ ๑๘๑/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๙ แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนเพ่ือด าเนินการทางวินัย โดยผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดสงขลาได้ส่ง
ส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริงดังกล่าวทั้งหมดให้ประธานกรรมการสอบสวน เพ่ือใช้ด าเนินการ
สอบสวนตามระเบียบต่อไป และเนื่องจากรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง และเอกสารที่เกี่ยวข้อง
ท้ังหมด เป็นเอกสารส่วนหนึ่งของส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริงซึ่งอยู่ระหว่างการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนตามกฎ ก.ตร. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ การสอบสวนยังไม่
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เสร็จสิ้น หากเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจ
ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ โดยส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริงมีบันทึกค าให้การของพยานหรือ
ผู้เกี่ยวข้องรวมอยู่ดว้ย พยานบางส่วนเป็นประชาชนผู้ที่มีส่วนรู้เห็นหรือเกี่ยวข้องในเรื่องที่กล่าวหาว่า
ผู้อุทธรณ์กระท าความผิดวินัย หากเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว พยานอาจถูกข่มขู่หรือได้รับ
อันตรายต่อชีวิตหรือไม่มีความปลอดภัย เนื่องจากพบว่าพยานบางรายซึ่งเป็นประชาชนได้ให้การต่อ
คณะกรรมการสืบสวนว่าถกูผู้อุทธรณ์ขม่ขูด่้วยอาวธุปนืพก โดยข่มขู่ว่าจะยิงพยานกบัพวก และพยาน
ยืนยันว่าเห็นผู้อุทธรณ์พกพาอาวุธปืนติดตัวอยู่ด้วย ประกอบกับการด าเนินการทางวินัยดังกล่ าว
ต ารวจภูธรจังหวัดสงขลายังไม่มีค าสั่งลงโทษผู้อุทธรณ์ จึงไม่เป็นเหตุให้ผู้อุทธรณ์ถูกกระทบสิทธิหรือ
ได้รับความเดือดร้อนจากการด าเนินการทางวินัยดังกล่าว อันจะก่อให้เกิดสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมาย
ในการขอข้อมูลในส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริง เพ่ือประกอบการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย หรือ
ใช้สิทธิทางศาล จึงไม่อาจเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ส าหรับประเด็นที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเอกสารการประมวลเรื่องวินัยร้ายแรงทั้งหมด  
ที่ถูกต้องคือ บันทึกฝ่าายอ านวยการ ๗ ลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ซึ่งเอกสารดังกล่าวเป็น
ประมวลสรุปข้อเท็จจริง พยานหลักฐานในส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริง และความเห็นหรือ
ข้อเสนอแนะของเจ้าหน้าที่ฝ่าายอ านวยการ ๗ (ฝ่าายคดีวินัย) ที่ได้ประมวลสรุปข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐาน ซึ่งมีข้อมูลค าให้การของพยาน ชื่อและที่อยู่ของพยาน หรือผู้เกี่ยวข้อง ตลอดจน
ระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้อง หากเปิดเผยข้อมูลอาจท าให้พยานได้รับอันตรายต่อชีวิต หรือไม่มีความ
ปลอดภัย ประกอบกับเอกสารดังกล่าวเป็นเพียงบันทึกที่เจ้าหน้าที่ฝ่าายอ านวยการ ๗ (ฝ่าายคดีวินัย) 
จัดท าขึ้นเพ่ือช่วยเหลือและเสนอแนะการด าเนินการของผู้บั งคับบัญชาภายในหน่วยงาน 
เพื่อประกอบการตัดสินใจของผู้บังคับบัญชาเท่านั้น อีกทั้ง การด าเนินการทางวินัยกรณีดังกล่าวยังไม่
เสร็จสิ้นและไมถ่ึงที่สุดตามกฎหมาย จึงไม่อาจเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารใหผู้้อุทธรณ์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) (๓) 
และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ต ารวจภูธรจังหวัดสงขลามีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๒๔
(สข).๓๑๗/๘๒๕๖ ลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๖๐ และหนังสือ ที่ ตช ๐๐๒๔(สข).๓๑๗/๙๕๗๕  
ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๖๐ ชี้แจงข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมสรุปได้ความว่า การสอบสวนวินัยผู้อุทธรณ์
พิจารณารับฟังได้ว่าผู้อุทธรณ์กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ต ารวจภูธรจังหวัดสงขลา จึงมีค าสั่ง ที่ 
๒๔/๒๕๖๐ ลงวันที่  ๑๓ มกราคม ๒๕๖๐ ลงโทษปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการตั้งแต่วันที่  
๑๓ มกราคม ๒๕๖๐ เป็นต้นไป และส่งส าเนาค าสั่งดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว แต่ส านวนการ
สืบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งต ารวจภูธรจังหวัดสงขลา ที่ ๑๒๔๕/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
ที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอ ปัจจุบันไม่ได้อยู่ในความครอบครองของต ารวจภูธรจังหวัดสงขลา เนื่องจาก
ส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของส านวนการสอบสวนตามค าสั่งต ารวจภูธร
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จังหวัดสงขลา ที่ ๑๘๑/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๙ เมื่อต ารวจภูธรจังหวัดสงขลาพิจารณา
เสร็จสิ้น ได้จัดส่งส านวนการสอบสวนและเอกสารที่เกี่ยวข้องไปให้คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ
พิจารณาตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๙๑ ขณะนี้อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ และยังไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณา 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ส านวนการ
สืบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งต ารวจภูธรจังหวัดสงขลา ที่ ๑๒๔๕/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
และเอกสารการประมวลเรื่องวินัยร้ายแรงทั้งหมด เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริง
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินการทางวินัยที่ยังไม่เสร็จสิ้น เนื่องจากยังอยู่ระหว่างการพิจารณาตาม
มาตรา ๙๑ แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งสามารถเปลี่ยนแปลงผลการ
ด าเนินการทางวินัยดังกล่าวได้ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่ควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบใน
ขณะนี้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๙๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรขององคก์ำรบริหำรส่วนต ำบลทัพหลวง  
 จังหวัดนครปฐม เกี่ยวกับแบบแสดงรำยกำรเพ่ือช ำระภำษีโรงเรอืนและที่ดิน 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                       :  บริษัท ก. จ ำกัด 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลทัพหลวง  จังหวัดนครปฐม 

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า บริษัท ก. จ ากัด ผู้อุทธรณ์ โดยนาย ก. มีหนังสือลงวันที่  
๖ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงนายกองค์การบริหารส่วนต าบลทัพหลวง ขอแบบ ภ.ร.ด. ๒ เลขที่ ๗๕/๕๙ 
และแบบ ภ.ร.ด. ๒ เลขที่ ๑๖๖/๕๙ เพื่อใช้เป็นหลักฐานในการยื่นแบบแสดงรายการเพ่ือช าระภาษี 
 องค์การบริหารส่วนต าบลทัพหลวงมีหนังสือ ที่  นฐ ๗๔๕๐๒/๑๓๙ ลงวันที่  
๘ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า กระบวนการช าระ
ภาษีโรงเรอืนและที่ดนิ ประจ าป ี๒๕๕๙ (เพ่ิมเติม) ยังไม่เสร็จสิ้น จึงเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   
 ผู้อุทธรณ์ โดยนาย ข. จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ขององค์การบริหารส่วนต าบลทัพหลวง ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมาด้วยแล้ว 
ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์ได้รับแจ้งจากองค์การบริหารส่วนต าบลทัพหลวงว่ายื่นแบบแสดง
รายการเพ่ือช าระภาษีโรงเรือนและที่ดิน ประจ าปี ๒๕๕๙ ไม่ครบถ้วนตามพ้ืนที่ประกอบกิจการ  
โดยให้ผู้อุทธรณ์ไปช าระภาษีโรงเรือนและที่ดิน (เพ่ิมเติม) จ านวน ๕๓๖,๕๖๕.๗๕ บาท  ต่อมา 
ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นอุทธรณ์เพ่ือขอให้พิจารณาการประเมินภาษีโรงเรือนและที่ดินใหม่ โดยเห็นว่า
หลักเกณฑ์ในการประเมินค่ารายปีไม่เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด และเรื่องดังกล่าวอยู่ระหว่างการ
พิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ 
องค์การบริหารส่วนต าบลทัพหลวงมีหนังสือ ที่ นฐ ๗๔๕๐๒/๔๐๓ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึง
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คณะกรรมการฯ ชี้แจงสรุปความได้ว่า แบบ ภ.ร.ด. ๒ เลขที่ ๗๕/๕๙ ผู้อุทธรณ์ได้ไปช าระเงินแล้ว 
เมื่อวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๙ เป็นจ านวนเงิน ๓๐,๔๕๐ บาท ต่อมาส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน
ร่วมกับองค์การบริหารส่วนต าบลทัพหลวงได้เข้าตรวจสภาพความเป็นจริง พบว่า ผู้อุทธรณ์มีรายการ
ทรัพย์สินที่อยู่ในข่ายต้องช าระภาษีโรงเรือนและที่ดิน (เพิ่มเติม) องค์การบริหารส่วนต าบลทัพหลวง
จึงกรอกรายการทรัพย์สินที่อยู่ในข่ายที่ต้องช าระภาษีโรงเรือนและที่ดิน (เพ่ิมเติม) ภ.ร.ด. ๒ เลขที่ 
๑๖๖/๕๙ เพ่ือท าการแจ้งรายการประเมินตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน 
พ.ศ. ๒๔๗๕ (ภ.ร.ด.๘) เล่มที่ ๐๐๒ เลขที่ ๐๗๒ เพ่ิมเติมไปยังผู้อุทธรณ์ เมื่อวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๙ 
ต่อมาในวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ผู้อุทธรณ์ได้ขอให้พิจารณาการประเมินภาษีโรงเรือนและที่ดินใหม่ 
แต่เนื่องจากการยื่นอุทธรณ์ภาษีโรงเรือนและที่ดินของผู้อุทธรณ์นั้นเป็นการยื่นไม่ถูกต้อง ตามมาตรา ๒๕ 
แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. ๒๔๗๕ และคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการ
ประเมินค่ารายปีและคณะกรรมการพิจารณาค าร้องขอให้พิจารณาการประเมินใหม่มีกรรมการไม่
ครบถ้วน องค์การบริหารส่วนต าบลทัพหลวงจึงต้องแต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าวให้ครบถ้วนและ
เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้รับประเมิน ส่วนเหตุผลที่องค์การบริหารส่วนต าบลทัพหลวงไม่เปิดเผยข้อมูล
ตามค าขอ เนื่องจากกระบวนการช าระภาษีโรงเรือนและที่ดินประจ าปี ๒๕๕๙ (เพ่ิมเติม) ของ 
ผู้อุทธรณ์ ยังไม่เสร็จสิ้นตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. ๒๔๗๕ (ค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ ๑๑๒๕/๒๕๑๒ “เมื่อเจ้าพนักงานแจ้งรายการประเมินภาษีตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือน
และที่ดิน พ.ศ. ๒๔๗๕ มาตรา ๒๔ ไปยังผู้ใด บุคคลผู้นั้นก็ได้ชื่อว่าเป็นผู้รับการประเมินโดยเป็น
บุคคลผู้ถึงช าระค่าภาษีตามที่ประเมินมานั้น ถ้าไม่พอใจการประเมินจะโดยอ้างว่าเพราะเจ้าพนักงาน
ประเมินผิดให้เสียภาษีในกรณีไม่ต้องเสียหรือประเมินให้เสียมากกว่าที่ควรต้องเสีย บุคคลนั้นต้อง
ฟ้องคดีต่อศาลว่าการประเมินไม่ถกูตอ้ง จึงต้องอยู่ภายใต้บังคับมาตรา ๓๙ ซึ่งบัญญัติให้ช าระค่าภาษี
ทั้งสิ้นก่อนศาลประทับฟ้อง หากมิได้ช าระคา่ภาษีเสียก่อน ศาลย่อมจะรับฟังไว้พิจารณามิได้”) ดังนั้น 
องค์การบริหารส่วนต าบลทัพหลวงจึงต้องการให้ผู้อุทธรณ์ไปยื่นแบบแสดงรายการเพ่ือเสียภาษี
โรงเรือนและที่ดินประจ าปี ๒๕๕๙ (เพ่ิมเติม) ใหม่ เพ่ือความถูกต้องตามกระบวนการหากมีความ
จ าเป็นต้องด าเนินการในขั้นตอนชั้นศาล ผู้อุทธรณ์จะได้มีเอกสารที่ถูกต้องและครบถ้วนตาม
กระบวนการช าระภาษีโรงเรือนและที่ดิน  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสั งคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ แบบ ภ.ร.ด. ๒ 
เลขที่ ๗๕/๕๙ และแบบ ภ.ร.ด. ๒ เลขที่ ๑๖๖/๕๙ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นแบบแจ้งรายการ 
เพื่อเสียภาษีโรงเรือนและที่ดิน ซึ่งองค์การบริหารส่วนต าบลทัพหลวงค านวณจ านวนภาษท่ีีต้องช าระ
โดยตรวจสอบจากรายการทรัพย์สินที่อยู่ในข่ายต้องช าระภาษีโรงเรือนและที่ดินของผู้อุทธรณ์ ข้อมูล
ดังกล่าวจึงเป็นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ แม้ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้ยื่นอุทธรณ์เพื่อขอให้พิจารณาการ
ประเมินภาษีโรงเรือนและที่ดินใหม่ และเรื่องอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ก็ตาม แต่การเปิดเผยแบบ ภ.ร.ด. ๒ เลขที่ ๗๕/๕๙ และแบบ ภ.ร.ด. ๒ เลขที่ ๑๖๖/๕๙  
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ซึ่งเป็นข้อมูลของผู้อุทธรณ์เองไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัตหินา้ที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ 
ซึ่งเป็นผู้ถูกกระทบสิทธิจากการประเมินภาษีโรงเรือนและที่ดินขององค์การบริหารส่วนต าบลทัพ
หลวงทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนต าบลทัพหลวง จังหวัด
นครปฐม เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๙๒/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนอุตสำหกรรมจังหวัดพะเยำ 
 เกี่ยวกับกำรร้องเรียน 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                       :  บริษัท ก. จ ำกัด 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนอตุสำหกรรมจังหวัดพะเยำ 

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า บริษัท ก. จ ากัด ผู้อุทธรณ์ โดยนาย ก. มีหนังสือ ลงวันที่ 
๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ถึงอุตสาหกรรมจังหวัดพะเยา ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการร้องเรียน 
จ านวน ๔ รายการ ดังนี้ 
 ๑. ข้อความทั้งหมดในค าร้องเรียนของผู้ร้องทั้งสองครั้ง หากมีมากกว่าสองครั้ง
ดังกล่าวก็ขอให้เปิดเผยข้อมูลทั้งหมด 
 ๒. ชื่อผู้ร้องเรียน วัน เวลาที่ร้องเรียน 
 ๓. เอกสารประกอบการร้องเรียนทั้งหมดทุกฉบับ 
 ๔. บันทึกหรือรายงานผลการตรวจสอบของคณะเจ้าหน้าที่อุตสาหกรรมจังหวัด
พะเยา เมื่อวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ และวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๙ หากมีมากกว่าสองครั้ง
ขอให้เปิดเผยข้อมูลทั้งหมด 
 ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดพะเยามีหนังสือ ที่ พย ๐๐๓๓(๓)/๑๐๖๙ ลงวันที่ 
๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์  แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๓ และรายการที่  ๔  
ตามสมควร แต่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่า การ
เปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้  
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดพะเยา ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมา ทั้งได้รับฟัง 
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ค าชี้แจงเป็นหนังสือและด้วยวาจาของผู้แทนส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดพะเยาด้วยแล้ว 
ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์ถูกร้องเรียนว่าสถานประกอบการของผู้อุทธรณ์สร้างความเดือดร้อน
ร าคาญให้กับประชาชนในพ้ืนที่โดยรอบ ผู้อุทธรณ์จึงต้องการทราบว่าใครเป็นผู้ร้องเรียนตน เพื่อจะ
น าไปแก้ไขปรับปรุงการประกอบกิจการของผู้อุทธรณ์ 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ 
ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดพะเยามีหนังสือ ที่ พย ๐๐๓๓(๓)/๖๖๙ ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๖๐ 
ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงข้อเท็จจริง พร้อมมอบหมายผู้แทนส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดพะเยาเข้า
ชี้แจงด้วยวาจาต่อคณะกรรมการฯ สรุปความได้ว่า กรมโรงงานอุตสาหกรรมได้รับเรื่องราวร้องเรียน 
ผ่านระบบรับเรื่องร้องเรียนทางอิเล็กทรอนิกส์ จ านวน ๓ ครั้ง โดยการร้องเรียนครั้งที่ ๑ เมื่อวันที่  
๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าตนและชาวบ้านในพ้ืนที่ได้รับความเดือดร้อนร าคาญ
จากกลิ่นเหม็นที่มาจากโรงงานรับซื้อและผลิตยางแผ่นที่มาเปิดท าการในพ้ืนที่บ้านทุ่งกระเทียม 
ต าบลภูซาง อ าเภอภูซาง จังหวัดพะเยา และโรงงานดังกล่าวมีการใช้แรงงานคนต่างด้าวผิดกฎหมาย  
กรมโรงงานอุตสาหกรรมได้มีหนังสือถึงจังหวัดพะเยาเพ่ือขอความร่วมมือให้ตรวจสอบข้อเท็จจริง 
จังหวัดพะเยา โดยส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดพะเยาได้ประสานส านักงานแรงงานจังหวัดพะเยา 
และส านักงานประกันสังคมจังหวัดพะเยา ร่วมตรวจสอบเมื่อวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ พบว่า
สถานประกอบการดังกล่าวประกอบกิจการท ายางเครป โดยในวันที่เข้าตรวจสอบกลิ่นเหม็นมีอยู่
เฉพาะในโรงงานเท่านั้น และบริเวณพ้ืนที่โดยรอบโรงงานไม่ปรากฏว่ามีกลิ่นเหม็นแต่อย่างใด  
ส่วนการใช้แรงงานต่างด้าวไม่พบว่ามีการกระท าความผิดดังกล่าว อย่างไรก็ตาม เนื่องจากสถาน
ประกอบการของผู้อุทธรณ์เข้าข่ายเป็นโรงงานตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มีการใช้
เครื่องจักรขนาด ๑๐๐.๔๐ แรงม้า แต่ไม่มีใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน ส านักงานอุตสาหกรรม
จังหวัดพะเยาจึงมีค าสั่งปิดโรงงาน และเปรียบเทียบปรับผู้อุทธรณ์ แต่เนื่องจากผู้อุทธรณ์ไม่ได้ไป
ช าระค่าปรับภายในเวลาที่ก าหนด ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดพะเยาจึงส่งเรื่องให้สถานี
ต ารวจภูธรภูซางด าเนินการตามกฎหมาย โรงงานแห่งนี้มีการตั้งขึ้นมาได้ประมาณ ๖ เดือน และไม่
เคยถูกร้องเรียนมาก่อน ปัจจุบันโรงงานของผู้อุทธรณ์ยังคงปิดด าเนินการ ต่อมาในครั้งที่ ๒ เมื่อวันที่ 
๑๖ มีนาคม ๒๕๕๙ ผู้ร้องเรียนได้ขอติดตามเรื่องที่ร้องเรียน และครั้งที่ ๓ เมื่อวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๙ 
ผู้ร้องเรียนได้มีการร้องเรียนในประเด็นอื่นๆ ที่ไม่ได้อยู่ในอ านาจของกรมโรงงานอุตสาหกรรมและ
ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดพะเยา โดยส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดพะเยาได้แจ้งผลการ
ตรวจสอบข้อร้องเรียนให้ผู้ร้องเรียนทราบแล้ว ส าหรับเหตุผลที่หน่วยงานปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ เนื่องจากผู้ร้องเรียนไม่ประสงค์ที่จะให้เปิดเผยข้อมูลของตน 
อีกทั้งทางส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดพะเยามีความตระหนักในการรักษาข้อมูลของผู้ร้องเรียน 
เนื่องจากเป็นข้อมูลที่ส าคัญที่อาจส่งผลกระทบต่อเจ้าของข้อมูล ซึ่งส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัด
พะเยาได้ยึดถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนตลอดมา ส่วนข้อมูลข่าวสาร
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รายการที่ ๓ และรายการที่ ๔ ได้เปิดเผยข้อมูลในส่วนที่ไม่ใช่ชื่อหรือที่อยู่ของผู้ร้องเรียนให้ผู้อุทธรณ์
ทราบแล้ว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์  คือ หนังสือ
ร้องเรียนโรงงานของผู้อุทธรณ์ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดพะเยาได้
ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามข้อร้องเรียนเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
จึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกร้องเรียน
จึงมีเหตุอันสมควรที่จะทราบข้อความที่ปรากฏในหนังสือร้องเรียน วัน และเวลาที่ร้องเรียน ได้  
แต่การเปิดเผยชื่อ ผู้ร้องเรียนอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลผู้ร้องเรียนได้ 
อีกทั้งผู้ร้องเรียนไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าข้อมูลของตนไปเปิดเผยต่อบุคคลอื่น ตามมาตรา ๑๕ (๔) 
และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า การเปิด เผยเฉพาะเนื้ อหาของการร้องเรียนเมื่ อวันที่  
๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ โดยปกปิดชื่อ ที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์ รวมทั้งข้อความที่อาจท าให้ทราบว่า 
ผู้ร้องเรียนเป็นใคร ก็เพียงพอที่ผู้อุทธรณ์จะน าไปแก้ไขปรับปรุงการประกอบกิจการของผู้อุทธรณ์ได้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดพะเยาเปิดเผย
เฉพาะเนื้อหาของการร้องเรียนเมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ โดยปกปิดชื่อ ที่อยู่ หมายเลข
โทรศัพท์ รวมทั้งข้อความที่อาจท าให้ทราบว่าผู้ร้องเรียนเป็นใคร พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรอง
ถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๙๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและ 
 บุคลำกรทำงกำรศกึษำ เกีย่วกับรำยงำนกำรประชุมและควำมเห็นของเจ้ำหน้ำที ่

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรข้ำรำชกำรครูและบุคลำกร 
     ทำงกำรศึกษำ 

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต ๓ มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ถึงเลขาธิการ
คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๔ รายการ ดังนี้ 
  ๑. รายงานการประชุมคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
(ก.ค.ศ.) ครั้งที่มีมติตามหนังสือส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
(ส านักงาน ก.ค.ศ.) ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๓๐ ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๙  
  ๒. บันทึกข้อความของเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องที่ได้เสนอความเห็นในเรื่องที่ ก.ค.ศ. 
มีมติตามข้อ ๑  
  ๓. รายงานการประชุม ก.ค.ศ. ตามหนังสือ ส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/๗๕๔ 
ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ 
  ๔. รายงานการประชุม ก.ค.ศ. ตามหนังสือ ส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/๑๓๐๓ 
ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๓  
 ส านักงาน ก.ค.ศ. มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๑๑๐๒ ลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ดังต่อไปนี้ 
 รายการที่ ๑ รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) วิสามัญเกี่ยวกับต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) 
ในคราวการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๘ เรื่องที่ ๔.๔ เรื่อง การจัด
กรอบอัตราก าลังของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น 
ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) ตามหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๓๐ ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๙ 
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 รายการที่ ๓ และรายการที่ ๔ รายงานการประชุม อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการ
ก ากับ ติดตาม และประเมินผลการบริหารงานบุคคล ในคราวการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ 
๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๓ เรื่องที่ ๔.๔ เรื่อง การก ากับติดตาม ตรวจสอบการบริหารงานบุคคลของ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตามหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/๗๕๔  
ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ และหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/๑๓๐๓ ลงวันที่  
๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ 
 แต่ปฏิเสธการเปดิเผยข้อมูลขา่วสารรายการท่ี ๒ โดยให้เหตุผลว่า เป็นความเห็นหรือ
ค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด และเป็นข้อมูลข่าวสารที่
ต้องห้ามมิให้เปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของส านักงาน ก.ค.ศ. ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมาด้วยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต ๓ ได้ส่งค าสั่งส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต ๓ ท่ี ๙๒/๒๕๕๗ สั่ง ณ วันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๗ เรื่อง การ
เลื่อนต าแหน่งข้าราชการ รวม ๔๑ ต าแหน่ง/ราย เสนอ ก.ค.ศ. เพ่ือทราบ และ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญ
เกี่ยวกับต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) (ที่ท าการแทน ก.ค.ศ.) ในคราว
การประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ มีมติให้ทักท้วงต าแหน่งเลขที่ อ ๒๙ 
ต าแหน่ง - ซึ่งเป็นต าแหน่งของผู้อุทธรณ์ โดยเห็นว่าการด าเนินการดังกล่าวไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่ ก.ค.ศ. ก าหนด เนื่องจากมีระยะเวลาขั้นต่ าในการด ารงต าแหน่งไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.ศ. ก าหนดตามหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๖/ว ๑๐ ลงวันที่  
๑๕ กันยายน ๒๕๔๘  ต่อมา อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเฉพาะกิจเพ่ือตรวจสอบ กลั่นกรอง วิเคราะห์  
หาแนวทางแก้ไขกรณทีี่ด าเนินการไมถู่กตอ้งตามหลักเกณฑ์และวิธกีารท่ี ก.ค.ศ. ก าหนดของบุคลากร
ทางการศึกษาอืน่ตามมาตรา ๓๘ ค.(๒) ในคราวการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๘ 
และ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) ในคราว
การประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๘ มีมติให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษามหาสารคาม เขต ๑ แก้ไขค าสั่งส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามหาสารคาม เขต ๑ ท่ี 
๕๓๗/๒๕๕๐ สั่ง ณ วันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๐ และยกเลิกค าสั่งส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษามหาสารคาม เขต ๓ ที่ ๗/๒๕๕๓ สั่ง ณ วันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๓ พร้อมให้แก้ไขค าสั่ง
ที่เกี่ยวข้องกับต าแหนง่ของผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงยื่นค าขอข้อมลูที่น ามาซึ่งค าสั่งดังกล่าว ส านักงาน ก.ค.ศ. 
ได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๓ และรายการที่ ๔ โดยมีการปกปิดข้อความ
บางส่วน แต่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ทั้งหมด 
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 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ส านักงาน ก.ค.ศ. 
มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๓๔๖.๑ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการฯ 
ชี้แจงสรุปความได้ว่า ส านักงาน ก.ค.ศ. ได้เปิดเผยข้อมูลเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ ส่วนข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๒ เป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่ง
เรื่องใด และเป็นข้อมูลข่าวสารที่ตอ้งหา้มมใิห้เปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วได้ความว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ มีจ านวน  
๔ รายการ โดยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๓ และรายการที่ ๔ หน่วยงานได้เปิดเผยโดยมี
การปกปิดรายชื่อผู้มาประชุม ผู้ไม่มาประชุม ผู้เข้าร่วมประชุม และระเบียบวาระการพิจารณาเรื่องอื่นๆ 
จึงมีประเด็นต้องพิจารณาว่า ข้อมูลดังกล่าวเปิดเผยได้หรือไม่ ในประเด็นนี้คณะกรรมการฯ มี
ความเห็นว่า รายชื่อผู้มาประชุม ผู้ไม่มาประชุม ผู้เข้าร่วมประชุม นั้น เป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่
ราชการของผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งให้ เป็นคณะกรรมการ และผู้ที่มีหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งไม่มีลักษณะ
อย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญตัิขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูล
ในส่วนนี้จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ส าหรับระเบียบวาระการพิจารณาเรื่องอื่นๆ นั้น เป็นการ
พิจารณาเรื่องที่ไม่เกี่ยวกับผู้อุทธรณ์ การเปิดเผยข้อมูลของบุคคลอื่นจึงอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วน
บุคคลโดยไม่สมควรได้ ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ดงันั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัตหินา้ที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า การที่ส านักงาน ก.ค.ศ. ปกปิดข้อมูลในส่วนนี้
จึงชอบแล้ว 
 ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ บันทึกข้อความของเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องที่ได้เสนอ
ความเห็นในเรื่องที่มีมติตามหนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๓๐ ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๙ 
ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องซึ่งเป็นเพียงการ
เสนอข้อเท็จจริงประกอบข้อกฎหมายพร้อมข้อเสนอเพ่ือให้คณะกรรมการฯ พิจารณาเท่านั้น  
การเปิดเผยข้อมูลในขณะที่เรื่องได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว ไม่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่อันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการนี้ในส่วนที่เกี่ยวกับผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานคณะกรรมการการข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังต่อไปนี้ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้อง
แก่ผู้อุทธรณ์ 
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 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๓ และรายการที่ ๔ ให้เปิดเผยรายชื่อผู้มา
ประชุม ผู้ไม่มาประชุม ผู้เข้าร่วมประชุม และระเบียบวาระการพิจารณาเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวกับ 
ผู้อุทธรณ์ 
 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ให้เปิดเผยบันทึกข้อความของเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องที่ได้
เสนอความเห็นในเรื่องที่มีมติตามหนังสือส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๔๓๐ ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๙ เฉพาะที่เกี่ยวกับผู้อุทธรณ์ 
 ส าหรับข้อมูลข่าวสารอื่นให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๙๔/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย 
 เกี่ยวกับกำรสรรหำหวัหน้ำภำควิชำ 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์      : นำย ก. และ นำย ข. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลยั 

   อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ความว่า นาย ก. และนาย ข. ผู้อุทธรณ์  มีหนังสือ ลงวันที่  
๕ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงอธิการบดีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสรรหา
หัวหน้าภาควิชาฟิสิกส์ จ านวน ๕ รายการ ดังนี้ 

 ๑. จ านวนเสียงสนับสนุนที่ผู้เข้าแสดงวิสัยทัศน์ได้รับจากคณาจารย์ในภาควิชาฟิสิกส์ 
 ๒. วิสัยทัศน์ของผู้ที่ได้รับการเชิญให้เข้าแสดงวิสัยทัศน์แต่ละท่าน 

 ๓. เหตุผลสนับสนุนการคัดเลือกนาย ค. เป็นหัวหน้าภาควิชาฟิสิกส์ และเหตุผลที่ไม่
คัดเลือกผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อท่านอื่นๆ ที่ได้เข้าแสดงวิสัยทัศน์ 

 ๔. ใบลงคะแนนสรรหาหัวหน้าภาควิชาฟิสิกส์ 
 ๕. ผลสอบข้อเท็จจริงคณะกรรมการสรรหาหัวหน้าภาควิชาฟิสิกส์ ตามที่อธิการบดี 
(นาย ง.) ได้ชี้แจงต่อคณาจารย์ภาควิชาฟิสิกส์ 
 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีบันทึก ลับ ที่ ศธ ๐๕๑๒/๐๐๑๘๕ ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ 
และบันทึก ที่ ศธ ๐๕๑๒/๐๑๕๙๒ ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๒ รายการที่ ๓ และรายการที่ ๕ แต่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๔ โดยให้เหตุผลว่า ใบลงคะแนนสรรหาหัวหน้าภาควิชาฟิสิกส์นั้ น ปรากฏการ
เขียนข้อความด้วยลายมือของผู้ลงคะแนนซึ่งเป็นบุคลากรในสังกัดภาควิชาฟิสิกส์ อาจท าให้ทราบถึง
ตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของลายมือได้ หากเปิดเผยข้อมูลขา่วสารดังกล่าวจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือ
ความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  
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คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมาด้วยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า 
ผู้อุทธรณ์ทั้งสองได้รบัการเสนอชื่อใหเ้ป็นหัวหนา้ภาควชิาฟิสิกส์ แต่ไม่ได้รับการคดัเลือก จึงเกิดความ
สงสัยในกระบวนการสรรหา และได้ยื่นค าขอข้อมูลข่าวสารในรายการข้างต้นเพ่ือน าไปตรวจสอบ
ความถูกต้องในกระบวนการสรรหาดังกล่าว 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๒/๐๕๗๒๗ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึง 
คณะกรรมการฯ ชี้แจงสรุปความได้ว่า มหาวิทยาลัยได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๒ 
รายการที่ ๓ และรายการที่ ๕ ให้ผู้อุทธรณ์แล้วซึ่งน่าจะเพียงพอที่ผู้อุทธรณ์จะน าไปตรวจสอบ
กระบวนการสรรหาหัวหน้าภาควิชาฟิสิกส์ คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยแล้ว โดยไม่มี
ความจ าเป็นต้องเปิดเผยใบลงคะแนนสรรหาหัวหน้าภาควิชาฟิสิกส์ที่ปรากฏลายมือของผู้ลงคะแนน
ดังกล่าว อันอาจท าให้เกิดผลกระทบต่อความสัมพันธ์ของบุคลากรในภาควิชาฟิสิกส์ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ใบลงคะแนน
สรรหาหัวหนา้ภาควชิาฟิสิกส์ จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้ด าเนินการสรรหา
หัวหน้าภาควิชาฟิสิกส์เสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่ท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์ทั้งสองเป็นบุคคลที่
ได้รับการเสนอชื่อแต่ไม่ได้รับการสรรหา และมีความสงสัยในกระบวนการขั้นตอนของการสรรหา
ดังกล่าว จึงมีเหตุอันสมควรได้ทราบข้อมูลเพื่อการตรวจสอบความถูกต้องโปร่งใสได้ แต่การเปิดเผย
ใบลงคะแนนสรรหาฯ ที่ปรากฏลายมือชื่อของผู้เสนอชื่อนั้น แม้ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าจะก่อให้เกิด
อันตรายต่อชีวิตหรอืความปลอดภัยของบคุคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่การเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของ 
ผู้ลงคะแนนโดยไม่สมควรได้ ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ และอาจมีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ของบุคลากรในภาควิชาฟิสิกส์ ดังนั้น  
เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นสมควรให้จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจัดพิมพ์
ข้อความที่ปรากฏในใบลงคะแนนให้ตรงกับต้นฉบับและเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจัดพิมพ์ข้อความที่
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ปรากฏในใบลงคะแนนสรรหาหัวหน้าภาควิชาฟิสิกส์ให้ตรงกับต้นฉบับพร้อมรับรองความถูกต้องของ
ข้อความดังกล่าวให้แก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๙๕/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศกึษำ 
 ประถมศึกษำร้อยเอด็ เขต ๒  เกีย่วกับรำยชื่อผู้ร้องเรยีน 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                      :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      :  ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศกึษำประถมศึกษำร้อยเอ็ด เขต ๒   

   อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์  ต าแหน่ง - มีหนั งสือ ลงวันที่  
๑๗ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต ๒  
ขอข้อมูลเกี่ยวกับรายชื่อบุคคลที่ด าเนินการร้องเรียนผู้อุทธรณ์ เป็นการส่วนตัว เพ่ือน าไปใช้ปกป้อง
สิทธิของตน 
 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต ๒ มีหนังสือ ลับ ที่ ศธ 
๐๔๑๒๒/๕ ลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้
เหตุผลว่า การเปิดเผยรายชื่อผู้ร้องเรียนกล่าวหาแม้ เป็นการส่วนตัวก็ตาม อาจท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ ไม่ว่าเกี่ยวกับการฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม และอาจ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของผู้ร้องและข้อมูลดังกล่าวมีกฎหมายคุ้มครองมิให้
เปิดเผยต่อผู้อื่น และกรณีของผู้อุทธรณ์อยู่ระหว่างการสอบสวนทางวินัย ตามมาตรา ๑๕ (๒) (๔) 
และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต ๒ ค าชี้แจงเป็นหนังสือ และด้วยวาจา
ของผู้แทนส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต ๒ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่
ขอให้จัดส่งมาด้วยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์ -  เมื่อครั้งรักษาการในต าแหน่ง - ส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต ๒ ถูกร้องเรียนกล่าวหาว่าด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างด้วย 
เงินงบประมาณ งบกระตุ้นเศรษฐกิจ ส่อไปในทางที่มิชอบด้วยกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทาง
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ราชการ และเป็นผู้บังคับบัญชา และมีพฤติการณ์เป็นแบบอย่างที่ไม่ดีแก่ผู้ใต้บังคับบัญชา ส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต ๒ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ผลการ
สืบสวนปรากฏว่าข้อร้องเรียนมีมูล  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต ๒  
จึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงต้องการทราบรายชื่อผู้ร้องเรียน  
เพื่อน าไปใช้ปกป้องสิทธิของตนต่อไป 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต ๒ มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๔๑๒๒/๖๐ 
ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ ชี้แจงข้อเท็จจริง พร้อมทั้งส่งผู้แทนส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต ๒ เข้าชี้แจงด้วยวาจาสรุปความได้ว่า ผู้ร้องเรียนได้มีหนังสือร้องเรียน 
ผู้อุทธรณ์ไปยังศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดร้อยเอ็ด ต่อมาจังหวัดร้อยเอ็ดได้ส่งเรื่องให้ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต ๒ ในฐานะหน่วยงานต้นสังกัดด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง 
โดยต้นฉบับค าร้องเรียนศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดร้อยเอ็ดไม่ได้จัดส่งให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต ๒ ผลการสืบสวนข้อเท็จจริงปรากฏว่า ข้อร้องเรียนมีมูล ส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต ๒ จึงมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยแก่ 
ผู้อุทธรณ์ โดยในขณะนี้อยู่ระหว่างการด าเนินการทางวินัยยังไม่แล้วเสร็จ ส่วนเหตุผลที่ส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต ๒ ไม่เปิดเผยชื่อผู้ร้องเรียน เพราะอาจสร้างความวุ่นวาย 
และมีผลต่อการบังคับบัญชาของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต ๒ ได้ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์  คือ รายชื่อ 
ผู้ร้องเรียน จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต ๒ ยังอยู่
ระหว่างการด าเนินการทางวินัยผู้อุทธรณ์ ซึ่งยังไม่แล้วเสร็จ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ 
ผู้อุทธรณ์ทราบ จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อ
พิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์
ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่อาจเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๖๐  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๖๓๖  

 

 
 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๑๙๖/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของกรมโรงงำนอุตสำหกรรม 
 เกี่ยวกับกำรเปรียบเทยีบปรับ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   กรมโรงงำนอตุสำหกรรม    

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
ถึงกรมโรงงานอุตสาหกรรม ขอข้อมูลข่าวสารการด าเนินการกรณีผู้อุทธรณ์ร้องเรียนเกี่ยวกับการ
ประกอบกิจการโรงงาน จ านวน ๔ รายการ คือ 
     ๑. แผนผังโรงงานแป๊ะย้ง พร้อมภาพถ่ายและต าแหน่งจุดวางเครื่องจักร  
     ๒. เอกสารขั้นตอนการด าเนินคดี และการเปรียบเทียบปรับทุกขั้นตอนโดยละเอียด 
รวมทั้งเอกสารที่ก าหนดวันเริ่มต้นในการด าเนินคดี และจ านวนวันที่ด าเนินคดีทุกวันและทุกคดี  
    ๓. รายงานการติดตามผลและข้อเท็จจริงการติดตามผลของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกขั้นตอน  
     ๔. รายชื่อเจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องในการออกใบอนุญาตและต่อใบอนุญาตพร้อม
เอกสารประกอบการออกใบอนุญาตและต่อใบอนุญาต 
  กรมโรงงานอุตสาหกรรมมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  อก ๐๓๑๕/๒๔๔๘ ลงวันที่  
๑๔ กุมภาพันธ์  ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๑ รายการที่ ๓ และ
รายการที่ ๔ ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ เอกสารขั้นตอนการด าเนินคดีและเปรียบเทียบปรับ
ทุกขั้นตอน โดยละเอียด รวมทั้งเอกสารที่ก าหนดวันเริ่มต้นในการด าเนินคดีและจ านวนวันที่
ด าเนินคดีทุกวัน และทุกคดี เป็นข้อมูลอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีใน
เขตกรุงเทพมหานคร เมื่อคดีสิ้นสุดแล้วจะส่งมอบให้ต่อไป 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกรมโรงงานอุตสาหกรรมดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า  ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนขอให้
ด าเนินการกรณีการประกอบกิจการโรงงานแป๊ะย้ง และได้ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการ



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๖๓๗  

 

ดังกล่าวจ านวน ๔ รายการ แต่กรมโรงงานอุตสาหกรรมเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้เพียง ๓ รายการ  
ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีและเปรียบเทียบปรับ  
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย กรมโรงงานอุตสาหกรรมมีหนังสือ ด่วนที่สุด  
ที่ อก ๐๓๑๕ (๑)/๑๐๔๒๒ ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงสรุปว่า  
กรมโรงงานอุตสาหกรรมได้ด าเนินการตรวจสอบก ากับดูแลโรงงานที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนว่ามีการ
กระท าที่ฝ่าาฝ่ืนและเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ และได้มีค าสั่งให้ปิดโรงงานแล้ว 
ปัจจุบันผู้ประกอบกิจการโรงงานอยู่ระหว่างยื่นอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
อุตสาหกรรมในประเด็นข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติโรงงาน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังนี้ 
    ๑. การด าเนินคดีในข้อหาตั้งโรงงานและประกอบกิจการโรงงงานโดยไม่ได้รับ
อนุญาตในบริเวณอาคารข้างเคียง อันเป็นการฝ่าาฝ่ืนมาตรา ๑๒ วรรคหนึ่งและวรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผู้ประกอบการรับสารภาพและยินยอมให้เปรียบเทียบปรับ  
แต่ผู้ร้องเรียนไม่ยินยอมให้ด าเนินการปรับ ปัจจุบันอยู่ระหว่างการพิจารณาโดยส านักกฎหมาย  
กรมโรงงานอุตสาหกรรม  
     ๒. การด าเนินคดีในข้อหาเพ่ิมจ านวน เปลี่ยนหรือเปลี่ยนแปลงเครื่องจักร โดยไม่
แจ้งเป็นหนังสือต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ อันเป็นการฝ่าาฝ่ืนมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ผู้ประกอบการรับสารภาพและยินยอมให้เปรียบเทียบปรับ แต่ผู้ร้องเรียนไม่ยินยอมให้
ด าเนินการปรับ ปัจจุบันอยู่ระหว่างการพิจารณาโดยส านักกฎหมาย กรมโรงงานอุตสาหกรรม  
      ๓. การด าเนินคดีในข้อหาระดับเสียงรบกวนเกินค่ามาตรฐานที่ก าหนดในประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่องก าหนดค่าเสียงรบกวนและระดับเสียงที่เกิดจากการประกอบกิจการ
โรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๘ เมื่อวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๙ และเมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๙ อันเป็นการ
ฝ่าาฝ่ืนมาตรา ๘ (๕) แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผู้ประกอบการรับสารภาพและยินยอม
ให้เปรียบเทียบปรับแล้ว แต่ผู้ร้องเรียนไมย่ินยอมใหด้ าเนินการปรับ ปัจจุบันกรมโรงงานอุตสาหกรรม
ได้ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อสถานีต ารวจนครบาลภาษีเจริญแล้ว เมื่อวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๖๐  
    เมื่อผู้อุทธรณ์ยื่นค าขอข้อมูลข่าวสาร กรมโรงงานอุตสาหกรรมเห็นว่าเรื่องยังอยู่
ระหว่างการด าเนินการและคดีความยังไม่สิ้นสุด การเปิดเผยอาจท าให้เสียรูปคดี จึงไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ ข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๒ การด าเนินคดีและการเปรียบเทียบปรับ เมื่อกรมโรงงานอุตสาหกรรมชี้แจงว่าเรื่องอยู่
ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีในเขตกรุงเทพมหานคร และเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่อยู่ในระยะเวลาการพิจารณาด าเนินการของเจ้าหน้าที่ยังไม่แล้วเสร็จ การเปิดเผยข้อมูล



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๖๓๘  

 

ข่าวสารในขณะนี้ จึงอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การที่
กรมโรงงานอุตสาหกรรมมีค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ จึงชอบแล้ว   
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๖๐  

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๖๓๙  

 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๙๗/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยรำชภัฏสรุินทร์ 
 จังหวัดสุรินทร์  เกี่ยวกับรำยงำนกำรสอบสวน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   มหำวิทยำลยัรำชภัฏสุรนิทร์ 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งหัวหน้าเจ้าหน้าที่ พัสดุ  
กองนโยบายและแผน มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ มีหนังสือที่ พ.๖๒๗/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๖๐ 
ถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ขอคัดรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน  
รวมทั้งขอตรวจหรือคัดบันทึกถ้อยค าบุคคลพยานหลักฐานอื่น (ถ้ามี) 
  มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ มีหนังสือ ลับ ที่  ศธ ๐๕๔๖.๐๑/พิเศษ ลงวันที่  
๓๐เมษายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารค าสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ (ลับ) ที่ 
๐๑๘๒/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๖๐ เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน (สว.๑) บันทึกการแจ้ง
และการรับทราบข้อกล่าวหา (สว.๒) และบันทึกถ้อยค าของผู้ถูกกล่าวหา (สว.๔) แก่ผู้อุทธรณ์ และ
ปฏิเสธการเปิดเผยรายงานการสอบสวน (สว.๖) ของคณะกรรมการสอบสวน โดยให้เหตุผลว่าเป็น
ข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๓) 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือที่ พ.๖๖๙/๒๕๖๐  ลงวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่ง 
มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า  มหาวิทยาลัยราชภัฏ
สุรินทร์ประสงค์จะด าเนินการจัดซื้อรถบัสโดยสารปรับอากาศ จ านวน ๒ คัน โดยวิธีประกวดราคา
อิ เล็กทรอนิกส์  (e-bidding) และได้มีหนั งสือเชิญชวนให้ผู้สนใจซื้อ เอกสารประกวดราคา
อิเล็กทรอนิกส์ ระหว่างวันที่ ๒๓ – ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๘ ก าหนดให้มายื่นข้อเสนอและราคาทาง
ระบบจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ในวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๙ ในการด าเนินการ
เพ่ือจัดซื้อรถบัสโดยสารปรับอากาศดังกล่าว ปรากฏว่า มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ได้มีหนังสือที่ 
พิเศษ/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๙ เชิญชวนให้บริษัทต่าง ๆ จ านวน ๕ บริษัท มาด าเนินการ
จัดซื้อรถบัสด้วยวิธีพิเศษ ซึ่งเป็นการด าเนินการก่อนครบก าหนดระยะเวลายื่นเอกสารประกวดราคา
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อิเล็กทรอนิกส์ ถึง ๑๐ วัน (ครบก าหนดวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๙) มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์มี
ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิ ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงไดท้ าการสอบสวนแล้วมี
ความเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นหัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุกระท าการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ไม่ได้
ด าเนินการให้ถูกต้องตามประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่องแนวทางปฏิบัติในการจัดหาพัสดุด้วยวิธี
ตลาดอิเล็กทรอนิกส์ (e-market) และด้วยวิธีการประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์  (e-bidding) และ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ ๑๐ และข้อ ๒๓ 
ว่าด้วยวิธีการซื้อโดยวิธีพิเศษ ต่อมามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ได้มีค าสั่งที่ ๑๘๒/๒๕๖๐ ลงวันที่  
๗ มีนาคม ๒๕๖๐ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอุทธรณ์ในชั้นการสอบสวนผู้อุทธรณ์ให้ถ้อยค าว่า 
“เนื่องจากกรณีเป็นการระบุวันที่ในหนังสือเชิญชวนผิดพลาดที่ถูกจะต้องลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ 
ไม่ใช่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๙ ซึ่งเป็นวันหยุดราชการ” คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแล้วเห็นว่า 
ผู้อุทธรณ์มีต าแหน่งเป็นหัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุ รับราชการมาแล้วเป็นเวลากว่าห้าปี ย่อมต้องมีความ
ระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่ให้สมกับผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุ แต่กลับไม่ใช้ความ
ระมัดระวังพอสมควร และไม่ก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใต้บังคับบัญชา ท าให้เกิดความ
ผิดพลาดในการลงวันที่ในเอกสารเชิญชวนเข้าร่วมเสนอราคากับทางราชการซึ่งเป็นเอกสารส าคัญ 
คณะกรรมการสอบสวน จึงมีมติเห็นควรลงโทษลดเงินเดือนแต่เนื่องจากระหว่างที่ได้ปฏิบัติราชการ
ในต าแหน่งหัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุก็ได้ปฏิบัติงานด้วยความวิริยะอุตสาหะ จึงมีเหตุอันควรปรานี
ลดหย่อนผ่อนโทษเหลือเพียงตัดเงินเดือนร้อยละห้าเป็นเวลาสามเดือน ซึ่งมหาวิทยาลัยราชภัฏ
สุรินทร์เห็นชอบกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนและมีค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์  
ผู้อุทธรณ์เห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม จึงมีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวน 
เพื่อประกอบการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดังกล่าว แต่มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ให้เพียงบางส่วน 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ มีหนังสือ ลับ ที่ 
ศธ ๐๕๔๖/๑๐๙๑ ลงวันที่  ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารมา
ประกอบการพิจารณา และชี้แจงว่าตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ว่าด้วยการอุทธรณ์โทษ 
ภาคฑัณฑ์ตัดเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน การร้องทุกข์ การพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ และการแก้ไขค าสั่ง
ลงโทษของข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้อ ๑๔ ผู้อุทธรณ์มีสิทธิ
ขอตรวจดูหรือคัดรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนหรือของผู้สอบสวนได้  
แต่เนื่องจากรายงานการสอบสวน (สว.๖) ถือว่าเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐ 
เป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผย หากเปิดเผยเกรงอาจกระทบถึงสวัสดิภาพของพยานหรือผู้ให้
ถ้อยค าในคดีดังกล่าว จึงถือเป็นดุลพินิจของหน่วยงานที่จะปกปิดไว้ ตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐มาตรา ๑๕ (๓) 
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  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ รายงานการ
สอบสวน (สว.๖) ของคณะกรรมการสอบสวนตามค าสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ที่ ๑๘๒/๒๕๖๐ 
ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๖๐ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยผู้อุทธรณ์ซึ่งได้
ด าเนินการเสร็จสิ้น โดยมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ได้มีค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้อุทธรณ์แล้ว  
การเปิดเผยข้อมูลขา่วสารในขณะที่การด าเนนิการทางวนิัยได้เสร็จสิ้นไปแล้วนั้น ไม่ถือว่ารายงานการ
สอบสวนเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด  
ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงในข้อมูลข่าวสารที่มีค าขอ จึงสมควรจะได้รับข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพื่อรักษา
สิทธิของตน อีกทั้งเมื่อพิจารณารายละเอียดในรายงานการสอบสวน (สว.๖) ดังกล่าว ปรากฏว่าผู้ให้
ถ้อยค าในการสอบสวนเป็นพนักงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ซึ่งเกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้าง 
ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัตหินา้ที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า รายงานการสอบสวน (สว.๖) เป็นข้อมูล
ข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ เปิดเผยรายงานการสอบสวน 
(สว.๖) ของคณะกรรมการสอบสวนตามค าสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ที่ ๑๘๒/๒๕๖๐ ลงวันที่ 
๗ มีนาคม ๒๕๖๐ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๙๘/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของกรมกำรคำ้ต่ำงประเทศ 
 เกี่ยวกับมติกำรประชุม 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   กรมกำรค้ำต่ำงประเทศ 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ถึงอธิบดีกรมการค้าต่างประเทศ ขอข้อมูลข่าวสาร มติการประชุมของคณะกรรมการพิจารณา
มาตรการปกป้อง ครั้งที่ ๔/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๙ 
  กรมการค้าต่างประเทศ มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  พณ ๐๓๐๙/๗๕๓ ลงวันที่  
๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่า มติการประชุมของคณะกรรมการพิจารณามาตรการ
ปกป้อง ครั้งที่ ๔/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๙ เป็นกรณีที่ผู้ประกอบการรายหนึ่ง (ระบุชื่อ) 
ได้อุทธรณ์โต้แย้งการพิจารณานิยามของอุตสาหกรรมยานยนต์และการก าหนดกรอบการพิจารณา
ส าหรับใช้เป็นแนวทางการน าเข้าสินค้าเหล็กแผ่นรีดร้อนเจืออื่น ๆ เพ่ือใช้ในอุตสาหกรรมยานยนต์ 
เป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด จึงเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ไม่สามารถเปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทาง
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกรมการค้าต่างประเทศดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่กรมการค้าต่างประเทศไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า  คณะกรรมการพิจารณา
มาตรการปกป้อง   ได้มีมติในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๖ ก าหนด
มาตรการปกป้องจากการน าเข้าสินค้าเหล็กแผ่นรีดร้อนเจืออื่น ๆ ชนิดเป็นม้วนและไม่เป็นม้วนที่
เพ่ิมขึ้นเป็นระยะเวลา ๓ ปี ตั้งแต่วันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ – ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ โดยให้
ยกเว้นการเรียกเก็บอากรปกป้องส าหรับผู้น าเข้าสินค้าเหล็กแผ่นรีดร้อนเจืออื่น ๆ ชนิดเป็นม้วนและ
ไม่เป็นม้วนในกรณีที่น าเข้ามาเพื่อรีดเย็นต่อ กรณีที่น าเข้าเพื่อใช้ในอุตสาหกรรมยานยนต์ และกรณีที่
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น าเข้ามาเพ่ือชุบแข็งต่อและกรณี ที่เป็นเหล็กเกรดพิเศษ  ในการนี้ สมาคมเหล็กแผ่นรีดร้อนไทยได้มี
หนังสือถึงกรมการคา้ต่างประเทศขอให้พิจารณาก าหนดมาตรการตรวจติดตามการน าเข้าสินค้าเหล็ก
แผ่นรีดร้อนเจืออื่น ๆ ชนิดเป็นม้วนและไม่เป็นม้วน เนื่องจากการน าเข้าสินค้าดังกล่าวมีปริมาณ
สูงขึ้นจากบางประเทศซึ่งอาจมีการหลบเลี่ยงมาตรการปกป้องโดยอาศัยช่องว่างจากสินค้าที่ได้รับ
ยกเว้นอากรปกป้อง กรมการค้าต่างประเทศได้จัดประชุมร่วมกับกรมศุลกากรและสมาคมเหล็กแผ่น
รีดร้อนไทย เพื่อก าหนดแนวทางติดตามกรณีที่น าเข้ามาโดยอาจส าแดงเท็จว่าเพื่อใช้ในอุตสาหกรรม
ยานยนต์ และกรมศุลกากรได้มีหนังสือถึงกรมการค้าต่างประเทศขอทราบความชัดเจนของถ้อยค า 
ตามประกาศคณะกรรมการพิจารณามาตรการปกป้องว่า “กรณีที่น าเข้ามาเพ่ือใช้ในอุตสาหกรรม
ยานยนต์” ครอบคลุมการน าเข้ามาใช้ภายใต้อุตสาหกรรมยานยนต์อย่างไร ครอบคลุมอุตสาหกรรม
ยานยนต์เพ่ือการเกษตรหรือไม่ และรวมถึงผลิตภัณฑ์หรือส่วนประกอบหรืออุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องกับ
ยานยนต์ทางบกอย่างไร ซึ่งกรมการค้าต่างประเทศได้มีหนังสือถึงกรมศุลกากร แจ้งข้อสรุปก าหนด
ขอบเขตความหมายของอุตสาหกรรมยานยนต์ครอบคลุม ดังนี้  
      ๑. การน าเข้ามาเพื่อแปรรูปตามค าสั่งซื้อของผู้ผลิตยานยนต์หรือขายให้ศูนย์บริการ
แปรรูปเหล็กแผ่นในประเทศไทย เพื่อตัดหรือแปรรูปเหล็กให้ได้ตามรูปแบบที่ลูกค้ากลุ่มยานยนต์ใน
ประเทศต้องการ แล้วส่งต่อไปยังผู้ผลิตยานยนต์  
      ๒. การน าเข้ามาแล้วผลิตชิ้นส่วนยานยนต์หรือขายต่อให้ผู้ผลิตชิ้นส่วนยานยนต์แล้ว
ส่งต่อไปยังผู้ผลิตยานยนต์  
     ๓. การน าเข้ามาแล้วผลิตเหล็กท่อส าหรับใช้กับรถยนต์หรือขายให้ผู้ผลิตท่อเหล็ก
เพื่อผลิตเหล็กท่อส าหรับใช้กับรถยนต์ แล้วส่งต่อไปยังผู้ผลิตยานยนต์  

   ๔. รถยนต์ ๔ ล้อประเภทรถยนต์นั่งและรถกระบะ และรถ ๒ ล้อประเภทรถ
มอเตอร์ไซค์ไม่รวมรถที่ใช้ในการเกษตร   

    ต่อมา ผู้ประกอบการจ านวน ๒ ราย มีหนังสือถึงกรมการค้าต่างประเทศสอบถามวิธี
ปฏิบัติหรือตรวจสอบกรณีที่น าเข้ามาเพ่ือใช้ในอุตสาหกรรมยานยนต์ และการก าหนดนิยามของ
อุตสาหกรรมยานยนต์ ซึ่งกรมการค้าต่างประเทศได้มีหนังสือถึงผู้ประกอบการแจ้งแนวทางการ
พิจารณาการน าเข้าเหล็กแผ่นรีดร้อนเจืออื่น ๆ เพื่อน าไปใช้ในอุตสาหกรรมยานยนต์ ซึ่งเป็นแนวทาง
เดียวกับที่ได้แจ้งกรมศุลกากร ผู้ประกอบการรายหนึ่งมีหนังสือถึงกรมการค้าต่างประเทศขอให้เพิกถอน
การก าหนดขอบเขตความหมายของอุตสาหกรรมยานยนต์ และใช้สิทธิอุทธรณ์โต้แย้งการพิจารณา
นิยามของอุตสาหกรรมยานยนต์และการก าหนดกรอบการพิจารณาของกรมการค้าต่างประเทศด้วย 
กรมการค้าต่างประเทศน าเรื่องเสนอคณะกรรมการพิจารณามาตรการปกป้องเพ่ือพิจารณา และได้มี
หนังสือแจ้งมติของคณะกรรมการพิจารณามาตรการปกป้องให้ผู้ประกอบการดังกล่าวทราบว่า 
คณะกรรมการพิจารณามาตรการปกป้องไม่มีอ านาจในการก าหนดนิยามของอุตสาหกรรมใด
อุตสาหกรรมหนึ่ง และให้เป็นการด าเนินการไปตามอ านาจหน้าที่ของกรมศุลกากร โดยแนวทาง 
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ในการน าเข้าสินค้าเหล็กแผ่นรีดร้อนเจืออื่น ๆ ชนิดเป็นม้วนและไม่เป็นม้วนเพ่ือใช้ในอุตสาหกรรม
ยานยนต์ที่ได้รับยกเว้นการเรียกเก็บอากรปกป้องเป็นไปตามแนวทางที่เคยแจ้งให้ทราบแล้ว 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม      
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย กรมการค้าต่างประเทศ มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด   
ที่ พณ ๐๓๐๙/๒๔๕ ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารมาเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาและมอบหมายผู้แทนเข้าชี้แจงด้วยวาจาต่อคณะกรรมการฯ ว่า มติการประชุม
ของคณะกรรมการพิจารณามาตรการปกป้อง ครั้งที่ ๔/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๙ 
ที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอ เป็นการพิจารณากรณีที่ผู้ประกอบการรายหนึ่งอุทธรณ์โต้แย้งการพิจารณานิยาม
ของอุตสาหกรรมยานยนต์และการก าหนดกรอบการพิจารณาส าหรับใช้เป็นแนวทางการน าเข้าสินค้า
เหล็กแผ่นรีดร้อนเจืออื่น ๆ เพ่ือใช้ในอุตสาหกรรมยานยนต์ จึงเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายใน
หน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้อุทธรณ์มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างไรใน
ข้อมูลข่าวสารที่มีค าขอ จึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ มติการประชุม
ของคณะกรรมการพิจารณามาตรการปกป้อง ครั้งที่ ๔/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๙ 
คณะกรรมการพิจารณามาตรการปกป้องเป็นคณะกรรมการที่แต่งตั้งโดยพระราชบัญญัติมาตรการ
ปกป้องจากการน าเข้าสินค้าที่เพิ่มขึ้น พ.ศ. ๒๕๕๐ มติของคณะกรรมการพิจารณามาตรการปกป้อง
จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่พระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๙ (๗) ก าหนด 
ให้ต้องจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องเปิดเผยแก่ผู้ขออยู่แล้ว อย่างไรก็ดี 
หากกรมการค้าต่างประเทศเห็นว่าการเปิดเผยอาจมีผลกระทบต่อผู้ประกอบการที่ปรากฏชื่อในมติ
การประชุมดังกล่าว ก็อาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อผู้ประกอบการดังกล่าวนั้นได้  
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กรมการค้าต่างประเทศเปิดเผยมติการประชุมของ
คณะกรรมการพิจารณามาตรการปกป้อง ครั้งที่ ๔/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๙ โดยอาจใช้
ดุลพินิจปกปิดชื่อผู้ประกอบการที่เกี่ยวข้อง พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๑๙๙/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของกองก ำกับกำรต ำรวจตระเวนชำยแดนที่  
 ๒๒  เกีย่วกับส ำนวนกำรสอบสวนวินัย 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :   จ่ำสิบต ำรวจ ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   กองบังคับกำรต ำรวจตระเวนชำยแดน 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า จ่าสิบต ารวจ ก. ผู้อุทธรณ์ อดีตผู้บังคับหมู่ กองก ากับการ
ต ารวจตระเวนชายแดนที่ ๒๒ กองบังคับการต ารวจตระเวนชายแดนภาค ๒ มีหนังสือลงวันที่  
๕ เมษายน ๒๕๖๐  ถึงผู้ก ากับการต ารวจตระเวนชายแดนที่ ๒๒  ขอข้อมูลข่าวสารในส านวนการ
สอบสวนวินัยดังนี้ 
     ๑.  รายงานการสอบสวน  

๒.  ค าให้การพยานทกุปากที่ให้กับคณะกรรมการสอบสวน  
๓.  รายงานการประชุมคณะกรรมการกลัน่กรอง 

  กองก ากับการต ารวจตระเวนชายแดนที่ ๒๒ กองบังคับการต ารวจตระเวนชายแดนภาค 
๒ มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๓๐/๙๒๕  ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารโดยให้ เหตุผลว่า ส านวนการสอบสวนทางวินัยถือเป็นเอกสารลับของทางราชการ  
หากเปิดเผยอาจท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานหรือบุคคลอื่น 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารกองก ากับการต ารวจตระเวนชายแดนที่ ๒๒  ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่กองก ากับการต ารวจตระเวน
ชายแดนที่ ๒๒  ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า  
เมื่อวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๘ เวลาประมาณ ๑๗.๐๐ น. ข้าราชการต ารวจรวม ๓ นาย ซึ่งรวมถึง 
ผู้อุทธรณ์ด้วย  ถูกศูนย์อ านวยการพลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด กองก ากับการต ารวจตระเวน
ชายแดนที่ ๒๒ จับกุมและน าไปตรวจปัสสาวะซึ่งผลการตรวจเป็นบวก จึงถูกน าตัวส่งพนักงาน
สอบสวนสถานีต ารวจภูธรเมืองอุบลราชธานี ฐานความผิดเสพยาเสพติดให้โทษประเภท ๑ (ยาบ้า) 
โดยผิดกฎหมาย และน าตัว ไปตรวจซ้ าที่โรงพยาบาลสรรพสิทธิประสงค์ อ าเภอเมืองอุบลราชธานี 
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จังหวัดอุบลราชธานี ผลการตรวจปัสสาวะมีผลเป็นบวกทั้ง ๓ นาย และจากการสอบสวนรับฟังได้ว่า
ข้าราชการต ารวจทั้ง ๓ นาย กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติ
ชั่วอย่างร้ายแรง ผู้อุทธรณ์ให้การรับสารภาพต่อพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรเมืองอุบลราชธานีว่า
ได้เสพยาบ้า จ านวน ๒ เม็ด จริง พนักงานสอบสวนจึงยื่นฟ้องต่อศาลแขวงอุบลราชธานี ซึ่งศาลได้มี
ค าสั่งให้ส่งตัวไปสถานที่เพ่ือการควบคุมตัวและสถานที่เพื่อการพิสูจน์ จังหวัดอุบลราชธานี จากกรณี
ดังกล่าว ผู้อุทธรณ์ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนท าการสอบสวนแล้ว
รายงานโดยมีความเห็นว่า     ผู้อุทธรณ์กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็น 
ผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๗๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
เห็นควรลงโทษปลดออกจากราชการ คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาสั่งลงโทษ  
ในคราวประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ มีมติเป็นเอกฉันท์ลงโทษปลด 
ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส านวนการสอบสวนวินัย
เพื่อประกอบการยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง แต่กองก ากับการต ารวจตระเวนชายแดนที่ ๒๒ ปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย กองก ากับการต ารวจตระเวนชายแดนที่ ๒๒ 
มีหนังสือ ลับ  ที่ ตช  ๐๐๓๐.๓๒/๑๖๗๕ ลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ จัดส่ง
ข้อมูลมาประกอบการพิจารณา และชี้แจงว่า ส านวนการสอบสวนทางวินยัถือเป็นเอกสารลับของทาง
ราชการ หากเปิดเผยอาจท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานหรือบุคคลอื่น เนื่องจาก       
      ๑. รายงานการสอบสวนประกอบไปด้วยสรุปบันทึกพยานบุคคล และความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวนเพื่อเสนอต่อผู้บังคับการต ารวจตระเวนชายแดนที่ ๒๒ จึงเป็นความเห็นหรือ
ค าแนะน าภายในหน่ายงานในการด าเนินการเรื่องหนึ่ งเรื่องใด ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่ ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   
 
  ๒. บันทึกถ้อยค าพยาน ระบุถึงข้อมูลส่วนบุคล เช่น ชื่อ ที่อยู่ อาชีพ สถานที่ท างาน 
ของพยานแต่ละคน และมีรายละเอียดในคดีที่ให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการสอบสวน การเปิดเผยจะ
เป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   
       ๓. รายงานการประชุมคณะกรรมการกลั่นกรอง เป็นอ านาจของกองบังคับการ
ต ารวจตระเวนชายแดนภาค ๒ ที่ประชุมพิจารณาและเสนอความเห็นต่อผู้บังคับการต ารวจตระเวน
ชายแดนภาค ๒ จึงเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด 
ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ (๑) รายงาน
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การสอบสวน (๒) ค าให้การพยานทุกปากที่ให้ต่อคณะกรรมการสอบสวน และ (๓) รายงานการ
ประชุมคณะกรรมการกลั่นกรอง เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวนทางวินัยผู้อุทธรณ์ซึ่งได้
ด าเนินการเสร็จสิ้น โดยกองบังคับการต ารวจตระเวนชายแดนภาค ๒ มีค าสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออก
จากราชการแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในข้อมูลข่าวสารที่มีค าขอ จึงสมควรได้
รับรู้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพ่ือใช้ปกป้องสิทธิของตนต่อไป อย่างไรก็ดี เนื่องจากคณะกรรมการ
สอบสวนได้ท าการสอบสวนทางวินัยผู้อุทธรณ์พร้อมกับผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นข้าราชการต ารวจอีก ๒ นาย 
ส านวนการสอบสวนจึงเป็นส านวนเดียวกัน และในส านวนการสอบสวนดังกล่าวได้มีทะเบียนประวัติ
ข้าราชการ (ก.พ.๗) และข้อมูลของข้าราชการต ารวจทั้ง ๒ นาย ตลอดจนชื่อของพยานผู้ให้ถ้อยค า
และข้อมูลส่วนบุคคลของพยานดังกล่าว ได้แก่ สัญชาติ ศาสนา ที่อยู่ อาชีพ สถานที่ท างาน และ
หมายเลขโทรศัพท์เคลื่อนที่ รวมอยู่ด้วย การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทั้งหมดแก่ผู้อุทธรณ์อาจมี
ผลกระทบต่อบุคคลดังกล่าวได้ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่ายงาน
ของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นสมควร
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์เฉพาะข้อมูลในส่วนที่เกี่ยวกับผู้อุทธรณ์ โดยปกปิดชื่อพยานและ
ข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค าหรือให้ข้อมูล ส่วนข้อมูลข่าวสารการ
สอบสวนทางวินัยของข้าราชการต ารวจผู้ถูกกล่าวหาอีก ๒ นาย ที่ท าการสอบสวนในคราวเดียวกันนั้น 
ไม่เปิดเผย 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กองก ากับการต ารวจตระเวนชายแดนที่ ๒๒ เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามอุทธรณ์เฉพาะข้อมูลในส่วนที่เกี่ยวกับผู้อุทธรณ์ โดยปกปิดชื่อพยานและข้อความอื่นใดที่
จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค าหรือข้อมูลที่จะแสดงถึงสถานะของบุคคลดังกล่าว   
พร้อมทัง้ให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๒๐๐/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณ์ 
 กำรเกษตรเกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวน    

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตร  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ในสังกัดส านักงาน ธ.ก.ส. จังหวัดจันทบุรี 
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) ถูกลงโทษไล่ออก กรณีถูกกล่าวหาว่าขณะ
ด ารงต าแหน่ง - ในสังกัดส านักงาน ธ.ก.ส. จังหวัดปทุมธานีมีพฤติกรรมอาศัยต าแหน่งหน้าที่โดยไม่
สุจริตสอบรับผู้ขอขึ้นทะเบียนเป็นลูกค้าที่ขาดคุณสมบัติเข้าเป็นลูกค้าธนาคารโดยใช้ข้อมูลเท็จ
รายงานผู้บังคับบัญชาและจัดท าสัญญากู้เงินให้แก่ลูกค้าดังกล่าวโดยไม่ถูกต้องตามวิธีปฏิบัติของ
ธนาคาร และโดยที่ลูกค้าไม่ประสงค์จะกู้เงินหรือเกินกว่าความประสงค์ของลูกค้า และผู้ค้ าประกันใน
สัญญากู้เงินปฏิเสธว่าไม่ได้เปน็ผู้ค้ าประกัน เพื่อให้ผู้อื่นน าเงินกู้ดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ โดยรู้เห็นหรือ
สนับสนุน หรือร่วมกับผู้อื่นน าเงินไปใช้ประโยชน์ท าให้เป็นหนี้ค้างช าระ ธนาคารได้รับความเสียหาย 
ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อ านวยการฝ่าายทรัพยากรมนุษย์ ธ.ก.ส.  
เพื่อขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส านวนการสอบสวน จ านวน ๖ รายการ ดังนี้ 
 ๑. สรุปรายงานการสอบสวน 
 ๒. สรุปรายงานการสอบข้อเท็จจริง 
 ๓. รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน 
 ๔. รายงานการสอบข้อเท็จจริง 
 ๕. บันทึกถ้อยค าของพยานในรายงานการสอบสวน  
 ๖. บันทึกถ้อยค าของพยานในรายงานการสอบข้อเท็จจริง 
 ผู้บริหารกลุ่มงานวินัย ธ.ก.ส. มีบันทึกท้ายหนังสือค าขอของผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ แต่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ถึงรายการที่ ๖ โดยให้
เหตุผลว่า เป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) แห่งพระราชบัญญตัขิ้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
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 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคบัใช้กฎหมายไดพิ้จารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลในการไมเ่ปดิเผยข้อมูลขา่วสารของ ธ.ก.ส. 
และเอกสารที่เกี่ยวขอ้งแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงผู้บริหารกลุ่มงานวินัย ธ.ก.ส. 
ขอส าเนาเอกสารเกี่ยวกับส านวนการสอบสวน จ านวน ๖ รายการ ดังกล่าวข้างต้น แต่ ธ.ก.ส. 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ถึงรายการที่ ๖ 
ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ธ.ก.ส. มีหนังสือ ลับ ที่ ฝ่ทน/๑๕๗๓๑ ลงวันที่  
๔ สิงหาคม ๒๕๖๐ ชี้แจงเหตุผลที่ปฏิเสธว่า เป็นเอกสารที่หากเปิดเผยจะท าให้เกิดความเสียหาย
หรือความปลอดภัยต่อชีวิตของบุคคลตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ พร้อมส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ธ.ก.ส. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ คือ           
สรุปรายงานการสอบสวนให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว จึงมีข้อพิจารณาในส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ 
ถึงรายการที่ ๖ และได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ 
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๖ เป็นข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยของผู้อุทธรณ์ซึ่งได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว โดย ธ.ก.ส.  
มีค าสั่งลงโทษให้ผู้อุทธรณ์พ้นสภาพการเป็นพนักงาน การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่ท าให้
การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้  ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกลงโทษทางวินยัจึงเป็น
ผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในข้อมูลขา่วสารที่มีค าขอและมีเหตุผลอนัสมควรที่จะได้รบัทราบข้อมูลข่าวสาร
เพ่ือใช้ปกป้องสิทธิของตน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ รายการที่ ๓ รายการที่ ๔ รายการที่ ๕ และรายการที่ ๖ แก่ผู้อุทธรณ์ 
อย่างไรก็ดี การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทั้งหมดอาจมีผลกระทบต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของผู้ให้
ถ้อยค าได้ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้
ปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าผู้ใดเป็นผู้ให้ถ้อยค า  
  
 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๖๕๐  

 

 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ         
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ ธ.ก.ส. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ รายการที่ ๓ 
รายการที่ ๔ รายการที่ ๕ และรายการที่ ๖ โดยปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าผู้ใด
เป็นผู้ให้ถ้อยค า พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๖๐  

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๖๕๑  

 

 
 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๒๐๑/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนส่งเสริมสหกรณ์กรุงเทพมหำนคร  
 พ้ืนที่ ๑ เกี่ยวกับกำรเพิกถอนมติที่ประชุมใหญ่สหกรณ์ออมทรัพย ์

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : รองศำสตรำจำรย์ ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  : ส ำนักงำนส่งเสริมสหกรณ์กรุงเทพมหำนคร พ้ืนที่ ๑  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ความว่า รองศาสตราจารย์ ก. ผู้อุทธรณ์ ข้าราชการบ านาญ -  
มีหนังสือลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อ านวยการส านักงานส่งเสริมสหกรณ์กรุงเทพมหานคร 
พ้ืนที่ ๑ เพื่อขอส าเนาข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๓ รายการ ได้แก่ 
 ๑. รายงานของผู้แทนส านักงานส่งเสริมสหกรณ์กรุงเทพมหานคร พ้ืนที่ ๑ ที่เข้าร่วม
ประชุมกับสหกรณ์ออมทรัพย์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ ากัด เมื่อวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
 ๒. ขั้นตอนการพิจารณาและรวบรวมข้อเท็จจริงและข้อคิดเห็นตลอดจนข้อกฎหมาย
ที่น าไปสู่การออกหนังสือส านักงานส่งเสริมสหกรณ์กรุงเทพมหานคร พ้ืนที่ ๑ ด่วนมาก ที่ กษ 
๑๑๐๙/๑๐๘๑ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๖๐ เรื่องเพิกถอนมติที่ประชุมใหญ่สามัญประจ าปี ๒๕๕๙ 
ในวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ รวมทั้งเอกสารที่เกี่ยวข้องกับกรณีเพิกถอนทั้งหมด 
 ๓. ระเบียบกรมส่งเสรมิสหกรณ์ ว่าด้วยอ านาจหนา้ที่ส่งเสริม ก ากับและดูแลสหกรณ์
ของข้าราชการและลูกจ้าง พ.ศ. ๒๕๔๔ 
 ส านักงานส่งเสริมสหกรณ์กรุงเทพมหานคร พื้นที่ ๑ มีหนังสือ ที่ กษ ๑๑๐๙/๑๒๓๗      
ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และ
รายการที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่า เป็นการเสนอความเหน็ภายในหน่วยงานของรัฐก่อนจะน าไปสู่ผลยุติใน
การด าเนินการ ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ส่วนข้อเท็จจริงและสาเหตุในการแจ้งเรื่องเพิกถอนมติที่ประชุมใหญ่ของสหกรณ์ปรากฏตามหนังสือ
ส านักงานส่งเสริมสหกรณ์กรุงเทพมหานคร พ้ืนที่ ๑ ด่วนมาก ที่ กษ ๑๑๐๙/๑๐๘๑ ลงวันที่  
๑๒ เมษายน ๒๕๖๐ เรื่องเพิกถอนมติที่ประชุมใหญ่สามัญประจ าปี ๒๕๕๙ ของสหกรณ์ออมทรัพย์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ ากัด ซึ่งได้แจ้งให้สหกรณ์ทราบแล้ว 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๖๕๒  

 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
ส านักงานส่งเสริมสหกรณ์กรุงเทพมหานคร พ้ืนที่ ๑  และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงผู้อ านวยการส านักงานส่งเสริมสหกรณ์กรุงเทพมหานคร พ้ืนที่ ๑  
ขอส าเนาข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๓ รายการ ดังกล่าวข้างต้น แต่ส านักงานส่งเสริมสหกรณ์
กรุงเทพมหานคร พ้ืนที่ ๑  เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานส่งเสริมสหกรณ์กรุงเทพมหานคร พ้ืนที่ ๑ 
มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กษ ๑๑๐๙/๒๒๐๑ ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ชี้แจง ดังนี้ 
 ๑. ข้อมูลข่าวสารที่ส านักงานส่งเสริมสหกรณ์กรุงเทพมหานคร พ้ืนที่ ๑ ปฏิเสธการ
เปิดเผยมี ๒ รายการ คือ ๑. รายงานของผู้แทนส านักงานส่งเสริมสหกรณ์กรุงเทพมหานคร พื้นที่ ๑ 
ที่เข้าร่วมประชุมกับสหกรณ์ออมทรัพย์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ ากัด เมื่อวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
จ านวน ๒ แผ่น และ ๒. ขั้นตอนการพิจารณาและรวบรวมข้อเท็จจริงและข้อคิดเห็นตลอดจน 
ข้อกฎหมายที่น าไปสู่การออกหนังสือ ที่ กษ ๑๑๐๙/๑๐๘๑ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๖๐ เรื่องขอให้
เพิกถอนมติที่ประชุมใหญ่วันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ รวมทั้งเอกสารที่เกี่ยวข้องกับกรณีเพิกถอน
ทั้งหมด จ านวน ๒ แผ่น  
 ๒. ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นความเห็นหรือค าแนะน าในหนว่ยงานในการด าเนนิการ
เรื่องหนึ่งเรื่องใด ซึ่งหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ โดยค านึงถึงการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ๓. การเพิกถอนมติที่ประชุมใหญส่หกรณ์ นายทะเบียนสหกรณ์หรอืรองนายทะเบียน
สหกรณ์จะต้องใช้อ านาจตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๒ ด าเนินการ  
แต่ตามหนังสือส านักงานส่งเสริมสหกรณ์กรุงเทพมหานคร พื้นที่ ๑ ด่วนมาก ที่ กษ ๑๑๐๙/๑๐๘๑ 
ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๖๐ ซึ่งลงนามโดยผู้อ านวยการส านักงานส่งเสริมสหกรณ์กรุงเทพมหานคร 
พ้ืนที่  ๑ นั้น เป็นการแจ้งความเห็นกรณีดังกล่าวในฐานะผู้ดูแล แนะน าส่งเสริมสหกรณ์ให้
คณะกรรมการด าเนินการของสหกรณ์ได้ทราบและพิจารณา มิใช่เป็นค าสั่งนายทะเบียนสหกรณ์หรือ
รองนายทะเบียนสหกรณ์ให้เพิกถอนมติที่ประชุมแต่อย่างใด 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ ๑. รายงานของ
ผู้แทนส านักงานส่งเสริมสหกรณ์กรุงเทพมหานคร พ้ืนที่ ๑ ที่เข้าร่วมประชุมกับสหกรณ์ออมทรัพย์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ ากัด เมื่อวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ และ ๒. ขั้นตอนการพิจารณาและ
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รวบรวมข้อเท็จจริงและข้อคิดเห็นตลอดจนข้อกฎหมายที่น าไปสู่การออกหนังสือ ที่ กษ ๑๑๐๙/๑๐๘๑ 
ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๖๐ เรื่องขอให้เพิกถอนมติที่ประชุมใหญ่วันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
รวมทั้งเอกสารที่เกี่ยวข้องกับกรณีเพิกถอนทั้งหมด เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน
ตามปกติของหน่วยงาน การเปิดเผยจะเป็นการเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบและแสดงให้เห็นถึง
ความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการของหน่วยงานของรัฐ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารดังกล่าวมีเนื้อหา
เป็นรายงานการสรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และน ามาสู่ข้อพิจารณาในการท าความเห็นหรื อ
ค าแนะน าภายใน จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เข้าข้อยกเว้น ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่สามารถเปิดเผยได้ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ         
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานส่งเสริมสหกรณ์กรุงเทพมหานคร พ้ืนที่ ๑ เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่
ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๒๐๒/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรขององคก์ำรบริหำรส่วนต ำบลบำงโทรดั 
 เกี่ยวกับโครงกำรศูนย์จัดกำรขยะและโรงไฟฟ้ำจำกขยะ 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์ :  นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลบำงโทรดั  
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า กลุ่มรวมพลังคนรักบ้านเกิด โดยนาง ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มี
หนังสือ ที่ รวมพลัง ๐๒๓/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึง องค์การบริหารส่วนต าบล
บางโทรัด จังหวัดสมุทรสาคร ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับใบอนุญาตทุกประเภทที่องค์การบริหารส่วน
ต าบลบางโทรัด เป็นผู้อนุมัติให้กับบริษัท ข. และบริษัท ค. ที่เกี่ยวข้องกับโครงการศูนย์จัดการขยะ
และโรงงานไฟฟ้าจากขยะ หมู่ที่ ๓ ต าบลบางโทรัด อ าเภอเมืองสมุทรสาคร จังหวัดสมุทรสาคร 
จ านวน ๖ รายการ ดังนี้  
    (๑) ใบอนุญาต อ.๑  
    (๒) ใบอนุญาต อ.๖ 
    (๓) ใบรับรองอาคารที่ขอดัดแปลง จากเดิม ๕๐ x ๘๐ ตรม. เป็น ๖๐ x ๘๐ ตรม. 
    (๔) เอกสารแสดงความคิดเห็นของสมาชิกสภา อบต.บางโทรัด และของ
ประชาชนที่ อบต.บางโทรัด ส่งให้กับส านักงานคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน ตามหนังสือที่ 
สค ๗๒๑๐๓/๒๒ ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๙  
    (๕) หนังสือ อบต.บางโทรัดที่มีถึงบริษัท ข. เรื่อง การพิจารณาออก
ใบอนุญาตขนส่งสิ่งปฏิกูล ขยะมูลฝ่อย  
    (๖) ค าสั่งปิดกิจการของบริษัท ข. และบริษัท ค. ที่เกี่ยวข้องกับโครงการ
ศูนย์จัดการขยะและโรงงานไฟฟ้าจากขยะ หมู่ที่ ๓ ต าบลบางโทรัด อ าเภอเมืองสมุทรสาคร จังหวัด
สมุทรสาคร ที่กระท าความผิดคดอีาญา ประกอบกับการไมม่ีใบอนญุาต เมื่อวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
  องค์การบริหารส่วนต าบลบางโทรัด มีหนังสือ ที่ สค ๗๒๑๐๑/๑๒๑ ลงวันที่  
๒๓ มีนาคม ๒๕๖๐ แจ้งผู้อุทธรณ์ ดังนี้  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ใบอนุญาต อ.๑ ของบริษัท ข. และบริษัท  ค. เข้าใจไดว้า่ 
คือ เอกสารใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร ดัดแปลงอาคาร หรือรื้อถอนอาคาร เลขที่ ๕๗/๒๕๕๘ ของ
บริษัท ข. ออกให้เมื่อวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๘ โดยองค์การบริหารส่วนต าบลบางโทรัด เป็นข้อมูล
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ทางราชการที่อยู่ในความครอบครองขององค์การบริหารส่วนต าบลบางโทรัด และบริษัท ข. ยินยอม
ให้เปิดเผยได้  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ – ๖ เป็นข้อมูลทางราชการที่อยู่ในความครอบครองของ
องค์การบริหารส่วนต าบลบางรัด และบริษัท ข. คัดค้านการเปิดเผยข้อมูล 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารขององค์การบริหารส่วนต าบลบางโทรัดดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงขององค์การบริหารส่วนต าบลบางโท
รัด ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ประสานงานกลุ่มรวมพลังคนรักบ้านเกิด ได้รับ
ผลกระทบจากโครงการศูนย์จัดการขยะและโรงไฟฟ้าจากขยะของบริษัท ข. โดยที่ผ่านมาประชาชน
ในต าบลบางโทรัดและต าบลใกล้เคียงได้ยื่นหนังสือแสดงเจตนาในการคัดค้านการด าเนินโครงการ
ดังกล่าวต่อหน่วยงานของรัฐที่ดูและและรับผิดชอบอย่างต่อเนื่อง และพบว่ามีความพยายามเร่งรัด
ขั้นตอนการออกใบอนุญาต ไม่มีความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในหลาย
ขั้นตอน จึงมีหนังสือถึงองค์การบริหารส่วนต าบลบางโทรัด ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับใบอนุญาตทุก
ประเภทที่องค์การบริหารส่วนต าบลบางโทรัด เป็นผู้อนุมัติให้กับบริษัท ข. ที่เกี่ยวข้องกับโครงการ
ศูนย์จัดการขยะและโรงงานไฟฟ้าจากขยะ จ านวน ๖ รายการ องค์การบริหารส่วนต าบลบางโทรัด แจ้ง
ผู้อุทธรณ์ว่า เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ คือ เอกสารใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร ดัดแปลงอาคาร 
หรือรื้อถอนอาคาร เลขที่ ๕๗/๒๕๕๘ ของบริษัท ข. ออกให้เมื่อวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๘ ส าหรับ
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ – ๖ เป็นข้อมูลทางราชการที่อยู่ในความครอบครองขององค์การบริหารส่วน
ต าบลบางโทรัด และบริษัท ข. คัดค้านการเปิดเผยข้อมูล ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย องค์การบริหารส่วนต าบลบางโทรัด มีหนังสือ 
ด่วนที่สุด ที่ สค ๗๒๑๐๑/๒๘๑ ลงวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ ส่งข้อมูลข่าวสารมาเพ่ือประกอบ 
การพิจารณาของคณะกรรมการฯ และชี้แจง ดังนี้ 
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ใบอนุญาต อ.๑ คือ ใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร ดัดแปลง
อาคาร หรือรื้อถอนอาคาร เลขที่ ๕๗/๒๕๕๘ ของบริษัท ข. ออกให้เมื่อวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๘ 
โดยองค์การบริหารส่วนต าบลบางโทรัด  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ใบอนุญาต อ.๖ คือ ใบรับรองการก่อสร้างอาคาร
ดัดแปลงอาคาร หรือเคลื่อนย้ายอาคาร เลขที่ ๓/๒๕๕๙ ของบริษัท ข. ออกให้เมื่อวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
โดยองค์การบริหารส่วนต าบลบางโทรัด  
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ ใบรับรองอาคารที่ขอดัดแปลง จากเดิม ๕๐ x ๘๐ ตรม. 
เป็น ๖๐ x ๘๐ ตรม. คือ ใบอนุญาตการก่อสร้างอาคาร ดัดแปลงอาคาร หรือเคลื่อนย้ายอาคาร 
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เลขที่ ๔๗/๒๕๕๙ ของบริษัท ข. ออกให้เมื่อวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๙ โดยองค์การบริหารส่วนต าบล
บางโทรัด  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ เอกสารแสดงความคิดเห็นของสมาชิกสภา องค์การ
บริหารส่วนต าบลบางโทรัด และของประชาชนที่องค์การบริหารส่วนต าบลบางโทรัด ส่งให้กับ
ส านักงานคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน คือ หนังสือองค์การบริหารส่วนต าบลบางโทรัด ที่ สค 
๗๒๑๐๓/๒๒ ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๙ เรื่อง ขอให้แจ้งความเห็นเกี่ยวกับการอนุญาตให้ก่อสร้าง
อาคารของบริษัท ข. 
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ หนังสือองค์การบริหารส่วนต าบลบางโทรัดที่มีถึงบริษัท ข. 
เรื่อง การพิจารณาออกใบอนุญาตขนส่งสิ่งปฏิกูล ขยะมูลฝ่อย คือ หนังสือองค์การบริหารส่วนต าบล
บางโทรัด ที่ สค ๗๒๑๐๔/๑๑๖ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ เรื่อง การยื่นค าขอรับใบอนญุาตประกอบ
กิจการเก็บขนหรือก าจัดสิ่งปฏิกูลมูลฝ่อย โดยท าเป็นธุรกิจ ประเภทก าจัดมูลฝ่อย  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๖ ค าสั่งปิดกิจการของบริษัท ข. คือ หนังสือองค์การบริหาร
ส่วนต าบลบางโทรัด ที่ สค ๗๒๑๐๔/๑๒๑ ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๙ เรื่อง ค าสั่งเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นให้หยุดด าเนินกิจการ  
   องค์การบริหารส่วนต าบลบางโทรัด พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
บริษัท ข. ยินยอมให้เปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๑ และมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และได้จัดส่งให้ผู้อุทธรณ์ได้รับข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแล้ว ส าหรับข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๒ – ๖ เป็นข้อมูลทางราชการที่อยู่ในความครอบครองขององค์การบริหารส่วน
ต าบลบางโทรัด และบริษัท ข. คัดค้านการเปิดเผยตามมาตรา ๑๗ และมาตรา ๑๘ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้ว มีความเห็นดังนี้  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร ดัดแปลงอาคาร หรือรื้อถอน
อาคาร เลขที่ ๕๗/๒๕๕๘ ของบริษัท ข. ออกให้เมื่อวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๘ โดยองค์การบริหาร
ส่วนต าบลบางโทรัด ผู้อุทธรณ์ได้รับข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแล้ว จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัยต่อไป  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ใบรับรองการก่อสร้างอาคารดัดแปลงอาคาร หรือ
เคลื่อนย้ายอาคาร เลขที่ ๓/๒๕๕๙ ของบริษัท ข. ออกให้เมื่อวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๙ ข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๓ ใบอนุญาตการก่อสรา้งอาคารดัดแปลงอาคาร หรือเคลื่อนย้ายอาคาร เลขที่ ๔๗/๒๕๕๙ 
ของบริษัท ข. ออกให้เมื่อวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๙ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ หนังสือองค์การ
บริหารส่วนต าบลบางโทรัด ที่ สค ๗๒๑๐๓/๒๒ ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๙ เรื่อง ขอให้แจ้ง
ความเห็นเกี่ยวกับการอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารของบริษัท ข. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ หนังสือ
องค์การบริหารส่วนต าบลบางโทรัด ที่ สค ๗๒๑๐๔/๑๑๖ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ เรื่อง การยื่น
ค าขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการเก็บ ขนหรือก าจัดสิ่งปฏิกูลมูลฝ่อย โดยท าเป็นธุรกิจ ประเภท
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ก าจัดมูลฝ่อย และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๖ หนังสือองค์การบริหารส่วนต าบลบางโทรัด ที่ สค 
๗๒๑๐๔/๑๒๑ ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๙ เรื่อง ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นให้หยุดด าเนินกิจการ 
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยองค์การบริหารส่วนต าบลบางโทรัดเป็นผู้ครอบครองหรือ
ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารและยังเป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ
ในการตรวจสอบการก่อสร้างอาคารหรือดัดแปลงอาคารตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ตาม
พระราชบัญญัติควบคมุอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ รวมทั้งการออกค าสั่งให้บรษิัท ข. หยุดการด าเนินกิจการ
เนื่องจากตรวจสอบพบว่าสถานประกอบการของบริษัท ข. ประกอบกิจการโดยไม่มีใบอนุญาตและ
ประกอบกิจการที่เป็นอนัตรายตอ่สุขภาพ ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ประกอบข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนต าบลบางโทรัด เรื่อง กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ  
พ.ศ. ๒๕๕๔ และเรื่อง การจัดการสิ่งปฏิกูลและมูลฝ่อย พ.ศ. ๒๕๕๖ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานของรัฐเพ่ือความโปร่งใสและตรวจสอบได้ อีกทั้ง ค าคัดค้าน
ของบริษัท ข. ไม่ปรากฏเหตุผลอันส าคัญและข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอที่อาจรับฟังได้ ดังนั้น  
เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนต าบลบางโทรัดเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ รายการที่ ๓ รายการที่ ๔ รายการที่ ๕ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๖ 
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๐ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๐๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของสถำนีต ำรวจภูธรกันทรวชิัย  
 จังหวัดมหำสำรคำม เกีย่วกับส ำนวนกำรสอบสวน 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์  :  นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  สถำนตี ำรวจภูธรกันทรวชิัย จังหวัดมหำสำรคำม 

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๙ 
ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน (พ.ต.ต. ข. ผู้รับผิดชอบคดี) ที่
เกี่ยวข้องกับ นาย ค. (บุตรผู้อุทธรณ์) เสียชีวิตจากคดีอุบัติเหตุจราจร เมื่อวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๙ 
และประสงค์ขอตรวจดูส านวนการสอบสวน (ส าเนาส านวนการสอบสวน) ที่เก็บรักษาไว้ที่พนักงาน
สอบสวน เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการติดตามคดีต่อไป 
  สถานีต ารวจภูธรกันทรวิชัย มีหนังสือ ที่ ตช. ๐๐๑๙(มค).๗๘/๑๗๒๘ ลงวันที่  
๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า อนุญาตให้คัดถ่ายส าเนาค าให้การของผู้อุทธรณ์ที่ให้ไว้กับ
พนักงานสอบสวน เมื่อวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๙ ส่วนรายงานการสอบสวนไม่เปิดเผยโดยให้เหตุผลว่า
เป็นความลับของทางราชการ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ขา่วสารของสถานีต ารวจภูธรกันทรวิชัยดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของสถานีต ารวจภูธรกันทรวิชัย 
และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นมารดาของนาย ค. ซึ่งประสบ
อุบัติเหตุรถจักรยายนต์เสียชีวิต เมื่อวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๙ ในท้องที่สถานีต ารวจภูธรกันทรวิชัย 
จังหวัดมหาสารคาม และนาย ค. ถูกตั้งข้อกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าผิดฐาน “กระท า (ขับ)  
โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจและทรัพย์สินเสียหาย” และพนักงาน
สอบสวนสถานีต ารวจภูธรกันทรวิชัย ได้มีความเห็น “สั่งไม่ฟ้อง เนื่องจากผู้ต้องหาเสียชีวิต” และได้
ส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการจังหวัดมหาสารคามพิจารณาสั่งคดีต่อไป ซึ่งคดีอยู่ระหว่าง
การพิจารณาของพนักงานอัยการจังหวัดมหาสารคาม ผู้อุทธรณ์จึงต้องการขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
ส านวนการสอบสวนของสถานีต ารวจภูธรกันทรวิชัยเพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการติดตามคดีต่อไป สถานี
ต ารวจภูธรกันทรวิชัย แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบวา่อนญุาตให้คดัถา่ยส าเนาค าให้การของผู้อุทธรณ์ที่ให้ไว้
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กับพนักงานสอบสวน เมื่อวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๙ ส่วนรายงานการสอบสวนไม่เปิดเผยเนื่องจาก
เป็นความลับของทางราชการ ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย สถานีต ารวจภูธรกันทรวิชัย มีหนังสือ ที่ ตช 
๐๐๑๙(มค).๗๘/๒๔๕๕ ลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ส่งข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ส าเนา
ส านวนคดี จร.ที่ ๕/๒๕๕๙ จ านวน ๒๓๒ แผ่น มาเพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ  
ซึ่งมีจ านวน ๓๓ รายการ ดังนี้  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ พิมพ์มือผู้ตาย  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ เอกสารที่เกี่ยวข้องกับคดี  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ เอกสารพยาน  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ เอกสารเกี่ยวกับรถคันเกิดเหตุ  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ เอกสารเกี่ยวกับผู้ตาย  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๖ ส าเนาใบมรณบัตร  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๗ แผ่นซีดีที่นาง ก. มอบให้ จ านวน ๕ แผ่น 
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๘ เอกสารที่นาง ก. มอบให้  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๙ ส าเนาประวัติการรักษาผู้ปาวย  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๐ รายงานชันสูตรบาดแผล  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๑ รายงานชันสูตรพลิกศพ  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๒ หนังสือส่ง,รายงานการตรวจสภาพรถ  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๓ ภาพถ่ายสถานที่เกิดเหตุ  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๔ แผนที่เกิดเหตุ  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๕ บันทึกการตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุ  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๖ บันทึกพนักงานสอบสวน  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๗ – ๑๙ ค าให้การพยาน  
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒๐ ค าให้การพยาน (นาง ก.)  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒๑ – ๓๑ ค าให้การพยาน  
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓๒ ค าให้การผู้กล่าวหา  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓๓ รายงานการสอบสวน  
ซึ่งเอกสารตามบัญชีส านวนการสอบสวนรายการที่ ๑ คือ พิมพ์มือผู้ตาย และรายการที่ ๗ คือ  
แผ่นซีดี ที่นาง ก. มอบให้จ านวน ๕ แผ่นนั้น มีเฉพาะเอกสารต้นฉบับซึ่งได้ส่งไปยังอัยการจังหวัด
มหาสารคาม พร้อมส านวนการสอบสวนแล้ว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ส านวนการ
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สอบสวนคดี จร ที่ ๕/๒๕๕๙ ของสถานีต ารวจภูธรกันทรวิชัย จังหวัดมหาสารคาม กรณีนาย ค. 
(บุตรผู้อุทธรณ์) เสียชีวิตจากคดีอุบัติเหตุจราจร เมื่อวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๙ ซึ่งมีจ านวน ๓๓ 
รายการ โดยแยกพิจารณาได้ ดังนี้  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ พิมพ์มือผู้ตาย และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๗ แผ่นซีดี  
ที่ผู้อุทธรณ์มอบให้ จ านวน ๕ แผ่น จากการตรวจสอบพบว่าสถานีต ารวจภูธรกันทรวิชัยได้ส่งข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวไปยังอัยการจังหวัดมหาสารคาม พร้อมส านวนการสอบสวนแล้ว จึงไม่มีข้อมูล
ข่าวสารอยู่ในความครอบครอง จึงไม่มีประเด็นพิจารณาวินิจฉัยต่อไป  
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ เอกสารที่เกี่ยวข้องกับคดี จ านวน ๖ แผ่น ประกอบด้วย  
บันทึกข้อความจาก ต ารวจภูธรจังหวัดมหาสารคาม ถึงผู้ก ากับสถานีต ารวจภูธรกันทรวิชัย เรื่อง  
ร้องขอให้สอบสวนพยานเพ่ิมเติมในชั้นพนักงานสอบสวน ส าเนาหนังสือของผู้อุทธรณ์ จ านวน ๒ ฉบับ 
เรื่อง ร้องขอให้สอบสวนพยานเพิ่มเติมในชั้นพนักงานสอบสวน และส าเนาใบเสร็จรับเงินค่าปรับของ
สถานีต ารวจภูธรกันทรวิชัย ที่ได้รับเงินค่าปรับจากนาย ง. และส าเนาใบสั่งของเจ้าพนักงานจราจร
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ที่สั่งปรับนาย ค. กรณีไม่เสียภาษีภายในก าหนดและไม่แสดงการเสียภาษี 
เห็นควรเปิดเผยไดเ้ฉพาะส าเนาหนังสือของผู้อุทธรณ์ จ านวน ๒ ฉบับ เรื่อง ร้องขอให้สอบสวนพยาน
เพ่ิมเติมในชั้นพนักงานสอบสวนเท่านั้น ส่วนข้อมูลข่าวสารอื่นไม่สามารถเปิดเผยได้ เนื่องจากเป็น
ความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด และมีข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลรวมอยู่ด้วย การเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิบุคคลอื่นโดยไม่สมควรตามมาตรา 
๑๕ (๓) และ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ เอกสารพยาน ประกอบด้วย ส าเนาบัตรประจ าตัว
ประชาชน ส าเนาใบอนุญาตขับรถยนต์ ข้อมูลทะเบียนราษฎร ของพยานบุคคล ซึ่งปรากฏชื่อ สกุล  
ที่อยู่ เลขประจ าตัวประชาชน วัน เดือน ปีเกิด สัญชาติ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคล การเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ เอกสารเกี่ยวกับรถคันเกิดเหตุ ประกอบด้วย ส าเนา
ทะเบียนรถจักรยานยนต์ และส าเนาใบเสร็จรับเงินการต่อภาษีรถจักรยานยนต์ ทะเบียน ๑ กง 
๓๗๙๐ ซึ่งเป็นรถจักรยานยนต์ที่ผู้ตาย (นาย ค.) ขับขี่ในวันเกิดเหตุ มิใช่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
ตามมาตรา ๔ ประกอบมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
แต่เป็นข้อมูลข่าวสารของราชการทั่วไป การเปิดเผยจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ
หน่วยงานของรัฐแต่อย่างใด จึงเห็นควรเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๕ เอกสารเกี่ยวกับผู้ตาย คือ ส าเนาบัตรประจ าตัว
ประชาชนของนาย ค. และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๖ ส าเนาใบมรณบัตร ซึ่งเป็นส าเนาใบมรณบัตร
ของนาย ค. ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับตัวผู้ตายซึ่งเป็นบุตรของผู้อุทธรณ์  
จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
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  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๘ เอกสารที่ผู้อุทธรณ์มอบให้ คือ เอกสารเกี่ยวกับการถอดเทป
บันทึกเสียง ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มอบให้สถานีต ารวจภูธรกันทรวิชัย ดังนั้น การ
เปิดเผยจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๙ ส าเนาประวัติการรักษาผู้ปาวย คือ เอกสารการรักษา
ผู้ปาวยของโรงพยาบาลมหาสารคาม จ านวน ๒ คน ได้แก่ ประวัติการรักษาพยาบาล นาย ค. และ
ประวัติการรักษาพยาบาล นาย ง. เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับประวัติการรักษาพยาบาลนั้นเป็น
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
แต่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นมารดาย่อมมีสิทธิด าเนินการแทนในฐานะเจ้าของข้อมูลของนาย ค. ผู้ตายได้    
ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อ ๔ (๓) ดังนั้น จึงเห็นควรเปิดเผยประวัติการรักษาพยาบาล นาย ค. ให้ 
ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ส่วนประวัติการรักษาพยาบาลของนาย ง. เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล  
ซึ่งหน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของตนหรือต่อ
หน่วยงานของรัฐแห่งอื่นหรือผู้อื่น โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้
ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ ตามมาตรา ๔ ประกอบมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นควรไม่เปิดเผย 
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๐ รายงานชันสูตรบาดแผล ของนาย ง. เป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ทางราชการจัดท าขึ้นเพื่อประกอบการพิจารณาด าเนินคดี มิใช่ประวัติการรักษาพยาบาลที่
อยู่ในขอบเขตข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ตามมาตรา ๔ ประกอบมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และไม่เข้าข้อยกเว้นที่หน่วยงานของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้
เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นควร
เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๑ รายงานชันสูตรพลิกศพของนาย ค. แม้ว่าจะเป็น
เอกสารในส านวนคดีแต่ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตาย แต่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็น
มารดาของผู้ตายย่อมมีสิทธิที่จะด าเนินการแทนผู้ตาย ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๑) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อ ๔ (๓) จึงเห็นควร
เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๒ หนังสือส่ง,รายงานการตรวจสภาพรถ แม้ว่าจะน ามาใช้
ประกอบพยานหลักฐานในส านวนคดี แต่ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติ
ราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ การเปิดเผยย่อมท าให้หน่วยงานของรัฐมีความโปร่งใสและ
ตรวจสอบได้และไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นควรเปิดเผย
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
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   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๓ ภาพถ่ายสถานที่เกิดเหตุ เป็นข้อมูลข่าวสารที่ระบุว่า
สถานที่เกิดเหตุมีสภาพเป็นอย่างไร เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงาน
ของรัฐ และไม่เข้าข้อยกเว้นที่หน่วยงานของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นควรเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๔ แผนที่เกิดเหตุ เป็นข้อมูลข่าวสารที่สถานีต ารวจภูธร
กันทรวิชัย จัดท าขึ้นเพ่ือใช้ประกอบส านวนการสอบสวนคดีอาญา เห็นว่ามิใช่ข้อมูลข่าวสารที่ห้ามมิให้
เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นควร
เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๕ บันทึกการตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุ เป็นบันทึกการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุคดีจราจร ในวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๙ โดย พ.ต.ท. จ. พนักงานสอบสวน สถานี
ต ารวจภูธรกันทรวิชัย เป็นการบันทึกเหตุการณ์ พฤติการณ์ ตลอดจนพยานแวดล้อมในที่เกิดเหตุ 
ความเสียหายที่เกิดขึ้น และข้อสันนิษฐานเบื้องต้นของพนักงานสอบสวน เห็ นว่าข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวสามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่ ข้อสันนิษฐานเบื้องต้นของพนักงานสอบสวน 
ซึ่งเป็นความเห็นของพนักงานสอบสวน ให้ปกปิดไว้ ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๖ บันทึกพนักงานสอบสวน ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็น
การรายงานการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวน ว่าได้ด าเนินการสอบปากค าพยานบุคคลใดบ้าง  
โดยจะปรากฏชื่อ สกุล ของพยานบุคคล เห็นว่าการเปิดเผยอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
   ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๗ – ๑๙ และ รายการที่ ๒๑ – ๓๒ เป็นข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับบันทึกค าให้การของพยานบุคคลที่เกี่ยวข้อง และมีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลรวมอยู่ด้วย 
ได้แก่ ชื่อ สกุล ที่อยู่ เลขประจ าตัวประชาชน ลายมือชื่อ และถ้อยค าที่ให้ไว้กับพนักงานสอบสวน 
การเปิดเผยอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
และเป็นการรุกล้ าสิทธขิองบุคคลอื่นโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๕) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เว้นแต่ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒๐ ค าให้การของผู้อุทธรณ์ 
สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓๓ รายงานการสอบสวน เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ
สรุปส านวนการสอบสวนคดี จราจรที่  ๕/๒๕๕๙ ที่ เสนอไปยังอัยการจังหวัดมหาสารคาม  
โดยประกอบด้วยการสอบปากค าผู้กล่าวหา ค าให้การของพยานทั้ง ๑๕ ปาก และพยานหลักฐานทางคดี
ตลอดจนความเห็นของพนักงานสอบสวน เนื่องจากคดีดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาของอัยการ
จังหวัดมหาสารคาม การเปิดเผยอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ได้ ประกอบกับมีรายชื่อพยานที่เกี่ยวข้องจ านวนมาก และถ้อยค าหรือข้อความที่
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อาจท าให้ทราบได้ว่าผู้ใดเป็นผู้ให้ข้อมูล จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ สถานีต ารวจภูธรกันทรวิชัย จังหวัด
มหาสารคาม เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ ดังต่อไปนี้   
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ เฉพาะส าเนาหนังสือของผู้อุทธรณ์ จ านวน ๒ ฉบับ เรื่อง 
ร้องขอให้สอบสวนพยานเพิ่มเติมในชั้นพนักงานสอบสวน  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ เอกสารเกี่ยวกับรถคันเกิดเหตุ 
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ เอกสารเกี่ยวกับผู้ตาย  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๖ ส าเนาใบมรณบัตร  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๘ เอกสารที่ผู้อุทธรณ์ (นาง ก.) มอบให้  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๙ เฉพาะประวัติการรักษาพยาบาล นาย ค.  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๐ รายงานชันสูตรบาดแผล ของนาย ง. 
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๑ รายงานชันสูตรพลิกศพ  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๒ หนังสือส่ง, รายงานการตรวจสภาพรถ 
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๓ ภาพถ่ายสถานที่เกิดเหตุ  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๔ แผนที่เกิดเหตุ  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑๕ บันทึกการตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุ เว้นแต่ความเห็น
ของพนักงานสอบสวนให้ปกปิด 
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒๐ ค าให้การของผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๐ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๒๐๔/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของกำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย 
 เกี่ยวกับกำรก่อสรำ้งทำงพิเศษ 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์ :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย   

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 
ถึงการทางพิเศษแห่งประเทศไทย ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการก่อสร้างทางพิเศษสายพระราม ๓ 
ดาวคะนอง – วงแหวนรอบนอกกรุงเทพมหานคร ด้านตะวันตก จ านวน ๔ รายการ ดังนี้  
   รายการที่ ๑ plan Profile ซอยสุขสวัสดิ์ ๓๓/๑  
   รายการที่ ๒ รายการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดโครงการ  
   รายการที่ ๓ แบบแปลนแสดงที่ดินที่ถูกเขตทาง  
   รายการที่ ๔ รายละเอียดของแปลงที่ดินที่อยู่ในเขตเวนคืน 
  การทางพิเศษแห่งประเทศไทย มีหนังสือ ที่ ฝ่กท/๙๙๙ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งวา่ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ อยู่ระหว่างด าเนินการ
ประกวดราคาและเป็นเอกสารส าคัญในการประกวดราคา หากเปิดเผยจะเป็นการ ไม่เป็นธรรมต่อ
ผู้เข้าร่วมประกวดราคา ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ อยู่ระหว่าง
การพิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดนิในบรเิวณที่ทีจ่ะเวนคนืของโครงการทางพิเศษสาย
พระราม ๓ – ดาวคะนอง – วงแหวนรอบนอกกรุงเทพมหานคร ด้านตะวันตกของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา จึงไม่สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของการทางพิเศษแห่งประเทศไทยดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ค าชี้แจงของการทาง
พิเศษแห่งประเทศไทย และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นตัวแทน
ของผู้ที่อาจถูกเวนคืนที่ดินจากการก่อสร้างทางพิเศษสายพระราม ๓ ดาวคะนอง – วงแหวนรอบนอก



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๖๖๕  

 

กรุงเทพมหานคร ด้านตะวันตก ซึ่งได้รับความเดอืดร้อนจากการก่อสร้างทางพิเศษดังกล่าว เนื่องจาก
มีการปรับรูปแบบบริเวณทางขึ้น – ลงสุขสวัสดิ์ ให้สอดคล้องกับการด าเนินโครงการรถไฟฟ้าสาย 
สีม่วงช่วงเตาปูน – ราษฎร์บูรณะ จึงส่งผลผู้อุทธรณ์และประชาชนบริเวณใกล้เคียงได้รับผลกระทบ
จากการด าเนินโครงการดังกล่าว จึงมีหนังสือถึงการทางพิเศษแห่งประเทศไทยขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการก่อสร้างทางพิเศษสายพระราม ๓ ดาวคะนอง – วงแหวนรอบนอกกรุงเทพมหานคร  
ด้านตะวันตก จ านวน ๔ รายการ ได้แก่ plan Profile ซอยสุขสวัสดิ์ ๓๓/๑ รายการเปลี่ยนแปลง
รายละเอียดโครงการ แบบแปลนแสดงที่ดินที่ถูกเขตทาง และรายละเอียดของแปลงที่ดินที่อยู่ในเขต
เวนคืน การทางพิเศษแห่งประเทศไทย แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า plan Profile ซอยสุขสวัสดิ์ ๓๓/๑ 
และรายการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดโครงการ อยู่ระหว่างด าเนินการประกวดราคาและเป็นเอกสาร
ส าคัญในการประกวดราคา หากเปิดเผยจะเป็นการไม่เป็นธรรมต่อผู้เข้าร่วมประกวดราคา ส่วนแบบ
แปลนแสดงที่ดินที่ถูกเขตทาง และรายละเอียดของแปลงที่ดินที่อยู่ในเขตเวนคืนอยู่ระหว่างการ
พิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนของส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา จึงไม่สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย การทางพิเศษแห่งประเทศไทย มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ 
กทพ ๐๗/๒๔๗๒ ลงวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ ส่งข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์มาเพ่ือประกอบการ
พิจารณาของคณะกรรมการฯ และชี้แจง ดังนี้  
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ plan Profile ซอยสุขสวัสดิ์ ๓๓/๑ การทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทย เห็นว่าเอกสารที่ร้องขอดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของแบบก่อสร้างซึ่งเป็นเอกสารประกวดราคา 
หากเปิดเผยเอกสารดังกล่าวจะเป็นการไม่เป็นธรรมต่อผู้เข้าร่วมประกวดราคาเนื่องจากแบบ plan 
Profile นั้นจะมีการระบุระดับความสูงของโครงสร้างทางพิเศษไว้ ซึ่งผู้เข้าร่วมประกวดราคา 
ที่ได้รับทราบข้อมูลดังกล่าวจะได้เปรียบผู้เข้าร่วมประกวดราคารายอื่น เนื่องจากสามารถประมาณ
ราคาค่าก่อสร้างได้อย่างรวดเร็วกว่า ซึ่งจะก่อให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบในการแข่งขันประกวด
ราคาได้ ซึ่งปัจจุบันการทางพิเศษแหง่ประเทศไทย อยู่ระหว่างจัดเตรียมขอ้มูลเพ่ือด าเนนิการประกวด
ราคาจ้างหาผู้รับจ้างก่อสร้างโครงการทางพิเศษสายพระราม ๓ – ดาวคะนอง – วงแหวนรอบนอก
กรุงเทพมหานคร ด้านตะวันตก  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ รายการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดโครงการ การทางพิเศษ
แห่งประเทศไทยไม่ได้จัดท ารายงานไว้ และการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดโครงการที่มีผลกระทบต่อ  
ผู้อุทธรณ์ คือ บริเวณทางขึ้น – ลงสุขสวัสดิ์ เนื่องจากในขั้นตอนการออกแบบรายละเอียดโครงการ 
ได้มีการปรับรูปแบบบริเวณทางขึ้น – ลงสุขสวัสดิ์ให้สอดคล้องกับการด าเนินโครงการรถไฟฟ้า 
สายสีม่วงช่วงเตาปูน – ราษฎร์บูรณะ ท าให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทย ไม่สามารถก่อสร้างตาม
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รูปแบบเดิมที่ได้เคยศึกษาความเหมาะสมของโครงการไว้เมื่อปี ๒๕๕๕ จึงส่งผลให้มีการเปลี่ยนแปลง
ผู้ได้รับผลกระทบ  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ แบบแปลนแสดงที่ดินที่ถูกเขตทาง และข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๔ รายละเอียดของแปลงที่ดินที่อยู่ในเขตเวนคืน ปัจจุบันอยู่ระหว่างการพิจารณาร่างพระ
ราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนของโครงการทางพิเศษสายพระราม ๓ – 
ดาวคะนอง – วงแหวนรอบนอกกรุงเทพมหานคร ด้านตะวันตก ของส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ดังนั้น แบบแปลนแสดงที่ดินที่ถูกเขตทางและรายละเอียดของแปลงที่ดินที่อยู่ในแนวเขต
เวนคืน จึงไม่สามารถเปิดเผยได้  
   ผู้อุทธรณ์ ชี้แจงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นผู้แทนของผู้ที่อาจถูกเวนคืนที่ดิน  
และเคยถูกเวนคืนที่ดินไปแล้วครั้งหนึ่งเมื่อคราวก่อสร้างทางด่วนพิเศษเฉลิมมหานคร โดยผู้อุทธรณ์
ขอข้อมูลแบบก่อสร้างเฉพาะช่วงถนนสุขสวัสดิ์ถึงถนนราษฎร์บูรณะ ซึ่งเป็นช่วงเปลี่ยนแปลง
รายละเอียดโครงการทางพิเศษสายพระราม ๓ – ดาวคะนอง – วงแหวนรอบนอกกรุงเทพมหานคร 
ด้านตะวันตกเท่านั้น มิใช่ขอแบบก่อสร้างทั้งโครงการ ทั้งนี้เพ่ือน าไปใช้เปรียบเทียบกับการออกแบบ
และศึกษาความเหมาะสมของโครงการดังกล่าวเมื่อปี ๒๕๕๕ นอกจากนี้ การทางพิเศษแห่งประเทศไทย 
ได้ว่าจ้างให้บริษัท ยูไนเต็ด แอนนาลิสต์ แอนด์ เอ็นจิเนียริ่ง คอนซัลแตนท์ จ ากัด มาสัมภาษณ์
ชาวบ้านเกี่ยวกับการก าหนดมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการฯ ซึ่งเป็น
การสัมภาษณ์รายบุคคล โดยชาวบ้านให้ความร่วมมือในการสัมภาษณ์เป็นอย่างดี แต่บริษัทฯ  
ได้รายงานต่อการทางพิเศษแห่งประเทศไทยว่าชาวบ้านให้ความเห็นชอบในการด าเนินโครงการฯ 
ดังกล่าว และต่อมาการทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือแจ้งผู้อุทธรณ์ว่า ตามระเบียบส านัก-
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๘ ก าหนดวิธีการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชนว่า การสัมภาษณ์รายบุคคล เป็นไปตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ ดังกล่าวแล้ว 
การกล่าวอ้างของการทางพิเศษแห่งประเทศไทยถูกต้องแล้วหรือไม่ การสัมภาษณ์เป็นรายบุคคลจะ
น ามาทดแทนการท าประชาพิจารณ์ได้อย่างไร  
   ผู้แทนการทางพิเศษแห่งประเทศไทย ชี้แจงสรุปความได้ว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
plan Profile นอกจากเป็นส่วนหนึ่งของแบบก่อสร้างซึ่งเป็นเอกสารประกวดราคาแล้ว หากบุคคลอื่น
ที่ทราบข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจท าให้เกิดการแสวงหาประโยชน์จากการซื้อที่ดินในบริเวณดังกล่าวได้ 
ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ รายละเอียดของการเปลี่ยนแปลงโครงการ โดยจะปรากฏอยู่ใน
รายงานศึกษาและวเิคราะห์ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมของโครงการฯ ในขณะนี้ได้ส่งรายงานดังกล่าว
ไปยังส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและกระทรวงคมนาคม  
โดยขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาของหน่วยงาน ซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการ
ก่อสร้างโครงการทางพิเศษสายพระราม ๓ – ดาวคะนอง – วงแหวนรอบนอกกรุงเทพมหานคร  
ด้านตะวันตก เห็นว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ 
แบบแปลนแสดงที่ดินที่ถูกเขตทาง และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ รายละเอียดของแปลงที่ดินที่อยู่
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ในเขตเวนคืน ปัจจุบันอยู่ระหว่างการพิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะ
เวนคืนของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา อนุญาตให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูได้ แต่ไม่สามารถให้คัด
ส าเนาเอกสารดังกล่าวได้  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า 
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ plan Profile ซอยสุขสวัสดิ์ ๓๓/๑ แม้ว่าข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของแบบก่อสร้างซึ่งเป็นเอกสารประกวดราคา และอยู่ระหว่างด าเนินการ
ประกวดราคาจ้างหาผู้รับจ้างก่อสร้างโครงการทางพิเศษสายพระราม ๓ – ดาวคะนอง – วงแหวน 
รอบนอกกรุงเทพมหานคร ด้านตะวันตก หากเปิดเผยจะเป็นการไม่เป็นธรรมต่อผู้เข้ าร่วมประกวด
ราคาและก่อให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบในการแข่งขันประกวดราคาก็ตาม แต่ในกรณีนี้  
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ได้รับผลกระทบจากโครงการการก่อสร้างทางพิเศษดังกล่าว เนื่องจากแนวเขตที่จะ
ด าเนินการก่อสร้างบางส่วนอยู่ในเขตที่ดินของผู้อุทธรณ์และประชาชนบริเวณใกล้เคียงซึ่งอาจจะถูก
เวนคืนที่ดิน ประกอบกับผู้อุทธรณ์มิใช่ผู้มีส่วนได้เสียในการเข้าร่วมประกวดราคาก่อสร้างดังกล่าว  
แต่อย่างใด การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ
หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงควรเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ รายการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดโครงการ ข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของรายงานการศึกษาและวิเคราะห์ผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อม ซึ่งประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๓ เรื่อง
การก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและสุขภาพเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้
ประชาชนเข้าตรวจดูได้ตามมาตรา ๙ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ก าหนดให้รายงานและข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
สุขภาพ และสังคมในแต่ละขั้นตอนการด าเนินการ รวมทั้งรายงานการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนในส่วนทีเ่กี่ยวข้อง และข้อมูลข่าวสารที่เกีย่วข้องกับการจัดท ารายงานดังกล่าว เป็นข้อมูลที่
หน่วยงานของรัฐต้องจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายการ
เปลี่ยนแปลงรายละเอยีดโครงการซึ่งเป็นส่วนหนึง่ของรายงานการศึกษาและวิเคราะห์ผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อม จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงานของรัฐต้องจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ตามมาตรา ๙ (๘) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ แบบแปลนแสดงที่ดินที่ถูกเขตทาง และข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๔ รายละเอียดของแปลงที่ดินที่อยู่ในเขตเวนคืน ข้อเท็จจริงปรากฏว่าอยู่ระหว่าง
การพิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนของส านักงาน
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คณะกรรมการกฤษฎีกา การเปิดเผยโดยให้คัดส าเนาเอกสารดังกล่าวอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมาย
เสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่อย่างไรก็ตามผู้อุทธรณ์เป็นผู้ได้รับผลกระทบจาก
โครงการก่อสร้างทางพิเศษดังกล่าวจึงควรได้รับทราบข้อมูลข่าวสารอย่างเพียงพอ ดังนั้น เมื่อ
พิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์
ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูได้ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๑ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ 
ผู้อุทธรณ์ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ ให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูได้  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๐ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๐๕/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศกึษำประถมศึกษำ 
 นนทบุรี เขต ๑ เกีย่วกับกำรคัดเลือกข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศกึษำ 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ           :  ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำนนทบุรี เขต ๑ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ - มีหนังสือ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต ๑ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
เอกสารการด าเนนิการคดัเลือกตัง้แต่เสนอขออนุมตัิด าเนนิการคดัเลือกจนถึงประกาศผลการคัดเลือก
ทุกฉบับ 
 กลุ่มงานวินัยและนิติการ  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต ๑ 
มีบันทึก ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารบางส่วน แตป่ฏิเสธ
การเปิด เผยเอกสารอื่นๆ โดยให้ เหตุผลว่า เป็นข้อมูลข่ าวสารตามมาตรา ๑๕ (๔ ) แห่ ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต
หรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด และมาตรา ๑๕ (๕) ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการ
เปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานนทบุรี เขต ๑ ( สพป.นนทบุรี เขต ๑ ) ประกอบกับ
ข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมาด้วยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดนนทบุรี
ได้มีประกาศ ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ รับสมัครคัดเลือกข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา ต าแหน่งบุคลากรทางการศกึษาอื่น ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) เพื่อแต่งตั้งหรือเลื่อนและแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งในระดับที่สูงขึ้น สังกัด สพป.นนทบุรี เขต ๑ จ านวน ๘ ต าแหน่ง ผู้อุทธรณ์ต าแหน่ง - 
ได้สมัครเข้ารับการคัดเลือกในต าแหน่งนักทรัพยากรบุคคล ระดับช านาญการพิเศษ ต าแหน่งเลขที่  
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อ. ๒๐ และต าแหน่งเลขที่ อ. ๒๑ โดยหลักเกณฑ์การคัดเลือกหน่วยงานได้ถือปฏิบัติตามหนังสือ
ส านักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๖/ว ๑๐ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๘ ต่อมาวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ 
คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดนนทบุรีได้ประกาศรายชื่อผู้ได้รับการคัดเลือก ซึ่งผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับ
การคัดเลือกทั้งสองต าแหน่ง ผู้อุทธรณ์จึงยื่นค าขอข้อมูลข่าวสารในรายการข้างต้นเพื่อน าไปปกป้อง
สิทธิของตนต่อไป 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สพป. นนทบุรี 
เขต ๑ มีหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๔๐๗๖/๗๘ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ชี้แจงสรุปความได้ว่า ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ยังไม่ได้รับ คือ  
 ๑. แบบประเมินบุคคล (แบบสัมภาษณ์) ของคณะกรรมการ แยกเป็นรายบุคคล 
(เฉพาะในส่วนของผู้ได้รับการคัดเลือกและของผู้อุทธรณ์) จ านวน ๕ แผ่น 
 ๒. ใบสมัครเข้ารับการคัดเลือกเพ่ือแตง่ตัง้ให้ด ารงต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น
ตามมาตรา ๓๘ ค.(๒) ต าแหน่งนักทรัพยากรบุคคล ระดับช านาญการ/ช านาญการพิเศษ ของแต่ละ
บุคคลที่ยื่นใบสมัคร จ านวน ๕ เล่ม โดย สพป.นนทบุรี เขต ๑ พิจารณาเห็นว่า การเปิดเผยอาจเข้า
ข่ายเป็นข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ยื่นใบสมัคร  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารที่ สพป. นนทบุรี เขต ๑  
ยังไม่ได้เปิดเผยแก่ผู้อุทธรณ์ คือ 
 ๑. แบบประเมินบุคคล (แบบสัมภาษณ์) ของคณะกรรมการ แยกเป็นรายบุคคล 
(เฉพาะในส่วนของผู้ได้รับการคัดเลือกและของผู้อุทธรณ์) ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลที่คณะกรรมการฯ 
เคยมีค าวินิจฉัย ที่ สค ๒๘๑/๒๕๕๙ ลงวันที่  ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ ให้เปิดเผยแก่ผู้อุทธรณ์แล้ว  
แต่หน่วยงานยังไม่ได้ด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย คณะกรรมการฯ จึงเห็นว่า เมื่อข้อมูล
ดังกล่าวเป็นข้อมูลที่หน่วยงานต้องเปิดเผยอยู่แล้ว จึงไม่มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยอีก 
 ๒. ใบสมัครเข้ารับการคัดเลือกเพ่ือแตง่ตัง้ให้ด ารงต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น
ตามมาตรา ๓๘ ค.(๒) ต าแหน่งนักทรัพยากรบุคคล ระดับช านาญการ/ช านาญการพิเศษ ของแต่ละ
บุคคลที่ยื่นใบสมัคร ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติ ซึ่ง สพป. 
นนทบุรี เขต ๑ ได้น ามาประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการคัดเลือก การเปิดเผยข้อมูลนี้จะ
แสดงให้เห็นถึงความถูกต้องโปร่งใสในกระบวนการคัดเลือกของ สพป.นนทบุรี เขต ๑ ว่าได้พิจารณา
คัดเลือกบุคคลที่มีความรู้ ความสามารถ ตามหลักเกณฑ์ที่ได้ก าหนดไว้หรือไม่ อีกทั้ง ไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า การเปิดเผยข้อมูลขา่วสารดงักล่าวจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของ
บุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
แต่อย่างไรก็ตาม การเปิดเผยข้อมูลของบุคคลที่ไม่ได้รับการคัดเลือกนอกจากจะไม่เป็นประโยชน์ต่อ 
ผู้อุทธรณ์แล้ว ยังอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่นโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่ง
พระราชบัญญัติขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
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กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
เห็นว่า ใบสมัครเฉพาะของผู้ผ่านการคัดเลือกในต าแหน่งนักทรัพยากรบุคคล ระดับช านาญการ/
ช านาญการพิเศษ ต าแหน่งเลขที่ อ. ๒๐ และต าแหน่งเลขที่ อ. ๒๑ สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์
ทราบได้ เว้นแต่ ข้อมูลประวัติส่วนตัว ได้แก่ วัน เดือน ปีเกิด ชื่อคู่สมรส จ านวนบุตร ประวัติการรับ
ราชการ (ก.พ.๗) ให้ปกปิดไว้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร 
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าวินิจฉัยให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษานนทบุรี เขต ๑ เปิดเผยข้อมูลดังต่อไปนี้ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ 
ผู้อุทธรณ์ 
 ๑. แบบประเมินบุคคล (แบบสัมภาษณ์) ของคณะกรรมการแยกเป็นรายบุคคล 
เฉพาะในส่วนของผู้ได้รับการคัดเลือกในต าแหน่งนักทรัพยากรบุคคล ระดับช านาญการ/ช านาญการ
พิเศษ ต าแหน่งเลขที่ อ. ๒๐ และต าแหน่งเลขที่ อ. ๒๑ และของผู้อุทธรณ์ 
 ๒. ใบสมัครเข้ารับการคัดเลือกเพ่ือแตง่ตัง้ให้ด ารงต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่น
ตามมาตรา ๓๘ ค.(๒) เฉพาะของผู้ที่ผ่านการคัดเลือกในต าแหน่งนักทรัพยากรบุคคล ระดับช านาญการ/
ช านาญการพิเศษ ต าแหน่งเลขที่ อ. ๒๐ และต าแหน่งเลขที่ อ. ๒๑ เว้นแต่ ข้อมูลประวัติส่วนตัว 
ได้แก่ วัน เดือน ปีเกิด ชื่อคู่สมรส จ านวนบุตร ประวัติการรับราชการ (ก.พ.๗) ให้ปกปิดไว้ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๕ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๐๖/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรเกี่ยวกับเบี้ยประกันสังคม 
 และสถำนท่ีท ำงำนปัจจุบันของผู้ประกันตนในระบบประกันสังคม 
 

-------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์  :    นำงสำว ก.  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำนประกันสังคมจังหวัดสุรำษฎร์ธำนี  

  อุทธรณ์เรื่องนีไ้ด้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๙ 
ถึงส านักงานประกันสังคมจังหวัดสุราษฎร์ธานี ขอข้อมูลข่าวสารของผู้ประกันตนในระบบ
ประกันสังคม รายนาง ข. หรือดุลยมหาก าธร เกี่ยวกับการส่งเบี้ยประกันสังคมและสถานที่ท างาน
ปัจจุบัน เพ่ือการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลแขวงสุราษฎร์ธานีในคดีหมายเลขด าที่ พ.๑๙๙/๒๕๕๙ 
คดีหมายเลขแดงที่ พ.๒๓๘/๒๕๕๙ ให้จ าเลย (นาง ข.) ช าระเงินกรณีค้ าประกันจ านวน ๑๕๑,๓๑๔ 
บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี แก่โจทก์ (นางสาว ก.) 
  ส านักงานประกันสังคมจังหวัดสุราษฎร์ธานี มีหนังสือ ที่ สฎ ๐๐๓๐/๑๕๑๒๑  
ลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า  
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๒๔ ก าหนดว่า หน่วยงานของรัฐ
จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของตน ต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอื่น
หรือผู้อื่น โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้น
มิได้ด้วยข้อกฎหมายดังกล่าว ส านักงานประกันสังคมจังหวัดสุราษฎร์ธานีจึงไม่สามารถเปิดเผย
ข้อมูลตามที่ขอได้ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
  

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของส านักงานประกันสังคมจังหวัด
สุราษฎร์ธานี และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นโจทก์ฟ้องจ าเลย (นาง ข.) 
ต่อศาลแขวงสุราษฎร์ธานีกรณีโจทก์เขา้เป็นผู้ค้ าประกันการช าระหนี้ของจ าเลยและถูกฟ้องให้ร่วมรับ
ผิดตามค าพิพากษาศาลแขวงสุราษฎร์ธานี คดีหมายเลขแดงที่ ๒๕๕/๒๕๔๙ ต่อมาโจทก์ในคดี
ดังกล่าวบังคับคดียึดทรัพย์ของผู้อุทธรณ์และผู้อุทธรณ์ได้ช าระหนี้คืนแก่โจทก์ในคดีเป็นเงิน 
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๑๒๐,๐๐๐ บาท ผู้อุทธรณ์จึงรับช่วงสิทธิและมีสิทธิไล่เบี้ยเอาเงินจ านวนดังกล่าวจากจ าเลยในคดีนี้ได้ 
ศาลแขวงสุราษฎร์ธานีจึงมีค าพิพากษาให้จ าเลย (นาง ข.) ช าระเงิ นกรณีค้ าประกันจ านวน 
๑๕๑,๓๑๔ บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี แก่โจทก์ (นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์) แต่กรม
บังคับคดีไม่สามารถด าเนินการบังคับคดีได้เนื่องจากไม่มีข้อมูลที่อยู่ปัจจุบันของลูกหนี้ตามค า
พิพากษา ผู้อุทธรณ์ได้พยายามค้นหาข้อมูลที่อยู่และที่ท างานของนาง ข. และพบว่านาง ข. เป็น
ผู้ประกันตนในระบบประกันสังคม จึงร้องขอข้อมูลการส่งเบี้ยประกันสังคมเพื่อทราบสถานที่ท างาน
ปัจจุบันต่อส านักงานประกันสังคมจังหวัดสุราษฎร์ธานี เพ่ือด าเนินการบังคับคดีต่อไป 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอคือข้อมูลการ
ส่งเบี้ยประกันสังคมและสถานที่ท างานปัจจุบันของนาง ข. เป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่ส านกังาน
ประกันสังคมได้มาตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ เพ่ือประโยชน์ของนายจ้างและ
ลูกจ้างตามที่ก าหนดในกฎหมายดังกล่าว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนายจ้างและลูกจ้างไม่ประสงค์จะให้
เปิดเผยต่อบุคคลภายนอก หากเปิดเผยแก่บุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้อุทธรณ์ที่ประสงค์จะได้รับข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวไปเพื่อประโยชน์ในการบังคับช าระหนี้จะกระทบต่อสภาพการท างานของลูกจ้างและ
ความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง ซึ่งอาจท าให้นายจ้างและลูกจ้างขาดความเชื่อถือต่อระบบ
ประกันสังคมได้ ในขณะเดียวกันก็จะท าให้ส านักงานประกันสังคมกลายเป็นส านักงานติดตามช าระ
หนี้ของลูกหนี้ ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของส านักงานประกันสังคมได้ 
การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นอกจากนั้น การ
บังคับช าระหนี้ของผู้อุทธรณ์ เป็นความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้ ซึ่งเจ้าหนี้ยังมีหนทางอื่นใน
การด าเนินการเพ่ือบังคับช าระหนี้ หรือวางระบบประกันการช าระหนี้เพ่ือให้การบังคับช าระหนี้มี
ประสิทธิภาพ และกรณีนี้ยังไม่มีเหตุผลความจ าเป็นเพียงพอถึงขนาดที่จะให้ผู้อุทธรณ์รับรู้ข้อมูล
ข่าวสารของบุคคลอื่นที่อยู่ในระบบประกันสังคม ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่อาจเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๕ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๒๐๗/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรขององคก์ำรบริหำรส่วนต ำบลยำยชำ 
 เกี่ยวกับหนังสอืขออนุญำตก่อสร้ำงและจัดสรรหมู่บ้ำน และแบบแปลนต่ำงๆ 
 

-------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลยำยชำ จังหวัดนครปฐม 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
ถึงนายกองค์การบริหารส่วนต าบลยายชา เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหนังสือขออนุญาตก่อสร้าง
และจัดสรรหมู่บ้านชนะสุ ๘ และหมู่บ้านชนะสุ ๙ รวมถึงแบบแปลนต่างๆ และหนังสือขออนุญาตต่างๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับหมู่บ้านทั้งสองแห่ง เพ่ือใช้ในการตรวจสอบ  
  องค์การบริหารส่วนต าบลยายชา มีหนังสือที่  นฐ ๗๒๔๐๑/๙๑๑ ลงวันที่  
๒ กันยายน ๒๕๕๙ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า อาคารในหมู่บ้านชนะสุ ๘ และหมู่บ้านชนะสุ ๙ เป็นที่พัก
อาศัยส่วนบุคคล ซึ่งปัจจุบันมีผู้เข้าพักอาศัยแล้วเกือบเต็มจ านวน กรณีจึงมิใช่อาคารสาธารณะที่
ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าพักอาศัยหรือด าเนินกิจกรรมภายในอาคารได้ ดังนั้น เพ่ือคุ้มครองความ
เป็นส่วนตัวของเจ้าของอาคารจึงมีค าสั่งไม่อนุญาตให้เปิดเผยข้อมูลในส่วนของแบบแปลนภายใน
อาคาร ส าหรับรายการประกอบแบบแปลน และรายการค านวณนัน้ การเปิดเผยอาจมีผลกระทบต่อ
ลิขสิทธิ์ของวิศวกรผู้ออกแบบและค านวณ ซึ่งมีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๖) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับเมื่อวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ 
ผู้อุทธรณ์มีค าร้องขอตรวจดูข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร แบบแปลน ตลอดจน
เอกสารประกอบค าขอรับอนญุาตดัดแปลงอาคารดังกล่าวมาแล้วครั้งหนึ่ง ซึ่งกรณีดังกล่าวผู้อุทธรณ์
ขอให้ผู้อ านวยการกองช่างเข้าชี้แจงท าความเข้าใจเอกสารต่างๆ และขอคัดส าเนาเอกสารบางส่วน
ไปแล้ว และยังน าเอกสารส่วนหนึ่งมาชี้แจงและแจกจ่ายให้กับประชาชนที่เข้าร่วมฟังการประชุม
สภาองค์การบริหารส่วนต าบลยายชา สมัยสามัญ สมัยที่ ๒ ครั้งที่ ๒ ประจ าปี ๒๕๕๙ เมื่อวันที่  
๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๙ จึงเป็นการขอมากหรือขอบ่อยโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรตามมาตรา ๑๑ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารขององค์การบริหารส่วนต าบลยายชาดังกล่าว  
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  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายไดพิ้จารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ค าชี้แจงขององค์การ
บริหารส่วนต าบลยายชา และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า นายอ าเภอสามพรานได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงผู้อุทธรณ์ในฐานะประธานสภาองค์การบริหารส่วนต าบล - กับพวก
รวม ๖ คน กรณีองค์การบริหารส่วนต าบลยายชาได้รายงานพฤติกรรมผู้อุทธรณ์ต่ออ าเภอสามพรานว่า 
ฝ่าาฝ่ืนความสงบเรียบร้อยและสวัสดิภาพของประชาชน ละเลยไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัติไม่
ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริ งได้เรียกให้ผู้อุทธรณ์กับพวกไปให้ถ้อยค า  
ผู้อุทธรณ์จึงประสงค์ได้รับข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพ่ือชี้แจงประเด็นที่ถูกกล่าวหาเกี่ยวกับการใช้ดุลยพินิจ
ในฐานะสมาชิกและประธานสภาองค์การบริหารส่วนต าบล - ไม่อนุมัติโครงการก่อสร้างท่อระบายน้ า
คอนกรีตเสริมเหล็ก (คสล.) หมู่ที่ ๔ และหมู่ที่ ๖ ซึ่งเป็นกรณีที่สืบเนื่องมาจากเหตุเมื่อปี ๒๕๕๗  
ผู้อุทธรณ์เคยขอตรวจสอบโครงการของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลยายชาว่ากระท าการเอื้อ
ประโยชน์แก่หมู่บ้านจัดสรร หมู่บ้านชนะสุ ๘ และหมู่บ้านชนะสุ ๙ ซึ่งเป็นเอกชน โดยก่อนการ
ก่อสร้างหมู่บ้านจัดสรรทั้งสองโครงการ เจ้าของหมู่บ้านให้ค ามั่นสัญญาว่าจะวางท่อระบายน้ า คสล. 
ไปเชื่อมกับทางเทศบาลเมืองสามพรานเพ่ือระบายน้ าเสียออกจากหมู่บ้าน ต่อมานายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลยายชาเสนอขอแก้ไขแผนพัฒนาสามปีโดยเปลี่ยนโครงการวางท่อระบายน้ าตั้งแต่
โรงเรียนนายร้อยต ารวจถึงวัดสรรเพชญ เป็นโครงการวางท่อระบายน้ า คสล. สองฝ่ั่งถนนหมู่ที่ ๔ 
และหมู่ที่ ๖ ตั้งแต่หน้าโรงงานทินเนอร์ (พ้ืนที่ติดกับหมู่บ้านชนะสุ ๘ และหมู่บ้านชนะสุ ๙ ) ถึงวัด 
เดชานุสรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงไม่อนุมัติโครงการ หลังจากนั้นนายกองค์การบริหารส่วนต าบลยายชายังได้
เสนอญัตติโครงการก่อสร้างท่อระบายน้ า คสล. หมู่ที่ ๔ และหมู่ที่ ๖ อีกหลายครั้ง แต่ไม่ได้รับการ
อนุมัติในที่ประชุมสภา จนเป็นเหตุให้นายกองค์การบริหารส่วนต าบลยายชาร้องเรียนผู้อุทธรณ์ต่อ
นายอ าเภอสามพราน ผู้อุทธรณ์เคยได้รับเอกสารเกี่ยวกับหมู่บ้านชนะสุ ๘ และหมู่บ้านชนะสุ ๙ และ
ได้สง่ส าเนาเอกสารดงักล่าวไปยังอ าเภอสามพราน ศูนย์ด ารงธรรม ป.ป.ช.จังหวัดนครปฐม ส านักงาน
ตรวจเงินแผ่นดิน ภูมิภาค ๓ จังหวัดนครปฐม เพ่ือตรวจสอบความไม่ถูกต้องและเอื้อประโยชน์ต่อ
เอกชน ปัจจุบันผู้อุทธรณ์เหลือเอกสาร ๒ รายการเท่านั้น คือ เอกสารเรียนผู้อ านวยการกองช่าง 
ปลัด อบต.ยายชา และค าสั่งนายก อบต.ยายชา ขออนุญาตเชื่อมท่อระบายน้ าและเชื่อมทาง
สาธารณะเพ่ือเข้าออกโครงการ จ านวน ๑ แผ่น และเอกสารของบริษัท ก. จ ากัด ลงวันที่  
๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ เรียนนายกองค์การบริหารส่วนต าบลยายชาขออนุญาตเชื่อมท่อระบายน้ า
และขออนุญาตเชื่อมทางเข้า-ออกโครงการฯ แต่องค์การบริหารส่วนต าบลยายชาเห็นว่าไม่มีเหตุผล
และความจ าเป็นใดๆ ที่ผู้อุทธรณ์จะได้รับข้อมูลข่าวสารดังกล่าว นอกจากนี้ แบบแปลนก่อสร้าง
อาคารเป็นข้อมูลในส่วนโครงสร้างทางวิศวกรรมที่มีรายการค านวณ ซึ่งวิศวกรผู้ออกแบบต้องใช้วิชา
ความรู้ในการจัดท าขึ้น และในส่วนโครงสร้างภายในอาคารเจ้าของแบบแปลนเป็นผู้สร้างสรรค์ การ
เปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิของเจ้าของผลงานโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่ง
พระราชบัญญัติขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และปัจจุบันบริษัท ก. จ ากัด แจ้งว่า หมู่บ้าน
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ชนะสุ ๘ และหมู่บ้านชนะสุ ๙ มีผู้เข้าซื้อและพักอาศัยแล้วเต็มจ านวน กรณีจึงมิใช่อาคารสาธารณะที่
ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าพักอาศัยหรอืด าเนนิกิจกรรมภายในอาคารได้ การเปิดเผยแบบแปลนการ
ก่อสร้างอาคารทั้งหมดอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิของเจ้าของอาคารโดยไม่สมควร องค์การบริหารส่วน
ต าบลยายชาจึงปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ หนังสือขอ
อนุญาตก่อสร้างและจัดสรรหมู่บ้านชนะสุ ๘ และหมู่บ้านชนะสุ ๙ และเอกสารประกอบค าขอ
อนุญาต รวมถึงแบบแปลนต่างๆ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เป็นข้อมูลเอกสารหลักฐานที่ผู้ขออนุญาต
ก่อสร้างอาคารต้องยื่นประกอบค าขอรับอนุญาตต่อเจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติของหน่วยงาน  
แม้ผู้อุทธรณ์ในฐานะประธานสภาองค์การบริหารส่วนต าบลจะมีอ านาจขอข้อมูลข่าวสารการ
บริหารงานของฝ่าายบริหารในองค์การบริหารส่วนต าบลตามอ านาจหน้าที่ที่กฎหมายก าหนด แต่เมื่อ
ได้รับการปฏิเสธการตรวจสอบตามอ านาจหน้าที่ดังกล่าว ผู้อุทธรณ์ย่อมใช้สิทธิในฐานะประชาชน 
ซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ในการขอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการก่อสร้างอาคาร แบบแปลนการก่อสร้างอาคาร เพื่อตรวจสอบการก่อสร้างและ
ความปลอดภัยของอาคารได้ เมื่อข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่
ราชการตามปกติและองค์การบริหารส่วนต าบลยายชาเคยเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว จึงไม่มีเหตุ
ปกปิดตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส าหรับแบบ
แปลนภายในอาคารและรายการค านวณโครงสร้างทางวิศวกรรม ซึ่งเป็นอาคารที่พักอาศัยที่มี
ลักษณะเดียวกันทั้งหมู่บ้าน มิได้มีลักษณะการออกแบบหรือการค านวณที่มีลักษณะเป็นเทคนิคพิเศษ
ของผู้ออกแบบและค านวณ การเปิดเผยจึงไม่เป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา 
๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสั งคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนต าบลยายชา เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารหนังสือขออนุญาตก่อสร้างและจัดสรรหมู่บ้านชนะสุ ๘ และหมู่บ้านชนะสุ ๙ และ
เอกสารประกอบค าขออนุญาต รวมถึงแบบแปลนต่างๆ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ 
ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๕ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๒๐๘/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิใหเ้ปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของเทศบำลต ำบลบำงเมือง 
 เกี่ยวกับกำรสอบข้อเท็จจรงิ 
 

-------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์  :    นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    เทศบำลต ำบลบำงเมือง  จังหวัดสมทุรปรำกำร 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๙ 
ถึงนายกเทศมนตรีต าบลบางเมือง เพื่อขอข้อมูลข่าวสารการสอบข้อเท็จจริงตามค าสั่งเทศบาลต าบล
บางเมือง ที่  ๓๓๔/๒๕๕๙ ลงวันที่  ๑ เมษายน ๒๕๕๙ ซึ่งมีมติว่าผู้อุทธรณ์กระท าการข้าม
ผู้บังคับบัญชาเหนือตน และรายงานโดยปกปิดข้อความซึ่งควรต้องแจ้ง ถือเป็นการรายงานเท็จ  
โดยว่ากล่าวตักเตือนเป็นหนังสือ จึงขอรับส าเนาเอกสารพร้อมรับรองส าเนาถูกต้องจ านวน  
๓ รายการ ดังนี้ 
  ๑. รายงานการสอบสวน 

 ๒. บันทึกถ้อยค าบุคคลผู้เกี่ยวข้องโดยปกปิดชื่อผู้ให้ข้อมูลตามที่กฎหมายก าหนด 
 ๓. รายงานความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงแต่ละบุคคล  

 เทศบาลต าบลบางเมือง มีหนังสือที่ สป ๕๒๖๐๖/๔๐๐๙ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า เรื่องดังกล่าวไม่มีผลกระทบต่อสิทธิใดๆ เป็นเรื่องของการว่ากล่าวตักเตือนตาม
มาตรการทางปกครอง ไม่ใช่การลงโทษทางวินัย เป็นเอกสารการบริหารงานราชการของการปฏิบัติ
ราชการปกติ จึงไม่ขอส่งเอกสารดังกล่าวให้ ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
ร้องเรียนการไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 เทศบาลต าบลบางเมืองมีหนังสือที่ สป ๕๒๖๐๖/๔๓๒๔ ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า บันทึกว่ากล่าวตักเตือนการปฏิบัติราชการได้มี เหตุผลระบุไว้อย่างชัดเจน  
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๓๗ ค าสั่งทางปกครองที่ท า
เป็นหนังสือและการยืนยันค าสั่งทางปกครองเป็นหนังสือต้องจัดให้มี เหตุผลไว้ด้วย และเหตุผลนั้น
อย่างน้อยต้องประกอบด้วย (๑) ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ (๒) ข้อกฎหมายที่อ้างถึง  
(๓) ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลยพินิจ และบันทึกว่ากล่าวตักเตือนดังกล่าวไม่มี
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ผลกระทบต่อสิทธิใดๆ เป็นเรื่องของการว่ากล่าวตักเตือนตามมาตรการทางปกครอง ไม่ใช่การลงโทษ
ทางวินัย ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๓๐ ในกรณีที่ค าสั่ง
ทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริง
อย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน และเป็นการคุ้มครองเจ้าหน้าที่
ที่ให้ความเห็นหรือค าแนะน าเป็นการส่วนตัวตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ หมวด ๒ ข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผย มาตรา ๑๕ (๓) ความเห็นหรือค าแนะน า
ภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องใดเรือ่งหนึ่ง เทศบาลต าบลบางเมืองจึงไมข่อส่งเอกสาร
ดังกล่าวให้ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายไดพิ้จารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ค าชี้แจงของเทศบาล
ต าบลบางเมือง และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นพนักงานเทศบาล ต าแหน่ง - 
ต่อมาเทศบาลต าบลบางเมืองมีค าสั่งที่ ๓๓๔/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๙ เรื่องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง กรณีผู้อุทธรณ์ได้จัดท ารายละเอียดงบประมาณค่าใช้จ่ายด้านการ
บริหารงานบุคคลปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ่งผู้บริหารลงนามรับรองในเอกสารร้อยละ ๒๕.๒๘ 
โดยผู้อุทธรณ์ได้แก้ไขปรับปรุงค่าใช้จ่ายด้านบริหารงานบุคคลเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ ๒๕.๔๐ โดยไม่ให้
ผู้บริหารลงนามในเอกสารก่อนที่จะสง่คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดสมุทรปราการ และมิได้
รายงานให้ผู้บริหารทราบ เป็นการปกปิดข้อความที่ควรต้องแจ้งถือเป็นการกระท าข้ามผู้บังคับบัญชา
เหนือตน เมื่อผู้อุทธรณ์ร้องขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบข้อเท็จจริงดังกล่าว เทศบาลต าบลบางเมือง
เห็นว่าผู้อุทธรณ์มิได้เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงที่จะได้รับทราบรายละเอียดเกี่ยวกับการสอบ
ข้อเท็จจริงในเรื่องดังกล่าว จึงปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอคือ รายงาน
การสอบสวน บันทึกถ้อยค าบุคคลผู้เกี่ยวข้อง และรายงานความเห็นของคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงแต่ละบคุคล ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการวินจิฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ ว่า 
มีเพียงรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ จ านวน ๕ แผ่น และพยาน
บุคคลมีเพียง ๑ ราย คือ ผู้อุทธรณ์ พร้อมบันทึกถ้อยค าของผู้อุทธรณ์ โดยไม่ปรากฏรายงาน
ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงแต่ละบุคคล ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ 
รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ และบันทึกถ้อยค าของผู้อุทธรณ์ 
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นผลการสอบข้อเท็จจริงกรณีมีการแก้ไขค่าใช้จ่ายด้านบริหารงานบุคคล
ก่อนที่จะส่งให้คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดสมุทรปราการโดยที่ป ลัดเทศบาลและ
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นายกเทศมนตรีไม่ได้ลงนามรับรอง โดยคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงมีมติว่าผู้อุทธรณ์กระท าผิด
วินัยและหน่วยงานได้ว่ากล่าวตักเตือนผู้อุทธรณ์เป็นหนังสือ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์มีส่วนได้เสียโดยตรง ประกอบกับหน่วยงานได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้วและไม่
ปรากฏข้อเท็จจริงหรือข้อความใดที่จะก่อให้เกิดผลกระทบหรือก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความ
ปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด จึงไม่มีเหตุปกปิดตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้เทศบาลต าบลบางเมืองเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ และบันทึกถ้อยค าของผู้อุทธรณ์ 
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๕ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๒๑๐/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของธนำคำรพัฒนำวิสำหกิจขนำดกลำงและ 
 ขนำดย่อมแห่งประเทศไทยเกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวน  

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์     : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ   : ธนำคำรพัฒนำวิสำหกิจขนำดกลำงและขนำดย่อมแห่ง 
        ประเทศไทย  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - ถูกธนาคารพัฒนาวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย (ธพว.) ลงโทษภาคทัณฑ์จึงมีบันทึก ที่ พส ๐๐๐๒/๒๕๖๐ 
ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึง ธพว. ขอข้อมูลข่าวสาร เพื่อประโยชน์ในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ดังกล่าว จ านวน ๔ รายการ ดังนี้ 
 ๑. ส าเนาค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
 ๒. ส าเนาส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง พร้อมเอกสาร
ประกอบ และรายงานสรุปผลการสอบสวนข้อเท็จจริง 
 ๓. ส าเนาค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัย 
 ๔ . ส าเนาส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินั ย  
พร้อมเอกสารประกอบและค าวินิจฉัยโทษวินัย 
 ธพว. มีหนังสือ ที่ บค.วพ. ๐๗๐/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ แจ้ง 
ผู้อุทธรณ์ว่า ผู้ขอยังมิได้ยื่นหนังสืออุทธรณ์ ตามข้อบังคับ ธพว. ว่าด้วยวินัยพนักงาน พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ข้อ ๓๙ จึงถือว่ายังมิได้เป็นผู้อุทธรณ์ ตามความหมายข้อ ๔๒ ของข้อบังคับดังกล่าว 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึง ธพว. ขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๔ รายการ ดังกล่าวข้างต้น แต่ ธพว.
ปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
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 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ธพว. มีหนังสือ ที่ ธพว.๔๒๘๖/๒๕๖๐ ลงวันที่ 
๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๐ ชี้แจงว่า เอกสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเป็นเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการสอบ
ข้อเท็จจริงและวินัยความผิด ซึ่งหากมีการส่งมอบหรือเปิดเผยข้อมูลเอกสารหลักฐานก่อนมีการ
สอบสวนวินัยแล้วเสร็จจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การตรวจสอบหรือการรู้
แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสาร ซึ่งเข้าข่ายอาจมีการทุจริตต่อหน้าที่หรือประพฤติมิชอบตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่มิให้เปิดเผยก็ได้ การเปิดเผยอาจมี
ความไม่ปลอดภัยก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด หากมีการ
เปิดเผยเอกสารดังกล่าวจะเป็นการท าให้คณะกรรมการผู้เกี่ยวข้องในการท างานตามค าสั่งต้องตกอยู่
ในความไม่ปลอดภัยอาจถึงด าเนินคดีได้ซึ่งปัจจุบันคดียังอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีท าให้
คณะกรรมการหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการด าเนินการมีความรู้สึกหวาดกลัวเกรงกลัวต่อการปฏิบัติ
หน้าที่จึงไม่ต้องด าเนินการจัดส่งเอกสารดังกล่าว ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยซึ่งด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว และผู้อุทธรณ์มีส่วนได้เสียโดยตรงใน
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว จึงมีสิทธิที่จะได้รับทราบข้อมูลข่าวสารนั้นเพ่ือใช้ปกป้องส่วนได้เสียของตน 
ทั้งนี้ หากธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทยเห็นว่า การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารอาจมีผลกระทบต่อพยานผู้ให้ถ้อยค าก็อาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะ
ท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถอ้ยค าได้ แต่การปกปิดขอ้ความดังกล่าวต้องกระท าเทา่ที่จ าเปน็ และ
ต้องไม่กระทบกระเทือนถึงเนื้อความของข้อมูลข่าวสารนั้น 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ                
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ ธพว. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์โดยให้ส าเนาข้อมูล
ข่าวสารที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ โดยอาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้
ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค าได้ แต่การปกปิดข้อความดังกล่าวต้องกระท าเท่าที่จ าเป็น และต้อง
ไม่กระทบกระเทือนถึงเนื้อความของข้อมูลข่าวสารนั้น  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๕ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๑๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของคณะวิทยำศำสตร์กำรกีฬำ จุฬำลงกรณ์ 
 มหำวิทยำลัย เกี่ยวกับเกณฑ์และผลคะแนนกำรสอบวัดคุณสมบัติ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ             : คณะวิทยำศำสตร์กำรกีฬำ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วามวา่ นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึง
คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ขอข้อมูลข่าวสาร ดังนี้ 
 ๑. มติที่ประชุมพร้อมทั้งค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยาศาสตร
ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา ประจ าปีการศึกษา ๒๕๕๗ และหน้าที่รับผิดชอบ 
 ๒. มติที่ประชุมพร้อมทั้งรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยา
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา เรื่อง หลักสูตรวิทยาศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา แขนงวิชาการจัดการนันทนาการและการท่องเที่ยว ประจ าปี
การศึกษาต้นปีการศึกษา ๒๕๕๗ ถึง ๒๕๕๘ 
 ๓. มติที่ประชุมพร้อมทั้งค าสั่งแต่งตั้งผู้รับผิดชอบออกข้อสอบ ตรวจข้อสอบ และ
ประมวลผลการสอบข้อเขียน การสอบวัดคุณสมบัติ (QUALIFYING EXAMINATION) หลักสูตรวิทยา
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา แขนงวิชาการจัดการนันทนาการและการ
ท่องเที่ยว ประจ าปีการศึกษาต้น ปีการศึกษา ๒๕๕๘ 
 ๔. มติที่ประชุมพร้อมทั้งรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยา
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา เรื่อง ค าสั่งแต่งตั้งอาจารย์ผู้ที่ จะมารับผิดชอบ
การสอบวัดคุณสมบัติ (QUALIFYING EXAMINATION) การออกข้อสอบ เกณฑ์การให้คะแนน เฉลย
ค าตอบ และการตรวจข้อสอบวิชาการบริหารองค์กรทางธุรกิจนันทนาการและการท่องเที่ยว  
ภาคการศึกษาต้นการศึกษา ๒๕๕๘ แทนผู้ช่วยศาสตราจารย์ ข. 
 ๕. ส าเนาข้อสอบ (โจทย์และค าตอบ) และสรุปคะแนนการสอบรายวิชา ๓๙๑๐๘๙๗ 
การสอบวัดคุณสมบัติ (QUALIFYING EXAMINATION) ภาคการศึกษาต้น ปีการศึกษา ๒๕๕๘ ของ      
ผู้อุทธรณ์  
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 ๖. มติที่ประชุมพร้อมทั้งรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยา
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา เรื่อง ชี้แจงมติคณะกรรมการบริหารหลักสูตร
วิทยาศาสตรดุษฎีบัณฑิต ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๘ 
 ๗. มติที่ประชุมพร้อมทั้งรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยา
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา เรื่อง การอนุมัติผลการสอบวัดคุณสมบัติของ
นิสิตระดับปริญญาเอก ชั้นปีที่ ๒ แขนงวิชาการจัดการนันทนาการและการท่องเที่ยว จ านวน ๓ ราย 
เป็นสัญลักษณ์ U 
 ๘. มติที่ประชุมพร้อมทั้งรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยา
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา เรื่อง ผลการพิจารณาและการตรวจทานทวน
สอบผลสัมฤทธิ์การสอบวัดคุณสมบัติ คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา ในวิชาการบริหารองค์กรทางธุรกิจ
นันทนาการและการท่องเที่ยว 
 ๙. มติที่ประชุมพร้อมทั้งรายงานการประชุม เรื่อง มติคณะกรรมการเห็นชอบ
รายงานการประชุมการตรวจทานทวนสอบผลสัมฤทธิ์การสอบวัดคุณสมบัติ คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา 
และอนุมัติการให้สัญลักษณ์ U แก่นิสิตระดับปริญญาเอก  
 ๑๐. มติที่ประชุมพร้อมทั้งรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยา
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา เรื่อง บันทึกข้อความชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
การสอบวัดคุณสมบัติ 
 ๑๑. มติที่ประชุมพร้อมทั้งรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยา
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา เรื่อง ตอบค าถามและชี้แจงข้อมูลและข้อเท็จจริง
กรณีกระบวนการสอบวัดคุณสมบัติ (QUALIFYING EXAMINATION) ภาคการศึกษาต้น ปีการศึกษา ๒๕๕๘ 
ไปยังคณะกรรมการด าเนินการเรื่องร้องทุกข์นิสิต 
 ๑๒. มติที่ประชุมพร้อมทั้งรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยา
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา หลังจากคณะฯ ได้รับบันทึกข้อความของ  
ศูนย์กฎหมายและนิติการ ส านักงานมหาวิทยาลัย  
 ๑๓. มติที่ประชุมพร้อมทั้งรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยา
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา เรื่อง การร้องขอความเป็นธรรม การตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบหาผู้กระท าความผิด และการคัดค้านการสอบวัดคุณสมบัติ 
 ๑๔. มติที่ประชุมพร้อมทั้งรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยา
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา เรื่อง ขอให้ทบทวนและแก้ไขการให้สัญลักษณ์ U 
 ๑๕. มติที่ประชุมพร้อมทั้งรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยา
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา เรื่อง คัดค้านวันสอบ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๖๘๔  

 

 ๑๖. มติที่ประชุมพร้อมทั้งรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยา
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา เรื่อง ติดตามการชี้แจงและการด าเนินการตาม
หนังสือร้องเรียน 
 ๑๗. ส าเนาเลขทีล่งรับหนังสือของผู้อุทธรณท์ี่ยื่นไปยังคณบดี คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา 
ทุกฉบับ 
 คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๒.๒๔/๐๑๑๘๙ 
ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า ได้ด าเนินการส่งส าเนาเอกสารตามที่ร้องขอ 
จ านวน ๑๖ รายการส าหรับส าเนาข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ ได้แก่ส าเนาข้อสอบ (โจทย์และ
ค าตอบ) รวมถึงเกณฑ์การให้คะแนนสอบและเฉลยค าตอบตามข้อ ๕ ทางคณะฯ ไม่สามารถเปิดเผย
ข้อมูลดังกล่าวได้ เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวอาจท าให้
การจัดสอบเสื่อมประสิทธิภาพ เนื่องจากต้องน าข้อมูลไปใช้ในการจัดสอบครั้งต่อไป 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่าผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงคณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการสอบวัดคุณสมบัติ จ านวน ๑๗ รายการ ดังกล่าวข้างต้น แต่คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๑๖ รายการ และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๕ ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวาจาว่า ผู้อุทธรณ์เข้าศึกษา
หลักสูตรวิทยาศาสตร์ดุษฎีบัณฑิตแขนงวิชาการจัดการนันทนาการและการท่องเที่ยวและเข้าสอบ
วิชา ๓๙๑๐๘๙๗ การสอบวัดคุณสมบัติซึ่งเป็นการสอบวัดความรู้พ้ืนฐาน ทักษะเชิงวิเคราะห์และ
ศักยภาพของนิสิตในการท างานวิจัยโดยอิสระเพ่ือแสดงถึงศักยภาพและความพร้อมของนิสิตที่จะ
ศึกษาในระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิตและสามารถสอบวัดคุณสมบัติได้ไม่เกิน ๒ ครั้งและต้องสอบผ่าน
ภายใน ๔ ภาคการศึกษานับแตภ่าคการศึกษาแรกที่นสิิตเขา้ศึกษา มิเช่นนั้นจะพ้นสภาพการเป็นนสิติ 
แต่ปรากฏว่า ผู้อุทธรณ์สอบไม่ผ่านวิชาการบริหารองค์กรทางธุรกิจนันทนากรทางธุรกิจนันทนาการ
และการท่องเที่ยว เนื่องจากปรากฏว่ามีอาจารย์ซึ่งไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในวิชาดังกล่าวเป็นผู้ออก
ข้อสอบ ตรวจข้อสอบ และประมวลผลการสอบข้อเขียนวิชาการบริหารองค์กรทางธุรกิจนันทนาการ
ทางธุรกิจนันทนาการและการท่องเที่ยว ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในวิชาการสอบวัดคุณสมบัติ และจากการ
กระท าดังกล่าวท าให้ผู้อุทธรณ์สอบไม่ผ่านในวิชาดังกล่าวและพ้นจากการเป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือถึงคณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยขอข้อมูล
ข่าวสาร จ านวน ๑๗ รายการ แต่คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาไม่เปิดเผยส าเนาข้อสอบ (โจทย์และ



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๖๘๕  

 

ค าตอบ) และสรุปคะแนนการสอบรายวิชาการสอบวัดคุณสมบัติ (QUALIFYING EXAMINATION) 
ภาคการศึกษาต้น ปีการศึกษา ๒๕๕๘ ของผู้อุทธรณ์ ต่อมาคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาได้เปิดเผยสรุป
คะแนนการสอบรายวิชาการสอบวัดคุณสมบัติให้ผู้อุทธรณ์แล้ว ผู้อุทธรณ์ต้องการข้อมูลข่าวสารที่
คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาไม่เปิดเผยดังกล่าวเพื่อประกอบการฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง  
 คณะวิทยาศาสตร์การกฬีา จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๒.๒๔/๐๙๗๓ 
ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๖๐ จัดส่งเอกสารและค าชี้แจง และผู้แทนคณะวิทยาศาสตร์การกีฬา 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้เข้าชี้แจงด้วยวาจาต่อคณะกรรมการฯ สรุปความได้ ดังนี้  
 ๑. การสอบวัดคุณสมบัติของคณะวิทยาศาสตร์การกีฬามีการด าเนินการตาม
ข้อบังคับจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ว่าด้วยการศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑ การสอบวัด
คุณสมบัติ โดยคณะวิทยาศาสตร์การกีฬา มีการจัดสอบวัดคุณสมบัติปีการศึกษาละ ๒ ครั้ง คือ  
ในภาคการศึกษาต้น และภาคการศึกษาปลาย การสอบจะกระท าโดยการสอบข้อเขียน และการสอบ
ปากเปล่า การสอบข้อเขียนประกอบด้วย การสอบทักษะเชิงวิเคราะห์ (๑๐๐ คะแนน) และการสอบ
วัดความรู้พ้ืนฐาน (๒๐๐ คะแนน) ซึ่งเป็นการสอบเกี่ยวกับเนื้อหาวิชาที่เกี่ยวข้องในแขนงวิชา และ
สอบปากเปล่า (๑๐๐ คะแนน) การออกข้อสอบข้อเขียนในการสอบวัดคุณสมบัติแต่ละรายวิชานั้น
เป็นไปในแนวทางเดียวกันในทุกปีการศึกษาคือเป็นข้อสอบในลักษณะการวิเคราะห์และสังเคราะห์
ประเด็นต่าง ๆ โดยให้นิสิตใช้ทฤษฎีหรือองค์ความรู้ที่ เกี่ยวข้องมาตอบโจทก์ข้อค าถาม  
คณ ะวิทยาศาสตร์การกีฬามี การจัด เก็บข้ อสอบ เป็ นคลั งข้อสอบโดยมีฝ่า ายเลขานุการ 
คณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยาศาสตรดุษฎีบัณฑิตเป็นผู้รับผิดชอบโดยคณะวิทยาศาสตร์การ
กีฬาได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบวัดคุณสมบัติก าหนดแนวปฏิบัติและก ากับดูแลให้อาจารย์ผู้ออก
ข้อสอบจัดท าแนวค าตอบของการสอบข้อเขียนหรือเฉลยข้อสอบพร้อมเกณฑ์การให้คะแนน 
แม้ผู้ออกข้อสอบมิได้น าข้อสอบมาใช้สอบซ้ าอีกครั้งโดยทั้งหมด แต่ก็อาจมีแนวทางการตอบโจทย์ข้อ
ค าถามอยู่ในข้อสอบเกา่นั้นจึงท าให้ไมส่ามารถเปดิเผยข้อสอบได ้และหากมีการเปิดเผยข้อสอบอาจมี
ผลกระทบต่อการสอบวัดคุณสมบัติครั้งต่อ ๆ ไป โดยข้อสอบและการเฉลยข้อสอบอาจมีการรั่วไหล
ไปถึงนิสิตรายอื่น ๆ ที่ยังมิได้สอบ ท าให้การสอบไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของการสอบวัด
คุณสมบัติถือเป็นการท าลายคุณภาพการเรียนการสอนในระดับดุษฎีบัณฑิต ส่วน สรุปคะแนนการ
สอบรายวิชา การสอบวัดคุณสมบัติเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยได้ และคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาได้
ท าการเปิดเผยโดยแจ้งให้นิสิตทราบทั้งด้วยวาจาและเป็นลายลักษณ์อักษร แต่ส าหรับข้อสอบและ
เฉลยข้อสอบในรายวิชาการสอบวัดคุณสมบัติ คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็น
ข้อมูลข่าวสารที่มิให้เปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งเป็นลิขสิทธิ์ของ คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อย่างไรก็ตาม 
คณะวิทยาศาสตร์การกีฬามิได้ปฏิเสธ  การให้ข้อมูลของข้อสอบและเฉลยข้อสอบดังกล่าวโดยสิ้นเชิง 
หากแต่ปฏิเสธการส่งส าเนาเอกสารให้และคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาได้ด าเนินการแจ้งผลคะแนน
รายวิชาในการสอบวัดคุณสมบัติและแจ้งให้เข้ารับฟังชี้แจงเกณฑ์การให้คะแนนและเหตุผลที่ไม่ผ่าน
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เกณฑ์ในรายวิชาการบริหารองค์กรทางธุรกิจนันทนาการและการท่องเที่ยวและการสอบปากเปล่า 
พร้อมทั้งดูกระดาษค าตอบในรายวิชาดังกล่าวด้วยตนเอง  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือข้อสอบ  
แนวค าตอบหรือเฉลยข้อสอบ ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบวัดทักษะเชิงวิเคราะห์และการ
สอบวัดความรู้พ้ืนฐานในรายวิชาการสอบวัดคุณสมบัติ แม้ข้อสอบจะมีลักษณะเฉพาะแต่ก็มิได้น า
ข้อสอบมาใช้สอบซ้ าอีก การจัดเก็บข้อสอบกรณีนี้จึงมิใช่การจัดเก็บข้อสอบในคลังข้อสอบ ประกอบ
กับคณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ชี้แจงว่าคณะวิทยาศาสตร์การกีฬามิได้
ปฏิเสธการให้ข้อมูลของข้อสอบและเฉลยข้อสอบดังกล่าวโดยสิ้นเชิง หากแต่ปฏิเสธการส่งส าเนา
เอกสารให้แก่ผู้อุทธรณ์เท่านั้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ดังกล่าวจึงไม่มีผลกระทบต่อ
การจัดสอบในครั้งต่อไป นอกจากนั้น ผู้อุทธรณ์มีส่วนได้เสียโดยตรงในข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงมี
สิทธิที่จะรับทราบข้อมูลข่าวสารนั้นเพ่ือใช้ปกป้องส่วนได้เสียของตน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อาจก าหนดเงื่อนไขให้ผู้อุทธรณ์น าข้อมูล
ข่าวสารตามค าวินิจฉัยนี้ไปใช้เพื่อประโยชน์ในทางคดีเท่านั้นก็ได้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ ทั้งนี้ คณะวิทยาศาสตร์
การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อาจก าหนดเงื่อนไขให้ผู้อุทธรณ์น าข้อมูลข่าวสารตามค าวินิจฉัยนี้
ไปใช ้เพื่อประโยชน์ในทางคดีเท่านั้นก็ได้ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๕ ตุลำคม ๒๕๖๐ 
หมำยเหต ุรองศาสตราจารย์ มานติย์  จุมปา กรรมการ ขอถอนตัว จึงมไิดร้่วมพิจารณาและลงนาม
ในค าวนิิจฉัย 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๑๒/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของคณะวิทยำศำสตร์กำรกีฬำ จุฬำลงกรณ์ 
 มหำวิทยำลัย เกี่ยวกับเกณฑ์และผลคะแนนกำรสอบวัดคุณสมบัติ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำงสำว ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ             : คณะวิทยำศำสตร์กำรกีฬำ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วามวา่ นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
ถึงคณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ขอข้อมูลข่าวสาร ดังนี้ 
 ๑. มติที่ประชุมพร้อมทั้งค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยาศาสตร
ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา ประจ าปีการศึกษา ๒๕๕๗ และหน้าที่รับผิดชอบ 
 ๒. มติที่ประชุมพร้อมทั้งรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยา
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา เรื่อง หลักสูตรวิทยาศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา แขนงวิชาการจัดการนั นทนาการและการท่องเที่ยว ประจ าปี
การศึกษาต้นปีการศึกษา ๒๕๕๗ ถึง ๒๕๕๘ 
 ๓. มติที่ประชุมพร้อมทั้งค าสั่งแต่งตั้งผู้รับผิดชอบออกข้อสอบ ตรวจข้อสอบ และ
ประมวลผลการสอบข้อเขียน การสอบวัดคุณสมบัติ (QUALIFYING EXAMINATION) หลักสูตรวิทยา
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา แขนงวิชาการจัดการนันทนาการและการ
ท่องเที่ยว ประจ าปีการศึกษาต้น ปีการศึกษา ๒๕๕๘ 
 ๔. มติที่ประชุมพร้อมทั้งรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยา
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา เรื่อง ค าสั่งแต่งตั้งอาจารย์ผู้ที่จะมารับผิดชอบ
การสอบวัดคุณสมบัติ (QUALIFYING EXAMINATION) การออกข้อสอบ เกณฑ์การให้คะแนน เฉลย
ค าตอบ และการตรวจข้อสอบวิชาการบริหารองค์กรทางธุรกิจนันทนาการและการท่องเที่ยว  
ภาคการศึกษาต้น ปีการศึกษา ๒๕๕๘ แทนผู้ช่วยศาสตราจารย์ ข. 
 ๕. ส าเนาข้อสอบ (โจทย์และค าตอบ) และสรุปคะแนนการสอบรายวิชา ๓๙๑๐๘๙๗ 
การสอบวัดคุณสมบัติ (QUALIFYING EXAMINATION) ภาคการศึกษาต้นและภาคการศึกษาปลาย       
ปีการศึกษา ๒๕๕๘ ของผู้อุทธรณ์  
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 ๖. มติที่ประชุมพร้อมทั้งรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยา
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา เรื่อง ชี้แจงมติคณะกรรมการบริหารหลักสูตร
วิทยาศาสตรดุษฎีบัณฑิต ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๘ 
 ๗. มติที่ประชุมพร้อมทั้งรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยา
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา เรื่อง การอนุมัติผลการสอบวัดคุณสมบัติของ
นิสิตระดับปริญญาเอก ชั้นปีที่ ๒ แขนงวิชาการจัดการนันทนาการและการท่องเที่ยว จ านวน ๓ ราย 
เป็นสัญลักษณ์ U 
 ๘. มติที่ประชุมพร้อมทั้งรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยา
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา เรื่อง ผลการพิจารณาและการตรวจทานทวน
สอบผลสัมฤทธิ์การสอบวัดคุณสมบัติ คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา ในวิชาการบริหารองค์กรทางธุรกิจ
นันทนาการและการท่องเที่ยว 
 ๙. มติที่ประชุมพร้อมทั้งรายงานการประชุม เรื่อง มติคณะกรรมการเห็นชอบ
รายงานการประชุมการตรวจทานทวนสอบผลสัมฤทธิ์การสอบวัดคุณสมบัติ คณะวิทยาศาสตร์การ
กีฬา และอนุมัติการให้สัญลักษณ์ U แก่นิสิตระดับปริญญาเอก  
 ๑๐. มติที่ประชุมพร้อมทั้งรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยา
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา เรื่อง บันทึกข้อความชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
การสอบวัดคุณสมบัติ 
 ๑๑. มติที่ประชุมพร้อมทั้งรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยา
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา เรื่อง ตอบค าถามและชี้แจงข้อมูลและข้อเท็จจริง
กรณีกระบวนการสอบวดัคณุสมบัต ิ(QUALIFYING EXAMINATION) ภาคการศึกษาต้น ปีการศึกษา ๒๕๕๘ 
ไปยังคณะกรรมการด าเนินการเรื่องร้องทุกข์นิสิต 
 ๑๒. มติที่ประชุมพร้อมทั้งรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยา
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา หลังจากคณะฯ ได้รับบันทึกข้อความของ  
ศูนย์กฎหมายและนิติการ ส านักงานมหาวิทยาลัย  
 ๑๓. มติที่ประชุมพร้อมทั้งรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยา
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา เรื่อง การร้องขอความเป็นธรรม การตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบหาผู้กระท าความผิด และการคัดค้านการสอบวัดคุณสมบัติ จากหนังสือ
ร้องเรียนของผู้อุทธรณ์ เรียน คณบดี คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ 
 ๑๔. มติที่ประชุมพร้อมทั้งรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยา
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา เรื่อง ขอให้ทบทวนและแก้ไขการให้สัญลักษณ์ U 
 ๑๕. มติที่ประชุมพร้อมทั้งรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยา
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา เรื่อง คัดค้านวันสอบ 
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 ๑๖. มติที่ประชุมพร้อมทั้งรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยา
ศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การกีฬา เรื่อง ติดตามการชี้แจงและการด าเนินการตาม
หนังสือร้องเรียน 
 ๑๗. ส าเนาเลขที่ลงรับหนังสือของผู้อุทธรณ์ที่ยื่นไปยังคณบดี คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา 
ทุกฉบับ 
 คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๒.๒๔/๐๑๑๙๐ 
ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า ได้ด าเนินการส่งส าเนาเอกสารตามที่ร้องขอจ านวน 
๑๖ รายการส าหรับส าเนาขอ้มูลขา่วสารรายการที่ ๕ ได้แก่ส าเนาข้อสอบ (โจทย์และค าตอบ) รวมถึง
เกณฑ์การให้คะแนนสอบและเฉลยค าตอบตามข้อ ๕ ทางคณะฯ ไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้ 
เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวอาจท าให้การจัดสอบ
เสื่อมประสิทธิภาพ เนื่องจากต้องน าข้อมูลไปใช้ในการจัดสอบครั้งต่อไป 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่าผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงคณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการสอบวัดคุณสมบัติ จ านวน ๑๗ รายการ ดังกล่าวข้างต้น แต่คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๑๖ รายการ และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๕ ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวาจาว่า ผู้อุทธรณ์เข้าศึกษา
หลักสูตรวิทยาศาสตร์ดุษฎีบัณฑิตแขนงวิชาการจัดการนันทนาการและการท่องเที่ยวและเข้าสอบวิชา 
๓๙๑๐๘๙๗ การสอบวัดคุณสมบัติซึ่งเป็นการสอบวัดความรู้พ้ืนฐาน ทักษะเชิงวิเคราะห์และ
ศักยภาพของนิสิตในการท างานวิจัยโดยอิสระเพ่ือแสดงถึงศักยภาพและความพร้อมของนิสิตที่จะ
ศึกษาในระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิตและสามารถสอบวัดคุณสมบัติได้ไม่เกิน ๒ ครั้งและต้องสอบผ่าน
ภายใน ๔ ภาคการศึกษานับแตภ่าคการศึกษาแรกที่นสิิตเขา้ศึกษา มิเช่นนั้นจะพ้นสภาพการเป็นนสิติ 
แต่ปรากฏว่า ผู้อุทธรณ์สอบไม่ผ่านวิชาการบริหารองค์กรทางธุรกิจนันทนาการและการท่องเที่ยว 
เนื่องจากปรากฏว่ามีอาจารย์ซึ่งไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในวิชาดังกล่าวเป็นผู้ออกข้อสอบ ตรวจข้อสอบ 
และประมวลผลการสอบข้อเขียนวิชาการบริหารองค์กรทางธุรกิจนันทนาการและการท่องเที่ยว  
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในวิชาการสอบวัดคุณสมบัติ และจากการกระท าดังกล่าวท าให้ผู้อุทธรณ์สอบไม่ผ่าน
ในวิชาดังกล่าวและพ้นจากการเป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผู้ อุทธรณ์จึงมีหนังสือถึง 
คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๑๗ รายการ  
แต่คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาไม่เปิดเผยส าเนาข้อสอบ (โจทย์และค าตอบ) และสรุปคะแนนการสอบ
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รายวิชาการสอบวัดคุณสมบัต ิ(QUALIFYING EXAMINATION) ภาคการศึกษาต้นและภาคการศึกษา
ปลายปีการศึกษา ๒๕๕๘ ของผู้อุทธรณ์ ต่อมาคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาได้เปิดเผยสรุปคะแนนการ
สอบรายวิชาการสอบวัดคุณสมบัติ ให้ผู้ อุทธรณ์ แล้ว ผู้อุทธรณ์ ต้องการข้อมูลข่ าวสารที่  
คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาไม่เปิดเผยดังกล่าวเพื่อประกอบการฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง  
 คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๒.๒๔/๐๙๗๓ 
ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๖๐ จัดส่งเอกสารและค าชี้แจง และผู้แทนคณะวิทยาศาสตร์การกีฬา 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้เข้าชี้แจงด้วยวาจาต่อคณะกรรมการฯ สรุปความได้ ดังนี้  
 ๑. การสอบวัดคุณสมบัติของคณะวิทยาศาสตร์การกีฬามีการด าเนินการตาม
ข้อบังคับจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ว่าด้วยการศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑ การสอบวัด
คุณสมบัติ โดยคณะวิทยาศาสตร์การกีฬา มีการจัดสอบวัดคุณสมบัติปีการศึกษาละ ๒ ครั้ง คือ ใน
ภาคการศึกษาต้น และภาคการศึกษาปลาย การสอบจะกระท าโดยการสอบข้อเขียน และการสอบ
ปากเปล่า การสอบข้อเขียนประกอบด้วย การสอบทักษะเชิงวิเคราะห์ (๑๐๐ คะแนน) และการสอบ
วัดความรู้พ้ืนฐาน (๒๐๐ คะแนน) ซึ่งเป็นการสอบเกี่ยวกับเนื้อหาวิชาที่เกี่ยวข้องในแขนงวิชา และ
สอบปากเปล่า (๑๐๐ คะแนน) การออกข้อสอบข้อเขียนในการสอบวัดคุณสมบัติแต่ละรายวิชานั้น
เป็นไปในแนวทางเดียวกันในทุกปีการศึกษาคือเป็นข้อสอบในลักษณะการวิเคราะห์และสังเคราะห์
ประเด็นต่าง ๆ โดยให้นิสิตใช้ทฤษฎีหรือองค์ความรู้ที่ เกี่ยวข้องมาตอบโจทก์ข้อค าถาม  
คณ ะวิทยาศาสตร์การกีฬามี การจัด เก็บข้ อสอบ เป็ นคลั งข้อสอบโดยมีฝ่า ายเลขานุการ 
คณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยาศาสตรดุษฎีบัณฑิตเป็นผู้รับผิดชอบโดยคณะวิทยาศาสตร์การ
กีฬาได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบวัดคุณสมบัติก าหนดแนวปฏิบัติและก ากับดูแลให้อาจารย์ผู้ออก
ข้อสอบจัดท าแนวค าตอบของการสอบข้อเขียนหรือเฉลยข้อสอบพร้อมเกณฑ์การให้คะแนน  
แม้ผู้ออกข้อสอบมิได้น าข้อสอบมาใช้สอบซ้ าอีกครั้งโดยทั้งหมด แต่ก็อาจมีแนวทางการตอบโจทย์ 
ข้อค าถามอยู่ในข้อสอบเก่านั้นจึงท าให้ไม่สามารถเปิดเผยข้อสอบได้ และหากมีการเปิดเผยข้อสอบ
อาจมีผลกระทบต่อการสอบวัดคุณสมบัติครั้งต่อ ๆ ไป โดยข้อสอบและการเฉลยข้อสอบอาจมีการ
รั่วไหลไปถึงนิสิตรายอื่น ๆ ที่ยังมิได้สอบ ท าให้การสอบไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของการสอบ
วัดคุณสมบัติถือเป็นการท าลายคุณภาพการเรียนการสอนในระดับดุษฎีบัณฑิต ส่วน สรุปคะแนนการ
สอบรายวิชา การสอบวัดคุณสมบัติเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยได้ และคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาได้
ท าการเปิดเผยโดยแจ้งให้นิสิตทราบทั้งด้วยวาจาและเป็นลายลักษณ์อักษร แต่ส าหรับข้อสอบและ
เฉลยข้อสอบในรายวิชาการสอบวัดคุณสมบัติ คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาพิจารณาแล้วเห็นว่า เป็น
ข้อมูลข่าวสารที่มิให้เปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งเป็นลิขสิทธิ์ของ คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อย่างไรก็ตาม 
คณะวิทยาศาสตร์การกีฬามิได้ปฏิเสธการให้ข้อมูลของข้อสอบและเฉลยข้อสอบดังกล่าวโดยสิ้นเชิง 
หากแต่ปฏิเสธการส่งส าเนาเอกสารให้และคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาได้ด าเนินการแจ้งผลคะแนน
รายวิชาในการสอบวัดคุณสมบัติและแจ้งให้เข้ารับฟังชี้แจงเกณฑ์การให้คะแนนและเหตุผลที่ไม่ผ่าน
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เกณฑ์ในรายวิชาการบริหารองค์กรทางธุรกิจนันทนาการและการท่องเที่ยวและการสอบปากเปล่า 
พร้อมทั้งดูกระดาษค าตอบในรายวิชาดังกล่าวด้วยตนเอง  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือข้อสอบ  
แนวค าตอบหรือเฉลยขอ้สอบ ภาคการศึกษาต้นและภาคการศกึษาปลาย ปีการศึกษา ๒๕๕๘ ซึ่งเป็น
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบวัดทักษะเชิงวิเคราะห์และการสอบวัดความรู้พ้ืนฐานในรายวิชาการ
สอบวัดคุณสมบัติ แม้ข้อสอบจะมีลักษณะเฉพาะแต่ก็มิได้น าข้อสอบมาใช้สอบซ้ าอีกการจัดเก็บ
ข้อสอบกรณีนี้จึงมิใช่การจัดเก็บข้อสอบในคลังข้อสอบ ประกอบกับคณะวิทยาศาสตร์การกีฬา 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ชี้แจงว่า คณะวิทยาศาสตร์การกีฬามิได้ปฏิเสธการให้ข้อมูลของข้อสอบ
และเฉลยข้อสอบดังกล่าวโดยสิ้นเชิง หากแต่ปฏิเสธการส่งส าเนาเอกสารให้แก่ผู้อุทธรณ์เท่านั้น การ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ดังกล่าวจึงไม่มีผลกระทบต่อการจัดสอบในครั้งต่อไปฯ 
นอกจากนั้น ผู้อุทธรณ์มีส่วนได้เสียโดยตรงในข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงมีสิทธิที่จะรับทราบข้อมูล
ข่าวสารนั้นเพื่อใช้ปกป้องส่วนได้เสียของตน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า 
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ทั้งนี้ คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย อาจก าหนดเงื่อนไขให้ผู้อุทธรณ์น าข้อมูลข่าวสารตามค าวินิจฉัยนี้ไปใช้ เพ่ือประโยชน์
ในทางคดีเท่านั้นก็ได้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเปิดเผย
ข้ อมู ลข่ าวสารตามอุท ธรณ์ พร้อมทั้ งให้ ส า เน าที่ มี ค ารับ รองถู กต้ องแก่ ผู้ อุ ทธรณ์  ทั้ งนี้  
คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อาจก าหนดเงื่อนไขให้ผู้อุทธรณ์น าข้อมูล
ข่าวสารตามค าวินิจฉัยนี้ไปใช้เพื่อประโยชน์ในทางคดีเท่านั้นก็ได้ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๕ ตุลำคม ๒๕๖๐  
หมำยเหตุ รองศาสตราจารย์ มานิตย์  จุมปา กรรมการ ขอถอนตัว จึงมิได้ร่วมพิจารณาและลงนาม
ในค าวินิจฉัย 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๑๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของคณะวิทยำศำสตร์กำรกีฬำ จุฬำลงกรณ์ 
 มหำวิทยำลัย เกี่ยวกับเกณฑ์และผลคะแนนกำรสอบวัดคุณสมบัติ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ             : คณะวิทยำศำสตร์กำรกีฬำ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ถึงคณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ขอข้อมูลข่าวสาร ดังนี้ 

๑. ขอทราบผลคะแนนสอบทุกรายวิชาในการสอบวัดคุณสมบัติ (Qualifying 
Examination) ภาคการศึกษาต้น ปีการศึกษา ๒๕๕๘ 

๒. ขอส าเนากระดาษค าตอบในรายวิชาที่ไม่ผ่านเกณฑ์ 
๓. ขอทราบเกณฑ์การให้คะแนน พร้อมทั้งเฉลยข้อสอบ ในรายวิชาที่ไม่ผ่านเกณฑ ์

 คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๒.๒๔/๐๑๑๘๙ 
ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า ขอแจ้งผลคะแนนการสอบวัดคุณสมบัติให้ 
ผู้อุทธรณ์ทราบ ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ ทางคณะฯ  
ไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ เนื่องจากข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) การเปิดเผย
ข้อมูลดังกล่าวอาจท าให้การจัดสอบเสื่อมประสิทธิภาพ เนื่องจากต้องน าข้อมูลไปใช้ในการจัดสอบ
ครั้งต่อไป 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่าผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงคณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการสอบวัดคุณสมบัติ จ านวน ๓ รายการ ดังกล่าวข้างต้น แต่คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๒ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓  ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว 
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 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวาจาว่า ผู้อุทธรณ์เข้าศึกษา
หลักสูตรวิทยาศาสตร์ดุษฎีบัณฑิตแขนงวิชาการจัดการนันทนาการและการท่องเที่ยวและเข้าสอบ
วิชาการสอบวัดคุณสมบตัิซึง่เป็นการสอบวัดความรู้พื้นฐาน ทักษะเชิงวิเคราะหแ์ละศักยภาพของนสิิต
ในการท างานวิจัยโดยอิสระเพ่ือแสดงถึงศักยภาพและความพร้อมของนิสิตที่จะศึกษาในระดับ
ปริญญาดุษฎีบัณฑิตและสามารถสอบวัดคุณสมบัติได้ไม่เกิน ๒ ครั้งและต้องสอบผ่านภายใน ๔  
ภาคการศึกษานับแต่ภาคการศึกษาแรกที่นิสิตเข้าศึกษา มิเช่นนั้นจะพ้นสภาพการเป็นนิสิต  
แต่ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์สอบไม่ผ่านวิชาการบริหารองค์กรทางธุรกิจนันทนาการและการท่องเที่ยว 
เนื่องจากปรากฏว่ามีอาจารย์ซึ่งไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในวิชาดังกล่าวเป็นผู้ออกข้อสอบ ตรวจข้อสอบ 
และประมวลผลการสอบข้อเขียนวิชาการบริหารองค์กรทางธุรกิจนันทนาการและการท่องเที่ยว  
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในวิชาการสอบวัดคุณสมบัติ และจากการกระท าดังกล่าวท าให้ผู้อุทธรณ์สอบไม่ผ่าน
ในวิชาดังกล่าวและพ้นจากการเป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือถึง 
คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๓ รายการ  
แต่คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาไม่เปิดเผยส าเนากระดาษค าตอบในรายวิชาที่ไม่ผ่านเกณฑ์ข้อสอบ 
เกณฑ์การให้คะแนน และเฉลยข้อสอบ ภาคการศึกษาต้นและภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา ๒๕๕๘ 
ของผู้อุทธรณ์ ต่อมาคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาได้เปิดเผยสรุปคะแนนการสอบรายวิชาการสอบวัด
คุณสมบัติให้ผู้อุทธรณ์แล้ว ผู้อุทธรณ์ต้องการข้อมูลข่าวสารที่คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาไม่เปิดเผย
ดังกล่าวเพื่อประกอบการฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง  
 คณะวิทยาศาสตร์การกฬีา จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๒.๒๔/๐๙๗๓ 
ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๖๐ จัดส่งเอกสารและค าชี้แจง และผู้แทนคณะวิทยาศาสตร์การกีฬา 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้เข้าชี้แจงด้วยวาจาต่อคณะกรรมการฯ สรุปความได้ ดังนี้  
 ๑. การสอบวัดคุณสมบัติของคณะวิทยาศาสตร์การกีฬามีการด าเนินการตาม
ข้อบังคับจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ว่าด้วยการศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑ การสอบวัด
คุณสมบัติ โดยคณะวิทยาศาสตร์การกีฬา มีการจัดสอบวัดคุณสมบัติปีการศึกษาละ ๒ ครั้ง คือ ใน
ภาคการศึกษาต้น และภาคการศึกษาปลาย การสอบจะกระท าโดยการสอบข้อเขียน และการสอบ
ปากเปล่า การสอบข้อเขียนประกอบด้วย การสอบทักษะเชิงวิเคราะห์ (๑๐๐ คะแนน) และการสอบ
วัดความรู้พ้ืนฐาน (๒๐๐ คะแนน) ซึ่งเป็นการสอบเกี่ยวกับเนื้อหาวิชาที่เกี่ยวข้องในแขนงวิชา และ
สอบปากเปล่า (๑๐๐ คะแนน) การออกข้อสอบข้อเขียนในการสอบวัดคุณสมบัติแต่ละรายวิชานั้น
เป็นไปในแนวทางเดียวกันในทุกปีการศึกษาคือเป็นข้อสอบในลักษณะการวิเคราะห์และสังเคราะห์
ประเด็นต่าง ๆ โดยให้นิสิตใช้ทฤษฎีหรือองค์ความรู้ที่ เกี่ยวข้องมาตอบโจทก์ข้อค าถาม  
คณ ะวิทยาศาสตร์การกีฬามี การจัด เก็บข้ อสอบ เป็ นคลั งข้อสอบโดยมีฝ่า ายเลขานุการ 
คณะกรรมการบริหารหลักสูตรวิทยาศาสตรดุษฎีบัณฑิตเป็นผู้รับผิดชอบโดยคณะวิทยาศาสตร์การ
กีฬาได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบวัดคุณสมบัติก าหนดแนวปฏิบัติและก ากับดูแลให้อาจารย์ผู้ออก
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ข้อสอบจัดท าแนวค าตอบของการสอบข้อเขียนหรือเฉลยข้อสอบพร้อมเกณฑ์การให้คะแนน  
แม้ผู้ออกข้อสอบมิได้น าข้อสอบมาใช้สอบซ้ าอีกครั้งโดยทั้งหมด แต่ก็อาจมีแนวทางการตอบโจทย์ข้อ
ค าถามอยู่ในข้อสอบเกา่นั้นจึงท าให้ไมส่ามารถเปดิเผยข้อสอบได ้และหากมีการเปิดเผยข้อสอบอาจมี
ผลกระทบต่อการสอบวัดคุณสมบัติครั้งต่อ ๆ ไป โดยข้อสอบและการเฉลยข้อสอบอาจมีการรั่วไหล
ไปถึงนิสิตรายอื่น ๆ ที่ยังมิได้สอบ ท าให้การสอบไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของการสอบวัด
คุณสมบัติถือเป็นการท าลายคุณภาพการเรียนการสอนในระดับดุษฎีบัณฑิต ส่วน สรุปคะแนนการ
สอบรายวิชา การสอบวัดคุณสมบัติเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยได้ และคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาได้
ท าการเปิดเผยโดยแจ้งให้นิสิตทราบทั้งด้วยวาจาและเป็นลายลักษณ์อักษร แต่ส าหรับข้อสอบและ
เฉลยข้อสอบในรายวิชาการสอบวัดคุณสมบัติ คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาพิจารณาแล้วเห็นว่า เป็น
ข้อมูลข่าวสารที่มิให้เปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งเป็นลิขสิทธิ์ของคณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อย่างไรก็ตาม 
คณะวิทยาศาสตร์การกีฬามิได้ปฏิเสธ  การให้ข้อมูลของข้อสอบและเฉลยข้อสอบดังกล่าวโดยสิ้นเชิง 
หากแต่ปฏิเสธการส่งส าเนาเอกสารให้และคณะวิทยาศาสตร์การกีฬาได้ด าเนินการแจ้งผลคะแนน
รายวิชาในการสอบวัดคุณสมบัติและแจ้งให้เข้ารับฟังชี้แจงเกณฑ์การให้คะแนนและเหตุผลที่ไม่ผ่าน
เกณฑ์ในรายวิชาการบริหารองค์กรทางธุรกิจนันทนาการและการท่องเที่ยวและการสอบปากเปล่า 
พร้อมทั้งดูกระดาษค าตอบในรายวิชาดังกล่าวด้วยตนเอง  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ ส าเนา
กระดาษค าตอบในรายวิชาที่ไม่ผ่านเกณฑ์ข้อสอบ เกณฑ์การให้คะแนน และเฉลยข้อสอบ ซึ่งเป็น
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบวัดทักษะเชิงวิเคราะห์และการสอบวัดความรู้พ้ืนฐานในรายวิชาการ
สอบวัดคุณสมบัติ แม้ข้อสอบจะมีลักษณะเฉพาะแต่ก็มิได้น าข้อสอบมาใช้สอบซ้ าอีก การจัดเก็บ
ข้อสอบกรณีนี้จึงมิใช่การจัดเก็บข้อสอบในคลังข้อสอบ ประกอบกับคณะวิทยาศาสตร์การกีฬา 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ชี้แจงว่าคณะวิทยาศาสตร์การกฬีามิได้ปฏิเสธการให้ข้อมูลของข้อสอบและ
เฉลยข้อสอบดังกล่าวโดยสิ้นเชิง หากแต่ปฏิเสธการส่งส าเนาเอกสารให้ แก่ผู้อุทธรณ์เท่านั้น การ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ดังกล่าวจึงไม่มีผลกระทบต่อการจัดสอบในครั้งต่อไป นอกจากนั้น 
ผู้อุทธรณ์มีส่วนไดเ้สียโดยตรงในขอ้มูลขา่วสารดังกล่าวจึงมีสิทธิที่จะรับทราบข้อมูลข่าวสารนั้นเพ่ือใช้
ปกป้องส่วนได้เสียของตน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตาม
อุทธรณ์เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เปิดเผย
ข้ อมู ลข่ าวสารตามอุท ธรณ์ พร้อมทั้ งให้ ส า เน าที่ มี ค ารับ รองถู กต้ องแก่ ผู้ อุ ทธรณ์  ทั้ งนี้  
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คณะวิทยาศาสตร์การกีฬา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อาจก าหนดเงื่อนไขให้ผู้อุทธรณ์น าข้อมูล
ข่าวสารตามค าวินิจฉัยนี้ไปใช้เพื่อประโยชน์ในทางคดีเท่านั้นก็ได้ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๕ ตุลำคม ๒๕๖๐  
หมำยเหตุ รองศาสตราจารย์ มานิตย์  จุมปา กรรมการ ขอถอนตัว จึงมิได้ร่วมพิจารณาและลงนาม
ในค าวินิจฉัย 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๒๑๔/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและ 
 จรำจรเกี่ยวกับข้อมูลโครงกำรศึกษำควำมเหมำะสมและออกแบบระบบรถไฟทำงคู่  

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์     : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ   : ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - ส านักงานนโยบายและ
แผนการขนส่งและจราจร (สนข.) ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๙-๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ ขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงบุคลากรหลักโครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟรางคู่ 
จ านวน ๕ รายการ ดังนี้   
 ๑. หนังสือที่ปรึกษา ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๙ แจ้งรับทราบการเปลี่ยนแปลง
บุคลากรหลักโครงการศึกษาแผนแม่บทการพัฒนาโครงข่ายทางรถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
การท่องเที่ยว และการพัมนาพ้ืนที่ พร้อมการเสนอบุคลากรหลักมาปฏิบัติงานเพ่ิมเติมโดยไม่คิด
ค่าใช้จ่ายใด ๆ รวม ๓ ราย คือ นาย ข. นาย ค. และนาย ง. 
 ๒. หนังสือ สนข. ลงวันที่  ๙ กันยายน ๒๕๕๙ แจ้งให้ที่ปรึกษารับทราบการ
เปลี่ยนแปลงบุคลากรหลักโครงการศึกษาแผนแม่บทการพัฒนาโครงข่ายทางรถไฟสนับสนุนเขต
เศรษฐกิจพิเศษการท่องเที่ยวและการพัฒนาพื้นที่ จากนาย จ. เป็นนาย ฉ. 
 ๓. หนังสือ สนข. ลงวันที่  ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ แจ้งให้ที่ปรึกษาทราบผล           
การพิจารณาเพ่ิมเติมบุคลากรหลัก (ต าแหน่งผู้เชี่ยวชาญ) ภายใต้โครงการศึกษาแผนแม่บทการ
พัฒนาโครงข่ายทางรถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษการท่องเที่ยวและการพัฒนาพื้นที่ โดยอนุมัติ
ให้เพิ่มเติมบุคลากรหลักจ านวน ๓ ราย นาย ข. นาย ค. และนาย ง. 
 ๔. หนังสือ สนข. ลงวันที่  ๙ กันยายน ๒๕๕๙ แจ้งให้ที่ปรึกษารับทราบการ
เปลี่ยนแปลงบุคลากรหลักต าแหน่งผู้จัดการโครงการ โครงการศึกษาแผนแม่บทการพัฒนาโครงข่าย
ทางรถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษการท่องเที่ยวและการพัฒนาพื้นที่ 
 ๕. หนังสือที่ปรึกษาถึง สนข. เมื่อเดือนสิงหาคม ๒๕๕๙ ขอเปลี่ยนแปลงบุคลากร
หลักต าแหน่งผู้จัดการโครงการจากนาย จ. เป็น นาย ฉ. ของโครงการศึกษาแผนแม่บทการพัฒนา
โครงข่ายทางรถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษการท่องเที่ยวและการพัฒนาพื้นที่ 
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 สนข. มีหนังสือ ที่ คค ๐๘๐๖.๒/๓๙๘ ลงวันที่ ๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ แจ้งผู้อุทธรณ์
ว่า เป็นโครงการท่ีอยู่ระหวา่งด าเนนิการ และเป็นข้อมูลที่ไมต่้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่าผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึง สนข. ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงบุคลากรหลัก
โครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ จ านวน ๕ รายการ ดังกล่าวข้างต้น 
แต่ สนข.ปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย สนข. มีหนังสือ ด่วน ที่ คค ๐๘๐๑.๒/๒๖๖๕  
ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ชี้แจง ดังนี้ 
  ๑. โครงการศึกษาแผนแม่บทการพัฒนาโครงข่ายทางรถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกิจ
พิเศษ การท่องเที่ยว และการพัฒนาพ้ืนที่ เป็นการด าเนินงานจัดท าแผนแม่บทการพัฒนาโครงข่าย
ทางรถไฟ สนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษ การท่องเที่ยว และการพัฒนาพ้ืนที่ โดยศึกษาและวิเคราะห์
โครงสร้างพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องกับโครงข่ายทางรถไฟในปัจจุบัน ระบบรถไฟทางคู่ โรงซ่อมบ ารุง  
สิ่งอ านวยความสะดวก เพื่อการขนส่งสินค้าและระบบโลจิสติกส์ ศึกษาการจัดวางรูปแบบย่านสถานี
เพื่อรองรับการขนส่งสินค้าและผู้โดยสาร รวมถึงศึกษาและเสนอแนะแนวทางการลงทุน มาตรการ 
วิธีการ และโครงสร้างปรับปรุงเพื่อให้สามารถน าไปปฏิบัติในระยะเร่งด่วน โดยเสนอการด าเนินงาน
และรูปแบบในการบริหารจัดการให้เหมาะสมกับสถานะปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคต ทั้งนี้ การ
ด าเนินงานของโครงการยังไม่แล้วเสร็จอยู่ระหว่างการด าเนินงานของที่ปรึกษาโครงการฯ ซึ่งมีบริษัท ก. 
เป็น Leadfirm  แต่เนื่องจากระยะเวลาการปฏิบัติงานตามสัญญาว่าจ้างได้สิ้นสุดลงแล้วและที่
ปรึกษายังไม่ได้ส่งมอบงานให้ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรจึงอยู่ระหว่าง
ด าเนินการปรับเป็นรายวัน โดยนับจากวันถัดจากวันครบก าหนดส่งมอบงานตามสัญญาจนถึงวันที่ที่
ปรึกษาได้ส่งมอบงานจนถูกต้องครบถ้วนตามสัญญา  
  ๒. หนังสือที่ปรึกษา ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๙ แจ้งรับทราบการเปลี่ยนแปลง
บุคลากรหลักโครงการศึกษาแผนแม่บทการพัฒนาโครงข่ายทางรถไฟสนับสนุนเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
การท่องเที่ยวและการพัฒนาพ้ืนที่พร้อมการเสนอบุคลากรหลักมาปฏิบัติงานเพ่ิมเติมโดยไม่คิด
ค่าใช้จ่ายใด ๆ รวม ๓ ราย คือ นาย ข. นาย ค. และนาย ง. ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารที่จัดท าขึ้นภายใต้
เงื่อนไขของสัญญาจ้างที่ปรึกษา และเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารสัญญา ซึ่งมีผลให้คู่สัญญาต้อง
ปฏิบัติตามและอาจมีการแก้ไขเพ่ิมเติมได้โดยมุ่งหมายให้มีการบังคับตามสัญญาการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารนี้จะมีผลกระทบหรือเสื่อมสภาพเงื่อนไขสัญญาตามกฎหมายได้ตามความในมาตรา ๑๕ (๒) 
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แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และมีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล สนข.  
จึงได้พิจารณาว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงบุคลากรหลัก ซึ่งเป็นข้อมูลในสัญญาจ้างที่ปรึกษาโครงการอันเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่เปิดเผยและตรวจสอบได้เพ่ือความโปร่งใส ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งมีเจตนารมณ์ให้ประชาชนได้รับข้อมูลข่าวสารการด าเนินงานของรัฐโดยก าหนดให้
บุคคลมีสิทธิเข้าตรวจดู ขอส าเนาหรือขอส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องของข้อมูลข่าวสารของราชการได้ 
นอกจากนี้ พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ 
มาตรา ๔๔ ก าหนดให้ส่วนราชการต้องจัดให้มีการเปิดเผยข้อมูลรายการเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างที่
จะด าเนินการในปีงบประมาณนั้น และสัญญาใด ๆ ที่ได้มีการอนุมัติให้จัดซื้อหรือจัดจ้างแล้วให้
ประชาชน สามารถขอดูหรือตรวจสอบได้ ณ สถานที่ท าการของส่วนราชการ และระบบเครือข่าย
สารสนเทศของส่วนราชการ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  
จึงควรเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ อย่างไรก็ตามในข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ขอให้เปิดเผยนั้นมี
ข้อมูล วัน เดือน และปีเกิดซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลรวมอยู่ด้วย การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ า
สิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงควรปกปิดไว้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ สนข. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ ยกเว้นข้อมูล  
วัน เดือน และปีเกิด ให้ปกปิดไว้ พรอมทั้งใหส าเนาที่มีค ารับรองถูกตองแกผูอุทธรณ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๕ ตุลำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๑๕/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำ 
 ชัยภูมิ เขต ๒ เกี่ยวกับรำยงำนผลกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง  

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำชัยภูมิ เขต ๒  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก. ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ 
เขต ๒ ได้ร้องเรียนกล่าวหาคณะกรรมการจัดท าอาหารกลางวันว่าด าเนินการจัดท าอาหารกลางวัน
โดยไม่ชอบด้วยระเบยีบการจัดท าอาหารกลางวัน ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ 
ถึงส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต ๒ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานผลการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง จ านวน ๓ รายการ ดังนี้  
   ๑. ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
   ๒. รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
   ๓. ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต ๒ มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๓๙/๑๔๖๓ 
ลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๓ 
ส่วนรายการที่ ๒ ไม่เปิดเผย เนื่องจากในส านวนการสืบสวนมีบางประเด็นที่มีมูล หากเปิดเผยอาจ
กระทบต่อพยานหลักฐานและมีผลตอ่การด าเนินงานของคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยั อีกทั้ง การ
ด าเนินการทางวินัยยังไม่สิ้นสุด อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต ๒  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่  ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาชัยภูมิ   เขต ๒ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริง จ านวน 
๓ รายการ ดังกล่าวข้างต้น แต่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต ๒ เปิดเผย
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ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๒ ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่ง   มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ 
เขต ๒ มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๓๙/๑๗๘๗ ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๐ ชี้แจงว่าในส านวนการ
สืบสวน มีทั้งประเด็นที่มีมูลและประเด็นที่ไม่มีมูล และเป็นเรื่องที่เกี่ยวเนื่องกับการสอบสวนทางวินัย
และอาจกระทบต่อพยานหลักฐานและมีผลต่อการด าเนินงานของคณะกรรมการสอบสวนวินัย  
ซึ่งอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง การด าเนินการทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยยัง
ไม่สิ้นสุด 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยที่ยังด าเนินการไม่เสร็จสิ้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์
ทราบในขณะนี้  จึงอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ชัยภูมิ เขต ๒ ไม่เปิดเผยรายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงแก่ผู้อุทธรณ์จึงชอบแล้ว 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๐ ตุลำคม ๒๕๖๐  

 

 

 

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๗๐๑  

 

 
 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่  สค ๒๑๖/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรขององคก์ำรบริหำรส่วนต ำบลนิคมพัฒนำ 
   จังหวัดหนองบัวล ำภู เกีย่วกับกำรเบกิจ่ำยโครงกำรศกึษำดูงำน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลนิคมพัฒนำ 
          จังหวัดหนองบัวล ำภ ู

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
ถึงนายกองค์การบริหารส่วนต าบลนิคมพัฒนา ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเบิกจ่ายโครงการศึกษาดูงาน
ของคณะผู้บริหารสมาชิกสภาสภาองค์การบริหารส่วนต าบลนิคมพัฒนา พนักงานส่วนต าบล 
พนักงานจ้าง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ พร้อมรูปภาพประกอบโครงการ 
 องค์การบริหารส่วนต าบลนิคมพัฒนา มีหนังสือ ที่ นภ ๗๖๒๐๑/๕๘ ลงวันที่  
๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เรื่องดังกล่าว
เกี่ยวกับการฟ้องคดีและได้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมแล้ว หากเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
มาตรา ๑๕ (๒) ที่ให้หน่วยงานของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ และการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่
กระทบถึงประโยชน์ได้เสียของผู้ใดจะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากผู้ที่กระทบประโยชน์ได้เสีย 
ตามมาตรา ๑๗ ในกรณีนี้นายกองค์การบริหารส่วนต าบลนิคมพัฒนาผู้ได้รับผลกระทบประโยชน์ได้
เสียไม่ยินยอมที่จะให้องค์การบริหารส่วนต าบลนิคมพัฒนาเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว องค์การบริหาร
ส่วนต าบลนิคมพัฒนาพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผย ตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หมวด ๒ มาตรา ๑๕ (๒) และมาตรา ๑๗ 
จึงไม่อาจให้ข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ขอได้ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารขององค์การบริหารส่วนต าบลนิคมพัฒนา จังหวัดหนองบัวล าภู ดังกล่าว  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่องค์การบริหารส่วนต าบลนิคมพัฒนา
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ร้องเรียน



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๗๐๒  

 

กล่าวหานายกองค์การบริหารส่วนต าบลนิคมพัฒนากับพวกว่า กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ กรณีเบิกจ่ายเงินโครงการศึกษาดูงานของคณะ
ผู้บริหาร สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล พนักงานส่วนต าบล พนักงานจ้าง ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ อันเป็นเท็จ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีหนังสือถึงผู้อุทธรณ์แจ้งเรื่องการ
ร้องเรียนดังกล่าวว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ส่งเรื่องให้ผู้ว่าราชการจังหวัดหนองบัวล าภู
ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่  และส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวน สถานีต ารวจภูธรโนนสัง จังหวัด
หนองบัวล าภู ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไป และผู้อุทธรณ์พบว่า
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลนิคมพัฒนากับพวกได้ท าการสร้างพยานเอกสารหลักฐานภาพถ่ายอัน
เป็นเท็จว่าคณะผู้บริหารได้มีการศึกษาดูงานดังกล่าวในวันที่ ๑ - ๒ สิงหาคม ๒๕๕๖ ขึ้นมาซ้อน  
อันเป็นการบิดเบือนข้อเท็จจริงให้บุคคลทั่วไปเข้าใจว่าได้ไปศึกษาดูงานกันจริง ซึ่งไม่เป็นความจริง  
แต่อย่างใด ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเบิกจ่ายโครงการศึกษาดูงานของ 
คณะผู้บริหารสมาชิกสภาสภาองค์การบริหารส่วนต าบลนิคมพัฒนา พนักงานส่วนต าบล พนักงาน
จ้าง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ พร้อมรูปภาพประกอบโครงการ แต่องค์การบริหารส่วน
ต าบลนิคมพัฒนาปฏิเสธการเปิดเผย 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย องค์การบริหารส่วนต าบลนิคมพัฒนามีหนังสือ ที่ 
นภ ๗๖๒๐๑/๒๔๑ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ
เบิกจ่ายโครงการศึกษาดูงานของคณะผู้บริหารสมาชิกสภาสภาองค์การบริหารส่วนต าบลนิคมพัฒนา 
พนักงานส่วนต าบล พนักงานจ้าง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ พร้อมรูปภาพประกอบโครงการมา
เพื่อประกอบการพิจารณา โดยเป็นการเบิกจ่ายเงินจ านวน ๕๐,๐๐๐ บาท และมีเงินที่ต้องส่งใช้คืน
จากจ านวนที่ยืมทดรองจ่ายโครงการ จ านวน ๒๘,๔๐๐ บาท  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการเบิกจ่ายโครงการศึกษาดงูานของคณะผู้บริหารสมาชิกสภาสภาองค์การบริหารส่วนต าบล
นิคมพัฒนา พนักงานส่วนต าบล พนักงานจ้าง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ พร้อมรูป
ภาพประกอบโครงการ เป็นข้อมูลข่าวสารในการด าเนินโครงการและการเบิกจ่ายงบประมาณตาม
อ านาจหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนต าบลนิคมพัฒนา อันเป็นการปฏิบัติราชการตามปกติ เมื่อการ
เบิกจ่ายโครงการศึกษาดูงานดังกล่าวได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความ
ถูกต้องและโปร่งใสในกระบวนการใช้จ่ายเงินงบประมาณขององค์การบริหารส่วนต าบลนิคมพัฒนา 
จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล คือ บัตร
ประจ าตัวประชาชนและทะเบียนบ้านของผู้ที่เกี่ยวข้อง การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคล
โดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้
ปกปิดข้อมูลข่าวสารในส่วนนี้ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๗๐๓  

 

  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนต าบลนิคมพัฒนา จังหวัดหนองบัวล าภู 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอทุธรณ์ เว้นแต่บัตรประจ าตวัประชาชนและทะเบียนบ้านของผู้ที่เกี่ยวข้อง  
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๑ วันที่ ๘ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐  

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๗๐๔  

 

 
 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๒๑๗/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของเทศบำลเมืองร้อยเอ็ด 
   เกี่ยวกับรำยชื่อผูเ้ดินทำงไปศึกษำดูงำนต่ำงประเทศ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   เทศบำลเมืองร้อยเอด็  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๐ 
ถึงนายกเทศมนตรีเทศบาลเมืองร้อยเอ็ด ขอข้อมูลข่าวสารรายชื่อคณะผู้บริหารหรือพนักงานเทศบาล
เมืองร้อยเอ็ด ผู้ได้รับอนุญาตจากผู้บงัคับบัญชาให้เดินทางไปราชการเพ่ือไปศึกษาดูงานที่ตา่งประเทศ 
ช่วงปี พ.ศ. ๒๕๔๘ - พ.ศ. ๒๕๕๙ 
 เทศบาลเมืองร้อยเอ็ดมีหนังสอื  ที่ รอ ๕๒๐๐๘/๑๐๕๗ ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นการขอข้อมูลข่าวสารจ านวนมาก 
ทั้งเป็นการขอข้อมูลข่าวสารย้อนหลังไปกว่า ๑๐ ปี และเป็นกรณีที่เทศบาลเมืองร้อยเอ็ดจะต้อง      
จัดเจ้าหน้าที่เพ่ือไปจัดท า วิเคราะห์ จ าแนก และรวบรวมอันก่อให้เกิดภาระอันเกินสมควรแก่
เทศบาลเมืองร้อยเอ็ด ดังนั้น จึงไม่อนุญาตให้ผู้อุทธรณ์คัดถ่ายข้อมูลข่าวสารตามค าขอ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของเทศบาลเมืองร้อยเอ็ดดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่เทศบาลเมืองร้อยเอ็ดไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือขอรายชื่อ
คณะผู้บริหารหรือพนักงานเทศบาลเมืองร้อยเอ็ด ผู้ได้รับอนุญาตจากผู้บังคับบัญชาให้เดินทางไป
ราชการเพื่อไปศึกษาดงูานที่ตา่งประเทศ ช่วงปี พ.ศ. ๒๕๔๘ - พ.ศ. ๒๕๕๙ แต่เทศบาลเมืองร้อยเอ็ด
ปฏิเสธการเปิดเผย 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  เทศบาลเมืองร้อยเอ็ดมีหนังสือ ด่วน ที่ รอ 
๕๒๐๐๘/๒๖๒๗ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ หนังสือ ด่วนที่สุด ที่ รอ ๕๒๐๐๑/๓๐๓๗  ลงวันที่  
๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ และหนังสือ ที่ รอ ๕๒๐๐๑/๓๖๑๘ ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ 
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ส่งรายชื่อคณะผู้บริหารหรือพนักงานเทศบาลเมืองร้อยเอ็ด ผู้ได้รับอนุญาตจากผู้บังคับบัญชาให้
เดินทางไปราชการเพ่ือไปศึกษาดูงานที่ต่างประเทศ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๖ พ.ศ. ๒๕๕๗ พ.ศ. ๒๕๕๙ มา
เพื่อพิจารณา และแจ้งว่าปี พ.ศ. ๒๕๕๘ ไม่มีคณะผู้บริหารหรือพนักงานเทศบาลเมืองร้อยเอ็ดผู้ใด
ได้รับอนุญาตจากผู้บังคับบัญชาให้เดินทางไปราชการเพ่ือศึกษาดูงานที่ต่างประเทศ ส าหรับปี  
พ.ศ. ๒๕๔๘ - พ.ศ. ๒๕๕๕  เจ้าหน้าที่ได้มีบันทึก ที่ รอ ๕๒๐๐๑/- ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๐ 
รายงานหัวหน้าฝ่าายอ านวยการเรื่องขอคัดเอกสารทางราชการ ว่าจากการตรวจสอบไม่พบเอกสาร
หรือค าสั่งในการเดินทางไปราชการต่างประเทศของคณะผู้บริหารและหรือพนักงานเทศบาลเมือง
ร้อยเอ็ดแต่อย่างใด 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ รายชื่อคณะ
ผู้บริหารหรือพนักงานเทศบาลเมืองร้อยเอ็ด ผู้ได้รับอนุญาตจากผู้บังคับบัญชาให้เดินทางไปราชการ
เพื่อไปศึกษาดูงานที่ต่างประเทศ ในปี พ.ศ. ๒๕๔๘ - พ.ศ. ๒๕๕๙ 
    ๑. รายชื่อคณะผู้บริหารหรือพนักงานเทศบาลเมืองร้อยเอ็ด ผู้ได้รับอนุญาตจาก
ผู้บังคับบัญชาให้เดินทางไปราชการเพ่ือไปศึกษาดูงานที่ต่างประเทศ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๖ พ.ศ. ๒๕๕๗ 
และพ.ศ. ๒๕๕๙  ท่ีเทศบาลเมืองร้อยเอ็ดได้ส่งให้คณะกรรมการฯ พิจารณา เป็นข้อมูลข่าวสารใน
การปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ และไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  ๒. รายชื่อคณะผู้บริหารหรือพนักงานเทศบาลเมืองร้อยเอ็ด ผู้ได้รับอนุญาตจาก
ผู้บังคับบัญชาให้เดินทางไปราชการเพ่ือไปศึกษาดูงานที่ต่างประเทศ ในปี ปี พ.ศ. ๒๕๔๘ - พ.ศ. ๒๕๕๕ 
เทศบาลเมืองร้อยเอ็ดชี้แจงว่าไม่พบเอกสารหรือค าสั่งในการเดินทางไปราชการต่างประเทศของ 
คณะผู้บริหารและหรือพนักงานเทศบาลเมืองร้อยเอ็ด และในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ ชี้แจงว่า ไม่มีผู้บริหาร
หรือพนักงานเทศบาลเมืองร้อยเอ็ดผู้ใดได้รับอนุญาตจากผู้บังคับบัญชาให้เดินทางไป ราชการ 
เพ่ือศึกษาดูงานที่ต่างประเทศ จึงเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐอ้างว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์  
มีค าขออยู่ในความครอบครอง หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าค าชี้แจงของเทศบาลเมืองร้อยเอ็ดเป็นความ
จริงอาจใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เพ่ือขอให้ตรวจสอบได้  
ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการพ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
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และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้เทศบาลเมืองร้อยเอ็ดเปิดเผยรายชื่อคณะผู้บริหารหรือ
พนักงานเทศบาลเมืองร้อยเอ็ด ผู้ได้รับอนุญาตจากผู้บังคับบัญชาให้เดินทางไปราชการเพ่ือไปศึกษาดูงาน
ที่ต่างประเทศ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๖ พ.ศ. ๒๕๕๗ และ พ.ศ. ๒๕๕๙ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรอง
ถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๑ วันที่ ๘ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๑๘/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีศำลแขวง ๗ 
 เกี่ยวกับกำรร้องขอให้พิจำรณำคดีใหม่ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   ส ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยคดีศำลแขวง ๗ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๙ 
ถึงอัยการสูงสุด ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ขอให้พิจารณาคดีใหม่ 
 ส านักงานอัยการสูงสุด โดยส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายคดีศาลแขวง ๗ มีหนังสือที่ อส 
๐๐๑๓.๗/๒๒๗๘ ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
โดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการฟ้องคดี จึงเข้าข่ายเป็นข้อมลูข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผย
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายคดีศาลแขวง ๗ ดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายคดีศาล
แขวง ๗ ไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร และเอกสารที่เกีย่วข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปไดค้วามว่า เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๑ 
บุตรชายของผู้อุทธรณ์ถูกท าร้ายจนเสียชีวิต ผู้อุทธรณ์ได้ร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการ
และเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลย ศาลฎีกาพิพากษาลงโทษจ าเลยฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา 
และยกค าร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมและค าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนของผู้อุทธรณ์ ต่อมาผู้อุทธรณ์
ได้แจ้งความร้องทุกข์ด าเนินคดีกับพยานในคดีดังกล่าวจ านวน ๔ ราย ฐานเบิกความเท็จโดยผู้ต้องหา
หนึ่งรายเป็นเยาวชนจึงถูกแยกไปด าเนินคดีต่างหาก ส่วนผู้ต้องหาอีก ๓ ราย นั้น พนักงานอัยการ
ส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายคดีศาลแขวง ๗ มีค าสั่งไม่ฟ้อง คดีที่ผู้ต้องหาเป็นเยาวชนนั้นพนักงาน
อัยการสั่งฟ้องต่อศาลเยาวชน โดยผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ ซึ่งค าให้การนั้นขัดแย้งกับค าให้การ
ของผู้ต้องหาอีก ๓ คน ที่พนักงานอัยการส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายคดีศาลแขวง ๗ มีค าสั่งไม่ฟ้อง  
ผู้อุทธรณ์เห็นว่าค าให้การของผู้ต้องหาที่เป็นเยาวชนนั้นเป็นพยานหลักฐานใหม่ที่จะเอาผิดกับ
ผู้ต้องหาทั้ง ๓ คนได้ จึงมีหนังสือขอให้พนักงานอัยการส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายคดีศาลแขวง ๗  
รื้อฟ้ืนคดีใหม่ แต่ส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายคดีศาลแขวง ๗ มีหนังสือแจ้งว่าไม่อาจรื้อฟ้ืนคดีใหม่ได้ 
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เนื่องจากไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๗ และสั่งยุติ
เรื่อง ผู้อุทธรณ์จึงต้องการข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เพื่อตรวจสอบรายละเอียดว่าพนักงานอัยการมี
ความเห็นอย่างไรจึงสั่งไม่รื้อฟ้ืนคดี ทั้งที่ผู้อุทธรณเ์ห็นว่ามีพยานหลักฐานใหม่ที่จะเอาผิดกับผู้ต้องหาได้ 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุดได้เข้าชี้แจงด้วย
วาจาต่อคณะกรรมการฯ และต่อมาส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายคดศีาลแขวง ๗ ได้มีหนังสือ ลับ ที่ อส 
๐๐๑๓.๗/๓๕๓๑ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์
ได้ยื่นเอกสารเพ่ิมเติมต่อพนักงานอัยการเพ่ือประกอบในการขอให้พิจารณาคดีใหม่จ านวน ๙ ชุด  
โดยกล่าวอ้างว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่ ประกอบด้วย 
 เอกสารชุดที่  ๑ เป็นเอกสารที่ผู้อุทธรณ์ไปขอคัดถ่ายมาจากศาลเยาวชนและ
ครอบครัวกลาง เป็นเอกสารชุดที่โจทก์ร่วม คือ ผู้อุทธรณ์ยื่นส่ง  โดยมีประวัติการรักษาพยาบาลของ
บรรดาพยานและจ าเลยในคดี 
 เอกสารชุดที่ ๒ เป็นค าพิพากษาของศาลแขวงธนบุรี จ านวน ๒ คดี จ าเลยในคดี คือ 
นาง ข.  และนางสาว ค. ทั้ง ๒ คน  โดนข้อหาให้การเท็จในชั้นสอบสวน 
 เอกสารชุดที่ ๓ เป็นเรื่องเกี่ยวกับคดีที่ผู้อทุธรณ์ ด าเนินคดีกับนางสาว ค. ในข้อหาให้
การเท็จในชั้นสอบสวนในคดีเดิมของลูกชายผู้อุทธรณ์ 
 เอกสารชุดที่ ๔ เป็นเรื่องเกี่ยวกับผู้อุทธรณ์ ด าเนินคดีกับนาย ง. ในข้อหาให้การเท็จ
ในชั้นสอบสวน 
 เอกสารชุดที่ ๕ เป็นเอกสารเกี่ยวกับการไปขอยื่นค าร้องในการขอออกหมายจับ 
นาย จ. ในข้อหาท าให้เสียทรัพย์ 
 เอกสารชุดที่ ๖ เป็นค าพิพากษาของศาลแพ่งธนบุรี ในเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ ฟ้องละเมิด
กับจ าเลยทั้งสองของศาลอาญาธนบุรี 
 เอกสารชุดที่ ๗ เป็นเอกสารที่ผู้อุทธรณ์ไปคัดถ่ายมาจาก สถานีต ารวจนครบาลบุคคโล 
คือ ใบรายงานประจ าวันเกี่ยวกับคดี 
 เอกสารชุดที่ ๘ เป็นเอกสารที่ผู้อุทธรณ์ขอคัดค้านเอกสารของส านักอ านวยการ
ส านักงานคดีอาญาธนบุรี  คัดค้านเกี่ยวกับค าชี้แจงและคัดค้านในประเด็นที่พนักงานอัยการน ามา
กล่าวอ้างในการสั่งไม่ฟ้อง นางสาว ฉ. ในข้อหาเบิกความเท็จ 
 เอกสารชุดที่ ๙ เป็นเอกสารเกี่ยวกับคดีเดิมของลูกชายผู้อุทธรณ์ที่ปรากฏอยู่ใน
ส านวนคดีของพนักงานอัยการแต่ไม่ปรากฏอยู่ในชั้นศาลไมว่่าศาลอาญาธนบุรี  หรือศาลเยาวชนและ
ครอบครัวกลาง คือ เอกสารค าร้องในการออกหมายจับนายโน๊ต ที่ไม่ทราบชื่อและสกุลจริง 
 ส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายคดีศาลแขวง ๗ ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงตามเอกสาร
หลักฐานทั้งหมดที่ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นประกอบค าร้อง และได้พิจารณาแล้วเห็นว่า เอกสารหลักฐาน
ทั้ งหมดที่ผู้อุทธรณ์ ยื่นมาปรากฏว่า เอกสารชุดที่  ๑   ชุดที่  ๒  และชุดที่  ๓  ไม่ถือว่าเป็น
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พยานหลักฐานใหม่ ส่วนเอกสารชุดที่ ๔  ชุดที่ ๕  ชุดที่ ๖  ชุดที่ ๗ ชุดที่ ๘ และชุดที่ ๙ เป็น
พยานหลักฐานใหม่แต่มิใช่พยานหลักฐานส าคัญซึ่งน่าจะท าให้ศาลลงโทษผู้ต้องหาได้  กรณีจึงไม่อาจ
รื้อฟ้ืนคดีใหม่ได้  เนื่องจากไม่เข้าเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๗ 
จึงมีบันทึก ที่  อส ๐๐๑๓.๗/๓๒๒๑ ลงวันที่  ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ กราบเรียนอัยการสูงสุด  
เพื่อพิจารณาสั่งยุติเรื่อง 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ
พิจารณาเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ขอให้ส านกังานอัยการสูงสุดพิจารณาคดใีหม่ ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ 
บันทึกส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายคดีศาลแขวง ๗ ที่ อส ๐๐๑๓.๗/๓๒๒๑ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ 
เรื่องรายงานคดีเกี่ยวกับการร้องเรียนของนาง ก. เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามอ านาจ
หน้าที่ของพนักงานอัยการที่ได้ด าเนินการเสร็จสิ้น โดยส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายคดีศาลแขวง ๗  
ได้มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาซึ่งอัยการสูงสุดได้มีค าสั่งให้ยุติเรื่องให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว การ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จ
ตามวัตถุประสงคไ์ด ้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญตัิขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ในทางตรงกันข้าม การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของ
พนักงานอัยการ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในข้อมูลข่าวสารที่มีค าขอ จึงสมควรได้รับรู้
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพ่ือรักษาสิทธิของตน  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า 
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายคดีศาลแขวง ๗ เปิดเผยบันทึก
ส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายคดีศาลแขวง ๗ ที่ อส ๐๐๑๓.๗/๓๒๒๑ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ 
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๑ วันที่ ๘ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๒๑๙/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งไม่ให้เปดิเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยสวนดุสติ 
 เกี่ยวกับกำรพิจำรณำอุทธรณ์กรณีไมต่่อสัญญำจ้ำง 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   คณะกรรมกำรอุทธรณ์และร้องทุกข ์
         กำรบริหำรงำนบุคคล  มหำวิทยำลัยสวนดสุิต 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ พนักงานมหาวิทยาลัย สวนดุสิต 
ต าแหน่งอาจารย์ สังกัดคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๐ 
ถึงประธานคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์การบริหารงานบุคคล (นาย ข.) มหาวิทยาลัยสวนดุสิต     
ขอข้อมูลข่าวสารที่มีค ารับรองถูกต้อง จ านวน ๓ รายการ คือ 
  ๑. รายงานการประชุมคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์การบริหารงานบุคคล 
กรณีที่ได้มีประชุมพิจารณาเรื่องที่มีมติไม่รับพิจารณาเรื่องอุทธรณ์โต้แย้งคัดค้านค าสั่งทางปกครอง 
กรณีไม่ต่อสัญญาจ้างให้แก่นางสาว ก.  โดยขอฉบับเต็มที่มีข้อความครบถ้วน 
  ๒. เอกสารการลงลายมือชื่อผู้เข้าร่วมประชุมตามข้อ ๑ ทุกคน 
  ๓. เอกสารที่แสดงถึงการที่ผู้เข้าร่วมประชุมได้รับรองรายงานการประชุมตามข้อ ๑ 
เช่น เอกสารแสดงการรับรองรายงานการประชุมในวาระการประชุมครั้งถัดไป เป็นต้น 
  เลขานุการคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์การบริหารงานบุคคล มหาวิทยาลัย
สวนดุสิต มีบันทึก ที่ ก.บ.อ. ๑๐/๒๕๖๐  ลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการ  
 
ด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด และไม่ใช่รายงานทางวิชาการ รายงานข้อเท็จจริงหรือข้อมูลข่าวสารที่
น ามาใช้ในการท าความเห็นหรือค าแนะน าภายในดังกล่าว ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์การบริหารงานบุคคล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
ดังกล่าว 
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  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสั งคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่คณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์
การบริหารงานบุคคล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์เป็นพนักงานมหาวิทยาลัยสวนดุสิต ต าแหน่งอาจารย์ สังกัด
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ต่อมามหาวิทยาลัยสวนดุสิตมีค าสั่งไม่ต่อสัญญาจ้าง ผู้อุทธรณ์ 
ได้อุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทางปกครองกรณีไม่ต่อสัญญาจ้างดังกล่าวต่อคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์
การบริหารงานบุคคลของมหาวิทยาลัย และได้รับแจ้งว่าคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์การ
บริหารงานบุคคลได้พิจารณาและมีมติไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณา ผู้อุทธรณ์จึงขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าว จ านวน ๓ รายการข้างต้น แต่ได้รับการปฏิเสธ 
      ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย มหาวิทยาลัยสวนดุสิตมีหนังสือ ที่ ศธ ๖๗๐๑/๔๐๕๘  
ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารมาเพื่อพิจารณา ประกอบด้วย 
     ๑. รายงานการประชุมคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์การบริหารงานบุคคล 
ครั้งที่ ๓/๒๕๖๐ เมื่อวันศุกร์ที่ ๗ เมษายน ๒๕๖๐  
     ๒. รายงานการประชุมคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์การบริหารงานบุคคล 
ครั้งที่ ๔/๒๕๖๐ เมื่อวันศุกร์ที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๖๐  
 ๓. เอกสารการลงลายมือชื่อของกรรมการอุทธรณ์และรอ้งทุกข์การบริหารงานบุคคล 
ที่เข้าร่วมประชุม ครั้งที่ ๓/๒๕๖๐ เมื่อวันศุกร์ที่ ๗ เมษายน ๒๕๖๐  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้ว มีความเห็น ดังนี้  
 
     ๑. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายงานการประชุมคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์
การบริหารงานบุคคล กรณีที่ได้มีประชุมพิจารณาเรื่องที่มีมติไม่รับพิจารณาเรื่องอุทธรณ์โต้แย้ง
คัดค้านค าสั่งทางปกครองกรณีไม่ต่อสัญญาจ้างให้แก่ผู้อุทธรณ์ คือ รายงานการประชุม ครั้งที่ ๓/๒๕๖๐ 
เมื่อวันศุกร์ที่ ๗ เมษายน ๒๕๖๐ โดยการพิจารณาเรื่องดังกล่าวปรากฏอยู่ในรายงานการประชุม 
หน้าที่ ๑๓ วาระที่ ๔.๑  และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ เอกสารที่แสดงถึงการที่ผู้เข้าร่วมประชุม
ได้รับรองรายงานการประชุมตามรายการที่ ๑ คือ รายงานการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๖๐ เมื่อวันศุกร์ที่ 
๒๘ เมษายน ๒๕๖๐  โดยการรับรองดังกล่าวปรากฏอยู่ในรายงานการประชุม หน้าที่ ๒ ระเบียบ
วาระที่ ๒ ข้อมูลข่าวสารทั้ง ๒ รายการเป็นข้อมูลข่าวสารในการพิจารณาด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์การบริหารงานบุคคลอันเป็นการปฏิบัติราชการ
ตามปกติ และการพิจารณาเรื่องที่ผู้อุทธรณ์โต้แย้งคัดค้านค าสั่งปกครองได้เสร็จสิ้นแล้ว มิได้ อยู่ใน
ขั้นตอนการพิจารณาอันจะถือได้ว่าเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานในการด าเนินการ
เรื่องหนึ่งเรื่องใด ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
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ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียในข้อมูลข่าวสารที่มีค าขอ จึงสมควรได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเพ่ือรักษาสิทธิ
ของตน อย่างไรก็ดี เพ่ือไม่ให้กระทบต่อการพิจารณาเรื่องอื่นๆ ของคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์
การบริหารงานบุคคล จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะวาระที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ผู้อุทธรณ์
ได้โต้แย้งค าสั่งทางปกครองดังกล่าว คือรายงานการประชุม ครั้งที่  ๓/๒๕๖๐ เมื่อวันศุกร์ที่  
๗ เมษายน ๒๕๖๐ เฉพาะหน้าที่ ๑ หน้าที่ ๑๓ และหน้าที่ ๑๔ และรายงานการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๖๐ 
เมื่อวันศุกร์ที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๖๐ เฉพาะหน้าที่ ๑ หน้าที่ ๒ และหน้าที่ ๙ 
     ๒. ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๒ เอกสารการลงลายมือชื่อผู้เข้าร่วมประชุมตาม
รายการที่ ๑ ทุกคน ลายมือชื่อนั้นเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล การเปิดเผยเอกสารที่มีลายมือชื่อ
ด้วยการให้ส าเนาอาจเป็นผลเสียหายต่อเจ้าของลายมือชื่อ และเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่
สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข้าวสารรายการนี้ด้วยการให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดู แต่ไม่ให้ส าเนา 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยสวนดุสิต เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
รายงานการประชุมคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์การบริหารงานบุคคล ครั้งที่ ๓/๒๕๖๐  
เมื่อวันศุกร์ที่ ๗ เมษายน ๒๕๖๐ เฉพาะหน้าที่ ๑ หน้าที่ ๑๓ และหน้าที่ ๑๔ และข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๓ รายงานการประชุมคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์การบริหารงานบุคคล ครั้งที่ ๔/๒๕๖๐ 
เมื่อวันศุกร์ที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๖๐ เฉพาะหน้าที่ ๑ หน้าที่ ๒ และหน้าที่ ๙ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มี 
ค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดู แต่ไม่ต้องให้ส าเนา 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๑ วันที่ ๘ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๒๒๐/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งไม่ให้เปดิเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยสวนดุสติ 
 เกี่ยวกับกำรพิจำรณำเรื่องอุทธรณ์ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  :   มหำวิทยำลัยสวนดุสิต 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ พนักงานมหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
ต าแหน่ง อาจารย์ สังกัดคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  มีหนังสือลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ 
ถึงอธิการดีมหาวิทยาลัยสวนดุสิต และประธานคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์การบริหาร  
งานบุคคล (นาย ข.) ขอเอกสารที่มีค ารับรองถูกต้อง จ านวน ๘ รายการ คือ 
  ๑. รายงานการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ของคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์
การบริหารงานบุคคล ฉบับลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ฉบับเต็มทุกหน้า 
  ๒. เอกสารรายงานการประชุมคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์การบริหารงาน
บุคคล กรณีที่ ได้มีประชุมพิจารณาเรื่องขออุทธรณ์คัดค้านผลการพิจารณาเลื่อนเงินเดือน
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ และร้องทุกข์กล่าวโทษคณบดีคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ท่ี
ปฏิบัติต่อผู้อุทธรณ์อย่างไม่เป็นธรรมทุกครั้งที่มีการประชุม  โดยนับตั้งแต่เริ่มประชุมครั้งแรกจนถึง
สิ้นสุดครั้งสุดท้าย โดยขอฉบับเต็มที่มีข้อความครบทุกหน้า 
  ๓. เอกสารการลงลายมือชื่อผู้เข้าร่วมประชุมตามข้อ ๑ ทุกคน 
  ๔. เอกสารที่แสดงถึงการที่ผู้เข้าร่วมประชุมได้รับรองรายงานการประชุมตามข้อ ๑ 
เช่น เอกสารแสดงการรับรองรายงานการประชุมในวาระการประชุมครั้งถัดไป เป็นต้น 
  ๕. บันทึกถ้อยค าของนางสาว ก. ซึ่งได้ให้ถ้อยค าไว้ต่อคณะกรรมการฯ 
  ๖. บันทึกถ้อยค าของพยานที่คณะกรรมการฯ ได้เชิญมาให้ถ้อยค าทุกคน โดยไม่ต้อง
เปิดเผยชื่อพยานในส าเนาบันทึกถ้อยค าดังกล่าว 
  ๗. เอกสารค าอธิบายรายวิชาสัมมนาภาษาไทย ของคณะมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสวนดุสิต ซึ่งได้รับการเห็นชอบจากส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา 
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  ๘. เอกสารค าอธิบายรายวิชาสัมมนาไทยตะวันออกศึกษา และค าอธิบายรายวิชา
สัมมนาไทยศึกษา ซึ่งคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทกุข์การบริหารงานบคุคลได้กล่าวอา้งในรายงาน
การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์คณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์การบริหารงานบุคคล ฉบับลงวันที่ 
๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 
  มหาวิทยาลัยสวนดุสิตมีหนังสือ ที่ ศธ ๖๗๐๑/๒๗๐๘ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจ านวน ๖ รายการ ส่วนรายงานการประชุมคณะกรรมการ
อุทธรณ์และร้องทุกข์การบริหารงานบุคคล ตามค าขอข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๓ 
บางส่วน และรายการที่ ๖ บันทึกค าของพยานที่คณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์การบริหารงาน
บุคคลได้เชิญมาใหถ้้อยค าของทุกคน เป็นรายงานการประชุมที่มีการพาดพิงถึงพยานบุคคลอื่นซึ่งเป็น
ข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึงค าให้การของพยานปากอื่นเช่นเดียวกัน  เป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่ ทาง
มหาวิทยาลัยสวนดุสิตจะเปิดเผยไดต้่อเมื่อได้รับความยินยอมจากบุคคลผู้ให้ถ้อยค านั้น จึงไม่สามารถ
จัดส่งให้ผู้อุทธรณ์ได้ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารมหาวิทยาลัยสวนดุสิตดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่มหาวิทยาลัยสวนดุสิต ไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปไดค้วามวา่ เดิมผู้อุทธรณ์เปน็อาจารย์คณะ
วิทยาการจัดการ ได้ลาศึกษาต่อในเวลา (ภาคปกติ) ส าเร็จการศึกษาเมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
และกลับมารายงานตัวกับมหาวิทยาลัย โดยมหาวิทยาลัยอนุญาตให้กลับเข้าปฏิบัติงานตั้งแต่วันที่ 
๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ เป็นต้นไป คณบดีคณะวิทยาการจัดการ (รักษาการ) ในขณะนั้นได้แจ้งต่อ 
ผู้อุทธรณ์ว่าในช่วงที่มารายงานตัวทางคณะไม่มีรายวิชาให้สอนประกอบกับผู้อุทธรณ์ส าเร็จการศึกษา
ในสาขาวิชาที่เกี่ยวกับภาษาไทยซึ่งไม่ตรงกับรายวิชาใดในคณะที่จะสอนได้ จึงแนะน าให้ผู้อุทธรณ์ไป
ประสานกับคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์เพ่ือศึกษาดูรายวิชาในหลักสูตรที่เกี่ยวกับภาษาไทย
ซึ่งสอดคล้องกับวุฒิการศึกษาที่ส าเร็จมาเพ่ือจะท าการสอนได้ ผู้อุทธรณ์จึงขอย้ายไปสังกัด 
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ซึ่งในปฏิบัติราชการที่คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์นั้น 
ประธานหลักสูตรภาษาไทยได้มอบหมายให้ผู้อุทธรณ์สอนวิชาสัมมนาภาษาไทย แต่ผู้อุทธรณ์ปฏิเสธ
ไม่รับสอนโดยให้เหตุผลว่ามีความรู้ไม่เพียงพอที่จะสอนและมีเวลาเตรียมการสอนเพียง ๙ วัน ต่อมา
ในการประเมินผลการปฏิบัติราชการประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ผู้อุทธรณ์เห็นว่าไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมจึงมีหนังสืออุทธรณ์คัดค้านผลการพิจารณาเลื่อนเงินเดือนปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙  
และร้องทุกข์กล่าวโทษคณบดีคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ซึ่งมหาวิทยาลัยสวนดุสิตได้มี
หนังสือแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้ทราบแล้ว ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือข้อข้อมูลข่าวสารจ านวน  
๘ รายการดังกล่าวข้างต้น แต่ได้การเปิดเผยให้ทราบเพียงบางส่วน 
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  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่ าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดนิและการบงัคบัใช้กฎหมาย มหาวิทยาลัยสวนดุสิตมีหนังสือ ที่ ศธ ๖๗๐๑/๔๐๕๘  
ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารมาเพ่ือพิจารณา และชี้แจงสรุป
ได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสืออุทธรณ์คัดค้านผลการพิจารณาเลื่อนเงิน เดือนปีงบประมาณ 
 พ.ศ. ๒๕๕๙ และร้องทุกข์กล่าวโทษคณบดีคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ว่าปฏิบัติต่อ 
ผู้อุทธรณ์อย่างไม่เป็นธรรม คณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์การบริหารงานบุคคล (ก.อ.บ.) ได้ท า
การประชุมพิจารณาเรื่องการร้องทุกข์ของผู้อุทธรณ์ รวม ๕ ครั้ง ในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๖๐  
เมื่อวันศุกร์ที่ ๓ มีนาคม ๒๕๖๐ ครั้งที่ ๒/๒๕๖๐ เมื่อวันอังคารที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๐ ครั้งที่ ๓/๒๕๖๐ 
เมื่อวันศุกร์ที ่๗  เมษายน ๒๕๖๐ ครั้งที่ ๔/๒๕๖๐ เมื่อวันศุกร์ที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๖๐ และครั้งที่ ๕/๒๕๖๐ 
เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๖๐ และได้จัดท ารายงานผลการพิจารณาวนิจิฉัยเรือ่งร้องทุกข์ 
ฉบับลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ โดยพิจารณาวินิจฉัยตามประเด็นที่ผู้อุทธรณ์ได้ร้องทุกข์ ดังนี้ 
  ประเด็นที่ ๑ ค าสั่งให้ไปสอนรายวิชาสัมมนาภาษาไทย เป็นค าสั่งของผู้บังคับบัญชา
ที่ชอบหรือไม่ คณะกรรมการ ก.อ.บ. พิจารณาวินิจฉัยแล้วเห็นว่า  ค าสั่งให้ไปสอนรายวิชาสัมมนา
ภาษาไทยชอบเพราะจากใบแสดงผลการเรียน ผู้อุทธรณ์ส าเร็จการศึกษาปรชัญาดุษฎีบัณฑิตได้ศึกษา
รายวิชาสัมมนาไทยตะวันออก รายวิชาสัมมนาไทยศึกษา จึงมีคุณสมบัติมากพอที่จะสอนได้ 
  ประเด็นที่ ๒ การประเมินไม่ถูกต้อง มีอคติ ไม่สุจริต ไม่เป็นธรรมและเป็นโมฆะ
หรือไม่ คณะกรรมการ ก.อ.บ. พิจารณาวินิจฉัยแล้วเห็นว่า  การประเมินถูกต้อง ไม่มีอคติ สุจริต  
เป็นธรรมและไม่เป็นโมฆะ เพราะการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือเลื่อนเงินเดือนของบุคลากร  
หากในรอบการประเมิน ๑๒ เดือน ได้ปฏิบัติงานมาแล้วเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า ๘ เดือน 
ผู้ใต้บังคับบัญชาก็มีสิทธิ์ได้รับการประเมินเลื่อนเงินเดือนได้  ทั้งนี้ เป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัย
ราชภัฏสวนดุสิต พ.ศ. ๒๕๕๓ ประกาศ ก.พ.อ. เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติ
ราชการของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ และ กฎ ก.พ. ว่าด้วย การเลื่อน
เงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งน ามาใช้กับพนักงานมหาวิทยาลัยด้วยโดยอนุโลม เมื่อผู้อุทธรณ์ปฏิบัติงาน
ในรอบการประเมินรอบที่ ๑ และที่ ๒ ในรอบปีการประเมินเกินกว่า ๘ เดือน กล่าวคือในรอบการ
ประเมินที่ ๑ ผู้อุทธรณ์รายงานตัวเข้าปฏิบัติงานตั้งแต่วันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ถึง ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๙ 
รวมเป็น ๔ เดือน ๑๗ วัน และรอบการประเมินที่ ๒ ปฏิบัติงานตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๙ ถึง 
๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ รวมเป็น ๖ เดือน เมื่อรวมรอบปกีารประเมิน ๑๒ เดือน ผู้อุทธรณ์ได้ปฏิบตังิาน 
๑๐ เดือน ๑๗ วัน จึงเกินกว่า ๘ เดือน ที่ต้องได้รับการประเมินเพ่ือเลื่อนเงินเดอืนเหมือนกับบุคลากร
ทุกคน 
  ประเด็นที่ ๓ คณบดีคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์กระท าการโดยมีอคติ แก้ไข
เปลี่ยนแปลงเอกสารโดยมิชอบหรือปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ที่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
หรือไม่ คณะกรรมการ ก.อ.บ. พิจารณาวินิจฉัยแล้วเห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า การแจ้งผลการ
ประเมิน ในรอบการประเมินที่ ๑ ปีงบประมาณ ๒๕๕๙ ของผู้อุทธรณ์ทางคณะจะพิมพ์แบบสรุปการ
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ประเมินผลการปฏิบัติงาน(ป.มสด.๓) ให้กับอาจารย์ทุกคนในคณะเพ่ือให้กรอกชื่อและข้อมูลส่วนตัว
มาก่อน โดยยังไม่อนุญาตให้กรอกคะแนนในส่วนของ ป.มสด.๓ พฤติกรรมการปฏิบัติราชการ เพราะ
เป็นส่วนที่คณบดีจะเป็นผู้กรอกให้คะแนนเอง แต่ผู้อุทธรณ์ได้กรอกคะแนนมาก่อนเป็น ๓๐ คะแนน 
เต็ม ๓๐ คะแนน แล้ว ลงชื่อตนเองและลงวันที่ในแบบสรุปการประเมินมาก่อนโดยไม่ได้รับอนุญาต 
และเมื่อคณบดีเชิญผู้อุทธรณ์มาเพื่อแจ้งคะแนนการประเมินให้ทราบ จึงได้แก้ไขคะแนนการประเมิน
ในส่วนของ ป.มสด.๓ ต่อหน้าผู้อุทธรณ์จาก ๓๐ คะแนน เป็น ๒๐ คะแนน แล้วถามผู้อุทธรณ์ว่าจะ
โต้แย้งผลคะแนนหรือไม่ ยอมรับผลคะแนนหรือไม่ ซึ่งผู้อุทธรณ์ก็ไม่โต้แย้งและพยักหน้ายอมรับผล
คะแนน คณบดีจึงลงนามก ากับในส่วนที่แก้ไขคะแนนและลงนามในช่องผู้ประเมินในแบบสรุปการ
ประเมินต่อหน้าผู้อุทธรณ์โดยมีพยานบุคคลยืนยันข้อเท็จจริงนี้จ านวน ๓ คน ข้ออ้างของผู้อุทธรณ์
ที่ว่าคณบดีกระท าการโดยจงใจด าเนินการใด ๆ เพ่ือแก้ไขเปลี่ยนแปลงเอกสารโดยมิชอบหรือปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบ อันจะเข้าข่ายเป็นการกระท าผิด จึงฟังไม่ขึ้น 
  ประเด็นที่ ๔ การยื่นเรื่องร้องทุกข์เพ่ิมเติมในประเด็นขอให้ยกเลิกการประเมิน 
การปฏิบัติงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ทั้งรอบการประเมินที่ ๑ และรอบการประเมินที่ ๒ 
เพราะได้ประเมินโดยมิชอบด้วยข้อบังคับและขอให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริ งคณบดี 
ว่ากระท าการเข้าข่ายเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ละเว้นหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ คณะกรรมการ 
ก.อ.บ. พิจารณาวินิจฉยัแล้วเห็นว่า ไม่รับเรื่องร้องทุกข์ในประเด็นนี้ไว้พิจารณาเพราะเมื่อข้อเท็จจริงยุติว่า 
ผู้อุทธรณ์ได้ทราบผลการประเมินผลการปฏิบัติราชการในรอบการประเมินที่ ๑ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
ถึง ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๙) เมื่อวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๙ และได้ทราบผลการประเมินผลการปฏิบัติ
ราชการในรอบการประเมินที่ ๒ (๑ เมษายน ถึง ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙) เมื่อวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๙  
จึงถือว่าวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๙ และวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ เป็นวันทราบเหตุแห่งการร้องทุกข์  
เมื่อผู้ร้องมายื่นหรือส่งเรื่องร้องทุกข์ในประเด็นนี้ในวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๖๐ ซึ่งเป็นวันเวลาที่ล่วงเลย
มาเกือบ ๑ ปี จึงเป็นการใช้สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการเกินก าหนดระยะเวลา ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้
ทราบเหตุแห่งการร้องทุกข์ ตามข้อ ๗๔ แห่งข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิตว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๘ จึงเป็นเรื่องร้องทกุข์ที่จะรับไวพิ้จารณาไม่ได ้ตามข้อ ๗๔ และข้อ ๘๔ 
แห่งข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิตว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย การสอบสวนพิจารณา  
การลงโทษ การออกจากราชการ การสั่งพักหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน การอุทธรณ์ และ    
การร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๐ ส่วนค าขอให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงคณบดีว่ากระท าการเข้าข่าย
เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ละเว้นหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบนั้น เป็นค าขอนอกเหนืออ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการเพราะเป็นอ านาจของอธิการบดี คณะกรรมการ ก.อ.บ. จึงให้ค าขอดังกล่าว
ตกไป 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์การบริหารงานบุคคล 
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มหาวิทยาลัยสวนดุสิต กรณีผู้อุทธรณ์คัดค้านผลการพิจารณาเลื่อนเงินเดือนปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๕๙ และร้องทุกข์กล่าวโทษคณบดีคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  จ านวน ๘ รายการ 
มหาวิทยาลัยสวนดุสิตได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ รายการที่ ๕ รายการที่ ๗ และรายการที่ ๘ 
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว  ดังนั้น จึงมีข้อที่ต้องพิจารณาในส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๒ 
รายการที่ ๓ และรายการที่ ๖ ซึ่งได้พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
  รายการที่ ๑ รายงานการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ คณะกรรมการอุทธรณ์และ
ร้องทุกข์การบริหารงานบุคคล ฉบับลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติ
ราชการตามปกติในการพิจารณาเรื่องราวร้องทุกข์ของหน่วยงานของรัฐ และการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์
ของผู้อุทธรณ์นั้นได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยไม่ท าให้การบังคับใช้ กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง สมควรได้รับรู้ข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวเพื่อรักษาสิทธิของตน จึงเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
     รายการที่ ๒ รายงานการประชุมคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์การบริหารงาน
บุคคล กรณีที่ได้มีประชุมพิจารณาเรื่องการร้องทุกข์ของผู้อุทธรณ์ นับตั้งแต่เริ่มประชุมครั้งแรกจนถึง
สิ้นสุดครั้งสุดท้าย ข้อมูลข่าวสารที่มหาวิทยาลัยสวนดุสิตได้ส่งให้คณะกรรมการฯ พิจารณา คือ 
รายงานการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๖๐ เมื่อวันศุกร์ที่ ๓ มีนาคม ๒๕๖๐ ครั้งที่ ๒/๒๕๖๐ เมื่อวันอังคารที่ 
๒๑ มีนาคม ๒๕๖๐ ครั้งที่  ๓/๒๕๖๐ เมื่อวันศุกร์ที่  ๗  เมษายน ๒๕๖๐ ครั้งที่  ๔/๒๕๖๐  
เมื่อวันศุกร์ที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๖๐ และครั้งที่ ๕/๒๕๖๐ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๖๐
รายงานการประชุมทั้ง ๕ ครั้งดังกล่าว เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติในการ
พิจารณาเรื่องราวร้องทุกข์ของหน่วยงานของรัฐ และการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ของผู้อุทธรณ์นั้นได้
ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจ
ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง สมควรได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพื่อรักษาสิทธิ
ของตน จึงเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
     รายการที่ ๓ เอกสารการลงลายมือชื่อของผู้เข้าร่วมประชุมทุกคน ลายมือชื่อนั้นเป็น
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล การเปิดเผยเอกสารที่มีลายมือชื่อด้วยการให้ส าเนาอาจเป็นผลเสียหายต่อ
เจ้าของลายมือชื่อ และเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข้าวสารรายการนี้
ด้วยการให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดู แต่ไม่ให้ส าเนา 
     รายการที่ ๖ บันทึกถ้อยค าของพยานที่คณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์การ
บริหาร งานบุคคลได้เชิญมาให้ถ้อยค าทุกคน การให้ถ้อยค าในกรณีดังกล่าวเป็นการให้ถ้อยค าตามที่ 
ผู้มีอ านาจหน้าที่ได้เรียกเพ่ือให้ไปให้ถ้อยค า ซึ่งผู้ที่ถูกเรียกไปให้ถ้อยค าต้องให้ข้อมูลข้อเท็จจริงที่
ถูกต้องตามความเป็นจริงตามที่ตนได้รู้เห็น และการให้ถ้อยค าของพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น
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เป็นการปฏิบัติราชการประการหนึ่ง บันทึกถ้อยค าดังกล่าวจึงเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ มิใช่
ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้ถอ้ยค า อีกทั้งการพิจารณาเรื่องรอ้งทุกข์ของผู้อุทธรณ์นัน้ไดด้ าเนินการเสร็จ
สิ้นแล้ว ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง สมควรได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพ่ือรักษาสิทธิของตน 
อย่างไรก็ดี ผู้อุทธรณ์ระบุว่าตอ้งการขอ้มูลขา่วสารโดยไม่ต้องเปิดเผยชื่อพยานในส าเนาบันทึกถ้อยค า
ดังกล่าว จึงให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการนี้ให้ผู้อุทธรณ์ทราบโดยปกปิดชื่อพยาน 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยสวนดุสิต  
      ๑. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มี 
ค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
     ๒. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๖ โดยปกปิดชื่อพยาน พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มี 
ค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
     ๓. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ ให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดู แต่ไม่ต้องให้ส าเนา 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๑ วันที่ ๘ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๒๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของสถำนีต ำรวจนครบำลดสุติ  
 เกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีของพนักงำนสอบสวน 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์  :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  สถำนตี ำรวจนครบำลดุสติ 

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้ยื่นค าร้องผ่านศูนย์บริการประชาชน 
ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๙ เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ
ด าเนินคดีความของพนักงานสอบสวน สถานีต ารวจนครบาลดุสิต เมื่อวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๗ 
  สถานีต ารวจนครบาลดุสิต มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๑๕.(บก.น๑)๓(ส)/๑๗๔๐ ลงวันที่  
๔ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า พนักงานสอบสวน (เดิม) ได้สรุปส านวนการสอบสวน โดยมี
ความเห็นงดการสอบสวน ไปยังพนักงานอัยการพิเศษฝ่าายคดีศาลแขวง ๓ (ดุสิต) และพนักงาน
อัยการได้คืนส านวนการสอบสวน และให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนให้สิ้นกระบวนความ 
โดยคดีนี้ได้เปลี่ยนพนักงานสอบสวนจาก ร.ต.อ. ข.รองสารวัตร (สอบสวน)ฯ เป็น พ.ต.ท.บุ ค. รองผู้ก ากับ
การ (สอบสวน) หัวหน้างานสอบสวน สถานีต ารวจนครบาลดุสิต เป็นผู้ด าเนินการเอง และมีความ
จ าเป็นที่จะต้องท าการสอบสวนเพ่ิมเติม เพ่ือให้การรวบรวมพยานหลักฐานให้ครบและหมดสิ้นกระบวน
ความ โดยได้ออกหมายเรียกผู้ที่เกี่ยวข้องกับคดนีี้ เพ่ือมาให้การเพ่ิมเติมต่อพนักงานสอบสวน ส่วนเอกสาร
ใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคดี มีความส าคัญแก่รูปคดี ที่ไม่สามารถจะเปิดเผยได้ เพราะการเปิดเผยจะท าให้
การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เพราะอาจจะท าให้รูปคดีเสียหาย ซึ่งไม่เป็น
ผลดีแก่ผู้เสียหาย และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๖) และ
วรรคสาม ผู้เสียหายและผู้ต้องหามีสิทธิตรวจหรือคัดส าเนาค าให้การของตนในชั้นสอบสวนหรือ
เอกสารประกอบค าให้การของตน เมื่อพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องต่อศาลแล้ว จะเห็นได้ว่า  
ตามกฎหมายดังกล่าว ผู้เสียหายสามารถคัดส าเนาค าให้การของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสาร
ประกอบค าให้การของตน เมื่อพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องต่อศาลแล้ว เพราะฉะนั้น ข้อมูลใดไม่ใช่
ค าให้การของผู้กล่าวหาและไม่ใช่เอกสารประกอบค าให้การของผู้กล่าวหา และคดียังไม่เสร็จสิ้น และ
พนักงานอัยการไม่ได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาล พนักงานสอบสวนจึงไม่สามารถจะเปิดเผยข้อมูลใด ๆ ใน
ส านวนการสอบสวนให้แก่ผู้ร้องได้ นอกจากการแจ้งความคืบหน้าให้ทราบ 
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  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ขา่วสารของสถานีต ารวจนครบาลดุสิตดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายไดพิ้จารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของสถานีต ารวจนครบาลดสุิต และ
เอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า เมื่อวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๗ ผู้อุทธรณ์ไปติดต่อ
ขอเอกสารรายละเอียด หลักการและกฎเกณฑ์รายการคนดีพิชิตโกงที่ส านกังาน ก.พ.ร. โดยผู้อุทธรณ์
เขียนค าร้องไปยื่นเรื่องที่ห้องสารบรรณชั้น ๑ ต่อมาขณะที่เจ้าหน้าที่ลงรับเลขเรื่องดังกล่าว และ 
ผู้อุทธรณ์ได้สอบถามข้อมลูตา่ง ๆ กับเจ้าหน้าที่ มีชายไทยไม่ทราบชื่อ ไว้หนวดเครา เข้ามาข่มขู่ และ
ให้ออกจากห้องสารบรรณ เป็นเหตุให้ผู้อุทธรณ์เกิดความกลัว จึงมาพบพนักงานสอบสวนเพ่ือร้องทุกข์
ให้ด าเนินคดีกับชายไทยไม่ทราบชื่อ กับพวกรวม ๓ คน ในข้อหา ข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท าการใด  
ไม่กระท าการใดหรือจ ายอมตอ่สิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อรา่งกายหรือเสรีภาพ จนผู้ถูก
ข่มขืนใจต้องกระท าการนั้น ไม่กระท าการนั้นหรือจ ายอมต่อสิ่งนั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๐๙ จนกว่าคดีจะถึงที่สุด ต่อมาพนักงานสอบสวนได้สอบปากค าพยานบุคคล และ
พยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นควร “สั่งไม่ฟ้อง” และส่งส านวนการสอบสวนไปยังพนักงาน
อัยการเพ่ือพิจารณา ต่อมาส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายคดีศาลแขวง ๓ (ดุสิต) มีหนังสือ ที่ อส 
๐๐๑๓.๓/๒๘๒ ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ถึงสถานีต ารวจนครบาลดุสิตแจ้งว่า ให้งดการ
สอบสวนและคืนส านวน หากพบพยานหลักฐานใหม่ให้ยกคดีขึ้นสอบสวนต่อไป สถานีต ารวจนคร
บาลดุสิต มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๑๕ (บก.น.๑)๓(ส)/๒๓๐๑ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ 
แจ้งความคืบหน้าผลการด าเนินการของพนักงานสอบสวนให้ทราบว่า ได้ส่งส านวนงดการสอบสวน 
ให้ส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายคดีศาลแขวง ๓ (ดุสิต) พิจารณาแล้ว ต่อมาอัยการพิเศษฝ่าายคดีศาล
แขวง ๓ (ดุสิต) แจ้งว่าให้งดการสอบสวนและคืนส านวน หากพบหลักฐานใหม่ ให้ยกคดีขึ้นสอบสวน
ต่อไป ผู้อุทธรณ์จึงขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินคดีความของพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจ
นครบาลดุสิต ต่อมาสถานีต ารวจนครบาลดุสิตแจ้งปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดยให้เหตุผลว่า
การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้  
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากอาจจะท าให้
รูปคดีเสียหาย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่ าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย สถานีต ารวจนครบาลดุสิต มีหนังสือ ที่ ตช 
๐๐๑๕ (บก.น.๑)(๑๑)/๑๓๒๘ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสาร 
มาเพ่ือประกอบการพิจารณาและชี้แจงว่า พนักงานสอบสวน (ร.ต.อ. ข.) ได้สรุปส านวนการสอบสวน 
เสนอผู้บั งคับบัญชาโดยมีความเห็นงดการสอบสวน ไปยังพนักงานอัยการพิเศษฝ่าายคดี  
ศาลแขวง ๓ (ดุสิต) และพนักงานอัยการฯ ได้คืนส านวนการสอบสวน และให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินการสอบสวนให้สิ้นกระบวนความ และพนักงานสอบสวนได้ด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม  
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ไปแล้วบางส่วน โดยได้ออกหมายเรียกบุคคลที่ เกี่ยวข้องเพ่ือมาให้การต่อพนักงานสอบสวน 
โดยเฉพาะผู้อุทธรณ์ซึง่เป็นผู้เสียหาย พนักงานสอบสวนไดช้ี้แจงเรือ่งการขอเอกสารการสอบสวนและ
ได้เรียกมาให้การเพิ่มเติมต่อพนักงานสอบสวน ผู้อุทธรณ์ทราบหมายเรียกและนัดให้มาพบพนักงาน
สอบสวนแล้ว แต่ไม่มาพบพนักงานสอบสวนแต่อย่างใด ส่วนเอกสารใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคดีมี
ความส าคัญแก่รูปคดี ที่ไม่สามารถจะเปิดเผยได้ เนื่องจากการเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมาย
เสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เพราะอาจจะท าให้รูปคดีเสียหาย ซึ่งไม่เป็นผลดีแก่
ผู้เสียหาย และตามประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๓) และวรรคสาม 
ผู้เสียหายและผู้ต้องหามีสิทธิตรวจหรือคัดส าเนาค าให้การของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสาร
ประกอบค าให้การของตน เมื่อพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องต่อศาลแล้ว จะเห็นได้ว่า ตามกฎหมาย
ดังกล่าว ผู้เสียหายสามารถคัดส าเนาค าให้การของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบค าให้การ
ของตน เมื่อพนักงานอัยการไดย้ื่นฟ้องตอ่ศาลแล้ว เพราะฉะนั้น ข้อมูลใดไม่ใช่ค าให้การของผู้เสียหาย
และไม่ใช่เอกสารประกอบค าให้การของผู้เสียหาย และคดียังไม่เสร็จสิ้น และพนักงานอัยการยังไม่ได้
ยื่นฟ้องคดีต่อศาล ดังนั้น พนักงานสอบสวนจึงไม่สามารถจะเปิดเผยข้อมูลใด ๆ ในส านวนการ
สอบสวนให้แก่ผู้ใดได้ นอกจากการแจ้งความคืบหน้าให้ทราบ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ส านวนการ
สอบสวนคดีของพนักงานสอบสวน สถานีต ารวจนครบาลดุสิต กรณีผู้อุทธรณ์แจ้งความร้องทุกข์ให้
ด าเนินคดีกับชายไทยไม่ทราบชื่อจ านวน ๓ คน ในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๐๙ 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจนครบาลดุสิต ได้สอบปากค าพยานบุคคล และ
พยานหลักฐานอื่นที่เกีย่วข้องแล้วมคีวามเหน็ “สั่งไม่ฟ้อง” และส่งส านวนการสอบสวนไปยังพนกังาน
อัยการเพ่ือพิจารณา ต่อมาส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายคดีศาลแขวง ๓ (ดุสิต) มีหนังสือ ที่ อส 
๐๐๑๓.๓/๒๘๒ ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ถึงสถานีต ารวจนครบาลดุสิตแจ้งว่า ให้งดการ
สอบสวนและคืนส านวน หากพบพยานหลักฐานใหม่ให้ยกคดีขึ้นสอบสวนต่อไป สถานีต ารวจนคร
บาลดุสิต จึงได้มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๑๕(บก.น.๑)๓(ส)/๒๓๐๑ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙  
ถึงผู้อุทธรณ์เพ่ือแจ้งผลการด าเนินการให้ผู้อุทธรณ์ทราบ รวมทั้งชี้แจงเรื่องการขอเอกสารการ
สอบสวนและได้เรียกมาให้การเพ่ิมเติมต่อพนักงานสอบสวน ผู้อุทธรณ์ทราบหมายเรียกและนัดให้มา
พบพนักงานสอบสวนแล้ว แต่ผู้อุทธรณ์ไม่มาพบพนักงานสอบสวนแต่อย่างใด เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า
การด าเนินการสอบสวนของพนักงานสอบสวน สถานีต ารวจนครบาลดุสิตยังไม่แล้วเสร็จ การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การที่สถานีต ารวจ
นครบาลดุสิตปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงชอบแล้ว  
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  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๔ วันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๒๒/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด 
 เกี่ยวกับกำรสอบข้อเท็จจรงิ 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                       :  นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือ ลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 
ถึงอัยการสูงสุด ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานของส านักงานวิชาการ และส านวนการสอบ
ข้อเท็จจริงในเรื่องที่ส านกังานอยัการสูงสุดไดม้ีค าสั่งที่ ๗๖๐/๒๕๖๐ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนชั้นต้น 
กรณีเป็นที่สงสัยว่าผู้อุทธรณ์กระท าผิดวินัย 
 ส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายวินัย ส านักงานอัยการสูงสุด มีหนังสือ ลับ ที่ อส ๐๐๐๓
(วน)/๘๓ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า 
ข้อมูลข่าวสารตามค าขอเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่อยู่ในระหว่างด าเนินการทางวินัยซึ่งยังไม่
แล้วเสร็จ เป็นเพียงความเหน็หรือค าแนะน าภายในหน่วยงาน การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจะก่อให้เกิด
ความไม่ปลอดภัยของบุคคลที่ปรากฏในข้อมูลหรือเอกสาร และจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ข้อมูลดังกล่าวจึงได้รับการคุ้มครองไม่ต้อง
เปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ (๒) (๓) (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงานอัยการสูงสุด  
 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานอัยการสูงสุดมิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ - ถูกกล่าวหาว่าลงข้อความ
ในไลน์กลุ่ม Pr@ago ne… ซึ่งเป็นไลน์ข่าวประชาสัมพันธ์ของส านักงานอัยการสูงสุดด้วยข้อความไม่
สุภาพ เรียบร้อย ดูหมิ่น เหยียดหยามผู้อื่น ส านักงานวิชาการได้รายงานเรื่องดังกล่าวให้อัยการสูงสุดทราบ 
ต่อมาส านักงานอยัการสูงสุดไดด้ าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงพบวา่ ไลน์ของผู้ที่ลงข้อความดงักล่าว
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เป็นของผู้อุทธรณ์ ส านักงานอัยการสูงสุดจึงมีค าสั่ง ที่ ๗๖๐/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนชั้นต้นแก่ผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงต้องการข้อมูลรายงานของส านักงาน
วิชาการ และส านวนการสอบข้อเท็จจริงเพ่ือน าไปปกป้องสิทธิของตน แต่ส านักงานอัยการสูงสุด
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ 
ส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายวินัย มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่  อส ๐๐๐๓/(วน)/๑๑๗ ลงวันที่  
๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ ชี้แจงสรุปความได้ว่า ข้อมูลที่ส านักงานอัยการสูงสุดปฏิเสธการเปิดเผยเป็นต้น
เรื่องที่เป็นเหตุให้ด าเนินการสอบสวนทางวินัยผู้อุทธรณ์และยังไม่แล้วเสร็จ ข้อมูลดังกล่าวเป็นเพียง
ความเห็นหรือค าแนะน าในหน่วยงานที่มีชื่อผู้ร้องเรียนและพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องในเรื่องที่ก าลัง
ด าเนินการสอบสวนทางวินัย ซึ่งการเปิดเผยจะท าให้เกิดความไม่ปลอดภัยของบุคคลที่ปรากฏใน
ข้อมูลหรือเอกสาร และจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ข้อมูลดังกล่าวจึงได้รับความคุ้มครองไม่ต้องเปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ (๒) (๓) (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ (ตามค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 
๑๗๐/๒๕๕๒ ท่ี สค ๓๐/๒๕๕๒ และ ท่ี สค ๑๗๘/๒๕๕๒) 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ รายงานของ
ส านักงานวิชาการ และส านวนการสอบข้อเท็จจริงในเรื่องที่ส านักงานอัยการสูงสุดได้มีค าสั่งที่ ๗๖๐/๒๕๖๐ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนชั้นต้นแก่ผู้อุทธรณ์ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลที่น าไปสู่การ
ด าเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ ซึ่งในขณะนี้ส านักงานอัยการสูงสุดอยู่ระหว่างการสอบสวน ยังไม่
แล้วเสร็จ การเปิดเผยข้อมูลจึงอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จ
ตามวัตถุประสงคไ์ด ้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญตัิขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
แต่อย่างไรก็ตาม ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกกล่าวหาซึ่งควรได้รับทราบข้อมูลในเบื้องต้นเพื่อใช้ปกป้องสิทธิ
ของตน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อความที่ถูกกล่าวอา้งวา่เปน็
ของผู้อุทธรณ์และปรากฏในไลน์กลุ่มข่าวประชาสัมพันธ์ของส านักงานอัยการสูงสุดเป็นข้อมูลที่
เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ส่วนข้อมูลอื่นให้ปกปิดไว้ 
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ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานอัยการสูงสุดเปิดเผยข้อความที่ถูก
กล่าวอ้างว่าเป็นของผู้อุทธรณ์และปรากฏในไลน์กลุ่มข่าวประชาสัมพันธ์ของส านักงานอัยการสูงสุด 
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ ส่วนข้อมูลอื่นให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๓ วันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๒๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด 
 เกี่ยวกับส ำนวนคดีและเหตผุลในกำรพิจำรณำเรื่องร้องเรียน 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                        :  นำงสำว ก.  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๐ 
ถึงอัยการสูงสุด ขอข้อมูลดังต่อไปนี้ 
  ๑. ความเห็นและค าสั่งของนาย ก. พนักงานอัยการเจ้าของส านวน ที่ไม่สั่งฟ้อง
นาย ข. และนาง ข. ผู้ต้องหา 
  ๒. ส านวนคดีที่มีนาย ข. และนาง ข. เป็นผู้ต้องหา ทั้งส านวน 
  ๓. เหตุผลในการสอบสวนว่านาย ก. พนักงานอัยการเจ้าของส านวน สั่งคดี 
โดยชอบแล้ว 
 ส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายวินัย ส านักงานอัยการสูงสุด มีหนังสือ ลับ ที่ อส ๐๐๐๓
(วน)/๘๔ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และ
รายการที่ ๒ โดยรายการที่ ๒ เปิดเผยเฉพาะบันทึกค าให้การชั้นสอบสวนของผู้กล่าวหา และแผนที่
สังเขปแสดงสถานที่เกิดเหตุ ส่วนอื่นปฏิเสธการเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่า เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมเพ่ือบังคับใช้ให้เกิด
ประสิทธิภาพ บรรลุผลตามกฎหมาย ความปลอดภัยของบุคคล ข้อมูลส่วนตัวของบุคคล ผลกระทบ
และประโยชน์ได้เสียของผู้อื่น ซึ่งได้รับการคุ้มครองให้เป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๒) (๓) (๔) ส่วนข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๓ อยู่ในอ านาจหน้าที่ของส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายคณะกรรมการ ๑ ส านักงาน
คณะกรรมการอัยการเป็นผู้พิจารณาด าเนินการและจะเป็นผู้แจ้งให้ทราบต่อไป 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงานอัยการสูงสุด  
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานอัยการสูงสุดมิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ได้แจ้งความด าเนินคดีกับนาย ข. 
และนาง ข. ตอ่พนักงานสอบสวน สถานีต ารวจภูธรอ าเภอแก่งคอย ในข้อหาฉ้อโกง และบุกรุกเข้าไป
ในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นเพื่อยึดถือการครอบครองหรือเข้าไปกระท าการใดๆ อันเป็นการรบกวน
การครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นโดยปกติสุข ต่อมาพนักงานสอบสวนได้ส่งส านวนไปยัง
ส านักงานอัยการจังหวัดสระบุรีโดยเสนอความเห็นว่าควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาทั้งสอง อัยการจังหวัด
สระบุรีได้มอบหมายให้นาย ก. พนักงานอัยการรับผิดชอบส านวนดังกล่าว ผู้อุทธรณ์อ้างว่านาย ก.  
ได้ใช้เวลาในการพิจารณาส านวนเป็นเวลา ๔ ปี และมีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาทั้งสอง ผู้อุทธรณ์จึงมี
หนังสือร้องเรียนนาย ก. ไปยังอัยการสูงสุด โดยเห็นว่ามีพฤติการณ์ในการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต 
ภายหลังส านักงานอัยการสูงสุดไดแ้จ้งผลการร้องเรียนไปยังผู้อุทธรณ์ โดยเห็นว่า นาย ก. ได้พิจารณา
สั่งส านวนไปตามข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในส านวนการสอบสวน อันเป็นการใช้ดุลพินิจในการ
รับฟังพยานหลักฐานไม่ปรากฏว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตแต่อย่างใด แต่การที่นาย ก. สั่ง
ส านวนล่าช้า กรณีเป็นที่สงสัยว่ากระท าผิดวินัย จึงส่งเรื่องให้ส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายวินัย
พิจารณาด าเนินการทางวนิัยแก่นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีความสงสัยในการปฏิบัตหินา้ที่ของนาย ก. และไม่
เห็นด้วยกับเหตุผลที่ส านักงานอัยการสูงสุดแจ้งไปยังผู้อุทธรณ์ จึงยื่นขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าวข้างต้น
ไปยังส านักงานอัยการสูงสุด แต่ได้รับการเปิดเผยข้อมูลให้เพียงบางส่วนเท่านั้น 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ 
ส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายวินัยมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ อส ๐๐๐๓(วน)/๑๑๘ ลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
ชี้แจงสรุปความได้ว่า เหตุผลที่ส านักงานอัยการสูงสุดปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลแก่ผู้อุทธรณ์ เนื่องจาก
เป็นข้อมูลข่าวสารที่ เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐในการ
ด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมเพ่ือบังคับใช้ให้เกิดประสิทธิภาพ บรรลุผลตามกฎหมาย  
เมื่อค านึงถึงผลประโยชน์ในการบังคับใช้กฎหมายให้ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ และเป็นข้อมูลส่วนตัว
ของบุคคล การเปิดเผยจะท าให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหรืออาจกระทบถึง
ประโยชน์ได้เสียของผู้ต้องหาซึ่งเป็นคู่ความในคดี รวมถึงพยานบุคคลในส านวนคดีควรได้รับความ
คุ้มครอง จึงเป็นข้อมูลที่ไม่ต้องเปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ (๒) (๓) (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนเหตุผลในการพิจารณาเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนการปฏิบัติ
หน้าที่ของนาย ก. ว่าปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ สั่งคดีมิได้อยู่บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริง และข้อ
กฎหมาย ใช้ดุลพินิจโดยมิชอบนั้น ส านักงานอัยการสูงสุดได้แจ้งผลการสอบสวนไปยังผู้อุทธรณ์ว่า
นาย ก. สั่งคดีโดยชอบแล้ว เพียงแต่สั่งคดีล่าช้า ซึ่งส านักงานอัยการสูงสุดเห็นควรให้ด าเนินการทางวินัย
ในกรณีดังกล่าว โดยเรื่องอยู่ในความรับผิดชอบของส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายวินัย ในขณะนี้อยู่
ระหว่างการเสนอผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นเพ่ือแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนชั้นต้นท าการ
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สอบสวนทางวินัยต่อไป ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ซึ่งส านักงานอัยการสูงสุดยังไม่ได้เปิดเผย
ให้แก่ผู้อุทธรณ์ มีดังนี้ 

(๑) ส านวนคดีนาย ข. ผู้ต้องหา ได้แก่ รายงานการสอบสวน บันทึก
ค าให้การชั้นสอบสวน บันทึกค าให้การชัน้สอบสวนของพยาน บันทึกการตรวจสถานที่เกิดเหต ุบันทึก
การแจ้งข้อกล่าวหา แบบพิมพ์ลายนิ้วมือ บัญชีท้ายส านวนการสอบสวน หนังสือแจ้งค าสั่งไม่ฟ้อง 
บันทึกพนักงานสอบสวน  
   (๒) ส านวนคดีนาง ข. ผู้ต้องหา ได้แก่ บันทึกการแจ้งข้อกล่าวหา และ 
แบบพิมพ์ลายนิ้วมือ  

ต่อมาส านักงานอัยการพิเศษฝ่าายคณะกรรมการ ๑ มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ อส 
๐๐๐๓(คก ๑)/๓๗๐ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ ชี้แจงสรุปความได้ว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ 
เอกสารการพิจารณาเรื่องร้องเรียน เป็นความเห็นภายในส านักงานอัยการสูงสุดในการพิจารณาเรื่อง
ร้องเรียนซึ่งเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการกระท า หรือพฤติกรรมของข้าราชการอัยการโดยเป็นอ านาจ
หน้าที่โดยเฉพาะของส านักงานอัยการสูงสุดที่จะพิจารณาถึงการกระท าหรือพฤติกรรมของผู้ถูกร้อง
ว่าฝ่าาฝ่ืนต่อพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่าายอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ หรือไม่ การเปิดเผย
ความเห็นภายในหน่วยงานย่อมไม่เป็นประโยชน์แก่ผู้หนึ่งผู้ใด เนื่องจากเป็นเรื่องเฉพาะบุคคลไม่
เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ และอาจมีผลกระทบต่อการพิจารณาด าเนินการทางวินัยแก่นาย ก. 
ซึ่งยังอยู่ระหว่างด าเนินการ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอมีจ านวน ๓ รายการ 
โดยส านักงานอัยการสูงสุดเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ บางส่วนให้ผู้อุทธรณ์แล้ว 
จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาเพียงรายการที่ ๒ ในส่วนที่ยังไม่เปิดเผย และรายการที่ ๓ ดังนี้ 
 รายการที่ ๒ ส านวนคดีที่มีนาย ข. และนาง ข. เป็นผู้ต้องหา โดยข้อมูลที่ส านักงาน
อัยการสูงสุดยังมิได้เปิดเผย คือ รายงานการสอบสวน บันทึกค าให้การชั้นสอบสวนของนาย ข. 
บันทึกค าให้การชั้นสอบสวนของพยาน บันทึกการตรวจสถานที่เกิดเหตุ บันทึกการแจ้งข้อกล่าวหา
ของนาย ข. และนาง ข. แบบพิมพ์ลายนิ้วมือของนาย ข. และนาง ข. บัญชีท้ายส านวนการสอบสวน 
หนังสือแจ้งค าสั่งไม่ฟ้อง บันทึกพนักงานสอบสวน ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่
ราชการตามปกติของพนักงานอัยการ ซึ่งคดีดังกล่าวได้เสร็จสิ้นแล้ว โดยพนักงานอัยการเจ้าของ
ส านวนมีความเห็นไม่สั่งฟ้องผู้ต้องหา การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมาย
เสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ อีกทั้ง ไม่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่
ของพนักงานอัยการเจ้าของส านวน ประกอบกับไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยบันทึกค าให้การ
ในชั้นสอบสวนของผู้ต้องหาและของพยานจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง
บุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๒) (๓) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อมูลดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้แจ้งความด าเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งสอง
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ทราบได้ เว้นแต่ ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลและข้อมูลในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล ได้แก่ ลายพิมพ์นิ้วมือ
ของนาย ข. และนาง ข. อายุ ที่อยู่ เชื้อชาติ สัญชาติ ศาสนา ชื่อบิดา มารดา ของผู้ต้องหา และพยาน 
ส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชน เลขประจ าตัวประชาชน ต าหนิ รูปพรรณสัณฐาน วัน เดือน ปีเกิด 
ส าเนาทะเบียนบ้าน หมายเลขโทรศัพท์ การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคล
โดยไม่สมควรได้ ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
จึงให้ปกปิดเฉพาะข้อมูลในส่วนนี้ 

รายการที่ ๓ เหตุผลในการสอบสวนว่านาย ก. พนักงานอัยการเจ้าของส านวน สั่งคดี
โดยชอบแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ส านักงานอัยการสูงสุดได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเสร็จสิ้น โดยเห็นว่า 
นาย ก. ได้สั่งคดีไปตามพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงโดยชอบแล้ว แม้ต่อมาส านักงานอัยการสูงสุด
จะมีค าสั่งให้ด าเนินการทางวินยัแก่นาย ก. แต่เป็นการด าเนินทางวนิัยในเรื่องความบกพร่องตอ่หนา้ที่ 
มิใช่ในประเด็นที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียน การเปิดเผยข้อมูลตามค าขอของผู้อุทธรณ์ จึงไม่ท าให้การบังคับ
ใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้  และไม่เป็นอุปสรรคต่อการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความถูกต้องโปร่งใสในการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงของส านักงานอัยการสูงสุด ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ร้องเรียนทราบได้ 

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานอัยการสูงสุดเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๒ และรายการที่ ๓ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ ข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคล และข้อมูลในขอบเขตสิทธิสวนบุคคลให้ปกปิดไว้ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๓ วันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๒๒๔/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 เกี่ยวกับกำรพิจำรณำมอบปริญญำดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์ 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                      :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      :  มหำวิทยำลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ขอข้อมูลข่าวสารจ านวน  
๔ รายการ ดังนี้ 
 ๑. รายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (มศว.) เกี่ยวกับการ
พิจารณามอบปริญญาเอกกิตตมิศักดิ์ใหแ้ก่นาย ข.ในครั้งแรก ซึ่งถูกคัดค้านจนสภา มศว. ให้ถอนเรื่อง
ออกไป และเอกสารประกอบการพิจารณาทุกรายการ  
 ๒. รายงานการประชุม สภา มศว. เพื่อรับรองรายงานการประชุม ตามรายการที่ ๑ 
 ๓. รายงานการประชุมสภา มศว. เกี่ยวกับการพิจารณามอบปริญญาเอก
กิตติมศักดิ์ให้แก่นาย ข. ในครั้งที่ ๒ ซึ่งสภา มศว. มีมติเห็นชอบ และเอกสารประกอบการพิจารณา
ทุกรายการ 
 ๔. รายงานการประชุมสภา มศว. เพื่อรับรองรายงานการประชุม ตามรายการที่ ๓ 
 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ที่  ศธ ๖๙๐๒(๑๐)/๗๒๒ ลงวันที่  
๒๒ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า มีการ
ร้องเรียนต่อส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และมีผู้ส่งเรื่องขอให้สภามหาวิทยาลัยศรีนครินทร 
วิโรฒทบทวนและพิจารณาเพิกถอนมติเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว โดยทั้งสองกรณียังคงอยู่ในระหว่างการ
พิจารณาด าเนินการ ซึ่งผลการพิจารณาวินิจฉัยข้อร้องเรียนดังกล่าวอาจส่งผลให้มหาวิทยาลัยต้อง
ด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด เพ่ือเปลี่ยนแปลงการพิจารณามอบปริญญาดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์ได้ 
อนึ่ง หากการพิจารณาเรื่องร้องเรียนมีผลเป็นที่ยุติแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจกระท าได้ 
แต่เนื่องจากการพิจารณามอบปริญญาดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์เป็นการพิจารณาในทางลับตามข้อ ๘ 
ของข้อบังคับมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ว่าด้วยหลักเกณฑ์การให้ปริญญากิตติมศักดิ์  
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พ.ศ. ๒๕๕๙ ประกอบกับมีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของผู้ได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้สมควรได้รับ
ปริญญาดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องให้การคุ้มครองตามบทบัญญัติว่าด้วย
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลและด าเนินการตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรีก าหนดว่าด้วยการรักษา
ความลับของทางราชการ  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่  มศว. มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ รายงานการประชุมสภา  มศว. 
เกี่ยวกับการพิจารณามอบปรญิญาดษุฎีบัณฑิตกิตตมิศักดิ์ให้แก่นาย ข. จ านวน ๔ รายการ เป็นข้อมลู
การปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติของสภา มศว. ในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลผู้สมควรได้รับ
ปริญญาดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์ ซึ่งสภา มศว. ได้พิจารณาและมีมติในการเสนอชื่อบุคคลดังกล่าวแล้ว 
แม้ในภายหลังมีการร้องเรียนเพ่ือให้ทบทวนมติก็ตาม แต่การเปิดเผยไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมาย
เสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสใน
กระบวนการพิจารณาคัดเลือกบุคคลของสภา มศว. ดังนั้น เมื่อพิ เคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่ ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของผู้ที่
ได้รับการเสนอชื่อ การเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรได้ ตามมาตรา ๑๕ (๕) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้ปกปิดเฉพาะข้อมูลในส่วนนี้ 

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามค าขอ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ ข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคลให้ปกปิดไว้  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๓ วันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๒๒๕/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและ 
 ปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติเกี่ยวกับรำยงำนกำรแสวงหำข้อเท็จจริง 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์ :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต 
     แห่งชำต ิ

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือที่ คปต. ๒๕๖๐/๒๖  
ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ส านักงาน ป.ป.ช.) ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการแสวงหาข้อเท็จจริง กรณีร้องเรียนกล่าวหา 
พลเอก ข. ปลัดกระทรวงกลาโหม บรรจุนาย ค. เป็นนายทหารปฏิบัติการกิจการพลเรือน สังกัด
กองทัพภาคที่ ๓ จ านวน ๓ รายการ ดังนี้  
   ข้อมูลข่ าวสารรายการที่  ๑  รายงานการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานเอกสารทั้งหมด 
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๒ ความเห็นของพนักงานเจ้าหน้าที่  ป.ป.ช. ทุกคน  
ที่รับผิดชอบในเรื่องที่กล่าวหา  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ รายงานการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เกี่ยวกับ 
เรื่องที่กล่าวหา 
  ส านักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือ ลับ ที่ ปช ๐๐๐๒/๐๒๑๙ ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๖๐ 
แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า รายงานการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเอกสาร และความเห็น
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ในเรื่องกล่าวหาดังกล่าว เป็นข้อเท็จจริงหรือข้อมูลที่ได้มาเนื่องจาก
การปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งมาตรา ๑๒๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวห้ามมิให้
เปิดเผย การเปิดเผยข้อเท็จจริงหรือข้อมูลดังกล่าว อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม 
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ อีกทั้งในรายงานการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานยังปรากฏข้อเท็จจริงเกี่ยวกับรายชื่อพยานบุคคลในเรื่องกล่าวหานี้ด้วย  
ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดความไม่ปลอดภัยแก่พยานบุคคล เกิดผลกระทบหรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่
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บุคคลที่เกี่ยวข้องได้ จึงมีมติไม่อนุญาตให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๒๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๒) (๔) และ (๖)  
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ที่ คปต. ๒๕๖๐/๐๐๙ ลงวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์
ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงาน ป.ป.ช. ดังกล่าว 
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนส านักงาน 
ป.ป.ช. และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งเลขาธิการ
เครือข่ายประชาชนต้านคอร์รัปชั่น (คปต.) ซึ่งเป็นองค์กรเครือข่ายภาคประชาชนในการต่อต้านการ
ทุจริตและคอร์รัปชั่นที่จะช่วยเหลือหรือแจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการกระท าความผิดและตรวจสอบการ
ทุจริตในภาครัฐ จึงได้มีหนังสือถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอให้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง พลเอก ข. 
ในฐานะปลัดกระทรวงกลาโหม ว่ากระท าผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานร่วมกันปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ
เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดและปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตามประราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 
๑๒๓/๑ กรณีบรรจุแต่งตั้งนาย ค. เป็นนายทหารปฏิบัติการกิจการพลเรือน สังกัดกองทัพภาคที่ ๓ 
โดยมิชอบ ต่อมาส านักงาน ป.ป.ช. แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วมี
มติไม่รับเรื่องไว้ไต่สวนข้อเท็จจริง ผู้อุทธรณ์จึงต้องการขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการแสวงหา
ข้อเท็จจริง พยานหลักฐานเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ความเห็นของเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. และ
รายงานการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหา ส านักงาน ป.ป.ช. แจ้งให้  
ผู้อุทธรณ์ทราบว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นว่า รายงานการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานเอกสาร และความเห็นของพนักงานเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ในเรื่องกล่าวหา
ดังกล่าว เป็นข้อเท็จจริงหรือข้อมูลที่ได้มาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ อีกทั้งในรายงานการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานยังปรากฏข้อเท็จจริงเกี่ยวกับรายชื่อพยานบุคคลในเรื่อง
กล่าวหานี้ด้วย ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดความไม่ปลอดภัยแก่พยานบุคคล เกิดผลกระทบหรือก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลที่ เกี่ยวข้องได้ จึงมีมติไม่อนุญาตให้ เปิดเผยตามมาตรา ๑๒๐ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และ
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๒) (๔) และ (๖) ผู้อุทธรณ์ 
จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  
    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนส านักงาน ป.ป.ช. ได้ส่งข้อมูลข่าวสาร
ตามอุทธรณ์มาเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
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   ๑ บันทึกรายงานการแสวงหาข้อเท็จจริง โดยในรายละเอียดของบันทึกดังกล่าว
ประกอบด้วย  
    ๑.๑ ข้อกล่าวหา : กระท าผิดต่อหน้าที่กรณีสั่งบรรจุแต่งตั้งนาย ค.  
เป็นนายทหารปฏิบัติการกิจการพลเรือน กองทัพภาคที่ ๓ โดยมิชอบ  
    ๑.๒ ถ้อยค าของบุคคล และพยานบุคคลที่เกี่ยวข้อง จ านวน ๕ ปาก 
  ๒. พยานหลักฐานและเอกสารที่เกี่ยวข้อง มีดังนี้  
    เอกสาร ๑ เอกสารค าร้องของผู้กล่าวหา  
    เอกสาร ๒ – ๖ บันทึกถ้อยค าพยาน โดยปรากฏถ้อยค าของพยานบุคคลที่
เกี่ยวข้อง ชื่อ – สกุล ที่อยู่ เบอร์โทรศัพท์ และหมายเลขบัตรประจ าตัวประชาชน  
    เอกสาร ๗ ระเบียบกระทรวงกลาโหม ว่าด้วยการบรรจุ การโอน และการ
บรรจุกลับเข้ารับราชการ  
    เอกสาร ๘ ค าสั่งกระทรวงกลาโหม เรื่อง มอบอ านาจให้ปลัดกระทรวง
กลาโหม ท าการแทนและสั่งการในนามรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม  
    เอกสาร ๙ – ๑๓ บันทึกข้อความ เรื่อง การขอรับการสนับสนุนบรรจุบุคคล
พลเรือนเข้าเป็นนายทหารสัญญาบัตร  
    เอกสาร ๑๔ หนังสือรับรองการส าเร็จการศึกษาของมหาวิทยาลัยนเรศวร 
ของนาย ค. และ Transcript  
    เอกสาร ๑๕ ใบสมัครเข้ารับราชการ  
    เอกสาร ๑๖ สัญญาการเข้ารับราชการนายทหารสัญญาบัตร  
    เอกสาร ๑๗ สัญญาค้ าประกัน  
    เอกสาร ๑๘ – ๒๑ หนังสือการขออนุมัติบรรจุทหารกองหนุนเข้ารับราชการ มทภ.๓  
    เอกสาร ๒๒ ค าสั่งกระทรวงกลาโหม ๒๔๘/๒๕๕๙ เรื่อง บรรจุทหาร
กองหนุนเข้ารับราชการและแต่งตั้งยศทหาร  
    เอกสาร ๒๓ ค าสั่ง กอ.รมน. ที่  ๑๑๖ (๓)/๒๕๕๙ เรื่อง ให้ก าลังพล 
พ้นหน้าที่และปฏิบัติหน้าที่  
    เอกสาร ๒๔ ระเบียบกระทรวงกลาโหม ว่าด้วยประมวลจริยธรรม ๒๕๕๑  
   ๓. ความเห็นของพนักงานเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ทุกคน ที่รับผิดชอบในเรื่องที่กล่าวหา  
ปรากฏอยู่ในบันทึกรายงานการแสวงหาข้อเท็จจริง  
   ๔. รายงานการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหา พบว่ามี
รายงานการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ครั้งที่ ๗๘๕-๕๙/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
เพียงครั้งเดียว โดยเป็นการสรุปความเห็นและมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น 
   ผู้แทนส านักงาน ป.ป.ช. ชี้แจงสรุปความได้ว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูล
ที่ได้มาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
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ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม โดยรายงานการแสวงหาข้อเท็จจริงจะ
ปรากฏถ้อยค าของบุคคลและพยานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งการเปิดเผยอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ อีกทั้งอาจส่งผลให้เกิดความไม่ปลอดภัยแก่พยาน
บุคคล หรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องได้ และในส่วนความเห็นของเจ้าหน้าที่ 
ป.ป.ช. นั้น หากเปิดเผยอาจส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่โดยต่อไปเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. 
จะไม่กล้าให้ความเห็นในทางที่เป็นโทษแก่ผู้ถูกกล่าวหาได้ ประกอบกับผู้อุทธรณ์มีพฤติการณ์ในการ
น าข้อมูลหรือรูปภาพโพสต์ลงในเครือข่ายสังคมออนไลน์ด้วย จึงปฏิเสธไม่อนุญาตให้เปิดเผยข้องมูล
ข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) (๔) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  
    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า 
   ข้อมู ลข่ าวสารรายการที่  ๑  บั นทึ กรายงานการแสวงหาข้อ เท็ จจริ งและ
พยานหลักฐานเอกสารที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ความเห็นของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ป.ป.ช. ที่เสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
ตามปกติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งในขณะนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาข้อร้องเรียน
กล่าวหาของผู้อุทธรณ์เสร็จสิ้นแล้ว โดยมีมติไม่รับเรื่องดังกล่าวไว้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง การ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนหรือการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันจะ
ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
จะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสและตรวจสอบได้ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึง
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเปิดเผยข้อมูลขา่วสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่ ที่อยู่ หมายเลขเบอร์
โทรศัพท์ หมายเลขประจ าตัวประชาชน และประวัติการศึกษา ซึ่งเป็นข้อมูลในขอบเขตสิทธิส่วน
บุคคล การเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้ปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวไว้  
   ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๓ รายงานการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ที่เกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหา พบว่ามีรายงานการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ครั้งที่ ๗๘๕-๕๙/๒๕๕๙ 
เมื่อวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๙ เพียงครั้งเดียวเท่านั้น และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาข้อ
ร้องเรียนของผู้อุทธรณ์เสร็จสิ้นแล้ว โดยมีมติไม่รับเรื่องดังกล่าวไว้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง การ
เปิดเผยรายงานการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าวจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
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หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่ เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว  
จึงเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน ป.ป.ช. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ บันทึก
รายงานการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเอกสารที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ 
ความเห็นของพนักงานเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ที่เสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  และข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๓ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารบัรองถูกต้องแกผู่้อุทธรณ์ เว้นแต่ที่อยู่ หมายเลขเบอร์โทรศัพท์ 
หมายเลขประจ าตัวประชาชน และประวัติการศึกษาของพยานบุคคลที่เกี่ยวข้อง ให้ปกปิดไว้  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๔ วันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๒๒๖/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและ 
 ปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติเกี่ยวกับรำยงำนกำรแสวงหำข้อเท็จจริง 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์ :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต 
     แห่งชำต ิ

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือ ที่ คปต. ๒๕๕๙/๒๕        
ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ส านักงาน ป.ป.ช.) ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการแสวงหาข้อเท็จจริง กรณีกล่าวหาเจ้าหน้าที่
ของรัฐสังกัดกระทรวงกลาโหม กระท าผิดฐานทุจรติตอ่หน้าที่ ในการด าเนินโครงการอุทยานราชภักดิ์ 
อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ จ านวน ๓ รายการ ดังนี้  
   ข้อมูลข่ าวสารรายการที่  ๑  รายงานการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานเอกสารทั้งหมด 
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๒ ความเห็นของพนักงานเจ้าหน้าที่  ป.ป.ช. ทุกคน  
ที่รับผิดชอบในเรื่องที่กล่าวหา  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๓ รายงานการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. (วันที่  
๖ กันยายน ๒๕๕๙) ที่เกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหา 
  ส านักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือ ลับ ที่ ปช ๐๐๐๒/๓๐๔๗ ลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า เปิดเผยรายงานการประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการประชุมครั้งที่ ๗๙๒-
๖๖/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๙ เฉพาะในส่วนที่ปรากฏเหตุผลการวินิจฉัย พร้อมทั้ง
รับรองส าเนาถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์แล้ว ส่วนรายงานการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานและเอกสารอื่น ๆ ในส านวน รวมทั้งความเห็นของพนักงานเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช.  
ไม่อนุญาตให้เปิดเผย ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา ๑๒๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๒) 
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  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ที่ คปต. ๒๕๖๐/๐๐๘ ลงวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์
ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงาน ป.ป.ช. ดังกล่าว  
     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนส านักงาน 
ป.ป.ช. และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งเลขาธิการ
เครือข่ายประชาชนต้านคอร์รัปชั่น (คปต.) ซึ่งเป็นองค์กรเครือข่ายภาคประชาชนในการต่อต้านการ
ทุจริตและคอร์รัปชั่นที่จะช่วยเหลือหรือแจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการกระท าความผิดและตรวจสอบการ
ทุจริตในภาครัฐ ได้มีหนังสือถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอให้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง พลเอก ข. 
ปลัดกระทรวงกลาโหม ในขณะนั้น กับพลเอก ค. รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงกลาโหม เมื่อครั้ง
ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการทหารบก และผู้ที่เกี่ยวข้อง กรณีมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ากระท าความผิดฐาน
เป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด 
หรือปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ในการก่อสร้างอุทยานราชภักดิ์ อ าเภอหัวหิน 
จังหวัดประจวบคีรขีันธ์ ต่อมาส านักงาน ป.ป.ช. แจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าไม่
รับเรื่องไว้ไต่สวนข้อเท็จจริง  ผู้อุทธรณ์จึงต้องการขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายง านการแสวงหา
ข้อเท็จจริง พยานหลักฐานเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ความเห็นของเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. และ
รายงานการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๙ ส านักงาน ป.ป.ช. แจ้งให้ 
ผู้อุทธรณ์ทราบว่า เปิดเผยรายงานการประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการประชุมครั้งที่ ๗๙๒-
๖๖/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๙ เฉพาะในส่วนที่ปรากฏเหตุผลการวินิจฉัย พร้อมทั้งรับรอง
ส าเนาถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์ ส่วนรายงานการแสวงหาข้อเท็จจริง พยานหลักฐานและเอกสารอื่น ๆ 
ในส านวน รวมทั้งความเห็นของพนักงานเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ไม่อนุญาตให้เปิดเผย ตามมาตรา ๑๒๐ 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
และพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๒) ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์
ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  
    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนส านักงาน ป.ป.ช. ได้ส่งข้อมูลข่าวสาร
ตามอุทธรณ์มาเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
   ๑. บันทึกรายงานการแสวงหาข้อเท็จจริง โดยในรายละเอียดของบันทึกดังกล่าว
ประกอบด้วย  
    ๑.๑  ชื่อผู้ถูกกล่าวหา จ านวน ๒ คน คือ 
     ผู้ ถู ก กล่ าวห าคนที่  ๑  พล เอก  ข . เมื่ อ ค รั้ งด ารงต าแห น่ ง
ปลัดกระทรวงกลาโหม  
     ผู้ถูกกล่าวหาคนที่ ๒ พลเอก ค. ผู้บัญชาการทหารบก  
   ๑.๒  ข้อกล่าวหา :  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๗๓๙  

 

     ผู้ถูกกล่าวหาคนที่  ๑ และผู้ถูกกล่าวหาคนที่  ๒ จัดซื้อจัดจ้าง
โครงการไม่เป็นไปตามระเบียบและกฎหมาย 
     ผู้ถูกกล่าวหาคนที่ ๒ ไม่ด าเนินการตรวจสอบและลงโทษข้าราชการ
ในสังกัดที่พัวพัน (พล.ต. ง. และ พ.อ. จ.) ฐานเรียกรับเงินจากโรงหล่อ  
    ๑.๓ ถ้อยค าของพยานบุคคลที่เกี่ยวข้อง จ านวน ๒ ราย  
   ๒. พยานหลักฐานและเอกสารที่เกี่ยวข้อง มีดังนี้  
    เอกสาร ๑ – ๒  เอกสารค าร้องของผู้กล่าวหา และค าร้องเพิ่มเติม 
    เอกสาร ๓ รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงโครงการก่อสร้างอุทยานราชภักดิ์  
    เอกสาร ๔ เอกสารของส านักงานตรวจเงินแผ่นดินและหลักฐานที่เกี่ยวข้อง
กับการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามโครงการ พร้อมบันทึกถ้อยค าพยานบุคคล จ านวน ๗ ราย  
    เอกสาร ๕ บันทึกถ้อยค าพยานและบุคคลที่เกี่ยวข้อง โดยปรากฏถ้อยค า
ของพยานบุคคลที่เกี่ยวข้อง  
    เอกสาร ๖ บันทึกการขออนุมัติออกระเบียบคณะกรรมการบริหารอุทยาน
ราชภักดิ์  
    เอกสาร ๗ หนังสือขออนุมัติงบกลาง จ านวน ๖๕,๐๘๕,๐๐๐ บาท เพื่อใช้
ด าเนินโครงการอุทยานราชภักดิ์ 
   เอกสาร ๘ เอกสารสัญญาจ้างด้วยวิธีพิเศษ จ านวน ๕ สัญญา  
    เอกสาร ๙ ประกาศราคากลาง ทั้ง ๕ งาน 
    เอกสาร ๑๐ ฎีกาเบิกจ่ายเงิน 
    เอกสาร ๑๑ ประกาศนายทะเบียนเกี่ยวกับการจัดตั้งมูลนิธิอุทยานราชภักดิ์  
  ๓. ความเห็นของพนักงานเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ทุกคน ที่รับผิดชอบในเรื่องที่กล่าวหา  
ปรากฏอยู่ในบันทึกรายงานการแสวงหาข้อเท็จจริง  
   ๔. รายงานการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหา พบว่ามี
รายงานการประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการประชุมครั้ งที่ ๗๙๒-๖๖/๒๕๕๙ เมื่อวันที่  
๖ กันยายน ๒๕๕๙ เพียงครั้งเดียว และส านักงาน ป.ป.ช. ได้แจ้งเฉพาะในส่วนที่ปรากฏเหตุผลการ
วินิจฉัย พร้อมทั้งรับรองส าเนาถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว 
   ผู้แทนส านักงาน ป.ป.ช. ชี้แจงสรุปความได้ว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูล
ที่ได้มาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม โดยรายงานการแสวงหาข้อเท็จจริงจะ
ปรากฏถ้อยค าของบุคคลและพยานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งการเปิดเผยอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ อีกทั้งอาจส่งผลให้เกิดความไม่ปลอดภัยแก่พยาน
บุคคล หรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องได้ และในส่วนความเห็นของเจ้าหน้าที่ 
ป.ป.ช. นั้น หากเปิดเผยอาจส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่โดยต่อไปเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช . 
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จะไม่กล้าให้ความเห็นในทางที่เป็นโทษแก่ผู้ถูกกล่าวหาได้ ประกอบกับผู้อุทธรณ์มีพฤติการณ์ในการ
น าข้อมูลหรือรูปภาพโพสต์บนเครอืข่ายสังคมออนไลน์ จึงปฏิเสธไม่อนุญาตให้เปิดเผยข้องมูลข่าวสาร
ตามมาตรา ๑๕ (๒) (๔) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
นอกจากนี้ ประเด็นเกี่ยวกับข้อกล่าวหาของผู้อุทธรณ์ว่า การจัดซื้อจัดจ้างโครงการไม่เป็นไปตาม
ระเบียบและกฎหมาย คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาโดยน าผลการตรวจสอบของส านักงาน 
การตรวจเงินแผ่นดินและกระทรวงกลาโหมแล้ว ไม่พบว่าการจัดซื้อจัดจ้างด้วยวิธีพิเศษนั้นมีการ
ทุจริตแต่อย่างใด ส าหรับประเด็นการกล่าวหาว่า พลเอก ค. ไม่ด าเนินการตรวจสอบและลงโทษ
ข้าราชการที่พัวพันฐานเรียกรับเงินจากโรงหล่อนั้น ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ร้องเรียนได้ยื่นเรื่องขอให้
ตรวจสอบภายหลังจากที่ พลเอก ค. เกษียณอายุราชการแล้ว จึงไม่ถือว่าเป็นการละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่ตามที่ถูกกล่าวหา  
    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
   ข้อมู ลข่ าวสารรายการที่  ๑  บั นทึ กรายงานการแสวงหาข้อ เท็ จจริ งและ
พยานหลักฐานเอกสารที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ความเห็นของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ป.ป.ช. ที่เสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
ตามปกติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งในขณะนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาข้อร้องเรียน
กล่าวหาของผู้อุทธรณ์เสร็จสิ้นแล้ว โดยมีมติไม่รับเรื่องดังกล่าวไว้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง  การ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนหรือการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันจะ
ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
จะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสและตรวจสอบได้ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึง
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่ ที่อยู่ 
หมายเลขเบอร์โทรศัพท์ หมายเลขประจ าตัวประชาชน การศึกษา ซึ่งเป็นข้อมูลในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล 
การเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติ
ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ รวมทั้งบันทึกถ้อยค าพยานบุคคลจ านวน ๗ ราย ที่ได้มาจาก
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน เนื่องจากเป็นการให้ถ้อยค าเกี่ยวกับประเด็นอื่นซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับ
เรื่องที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียน จึงให้ปกปิดข้อมูลดังกล่าวไว้  
  ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ รายงานการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่
เกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหา พบว่ามีรายงานการประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการประชุมครั้งที่ 
๗๙๒-๖๖/๒๕๕๙ เมื่อวันที่  ๖ กันยายน ๒๕๕๙ เพียงครั้งเดียว และคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ได้พิจารณาข้อร้องเรียนของผู้อุทธรณ์เสร็จสิ้นแล้ว โดยมีมติไม่รับเรื่องดังกล่าวไว้ด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริง การเปิดเผยรายงานการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าวจึงไม่ท าให้การบังคับใช้



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๗๔๑  

 

กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้  ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
เห็นว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน ป.ป.ช. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ บันทึก
รายงานการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเอกสารที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ 
ความเห็นของพนักงานเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ที่เสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ 
รายงานการประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการประชุมครั้งที่ ๗๙๒-๖๖/๒๕๕๙ เมื่อวันที่  
๖ กันยายน ๒๕๕๙ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ที่อยู่ หมายเลขเบอร์
โทรศัพท์ หมายเลขประจ าตัวประชาชนของพยานบุคคลที่เกี่ยวข้อง และถ้อยค าพยานบุคคลที่ได้มา
จากส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน จ านวน ๗ ราย ให้ปกปิดไว้  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๔ วันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐  
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๗๔๒  

 

 
 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๒๒๗/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและ 
 จรำจรเกี่ยวกับรำยงำนกำรประชุม  

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - ส านักงานนโยบายและ
แผนการขนส่งและจราจร ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงส านักงานนโยบายและ
แผนการขนส่งและการจราจรขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการประชุม จ านวน ๒ รายการ ดังนี้   
  ๑. รายงานการประชุมคณะกรรมการก ากับงานศึกษาความเหมาะสมและออกแบบ
ระบบรถไฟทางคูช่ว่งเด่นชยั-เชียงใหม่ ในแต่ละครั้ง และครั้งล่าสุด 
  ๒. ระเบียบวาระการประชุมคณะกรรมการก ากับงานศึกษาความเหมาะสมและ
ออกแบบระบบรถไฟทางคู่ช่วงเด่นชัย-เชียงใหม่ (พร้อมเอกสารแนบระเบียบวาระการประชุม) ในแต่ละครั้ง 
และครั้งล่าสุด 
  ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือที่ คค ๐๘๐๖.๒/๓๙๘  
ลงวันที่ ๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า เป็นโครงการที่อยู่ระหว่างด าเนินการ และเป็นข้อมูล
ที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับรายงานการประชุม จ านวน ๒ รายการดังกล่าวข้างต้น แต่ส านักงานนโยบายและแผนการ
ขนส่งและจราจรปฏิเสธการเปิดเผยผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๗๔๓  

 

  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร  
มีหนังสือ ที่ คค ๐๘๐๖.๒/๓๖๖๐ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๖๐ ชี้แจง ดังนี้ 
  ๑. เนื่องจากอยู่ระหว่างการด าเนินโครงการฯ ยังไม่แล้วเสร็จ และส านักงานตรวจเงิน
แผ่นดินอยู่ระหว่างการตรวจสอบโครงการฯ ซึ่งปัจจุบันส านักงานตรวจเงินแผ่นดินยังไม่สรุปผลการ
ตรวจสอบส าหรับโครงการดังกล่าว สนข. จึงได้พิจารณาว่าเป็นข้อมูลที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ๒. รายงานการประชมุและระเบยีบวาระการประชมุซึง่มีรายงานการประชุมครั้งก่อน
เป็นเอกสารแนบระเบียบวาระการประชุมด้วย โดยมีความเห็นหรือค าแนะน าภายในของ
คณะกรรมการก ากับฯ โดยผู้บังคับบัญชาจะเห็นด้วยหรือพิจารณาเพิ่มเติมก็ได้ สนข. จึงได้พิจารณา
ว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและ การบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการด าเนินงานของที่ปรึกษาโครงการฯ ต่าง ๆ ที่ยังอยู่ในขั้นตอนการด าเนินงานและยังไม่
แล้วเสร็จ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงอาจท าให้เกิดอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานของ
หน่วยงานของรัฐ อันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัตหินา้ที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า การปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตาม
อุทธรณ์ดังกล่าวจึงชอบแล้ว  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๔ วันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐  
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๗๔๔  

 

 
 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๒๒๘/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและ 
 จรำจรเกี่ยวกับหนังสือของบริษัทท่ีปรึกษำโครงกำร  

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - ส านักงานนโยบายและ
แผนการขนส่งและจราจร ได้มีหนังสือลงวนัที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงส านักงานนโยบายและแผนการ
ขนส่งและจราจรขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหนังสือของบริษัทที่ปรึกษาโครงการฯ ที่ส่งมอบตามแบบ
ค าขอข้อมูลข่าวสาร รับที่ ๔๒ ลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ และรับที่ ๐๑/๐๒/๐๓ ลงวันที่  
๖ มกราคม ๒๕๖๐ มายังส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร  
  ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือ ที่ คค ๐๘๐๖.๒/๑๔๖๖ 
ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๖๐ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า เนื่องจากเป็นข้อมูลเกี่ยวกับโครงการศึกษาความ
เหมาะสมและออกแบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย-เชียงใหม่ ซึ่งอยู่ระหว่างด าเนินการและเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ไม่สามารถเปิดเผยได้       ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับหนังสือของบริษัทที่ปรึกษาโครงการฯ แต่ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและ
การจราจรปฏิเสธการเปิดเผยผู้อุทธรณ์ จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและ
การจราจร มีหนังสือ ที่ คค ๐๘๐๖.๒/๓๖๕๓ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๖๐ จัดส่งเอกสารและชี้แจงว่า 
เป็นข้อมูลเกี่ยวกับโครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย-เชียงใหม่  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๗๔๕  

 

ซึ่งอยู่ระหว่างการด าเนินโครงการฯ และ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินอยู่ระหว่างการตรวจสอบ
โครงการฯ ซึ่งปัจจุบันยังไม่สรุปผลการตรวจสอบส าหรับโครงการดังกล่าว ส านักงานนโยบายและ
แผนการขนส่งและจราจรจึงได้พิจารณาว่าเป็นข้อมูลที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและ การบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ หนังสือของที่
ปรึกษาโครงการฯ ท่ี TR/P๐๓๖๖๕/๕๙๓๐๒๕ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๙ และที่ TR/P๐๓๖๖๕/
๖๐๐๑๔๖ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๖๐ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามปกติและมี
ลักษณะทั่วไป ซึ่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ               
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๔ วันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐  
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๗๔๖  

 

 
 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๒๒๙/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของจังหวัดล ำปำงเกี่ยวกับรำยงำนกำรประชุม  
------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : จังหวัดล ำปำง 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - ส านักงานนโยบายและ
แผนการขนส่งและจราจร (สนข.)  ได้มีหนังสือลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงผู้ว่าราชการจังหวัด
ล าปางขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการประชุมคณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชนเพ่ือแก้ไข
ปัญหาทางเศรษฐกิจจังหวัดล าปาง ครั้งที่ ๒/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๘ พร้อมค ารับรอง
ส าเนาถูกต้อง 
 จังหวัดล าปางมีหนังสือ ที่ ลป ๐๐๑๗.๒/๑๖๘๙๓ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 
แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า รายงานการประชุมคณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชนเพ่ือแก้ไขปัญหาทาง
เศรษฐกิจจังหวัดล าปาง โดยรายงานดังกล่าวเป็นความเห็นของคณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชน
เพื่อแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจจังหวัดล าปางเพื่อประกอบการพิจารณาของบริษัทที่ปรึกษาโครงการ
ในการก าหนดต าแหน่งของย่านกองเก็บตู้คอนเทนเนอร์สินค้าเป็นข้อมูลในลักษณะความเห็นหรือ
ค าแนะน าภายในหน่วยงานและไม่มีส่วนที่เกี่ยวกับผู้ขอข้อมูลแต่อย่างใด ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถ
ไม่เปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น 
จึงไม่ส่งข้อมูลให้ได้ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของจังหวัดล าปาง ดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงผู้ว่าราชการจังหวัดล าปาง ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการ
ประชุมคณะกรรมการรว่มภาครัฐและเอกชนเพ่ือแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจจังหวัดล าปาง ครั้งที่ ๒/๒๕๕๘ 
เมื่อวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๘ แต่จังหวัดล าปางปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๗๔๗  

 

 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จังหวัดล าปางมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ลป ๐๐๑๗.๒/๒๐๗๘๖ 
ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๖๐ ชี้แจงว่า เป็นเอกสารที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของ
จังหวัดล าปาง โดยเป็นความเห็นของคณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชนเพ่ือแก้ไขปัญหาทาง
เศรษฐกิจจังหวัดล าปางเพ่ือประกอบการพิจารณาของบริษัทที่ปรึกษาโครงการในการก าหนด
ต าแหน่งของย่านกองเก็บตู้คอนเทนเนอร์สินค้า เป็นข้อมูลในลักษณะความเห็นหรือค าแนะน าภายใน
หน่วยงานและไม่มีส่วนที่เกี่ยวกับผู้อุทธรณ์ แต่อย่างใด ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถไม่เปิดเผยได้ตาม
มาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น จึงไม่ส่งข้อมูลให้ได้ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและ การบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามปกติของหน่วยงาน การเปิดเผยจะเป็นการเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบ
และแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการของหน่วยงานของรัฐ  ประกอบกับข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิ
ให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น 
เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่ 
ผู้อุทธรณ์ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้จังหวัดล าปางเปิดเผยรายงานการประชุมคณะกรรมการร่วม
ภาครัฐและเอกชนเพ่ือแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจจังหวัดล าปาง ครั้งที่  ๒/๒๕๕๘ เมื่อวันที่  
๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๘ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๔ วันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๗๔๘  

 

 
 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๒๓๐/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของจังหวัดล ำปำงเกี่ยวกบัหนังสือแต่งตั้งผู้แทน  
------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : จังหวัดล ำปำง 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - ส านักงานนโยบายและ
แผนการขนส่งและจราจร (สนข.) ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงผู้ว่าราชการจังหวัด
ล าปางขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหนังสือแต่งตั้งผู้แทนและผู้แทนส ารองในการเข้าร่วมเป็นกรรมการ
ในคณะกรรมการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย -เชียงใหม่  
พร้อมค ารับรองถูกต้อง 
 จังหวัดล าปางมีหนังสือ ที่ ลป ๐๐๑๗.๒/๑๖๘๙๓ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 
แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า จังหวัดล าปางเป็นเพียงกรรมการในคณะกรรมการก ากับงานศึกษาความเหมาะสม
และออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย - เชียงใหม่ ตามที่ สนข. แต่งตั้งเท่านั้น มิได้เป็น
หน่วยงานว่าจ้างที่ปรึกษาโครงการฯ และมิได้เป็นหน่วยงานในการจัดประชุม สัมมนาฯ แต่อย่างใด 
ซึ่งมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ
ท่ีรับค าขอให้ค าแนะน าเพ่ือไปยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้น ดังนั้น 
เพ่ือให้เป็นไปตามข้อกฎหมายดังกล่าว จึงขอให้ผู้อุทธรณ์ไปยื่นค าขอคัดส าเนาเอกสารต่าง ๆ 
ดังกล่าว ได้โดยตรงจาก สนข. ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบด าเนินโครงการ และเอกสาร
บางส่วนที่ขอเป็นความเห็นของผู้บังคับบัญชาในการมอบหมายงานตามล าดับขั้นการบังคับบัญชา
และตามอ านาจหน้าที่ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติ เป็นข้อมูลในลักษณะความเห็นหรือค าแนะน า
ภายในหน่วยงานและไม่มีส่วนที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถไม่
เปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของจังหวัดล าปางดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
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ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงผู้ว่าราชการจังหวัดล าปางขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหนังสือแต่งตั้ง
ผู้แทนและผู้แทนส ารองในการเข้าร่วมเป็นกรรมการในคณะกรรมการศึกษาความเหมาะสมและ
ออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย-เชียงใหม่ แต่จังหวัดล าปางปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์ 
จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จังหวัดล าปางมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ลป ๐๐๑๗.๒/๒๐๗๘๖ 
ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๖๐ ชี้แจงว่า เป็นเอกสารที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของ
จังหวัดล าปางโดยเป็นความเห็นของผู้บังคับบัญชาในการมอบหมายงานตามล าดับขั้นการบังคับ
บัญชาและตามอ านาจหนา้ที่ให้ผู้ใตบ้ังคบับัญชาปฏิบัติ เป็นข้อมูลในลักษณะความเห็นหรือค าแนะน า
ภายในหน่วยงานและไม่มีส่วนที่เกี่ยวกับผู้ขอข้อมูลแต่อย่างใด ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถไม่เปิดเผยได้
ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น จึงไม่ส่ง
ข้อมูลให้ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามปกติของหน่วยงาน การเปิดเผยจะเป็นการเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบ
และแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการของหน่วยงานของรัฐ ประกอบกับข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้
เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อ
พิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์
ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้จังหวัดล าปางเปิดเผยหนังสือแต่งตั้งผู้แทนและผู้แทนส ารอง 
ในการเข้าร่วมเป็นกรรมการในคณะกรรมการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ 
ช่วงเด่นชัย-เชียงใหม่ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๔ วันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๓๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรเกี่ยวกับบันทกึรำยงำนกำรตรวจสอบ 
 ข้อเท็จจริงของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

-------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อ านวยการศูนย์บริหารคดีพิเศษ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารบันทึกรายงานการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงที่ผู้อ านวยการศูนย์บรหิารคดพิีเศษรายงานตอ่อธบิดีกรมสอบสวนคดีพิเศษและแถลงข่าว
ต่อสื่อมวลชนกรณีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีค าสั่ง ลับ ที่ ๕๒๖/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๘ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอย่างร้ายแรงผู้อุทธรณ์ สืบเนื่องจากมีผู้เสียหายตามส านวนร้องทุกข์ที่ 
๒๔๒/๒๕๕๘ (กรณีหลอกลวงให้ร่วมลงทุนกับธุรกิจขนส่ง) เข้าร้องเรียนกล่าวหาผู้อุทธรณ์เมื่อวันที่  
๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ทั้งนี้  เพ่ือใช้ประกอบการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาความผิดทางวินัยที่ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษแต่งตั้ง และชี้แจงต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
  ผู้อ านวยการศูนย์บริหารคดีพิเศษมีหนังสือที่  ยธ ๐๘๐๑.๔/๖๓๘ ลงวันที่  
๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต้องปฏิบัติตามระเบียบ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๑๔ ก าหนดให้ยื่นต่อ
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือผู้มีอ านาจอนุญาตเท่านั้น และผู้มีอ านาจอนุญาตหมายถึงอธิบดี
กรมสอบสวนคดีพิเศษเท่านั้น เพราะอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษยังไม่ได้มอบอ านาจนี้ให้แก่ผู้ใด 
ต่อมาผู้อ านวยการศูนย์บริหารคดีพิเศษ มีหนังสือ ที่ ยธ ๐๘๐๑.๔/๒๓๐๗ ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่า คณะกรรมการ 
 
บริหารข้อมูลข่าวสารในกรมสอบสวนคดีพิเศษในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๙ มีมติเสียงข้างมากเห็นควร
ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ แต่เนื่องจากการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวอาจกระทบส่วนได้เสีย
ของผู้อื่น จึงให้หน่วยงานแจ้งผู้ที่อาจกระทบทราบเพื่อใช้สิทธิคัดค้าน และผู้อ านวยการศูนย์บริหาร
คดีพิเศษได้มีหนังสือ ที่ ยธ ๐๘๐๑.๔/ส่วนรับเรื่องร้องทุกข์/๑๔๓๕ ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่า คณะกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสารในกรมสอบสวนคดีพิเศษในการประชุมครั้งที่ 
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๒/๒๕๕๙ มีมติเสียงข้างมากเห็นควรไม่ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์เนื่องจากนาย ข.  
มีหนังสือคัดค้านการเปิดเผย 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร 
อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ดังนี้ 
  ๑. พิจารณาเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ร้องขอเนื่องจากเป็นเรื่องที่ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว 
ประกอบกับผู้คัดค้านการเปิดเผยได้คัดค้านเรื่องอื่นคือคัดค้านไม่ให้เปิดเผยหนังสือร้องเรียน 
ผู้อุทธรณ์ ไม่ได้คัดค้านข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ และไม่เป็นเอกสารในส านวนการสอบสวน
วินัยแต่อย่างใด 
  ๒. พิจารณาว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติถูกต้องตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่ กรณีวินิจฉัยว่า ผู้มีอ านาจอนุญาตคืออธิบดีกรมสอบสวนคดี
พิเศษเท่านั้น เนื่องจาก ผู้มีอ านาจอนุญาต ควรเป็นไปตามกฎกระทรวงฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๒) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก าหนดการมีค าสั่งให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเป็นอ านาจของเจ้าหน้าที่ตามที่ก าหนด ซึ่งข้าราชการพลเรือนคือผู้ด ารง
ต าแหน่งตั้งแต่ระดับ ๖ ขึ้นไป 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์และกรมสอบสวน
คดีพิเศษ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า เมื่อต้นเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๘ ขณะนั้น 
ผู้อุทธรณ์ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส่วนคดีอาญาพิเศษ ๒ ส านักคดีอาญาพิเศษ ๑ กรมสอบสวน
คดีพิเศษ ได้รับมอบหมายจากผู้บัญชาการส านักคดีอาญาพิเศษ ๑ ให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณี
ส านวนร้องทุกข์ ที่ ๒๔๒/๒๕๕๘ กรณีผู้เสียหายจ านวน ๔ คน ร้องทุกข์กล่าวโทษให้ด าเนินคดีกับ
บุคคลที่หลอกให้ร่วมลงทุนในกิจการขนส่งเครื่องจักรกลและลูกเหล็กจากท่าเรือแหลมฉบัง ซึ่งอธิบดี
กรมสอบสวนคดีพิเศษได้สั่งการเมื่อวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ให้ส านักคดีอาญาพิเศษ ๑ 
ตรวจสอบข้อเท็จจริง ส านักคดีอาญาพิเศษ ๑ จึงมีค าสั่งที่ ๕๙/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๘ 
แต่งตั้งผู้อุทธรณ์เป็นหัวหนา้คณะตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าวว่าเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษจะรับไว้ด าเนินการได้หรือไม่ โดยได้เลขตรวจสอบข้อเท็จจริงที่ ๑๒๐/๒๕๕๘ 
ต่อมาวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๘ นาย ข. ประธานชมรมช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม ได้น า
ผู้เสียหายจ านวน ๒ คน ซึ่งร้องเรียนตามเลขตรวจสอบข้อเท็จจริงที่ ๑๒๐/๒๕๕๘ ดังกล่าวมา
ร้องเรียนต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษและโพสต์ในเฟสบุ๊คชมรมช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมกล่าวหา 
ผู้อุทธรณ์ว่า แอบอ้างค าสั่งอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเรียกรับเงินจากผู้เสียหายทั้งสองจ านวน 
๒๐๐,๐๐๐ บาท เพ่ือเป็นค่าตอบแทนการเสนอรับเรื่องร้องทุกข์ของผู้เสียหายกรณีแชร์รถตู้เป็นคดี
พิเศษ แต่ผู้เสียหายไม่ยอมจ่ายและได้ขอถอนเรื่องร้องทุกข์เพ่ือไปร้องทุกข์ต่อกองบังคับการ
ปราบปรามให้ด าเนินคดีแทน ต่อมาอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีค าสั่งที่ ๕๒๖/๒๕๕๘ ลงวันที่  
๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๘ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงผู้อุทธรณ์ 
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พร้อมส่งเรื่องให้ส านักงาน ป.ป.ท. ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ และมีค าสั่งย้ายผู้อุทธรณ์ให้มา
ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าหน่วยบริการประชาชน โดยผู้อุทธรณ์เห็นว่าการด าเนินการดังกล่าวไม่มีการตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงแต่อย่างใด และมีค าสั่งย้ายผู้อุทธรณ์ให้มาปฏิบัติหน้าที่หัวหน้า
หน่วยบริการประชาชน กรมสอบสวนคดีพิเศษชี้แจงว่า กรมสอบสวนคดีพิเศษมีค าสั่งที่ ๓๕๘/๒๕๕๘ 
ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๘ แต่งตั้งคณะท างานบริหารงานวินัย เพื่อท าหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริง
หรือสืบสวนสอบสวนทางวินยัขึ้นเป็นการเฉพาะส าหรับเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ และมีค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงตามขั้นตอนของกฎหมาย ปัจจุบันสอบสวนวินัย  
ผู้อุทธรณ์ด าเนินการเสร็จแล้ว อยู่ระหว่างเสนอผู้มีอ านาจพิจารณาต่อไป ส าหรับข้อมูลข่าวสารที่  
ผู้อุทธรณ์ร้องขอ เป็นเอกสารก่อนด าเนินการทางวินัย ไม่ได้เรียกเข้ามาอยู่ในส านวนการสอบสวน
ทางวินัย ส าหรับเหตุผลที่กรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิเสธการเปิดเผยเนื่องจากมีผู้คัดค้านการเปิดเผย 
การเปิดเผยอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ เสียหายต่อรูปคดีตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และเป็นอันตรายต่อชีวิตหรือความ
ปลอดภัยของบุคคลใดตามมาตรา ๑๕ (๔) 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีมีประเด็นต้องวินิจฉัยเบื้องต้นว่า การ
ออกค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของผู้อ านวยการศูนย์บริหารคดีพิเศษเป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่ เห็นว่า ผู้มีอ านาจออกค าสั่งเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของราชการเป็นไปตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งได้ก าหนดอ านาจ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการออกค าสั่งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการไว้ตามกฎกระทรวง
ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
โดยก าหนดให้ข้าราชการพลเรือน ซึ่งมีหน้าที่ครอบครองหรือควบคุมดูแลข่าวสารนั้นและเป็นผู้ด ารง
ต าแหน่งตั้งแต่ระดับ ๖ ขึ้นไป มีอ านาจออกค าสั่งให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเป็นการทั่วไปหรือเฉพาะ
แก่บุคคลใด ดังนั้น ผู้อ านวยการศูนย์บริหารคดีพิเศษซึ่งเป็นข้าราชการพลเรือนระดับช านาญการพิเศษ 
หรือระดับ ๘ เดิม จึงเป็นผู้มีอ านาจออกค าสั่งปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้  
  กรณีมีประเด็นพิจารณาต่อไปว่า ข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเปิดเผยให้  
ผู้อุทธรณ์ทราบได้หรือไม่ เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ บันทึกข้อความศูนย์บริหารคดีพิเศษ  
ด่วนที่สุด ที่ ยธ ๐๘๐๑.๔/๒๐๘๓ ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘ เรื่องรายงานข้อเท็จจริงกรณี
ชมรมช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมน าเสนอข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์พาดพิงกรมสอบสวนคดีพิเศษ
เมื่อวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๘ เป็นข้อมูลข่าวสารที่เป็นฐานในการด าเนินการทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์ 
จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง และปรากฏข้อเท็จจริงว่า การด าเนินการ
ทางวินัยยังไม่แล้วเสร็จและใช้เวลาล่าช้าเกินสมควร ซึ่งส่งผลกระทบต่อสถานภาพของผู้อุทธรณ์  
โดยถูกย้ายออกจากต าแหน่งผู้อ านวยการส่วนคดีอาญาพิเศษ ๒ ดังกล่าว การเปิดเผยย่อมไม่เป็น
อุปสรรคต่อการสอบสวน หรือท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
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วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัตหินา้ที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ เปิดเผยให้ 
ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กรมสอบสวนคดีพิเศษเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
บันทึกข้อความศูนย์บริหารคดีพิเศษ ด่วนที่สุด ที่ ยธ ๐๘๐๑.๔/๒๐๘๓ ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘ 
เรื่องรายงานข้อเท็จจริงกรณีชมรมช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมน าเสนอข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์
พาดพิงกรมสอบสวนคดีพิเศษเมื่อวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๘ พร้อมให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้อง
แก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๓ วันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๓๒/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนประกันสังคม 
 เกี่ยวกับข้อมูลผู้ประกันตน 

-------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์        : นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      : ส ำนักงำนประกันสังคม 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๐ 
ถึงส านักงานประกันสังคม ขอข้อมูลข่าวสารของนาย ข. ซึ่งเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาศาลจังหวัด
นนทบุรี คดีหมายเลขแดงที่ พ.๘๖๖/๒๕๕๙ เพ่ือใช้ในการสืบทรัพย์ กองกฎหมาย ส านักงาน
ประกันสังคม มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ รง ๐๖๐๒/๓๐๗๕ ลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ 
ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ขอเป็นข้อเท็จจริงที่
นายจ้างหรือเจ้าของข้อมูลจะพึงสงวนไว้ไม่ เปิดเผยตามมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ และเป็นข้อมูลข่าวสารที่ส านักงานประกันสังคมได้มาตามอ านาจหน้าที่ 
เพื่อประโยชน์ของนายจ้างและลกูจ้างตามที่ก าหนดในกฎหมายดังกล่าว อีกทั้งเป็นข้อมูลที่มีกฎหมาย
คุ้มครองมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุม ดูแลต่อผู้อื่นโดยปราศจากความยินยอม
เป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ ดังนั้น ข้อมูลตามที่ขอเป็นข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคล และเจ้าของข้อมูลมิได้ให้ความยินยอมให้เปิดเผยข้อมูลแก่บุคคลอื่นได้ จึงไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานประกันสังคมดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานประกันสังคมไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้อุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า 
ผู้อุทธรณ์ฟ้องนาย ข. เป็นจ าเลยต่อศาลจังหวัดนนทบุรี ในคดีละเมิดจากการกระท าอนาจาร และ
ศาลได้มีค าพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ พ.๘๖๖/๒๕๕๙ ให้จ าเลยช าระเงิน ๕๐,๐๐๐ บาท พร้อม
ดอกเบี้ยและค่าฤชาธรรมเนียมแก่โจทก์ แต่จ าเลยไม่ได้ไปศาลและผู้อุทธรณ์ไม่สามารถติดต่อจ าเลย
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เพื่อบังคับคดีตามค าพิพากษาได้ ผู้อุทธรณ์ได้ไปขอขอ้มูลขา่วสารของลูกหนี้จากหน่วยงานต่าง ๆ เช่น 
ส านักงานขนส่ง ส านักงานที่ดิน ธนาคาร งานทะเบียนราษฎร์ เพ่ือประโยชน์ในการบังคับให้ลูกหนี้
ช าระหนี้ แต่ได้รับการเปิดเผยข้อมูลให้เพียงบางส่วน และยังไม่สามารถติดตามตัวลูกหนี้เพ่ือบังคับ
ช าระหนี้ได้ ผู้อุทธรณ์เห็นว่าลูกหนี้ต้องท างานเพ่ือเลี้ยงชีพ และในระบบประกันสังคมอาจมีข้อมูล
ข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ประสงค์ จึงไปขอข้อมูลข่าวสารจากส านักงานประกันสังคม แต่ส านักงาน
ประกันสังคมปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร   

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือข้อมูล
ผู้ประกันตนของนาย ข. ลูกหนี้ตามค าพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ พ.๘๖๖/๒๕๕๙ ซึ่งมูลหนี้ที่
เกิดขึ้นเป็นมูลหนี้ละเมิดจากการกระท าอนาจารที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อุทธรณ์ มิใช่มูลหนี้อัน
เกิดจากความสมัครใจระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ดังกรณีการกู้ยืมเงิน ที่เจ้าหนี้สามารถวางระบบการ
ประกันการช าระหนี้เพ่ือให้การบังคับช าระหนี้มีประสิทธิภาพได้ ประกอบกับผู้อุทธรณ์ได้พยายาม
ติดตามหาตัวลูกหนี้โดยการสืบหาข้อมูลจากหน่วยงานต่าง ๆ แล้ว แต่ยังไม่สามารถติดตามตัวลูกหนี้
เพ่ือบังคับให้ช าระหนี้ได้ ผู้อุทธรณ์จึงมีเหตุจ าเป็นที่สมควรได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสถานที่
ท างานของลูกหนี้เพ่ือประโยชน์ในการบังคับช าระหนี้  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
เห็นว่าการเปิดเผยเฉพาะข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสถานที่ท างานของลูกหนี้ในกรณีนี้ ไม่เป็นการรุกล้ า
สิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ และเนื่องจากเป็นการเปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์เป็นการเฉพาะราย ย่อมไม่ เป็นอุปสรรค
หรือส่งผลกระทบต่อด าเนินงานของส านักงานประกันสังคม   
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ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานประกันสังคมเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสถานที่
ท างานของนาย ข. พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๓ วันที่ ๑๖ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๓๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกัน 
 และปรำบปรำมกำรทุจรติในภำครัฐเกี่ยวกับรำยงำนกำรพิจำรณำ 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์  :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำม 
        กำรทุจรติในภำครัฐ   

        อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ความว่า นาย ก. กับพวก ผู้อุทธรณ์  ได้มีหนังสือ ลงวันที่  
๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึง ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ส านักงาน ป.ป.ท.) ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการพิจารณาของคณะอนุกรรมการและ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่ท าการพิจารณาไต่สวนกรณีนาย ข. หัวหน้าฝ่าายการศึกษา ส านักงานเขต
ภาษีเจริญ สังกัดกรุงเทพมหานครโดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในคราวประชุม ครั้งที่ ๓๖/๒๕๕๘  
เมื่อวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๘ พิจารณาแล้วมีมติว่าการกระท าของผู้ถูกกล่าวไม่ใช่การกระท าทุจริตในภาครัฐ 
  ส านักงาน ป.ป.ท. มีหนังสือ ที่ ปท ๐๐๐๙/๒๒๐ ลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๖๐  
ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๖๐ 
พิจารณาแล้วมีมติว่า เนื่องจากเอกสารส าเนารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและรายงานการพิจารณา
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีค าให้การของพยานซึ่งเป็นบุคคลภายนอก หากเปิดเผยข้อมูลอัน
เนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามที่ร้องขออาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของ
บุคคลหนึ่งบุคคลใด ประกอบกับเป็นข้อมูลของพยานที่ได้ให้ถ้อยค าโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการ
น าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น จึงเป็นเหตุยกเว้นตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่อนุญาตให้คัดถ่ายส าเนารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและรายงานการ
พิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามที่ร้องขอ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงาน ป.ป.ท. ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายไดพิ้จารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของส านักงาน ป.ป.ท. ค าชี้แจงของ
ผู้แทนส านักงาน ป.ป.ท. และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์กับพวก  
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เป็นข้าราชการครู สังกัดกรุงเทพมหานคร ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่นาย ข. 
หัวหน้าฝ่าายการศึกษา ส านักงานเขตภาษีเจริญ กรุงเทพมหานคร แจ้งการเปลี่ยนแปลงการรับ
เงินเดือนของผู้อุทธรณ์กับพวก โดยให้มารับด้วยตนเองที่ฝ่าายการศึกษา ส านักงานเขตภาษีเจริญ  
เริ่มตั้งแต่เดือนมกราคม ถึงเดือนมีนาคม ๒๕๕๔ โดยมีสาเหตุมาจากการที่ผู้อุทธรณ์กับพวกไม่
ยินยอมลงลายมือชื่อในใบส าคัญการจ่ายเงินรางวัลประจ าปี ๒๕๕๓ ผู้อุทธรณ์กับพวกเห็นว่าการ
กระท าของนาย ข. มีพฤติการณ์ไม่สุจริตและกลั่นแกล้งผู้อุทธรณ์กับพวกด้ วยการออกค าสั่ง
เปลี่ยนแปลงวิธีการรับเงินเดือน จึงได้มีหนังสือร้องเรียนมายังคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือขอให้
ตรวจสอบนาย ข. ว่ามีพฤติการณ์ในการกระท าความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัตหิน้าที่หรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยทุจริต ต่อมาส านักงาน ป.ป.ท. แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในคราว
ประชุมครั้งที่ ๓๖/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๘ พิจารณาแล้วมีมติว่าการกระท าของผู้ถูก
กล่าวหาไม่ใช่การกระท าทุจริตในภาครัฐ  ผู้อุทธรณ์จึงมีความประสงค์จะขอคัดถ่ายส าเนารายงาน
การพิจารณาของคณะอนุกรรมการไต่สวนและคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่ท าการพิจารณาไต่สวนเรื่อง
ดังกล่าว ส านักงาน ป.ป.ท. แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๖๐ 
เมื่อวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๖๐ พิจารณาแล้วมีมติว่า เนื่องจากเอกสารส าเนารายงานการไต่สวน
ข้อเท็จจริงและรายงานการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีค าให้การของพยานซึ่งเป็น
บุคคลภายนอก หากเปิดเผยข้อมูลอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามที่ร้องขออาจก่อให้เกิด
อันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ประกอบกับเป็นข้อมูลของพยานที่ได้ให้
ถ้อยค าโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น จึงเป็นเหตุยกเว้นตามมาตรา ๑๕ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่อนุญาตให้คัดถ่ายส าเนารายงานการไต่สวน
ข้อเท็จจริงและรายงานการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามที่ร้องขอ ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์
ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. มีหนังสือ ที่ ปท ๐๐๐๙/๑๗๓๗ 
ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงว่า ส านักงาน ป.ป.ท. โดยเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่มีอ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องในการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๕๑ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เนื่องจากข้อมูลดังกล่าวอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
ที่จะพิจารณาเปิดเผยข้อมูลตามมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ดังนั้น ส านักงาน ป.ป.ท. จึงได้
เสนอเรื่องดังกล่าวเข้าสู่วาระการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในคราวประชุมครั้งที่ ๔๓/๒๕๖๐ 
เมื่อวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่า เนื่องจากเอกสารส าเนารายงาน
การไต่สวนข้อเท็จจริง และรายงานการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีค าให้การของพยาน 
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ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก หากเปิดเผยข้อมูลอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามที่ร้องขออาจก่อให้เกิด
อันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ประกอบกับเป็นข้อมูลของพยานที่ได้ให้
ถ้อยค าโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น จึงเป็นเหตุยกเว้นตามมาตรา ๑๕  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่อนุญาตให้คัดถ่ายส าเนารายงาน
การไต่สวนข้อเท็จจริงและรายงานการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามที่ร้องขอ 
   ผู้แทนส านักงาน ป.ป.ท. ชี้แจงด้วยวาจาสรุปความได้ว่า ได้รับมอบหมายจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มาชี้แจงข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการฯ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการ
ประชุมครั้งที่ ๔๓/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ มีมติไม่อนุญาตให้เปิดเผย เนื่องจาก
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ดงักล่าวได้รบัความคุ้มครองตามมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่าายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม นอกจากนี้
ยังมีค าให้การของพยานซึ่งเป็นบุคคลภายนอกหากเปิดเผยอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความ
ปลอดภัยแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดได้ ประกอบกับเป็นข้อมูลของพยานที่ได้ให้ถ้อยค าโดยไม่ประสงค์ให้
ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น จึงเป็นเหตุยกเว้นตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงขอยืนยันตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ใช้สิทธิการขอข้อมูลข่าวสารจาก
ส านักงาน ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญตัิข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยเฉพาะกรณีนี้เป็น
การขอข้อมูลข่าวสารเฉพาะรายตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งส านักงาน ป.ป.ท. 
จะต้องพิจารณาว่าข้อมูลข่าวสารนั้นเปิดเผยให้ผู้อทุธรณ์ทราบได้หรือไม่ โดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจออก
ค าสั่งต้องเป็นไปตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อาจใช้ดุลพินิจไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารก็ได้ หากพิจารณาแล้วเห็นว่า
การเปิดเผยจะเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ท. หรือการเปิดเผยจะเป็น
ประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องอย่างไรบ้าง ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๕ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนั้น การที่ส านักงาน ป.ป.ท. ปฏิเสธการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่  
ผู้อุทธรณ์โดยอ้างมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม จึงเป็นการใช้กฎหมายไม่ตรงกับกรณีการใช้
สิทธิขอข้อมูลข่าวสารของราชการและไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
   คณะกรรมการฯ ได้พิจารณาค าร้องขอข้อมูลข่าวสารของผู้อุทธรณ์แล้วเห็นว่า ข้อมูล
ข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ รายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและรายงานการพิจารณาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ในคราวประชุม ครั้งที่ ๓๖/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๘ ที่ท าการพิจารณาไต่สวนกรณี
นาย ข. ข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้พิจารณาเรื่องร้องเรียนกรณีนาย ข. ว่ามี
พฤติการณ์ในการกระท าความผิดฐานเปน็เจ้าพนักงานปฏิบัตหิน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
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เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ได้เสร็จสิ้นแล้ว 
โดยมีมติว่าการกระท าของผู้ถูกกล่าวหาไม่ใช่การกระท าทุจริตในภาครัฐ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนหรือการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันจะท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะ
แสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสและตรวจสอบได้ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ประกอบกับไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของ
บุคคลผู้ให้ข้อมูลแต่อย่างใด ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่าข้อมูลข่าวสารตามที่
ผู้อุทธรณ์ร้องขอเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน ป.ป.ท. เปิดเผยรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและ
รายงานการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในคราวประชุม ครั้งที่ ๓๖/๒๕๕๘ เมื่อวันที่  
๗ ตุลาคม ๒๕๕๘ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๓ วันที่ ๑๗ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค  ๒๓๔/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกัน 
 และปรำบปรำมกำรทุจรติในภำครัฐเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรไต่สวนข้อเท็จจริง 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์  :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำม 
       กำรทุจรติในภำครัฐ   

        อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
ถึงส านักงานคณะกรรมการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) ขอข้อมูล
ขา่วสารเกี่ยวกับการด าเนนิการไตส่วนข้อเทจ็จริง กรณีร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของนาย ข. หัวหน้า
ฝ่าายการศึกษา ส านักงานเขตภาษีเจริญ สังกัดกรุงเทพมหานคร ว่ากระท าผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ใน
การเปลี่ยนแปลงวิธีการจ่ายเงินเดือนข้าราชการครู จ านวน ๒ รายการ ดังนี้  
   รายการที่ ๑ ค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง  
   รายการที่ ๒ รายงานการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ ๓๖/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ 
๗ ตุลาคม ๒๕๕๘   
  ส านักงาน ป.ป.ท. มีหนังสือ ที่ ปท ๐๐๐๙/๑๐๒๑ ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๖๐  
ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า ไม่อนุญาตให้เปิดเผยรายชื่อคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงตามที่มี  
การร้องขอ เนื่องจากผู้อุทธรณ์ไม่มีการแสดงเหตุผลว่าจะน ารายชื่อคณะอนุกรรมการไต่สวน
ข้อเท็จจริงไปเพ่ือการใด และการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง
บุคลใดตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส าหรับ
รายงานการพิจารณาของคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง ส านักงาน ป.ป.ท. ได้แจ้งผลการ
พิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไปยังผู้อุทธรณ์แล้ว 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงาน ป.ป.ท. ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายไดพิ้จารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของส านักงาน ป.ป.ท. ค าชี้แจงของ
ผู้แทนส านักงาน ป.ป.ท. และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์  เป็น
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ข้าราชการครู สังกัดกรุงเทพมหานคร ต าแหน่งครูวิทยฐานะครูช านาญการ โรงเรียนวัดนิมมานรดี 
ส านักงานเขตภาษีเจริญ ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่นาย ข. หัวหน้าฝ่าายการศึกษา 
ส านักงานเขตภาษีเจริญ กรุงเทพมหานคร แจ้งการเปลี่ยนแปลงการรับเงินเดอืนของผู้อุทธรณ ์โดยให้
มารับด้วยตนเองที่ฝ่าายการศกึษา ส านักงานเขตภาษีเจริญ เริ่มตั้งแตเ่ดือนมกราคม ถึงเดือนมีนาคม ๒๕๕๔ 
โดยมีสาเหตุมาจากการที่ผู้อุทธรณ์กับพวกไม่ยินยอมลงลายมือชื่อในใบส าคัญการจ่ายเงินรางวัล
ประจ าปี ๒๕๕๓ ผู้อุทธรณ์เห็นว่าการกระท าของนาย ข. มีพฤติการณ์ไม่สุจริตและกลั่นแกล้ง 
ผู้อุทธรณ์ด้วยการออกค าสั่งเปลี่ยนแปลงวิธีการรับเงินเดือน จึงได้มีหนังสือร้องเรียนมายัง
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อขอให้ตรวจสอบนาย ข. ว่ามีพฤติการณ์ในการกระท าความผิดฐานเป็นเจา้
พนักงานปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด 
หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต่อมาส านักงาน ป.ป.ท. แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในคราวประชุมครั้งที่ ๓๖/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๘ พิจารณาแล้วมี
มติว่าการกระท าของผู้ถูกกล่าวหาไม่ใช่การกระท าทุจริตในภาครัฐ  ผู้อุทธรณ์จึงมีความประสงค์จะ
ขอส าเนาค าสั่งแตง่ตัง้คณะกรรมการไตส่วนข้อเทจ็จริงและรายงานการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ครั้งที่  ๓๖/๒๕๕๘ เมื่อวันที่  ๗ ตุลาคม ๒๕๕๘ ส านักงาน ป.ป.ท. แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการประชุมครั้งที่ ๒๔/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ พิจารณาแล้ว
มีมติไม่อนุญาตให้เปิดเผยรายชื่อคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงตามที่มีการร้องขอ เนื่องจาก 
ผู้อุทธรณ์ไม่มีการแสดงเหตุผลว่าจะน ารายชื่อคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงไปเพื่อการใด และ
การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคลใดตามมาตรา ๑๕ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส าหรับรายงานการพิจารณาของ
คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง ส านักงาน ป.ป.ท. ได้แจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ไปยังผู้อุทธรณ์แล้ว ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. มีหนังสือ ที่ ปท ๐๐๒๒/๑๒๗๐ 
ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการประชุมครั้งที่ 
๕๓/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๖๐ มีมติว่า เพ่ือประโยชน์ของทางราชการ และเพ่ือ
ประโยชน์แห่งการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบั งคับ ใช้กฎหมาย จึ งอนุญ าตให้ ส่ งส าเนาค าสั่ งแต่ งตั้ ง
คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงและรายงานการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ ๓๖/๒๕๕๘ 
ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๘ ไปยังคณะกรรมการฯ เพ่ือด าเนินการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่ไม่อนุญาตให้เปิดเผยข้อมูลให้กับผู้อื่น เนื่องจากเอกสารดังกล่าวได้รับ
ความคุ้มครอง ตามมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าายบริหารในการป้องกันและ
ปราบรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
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   ผู้แทนส านักงาน ป.ป.ท. ชี้แจงด้วยวาจาสรุปความได้ว่า ได้รับมอบหมายจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มาชี้แจงข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการฯ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการ
ประชุมครั้งที่ ๕๓/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๖๐ มีมติไม่อนุญาตให้เปิดเผย เนื่องจากข้อมูล
ข่าวสารตามอุทธรณ์ดังกล่าวได้รับความคุ้มครองตามมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝ่าายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม นอกจากนี้มี
ค าให้การของพยานซึ่งเป็นบุคคลภายนอกหากเปิดเผยอาจก่อให้อันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัย
แก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดได้ ประกอบกับเป็นข้อมูลของพยานที่ได้ให้ถ้อยค าโดยไม่ประสงค์ให้ทาง
ราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น จึงเป็นเหตุยกเว้นตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงขอยืนยันตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดังกล่าว ทั้งนี้ ส านักงาน ป.ป.ท. 
ได้แจ้งรายชื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่เข้าร่วมพิจารณาเรื่องร้องเรียนให้ผู้อุทธรณ์ทราบด้วยแล้ว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ใช้สิทธิการขอข้อมูลข่าวสารจาก
ส านักงาน ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญตัิข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยเฉพาะกรณีนี้เป็น
การขอข้อมูลข่าวสารเฉพาะรายตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งส านักงาน ป.ป.ท. 
จะต้องพิจารณาว่าข้อมูลข่าวสารนั้นเปิดเผยให้ผู้อทุธรณ์ทราบได้หรือไม่ โดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจออก
ค าสั่งต้องเป็นไปตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อาจใช้ดุลพินิจไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารก็ได้ หากพิจารณาแล้วเห็นว่า
การเปิดเผยจะเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ท. หรือการเปิดเผยจะเป็น
ประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องอย่างไรบ้าง ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๕ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนั้น การที่ส านักงาน ป.ป.ท. ปฏิเสธการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่  
ผู้อุทธรณ์โดยอ้างมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม จึงเป็นการใช้กฎหมายไม่ตรงกับกรณีการใช้
สิทธิขอข้อมูลข่าวสารของราชการและไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  
   ส าหรับค าร้องขอข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ คือ ค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน
ข้อเท็จจริง เป็นข้อมูลข่าวสารเกีย่วกับการแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อด าเนินการแสวงหา รวบรวม 
และด าเนินการอื่นใดเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในการที่จะทราบรายละเอียดและ
พิสูจน์เกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ ซึ่งเป็นการด าเนินการตามขั้นตอนของพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่าายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ก าหนดไว้ 
และไม่มี เหตุตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
ที่หน่วยงานของรัฐจะใช้ดุลพินิจออกค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
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   ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ รายงานการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ 
๓๖/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๘ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้พิจารณาเรื่อง
ร้องเรียนกรณีนาย ข. ว่ามีพฤติการณ์ในการกระท าความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยทุจริต ได้เสร็จสิ้นแล้ว โดยมีมติว่าการกระท าของผู้ถูกกล่าวหาไม่ใช่การกระท าทุจริตใน
ภาครัฐ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนหรือการพิจารณาของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ อันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
อีกทั้งการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสและตรวจสอบได้ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ประกอบกับไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อชวีิตหรอืความปลอดภัยของบุคคลผู้ให้ข้อมูลแต่อย่างใด ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึง
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่าข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน ป.ป.ท. เปิดเผยค าสั่ งแต่งตั้ ง
คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงและรายงานการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ท. ครั้งที่ ๓๖/๒๕๕๘ 
ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๘ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๓ วันที่ ๑๗ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๒๓๕/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลสนำมจันทร์ 
   จังหวัดนครปฐม เกี่ยวกับแบบแปลนบ้ำน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลสนำมจันทร์ 
          จังหวัดนครปฐม 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ ผู้รับมอบอ านาจจากนาย ข. ซึ่งเป็น
ผู้ซื้อบ้านในหมู่บ้านมัณฑิตา ดีไลท์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงนายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลสนามจันทร์ ขอแบบแปลนบ้านทั้งหมดของบ้านเลขที่ ๔๕๖/๑๙ หมู่บ้านมัณฑิตา ดีไลท์ 
เพื่อน าไปตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับโครงสร้างอาคารบ้านดังกล่าว 
 องค์การบริหารส่วนต าบลสนามจันทร์ จังหวัดนครปฐม มีหนังสือ ที่ นฐ ๗๘๐๐๓/๕๓๑ 
ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า  
การเปิดเผยแบบแปลนการก่อสร้างทั้งหมดอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิของเจ้าของอาคารโดยไม่สมควร  
จึงสอบถามไปยังบริษัท โฟร์ พลัส ดีเวลลอปเมนท์ จ ากัด ซึ่งเป็นผู้ขออนุญาตก่อสร้าง ซึ่งได้รับแจ้ง
เป็นหนังสือว่าขอคัดค้านการเปิดเผย องค์การบริหารส่วนต าบลสนามจันทร์พิจารณาแล้วเห็นว่า 
ข้อมูลดังกล่าวเปดิเผยไม่ได้ตามมาตรา ๑๕ (๖) “ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้
เปิดเผย หรือข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น”  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารขององค์การบริหารส่วนต าบลสนามจันทร์ จังหวัดนครปฐม ดังกล่าว 
 
 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่องค์การบริหารส่วนต าบลสนามจันทร์ 
จังหวัดนครปฐม ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า   
ผู้อุทธรณ์มีหนังสือขอแบบแปลนบ้านทั้งหมดของบ้านเลขที่ ๔๕๖/๑๙ หมู่บ้านมัณฑิตา ดีไลท์  
แต่องค์การบริหารส่วนต าบลสนามจันทร์ จังหวัดนครปฐม ปฏิเสธการเปิดเผย 
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 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคบัใช้กฎหมาย  องค์การบริหารส่วนต าบลสนามจันทร์ จังหวัด
นครปฐม มีหนังสือ ด่วน ที่ นฐ ๗๘๐๐๓/๖๙๕ ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ    
ชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า แบบแปลนบ้านตามค าขอ บริษัท โฟร์ พลัส ดีเวลลอปเมนท์ จ ากัด
เป็นผู้ขออนุญาตปลูกสร้างอาคารเพ่ือการจัดสรรหมู่บ้านมัณฑิตา ดีไลท์  จึงเป็นข้อมูลข่าวสารของ
บุคคลอื่นที่อยู่ในความครอบครองขององค์การบริหารส่วนต าบลสนามจันทร์ และเจ้าของข้อมูลได้
คัดค้านการเปิดเผย จึงปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๖)  “ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย 
หรือข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น” ทั้งนี้ ได้ส่งแบบ
แปลนบ้านและใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร ดัดแปลงอาคาร หรือรื้อถอนอาคาร เลขที่ ๓๐/๒๕๕๗ 
ซึ่งอนุญาตให้บริษัท โฟร์ พลัส ดีเวลลอปเมนท์ จ ากัด ท าการก่อสร้างอาคารบ้านแฝ่ด ชนิด คสล. 
๒ ชั้น จ านวน ๖ หลัง ๑๒ ห้อง เพ่ือใช้เป็นที่พักอาศัย มาเพ่ือพิจารณา 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ แบบแปลน
บ้านของบ้านเลขที่ ๔๕๖/๑๙ หมู่บ้านมัณฑิตา ดีไลท์ ที่บริษัท โฟร์ พลัส ดีเวลลอปเมนท์ จ ากัด  
ได้ท าการก่อสร้างตามใบอนุญาตเลขที่ ๓๐/๒๕๕๗ เป็นเอกสารที่ผู้ขออนุญาตก่อสร้างอาคารต้องยื่น
ประกอบค าขอรับอนุญาตก่อสร้างต่อเจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
จึงเป็นข้อมูลข่าวสารของเอกชนที่อยู่ในความครอบครองของทางราชการ และเป็นข้อมูลข่าวสารของ
ราชการตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อเท็จจริงตาม
อุทธรณ์ บริษัท โฟร์ พลัส ดีเวลลอปเมนท์ จ ากัด เป็นผู้ก่อสร้างและท าการจัดสรรหมู่บ้านมัณฑิตา 
ดีไลท์ เพ่ือขายให้แก่ประชาชน ผู้อุทธรณ์เป็นผู้รับมอบอ านาจจากผู้ที่ได้ซื้อบ้านในหมู่บ้านมัณฑิตา 
ดีไลท์ ดังกล่าว จึงมีสิทธิขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการก่อสร้างอาคารซึ่งรวมไปถึงแบบแปลนการ
ก่อสร้างอาคารด้วย เพ่ือตรวจสอบความมั่นคงแข็งแรง และความปลอดภัย ตลอดจนโครงสร้างและ
รูปแบบ ของอาคารได้  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสาร 
ตามอุทธรณ์เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนต าบลสนามจันทร์ จังหวัดนครปฐม 
เปิดเผยแบบแปลนบ้าน ของบ้านเลขที่ ๔๕๖/๑๙ หมู่บ้านมัณฑิตา ดีไลท์ ที่บริษัท โฟร์ พลัส 
ดีเวลลอปเมนท์ จ ากัด ได้ท าการก่อสร้างตามใบอนุญาตเลขที่ ๓๐/๒๕๕๗ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มี 
ค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๑ วันที่ ๒๒ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๓๖/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณ์ 
 กำรเกษตรเกีย่วกับส ำนวนกำรด ำเนินกำรทำงวินัย 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์               :   สิบเอก ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   ธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณก์ำรเกษตร 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า สิบเอก ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งผู้จัดการสาขาห้วยไร่ สังกัด
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรจังหวัดอ านาจเจริญ มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 
ถึงผู้จัดการธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการ
ทางวินัย จ านวน ๓ รายการ ได้แก่ 
 ๑.  สรุปรายงานการสอบสวน 
 ๒.  รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน 
 ๓.  บันทึกถ้อยค าของพยานในรายงานการสอบสวน  
 ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) มีค าสั่งท้ายค าขอของ 
ผู้อุทธรณ์เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ และ
รายการที่ ๓ โดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของ ธ.ก.ส. ดังกล่าว   
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ ธ.ก.ส. ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และ
เอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ต าแหน่งผู้จัดการสาขาห้วยไร่ สังกัด ธ.ก.ส. 
จังหวัดอ านาจเจริญ ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยกล่าวหาว่ามีพฤติกรรมฝ่าาฝ่ืนข้อห้ามของ
ธนาคาร กรณีกู้ยืมเงินลูกค้า กรณีชักชวนให้ลูกค้ามาร่วมท าธุรกิจและซื้อสินค้าที่ลูกค้าไม่ประสงค์จะ
ซื้อหรือต้องซื้อเพราะความเกรงใจ และเกรงว่าจะไม่ได้รับความสะดวกในการกู้เงิน และกรณี  
ให้ลูกค้าช่วยเหลือซื้อที่ดินให้กับผู้อื่น ทั้งที่ลูกค้าดังกล่าวไม่ประสงค์จะซื้อที่ดิน ต่อมา ธ.ก.ส. ได้มี
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ค าสั่งเลิกจ้าง ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๓ รายการดังกล่าวข้างต้น แต่ ธ.ก.ส. 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ทราบเพียงบางส่วน  
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ธ.ก.ส. มีหนังสือ ลับ ด่วน ที่ ฝ่ทน/๑๘๒๔๓ 
ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา พร้อมทั้ง
ชี้แจงว่า ผู้อุทธรณ์ถูกตั้งกรรมการสอบสวน กรณีฝ่าาฝ่ืนข้อห้ามของธนาคารที่ห้ามพนักงานกู้ยืมเงิน
จากลูกค้าหรือภรรยาของลูกค้า และอาศัยต าแหน่งหน้าที่ชักชวน แนะน า ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาและ
ลูกค้าร่วมท าธุรกิจขายตรง เป็นเหตุให้ลูกค้าซื้อสินค้าทั้งที่ลูกค้าไม่ประสงค์จะซื้อหรือต้องซื้อเพราะ
ความเกรงใจ คณะกรรมการสอบสวนได้สอบปากค าลูกค้าและพนักงานของธนาคารที่เกี่ยวข้อง และ
ได้มีบันทึกกลุ่มงานวินัย ลับ ที่ ฝ่ทน/- ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ รายงานผลการสอบสวนต่อ ธ.ก.ส. 
เพื่อพิจารณา โดยมีความเห็นว่าผู้อุทธรณ์มีต าแหน่งเป็นผู้จัดการสาขา ซึ่งธนาคารมอบหมายให้เป็น
ตัวแทนธนาคารและคอยก ากับ ควบคุม ดูแลพนักงานภายในสาขา จึงต้องปฏิบัติตนเป็นตัวอย่างที่ดี
แก่ผู้ใต้บังคับบัญชา แต่ผู้อุทธรณ์กลับไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับ ระเบียบ ค าสั่ง แบบแผน และวิธีปฏิบัติ
ของธนาคาร กระท าการที่ไม่เหมาะสมด้วยการอาศัยต าแหน่งหน้าที่แสวงหาผลประโยชน์ ที่มิควรได้
จากลูกค้าและธนาคาร  ซึ่ง ธ.ก.ส. ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าพฤติกรรมดังกล่าวท าให้เสียความไว้วางใจ
ในการปฏิบัติหน้าที่ และก่อให้เกิดความเสื่อมเสียต่อชื่อเสียงของธนาคาร จึงมีค าสั่งเมื่อวันที่  
๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๐ เลิกจ้างผู้อุทธรณ์  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายเห็นว่า ธ.ก.ส. ได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ สรุปรายงาน
การสอบสวนให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว จึงมีข้อที่ต้องพิจารณาในส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ และ
รายการที่ ๓ คณะกรรมการฯ ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ คือบันทึกกลุ่มงานวินัย 
ลับ ที่ ฝ่ทน/- ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ เรื่องรายงานผลการสอบสวน และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓  
คือบันทึกถ้อยค าของพยาน จ านวน ๑๔ ราย เป็นข้อมูลข่าวสารในการด าเนินการทางวินัยที่เสร็จสิ้น
โดย ธ.ก.ส. ได้มีค าสั่งเลิกจ้างผู้อุทธรณ์แล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง 
จึงควรมีโอกาสได้รับทราบข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพ่ือใช้ปกป้องสิทธิของตน อย่างไรก็ดี ข้อมูล
ข่าวสารในส่วนบันทึกถ้อยค านั้นมีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของพยานรวมอยู่ด้วย เช่น ที่อยู่  
บัตรประจ าตัวประชาชน เชื้อชาติ สัญชาติ อาชีพ อายุ เลขที่บัญชีธนาคาร ซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการ
รุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผย
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ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ และรายการที่ ๓ ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ โดยปกปิดข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล
ของผู้ให้ถ้อยค าเป็นพยาน   
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๒ บันทึกกลุ่มงานวินัย ลับ ที่ ฝ่ทน/- ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ เรื่องรายงาน
ผลการสอบสวน และข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๓ บันทึกถ้อยค าของพยาน จ านวน ๑๔ ราย  
โดยปกปิดข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของพยาน พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๑ วันที่ ๒๒ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๓๗/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของของส ำนักงำน ป.ป.ส. 
 เกี่ยวกับพยำนหลักฐำนในคดี 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :   ดำบต ำรวจ ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   ส ำนักงำน ป.ป.ส. 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า ดาบต ารวจ ก. ผู้อุทธรณ์ อดีตผู้บังคับหมู่กองก ากับการ
สืบสวนสอบสวน ๓ กองบังคับการสืบสวนสอบสวนต ารวจภูธร ภาค ๖ มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๖๐ 
ผ่านผู้บัญชาการเรือนจ ากลางพิษณุโลก ถึงเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
ขอข้อมูลข่าวสารพร้อมรับรองส าเนา ดังนี้ 
  ๑. หนังสือสถานีต ารวจภูธรเมืองพิษณุโลก ที่ ตช ๐๐๒๑.๗๔ (พล)/๑๐๘๖๖  
ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ เรื่อง ขออนุมัติจับกุมและแจ้งข้อกล่าวหาผู้กระท าผิดตามมาตรา ๑๔ 
แห่งพระราชบัญญัติมาตรการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ 
  ๒. บันทึกแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับพฤติการณ์แห่งความผิดและพยานหลักฐานที่
เกี่ยวข้อง 
  ๓. รายงานการสืบสวนเกี่ยวกับพฤติการณ์และสถานภาพส่วนบุคคลของผู้กระท า
ความผิดที่ขออนุมัติจับกุม 
  ๔. พยานหลักฐานอื่นที่ท าให้เชื่อวา่ผู้อทุธรณ์ได้กระท าความผิดในข้อหาที่ขออนุมัติจับกุม 
  ๕. พยานหลักฐานเพ่ิมเติม ตามหนังสือสถานีต ารวจภูธรเมืองพิษณุโลก ที่ ตช 
๐๐๒๑.๗๔ (พล)/๑๑๕๔๗ ลงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๘  และพยานหลักฐานประกอบการพิจารณา 
จ านวน ๖๙ แผ่น 
 
  ส านักงาน ป.ป.ส.  มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  ยธ ๑๑๐๑ (ยอ.)/๕๙๓๑ ลงวันที่  
๓ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้บัญชาการเรือนจ ากลางพิษณุโลก ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้
เหตุผลว่า เป็นข้อมูลในการพิจารณาอนุมัติให้จับกุม ยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งจัดอยู่ในประเภท
ข้อมูลข่าวสารของส านักงาน ป.ป.ส. ที่ไม่ต้องเปิดเผย ล าดับที่  ๖ ตามเอกสารแนบท้ายค าสั่ง
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ส านักงาน ป.ป.ส. ที่ ๑๔๙/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๒  และไม่อาจมีค าสั่งเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวได้เนื่องจากไม่ใช่เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติราชการ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ขา่วสารของส านักงาน ป.ป.ส. ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่  ส านักงาน ป.ป.ส. ไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า  ผู้อุทธรณ์และพวกถูกจับกุมและ
ด าเนินคดี ในฐานความผิด เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐร่วมกันสมคบมียาเสพติดให้โทษประเภท ๑  
(เมทแอมเฟตามีน) ซึ่งมีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิเกินยี่สิบกรัมไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย
และจ าหน่ายโดยผิดกฎหมาย ผู้อุทธรณ์จึงยื่นเรื่องขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับพยานหลักฐานในคดี 
เพื่อต่อสู้คดี แต่ส านักงาน ป.ป.ส. ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคบัใช้กฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ส. ได้มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ท่ี 
ยธ ๑๑๐๑/๒๐๘๗  ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารมาเพ่ือ
พิจารณา โดยแจ้งว่า พยานหลักฐานเพ่ิมเติม ตามหนังสือสถานีต ารวจภูธรเมืองพิษณุโลก ที่ ตช 
(พล)/๑๑๕๔๗ ลงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๘ และพยานหลักฐานประกอบการพิจารณา จ านวน ๖๙ แผ่น 
ซึ่งส านักงาน ป.ป.ส. ไม่มีหนังสือฉบับดังกล่าว  ส านักงาน ป.ป.ส. ได้รับเพียงหนังสือสถานี
ต ารวจภูธรเมืองพิษณุโลก ที่ ตช ๐๐๒๑.๗๔ (พล)/๑๑๕๗  ฉบับลงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๘ เท่านั้น  
และชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ให้อ านาจแก่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของราชการได้ โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน ส านักงาน ป.ป.ส. จึงได้อาศัยอ านาจ
ตามบทบัญญัติดังกล่าวมีค าสั่งที่ ๑๔๙/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๒ ก าหนดประเภทข้อมูล
ข่าวสารของราชการที่ไม่ต้องเปิดเผย เมื่อผู้อุทธรณ์ขอให้ส านักงาน ป.ป.ส. เปิดเผยข้อมูลเพ่ือใช้เป็น
พยานหลักฐานในการต่อสู้คดีนั้น ส านักงาน ป.ป.ส. ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูล
ในการพิจารณาอนุมัติให้จับกุม ยึดหรืออายัดทรัพย์สิน ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งมีรายละเอียดข้อมูลเกี่ยวกับการ
สืบสวนสอบสวน บันทึกถ้อยค าของพยานและบุคคล รวมทั้งเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับคดีที่ใช้
เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาล ทั้งยังเป็นข้อมูลข่าวสารในประเภทไม่ต้องเปิดเผย ตามค าสั่งส านักงาน 
ป.ป.ส. ท่ี ๑๔๙/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๒ ล าดับที่ ๖ และคดีของผู้อุทธรณ์ยังอยู่ระหว่าง
การพิจารณาคดีชั้นอุทธรณ์   การด าเนินคดีอาญายังไม่เสร็จสิ้นหรือคดียังไม่ถึงที่สุด หากเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว จะท าให้เกิดข้อโต้แย้งในการต่อสู้คดีในศาลและส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมาย
เสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จในการป้องกันปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๗๗๒  

 

รวมถึงการด าเนินคดีในความผิดเกี่ยวกับกฎหมายยาเสพติด และอาจจะก่อให้เกิดอั นตรายต่อชีวิต
หรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดได้ จึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ บันทึกสถานี
ต ารวจภูธรเมืองพิษณุโลก ที่ ตช ๐๐๒๑.๗๔ (พล)/๑๐๘๖๖ ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ เรื่อง 
ขออนุมัติจับกุมและแจ้งข้อกล่าวหาผู้กระท าผิดตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการ
ปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ ข้อเท็จจริงตามอุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์และ
พวกได้ถูกจับกุมและด าเนินคดีแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เป็นการขออนุมัติจับกุม จึงไม่มี
ผลกระทบหรือเป็นอุปสรรคท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
ผู้อุทธรณ์มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงในข้อมูลข่าวสารที่มีค าขอ จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ บันทึกแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับพฤติการณ์แห่ง
ความผิดและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ รายงานการสืบสวนเกี่ยวกับ
พฤติการณ์และสถานภาพส่วนบุคคลของผู้กระท าความผิดที่ขออนุมัติจับกุม ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ 
พยานหลักฐานอื่นที่ท าให้เชื่อว่าผู้อุทธรณ์ได้กระท าความผิดในข้อหาที่ขออนุมัติจับกุม  และข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๕ พยานหลักฐานเพ่ิมเติม ตามหนังสือสถานีต ารวจภูธรเมืองพิษณุโลก ที่ ต.ช. 
๐๐๒๑.๗๔ (พล)/๑๑๕๔๗ ลงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๘ และพยานหลักฐานประกอบการพิจารณานั้น 
เป็นข้อมูลข่าวสารในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  และปัจจุบันคดีของ 
ผู้อุทธรณ์ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีชั้นอุทธรณ์ การด าเนินคดีอาญายังไม่เสร็จสิ้น การเปิดเผยจะ
ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การที่ส านักงาน ป.ป.ส. ไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ถึงรายการที่ ๕ ให้แก่ผู้อุทธรณ์ จึงชอบแล้ว 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมาย  จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน ป.ป.ส. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
บันทึกสถานีต ารวจภูธรเมืองพิษณุโลก ที่ ตช ๐๐๒๑.๗๔ (พล)/๑๐๘๖๖ ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ 
เรื่อง ขออนุมัติจับกุมและแจ้งข้อกล่าวหาผู้กระท าผิดตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการ
ปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้อง
แก่ผู้อุทธรณ์ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ถึงข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ ให้ยกอุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๑ วันที่ ๒๒ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๒๓๙/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของอ ำเภอแม่ทะ  จังหวัดล ำปำง 
 เกี่ยวกับกำรไปรำชกำร 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    :   ร้อยต ำรวจตรี  ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  :   อ ำเภอแม่ทะ  จังหวัดล ำปำง 

  อุทธรณ์เรื่องนีไ้ดค้วามวา่ ร้อยต ารวจตรี ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๖๐ 
ถึงนายอ าเภอแม่ทะ จังหวัดล าปาง  ขอคัดส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้อง ดังนี้ 
  ๑. หนังสือส่งตัวไป – กลับ ของนาย ข. ต าแหน่ง สัตว์แพทย์ช านาญงานรักษาการ
แทนในต าแหน่งปศุสัตว์อ าเภอแม่ทะ ที่ไปดูงานโคขุนกับธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร ระหว่างวันที่ ๑๖ – ๑๘ มกราคม ๒๕๖๐  ณ จังหวัดสกลนคร 
  ๒. หนังสือส่งตัว การเดินทางไป – กลับ ของนาย ข. ต าแหน่งสัตว์แพทย์ช านาญงาน 
รักษาการแทนในต าแหน่งปศุสัตว์อ าเภอแม่ทะ ที่ไปประชุมผู้ปฏิบัติงานในภูมิภาคของกรมปศุสัตว์ 
ระหว่างวันที่ ๘ – ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐  ณ จังหวัดเชียงใหม่ 
  นายอ าเภอแม่ทะมีหนังสือ ที่ ลป ๐๖๑๘.๖/๑๓๑๘  ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า อาจกระทบถึงประโยชน์ของผู้ที่
เกี่ยวข้องตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๗   
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของอ าเภอแม่ทะ จังหวัดล าปาง ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ อ าเภอแม่ทะ จังหวัดล าปาง  
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า นาย ข. ต าแหน่ง
สัตว์แพทย์ช านาญงาน รักษาการแทนในต าแหน่งปศุสัตว์อ าเภอแม่ทะ ได้รับการแต่งตั้งจากเทศบาล
ต าบลปาาตันนาครัว ให้เป็นพนักงานตรวจโรคสัตว์ประจ าโรงฆ่าสัตว์ของนาย ค.  ซึ่งตั้งอยู่ที่ต าบลปาาตัน 
อ าเภอแม่ทะ จังหวัดล าปาง ตามพระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์เพ่ือการจ าหน่ายเนื้อสัตว์  
พ.ศ. ๒๕๕๙ และได้รับอนุมัติจากนายอ าเภอแม่ทะให้ไปดูงานโคขุนกับธนาคารเพื่อการเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตร ระหว่างวันที่ ๑๖ – ๑๘ มกราคม ๒๕๖๐ ที่จังหวัดสกลนคร และไปประชุม
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ส าหรับผู้ปฏิบัติงานในภูมิภาคของกรมปศุสัตว์ ระหว่างวันที่ ๘ – ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ที่จังหวัด
เชียงใหม่ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงนายอ าเภอแม่ทะ จังหวัดล าปาง ขอส าเนาหนังสือส่งตัวไป – กลับ 
ของนาย ข.  ต าแหน่ง สัตว์แพทย์ช านาญงาน  รักษาการแทนในต าแหน่งปศุสัตว์อ าเภอแม่ทะ เพ่ือใช้
ในการตรวจสอบข้อมูลการเบิกจ่ายเงินของทางราชการว่าได้ปฏิบัติตามระเบียบโดยถูกต้องมีเหตุผล
หรือไม่แต่อ าเภอแม่ทะ จังหวัดล าปาง ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคบัใช้กฎหมาย อ าเภอแม่ทะมีหนังสือ ที่ ลป ๐๖๑๘.๖/๑๙๑๑  
ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารมาเพ่ือพิจารณา และ
ชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า นาย ข. ได้รับการแต่งตั้งจากเทศบาลต าบลปาาตันนาครัวให้เป็น
พนักงานตรวจโรคสัตว์ประจ าโรงฆ่าสัตว์ของนาย ค. ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์
เพื่อการจ าหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ. ๒๕๕๙ ไม่ได้เป็นการปฏิบัติงานโดยต าแหน่งจากต้นสังกัดแต่อย่างใด 
ในทางปฏิบัติการปฏิบัติงานท่ีโรงฆ่าสัตว์เป็นการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ ซึ่งผู้แต่งตั้งต้อง
ด าเนินการว่าจ้างเพ่ือปฏิบัติงานเป็นพนักงานตรวจโรคสัตว์ประจ าโรงฆ่าสัตว์ดังกล่าว แต่ผู้แต่งตั้ง
และเจ้าของโรงฆ่าสัตว์ไม่ได้ด าเนินการว่าจ้างนาย ข. เป็นพนักงานตรวจโรคสัตว์ประจ าโรงฆ่าสัตว์
นอกเวลาราชการอย่างเป็นทางการ ในการด าเนินการเรื่องโรงฆ่าสัตว์นาย ข. ปฏิบัติงานตรวจการฆ่าสัตว์
เท่าที่ท าได้เท่านั้น เมื่อนาย ข. ไม่อยู่ในท้องที่หรือไปราชการในท้องที่ต่างจังหวัดให้ผู้ที่อยู่ในล าดับ
ถัดไปท าหน้าที่ต่อไป เมื่อผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเดินทางไปราชการของนาย ข. นั้น  
ส านักงานปศุสัตว์อ าเภอแม่ทะเห็นว่าไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์มีคดีความอยู่กับนาย ข. จึงไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ (๑) หนังสือส่ง
ตัวไป – กลับ ของนาย ข.  ต าแหน่ง สัตว์แพทย์ช านาญงาน รักษาการแทนในต าแหน่งปศุสัตว์อ าเภอ
แม่ทะ ที่ ไปดูงานโคขุนกับธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ระหว่างวันที่  
๑๖ – ๑๘ มกราคม ๒๕๖๐ ณ จังหวัดสกลนคร  และ (๒) หนังสือส่งตัว การเดินทางไป – กลับ ของ
นาย ข. ต าแหน่ง สัตว์แพทย์ช านาญงาน รักษาการแทนในต าแหน่งปศุสัตว์อ าเภอแม่ทะ ที่ไปประชุม
ผู้ปฏิบัติงานในภูมิภาคของกรมปศสุัตว ์ระหว่างวันที่ ๘ – ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ณ จังหวัดเชียงใหม่ 
เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการปกติของหน่วยงานของรัฐ และไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะ
อย่างหนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ เปิดเผยให้ 
ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญตัิข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดิเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบรหิารราชการแผ่นดิน
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และการบงัคับใชก้ฎหมาย จงึวินิจฉัยให้อ าเภอแม่ทะ จงัหวดัล าปาง เปิดเผยหนังสือส่งตวัไป – กลับ 
ของนาย ข. ต าแหน่ง สัตว์แพทย์ช านาญงาน รักษาการแทนในต าแหน่งปศุสตัว์อ าเภอแม่ทะ ที่ไปดูงาน
โคขนุกับธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณก์ารเกษตร ระหว่างวนัที่ ๑๖ – ๑๘ มกราคม ๒๕๖๐  
ณ จังหวัดสกลนคร และหนงัสือ ส่งตัว การเดินทางไป – กลับ ของนาย ข. ต าแหน่ง สัตวแ์พทย์
ช านาญงาน รกัษาการแทนในต าแหน่งปศุสตัว์อ าเภอแมท่ะ ที่ไปประชุมผูป้ฏิบตัิงานในภูมิภาคของ
กรมปศุสัตว์ ระหว่างวนัที่ ๘ – ๑๐ กมุภาพันธ ์๒๕๖๐ ณ จังหวัดเชียงใหม่  พรอ้มทั้งให้ส าเนาที่ม ี
ค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๑ วันที่ ๒๒ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๒๔๐/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนหลักประกันสุขภำพแห่งชำต ิ
 เกี่ยวกับข้อตกลงว่ำด้วยกำรใช้สิทธริักษำพยำบำลของผู้ปฏิบัติงำน 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์ :  นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนหลกัประกันสุขภำพแห่งชำติ  

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า แพทย์หญิง ข. ประธานกลุ่มพิทักษ์สิทธิพลเมืองและคณะ   
ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ 
(สปสช.) ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับข้อตกลงว่าด้วยการใช้สิทธิรักษาพยาบาลของผู้ปฏิบัติงาน สปสช. 
จ านวน ๓ รายการ ดังนี้ 
 รายการที่  ๑ ข้อตกลงส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.) กับ
โรงพยาบาลว่าด้วยการใช้สิทธิรักษาพยาบาลของผู้ปฏิบัติงาน สปสช. 
 รายการที่ ๒ รายงานการประชุมเมื่อวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ระหว่าง สปสช. 
กับโรงพยาบาลที่ สปสช. ท าความตกลงการใช้สิทธิเบิกจ่ายตรงของผู้ปฏิบัติงาน (๑๓ แห่ง) 
  รายการที่  ๓  ข้อตกลง ระเบียบ ข้อบั งคับของ สปสช. ว่าด้วยการใช้สิทธิ
รักษาพยาบาลของผู้ปฏิบัติงาน สปสช. ทุกฉบับ 
  สปสช. มีหนังสือ ที่  สปสช. ๔.๐๓/๕๙๘๓ ลงวันที่  ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๐  
ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า ไม่ขัดข้องที่จะส่งเอกสารทั้ง ๓ รายการให้กับผู้อุทธรณ์ตามที่ผู้อุทธรณ์ได้แจ้ง
ความประสงค์ไว้ แต่เนื่องจากเอกสารรายการที่ ๑ ข้อตกลงส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ 
(สปสช.) กับโรงพยาบาลว่าด้วยการใช้สิทธิรักษาพยาบาลของผู้ปฏิบัติงาน สปสช. และรายการที่ ๒ 
รายงานการประชุมเมื่อวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ระหว่าง สปสช. กับโรงพยาบาลที่ สปสช.  
ท าความตกลงการใช้สิทธิเบิกจ่ายตรงของผู้ปฏิบัติงาน (๑๓ แห่ง) นั้น สปสช. เห็นว่ามีข้อมูลบางส่วน
ที่เป็นชื่อบุคคล นิติบุคคล ซึ่งการเปิดเผยอาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของผู้มีรายชื่อที่ปรากฏใน
เอกสารดังกล่าวได้ จึงจ าเป็นต้องปิดทับข้อความบางส่วนที่เป็นข้อความระบุตัวบุคคลหรือต าแหน่ง
หรือสถานะของบุคคลในเอกสารดังกล่าวก่อนจัดส่งให้ผู้อุทธรณ์ พร้อมนี้ ได้ส่งเอกสารพร้อม 
ค ารับรองส าเนาถูกต้องทั้ง ๓ รายการให้ผู้อุทธรณ์เรียบร้อยแล้ว 
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  นาย ก. ทนายความผู้รับมอบอ านาจของแพทย์หญิง ข. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ 
๒๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ สปสช. ดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของส านักงานหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นประธานกลุ่มพิทักษ์ 
สิทธิพลเมืองและคณะ ขอข้อมูลข่าวสารต่อส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติเกี่ยวกับข้อตกลง
ว่าด้วยการใช้สิทธิรักษาพยาบาลของผู้ปฏิบัติงาน สปสช. จ านวน ๓ รายการ ได้แก่ รายการที่ ๑ 
ข้อตกลงส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.) กับโรงพยาบาลว่าด้วยการใช้สิทธิ
รักษาพยาบาลของผู้ปฏิบัติงาน สปสช. รายการที่ ๒ รายงานการประชุมเมื่อวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
ระหว่าง สปสช. กับโรงพยาบาลที่ สปสช. ท าความตกลงการใช้สิทธิเบิกจ่ายตรงของผู้ปฏิบัติงาน 
(๑๓ แห่ง) และรายการที่  ๓ ข้อตกลง ระเบียบ ข้อบังคับของ สปสช. ว่าด้วยการใช้สิทธิ
รักษาพยาบาลของผู้ปฏิบัติงาน สปสช. ทุกฉบับ สปสช. แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่าเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ โดยปิดทับข้อความบางส่วนที่เป็นข้อความระบุตัวบุคคลหรือ
ต าแหน่งหรือสถานะของบุคคลในเอกสารดังกล่าวก่อนจัดส่งให้ผู้อุทธรณ์ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ 
ได้ส่งเอกสารพร้อมค ารับรองส าเนาถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์แล้ว ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย สปสช. มีหนังสือ ที่ สปสช. ๔.๐๓/๙๘๑๒  
ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์มาเพ่ือประกอบการ
พิจารณาและชี้แจงว่า ในกรณีอุทธรณ์ดังกล่าว สปสช. ได้จัดส่งเอกสารให้กับผู้อุทธรณ์ทั้งหมดแล้ว 
แต่ได้ปิดทับข้อมูลบางส่วนเฉพาะที่เป็นข้อมูลที่ระบุถึงชื่อบุคคล ต าแหน่ง สถานที่ปฏิบัติงานของ
บุคคลภายนอก ซึ่งไม่ใช่บุคลากรในสังกัดของ สปสช. เนื่องจากการเปิดเผยข้อมูลอาจกระทบสิทธิ
ของผู้มีชื่อปรากฏในเอกสารดังกล่าวได้ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย พิจารณาแล้วเห็นว่า 
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ข้อตกลงส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติกับ
โรงพยาบาลว่าด้วยการใช้สิทธิรักษาพยาบาลของผู้ปฏิบัติงาน สปสช. เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
ข้อตกลงระหว่าง สปสช. กับโรงพยาบาลค่ายสุรนารี โดยมีการก าหนดผู้มีสิทธิเข้ารับการ
รักษาพยาบาลและมีสิทธิเบิกจ่ายค่ารักษาพยาบาลของผู้ปฏิบัติงาน สปสช. รวมทั้งเงื่อนไขและ
วิธีการช าระเงินของผู้ปฏิบัติงานที่เข้ารับการรักษาพยาบาล เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการ
ตามปกติของหน่วยงานของรัฐ แม้ว่าจะมีการลงนามโดยระบุชื่อ ต าแหน่ง และสถานที่ท างานก็เป็น
เพียงการปฏิบัติในฐานะที่ตนเองมีอ านาจหน้าที่ในนามของหน่วยงานมิใช่กระท าการในฐานะส่วนตัว 
และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของ  
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ผู้มีชื่อในบันทึกข้อตกลงแต่อย่างใด ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบการเปิดเผยจะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานของรัฐเพราะจะท าให้การ
ปฏิบัติราชการของ สปสช. มีความโปร่งใสและตรวจสอบได้ ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผย
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ รายงานการประชุมเมื่อวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
ระหว่าง สปสช. กับโรงพยาบาลที่ สปสช. ท าความตกลงการใช้สิทธิเบิกจ่ายตรงของผู้ปฏิบัติงาน 
(๑๓ แห่ง) ข้อเท็จจริงปรากฏตามการชี้แจงของ สปสช. ว่า รายงานการประชุมหารือการเบิกจ่าย
สิทธิ สวั สดิ การรั กษาพยาบาลของผู้ ปฏิ บั ติ งาน  ส ปสช. ในระบบเบิ กจ่ ายตรง เมื่ อวั นที่  
๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ณ โรงแรมอมารีแอร์พอร์ต ดอนเมือง กรุงเทพมหานคร เป็นข้อมูลข่าวสารใน
การปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ การที่ สปสช. ปกปิดรายชื่อของเจ้าหน้าที่ สปสช. 
และรายชื่อบุคคลและชื่อโรงพยาบาล ซึ่งไม่ใช่บุคลากรในสังกัดของ สปสช. นั้น ข้อเท็จจริงยังรับฟัง
ไม่ได้ว่าการเปิดเผยจะกระทบสิทธิของผู้มีชื่อปรากฏในเอกสารดังกล่าวแต่อย่างใด ดังนั้น ข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ ข้อตกลง ระเบียบ ข้อบังคับของ สปสช. ว่าด้วยการ
ใช้สิทธิรักษาพยาบาลของผู้ปฏิบัติงาน สปสช. ทุกฉบับ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า สปสช. ได้ส าเนา
ระเบียบส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ว่าด้วยสวัสดิการ การสงเคราะห์ และประโยชน์
เกื้อกูล พ.ศ. ๒๕๔๖ พร้อมทั้งรับรองส าเนาถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์แล้ว จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัยต่อไป 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ สปสช. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
ข้อตกลงส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ กับโรงพยาบาลว่าด้วยการใช้สิทธิรักษาพยาบาลของ
ผู้ปฏิบัติงาน สปสช. และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ รายงานการประชุมหารือการเบิกจ่ายสิทธิ
สวัสดิการรักษาพยาบาลของผู้ปฏิบัติงาน สปสช. ในระบบเบิกจ่ายตรง เมื่อวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๔ วันที่ ๒๔ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค  ๒๔๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกัน 
 และปรำบปรำมกำรทุจรติในภำครัฐเกี่ยวกับเอกสำรประกอบกำรพิจำรณำ 
 เรื่องรอ้งเรยีน 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์  :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำม 
       กำรทุจรติในภำครัฐ   

        อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
ถึงส านักงานคณะกรรมการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) ขอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียน ที่ ๒๓๗๓/๒๕๕๘ 
  ส านักงาน ป.ป.ท. มีหนังสือ ที่ ปท ๐๐๐๖/๔๒๗ ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐  
ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า ส านักงาน ป.ป.ท. ได้ด าเนินการตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าายบริหาร  
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และได้น าเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาในการประชุมครั้งที่ ๘๖/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
โดยที่ประชุมมีมติว่า เนื่องจากเอกสารที่ผู้อุทธรณ์ขอคัดถ่ายนั้นเป็นเอกสารของกรมบังคับคดี  
จึงไม่สามารถที่จะให้คัดถ่ายส าเนาเอกสารดังกล่าวได้ และให้ผู้อุทธรณ์ไปด าเนิน การขอคัดถ่าย
เอกสารจากกรมบังคับคดีต่อไป 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงาน ป.ป.ท. ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายไดพิ้จารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของส านักงาน ป.ป.ท. ค าชี้แจงของ
ผู้แทนส านักงาน ป.ป.ท. และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์มีความ
ประสงค์จะขอคัดถ่ายเอกสารเรื่องร้องเรยีนของผู้อุทธรณ์ที่กรมบงัคับคดีได้เคยพิจารณาเป็นที่ยุติแล้ว
และส านักงาน ป.ป.ท. น ามาใช้เป็นข้ออ้างในการมีมติไม่รับเรื่องร้องเรียนของผู้อุทธรณ์ไว้ไต่สวน
ข้อเท็จจริง ส านักงาน ป.ป.ท. แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า ได้น าเรื่องดังกล่าวเสนอคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. พิจารณาในการประชุมครั้งที่ ๘๖/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ โดยที่ประชุม 
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มีมติว่า เอกสารที่ผู้อุทธรณ์ขอคัดถ่ายนั้นเป็นเอกสารของกรมบังคับคดี จึงไม่สามารถที่จะให้คัดถ่าย
ส าเนาเอกสารดังกล่าวได้ และให้ผู้อุทธรณ์ไปด าเนินการขอคัดถ่ายเอกสารจากกรมบังคับคดีต่อไป  
ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ท. มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ปท 
๐๐๒๒/๙๒๙ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงว่า ส านักงาน ป.ป.ท.  
โดยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่มีอ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ที่เกี่ยวข้องในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เนื่องจากข้อมูลดังกล่าวอยู่ในความ
ครอบครองของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) 
และเป็นอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่จะพิจารณาเปิดเผยข้อมูลตามมาตรา ๖๔ แห่ง
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และ
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม ส านักงาน ป.ป.ท. จึงได้น าเสนอเรื่องดังกล่าวเข้าสู่วาระการพิจารณาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในคราวประชุมครั้งที่  ๔๔/๒๕๖๐ เมื่อวันที่  ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๖๐  
ซึ่ งคณะกรรมการ ป .ป .ท. มีมติว่า เนื่ องจากเอกสารที่ขอเป็น เอกสารของกรมบั งคับคดี  
ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มาจากการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่าายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ดังนั้น 
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงได้รับความคุ้มครองตามมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงขอให้
คณะกรรมการฯ ขอเอกสารจากกรมบังคับคดีโดยตรงซึ่งเป็นเจ้าของเอกสารดังกล่าว 
   ผู้แทนส านักงาน ป.ป.ท. ชี้แจงด้วยวาจาสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือ
ร้องเรียนเพื่อขอให้ส านักงาน ป.ป.ท. ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่กรมบังคับคดี ในกรณี
เกี่ยวกับการบังคบัคดไีมช่อบดว้ยกฎหมาย ซึ่งส านักงาน ป.ป.ท. เสนอเรื่องดังกล่าวต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ในการประชุมครั้งที่ ๓๒/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๙ พิจารณาแล้วเห็นว่า  
กรมบังคับคดีได้ด าเนินการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนของผู้อุทธรณ์เสร็จเรียบร้อยแล้ว  จึงมีมติไม่รับ
เรื่องดังกล่าวไว้พิจารณา ตามมาตรา ๒๗ (๔) แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้ยื่นขอคัดถ่าย
ส าเนาเอกสารประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียน และส านักงาน ป.ป.ท. แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า
เอกสารดังกล่าวเป็นของกรมบังคับคดีไม่สามารถคัดถ่ายเอกสารดังกล่าวให้ได้ และให้ผู้อุทธรณ์  
ไปด าเนินการขอคัดถ่ายเอกสารจากกรมบังคับคดีต่อไป ประกอบกับในส านวนการไต่สวนเรื่อง
ร้องเรียนดังกล่าว จะประกอบด้วยรายงานการไต่สวนของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. เอกสารของส่วนราชการอื่น 
รวมทั้งมีข้อมูลส่วนบุคคล และถ้อยค าพยานบุคคลรวมอยู่ด้วย ซึ่งข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ต้องการ 
คือ เอกสารการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนเจ้าหน้าที่กรมบังคับคดีที่ได้มอบให้ส านักงาน ป.ป.ท. 
ด าเนินการ ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอจึงไม่สามารถเปิดเผยได้ 
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  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ใช้สิทธิการขอข้อมูลข่าวสารจาก
ส านักงาน ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญตัิข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยเฉพาะกรณีนี้เป็น
การขอข้อมูลข่าวสารเฉพาะรายตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งส านักงาน ป.ป.ท. 
จะต้องพิจารณาว่าข้อมูลข่าวสารนั้นเปิดเผยให้ผู้อทุธรณ์ทราบได้หรือไม่ โดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจออก
ค าสั่งต้องเป็นไปตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และอาจใช้ดุลพินิจไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารก็ได้ หากพิจารณาแล้ว
เห็นว่าการเปิดเผยจะเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ท. หรือการเปิดเผยจะเป็น
ประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องอย่างไรบ้าง ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๕ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนั้น การที่ส านักงาน ป.ป.ท. ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่  
ผู้อุทธรณ์โดยอ้างมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม จึงเป็นการใช้กฎหมายไม่ตรงกับกรณีการใช้
สิทธิขอข้อมูลข่าวสารของราชการ และไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
   ส าหรับข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ เอกสารประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียน  
ที่ ๒๓๗๓/๒๕๕๘ กรณีร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่กรมบังคับคดี ข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการประชุมครั้งที่  ๓๒/๒๕๕๙ เมื่อวันที่  ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๙  
ได้พิจารณาเรื่องร้องเรียนของผู้อุทธรณ์เสร็จสิ้นแล้ว โดยมีมติไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา  
ตามมาตรา ๒๗ (๔) แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าายบริหารในการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เนื่องจากกรมบังคับคดีได้ด าเนินการตรวจสอบเรื่อง
ร้องเรียนของผู้อุทธรณ์เสร็จเรียบร้อยแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่เป็นอุปสรรค 
ต่อการสอบสวนหรือการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นการอธิบายถึงขั้นตอน 
ในการด าเนินการของเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการบังคับคดี ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่  
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง 
ประกอบกันแล้ว เห็นว่าข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน ป.ป.ท. เปิดเผยเอกสารประกอบการพิจารณาเรื่อง
ร้องเรียน ที่ ๒๓๗๓/๒๕๕๘ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๓ วันที่ ๒๔ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๔๒/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร 
 เกี่ยวกับรำยงำนผลกำรสอบสวนกำรทุจริต 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์  :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร 

  อุทธรณ์เรื่องนีไ้ด้ความวา่ นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 
ถึงส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลการสอบสวนการทุจริตของ
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรทุกโครงการว่าขณะนี้อยู่ในขั้นตอนใด และผลการสอบสวน
เป็นประการใด รวมทั้งรายชื่อคณะกรรมการสอบสวนแต่ละชุดทั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง
และคณะกรรมการสอบสวนวินัย เพ่ือจะได้ด าเนินการตรวจสอบการท างานของคณะกรรมการ
สอบสวน 
  ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร มีหนังสือ ที่ สผ ๐๐๐๓/๓๐๙๓ ลงวันที่  
๒๗ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า เปิดเผยข้อมูลรายชื่อคณะกรรมการสอบสวนตามที่ 
ผู้อุทธรณ์ขอมา โดยให้มาติดต่อขอรบัข้อมูลไดท้ี่กลุ่มงานข้อมลูข่าวสารของราชการ ส านักบริหารงาน
กลาง ส าหรับผลการสอบสวนการทุจริตของส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรทุกโครงการว่า
ขณะนี้อยู่ในขั้นตอนใด และผลการสอบสวนเป็นประการใด ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรไม่
อนุญาตให้ข้อมูลดังกล่าว เนื่องจากผู้อุทธรณ์มิได้เป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้เสียหรือเป็น  
ผู้ถูกกระทบสิทธิจากกระบวนการสอบสวนหรือสอบข้อเท็จจริงของส านักงานฯ ที่จะต้องน าข้อมู ล
ดังกล่าวไปปกป้องประโยชน์หรือส่วนได้เสียของตน ประกอบกับการด าเนินการสอบสวนหรือสอบ
ข้อเท็จจริงของส านักงานฯ ดังกล่าวบางเรื่องยังไม่เสร็จสิ้น การเปิดเผยอาจท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของส านักงานเลขาธิการสภา
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ผู้แทนราษฎร ค าชี้แจงของผู้แทนส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์  เป็นอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กรุงเทพมหานคร  
อดีตประธานคณะกรรมาธิการ ป.ป.ช. สภาผู้แทนราษฎร ปี ๒๕๕๐ – ๒๕๕๔ และอดีตประธานที่
ปรึกษาคณะกรรมาธิการ ป.ป.ช. สภาผู้แทนราษฎร ปี ๒๕๕๔ – ๒๕๕๖ และมีส่วนและมีส่วน
เกี่ยวข้องในการสอบสวนการทุจริตในส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร อีกทั้งได้ส่งเรื่อง
ร้องเรียนและผลการสอบสวนของคณะกรรมาธิการไปให้ทั้ง ป.ป.ช และส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน จ านวนกว่า ๒๐ โครงการ แต่ทราบจากการแถลงข่าวของเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
เมื่อวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ว่ามีข้าราชการบางคนอยู่ในระหว่างการสอบสวนของส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ยังไม่มีผลการสอบสวน จึงขอทราบผลการสอบสวนการทุจริตของ
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรทุกโครงการว่าขณะนี้อยู่ในขั้นตอนใด และผลการสอบสวน
เป็นประการใด รวมทั้งรายชื่อคณะกรรมการสอบสวนแต่ละชุดทั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง
และคณะกรรมการสอบสวนวินัย เพ่ือจะได้ด าเนินการตรวจสอบการท างานของคณะกรรมการ
สอบสวน ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า อนุญาตให้เปิดเผยส าเนา
ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนวินัย เฉพาะค าสั่งที่ออก
โดยส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว ส าหรับผลการสอบสวนการ
ทุจริตของส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรทุกโครงการว่าขณะนี้อยู่ในขั้นตอนใด และผลการ
สอบสวนเป็นประการใด ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรไม่อนญุาตให้ขอ้มูลดงักล่าว เนื่องจาก
ผู้อุทธรณ์มิได้เป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้เสียหรือเป็นผู้ถูกกระทบสิทธิจากกระบวนการ
สอบสวนหรือสอบข้อเท็จจริงของส านักงานฯ ที่จะต้องน าข้อมูลดังกล่าวไปปกป้องประโยชน์หรือ 
ส่วนได้เสียของตน ประกอบกับการด าเนินการสอบสวนหรือสอบข้อเท็จจริงของส านักงานฯ ดังกล่าว
บางเรื่องยังไม่เสร็จสิ้น การเปิดเผยอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจ
ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  
มีหนังสือ ที่ สผ ๐๐๐๓/๔๑๔๔ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ ส่งข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์มาเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ และชี้แจงสรุปความได้ดังนี้ 
   ๑. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ขอทราบผลสอบสวนการ
ทุจริตของส านักงานฯ ทุกโครงการว่าขณะนี้อยู่ในขั้นตอนใด และผลการสอบสวนเป็นประการใด 
รวมทั้งรายชื่อคณะกรรมการสอบสวนแต่ละชุดทั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงและ
คณะกรรมการสอบสวนวินัย 
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  ๒. ได้น าเรื่องดังกล่าวเสนอต่อคณะกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสารของราชการฯ 
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรได้ประชุมเพ่ือพิจารณาเรื่องดังกล่าวในคราวประชุม ครั้งที่ ๕/๒๕๖๐ 
วันพุธที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๖๐ และวันจันทร์ที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ แล้วมีมติ ดังนี้ 
    ๒.๑ เห็นควรอนุญาตให้ส าเนาค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย โดยมอบหมายให้กลุ่มงานบริหารงานบุคคล ส านัก
บริหารงานกลางด าเนินการตรวจสอบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงและ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย โดยให้เฉพาะค าสั่งที่ออกโดยส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร
ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว โดยผู้บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษหรือสั่งยุติเรื่องหรืองดโทษแล้ว ให้รายงาน ก.ร. 
ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการข้าราชการรัฐสภา (ก.ร.) ก าหนด ซึ่งเป็นไปตามมาตรา ๗๗ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ ทั้งนี้ ให้ด าเนินการตรวจสอบและตัดลบ
ถ้อยค าที่เป็นข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลที่เปิดเผยแล้วเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลจนเกินสมควร 
ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ออกให้เรียบร้อย
ก่อนจัดส่งให้กลุ่มงานข้อมูลข่าวสารของราชการเพ่ือด าเนินการต่อไป ส าหรับค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่คณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ คณะกรรมการบริหาร
ข้อมูลข่าวสารของราชการฯ พิจารณาแล้วไม่อนุญาตให้เนื่องจากผู้อุทธรณ์มิได้เป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
หรือมีส่วนได้เสียหรือเป็นผู้ถูกกระทบสิทธิจากกระบวนการสอบสวนหรือสอบข้อเท็จจริงของ
ส านักงานฯ ที่จะต้องน าข้อมูลดังกล่าวไปปกป้องประโยชน์หรือส่วนได้เสียของตน ประกอบกับการ
เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
    ๒.๒ เห็นควรไม่อนุญาตผลการสอบสวนการทุจริตของส านักเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎรทุกโครงการว่าขณะนี้อยู่ในขั้นตอนใด และผลการสอบสวนเป็นประการใด เนื่องจาก 
ผู้อุทธรณ์มิได้เป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้เสียหรือเป็นผู้ถูกกระทบสิทธิจากกระบวนการ
สอบสวนหรือสอบข้อเท็จจริงของส านักงานฯ ที่จะต้องน าข้อมูลดังกล่าวไปปกป้องประโยชน์หรือ 
ส่วนได้เสียของตน ประกอบกับการด าเนินการสอบสวนหรือสอบข้อเท็จจริงของส านักงานฯ ดังกล่าว
บางเรื่องยังไม่เสร็จสิ้นการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ
หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
    ๒.๓ ต่อมาประธานกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสารของราชการฯ ได้รายงาน
มติคณะกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสารของราชการฯ เรียนเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  
เพื่อพิจารณา โดยเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบตามมติคณะกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสาร
ของราชการฯ กลุ่มงานข้อมูลข่าวสารของราชการ จึงได้แจ้งผลการพิจารณาข้อมูลตามมติ
คณะกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสารของราชการฯ และแจ้งสิทธิอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ ตามหนังสือ
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ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ที่ สผ ๐๐๐๓/๓๐๙๓ ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๖๐ ซึ่งต่อมา
ในวันอังคารที่ ๑๕ สิงหาคม๒๕๖๐ ผู้อุทธรณ์ได้เดินทางมาขอรับข้อมูลรายชื่อคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย แต่ภายหลังผู้อุทธรณ์ได้ปฏิเสธการขอรับ
ข้อมูลดังกล่าวโดยแจ้งว่า ไม่ได้รับข้อมูลครบทุกรายการตามที่ได้แจ้งความประสงค์ขอข้อมูลไว้ 
   ผู้แทนส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ชี้แจงด้วยวาจาสรุปความได้ว่า  
ผู้อุทธรณ์มาขอข้อมูลข่าวสารในฐานะประชาชน เกี่ยวกับรายชื่อคณะกรรมการสอบสวนทุกชุด 
รวมทั้งผลการด าเนินการว่าอยู่ในขั้นตอนใด และผลการสอบสวนเป็นประการใด โดยส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ได้น าเรื่องดังกล่าวเสนอต่อคณะกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร และมีมติอนุญาตให้ เฉพาะค าสั่งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนวินัยที่ออกโดยส านักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎรได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว เท่านั้น เนื่องจากเห็นว่าผู้อุทธรณ์มิใช่เป็นผู้มีส่วนได้เสีย 
ประกอบกับมีรายชื่อบุคคลผู้ถูกกล่าวหาหากเปิดเผยอาจกระทบต่อสิทธิของบุคคลดังกล่าวได้  
จึงปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์ นอกจากนี้ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ 
ที่อยู่ในความรับผิดชอบของส านกังานเลขาธกิารสภาผู้แทนราษฎร มีจ านวน ๒๖ ค าสั่ง ประกอบด้วย
ค าสั่งส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรและค าสั่งสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ซึ่งกระบวนการ
สอบสวนเมื่อพิจารณาเสร็จแล้วจะต้องรายงานคณะกรรมการข้าราชการรัฐสภาเพ่ือพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง 
ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการข้าราชการรัฐสภา (ก.ร.) ก าหนด ซึ่งเป็นไปตามมาตรา ๗๗ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๕๔  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนวินัย จ านวน ๒๖ ค าสั่ง เป็นข้อมูล
ข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ ที่จะต้องด าเนินการตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ ทั้งการสืบสวนข้อเท็จจริงและการสอบสวนทางวินัย แม้ว่าค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนวินัย  บางเรื่องส านักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎรยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จก็ตาม แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการฯ ไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์
แต่อย่างใด ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ประกอบกับการเปิดเผยจะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานของรัฐเพราะจะท าให้การปฏิบัติราชการของ
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรมีความโปร่งใสและตรวจสอบได้ ซึ่งจะท าให้เกิดความเชื่อถือ  
ในการปฏิบัติราชการของหนว่ยงานของรฐั ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า
ข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
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   ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ การด าเนินการสอบสวนการทุจริตของส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรทุกโครงการว่าขณะนี้อยู่ในขั้นตอนใด และผลการสอบสวนเป็นประการใด 
มีลักษณะเป็นการสอบถามความก้าวหน้าการด าเนินการสอบสวนเกี่ยวกับการทุจริตของส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร เป็นการสอบถามเพ่ือต้องการค าตอบในเรื่องที่เป็นการปฏิบัติงาน
ตามปกติของหน่วยงานของรัฐ มิใช่เป็นการขอข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น จึงไม่มีประเด็นที่จะต้องรับเรื่องไว้พิจารณาและวินิจฉัยว่าเป็นข้อมูล 
ที่ เปิดเผยได้หรือไม่ตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
อย่างไรก็ตาม ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรในฐานะหน่วยงานผู้รับผิดชอบเกี่ยวกับการ
สอบสวนการทุจริตในโครงการต่าง ๆ ควรใช้ดุลพินิจแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ได้ทราบว่าผลการสอบสวน 
ของคณะกรรมการฯ แต่ละชุดว่าอยู่ในขั้นตอนใด และผลการสอบสวนเป็นประการใด  
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรเปิดเผยค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย จ านวน ๒๖ ค าสั่ง พร้อมทั้งให้
ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๓ วันที่ ๒๔ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๔๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและ 
 จรำจรเกี่ยวกับใบลงลำยมือชื่อผู้เข้ำร่วมประชุม  

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 

                     อุทธรณ์เรือ่งนีไ้ดค้วามว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มแีบบค าขอลงวนัที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
ถึงส านักงานนโยบายและแผนการขนสง่และจราจร ขอข้อมูลขา่วสารเกี่ยวกับใบลงลายมือชื่อ
ผู้เข้าร่วมประชุมในการประชมุคณะกรรมการก ากับงานศกึษาความเหมาะสมและออกแบบรายละเอียด
ระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเดน่ชัย - เชียงใหม่ ครั้งที่ ๔-๑ / ๒๕๕๙ ถึงครั้งที่ ๑๐-๒ / ๒๕๖๐ รวม ๗ ครั้ง  

 ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือ ที่ คค ๐๘๐๖.๒/๓๑๘๙ 
ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดย 
ไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรดังกล่าว 

                    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับใบลงลายมือชื่อผู้เข้าร่วมประชุมในการประชุมคณะกรรมการก ากับงานศึกษาความเหมาะสม
และออกแบบรายละเอียดระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย - เชียงใหม่ ครั้งที่ ๔-๑/๒๕๕๙ ถึงครั้งที่  
๑๐-๒/๒๕๖๐ รวม ๗ ครั้ง แต่ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรปฏิเสธการเปิดเผย  
ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

                     ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและ
การจราจร มีหนังสือ ที่ คค ๐๘๐๑.๒/๓๙๒๖ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ จัดส่งเอกสารและชี้แจงว่า 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๗๘๘  

 

ปัจจุบันส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินอยู่ระหว่างการตรวจสอบโครงการซึ่งยังไม่ได้สรุปผลการ
ตรวจสอบ และการด าเนินโครงการยังไม่แล้วเสร็จเอกสารข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับโครงก ารฯ  
ยังไม่เสร็จสมบูรณ์เป็นที่ยุติ นอกจากนี้ ใบลงลายมือชื่อผู้เข้าร่วมประชุมคณะกรรมการก ากับงาน
ศึกษาความเหมาะสมและออกแบบรายละเอียดระบบรถไฟทางคู่ช่วงเด่นชัย – เชียงใหม่ ยังมีข้อมูลส่วน
บุคคลซึ่งมีผู้เชี่ยวชาญด้านระบบรางและผู้แทนจากหน่วยงานต่าง ๆ และเจ้าหน้าที่ส านักงานนโยบาย
และแผนการขนส่งและจราจร รวมอยู่ด้วยจึงได้พิจารณาว่าเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการ
เปิดเผยจะเป็นการุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

                     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและ การบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามปกติของหน่วยงาน การเปิดเผยจะเป็นการเปิดโอกาสให้มีการ
ตรวจสอบและแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการของหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น  
เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์
ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวโดยให้ผู้อุทธรณ์เข้า
ตรวจดูและให้ส าเนาโดยปกปิดหมายเลขโทรศัพท์และลายมือชื่อผู้เข้ารว่มประชุม เนื่องจากจะเป็นการ
รุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงควรปกปิดไว้ 

                    ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรเปิดเผย
ใบลงลายมือชื่อผู้เข้าร่วมประชุมในการประชุมคณะกรรมการก ากับงานศึกษาความเหมาะสมและ
ออกแบบรายละเอียดระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย - เชียงใหม่ ครั้งที่ ๔-๑ / ๒๕๕๙ ถึงครั้งที่ ๑๐-๒ / ๒๕๖๐ 
รวม ๗ ครั้ง โดยให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูและให้ส าเนาโดยปกปิดหมายเลขโทรศัพท์และลายมือชื่อ
ผู้เข้าร่วมประชุม 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๔ พฤศจกิำยน ๒๕๖๐ 

 

 

 

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๗๘๙  

 

 
 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๒๔๔/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและ
 จรำจรเกี่ยวกับรำยงำนกำรประชุม  

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 

                    อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - ส านักงานนโยบายและ
แผนการขนส่งและจราจร ได้มีแบบค าขอลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงส านักงานนโยบายและ
แผนการขนส่งและจราจร ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการประชุม อ.ก.พ. ส านักงานนโยบาย
และแผนการขนส่งและจราจร ทุกฉบับตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๐ ถึงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๑  

           ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีข้อสั่งการท้ายแบบค าขอลงวันที่  
๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๐ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า การเปิดเผยจะท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรดังกล่าว 

                   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่าผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับรายงานการประชุม อ.ก.พ. ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ทุกฉบับตั้งแต่วันที่ 
๑ ตุลาคม ๒๕๕๐ ถึงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๑ แต่ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร
ปฏิเสธการเปิดเผยผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

                     ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและ
การจราจร มีหนังสือ ที่ คค ๐๘๐๑.๒/๓๙๒๖ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ จัดส่งรายงานการประชุม 
อ.ก.พ. ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรครั้งที่ ๒ /๒๕๕๐ เมื่อวันที่ ๗ พฤศจิกายน 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๗๙๐  

 

๒๕๕๐ และรายงานการประชุม อ.ก.พ. ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรครั้งที่ ๑ /๒๕๕๑ 
เมื่อวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๑ และชี้แจงว่า ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ จึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ร้องขอ 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับ    การปฏิบัติงานตามปกติและมีลักษณะทั่วไป ซึ่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไม่มีลักษณะอย่าง
หนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕  
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว  
จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์  

                    ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๗๙๑  

 

 
 

 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๔๕/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยรำชภัฏนครสวรรค์ เกี่ยวกับ 

ผลกำรสอบสวนวินัย 
------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   มหำวิทยำลยัรำชภัฏนครสวรรค ์

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ปราณี ตปนียวรวงศ์ ผู้อุทธรณ์มีบันทึก
ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ และบันทึกลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครสวรรค์ ขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๓ รายการ ได้แก่ 
 ๑.  รายละเอียดของผลการสืบสวนข้อเท็จจริงและรายละเอียดของผลการสอบวินัย 
 ๒.  ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบวินัย 
 ๓.  ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง 
 มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์มีบันทึก ที่ พิเศษ/๒๕๖๐ ลงวันท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 
ถึงผู ้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นความลับของทางราชการ  
ไม่สามารถให้ส าเนาข้อมูลข่าวสารได้ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์  
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์เป็น -  
ได้มีหนังสือถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ ขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๓ รายการ
ดังกล่าวข้างต้น แต่มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ปฏิเสธการเปิดเผย 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์มีหนังสือ ที่ ศธ 
๐๕๓๗/๑๖๐๑ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการ
พิจารณา พร้อมทั้งชี้แจงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ได้ร้องเรียนให้ตรวจสอบพฤติกรรมการทุจริต  
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ของข้าราชการราย ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ข. และนางสาว ค. ว่าได้เสนอโครงการวิจัยเรื่อง “การศึกษา
การบัญชีสิ่งแวดล้อมของธุรกิจอุตสาหกรรมในเขตจังหวัดนครสวรรค์ ” เพ่ือขอรับทุนจาก
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ในวงเงิน ๔๐,๐๐๐ บาท และได้รับการสนับสนุนทุนวิจัยดังกล่าว 
หลังจากได้รับการสนับสนุนทุนวิจัยแล้วบุคคลทั้งสองมิได้ด าเนินการศึ กษาวิจัยตามที่ได้รับการ
สนับสนุน กลับน าผลงานสารนิพนธ์ที่นางสาว ค. เสนอเพ่ือส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท 
มหาวิทยาลัยภาคกลาง จังหวัดนครสวรรค์ เรื่อง “การศึกษาการบัญชีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
กรณีศึกษาธุรกิจอุตสาหกรรมการผลิตในเขตจังหวัดนครสวรรค์” มาเสนอเป็นรายงานการวิจัยฉบับ
สมบูรณ์ เพ่ือขอรับเงินสนับสนุนจากมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ การกระท าดังกล่าวเป็นเจตนา
กระท าการทุจริตคอร์รัปชั่น โดยทางมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ได้เบิกจ่ายเงินสนับสนุนให้กับ
บุคคลทั้งสอง โดยมิได้ใช้ความรอบคอบตรวจสอบอย่างเพียงพอ การกระท าของบุคคลทั้งสองซึ่งมี
ฐานะเป็นผู้บริหารของคณะฯ เป็นการหาประโยชน์ให้ตนและพวกพ้อง ท าให้เสื่อมเสียเกียรติของ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ เป็นพฤติกรรมที่ขัดต่อมาตรา ๓๙ มาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ และมาตรา ๔๕ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และขัดต่อ
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ว่าด้วยจรรยาบรรณข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๙ ตามข้อ ๔ (๘) และ
ขัดต่อแนวทางปฏิบัติข้อ ๑ ของประกาศส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ เรื่องหลักเกณฑ์ความ
ประพฤติของนักวิจัยทั่วไปตามประกาศจรรยาบรรณวิชาชีพวิจัยและแนวทางปฏิบัติ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏนครสวรรค์ได้มีค าสั่งที่ ๑๐๗/๒๕๕๘ แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ลงวันที่  
๒๖ มกราคม ๒๕๕๘ และได้เสนออธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ ซึ่งอธิการบดี
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์พิจารณาแล้วเห็นว่า มีมูลตามข้อกล่าวหาตามที่คณะกรรมการได้
ตรวจสอบส่วนพยานบุคคลพบว่าผู้ช่วยศาสตราจารย์ ข. เป็นเพียงหัวหน้าโครงการผู้ท านิติกรรมและ
สัญญากับมหาวิทยาลัยคู่สัญญา ส าหรับการด าเนินการจัดท าวิจัยทั้งหมดนางสาว ค. เป็นผู้จัดท าแต่
เพียงผู้เดียว คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเห็นชอบเป็นมติโดยเอกฉันท์ว่าการกระท าของบุคคล
ทั้งสองมีมูลตามข้อกล่าวหา เห็นสมควรเสนอมหาวิทยาลัยแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยต่อไป 
  ต่อมา อธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูล 
ที่เสนอมายังไม่ชัดเจนในบางประเด็น จึงได้สั่งการให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงใหม่อีก
ครั้ง  มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ได้มีค าสั่งที่ ๙๒๗/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๘ แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงในเรื่องดังกล่าว คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง 
ได้ท ารายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ เสนออธิการบดีมหาวิทยาลัยราช
ภัฏนครสวรรค์ เห็นว่า การกระท าของผู้ถูกกล่าวหาทั้งสองคนมีมูลตามข้อกล่าวหาเห็นสมควร 
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยเพ่ือด าเนินการทางวินัยต่อไป  มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ได้
มีค าสั่งที่ ๗๔๒/๒๕๕๙ เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๙  
เพื่อสอบสวนผู้ถูกกล่าวหาทั้งสองคน  คณะกรรมการสอบสวนวินัยได้ด าเนินการสอบสวนและจัดท า
รายงานการสอบสวนวินัย ลงวันที่  ๒๘ มีนาคม ๒๕๖๐ เสนออธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ
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นครสวรรค์ โดยเห็นว่า ผู้ถูกกล่าวหาทั้งสองคนมิได้กระท าผิดวินัยฐานกระท าการโดยทุจริต  
มิได้กระท าผิดตามจรรยาบรรณข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ ว่าด้วยจรรยาบรรณ  
พ.ศ. ๒๕๔๙ และมิได้กระท าผิดจรรยาบรรณวิชาชีพวิจัยของส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๑ เห็นสมควรยุติเรื่อง อธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์พิจารณารายงานการ
สอบสวนแล้วสั่งให้ยุติเรื่อง  
  มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์มีบันทึกลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๖๐ แจ้งผลการ
สอบสวนวินัยให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ต่อมาผู้อุทธรณ์ ได้มีบันทึกลงวันที่  ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 
ถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ ขอทราบข้อมูลเกี่ยวกับผลการด าเนินการตาม 
ข้อร้องเรียน รวม ๓ รายการดังกล่าวข้างต้น มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์เห็นว่ า เอกสารที่ 
ผู้อุทธรณ์ขอทราบข้อมูลนั้นเป็นเอกสารที่ถือว่าเป็นความลับของทางราชการ ตามค านิยาม 
ข้อ ๔ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๒ และ
ประกอบด้วยค าให้การของพยานหรือบุคคลที่เกี่ยวขอ้ง ซึ่งมีการพาดพิงถึงบคุคลภายนอก หรือบุคคล
ที่ เกี่ ยวข้ อ ง ซึ่ งห าก เปิ ด เผยอาจเป็ นการละเมิ ดสิทธิของพยานหรือบุ คคลที่ เกี่ ยวข้ อ ง 
จึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ 
 ๑. รายละเอียดของผลการสืบสวนข้อเท็จจริงและรายละเอียดของผลการสอบวินัย 
 ๒. ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบวินัย 
 ๓. ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง 
เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงและสอบสวนวินัยที่ได้ด าเนินการ  
เสร็จสิ้น โดยมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์มีค าสั่งให้ยุติเรื่อง และแจ้งผลการพิจารณาให้  
ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ร้องเรียนทราบแล้ว การเปิดเผยไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ อีกทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค า
ขอจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด อันจะเข้าหลักเกณฑ์ที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ร้องเรียนต้องการตรวจสอบพฤติกรรมการทุจริต
ของข้าราชการเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ทางราชการ ลดการทุจริตคอร์รัปชั่น ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึง
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องกันประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารทั้ง ๓ รายการ เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
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 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ
การบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
รายละเอียดของผลการสืบสวนข้อเท็จจริงและรายละเอียดของผลการสอบวินัย ข้อมูลข่าวสารรายการที่ 
๒ ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบวินัย และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริง พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที ่๒๙ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๒๔๖/๒๕๖๐ 

เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและ
 จรำจรเกี่ยวกับรำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรด ำเนินกำรจ้ำงที่ปรึกษำ  

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 

                    อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - ส านักงานนโยบายและ
แผนการขนส่งและจราจร (สนข.) ได้มีแบบค าขอลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึง สนข. ขอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการประชุมคณะกรรมการด าเนินการจ้างที่ปรึกษาความเหมาะสมและ
ออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – เชียงใหม่ ในแต่ละครั้ง           

                   สนข. มีหนั งสือ ที่  คค ๐๙๐๖.๒/๒๖๔๑ ลงวันที่  ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๖๐  
แจ้งผู้อุทธรณ์ว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   

                  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว 

                  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึง สนข. ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการประชุมคณะกรรมการ
ด าเนินการจ้างที่ปรึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – เชียงใหม่ ในแต่
ละครั้ง แต่ สนข. ปฏิเสธการเปิดเผยผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

                   ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย สนข. มีหนังสือ ที่ คค ๐๘๐๓.๒/๔๐๒๓ ลงวันที่  
๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ชี้แจงว่า เนื่องจากอยู่ระหว่างด าเนินโครงการฯ ยังไม่แล้วเสร็จ และ ส านักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) อยู่ระหว่างการตรวจสอบโครงการฯ ซึ่งรายงานการประชุมคณะกรรมการ 
เนินการจ้างฯ เป็นส่วนหนึ่งของรายการเอกสารประกอบการตรวจสอบของ สตง. ปัจจุบัน สตง.  
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ยังไม่สรุปผลการตรวจสอบส าหรับโครงการดังกล่าว สนข. จึงได้พิจารณาว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้อง
เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๒) พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และรายงานการ
ประชุมคณะกรรมการด าเนินการจ้างฯ มีความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการด าเนินการจ้างฯ
ซึ่ งประกอบด้ วยเจ้ าหน้ าที่  สนข . และผู้ แทนการรถไฟ แห่ งประเทศไทย ดั งนั้ น  สนข .  
จึงได้พิจารณาว่าไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและ การบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการด าเนินการจ้างที่ปรึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – 
เชียงใหม่ ซึ่งด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว และเป็นการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงาน การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะเป็นการตรวจสอบความถูกต้องโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงาน
ของรัฐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะหถึงการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ ประโยชน
สาธารณะและประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของประกอบกันแลวขอมูลขาวสารตามอุทธรณจึงควรเป
ดเผยใหผู้อุทธรณทราบได  

                   ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๙ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๔๗/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ ค ำสั่ งมิ ให้ เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกองวิ นัย ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ          

เกี่ยวกับส ำนวนกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง 
------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   พันต ำรวจโท ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   กองวินัย ส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำต ิ
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า พันต ารวจโท ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง มีบันทึก ที่ ๐๐๒๔
(พท).๖(๑๖)/๓๔๘๐ ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้บังคับการกองวินัย ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ ขอส านวนค าให้การของผู้กล่าวหา พยานที่เกี่ยวข้องในส านวนการตรวจสอบข้อเท็จจริ ง 
และข้อสรุปความเห็นของผู้ตรวจสอบข้อเท็จจริง เพ่ือน ามาประกอบการฟ้องร้องด าเนินคดีกับ  
นาง ก. ตามกฎหมาย                                                                                                                                                                                                         
 กองวินัย ส านักงานต ารวจแห่งชาตมิีบันทึก ที่ ๐๐๐๖.๒/๓๐๕๑ ลงวันที่ ๙ สิงหาคม 
๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ส านวนการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงอยู่ระหว่างด าเนินการ หากเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ที่ ๐๐๒๔(พท).๖(๑๖)/๔๑๑๙ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของกองวินัย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่กองวินัย ส านักงานต ารวจแห่งชาติไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า นาง ก. ได้ร้องเรียนผู้
อุทธรณ์ว่าเรียกรับผลประโยชน์จากผู้ต้องหาในคดีต่าง ๆ และบิดเบือนคดีเพ่ือช่วยเหลือผู้กระท า
ความผิด ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือถึงผู้บังคับการกองวินัย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ขอส านวนค าให้การ
ของผู้กล่าวหา พยานที่เกี่ยวข้องในส านวนการตรวจสอบข้อเท็จจริง และข้อสรุปความเห็นของผู้
ตรวจสอบข้อเท็จจริง แต่กองวินัย ส านักงานต ารวจแห่งชาติปฏิเสธการเปิดเผยในชั้นพิจารณาของ
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คณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมการบรหิารราชการแผ่นดินและการบังคับ
ใช้กฎหมาย  กองวินัย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๐๖.๒/๓๖๔๖ ลงวันที่  
๒๑ กันยายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา พร้อมทั้งชี้แจง
สรุปได้ความว่า นาง ก. ได้ร้องเรียนผู้อุทธรณ์ว่าเรียกรับผลประโยชน์จากผู้ต้องหาในคดีต่างๆ  และ
บิดเบือนคดีเพ่ือช่วยเหลือผู้กระท าความผิด ส านักงานต ารวจแห่งชาติโดยต ารวจภูธรภาค ๙ ส่งให้
ต ารวจภูธรจังหวัดพัทลุงพิจารณา ซึ่งต ารวจภูธรจังหวัดพัทลุงมีหนังสือ ที่ ๐๐๒๔(พท).๖๑๗/๔๒๖๖ 
ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙ รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงโดยมีความเห็นว่ามีมูลกล่าวหาผู้
อุทธรณ์ และเจ้าหน้าที่ต ารวจอีกนายหนึ่ง ซึ่งเป็น - เรียกรับผลประโยชน์จากผู้ต้องหาในคด ีบิดเบือน
คดีเพ่ือช่วยเหลือผู้กระท าผิดและเผาท าลายเอกสารส านวนการสอบสวนคดีอาญาของสถานี
ต ารวจภูธรเมืองพัทลุง ที่ ๘๖๙/๒๕๔๐ จนไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้ต้องหาได้ แต่ในขณะนี้ผู้อุทธรณ์
และเจ้าหน้าที่ต ารวจคนดังกล่าวอยู่ต่างสังกัดกัน โดยผู้อุทธรณ์ – และเจ้าหน้าที่อีกนายหนึ่งสังกัด -  
ซึ่งต ารวจภูธรภาค ๙ ไม่มีอ านาจพิจารณาสั่งการกับผู้ถูกกล่าวหาทุกคนได้ ต ารวจภูธรภาค ๙  
จึงได้ส่งเรื่องร้องเรียนดังกล่าวและเอกสารการตรวจสอบข้อเท็จจริง จ านวน ๓๐๗ แผ่นไปให้
ส านักงานต ารวจแห่งชาติพิจารณาซึ่งส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มีค าสั่ง ที่ ๓๐๗/๒๕๖๐ ลงวันที่ 
๑๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงในเรื่องดังกล่าว และส่งส าเนาค าสั่ง
ดังกล่าวพร้อมเอกสารการตรวจสอบขอ้เท็จจริง รวมจ านวน ๓๑๒ แผ่น ให้ประธานกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงด าเนินการต่อไปตามกฎ ก.ตร. ว่าด้วยการสืบสวนข้อเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๕๖ ขณะนี้ 
อยู่ระหว่างการสืบสวนข้อเท็จจริง คณะกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสารกองวินัยได้พิจารณาในการ
ประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ เห็นว่าส านวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงอยู่
ระหว่างด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงหากเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้วมีมติไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
แก่ผู้อุทธรณ์  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ค าให้การของ 
ผู้กล่าวหา พยานที่ เกี่ยวข้องในส านวนการตรวจสอบข้อเท็จจริง และข้อสรุปความเห็นของ 
ผู้ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีผู้อุทธรณ์ถูกร้องเรียนว่าเรียกรับผลประโยชน์จากผู้ต้องหาในคดีต่าง ๆ 
และบิดเบือนคดีเพ่ือช่วยเหลือผู้กระท าความผิด เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการสืบสวน
ข้อเท็จจริง ซึ่งกองวินัย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ แจ้งว่าอยู่ระหว่างด าเนินการยังไม่เสร็จสิ้น 
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การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารขณะนี้จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจ 
ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ การที่กองวินัย ส านักงานต ารวจแหง่ชาต ิมีค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่ผู้
อุทธรณ์จึงชอบแล้ว 

  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ
การบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ ์

 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๒๙ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
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  ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๔๘/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของอ ำเภอท่ำคันโท จังหวัดกำฬสินธุ์ เกี่ยวกับส ำนวน 
 กำรสอบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   อ ำเภอท่ำคันโท จังหวัดกำฬสินธุ ์
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
ถึงนายอ าเภอท่าคันโท ขอคัดส านวนการสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง ตามค าสั่ง
อ าเภอท่ าคัน โท ที่  ๔๙๙/๒๕๕๘  ลงวันที่  ๑๑  มกราคม ๒๕๕๙ (ที่ ถู กคื อค าสั่ งอ าเภอ 
ท่าคันโท ที่ ๔๙๙/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๘) 
 อ าเภอท่าคันโท จังหวัดกาฬสินธุ์ มีหนังสือ ที่ กส ๐๖๑๘/๑๖๕๗ ลงวันที่ ๒๑ 
สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า อ าเภอท่าคันโท
จังหวัดกาฬสินธุ์ ได้มีการสอบสวนข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าวตามหนังสือสั่งการจังหวัดกาฬสินธุ์ ลับ ที่ กส 
๐๐๒๓.๔/๑๖๕ ลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๘ เรียบร้อยแล้ว และได้มีการรายงานให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดกาฬสินธุ์ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาทราบแล้ว ตามที่ผู้อุทธรณ์ขอคัดส าเนาการสอบสวนดังกล่าวนั้น 
เห็นว่าสามารถให้ได้เฉพาะค าให้การของผู้อุทธรณ์  (ปค. ๑๔) ซึ่งผู้อุทธรณ์มีส่วนได้เสียโดยตรง 
จ านวน ๔ แผ่น เท่านั้น ส่วนส านวนการสอบสวนข้อเท็จจริงของผู้ร้องและพยานในกรณีดังกล่าว 
ไม่สามารถเปิดเผยได้ เนื่องจากอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยของจังหวัด
กาฬสินธุ์ และข้อมูลดังกล่าวปรากฏรายชื่อผู้กล่าวหาและพยานผู้ให้ถ้อยค า ซึ่งการเปิดเผยอาจมี
ผลกระทบต่อบุคคลดังกล่าว หรืออาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง
บุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับ 
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ผู้กล่าวหาและพยานผู้ให้ถ้อยค าในส านวนเป็นบุคลากรและเจ้าหน้าที่ ในส านักงานเทศบาลต าบล 
นาตาล การเปิดเผยจึงอาจก่อให้เกิดความขัดแย้งเพ่ิมขึ้นอันจะกระทบและเสียหายต่อการปฏิบัติ
ราชการ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของอ าเภอท่าคันโท จังหวัดกาฬสินธุ์ ดังกล่าว  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่อ าเภอท่าคันโท จังหวัดกาฬสินธุ์ 
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า  ผู้อุทธรณ์เป็น – ถูก
ตั้งกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจรงิกรณีมีพฤตกิรรมส่อไปในทางทุจรติตอ่หน้าทีใ่นการท าสัญญาซื้อขาย
เครื่องตัดหญ้าโดยกล่าวหาว่าผู้ขายไม่ได้ลงนาม แต่ - เป็นผู้ลงนามเอง ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือถึง
นายอ าเภอท่าคันโท ขอคัดส านวนการสอบข้อเท็จจริงของของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง  
ตามค าสั่งอ าเภอท่าคันโท ที่ ๔๙๙/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๙ (ที่ถูกคือค าสั่งอ าเภอ 
ท่าคันโท ที่ ๔๙๙/๒๕๕๘ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๘) แต่อ าเภอท่าคันโท จังหวัดกาฬสินธุ์ปฏิเสธ 
การเปิดเผย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  อ าเภอท่าคันโท จังหวัดกาฬสินธุ์ มีหนังสือ ที่ กส 
๐๖๑๘/๑๙๙๕ ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ และหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กส ๐๖๑๘/๒๒๒๒ ลงวันที่ ๑๗ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา พร้อมทั้งชี้แจงสรุปได้
ความว่า เมื่อผู้อุทธรณ์มีหนังสือขอส านวนการสอบข้อเท็จจริง อ าเภอท่าคันโท จังหวัดกาฬสินธุ์ แจ้ง
เปิดเผยเฉพาะส าเนา ปค. ๑๔ ให้แก่ผู้อุทธรณ์ แต่ปฏิเสธการเปิดเผยส านวนการสอบสวนข้อเท็จจริง โดย
เห็นว่าการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ 
(๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และผู้ร้องบางคนเป็นเจ้าหน้าที่ของ
เทศบาลต าบลนาตาล หากเปิดเผยอาจกอ่ให้เกดิความขัดแย้งภายในองคก์รและท าให้เสียหายกระทบ
ต่อการท างานในภาคส่วนรวมและไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนในท้องถิ่นดังกล่าว ประกอบกับ
อ าเภอท่าคันโท จังหวัดกาฬสินธุ์ เป็นหน่วยงานเบื้องต้นในการพิจารณาและตรวจสอบข้อเท็จจริง 
แต่ผู้มีอ านาจตัดสินใจในการให้คุณให้โทษทางวินัยเป็นหน้าที่ของส านักงานท้องถิ่นจังหวัดกาฬสินธุ์  
และศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดกาฬสินธุ์ โดยอ าเภอท่าคันโท จังหวัดกาฬสินธุ์ แต่งตั้งคณะกรรมการ 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๘๐๒  

 

ตรวจสอบข้อเท็จจริงและได้มีหนังสือ ที่ กส ๐๑๖๘/๓๐๓๗ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงให้จังหวัดกาฬสินธุ์ทราบตามระเบียบของทางราชการ  
และเรื่องดังกล่าวอยู่ในการพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนของจังหวัดกาฬสินธุ์ยังไม่เสร็จสิ้น 
อ าเภอท่าคันโท จังหวัดกาฬสินธุ์ จึงปฏิเสธการเปิดเผยส านวนการสอบสวนข้อเท็จจริงแก่ผู้อุทธรณ์ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ส านวนการ 
สอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง ตามค าสั่งอ าเภอท่าคันโท ที่ ๔๙๙/๒๕๕๘ ลง
วันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๘  ซึ่งอ าเภอท่าคันโท จังหวัดกาฬสินธุ์ ได้ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงและ
ได้รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงไปยังจังหวัดกาฬสินธุ์  ปัจจุบันเรื่องอยู่ระหว่างการพิจารณา
ด าเนินการของผู้ว่าราชการจังหวัดกาฬสินธุ์  ข้อมูลข่าวสารตามค าขอจึงเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
การด าเนินการสอบสวนตามค าสั่งจังหวัดกาฬสินธุ์ ที่ ๑๕๓๒/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 
ยังไม่เสร็จสิ้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบในขณะนี้อาจท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธภิาพหรอืไมอ่าจส าเรจ็ตามวตัถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การที่อ าเภอท่าคันโทจังหวัดกาฬสินธุ์ มีค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารจึงชอบแล้ว 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ
การบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ ์
 

 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๒๙ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๒๔๙/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลโพทะเล จังหวัด

สิงห์บุรี เกี่ยวกับกำรลงลำยมือชื่อในส ำเนำข้อมูลข่ำวสำร 
------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์    :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลโพทะเล 
         อ ำเภอค่ำยบำงระจัน  จังหวัดสิงห์บุร ี
 
  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ต าแหน่ง รองปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล
โพทะเล ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงนายกองค์การบริหารส่วนต าบล
โพทะเล ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงิน พร้อมค ารับรองส าเนาถูกต้อง  ดังนี้ 
  ๑. ฎีกาโครงการฝ่ึกทบทวนอาสาสมัครป้องกันภัยฝ่าายพลเรือน (อปพร.) ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ พร้อมให้นาง ก. ลงลายมือชื่อรับรองส าเนาถูกต้องทุกฉบับ  
  ๒. ฎีกาโครงการป้องกันและลดอุบัติเหตุทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
พร้อมให้นาง ก. ลงลายมือชื่อรับรองส าเนาถูกต้องทุกฉบับ   
  ๓. ฎีกายืมเงินและคืน เงินโครงการส่งเสริมสนับสนุนขับ เคลื ่อนการสร้าง
ภูมิคุ้มกันทางสังคมในมิติวัฒนธรรมต าบลโพทะเล ปี พ.ศ. ๒๕๕๙ พร้อมให้นาง ก. ลงลายมือชื่อรับรอง
ส าเนาถูกต้องทุกฉบับ   
  ๔. ใบสั่งซื้อสั่งจ้างโครงการการจัดซื้อจัดจ้างวัสดุก่อสร้าง (หินคลุก) จ านวน ๔๐ คิว
เป็นเงิน ๑๕,๔๘๐.๐๐ บาท พร้อมให้นาง ก. ลงลายมือชื่อรับรองส าเนาถูกต้องทุกฉบับ 
  องค์การบริหารส่วนต าบลโพทะเล จังหวัดสิงห์บุรี มีหนังสือ ที่ สห  ๗๒๕๐๑/๒๔๒  
ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า องค์การบริหารส่วนต าบลโพทะเลได้มีหนังสือ 
ที่ สห ๗๒๕๐๑/๒๒๙ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ ส่งข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับฎีกาเบิกจ่ายเงินฯ และ
การจัดซื้อจัดจ้าง จ านวน ๔ รายการ รวม ๓๒ แผ่น ตามที่ผู้อุทธรณ์ขอแล้ว และขอให้ผู้อุทธรณ์ในฐานะ
รองปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลเป็นผู้ลงนามรับรองส าเนาเอกสารนั้นเอง ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ  
ส านักงานปลัดฯ  ที่ สห ๗๒๕๐๑/๒๓๓ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ ถึงนายกองค์การบริหารส่วน
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ต าบลโพทะเล เพ่ือขอให้นาง ก. ผู้อ านวยการกองคลัง ลงนามรับรองส าเนาถูกต้องในเอกสารที่ 
ผู้อุทธรณ์ขอทุกแผ่น  โดยผู้อุทธรณ์ชี้แจงว่าไม่ทราบว่าส าเนาเอกสารที่องค์การบริหารส่วนต าบล
โพทะเลส่งให้ผู้อุทธรณ์ได้ถ่ายมาจากต้นฉบับจริงหรือไม่ อย่างไร ซึ่งองค์การบริหารส่วน ต าบล
โพทะเล ได้มีหนังสือ ท่ี สห ๗๒๕๐๑/๒๓๕ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ไปสอบทาน
หรือตรวจสอบความถูกต้องกับต้นฉบับ ได้   ในวันที่  ๒๖  มิถุนายน ๒๕๖๐ ตั้ งแต่ เวลา  
๐๙.๐๐ – ๑๒.๐๐ น. ณ ห้องกองคลัง องค์การบริหารส่วนต าบลโพทะเล 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารขององค์การบรหิารส่วนต าบลโพทะเล จังหวดัสงิห์บรุี ดังกลา่ว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่องค์การบริหารส่วนต าบลโพทะเลไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ได้ขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๔ รายการ จากองค์การ
บริหารส่วนต าบลโพทะเล อ าเภอค่ายบางระจัน จังหวัดสิงห์บุรี เพื่อใช้ประกอบการให้ถ้อยค าในการ
สอบข้อเท็จจริงเป็นลายลักษณ์อักษร ในประเด็นที่ถูกกล่าวหาว่ามีพฤติกรรมใช้อ านาจโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย กระท าการที่ขัดแย้งให้เกิดความล่าช้า ส่งผลกระทบต่อการบริหารงานตามนโยบาย
พัฒนาท้องถิ่นกับพนักงานส่วนต าบล และเจ้าหน้าที่องค์การบริหารส่วนต าบลโพทะเลในองค์กร  
ต่อมาองค์การบรหิารส่วนต าบลโพทะเลได้ส่งส าเนาข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอให้ แต่ไม่ได้มีการ
ลงนามรับรองความถูกต้องโดยบุคคลที่ผู้อุทธรณ์ระบุ ทั้งนี้ องค์การบริหารส่วนต าบลโพทะเลได้แจ้งว่า 
ผู้อุทธรณ์ในฐานะรองปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลสามารถรับรองส าเนาถูกต้องในเอกสารที่ร้องขอ
นั้นได้ แต่ผู้อุทธรณ์ได้คัดค้านเพ่ือขอให้นาง ก. ผู้อ านวยการกองคลัง เป็นผู้ลงนามรับรองส าเนา
ถูกต้องในเอกสารที่ผู้อุทธรณ์ขอทุกแผ่น   
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีนี้องค์การบริหารส่วนต าบลโพทะเลได้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามค าขอทั้ง ๔ รายการ ให้แก่ผู้อุทธรณ์แล้ว แต่ไม่ได้รับรองส าเนา จึงไม่มีข้อที่ต้อง
พิจารณาวินิจฉัยว่าสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใดให้แก่ผู้อุทธรณ์หรือไม่ คงมีข้อที่ต้องพิจารณา
เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการรับรองส าเนาข้อมูลข่าวสาร และได้พิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ให้สิทธิแก่ประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่อยู่ใน
ความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าวมีความหมาย
ว่าผู้ขอต้องได้ส าเนาข้อมูลข่าวสารที่มีความถูกต้องเช่นเดียวกับต้นฉบับข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงานของ
รัฐครอบครองหรือควบคุมดูแลอยู่ การที่องค์การบริหารส่วนต าบลโพทะเลให้ส าเนาข้อมูลข่าวสาร
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แก่ผู้อุทธรณ์โดยไม่ได้รับรองส าเนา ย่อมท าให้ผู้อุทธรณ์ไม่อาจน าข้อมูลข่าวสารนั้นไปใช้ประโยชน์
ได้เช่นเดียวกับต้นฉบับเอกสาร คณะกรรมการฯ ได้พิจารณาระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
งานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ ในส่วนที่เกี่ยวกับการรับรองส าเนาเอกสารราชการ ตามข้อ ๓๐ ก าหนดว่า 
หนังสือที่จัดท าขึ้นโดยปกติให้มีส าเนาคู่ฉบับเก็บไว้ที่ต้นเรื่อง ๑ ฉบับ และให้มีส าเนาเก็บไว้ที่
หน่วยงานสารบรรณกลาง ๑ ฉบับ ส าเนาคู่ฉบับให้ผู้ลงชื่อลงลายมือชื่อ หรือลายมือชื่อย่อ และให้ผู้ร่าง  
ผู้พิมพ์และผู้ตรวจลงลายมือชื่อ หรือลายมือชื่อย่อไว้ที่ข้างท้ายขอบล่างด้านขวาของหนังสือ  และ 
ตามข้อ ๓๑ ก าหนดว่า หนังสือที่เจ้าของหนังสือเห็นว่ามีส่วนราชการอื่นที่เกี่ยวข้องควรได้รับทราบ
ด้วย โดยปกติให้ส่งส าเนาไปให้ทราบโดยท าเป็นหนังสือประทับตรา ส าเนาหนังสือนี้ให้มีค ารับรองว่า 
ส าเนาถูกต้อง โดยให้เจ้าหน้าที่ตั้งแต่ระดับ ๒ หรือเทียบเท่าขึ้นไปซึ่งเป็นเจ้าของเรื่องลงลายมือชื่อ
รับรอง พร้อมทั้งลงชื่อตัวบรรจง และต าแหน่งที่ขอบล่างของหนังสือ หากพิจารณาเทียบเคียงกับ 
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ ดังกล่าว ผู้รับรองส าเนาข้อมูลข่าวสาร 
จึงเป็นเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนต าบลโพทะเลตั้งแต่ระดับ ๒ หรือเทียบเท่าขึ้นไป ไม่จ าเป็น 
ต้องเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ตามที่ผู้อุทธรณ์ระบุประสงค์ให้เป็นผู้รับรองส าเนาข้อมูลข่าวสาร และ 
เมื่อองค์การบริหารส่วนต าบลโพทะเลได้รับรองส าเนาถูกต้องพร้อมส่งมอบข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้
อุทธรณ์แล้วถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แล้ว 
   ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคบัใช้กฎหมาย จึงให้องค์การบริหารส่วนต าบลโพทะเล จังหวัดสิงห์บุรี ให้ส าเนาข้อมูล
ข่าวสารตามค าขอทั้ง ๔ รายการ ที่มีค ารับรองว่า ส าเนาถูกต้อง หรือจัดให้มีการรับรองส าเนา และ
ส่งข้อมูลข่าวสารนั้นให้แก่ผู้อุทธรณ์ 

 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๒๙ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๒๕๐/๒๕๖๐ 
เรือ่ง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิใหเ้ปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรของจังหวัดกำฬสินธุ ์เกีย่วกบักำรสอบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำย ก. กับพวก 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   จังหวัดกำฬสินธุ ์
 
  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. และว่าที่ร้อยเอก - ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ 
๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๙ ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดกาฬสินธุ์ ขอข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองของ
ส านักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัดกาฬสินธุ์  กรณ ีผู ้อ ุทธรณ ์ร ้อ งเร ียนกล ่าวหา
นายกเทศมนตรีต าบลหนองสอ จังหวัดกาฬสินธุ์ พร้อมค ารับรองส าเนาถูกต้อง ดังนี้ 

๑. ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงของจังหวัดกาฬสินธุ์   
  ๒. รายงานผลการสอบสวนข้อเท็จจริง    
  ๓. สรรพเอกสารประกอบส านวนการสอบสวนข้อเท็จจริงทุกฉบับ เช่น ฎีกาเบิกจ่ายเงิน 
บันทึกแย้ง บันทึกข้อเสนอการเบิกจ่ายเงินอุดหนุน ฯลฯ    
  จังหวัดกาฬสินธุ์ มีหนังสือ ที่ กส ๐๐๒๓.๔/๘๖๘๑ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลของราชการที่อยู่ในความ
ครอบครอบดูแลของหน่วยงานโดยได้ก าหนดชั้นความลับ อันเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีกฎหมายคุ้มครอง
มิให้เปิดเผยตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๒) และ (๓) 
เอกสารดังกล่าวปรากฏชื่อและต าแหน่งของพยานบุคคล รวมทั้งข้อความที่ท าให้ทราบชื่อและต าแหน่ง
ของพยานบุคคล การเปิดเผยอาจท าให้กระทบสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งจะก่อให้เกิดอันตราย
ต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดของพยานบุคคลในการสอบสวนข้อเท็จจริง  
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของจังหวัดกาฬสินธุ์ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่จังหวัดกาฬสินธุ์ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์  คือนาย ก.ปัจจุบันด ารงต าแหน่ง
ปลัดเทศบาลต าบลพระบุ และว่าที่ร้อยเอก - ปัจจุบันด ารงต าแหน่งปลัดเทศบาลเมืองบ้านไผ่ ขณะที่
ผู้อุทธรณ์ทั้งสองด ารงต าแหน่งรองปลัดเทศบาลต าบลหนองสอและปลัดเทศบาลต าบลหนองสอนั้น 
เทศบาลต าบลหนองสอได้สนับสนุนงบประมาณในโครงการปฏิบัติธรรมวันวิสาขบูชาให้แก่วัด
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ประสิทธิ์ไชยารามและวัดมหามัจฉารามตามที่ขอรับการสนับสนุน แต่จากการตรวจสอบการใช้จ่าย
งบประมาณได้พบว่าวัดมหามัจฉารามได้จัดท าบันทึกข้อตกลงการสนับสนุนงบประมาณกับเทศบาล
ต าบลหนองสอ ซึ่งเป็นไปตามแนวทางของหนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๗๔ 
ลงวันที่  ๘ มกราคม ๒๕๕๓ ส่วนวัดประสิทธิ์  ไชยารามซึ่งขอรับการสนับสนุนงบประมาณ 
๑๓๐,๐๐๐ บาท ไม่พบบันทึกข้อตกลงการสนับสนุนงบประมาณแต่อย่างใด ผู้อุทธรณ์และพนักงาน
เทศบาลต าบลหนองสอได้รายงานต่อนายกเทศมนตรีต าบลหนองสอเพ่ือให้ด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่ แต่ไม่ได้รับการพิจารณา จึงท าหนังสือร้องเรียนต่อผู้ว่าราชการจังหวัดกาฬสินธุ์โดยกล่าวหา
นายกเทศมนตรีต าบลหนองสอกับพวก ว่าร่วมกันฉ้อโกงเงินของเทศบาลต าบลหนองสอ จ านวน 
๒๐๐,๐๐๐ บาท ด้วยการจัดท าโครงการอันเป็นเท็จและ เบิกค่าใช้จ่ายเงินอุดหนุนปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๓ ให้กับวัดโดยไม่ได้น าเงินไปใช้จ่ายจริง และมีหนังสือขอทราบผลการด าเนินการและขอ
ข้อมูลข่าวสารจ านวน ๓ รายการดังกล่าวข้างต้น แต่จังหวัดกาฬสินธุ์ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จังหวัดกาฬสินธุ์มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  
กส ๐๐๒๓.๔/๑๓๕๑๙  ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า เรื่องการร้องเรียนของผู้อุทธรณ์นั้น จังหวัดกาฬสินธุ์มีค าสั่งที่ ๑๓๗๒/๒๕๖๐ ลงวันที่  
๔ พฤษภาคม ๒๕๖๐ แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง ซึ่งคณะกรรมการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงได้สอบพยานบุคคล และรวบรวมพยานเอกสาร ทั้งส านวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงของ
อ าเภอเมืองกาฬสินธุ์และรายงานการสอบสวนของสถานีต ารวจภูธรล าปาว และจัดท ารายงานผลการ
ตรวจสอบ/สอบสวนข้อเท็จจริง กรณีร้องเรียนการใช้จ่ายเงินอุดหนุนวัด ในปีงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๕๓ ของเทศบาลต าบลหนองสอ อ าเภอเมืองกาฬสินธุ์ ฉบับลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๖๐ เสนอต่อ
ผู้ว่าราชการจังหวัดกาฬสินธุ์ มีเนื้อหาโดยสรุปว่าโครงการปฏิบัติธรรมวันวิสาขบูชาที่เทศบาลต าบล
หนองสอให้การสนับสนุนงบประมาณใหแ้กว่ัดประสิทธิ์ไชยารามและวัดมหามัจฉารามนั้น เมื่อด าเนิน
โครงการเสร็จสิ้นวัดทั้งสองแห่งได้รายงานการใช้จ่ายเงินต่อเทศบาลต าบลหนองสอ ซึ่งเป็นไปตาม
หนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๗๔ ลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๓  เรื่องการ
ตั้งงบประมาณรายจ่ายงบประมาณหมวดเงินอุดหนุนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ส่วนกรณีที่มีการ
กล่าวหาว่าร่วมกันฉ้อโกงเงินของเทศบาลต าบลหนองสอ ระหว่างนายกเทศมนตรีกับวัดทั้งสองแห่ง  
เมื่อพิจารณารายงานการสอบสวนของสถานีต ารวจภูธรล าปาว คดีอาญา ที่ ๑๖๒/๒๕๕๖ ลงวันที่  
๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๘ คดีระหว่างว่าที่ร้อยเอก - ร้องทุกข์กล่าวโทษ นาย ก. กับพวก ฐานความผิด
เป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด
หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต พนักงานอัยการจังหวัดกาฬสินธุ์มีความเห็นสั่งไม่
ฟ้องนาย ก. กับพวก ในข้อหาฉ้อโกง คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงมีความเห็นว่า วัดที่ขอรับ
เงินอุดหนุนทั้ งสองแห่งได้รายงานผลการใช้จ่ายเงินตามโครงการเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่
กระทรวงมหาดไทยก าหนด และเมื่อเทศบาลต าบลหนองสอได้รับรายงานผลการใช้จ่ายเงินจากวัด 
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ทั้งสองแห่งแล้ว ก็ไม่ได้ทักท้วงใด ๆ กับวัด การด าเนินการในส่วนนี้จึงไม่อาจพิจารณาเป็น
ข้อบกพร่องได้จึงเห็นควรยุติเรื่อง ส่วนข้อกล่าวหาในเรื่องการฉ้อโกง  คณะกรรมการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเห็นพ้องกับพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ จึงเห็นควร ยุติเรื่อง ซึ่งผู้ว่าราชการ
จังหวัดได้พิจารณาแล้วมีข้อสั่งการ “เห็นชอบตามที่คณะกรรมการเสนอ” ส่วนเหตุที่มีค าสั่งมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเนื่องจากพิจารณาแล้วเห็นว่า รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงของจังหวัด
กาฬสินธุ์เป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด และ
เป็นเรื่องที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาของผู้มีอ านาจตามกฎหมาย การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ อีกทั้งอาจกระทบสิทธิหรือจะ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใดที่เกี่ยวข้องหรือ  ที่เป็นพยาน
บุคคล ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) (๓) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ จึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ (๑) ค าสั่งจังหวัด
กาฬสินธุ์ ที่ ๑๓๗๒/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๖๐ เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง  (๒) รายงานผลการตรวจสอบ/สอบสวนข้อเท็จจริง กรณีร้องเรียนการใช้จ่ายเงินอุดหนุนวัด 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ ของเทศบาลต าบลหนองสอ อ าเภอเมืองกาฬสินธุ์ ฉบับลงวันที่  
๑ มิถุนายน ๒๕๖๐ และ (๓) เอกสารประกอบส านวนการสอบสวนข้อเท็จจริง เป็นข้อมูลข่าวสาร  
ในการด าเนินการเรื่องร้องเรียนที่ได้ด าเนินการเสร็จสิ้น โดยผู้ว่าราชการจังหวั ดกาฬสินธุ์ได้มีค าสั่ง  
ให้ยุติเรื่องแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่
อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือ
ความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด อันจะเข้าหลักเกณฑ์ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ
อาจมีค าสั่งมใิห้เปิดเผยไดต้ามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ร้องเรียนขอให้ตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณของหน่วยงานภาครัฐ จึงสมควรได้รับรู้
ข้อมูลข่าวสารเพื่อตรวจสอบการด าเนินการเรื่องที่ได้ร้องเรียนดังกล่าว  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการ 
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชน 
ที่เกี่ยวข้องกันประกอบกันแล้ว เห็นว่าข้อมูลข่าวสารตามค าขอทั้ง ๓ รายการ เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์
ทราบได้ 

  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้จังหวดักาฬสินธุ์เปิดเผย ค าสั่งจังหวัดกาฬสินธุ์ ท่ี ๑๓๗๒/๒๕๖๐  
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ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๖๐ เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง รายงานผลการตรวจสอบ/
สอบสวนข้อเท็จจริง กรณีร้องเรียนการใช้จ่ายเงินอุดหนุนวัด ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ ของ
เทศบาลต าบลหนองสอ อ าเภอเมืองกาฬสินธุ์ ฉบับลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๖๐ และเอกสารประกอบ
ส านวนการสอบสวนข้อเท็จจริง พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์   

 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๒๙ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๒๕๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรขององค์กำรบริหำรส่วนต ำบลโพทะเล จังหวัด 
 สิงห์บุรี เกี่ยวกับกำรลงลำยมือชื่อในส ำเนำข้อมูลข่ำวสำร 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลโพทะเล 
         อ ำเภอค่ำยบำงระจัน  จังหวัดสิงห์บุร ี
 
  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ต าแหน่ง ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล
โพทะเล ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงนายกองค์การบริหารส่วนต าบล
โพทะเล ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงิน พร้อมค ารับรองส าเนาถูกต้อง  ดังนี้ 
  ๑. สมุดลงบันทึกข้อความรับ-ส่ง ปี พ.ศ. ๒๕๕๔ เฉพาะเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 
๒๕๕๔ และ ปี พ.ศ. ๒๕๖๐ ตั้งแต่เดือนมกราคมถึงเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๕๖๐ พร้อมให้นางสาว ข.  
เจ้าพนักงานธุรการ ลงลายมือชื่อรับรองส าเนาถูกต้องทุกฉบับ  
  ๒. ฎีกาเบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนสมาชิกและผู้บริหารองค์การบริหารส่วนต าบลโพทะเล  
ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. ๒๕๕๔ ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ พร้อมให้นาง ค. ลงลายมือชื่อ
รับรองส าเนาถูกต้องทุกฉบับ 
  ๓. ฎีกาโครงการฝ่ึกทบทวนอาสาสมัครป้องกันภัยฝ่าายพลเรือน (อปพร.) ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ พร้อมให้นาง ค. ลงลายมือชื่อรับรองส าเนาถูกต้องทุกฉบับ   
  ๔. ฎีกาโครงการป้องกันและลดอุบัติเหตุทางถนนในช่วงเทศกาลปีใหม่ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
พร้อมให้นาง ค. ลงลายมือชื่อรับรองส าเนาถูกต้องทุกฉบับ   
  ๕. ฎีกายืมเงินและคืนเงินโครงการส่งเสริมสนับสนุนขับเคลื่อนการสร้างภูมิคุ้มกัน
ทางสังคมในมิติวัฒนธรรมต าบลโพทะเล ปี พ.ศ. ๒๕๕๙ พร้อมให้นาง ค. ลงลายมือชื่อรับรองส าเนา
ถูกต้องทุกฉบับ  
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 ๖. ใบสั่งซื้อสั่งจ้างโครงการการจัดซื้อจัดจ้างวัสดุก่อสร้าง (หินคลุก) จ านวน ๔๐ คิว 
เป็นเงิน ๑๕,๔๘๐.๐๐ บาท พร้อมให้นาง ค. ลงลายมือชื่อรับรองส าเนาถูกต้องทุกฉบับ   
  ๗.  ใบขออนุมัติซื้อเครื่องคอมพิวเตอร์พร้อมอุปกรณ์ส านักงานปลัดองค์การบริหาร
ส่วนต าบลโพทะเล พร้อมให้นาง ง. หัวหน้าส านักงานปลัดฯ ลงลายมือชื่อรับรองส าเนาถูกต้อง 
ทุกฉบับ    
  องค์การบริหารส่วนต าบลโพทะเล จังหวัดสิงห์บุรี มีหนังสือ ที่ สห  ๗๒๕๐๑/๒๔๑  
ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า องค์การบริหารส่วนต าบลโพทะเลได้มีหนังสือ 
ที่ สห ๗๒๕๐๑/๒๒๘ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ ส่งข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับฎีกาเบิกจ่ายเงินฯ และ
การจัดซื้อจ้าง จ านวน ๗ รายการ รวม ๕๐๖ แผ่น ตามที่ผู้อุทธรณ์ขอแล้ว และขอให้ผู้อุทธรณ์ในฐานะ
ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลโพทะเลเป็นผู้ลงนามรับรองส าเนาเอกสารนั้นเอง ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ 
ส านักงานปลัดฯ ที่ สห ๗๒๕๐๑/๒๓๒ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ ถึงนายกองค์การบริหารส่วนต าบล
โพทะเล เพ่ือขอให้นาง ค. ผู้อ านวยการกองคลัง  นางสาว ง. หัวหน้าส านักงานปลัดฯ และนางสาว 
ข. เจ้าพนักงานธุรการ ลงนามรับรองส าเนาถูกต้องในเอกสารที่ผู้อุทธรณ์ขอทุกแผ่น โดยผู้อุทธรณ์
ชี้แจงว่าไม่ทราบว่าส าเนาข้อมูลข่าวสารที่องค์การบริหารส่วนต าบลโพทะเลส่งให้ผู้อุทธรณ์นั้นได้ถ่าย
มาจากต้นฉบับจริงหรือไม่ อย่างไร ซึ ่งองค์การบริหารส่วนต าบลโพทะเลได้มีหนังสือ ที ่ สห 
๗๒๕๐๑/๒๓๔ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ไปสอบทานหรือตรวจสอบความ
ถูกต้องกับต้นฉบับได้  ในวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ ตั้งแต่เวลา ๐๙.๐๐ – ๑๒.๐๐ น. ณ ห้องกอง
คลัง องค์การบริหารส่วนต าบลโพทะเล   
   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารขององค์การบริหารส่วนต าบลโพทะเล จังหวัดสิงห์บุรี ดังกล่าว 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่องค์การบริหารส่วนต าบลโพทะเลไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ได้ขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๗ รายการ จาก
องค์การบริหารส่วนต าบลโพทะเล อ าเภอค่ายบางระจัน จังหวัดสิงห์บุรี เพ่ือใช้ประกอบการให้
ถ้อยค าในการสอบข้อเท็จจริงเป็นลายลักษณ์อักษร  ในประเด็นที ่ผู ้อ ุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่ามี
พฤติกรรมใช้อ านาจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย กระท าการที่ขัดแย้งให้เกิดความล่าช้า ส่งผลกระทบต่อ
การบริหารงานตามนโยบายพัฒนาท้องถิ่นกับพนักงานส่วนต าบล และเจ้าหน้าที่องค์การบริหารส่วน
ต าบลโพทะเลในองค์กร 
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ต่อมาองค์การบรหิารส่วนต าบลโพทะเลได้ส่งส าเนาข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอให้ แต่ไม่ได้มีการ
ลงนามรับรองความถูกต้องโดยบุคคลที่ผู้อุทธรณ์ระบุ ทั้งนี้ องค์การบริหารส่วนต าบลโพทะเลได้แจ้ง
ว่า ผู้อุทธรณ์ในฐานะปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลสามารถรับรองส าเนาถูกต้องในเอกสารที่ผู้อุทธรณ์
ได้ร้องขอนั้นได้  แต่ผู้อุทธรณ์ได้คัดค้านเพื่อขอให้นาง ค. ผู้อ านวยการกองคลัง  นางสาว ง. หัวหน้า
ส านักงานปลัดฯ และนางสาว ข. เจ้าพนักงานธุรการ เป็นผู้ลงนามรับรองส าเนาถูกต้องในเอกสารที่ 
ผู้อุทธรณ์ขอทุกแผ่น   

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีนี้องค์การบริหารส่วนต าบลโพทะเลได้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามค าขอทั้ง ๗ รายการ ให้แก่ผู้อุทธรณ์แล้ว แต่ไม่ได้รับรองส าเนา จึงไม่มีข้อที่ต้อง
พิจารณาวินิจฉัยว่าสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใดให้แก่ผู้อุทธรณ์หรือไม่ คงมีข้อที่ต้องพิจารณา
เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการรับรองส าเนาข้อมูลข่าวสาร และได้พิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ให้สิทธิแก่ประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่อยู่ใน
ความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าวมีความหมาย
ว่าผู้ขอต้องได้ส าเนาข้อมูลข่าวสารที่มีความถูกต้องเช่นเดียวกับต้นฉบับข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงานของ
รัฐครอบครองหรือควบคุมดูแลอยู่ การที่องค์การบริหารส่วนต าบลโพทะเลให้ส าเนาข้อมูลข่าวสาร
แก่ผู้อุทธรณ์โดยไม่ได้รับรองส าเนา ย่อมท าให้ผู้อุทธรณ์ไม่อาจน าข้อมูลข่าวสารนั้นไปใช้ประโยชน์
ได้เช่นเดียวกับต้นฉบับเอกสาร คณะกรรมการฯ ได้พิจารณาระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
งานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ ในส่วนที่เกี่ยวกับการรับรองส าเนาเอกสารราชการ ตามข้อ ๓๐ ก าหนด
ว่า หนังสือที่จัดท าขึ้นโดยปกติให้มีส าเนาคู่ฉบับเก็บไว้ที่ต้นเรื่อง ๑ ฉบับ และให้มีส าเนาเก็บไว้ที่
หน่วยงานสารบรรณกลาง ๑ ฉบับ ส าเนาคู่ฉบับให้ผู้ลงชื่อลงลายมือชื่อ หรือลายมือชื่อย่อ และให้ผู้ร่าง  
ผู้พิมพ์และผู้ตรวจลงลายมือชื่อ หรือลายมือชื่อย่อไว้ที่ข้างท้ายขอบล่างด้านขวาของหนังสือ และตาม
ข้อ ๓๑ ก าหนดว่า หนังสือที่เจ้าของหนังสือเห็นว่ามีส่วนราชการอื่นที่เกี่ยวข้องควรได้รับทราบด้วย 
โดยปกติให้ส่งส าเนาไปให้ทราบโดยท าเป็นหนังสือประทับตรา ส าเนาหนังสือนี้ให้มีค ารับรองว่า 
ส าเนาถูกต้อง โดยให้เจ้าหน้าที่ตั้งแต่ระดับ ๒ หรือเทียบเท่าขึ้นไปซึ่งเป็นเจ้าของเรื่องลงลายมือชื่อ
รับรอง พร้อมทั้งลงชื่อตัวบรรจง และต าแหน่งที่ขอบล่างของหนังสือ หากพิจารณาเทียบเคียงกับ 
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ ดังกล่าว ผู้รับรองส าเนาข้อมูลข่าวสาร 
จึงเป็นเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนต าบลโพทะเลตั้งแต่ระดับ ๒ หรือเทียบเท่าขึ้นไป ไม่จ าเป็น 
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ต้องเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ตามที่ผู้อุทธรณ์ระบุประสงค์ให้เป็นผู้รับรองส าเนาข้อมูลข่าวสาร และเมื่อ
องค์การบริหารส่วนต าบลโพทะเลได้รับรองส าเนาถูกต้องพร้อมส่งมอบข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์แล้ว 
ถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แล้ว 
   ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคบัใช้กฎหมาย จึงให้องค์การบริหารส่วนต าบลโพทะเล จังหวัดสิงห์บุรี ให้ส าเนาข้อมูล
ข่าวสารตามค าขอทั้ง ๗ รายการ ที่มีค ารับรองว่า ส าเนาถูกต้อง หรือจัดให้มีการรับรองส าเนา และ
ส่งข้อมูลข่าวสารนั้นให้แก่ผู้อุทธรณ์ 

 

 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๒๙ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่  สค ๒๕๒/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมธนำรักษ์  เกี่ยวกับที่รำชพัสดุแปลง
 เรือนจ ำชั่วครำวเขำกบ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำย ก. กับพวก  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   กรมธนำรกัษ์ 
 
  อุทธรณ์เรื ่องนี ้ได้ความว่า  นาย ก. และพวกรวม ๗ คน ผู ้อุทธรณ์ มีหนังสือ 
ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๖๐ ถึงธนารักษ์พ้ืนที่นครสวรรค์  ผ่านผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์  ขอข้อมูล
ข่าวสารหลักฐานการน าส่งที่ดินขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุแปลงเรือนจ าชั่วคราวเขากบ ในท้องที่หมู่ที่ ๘ 
หมู่ที่ ๙ และหมู่ที่ ๑๐ ต าบลนครสวรรค์ตก อ าเภอเมืองนครสวรรค์ จังหวัดนครสวรรค์ พร้อม 
ค ารับรองส าเนาถูกต้อง 
  ธนารักษ์ พ้ื นที่ น ครสวรรค์มี หนั งสื อ  ที่  กค  ๐๓๑๑ .๒๒/๒๔๔๐  ลงวันที่   
๒๖ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสาร
ท่ีร้องขอเป็นข้อมูลข่าวสารของทางราชการที่ไม่สามารถเปิดเผยได้ และการร้องขอของผู้อุทธรณ์
เป็นกรณีที่จะต้องด าเนินการแก้ไขปัญหาโดยการน าเรื่องขึ้นสู่กระบวนการพิสูจน์สิทธิตามขั้นตอนของ
ทางราชการ  ซึ่งจะมีการพิจารณาเอกสารหลักฐานตามวิธีการและขั้นตอนทางราชการ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของกรมธนารักษ์ ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่กรมธนารักษ์ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และ
เอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์กับพวกเป็นราษฎรหมู่ที่ ๘ หมู่ที่ ๙ และ 
หมู่ที่ ๑๐ ต าบลนครสวรรค์ตก อ าเภอเมืองนครสวรรค์ จังหวัดนครสวรรค์ ได้รับความเดือดร้อน 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๘๑๕  

 

กรณีเรือนจ ากลางนครสวรรค์ (กรมราชทัณฑ์) น าช่างรังวัดส านักงานที่ดินจังหวัดนครสวรรค์ท าการ
รังวัดทับที่ดินท ากินและที่อยู่อาศัยของราษฎร ซึ่งราษฎรได้ท าการคัดค้านและมีกรณีพิพาทกันตลอดมา  
ต่อมาเมื่อพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518 มีผลบังคับใช้ เรือนจ ากลางจังหวัดนครสวรรค์  
(กรมราชทัณฑ์) ได้น าที่ดินแปลงพิพาทกับราษฎรดังกล่าวให้จังหวัดนครสวรรค์น าส่งขึ้นทะเบียนเป็น
ที่ราชพัสดุกับส านักงานราชพัสดุจังหวัดนครสวรรค์ และส านักงานราชพัสดุจังหวัดนครสวรรค์ได้น า
ที่ดินแปลงดังกล่าวส่งขึ้นทะเบียนกลางกรมธนารักษ์ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๒๑ ราษฎรเห็นว่าการน าที่ดิน
แปลงพิพาทไปขึ้นทะเบยีนเปน็ที่ราชพัสด ุเรือนจ ากลางนครสวรรค์ (กรมราชทัณฑ์) มีหลักฐานส าคัญ
การได้มาของที่ดินที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร จึงให้ตัวแทนท าหนังสือถึงอธิบดีกรมธนารักษ์
เพ่ือขอถ่ายส าเนาเอกสารหลักฐานการน าส่งขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุในที่ดินแปลงพิพาทดังกล่าว  
แต่กรมธนารักษ์ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย กรมธนารักษ์มีหนังสือ ด่วน ที่ กค ๐๓๐๒/
๑๔๖๑๙  ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลมาประกอบการพิจารณา และ
ชี้แจงสรุปความได้ว่า กรมธนารักษ์มิได้ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ได้ด าเนินการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงและเปิดเผยขอ้มูลเกีย่วกับท่ีราชพัสดุแปลงเรือนจ าชั่วคราวเขากบ โดยส่งเอกสารหลักฐาน
ให้กับผู้อุทธรณ์ กับพวก เรียบร้อยแล้ว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วมีความเห็นว่าข้อมูลข่าวสารตามค าขอ คือ หลักฐานการน า
ที่ดินขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุแปลงเรือนจ าชั่วคราวเขากบ ในท้องที่หมู่ที่ ๘ หมู่ที่ ๙ และหมู่ที่ ๑๐  
ต าบลนครสวรรค์ตก อ าเภอเมืองนครสวรรค์ จังหวัดนครสวรรค์ เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติ
ราชการปกติของหน่วยงานของรัฐ และไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
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 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กรมธนารักษ์เปิดเผยขอข้อมูลข่าวสารหลักฐานการน าที่ดิน
ขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุแปลงเรือนจ าชั่วคราวเขากบในท้องที่หมู่ที่ ๘ หมู่ที่ ๙ และหมู่ที่ ๑๐ ต าบล
นครสวรรค์ตก อ าเภอเมืองนครสวรรค์ จังหวัดนครสวรรค์ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้อง
แก่ผู้อุทธรณ์ 

 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๒๙ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๒๕๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำร สกสค. เกี่ยวกับ
 รำยงำนผลกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำยก ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   ส ำนักงำนคณะกรรมกำร สกสค. 
 
  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นายก ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งผู้ทรงคุณวุฒิ ด้านการบริหาร
ส านักงาน ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ส านักงานคณะกรรมการ สกสค.) มีหนังสือ ลับ ที่ พิเศษ ๑/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 
ถึงเลขาธิการคณะกรรมการ สกสค. ขอข้อมูลข่าวสาร ผลการสืบสวนหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท ็จจริงตามค าสั ่งส าน ักงานคณะกรรมการ สกสค. ที ่ ๒๘๓/๒๕๕๙ ลงวันที่  
๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๙ พร้อมค ารับรองส าเนาถูกต้อง ดังนี้ 
  ๑. รายงานผลการสืบสวนหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงต่อ
เลขาธิการคณะกรรมการ สกสค. 
  ๒. บนัทึกถ้อยค าพยานบุคคลที่กระทบหรือเกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ ์
  ๓. พยานเอกสาร 
  ส านักงานคณะกรรมการ สกสค. โดยส านักกฎหมายและคุ้มครองสิทธิครู มีบันทึก  
ที่ ๓๖๕ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ เปิดเผยบันทึกถ้อยค าที่ผู้อุทธรณ์ได้ให้ไว้ต่อ
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอื่นโดยให้เหตุผลว่า ขณะนี้
อยู่ระหว่างการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ประกอบกับข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีถ้อยค าของบุคคลอื่นที่ได้ให้การไว้ต่อคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 
หากเปิดเผยอาจกระทบสิทธิของพยานที่ได้ให้ถ้อยค าไว้ต่อคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงและ
กระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงได้   
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานคณะกรรมการ สกสค. ดังกล่าว 
 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๘๑๘  

 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้
กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานคณะกรรมการ สกสค. ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า มีผู้ร้องเรียนต่อคณะท างานรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการว่ามีการทุจริตภายในศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิตครู กระทรวง  ศึกษาธิการได้ส่ง
เรื่องให้ส านักงานคณะกรรมการ สกสค. พิจารณา ซึ่งส านักงานคณะกรรมการ สกสค. ได้มีค าสั่ง ที่ 
๒๘๓/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๙ แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง กรณีที่มีการ
ร้องเรียนดังกล่าวในประเด็นการทุจริตการจัดซื้อหมึกเครื่องพิมพ์คอมพิวเตอร์ การเบิกเงินค่าใช้จ่ายใน
การขนย้ายท่ีท าการศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวติครู การจัดประชุมสัมมนาโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตครู
ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง การเบิกเงินค่าเบี้ยประชุมซ้ าซ้อน และ    การปฏิบัติงานของ
ศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิตครู คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงได้ท าการสืบสวนแล้วรายงานผลการ
ด าเนินการโดยมีความเห็นว่าควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงเจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงานในศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิตครู ผู้อุทธรณ์เป็นผู้บังคับบัญชาของศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิต
ครูดังกล่าวและถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยด้วย ได้มีหนังสือขอข้อมูลข่าวสาร   ผลการ
สืบสวนหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง พร้อมค ารับรองส าเนาถูกต้อง  เพ่ือ
ประกอบการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง แต่ส านักงานคณะกรรมการ 
สกสค. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะบันทึกถ้อยค าของผู้อุทธรณ์ 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการ สกสค. มีหนังสือ 
ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๕๒๐๘.๓/๑๔๕๐๙ ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูล
ข่าวสารที่ปฏิเสธการเปิดเผยมาเพ่ือพิจารณา และชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ส านักงาน
คณะกรรมการ สกสค. ได้มีค าสั่ง ที่ ๑๒๖/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๖๐ แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงเจ้าหน้าที่ศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิตครู ตามความเห็นของคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง อันเป็นการด าเนินการตามระเบียบคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา ว่าด้วยวินัยและการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๒ และกฎ ก.พ. 
ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ ประกอบกับการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงในกรณี
ดังกล่าวยังไม่แล้วเสร็จ หากส านักงานคณะกรรมการ สกสค. อนุญาตให้เปิดเผยรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
จึงไม่อนุญาตให้ผู้อุทธรณ์คัดส าเนารายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงตามที่ร้องขอ 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ รายงานผลการสืบสวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งส านักงานคณะกรรมการ สกสค. ท่ี ๒๘๓/๒๕๕๙ 
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ลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๙ บันทึกถ้อยค าพยานบุคคล และพยานเอกสารในส านวนการสืบสวน   
ข้อเท็จจริงดังกล่าว ข้อเท็จจริงปรากฏว่าส านักงานคณะกรรมการ สกสค. ได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงตามความเห็นของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง และเรื่องอยู่ระหว่าง
การด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกล่าว จึง เป็นข้อมูลข่าวสารในกระบวนการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงท่ียังไม่เสร็จสิ้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในขณะนี้อาจท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้  ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การที่ส านักงานคณะกรรมการ สกสค. 
มีค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ จึงชอบแล้ว 
  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย  จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  

 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๒๙ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๒๕๔/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 
         เกี่ยวกับงบประมำณค่ำจ้ำงที่ปรึกษำ  

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 

                     อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - ส านักงานนโยบายและ
แผนการขนส่งและจราจร ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
งบประมาณค่าจ้างที่ปรึกษาและหนังสือแต่งตั้งผู้แทน จ านวน ๒ รายการ ได้แก่   
 ๑. รายละเอียดงบประมาณคา่จ้างที่ปรึกษาที่อยู่ในการก ากับดแูลของศนูย์เทคโนโลยี
สารสนเทศการขนส่งและจราจร (ที่หมายรวมถึงสมัยที่ยังเป็นส่วนหนึ่งของส านักงานคณะกรรมการ
จัดระบบการจราจรทางบกด้วย) ทุกโครงการตั้งแต่ปี ๒๕๓๙-๒๕๕๙ 
  ๒. หนังสือแต่งตั้งผู้แทนจากทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่เข้าร่วมเป็นกรรมการใน
คณะกรรมการก ากับงานศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย-เชียงใหม่ 

  ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือที่ คค ๐๘๐๖.๒/๓๙๘  
ลงวันที่ ๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ แจ้งการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ 

           ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว และชี้แจงว่าได้รับข้อมูลข่าวสารไม่ครบถ้วน 

                   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึง สนข. ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับงบประมาณค่าจ้างที่ปรึกษาและ
หนังสือแต่งตั้งผู้แทน แต่ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรแจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ บางส่วน และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิ
ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
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 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์ชี้แจงว่า  ข้อมูลรายละเอียดงบประมาณ
ค่าจ้างที่ปรึกษาที่อยู่ในการก ากับดูแลของศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศการขนส่งและจราจร  (ที่หมาย
รวมถึงสมัยที่ยังเป็นส่วนหนึ่งของส านักงานคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบกด้วย)  
ทุกโครงการตั้งแต่ปี   ๒๕๓๙ - ๒๕๕๙ นั้น รายละเอียดงบประมาณค่าจ้างที่ปรึกษาตั้งแต่ ปี  
๒๕๓๙ - ๒๕๔๖ สนข. แจ้งว่าไม่มี ส่วนรายละเอียดงบประมาณค่าจ้างปรึกษาตั้งแต่ปี ๒๕๔๗ - ๒๕๕๙ 
สนข. ได้ส่งมอบข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้แล้ว ส าหรับหนังสือแต่งตั้งผู้แทนจากทุกหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องที่เข้าร่วมเป็นกรรมการในคณะกรรมการก ากับงานศึกษาความเหมาะสมและออกแบบ
ระบบรถไฟทางคู ่ชว่งเด่นชยั-เชียงใหม่ สนข. แจ้งปฏิเสธการเปิดเผย 
                      ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือ ที่ คค ๐๘๐๖.๒/
๓๖๕๓ ลงวันที่  ๒๙ กันยายน ๒๕๖๐ จัดส่งเอกสารพร้อมค าชี้แจง และชี้แจงด้วยวาจาว่า 
รายละเอียดงบประมาณค่าจ้างที่ปรึกษาตั้งแต่ปี ๒๕๓๙ – ๒๕๔๖ และ ๒๕๔๙  ไม่สามารถจัดหาได้ 
ส่วนรายละเอียดงบประมาณค่าจ้างที่ปรึกษาตั้งแต่ปี ๒๕๔๗ - ๒๕๔๘ และรายละเอียดงบประมาณ
ค่าจ้างที่ปรึกษาตั้งแต่ปี ๒๕๕๐-๒๕๕๙ ได้ส่งมอบข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์แล้ว ส่วน
หนังสือแต่งตั้งผู้แทนจากทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่เข้าร่วมเป็นกรรมการในคณะกรรมการก ากับงาน
ศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย - เชียงใหม่ เนื่องจากอยู่ระหว่าง
การด าเนินโครงการฯ ยังไม่แล้วเสร็จ และส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินอยู่ระหว่างการตรวจสอบ
โครงการฯ ซึ่งปัจจุบันยังไม่สรุปผลการตรวจสอบส าหรับโครงการดังกล่าว สนข. จึงได้พิจารณาว่า
เป็นข้อมูลที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  

                    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและ การบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
                    ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ เห็นว่า รายละเอียดงบประมาณค่าจ้างที่ปรึกษาตั้งแต่ปี ๒๕๓๙ 
- ๒๕๔๖ และปี ๒๕๔๙ เห็นว่า เมื่อ สนข. แจ้งว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารรายการดังกล่าว จึงไม่อยู่ใน
อ านาจการพิจารณาของคณะกรรมการฯ และหากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความจริงอาจใช้สิทธิ
ร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่ง
พระราชบัญญัติขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนรายละเอียดงบประมาณค่าจ้างที่ปรึกษา
ตั้งแต่ปี ๒๕๔๗ - ๒๕๔๘ และรายละเอียดงบประมาณค่าจ้างที่ปรึกษาตั้งแต่ปี ๒๕๕๐ - ๒๕๕๙  
เมื่อผู้อุทธรณ์แจ้งว่าได้รับรายละเอียดงบประมาณค่าจ้างที่ปรึกษาดังกล่าวแล้ว จึงไม่มีประเด็นที่ 
จะต้องพิจารณา 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๘๒๒  

 

                    ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามปกติของหน่วยงาน การเปิดเผยจะเป็นการเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบ
และแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการของหน่วยงานของรัฐ ประกอบกับข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิ
ให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น 
เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์
ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ 

                    ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  

 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๓๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๘๒๓  

 

 
 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๒๕๕/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร  
          เกี่ยวกับส ำเนำหนังสือคู่ฉบับ  

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์     : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ   : ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร  
 
                     อุทธรณ์เรือ่งนี้ไดค้วามว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - ส านักงานนโยบายและแผนการ
ขนส่งและจราจร (สนข.) ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๖๐ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส าเนา
หนังสือคู่ฉบับที่มีลายมือชื่อผู้ร่าง ผู้พิมพ์ เจ้าของเรื่อง ผู้ตรวจ อยู่ข้างท้ายของหนังสือ ดังนี้  
   ๑. หนังสือ สนข. ที่ คค ๐๘๐๖.๒/๕๔๗ ลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐  
   ๒. หนังสือ สนข. ที่ คค ๐๘๐๖.๒/๒๓๑ ลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๖๐ 
   ๓. หนังสือ สนข. ที่ คค ๐๘๐๖.๒/๕๐๘ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
   ๔. หนังสือ สนข. ที่ คค ๐๘๐๖.๒/๕๖๘ ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

  สนข. มีหนั งสือ ที่  คค ๐๘๐๖.๒/๑๖๐๙ ลงวันที่  ๘  พฤษภาคม ๒๕๖๐  
แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า เนื่องจากเป็นการขอข้อมูลข่าวสารบ่อยครั้งโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร และเป็น
ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย-เชยีงใหม่ ซึ่ง
อยู่ระหว่างด าเนินการและเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   

                     ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 

                   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุป
ได้ความว่าผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึง สนข. ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส าเนาหนังสือคู่ฉบับที่มีลายมือชื่อผู้
ร่าง ผู้พิมพ์ เจ้าของเรื่อง ผู้ตรวจ อยู่ข้างท้ายของหนังสือ แต่ สนข. ปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึง
อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๘๒๔  

 

                    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
 การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์ชี้แจงว่า ต้องการทราบลายมือชื่อใน
หนังสือดังกล่าวเพื่อน าไปใช้ตรวจสอบเปรียบเทียบเกี่ยวกับการปลอมลายมือชื่อ 
                   ผู้แทน สนข. ชี้แจงว่า 
                   ๑. เป็นข้อมูลเกี่ยวกับโครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบรถไฟทางคู่  
ช่วงเด่นชัย-เชียงใหม่ ซึ่งอยู่ระหว่างการด าเนินโครงการฯ และ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
(สตง.) อยู่ระหว่างการตรวจสอบโครงการฯ ซึ่งปัจจุบัน สตง. ยังไม่สรุปผลการตรวจสอบส าหรับ
โครงการดังกล่าว สนข. จึงได้พิจารณาว่าเป็นข้อมูลที่ ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
                   ๒. เป็นการขอข้อมูลบอ่ยครั้งโดยไมม่ีเหตุอันสมควร สนข. จึงได้พิจารณาว่าเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

                   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ หนังสือที่ 
สนข. แจ้งให้ที่ปรึกษาโครงการฯ จัดหาข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามปกติของหน่วยงาน การเปิดเผยจะเป็นการเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบ
และแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการของหน่วยงานของรัฐ ประกอบกับข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิ
ให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น 
เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์
ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ 

                    ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ สนข. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่
มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๓๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
 
 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๘๒๕  

 

 
 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๒๕๖/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและ
 จรำจรเกี่ยวกับใบลงลำยมือชื่อผู้เข้ำร่วมประชุมสัมมนำ  

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 

                    อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - ส านักงานนโยบายและ
แผนการขนส่งและจราจร (สนข.) ได้มีแบบค าขอลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงส านักงาน
นโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับใบลงลายมือชื่อของที่ปรึกษาและ
ผู้เข้าร่วมประชุมทุกคน ที่เข้าร่วมประชุมสัมมนารับฟังความคิดเห็น โครงการศึกษาความเหมาะสม
และออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – เชียงใหม่ จ านวน ๑๑ ครั้ง 

         ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือ ที่ คค ๐๙๐๖.๒/๒๖๕๘ 
ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๕) 
และมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และเป็นการขอ
บ่อยครั้งโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรจึงไม่จัดหาข้อมูลข่าวสารให้ 

                   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรดังกล่าว 

                  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึง สนข. ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการประชุมคณะกรรมการ
ด าเนินการจ้างที่ปรึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – เชียงใหม่ ในแต่
ละครั้ง แต่ สนข. ปฏิเสธการเปิดเผยผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
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                   ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  

การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย สนข. มีหนังสือ ที่ คค ๐๘๐๓.๒/๔๐๒๔ ลงวันที่  

๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ชี้แจงว่า 
                      ๑. เนื่องจากใบลงลายมือชื่อของที่ปรึกษาและผู้เข้าร่วมประชุมทุกคนเป็นเอกสาร
ส่วนหนึ่งของรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่อยู่ระหว่างน าเสนอต่อส านักงานนโยบาย
และแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเพ่ือพิจารณาด าเนินการตามขั้นตอน รวมทั้งปัจจุบัน
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินอยู่ระหว่างการตรวจสอบโครงการฯ ซึ่งส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินยัง
ไม่ได้สรุปผลการตรวจสอบ ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรจึงได้พิจารณาว่าเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
                    ๒. ปัจจุบันอยู่ระหว่างด าเนินโครงการฯ ยังไม่แล้วเสร็จเอกสารข้อมูลต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับโครงการฯ ยังไม่เสร็จสมบูรณ์เป็นยุติ ซึ่งมีความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้เข้าร่วม
การสัมมนารับฟังความคิดเห็นของประชาชน โดยเป็นเนื้อหาที่ปรากฏอยู่ในรายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมฯ ที่อยู่ระหว่างน าเสนอส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมพิจารณาด าเนินการตามขั้นตอน ดังนั้น ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและ
การจราจรจึงได้พิจารณาว่าไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
                       ๓. นอกจากนี้ ใบลงลายมือชื่อของที่ปรึกษาและผู้เข้าร่วมประชุมสัมมนารับฟังความ
คิดเห็นของประชาชนฯ ยังมีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลรวมอยู่ด้วย ดังนั้น ส านักงานนโยบายและแผนการ
ขนส่งและจราจรจึงได้พิจารณาว่าไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

                   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและ การบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามปกติของหน่วยงาน การเปิดเผยจะเป็นการเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบ
และแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการของหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึง
การปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่ 
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เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวโดยให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูและให้
ส าเนาโดยปกปิดหมายเลขโทรศัพท์และลายมือชื่อผู้เข้าร่วมประชุม เนื่องจากจะเป็นการรุกล้ าสิทธิ
ส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

                    ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตาอุทธรณ์ โดยให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูและให้ส าเนามีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
โดยปกปิดหมายเลขโทรศัพท์และลายมือชื่อผู้เข้าร่วมประชุม 
 
 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๓๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๒๕๗/๒๕๖๐ 

เรือ่ง   อุทธรณ์ค ำสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มลูขำ่วสำรของกรมพัฒนำที่ดินเกี่ยวกับค ำสั่งเลือ่นขั้นเงินเดือน 
------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : กรมพัฒนำที่ดิน  
                      
                     อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - กรมพัฒนาที่ดิน ไม่ได้รับการ
เลื่อนเงินเดือนในรอบการประเมินที่ ๒ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ จึงมีความจ าเป็นต้องใช้เอกสาร
ค าสั่งเลือนเงินเดือนในรอบการประเมินที่ ๒ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ เพื่อแสดงต่อศาล ผู้อุทธรณ์
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อ านวยการกองการเจ้าหน้าที่ ขอข้อมูลค าสั่งเลื่อน
เงินเดือนในรอบการประเมินที่ ๒ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ จ านวน ๑ ชุด  

กองการเจ้าหน้าที่  กรมพัฒนาที่ดิน มีบันทึก ที่  กษ ๐๘๐๒/๑๒๑๕ ลงวันที่  
๒๖ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า ตาม กฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลือนเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๕๒ 
ข้อ ๗ ก าหนดว่า ผลการเลื่อนเงินเดือนข้าราชการพลเรือนสามัญแต่ละคนในแต่ละครั้งให้
ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งเลื่อนเงินเดือนจัดให้มีการแจ้งให้ข้าราชการพลเรือนสามัญทราบเป็น
ข้อมูลเฉพาะแต่ละบุคคล ดังนั้น การเปิดเผยค าสั่งเลื่อนเงินเดือนดังกล่าวข้างต้น จึงขัดกับ กฎ ก.พ. 
จึงไม่สามารถให้ส าเนาค าสั่งดังกล่าวได้  

 ผู้อุทธรณม์ีหนังสือลงวนัที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ อุทธรณค์ าสั่งมิใหเ้ปดิเผยข่าวสารของ
กรมพัฒนาทีด่ิน 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของกรม
พัฒนาที่ดิน และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึง 
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ผู้อ านวยการกองการเจ้าหน้าที่ กรมพัฒนาที่ดิน ขอข้อมูลค าสั่งเลื่อนเงินเดือนในรอบการประเมินที่ 
๒ ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ จ านวน ๑ ชุด แต่กองการเจ้าหน้าที่  กรมพัฒนาที่ดินปฏิเสธ 
การเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินจิฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย กรมพัฒนาที่ดิน มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กษ ๐๘๐๒/๑๘๔๒ 
ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๖๐ ชี้แจงว่า ตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๕๒ ข้อ ๗ 
ก าหนดว่า ผลการเลื่อนเงินเดือนข้าราชการพลเรือนแต่ละคนในแต่ละครั้ง ให้ผู้บังคับบัญชาผู้มี
อ านาจสั่งเลื่อนเงินเดือนจัดให้มีการแจ้งให้ข้าราชการพลเรือนสามัญทราบเป็นข้อมูลเฉพาะแต่ละคน 
ประกอบกับค าสั่งกรมพัฒนาที่ดิน ที่ ๑๑๒๐/๒๕๕๕ เรื่อง เลื่อนเงินเดือนข้าราชการ ลงวันที่ ๒๑ 
กันยายน ๒๕๕๕ เป็นค าสั่งเลื่อนเงินเดอืนข้าราชการในสังกัดกรมพัฒนาที่ดิน ตามผลการประเมินผล
การปฏิบัติราชการครึ่งปีที่แล้วมา (๑ เมษายน – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕) จ านวน ๑,๒๗๔ ราย ซึ่ง
ประกอบไปด้วย ชื่อ – สกุล ต าแหน่ง และส่วนราชการ เงินเดือนก่อนเลื่อน ให้ได้รับเงินเดือน 
จ านวนเงินที่เลื่อน เปอร์เซ็นต์ที่เลื่อน ฐานในการค านวณ และผลการประเมิน โดยรายละเอียดการ
เลื่อนเงินเดือนของข้าราชการดังกล่าวถือเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ตามมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งหากเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วน
บุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) และเป็นการขดัตอ่มาตรา ๒๔ ที่บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐ
จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของตนต่อผู้อื่นโดยปราศจากความ
ยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้  

                   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ ค าสั่งกรม
พัฒนาที่ดินที่ ๑๑๒๐/๒๕๕๕ เรื่อง เลื่อนเงินเดือนข้าราชการ ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๕ และบัญชี
รายละเอียดแนบท้าย เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการในสังกัด
กรมพัฒนาที่ดินที่ได้ด าเนนิการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยจะเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีข้อสงสัยใช้เป็น
ข้อมูลในการตรวจสอบอันจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการของหน่วยงานของรัฐ 
อย่างไรก็ดี การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวทั้งหมดอาจรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่นโดยไม่สมควร ตาม
มาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นสมควรปกปิด
ข้อมูล เงินเดือนก่อนเลื่อน ให้ได้รับเงินเดือน จ านวนเงินที่เลื่อน เปอร์เซ็นต์ที่เลื่อน และฐานในการค านวณ  
 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๘๓๐  

 

 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กรมพัฒนาที่ดิน เปิดเผยค าสั่งกรมพัฒนาที่ดิน ที่ ๑๑๒๐/
๒๕๕๕ เรื่อง เลื่อนเงินเดือนข้าราชการ ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๕ และบัญชีรายละเอียดแนบ
ท้าย โดยปกปิดข้อมูล เงินเดือนก่อนเลื่อน ให้ได้รับเงินเดือน จ านวนเงินที่เลื่อน เปอร์เซ็นต์ที่เลื่อน 
และฐานในการค านวณ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๓๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๘๓๑  

 

 
 

 
ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๒๕๘/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำกำรศึกษำเกี่ยวกับ    
         คะแนนกำรประเมิน 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำกำรศึกษำ  
 
                     อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - ส านักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา มีหนังสือลงวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงเลขาธิการสภาการศึกษา เพ่ือขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการประเมินบุคคลและพิจารณาคัดเลือกในต าแหน่งผู้อ านวยการส านักวิจัยและพัฒนา
การศึกษา ต าแหน่งเลขที่ ๑๘๗ ซึ่งนาย ก. และผู้อุทธรณ์ - จ านวน ๒ รายการ คือ 
  ๑. เอกสารการให้คะแนนประเมินของศาสตราจารย์ ข. นาย ค. นาง ข. และนางสาว ค. 
ที่ให้แก่นาย ก. 
  ๒. เอกสารการให้คะแนนประเมินของศาสตราจารย์ ข. นาย ค. นาง ข. และนางสาว ค. 
ที่ให้แก่ผู้อุทธรณ์ 
                     ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษามีหนังสือที่  ศธ ๐๓๐๑.๒/๗๖ ลงวันที่  
๒๗ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ว่า คณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร ส านักงานเลขาธิการสภา
การศึ กษาได้ มี มติ เห็ น ช อบ ให้ เปิ ด เผย เฉพาะข้ อมู ลข่ าวสารตามค าขอทั้ ง  ๒  รายการ  
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่เพ่ือความปลอดภัยต่อชีวิตหรือความ
ปลอดภัยต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งและไม่เป็นการล่วงเกินสิทธิของบุคคลให้เปิดเผยเฉพาะคะแนนประเมิน
ของกรรมการในแต่ละคน แต่ให้ปกปิดชื่อและความเห็นของกรรมการประเมิน รวมทั้งข้อมูลที่ปรากฏ
ส่วนอื่นที่มีผลกระทบต่อกรรมการและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ผู้อุทธรณ์  

 

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๘๓๒  

 

 

จึงมีหนังสือ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาว่า เนื่องจากมีการปกปิด 

ไม่เปิดเผยชื่อผู้ให้คะแนนในเอกสารการให้คะแนนประเมิน จึงขอให้เปิดเผยชื่อผู้ให้คะแนนดังกล่าว 

  ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษามีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๓๐๖.๔/๑๒๘๗ ลง

วันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ แจ้งว่า คณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา

ได้มีมติว่าไม่ควรเปิดเผยชื่อกรรมการผู้ให้คะแนนในแต่ละท่าน เนื่องจากจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วน

บุคคลโดยไม่สมควร และอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด 

ตามมาตรา ๑๕ (๔) และ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร

ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว และชี้แจงว่า เนื่องจากมีการปกปิดไม่

เปิดเผยชื่อผู้ให้คะแนน และจากการตรวจสอบใบให้คะแนนนั้นเชื่อได้ว่ามีการให้คะแนนแทนกันหรือ

มีใบให้คะแนน ๒ ใบที่ให้คะแนนโดยบุคคลคนเดียวกัน ด้วยเหตุนี้ชื่อผู้ให้คะแนนจึงเป็นประเด็น

ส าคัญในการปกป้องสิทธิภายใต้กรอบของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์ 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสงัคม การบรหิารราชการ

แผ่นดินและการบังคบัใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ ์เหตุผลในการไม่เปดิเผยขอ้มูลข่าวสารของ

ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา และเอกสารที่เกี่ยวขอ้งแลว้ ข้อเท็จจรงิสรปุได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มี

หนังสอืถึงส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ขอทราบชื่อกรรมการผู้ให้คะแนนแต่ละท่านในเอกสาร

การให้คะแนนการประเมินบคุคลและพิจารณาคัดเลือกในต าแหน่งผูอ้ านวยการส านักวจิัยและพัฒนา

การศึกษาที่ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาเปิดเผยและให้ส าเนาแก่ผู้อุทธรณ์โดยปกปิดชื่อกรรมการ

ผู้ให้คะแนนแต่ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณจึงอทุธรณ์ค าสั่งมิให้

เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกลา่ว 
                    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษามีหนังสือที่ ศธ 
๐๓๐๔/๒๓๔๐ ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๐ ชี้แจงว่า คณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร ส านักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา  มีมติไม่เปิดเผยชื่อกรรมการผู้ให้คะแนนในแตล่ะท่าน เนื่องจากจะเป็นการ
เข้ารุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดย 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๘๓๓  

 

ไม่สมควรและอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลใดบุคคลหนึ่งตามมาตรา ๑๕ 

(๔) และ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   

                   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เฉพาะที่ปกปิดคือ 

รายชื่อและความเห็นของกรรมการประเมินในเอกสารการให้คะแนนประเมินเป็นข้อมูลข่าวสาร

เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติของส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา การเปิดเผยข้อมูล

จะแสดงให้เห็นถึงความถูกต้องโปร่งใสในกระบวนการประเมินบุคคลและพิจารณาคัดเลือกบุคคล 

ประกอบกับไม่ปรากฏหลักฐานอย่างเพียงพอว่าการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความ

ปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงาน

ของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว รายชื่อและความเห็น

ของกรรมการประเมินจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ แต่เนื่องจากความเห็นของกรรมการประเมินมี

ลักษณะเป็นการเขียนด้วยลายมือ ซึ่งการเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตาม

มาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และอาจก่อให้เกิด

ผลกระทบต่อการบริหารงานภายในองค์กรได้จึงเห็นสมควรให้ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา

จัดพิมพ์ความเห็นดงักล่าวให้ตรงตามต้นฉบับแต่ไม่ให้ทราบว่าเป็นความเห็นของกรรมการประเมินท่าน

ใดและเปิดเผยแก่ผู้อุทธรณ์ 

                    ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน

และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาเปิดเผยชื่อกรรมการผู้ให้

คะแนนในเอกสารการให้คะแนนประเมิน และให้จัดพิมพ์ความเห็นของกรรมการประเมินดังกล่าวให้

ตรงตามต้นฉบับแต่ไม่ให้ทราบว่าเป็นความเห็นของกรรมการประเมินท่านใด พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มี 

ค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๓๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๘๓๔  

 

 
 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๕๙/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยรำชภัฏวไลยอลงกรณ์  
 ในพระบรมรำชูปถัมภ์ จังหวัดปทุมธำนี เกีย่วกับค ำสั่งและรำยงำนกำรประชุม 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :   นำง ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :   มหำวิทยำลัยรำชภัฏวไลยอลงกรณ์  
     ในพระบรมรำชูปถัมภ์ จังหวัดปทุมธำนี 
 
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๖๐ ถึง
อธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ ขอข้อมูลข่าวสาร ดังนี้ 
  ข้อ ๑ เอกสารเกี่ยวกับการพิจารณาคู่มือปฏิบัติงาน 
   (๑) ค าสั่งมหาวิทยาลัยฯ ที่แต่งตั้งคณะกรรมการเพ่ือประเมินคู่มือการ
ปฏิบัติงาน 
   (๒) ผลการประเมินของคณะกรรมการตาม (๑)  
   (๓) รายงานการประชุมของคณะกรรมการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณา
คู่มือการปฏิบัติงานของผู้อุทธรณ์ 
  ข้อ ๒ เอกสารเกี่ยวกับการพิจารณาแฟ้มสะสมงาน 
    (๑) ค าสั่งมหาวิทยาลัยฯ ที่แต่งตั้งคณะกรรมการเพ่ือประเมินแฟ้มสะสมงาน 
       (๒) ผลการประเมินของคณะกรรมการตาม (๑)  
   (๓) รายงานการประชุมของคณะกรรมการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณา
แฟ้มบันทึกของผู้อุทธรณ์ 
  ข้อ ๓ เอกสารเกี่ยวกับการพิจารณาแฟ้มบันทึกสมรรถนะ 
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   (๑) ค าสั่งมหาวิทยาลัยฯ ที่แต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อประเมินแฟ้มบันทึก
สมรรถนะ 
       (๒) ผลการประเมินของคณะกรรมการตาม (๑)  
   (๓) รายงานการประชุมของคณะกรรมการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณา
แฟ้มบันทึกของผู้อุทธรณ์ 
  ข้อ ๔ เอกสารเกี่ยวกับการพิจารณาคุณลักษณะและจรรยาบรรณ 
   (๑) ค าสั่งมหาวิทยาลัยฯ ที่ ๘๒๓/๒๕๕๘ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการประเมิน
คุณลักษณะและจรรยาบรรณของคณาจารย์และบุคลากร 
   (๒) ผลการประเมินของกรรมการ (รายบุคคล) ตามแบบประเมินคุณลักษณะ
และจรรยาบรรณของคณะคณาจารย์และบุคลากร เพ่ือต่อสัญญาจ้างพนักงานมหาวิทยาลัย สาย
สนับสนุน เข้าสู่สัญญาจ้างพนักงานมหาวิทยาลัยในส่วนการประเมินผู้อุทธรณ์ 
   (๓) สรุปการประเมินคุณลักษณะและจรรยาบรรณของคณาจารย์และบุคลากร
เพ่ือต่อสัญญาจ้างพนักงานมหาวิทยาลัย สายสนับสนุน เข้าสู่สัญญาจ้างพนักงานมหาวิทยาลัยในส่วน
การประเมินผู้อุทธรณ ์
   (๔) รายงานการประชุมของคณะกรรมการประเมินคุณลักษณะและ
จรรยาบรรณของคณาจารย์และบุคลากร 
  ข้อ ๕ เอกสารเกี่ยวกับการพิจารณาของคณะกรรมการประเมินการต่อสัญญาจ้าง 
   (๑) ค าสั่งมหาวิทยาลัยฯ ที่  ๑๗๕๒/๒๕๕๘ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการ
ด าเนินการประเมินเพ่ือต่อสัญญาจ้างพนักงานมหาวิทยาลัยที่เข้าสู่สัญญาจ้างพนักงานมหาวิทยาลัย 
   (๒) รายงานการประชุมของคณะกรรมการประเมินการต่อสัญญาจ้าง 

  ข้อ ๖ รายงานการประชุมของอธิการบดีและรองอธิการบดี ครั้งที่ ๑๔/๒๕๕๘ 
 มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๕๑.๐๑/๖๒๔ ลงวันที่ ๑๖ 
ธันวาคม ๒๕๕๙ และหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๕๑.๐๑/๖๕๘ ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ 
แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารข้อ ๑(๒) ข้อ ๒(๒) ข้อ ๓(๒) ข้อ ๔(๑) ข้อ ๔(๒) (๓) และข้อ ๕(๑)  
แต่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อ ๑ (๓) ข้อ ๒ (๑) (๓) ข้อ ๓ (๑) (๓) ข้อ ๔ (๔) และข้อ ๕ (๒) โดยให้เหตุผลว่า 
มหาวิทยาลัยไม่ได้จัดท าข้อมูลดังกล่าวขึ้นมา จึงไม่มีอยู่ในความครอบครอง ส่วนข้อมูลในข้อ ๑ (๑) 
และข้อ ๖ ให้เหตุผลว่า เป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับการด าเนินงาน
ของมหาวิทยาลัย อีกทั้งการเปิดเผยเอกสารอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายและการบริหารงาน
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ภายในมหาวิทยาลัยเสื่อมประสิทธิภาพได้ อันเข้าลักษณะเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผย  
ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ ค าชี้แจงเป็นหนังสือ และด้วยวาจาของผู้แทนมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมาด้วยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  
ผู้อุทธรณ์ เป็นพนักงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ และไม่ได้รับการต่อสัญญาจ้าง 
จึงยื่นขอข้อมูลข่าวสารรายการข้างต้นเพ่ือน าไปปกป้องสิทธิของตน แต่ได้รับการเปิดเผยข้ อมูล
ข่าวสารให้เพียงบางส่วน 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๕๑.๐๑/๓๖๐ ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 
ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พร้อมทั้งส่งผู้แทนมหาวิทยาลัยราช
ภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ เข้าชี้แจงด้วยวาจา สรุปความได้ว่า  ผู้อุทธรณ์เป็นพนักงานมหาวิทยาลัย สาย
สนับสนุน ไม่ได้รับการต่อสัญญาจ้างจากมหาวิทยาลัย ผู้อุทธรณ์จึงยื่นขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าว โดย
มหาวิทยาลัยได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารบางส่วนให้ผู้อุทธรณ์แล้ว รวมถึ งข้อมูลตามข้อ ๔ (๓) ซึ่ง
มหาวิทยาลัยได้เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้วเช่นกัน ดังปรากฏตามหนังสือมหาวิทยาลัยราชภัฏว
ไลยอลงกรณ์ฯ ที่ ศธ ๐๕๕๑.๐๑/๖๕๘ ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๙  ส าหรับการพิจารณาประเมิน
แฟ้มสะสมงานและแฟ้มบันทึกของพนักงานมหาวิทยาลัยเป็นการพิจารณาตามผลงานตามรอบการ
ประเมินปกติ โดยไม่ได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการส าหรับการประเมินเฉพาะกรณี (ข้อ ๒ (๑) และ
ข้อ ๓ (๑) ) ด้วยเหตุดังกล่าวจึงไม่ได้มีการจัดท ารายงานการประชุมดังกล่าว (ข้อ ๒ (๓) และข้อ ๓ 
(๓ ) )  ส่ ว น ก า ร พิ จ า ร ณ า คู่ มื อ ก า ร ป ฏิ บั ติ ง า น ข อ งผู้ อุ ท ธ ร ณ์  (ข้ อ  ๑  (๓ ) )  แ ล ะ 
การประเมินการต่อสัญญาจ้าง (ข้อ ๕ (๒) ) ไม่ได้มีการจัดท ารายงานการประชุมแต่อย่างใด 
ส่วนข้อมูลข่าวสารที่มหาวิทยาลัยปฏิเสธการเปิดเผย คือ ข้อมูลข่าวสารในข้อ ๑ (๑) ค าสั่ง
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ ที่ ๑๐๐๘/๒๕๕๘ เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินคู่มือ
ปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยสายสนับสนุนที่เข้าสู่สัญญาจ้างพนักงานมหาวิทยาลัยระยะที่
สาม เนื่องจากเป็นข้อมูลที่ถูกก าหนดชั้นความลับเป็นเอกสารลับ ซึ่งมหาวิทยาลัยเคยมีค าสั่ง
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ ที่ ๒๑๓๓/๒๕๕๖ เรื่อง ข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผย 
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สั่ง ณ วันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๖  ก าหนดรายชื่อข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยที่ไม่ต้องเปิดเผยเพ่ือ
เป็นระเบียบปฏิบัติแก่หน่วยงานของมหาวิทยาลัย ทั้งค าสั่งดังกล่าวยังเป็นการแต่งตั้งคณะบุคคล
ขึ้นมาด าเนินการประเมินคู่มือปฏิบัติงานอันเป็นการพิจารณาที่ส่งผลกระทบเป็นคุณหรือโทษแก่
บุคคลหนึ่งบุคคลใด การเปิดเผยรายชื่อของคณะกรรมการ มหาวิทยาลัยเกรงว่า อาจเกิดการใช้
อิทธิพลครอบง า การบังคับข่มขู่เพ่ือมุ่งประสงค์ต่อผลอันมิชอบด้วยกฎหมาย หรือเมื่อมีผลการ
พิจารณาออกมาแล้วอาจเกิดความไม่ปลอดภัยแก่คณะกรรมการได้ เพ่ือเป็นการคุ้มครองความ
ปลอดภัยของคณะกรรมการ และเพื่อให้คณะกรรมการด าเนินงานได้อย่างเป็นอิสระปราศจากความ
หวาดเกรงภยันตรายจากการปฏิบัติงาน มหาวิทยาลัยจึงมีความเห็นว่าเป็นข้อมูลที่ไม่ต้องเปิดเผย 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งการ
เปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ ไม่ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ หรืออาจ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของคณะกรรมการได้ ส่วนข้อมูลในข้อ ๖ รายงานการ
ประชุมอธิการบดี รองอธิการบดี ครั้งที่ ๑๔/๒๕๕๘ เนื่องจากเป็นรายงานการประชุมในคราวการ
ประชุมที่มีวาระการพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติ กรณีพนักงานมหาวิทยาลัยย่ืนความประสงค์ขอต่อ
สัญญาจ้างกับมหาวิทยาลัยซึ่งมีจ านวนหลายราย โดยรายงานการประชุมดังกล่าวจะต้องปรากฏ
ข้อพิจารณาถึงพฤติกรรมและคุณสมบัติทั้งที่เหมาะสมและไม่เหมาะสมของพนักงานมหาวิทยาลัยแต่
ละราย และมีการระบุชื่อพนักงานมหาวิทยาลัยแต่ละรายไว้อย่างชัดเจน และกรรมการมีการ
พิจารณาลงมติด้วยเหตุผลแตกต่างกัน อันเป็นความเห็นส่วนบุคคลของของกรรมการแต่ละคน
เกี่ยวกับพฤติกรรมและคุณสมบัติของพนักงานมหาวิทยาลัยแต่ละราย อันเป็นการพิจารณาที่ส่งผล
กระทบเป็นคุณหรือโทษแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด ซึ่งมหาวิทยาลัยเห็นว่าเป็นความเห็นหรือค าแนะน า
ภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่งต้องด้วยลักษณะข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้อง
เปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง
เอกสารดังกล่าวยังเป็นข้อมลูซึ่งถ้าเปิดเผยอาจมผีลกระทบในทางเสื่อมเสียแก่ผู้ไมม่ีส่วนได้เสียรายอื่น 
มหาวิทยาลัยจึงเห็นว่าหากเปิดเผยจะท าให้การบริหารงานภายในมหาวิทยาลัยเสื่อมประสิทธิภาพได้  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์มีจ านวน 
๕ ข้อ รวม ๑๖ รายการ ดังนี้ 
 ข้อ ๑(๒) ข้อ ๒(๒) ข้อ ๓(๒) ข้อ ๔(๑) ข้อ ๔(๒) ข้อ ๔(๓) และข้อ ๕(๑) มหาวิทยาลัย
ราชภัฏวไลยอลงกรณฯ์ แจ้งเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว จึงไม่มีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัย 
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 ข้อ ๑ (๓)  ข้อ ๒(๑) ข้อ ๒(๓) ข้อ ๓(๑) ข้อ ๓(๓) ข้อ ๔(๔) และข้อ ๕(๒) มหาวิทยาลัย
ราชภัฏวไลยอลงกรณฯ์ อ้างว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอยู่ในความครอบครอง หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่า
เป็นความจริง สามารถร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๑๓ ประกอบ
มาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ 
 ดังนั้น จึงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยเพียงข้อมูลข่าวสารในข้อ ๑(๑) ค าสั่งมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ ที่ ๑๐๐๘/๒๕๕๘ เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินคู่มือปฏิบัติงานของ
พนักงานมหาวิทยาลัยสายสนับสนุนที่เข้าสู่สัญญาจ้างพนักงานมหาวิทยาลัยระยะที่สาม และข้อ ๖  
รายงานการประชุมอธิการบดี รองอธิการบดี ครั้งที่ ๑๔/๒๕๕๘ เมื่อวันอาทิตย์ที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๘ 
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติในการด าเนินการพิจารณาอนุมัติ
หรือไม่อนุมัติต่อสัญญาจ้างให้กับพนักงานของมหาวิทยาลัยที่หมดสัญญาจ้าง ซึ่งมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
วไลยอลงกรณ์ฯ ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในขณะนี้จึงไม่ท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ และไม่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติ
หน้าที่ของกรรมการหรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยแต่งตั้งคณะกรรมการ
ประเมินคู่มือปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยสายสนับสนุนที่ เข้าสู่สัญญาจ้างพนักงาน
มหาวิทยาลัยระยะที่สาม จะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด
อย่างไร ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง 
รายงานการประชุมอธิการบดี รองอธิการบดี ครั้งที่ ๑๔/๒๕๕๘ เมื่อวันอาทิตย์ที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๘ 
เป็นการพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติต่อสัญญาจ้างของพนักงานมหาวิทยาลัยซึ่งรวมถึงผู้อุทธรณ์ด้วย 
โดยมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ ไม่ต่อสัญญาจ้างให้แก่ผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงเป็นผู้ถูกกระทบ
สิทธิ และควรได้ทราบเหตุผลในพิจารณาดังกล่าวได้  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน
แล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารในข้อ ๑(๑) ค าสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ ที่ ๑๐๐๘/๒๕๕๘ 
เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินคู่มือปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยสายสนับสนุนที่เข้าสู่
สัญญาจ้างพนักงานมหาวิทยาลัยระยะที่สาม และข้อ ๖  รายงานการประชุมอธิการบดี รองอธิการบดี 
ครั้งที่ ๑๔/๒๕๕๘ เมื่อวันอาทิตย์ที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๘  สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
อย่างไรก็ตาม เนื่องจากในรายงานการประชุมครั้งดังกล่าวมีการพิจารณาการต่อสัญญาจ้างพนักงาน
มหาวิทยาลัยรายอื่นรวมอยู่ด้วย การเปิดเผยข้อมูลของบุคคลอื่นอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดย
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ไม่สมควรได้ ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้
เปิดเผยรายงานการประชุมเฉพาะวาระที่พิจารณาในเรื่องของผู้อุทธรณ์เท่านั้น  
 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร 
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์  
ในพระบรมราชูปถัมภ์ จังหวัดปทุมธานี  เปิดเผยข้อมูลข่าวสารข้อ ๑(๑) แต่งตั้งคณะกรรมการ
ประเมินคู่มือปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยสายสนับสนุนที่ เข้าสู่สัญญาจ้างพนักงาน
มหาวิทยาลัยระยะที่สาม และข้อ ๖ รายงานการประชุมอธิการบดี รองอธิการบดี ครั้งที่ ๑๔/๒๕๕๘ 
เมื่อวันอาทิตย์ที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๘ เฉพาะวาระที่พิจารณาในเรื่องของผู้อุทธรณ์ พร้อมทั้งให้
ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๓๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๖๐/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยรำชภัฏวไลยอลงกรณ์  
 ในพระบรมรำชูปถัมภ์ จังหวัดปทุมธำนี เกีย่วกับรำยงำนกำรประชุม 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำงสำว ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :  มหำวิทยำลยัรำชภฏัวไลยอลงกรณ์   
     ในพระบรมรำชูปถัมภ์ จังหวัดปทุมธำนี 
 
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๗ กันยายน 
๒๕๕๙ ถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการประชุม
อธิการบดีและรองอธิการบดี ครั้งที่ ๑๔/๒๕๕๘ 
 มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๕๑.๐๑/๖๒๓ ลงวันที่ ๑๖ 
ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวเป็นเอกสารเกี่ยวกับความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินงานของ
มหาวิทยาลัย อีกทั้ง การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายและการบริหารงานภายใน
มหาวิทยาลัยเสื่อมประสิทธิภาพได้ อันเข้าลักษณะเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผย ตามมาตรา 
๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ ค าชี้แจงเป็นหนังสือ และด้วยวาจาของผู้แทนมหาวิทยาลัย 
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ราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมาด้วยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  
ผู้อุทธรณ์ เป็นพนักงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ และไม่ได้รับการต่อสัญญาจ้าง  
จึงยื่นขอข้อมูลข่าวสารรายการข้างต้นเพื่อน าไปปกป้องสิทธิของตน แต่ได้รับการปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๕๑.๐๑/๓๕๙ ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม 
๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พร้อมทั้งส่งผู้แทน
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ เข้าชี้แจงด้วยวาจา สรุปความได้ว่า  ผู้อุทธรณ์เป็นพนักงาน
มหาวิทยาลัย สายวิชาการ ไม่ได้รับการต่อสัญญาจ้างจากมหาวิทยาลัย ผู้อุทธรณ์จึงยื่นขอรายงาน
การประชุมอธิการบดีและรองอธิการบดี ครั้งที่ ๑๔/๒๕๕๘ เมื่อวันอาทิตย์ที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๘ 
โดยมหาวิทยาลัยเห็นว่า รายงานการประชุมในครั้งดังกล่าวมีวาระการพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติ 
กรณีพนักงานมหาวิทยาลัยยื่นความประสงค์ขอต่อสัญญาจ้างกับมหาวิทยาลัยซึ่งมีจ านวนหลายราย 
และปรากฏข้อพิจารณาถึงพฤติกรรมและคุณสมบัติทั้งที่เหมาะสมและไม่เหมาะสมของพนักงาน
มหาวิทยาลัยแต่ละราย ซึ่งมีการระบุชื่อพนักงานมหาวิทยาลัยแต่ละรายไว้อย่างชัดเจน และ
กรรมการมีการพิจารณาลงมติด้วยเหตุผลแตกต่างกัน อันเป็นความเห็นส่วนบุคคลของกรรมการแต่
ละคนเกี่ยวกับพฤติกรรมและคุณสมบัติของพนักงานมหาวิทยาลัยแต่ละราย อันเป็นการพิจารณาที่
ส่งผลกระทบเป็นคุณหรือโทษแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด ซึ่งมหาวิทยาลัยเห็นว่าเป็นความเห็นหรือ
ค าแนะน าภายในหนว่ยงานของรฐัในการด าเนนิการเรื่องใดเรื่องหนึ่งตอ้งด้วยลักษณะข้อมูลข่าวสารที่
ไม่ต้องเปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
อีกทั้ง เอกสารดังกล่าวยังเป็นข้อมูลซึ่งหากเปิดเผยอาจมีผลกระทบในทางเสื่อมเสียแก่ผู้ไม่มีส่วนได้
เสียรายอื่น และจะท าให้การบริหารงานภายในมหาวิทยาลัยเสื่อมประสิทธิภาพได้  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ รายงานการ
ประชุมอธิการบดี รองอธิการบดี ครั้งที่ ๑๔/๒๕๕๘ เมื่อวันอาทิตย์ที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๘ ข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติในการด าเนินการพิจารณาอนุมัติหรือไม่
อนุมัติต่อสัญญาจ้างให้กับพนักงานของมหาวิทยาลัยที่หมดสัญญาจ้าง ซึ่งมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
วไลยอลงกรณ์ฯ  ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว  การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในขณะนี้จึงไม่ท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ และไม่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติ
หน้าที่ของกรรมการหรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
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ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงาน
ของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกระทบสิทธิจากการพิจารณาไม่ต่อสัญญาจ้างของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ฯ ทราบได้  อย่างไรก็ตาม เนื่องจากในรายงานการประชุมมีการ
พิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติต่อสัญญาจ้างของพนักงานมหาวิทยาลัยรายอื่นรวมอยู่ด้วย การเปิดเผย
ข้อมูลของบุคคลอื่นอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรได้ ตามมาตรา ๑๕ (๕)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้เปิดเผยรายงานการประชุมเฉพาะ
วาระที่พิจารณาในเรื่องของผู้อุทธรณ์เท่านั้น 
 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร 
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์  
ในพระบรมราชูปถัมภ์ จังหวัดปทุมธานี เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายงานการประชุมอธิการบดีและ 
รองอธิการบดี ครั้งที่ ๑๔/๒๕๕๘ เมื่อวันอาทิตย์ที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๘ เฉพาะวาระที่พิจารณาใน
เรื่องของผู้อุทธรณ์ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๓๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๖๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนลูกเสือแห่งชำติ เกี่ยวกับส ำนวนกำร 
 ตรวจสอบข้อเท็จจริง 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :  ส ำนักงำนลกูเสือแห่งชำต ิ
 
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึง
เลขาธิการส านักงานลูกเสือแห่งชาติ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส านวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีมี
สโมสรแอบอ้างใช้ตราลัญจกร รัชกาลที่ ๖ จ านวน ๕ รายการ ดังนี้ 

๑. ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ  
๒. รายละเอียดการสอบสวนการให้ปากค าของผู้ถูกร้อง และพยานที่เกี่ยวเนื่อง 
๓. สรุปผลการสอบสวนของคณะกรรมการ 
๔. หลักฐานพยานเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 
๕. เอกสารการแจ้งความต่อพนักงานสอบสวน สถานีต ารวจนครบาลปทุมวัน  

ส านักงานลูกเสือแห่งชาติมีหนังสือ ที่  ศธ ๕๔๐๐/๕๕๖๗ ลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม 
๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า การด าเนินการเรื่องดังกล่าว
ยังไม่แล้วเสร็จและไม่ได้ข้อยุติ ดังนั้น การเปิดเผยข้อมูลข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และอาจส่งผลกระทบต่อผู้ให้ถ้อยค าได้ 
ประกอบกับค าสั่งแตง่ตัง้คณะกรรมการเป็นค าสั่งลับ จึงถือเป็นข้อมูลขา่วสารของราชการที่มีกฎหมาย
คุ้มครองมิให้เปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
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ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
ส านักงานลูกเสือแห่งชาติ ค าชี้แจงเป็นหนังสือและด้วยวาจาของผู้แทนส านักงานลูกเสือแห่งชาติ 
และผู้แทนส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมาด้วยแล้ว 
ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - และนายกสโมสรลูกเสือธีราวุธานุสรณ์ ได้อ่านค าให้
สัมภาษณ์ของนาย ข. ในขณะที่ด ารงต าแหน่งเลขาธิการส านักงานลูกเสือแห่งชาติซึ่งได้ให้สัมภาษณ์
ไว้ในหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ ออนไลน์ เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๙ ในหัวข้อข่าว “สลช.แจ้งความสโมสร
แอบอ้างใช้ตราลัญจกร ร.๖”  ผู้อุทธรณ์เห็นว่าค าให้สัมภาษณ์ดังกล่าวสร้างความเสียหายแก่สโมสร
ลูกเสือต่างๆ มากมาย เพราะไม่รู้ว่าสโมสรลูกเสือของตนอยู่ในข่ายความผิดตามที่นาย ข. กล่าวอ้าง
หรือไม่ 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ 
ส านักงานลูกเสือแหง่ชาติ มีหนังสือด่วนที่สุด ที่ ศธ ๕๔๐๐/๒๔๙๗ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึง
ประธานกรรมการฯ ชี้แจงสรุปความได้ว่า ส านักงานลูกเสือแห่งชาติได้รับส าเนารายงานการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง ตามค าสั่งส านักงานลูกเสือแห่งชาติ ที่ ๒๘๓/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม 
๒๕๕๙ เรื่องแต่งตั้งคณะกรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง จากส านักนิติการ ส านักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการ เมื่อวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๖๐ ซึ่งในช่วงระยะเวลาที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอ ส านักงานลูกเสือ
แห่งชาติยังไม่ได้รับรายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นว่าเสร็จสิ้นเป็นที่ยุติแล้ วหรือไม่ 
ตลอดจนค าสั่งดังกล่าวมิได้เป็นค าสั่งที่มีชั้นความลับก ากับไว้ ซึ่งคลาดเคลื่อนจากที่ส านักงานลูกเสือ
แห่งชาติแจ้งแก่ผู้อุทธรณ ์เนื่องจากได้รับทราบจากนาย ค. ประธานกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงว่า
ค าสั่งแต่งตั้งดังกล่าวเป็นค าสั่งลับ ซึ่งส านวนการตรวจสอบข้อเท็จจริง ส านักงานลูกเสือแห่งชาติมี
เพียงส าเนาเท่านั้น ส่วนเอกสารต้นฉบับอยู่ในความครอบครองของส านักนิติการ ส านักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ  
 คณะกรรมการฯ ได้เชิญผู้อุทธรณ์ ผู้แทนส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ และ
ผู้แทนส านักงานลูกเสือแห่งชาติเข้าชี้แจง แต่ผู้อุทธรณ์ไม่ประสงค์จะเข้าชี้แจงต่อคณะกรรมการฯ  
 ผู้แทนส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการชี้แจงสรุปความได้ว่า ส านักราชเลขาธิการ
มีหนังสือไปยังส านักงานลูกเสือแห่งชาติเพ่ือขอให้ตรวจสอบข้อเท็จจริง กรณีมีสโมรสรลูกเสือบาง
แห่งจัดจ าหน่ายเข็มบ ารุงเสือปาาโดยใช้รูปอักษรพระบรมนามาภิไธยในรัชกาลที่ ๖ โดยไม่ได้รับ
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อนุญาตซึ่งอาจเข้าข่ายเป็นการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ส านักงานลูกเสือ
แห่งชาติจึงมีค าสั่ง ที่ ๒๘๓/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๙ แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงจ านวน ๔ คน ซึ่งเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน ๓ คน และนิติกรของส านักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ เป็นกรรมการและเลขานุการ จ านวน ๑ คน ผลการตรวจสอบข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า สโมสรดังกล่าวมมีการกระท าซึ่งอาจเขา้ข่ายเป็นการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา และได้รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงพร้อมจัดส่งส านวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงไปยัง
เลขาธิการส านักงานลูกเสือแห่งชาติทราบ โดยเลขาธิการส านักงานลูกเสือแห่งชาติเห็นว่า ส านักงาน
ลูกเสือแห่งชาติยังมีระบบการจัดเก็บเอกสารไม่ดีพอ และเกรงว่าต้นฉบับเอกสารจะสูญหาย จึงขอ
เก็บต้นฉบับของส านวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงไว้ที่ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการไปก่อน ใน
ส่วนส านักงานลูกเสือแห่งชาติขอเก็บแต่เพียงส าเนาส านวนการตรวจสอบข้อเท็จจริง ดังนั้น 
ส านักงานลูกเสือแห่งชาติจึงเป็นเจ้าของข้อมูลดังกล่าวในฐานะผู้ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง ส าหรับการขอข้อมูลของผู้อุทธรณ์นั้น เมื่อพิจารณาจากส านวนการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์มีส่วนเกี่ยวข้องใดๆ ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงในครั้งนี้  
อีกทั้ง ส านวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงมีการก าหนดชั้นความลับไว้ เนื่องจากมีข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
สถาบันพระมหากษัตริย์ หากเปิดเผยอาจกระทบต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ได้ 
 ผู้แทนส านักงานลูกเสือแห่งชาติชี้แจงสรุปความได้ว่า ภายหลังจากได้รับรายงานการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว ส านักงานลูกเสือแห่งชาติได้
รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงไปยังส านักราชเลขาธิการทราบแล้ว  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ส านวนการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีมีสโมสรแอบอ้างใช้ตราลัญจกร รัชกาลที่  ๖ จ านวน ๕ รายการ  
จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏผู้อุทธรณ์เป็น - และนายกสโมสรลูกเสือธีราวุธานุสรณ์  ได้อ่านข่าวการให้
สัมภาษณ์ของนาย ข. ในขณะที่ด ารงต าแหน่งเลขาธิการส านักงานลูกเสือแห่งชาติ แล้วเกิดความกังวล
ว่าสโมสรลูกเสือท่ีนาย ข. กล่าวอ้างหมายถึงสโมสรของตนหรือไม่  การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ 
๑ ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงในกรณีดังกล่าว ก็น่าจะเพียงพอที่ผู้อุทธรณ์จะน าไป
ตรวจสอบตามวัตถุประสงค์ของตนได้ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ถึงรายการที่ ๕ เป็นข้อมูลใน
ส านวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงที่มีการก าหนดชั้นความลับไว้ และบางส่วนมีข้อมูลเกี่ยวกับสถาบัน
พระมหากษัตริย์ จึงเป็นข้อมูลที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ (๖) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง ผู้อุทธรณ์ไม่ใช่ผู้ร้องเรียน หรือ
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สโมสรผู้ถูกร้องเรียน หรือบุคคลที่ถูกกล่าวอ้างเป็นพยานในเรื่องที่มีการร้องเรียน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์
ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่ายังไม่มีเหตุอันสมควรที่จะเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร 
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานลูกเสือแห่งชาติเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๑ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการ
อื่นให้ยกอุทธรณ์ 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๓๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๖๒/๒๕๖๐ 
 เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลขำ่วสำรของมหำวิทยำลัยมหิดล  
  เกี่ยวกับค ำสั่งและหนังสือรำชกำร 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :   นำง ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ     :   มหำวิทยำลยัมหิดล 

 
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์ โดยนาย ก. ทนายความผู้รับมอบอ านาจ  
มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดล ขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน  
๖ รายการ เพ่ือน าไปตรวจสอบว่ามีการเปลี่ยนแปลงเอกสารราชการจริงหรือไม่ ดังนี้ 
 ๑. ค าสั่งมหาวิทยาลัยมหิดล ที่ ๑๑๘๗/๒๕๕๓ ฉบับลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๓  
ฉบับที่เป็นต้นฉบับ พร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้องในการออกค าสั่ง 
 ๒. ค าสั่งมหาวิทยาลัยมหิดล ที่ ๑๑๘๗/๒๕๕๓ ฉบับลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๓  
ฉบับที่เป็นส าเนา (ที่มีรายการแก้ไข) พร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้องในการแก้ไข 
 ๓. ค าสั่งมหาวิทยาลัยมหิดล ที่ ๒๔๙๓/๒๕๕๙ ฉบับลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๙  
ลงนามโดยนาย ข. พร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้องในการออกค าสั่ง 
 ๔. ค าสั่งมหาวิทยาลัยมหิดล ที่ ๒๕๓๐/๒๕๕๙ ฉบับลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๙  
ลงนามโดยนาย ข. พร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้องในการออกค าสั่ง 
 ๕. หนังสือสถาบันพัฒนาสุขภาพอาเซียน มหาวิทยาลัยมหิดล ที่ ศธ ๐๕๑๗.๑๘/๑๔๒๔ 
ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ เรื่องขอยืนยันวันครบสัญญาจ้างของพนักงานมหาวิทยาลัยที่เปลี่ยน
สภาพมาจากข้าราชการ ลงนามโดยนาง ข. พร้อมเอกสารแนบทั้งหมด 
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 ๖. หนังสือสถาบันพัฒนาสุขภาพอาเซียน มหาวิทยาลัยมหิดล ที่ ศธ ๐๕๑๗.๑๘/วจ.
๐๐๐๙๔ ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๘ เรื่องพนักงานมหาวิทยาลัยขออนุมัติเดินทางไปประชุมฯ 
ลงนามโดย นางสาว ค. พร้อมเอกสารแนบทั้งหมด  
 มหาวิทยาลัยมหิดลมีหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๕๑๗/ล.๐๒๓ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม 
๒๕๖๐ ถึงนาย ก. ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า การเปิดเผยจะท าให้การบังคับ
ใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ได้  ไม่ว่าจะเกี่ ยวกับ 
การฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งที่มาของข้อมูล
ข่าวสาร ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ทั้งนี้ 
เนื่องจากเรื่องดังกล่าวยังอยู่ในขั้นตอนการด าเนินการของสภามหาวิทยาลัย หากเปิดเผยเอกสาร
ดังกล่าวจะท าให้การพิจารณาของสภามหาวิทยาลัยไม่มีประสิทธิภาพ 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของมหาวิทยาลัยมหิดล ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมาด้วยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  
ผู้อุทธรณ์ ปัจจุบันเปลี่ยนชื่อและนามสกุลเป็น นาง ง. ได้แจ้งความประสงค์ขอเปลี่ยนสถานภาพจาก
ข้าราชการเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดลมีค าสั่งที่  ๑๑๘๗/๒๕๕๓ ลงวันที่  
๒๗ เมษายน ๒๕๕๓ บรรจุและแต่งตั้งผู้เปลี่ยนสถานภาพเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย โดยระบุ
ระยะเวลาการจ้างของผู้อุทธรณ์ไว้ตั้งแต่วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ – ๓๐ กันยายน ๒๕๖๕ ต่อมา
มหาวิทยาลัยมหิดลได้มีค าสั่งที่ ๒๔๙๓/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ แก้ไขค าสั่งท่ี ๑๑๘๗/๒๕๕๓ 
เป็นตั้งแต่วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ ผู้อุทธรณ์จึงยื่นเรื่องร้องทุกข์เกี่ยวกับ
ค าสั่งบรรจุแต่งตั้งที่มหาวิทยาลัยมหิดลได้ระบุระยะเวลาการจ้างผิดพลาด และยื่นขอข้อมูลข่าวสาร
ใน ๖ รายการข้างต้น โดยผู้อุทธรณ์อ้างว่ามหาวิทยาลัยมหิดลได้เปิดเผยข้อมูลให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว  
แต่ไม่ได้รับรองส าเนาถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์  

 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ   
มหาวิทยาลัยมหิดลมีหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๕๑๗/ล.๖๗๐ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ และหนังสือ 
ลับ ที่ ศธ ๐๕๑๗/ล.๐๐๙๔๔ ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๖๐ ชี้แจงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นเรื่อง
ร้องทุกข์เกี่ยวกับค าสั่งบรรจุแต่งตั้งที่มหาวิทยาลัยมหิดลได้ระบุระยะเวลาการจ้างผิดพลาด และ
ขณะที่ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๖ รายการไปยังมหาวิทยาลัยมหิดลนั้น  มหาวิทยาลัย
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ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของสภามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๕๑๕ เมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ จึงได้มี
หนังสือแจ้งไปยังผู้อุทธรณ์ว่าหากเปิดเผยเอกสารดั งกล่าว อาจท าให้การพิจารณาของสภา
มหาวิทยาลั ย ไม่ มี ป ระสิท ธิภ าพ  ปั จจุบั น สภามหาวิทยาลั ย ได้ พิ จ ารณ าเสร็จสิ้ น แล้ ว  
โดยสภามหาวิทยาลัยเห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการอุทธรณ์และร้องทุกข์ว่าการที่
มหาวิทยาลัยออกค าสั่งมหาวิทยาลัยมหิดล ที่ ๑๑๘๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๓ เรื่อง 
บรรจุและแต่งตั้งผู้เปลี่ยนสถานภาพเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย (ค าสั่งระบุระยะเวลาการจ้าง  
๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ - ๓๐ กันยายน ๒๕๖๕ ) ซึ่งค าสั่งดังกล่าวมีข้อเท็จจริงที่ไม่ตรงตามแบบแสดง
เจตนาของผู้อุทธรณ์ที่ผู้อุทธรณ์ได้กรอกข้อมูลเรื่องระยะเวลาการจ้างด้วยลายมือของผู้อุทธรณ์ไว้ ๖ 
ปี (ครบวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙) มหาวิทยาลัยมหิดลย่อมมีอ านาจออกค าสั่งแก้ไขค าสั่งให้ถูกต้อง
ตามกฎหมายได้ ตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึง
มีมติยกค าร้องทุกข์ของผู้อุทธรณ์  ต่อมามหาวิทยาลัยมหิดลได้มีค าสั่งที่ ๔๒๖/๒๕๖๐ ลงวันที่  
๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ เรื่องแก้ไขค าสั่งบรรจุและแต่งตั้งผู้เปลี่ยนสภาพเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย  
โดยมีรายละเอียดเป็นการแก้ไขค าสั่งมหาวิทยาลัยมหิดล ที่ ๑๑๘๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๗ เมษายน 
๒๕๕๓ เฉพาะรายที่ ๒ ในส่วนของระยะเวลาการจ้างผู้อุทธรณ์ จากเดิม “๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓  
- ๓๐ กันยายน ๒๕๖๕” เป็น  “๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ - ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙” เพื่อให้สอดคล้องกับ
แบบแสดงเจตนาเปลี่ยน สถานภาพเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยที่ผู้อุทธรณ์ระบุไว้ ๖ ปี  ส าหรับข้อมูล
ข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์ในส่วนเอกสารแนบในแต่ละรายการนั้น มีเพียงในรายการที่ ๑ และ
รายการที่ ๕ เท่านั้น ส่วนรายการที่ ๒ รายการที่ ๓ รายการที่ ๔ และรายการที่ ๖ ไม่มีเอกสารแนบ  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์มีจ านวน ๖ รายการ 
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติของมหาวิทยาลัยมหิดลในการออก
ค าสั่งเปลี่ยนสถานภาพของข้าราชการในสังกัดเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย ซึ่งการด าเนินการของ
มหาวิทยาลัยมหิดลได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ท าให้ การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้เกี่ยวข้องกับค าสั่งดังกล่าวทราบได้  
อย่างไรก็ตาม เนื่องจากข้อมูลข่าวสารตามค าขอมีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของบุคคลอื่นรวมอยู่ด้วย คือ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๘๕๐  

 

เลขประจ าตัวประชาชน เงินเดือน เงินค่าตอบแทน ของบุคคลอื่น การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วน
บุคคลโดยไม่สมควรได้ ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
จึงให้ปกปิดเฉพาะข้อมูลในส่วนนี้  ส าหรับข้อมูลในส่วนเอกสารแนบในรายการที่ ๒ รายการที่ ๓ 
รายการที่ ๔ และรายการที่ ๖ มหาวิทยาลัยมหิดลแจ้งว่าไม่มี หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความจริง
สามารถใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา 
๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ต่อไป 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร 
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยมหิดลเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ตามค าขอ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลให้
ปกปิดไว้ 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๓๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๖๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลขำ่วสำรของโรงเรยีนบำ้นตำเซะใต้ จังหวดันรำธวิำส 
 เกี่ยวกับบันทึกกำรประชุม 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำงสำว ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :  โรงเรยีนบำ้นตำเซะใต้ จังหวดันรำธวิำส 
       
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๐ ถึงผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านตาเซะใต้ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับบันทึกการประชุมโรงเรียนบ้าน
ตาเซะใต้ เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๙  

 โรงเรียนบ้านตาเซะใต้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๗๙.๑๓๙/๓๓ ลงวันที่ ๑ มีนาคม 
๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมลูข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ผู้อุทธรณ์ไม่ได้เป็นบุคลากรใน
โรงเรียนบ้านตาเซะใต้ และไม่มีเอกสารยืนยันแสดงบุคคลอย่างชัดเจน เกรงว่าอาจมีบุคคลใดบุคคล
หนึ่งแอบอ้างเพ่ือผลประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง และอาจท าให้เกิดความเสียหายแก่โรงเรียนได้ 
เอกสารบันทึกการประชุมของโรงเรียนบ้านตาเซะใต้จึงไม่มีผลต่อการน าไปใช้ในทางใดทางหนึ่งของผู้
อุทธรณ์ และการขอคัดส าเนาข้อมูลข่าวสารโดยไม่ได้บอกวัตถุประสงค์ เกรงว่าอาจมีผลเสียต่อบุคคล
ใดบุคคลหนึ่งรวมถึงโรงเรียนบ้านตาแซะใต้ด้วย 

 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
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ของโรงเรียนบ้านตาเซะใต้ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมาด้วยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  
ผู้อุทธรณ์อ้างว่าเป็นภรรยาของนาย ก. ซึ่งเป็นครูโรงเรียนบ้านตาเซะใต้ โดยในการประเมินเพื่อเลื่อนขัน้
เงินเดือนข้าราชการและลูกจ้างประจ าของโรงเรียนบ้านตาเซะใต้ ครั้งที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๙)  
นาย ก. ไม่ได้รับการพิจารณาให้เลื่อนขั้นเงินเดือน  ต่อมาเมื่อวันที่  ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานราธิวาส เขต ๒ ได้เรียกให้นาย ก. เข้าให้ถ้อยค า และได้
น าเอกสารการเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการและลูกจ้างประจ า ครั้งที่ ๒ ( ๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ ) ของ
โรงเรียนบ้านตาเซะใต้ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๙ ที่ประกอบด้วยเอกสารการเลื่อนขั้นเงินเดือน 
และบันทึกการประชมุ เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๙ ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงนิเดือนในครัง้ดงักลา่ว 
ซึ่งมีลายมือชื่อของนาย ก. ปรากฏเป็นผู้เข้าร่วมประชุมด้วยมาให้นาย ก. ตรวจดู ผู้อุทธรณ์จึง
ต้องการได้บันทึกการประชุมโรงเรียนบ้านตาเซะใต้ เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๙ เพื่อน าไปร้องทุกข์
ต่อพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายอาญา หมวด ๓ ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร มาตรา ๒๖๔  

 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
โรงเรียนบ้านตาเซะใตม้ีหนงัสือ ที่ ศธ ๐๔๐๗๙.๑๓๙/๑๐๔ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ ชี้แจงสรุป
ความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ไม่ได้เป็นบุคลากรของโรงเรียนบ้านตาเซะใต้ และไม่ได้มีส่วนได้เสียโดยตรงกับ
เอกสารที่มีค าขอ การที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่าได้รับมอบหมายจากนาย ก. ก็เป็นเพียงการอ้างอิงโดยไม่ได้มี
เอกสารมอบหมายอย่างถูกต้อง โรงเรียนเกรงว่าจะมีการแอบอ้างเพ่ือหาผลประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง 
และอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่โรงเรียนได้ ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอเป็นเอกสาร
เกี่ยวกับการบริหารงานทางราชการ การที่บุคคลใดจะขอออกน าไปใช้จะต้องแจ้งวัตถุประสงค์ให้
ชัดเจน เพื่อป้องกันมิให้เกิดความเสียหายแก่ราชการได้  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ บันทึกการ
ประชุมโรงเรียนบ้านตาเซะใต้ เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๙ จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏผู้อุทธรณ์มิได้เป็น
บุคลากรของโรงเรียนบ้านตาเซะใต้ และไม่มีหลักฐานยืนยันว่าได้รับมอบอ านาจจากนาย ก. ในการยื่น
ขอข้อมูลข่าวสารแทน อีกทั้ง บันทึกการประชุมโรงเรียนบ้านตาเซะใต้ เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๙  
มีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลรวมอยู่ด้วย ซึ่งการเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์
ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่
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เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า การที่โรงเรียนบ้านตาเซะใต้ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  
จึงชอบแล้ว 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร 
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ ์
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๓๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๖๔/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลขำ่วสำรของเทศบำลต ำบลนำแซง จังหวัดร้อยเอ็ด 
 เกี่ยวกับโครงกำรซ่อมสรำ้งผิวจรำจรแอสฟัลส์ตกิคอนกรตี 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ     :  เทศบำลต ำบลนำแซง จังหวัดร้อยเอ็ด 

 
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึง
นายกเทศมนตรีต าบลนาแซง ขอข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างตามโครงการซ่อมสร้ างผิวจราจร 
แอสฟัลส์ติก คอนกรีต ขนาดกว้าง ๖.๐๐ เมตร ยาว ๓,๑๐๕ เมตร พร้อมฎีกาเบิกจ่ายเงิน รวมทั้ง
เอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมด เพ่ือประโยชน์ในการเผยแพร่ข้อเท็จจริงแก่ประชาชน  

 เทศบาลต าบลนาแซงมีหนังสือ ที่ รอ ๕๖๑๐๑/๑๐๔ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า โครงการดังกล่าวได้ด าเนินการแล้ว
เสร็จในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ และได้เคยจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูตามมาตรา ๙ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงถือว่าเทศบาลต าบลนาแซงได้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแล้ว ไม่ต้องด าเนินการซ้ าซ้อนอีก ส่วนฎีกาเบิกจ่ายเงินถือเป็นเอกสารส าคัญที่
เกี่ยวข้องกับการเงินของทางราชการซึ่งเทศบาลต้องเก็บไว้เพ่ือรับการตรวจสอบจากหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องต่อไป และการให้ข้อมูลดังกล่าวแก่เอกชนบางราย เทศบาลต าบลนาแซงเห็นว่าไม่เกิด
ประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวมแต่อย่างใด 

 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
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   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของเทศบาลต าบลนาแซง ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมาด้วยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า
เทศบาลต าบลนาแซงได้มีประกาศประกวดราคาจ้างโครงการซ่อมสร้างถนนลาดยางแอสฟัลส์ติก 
คอนกรีต (โดยวิธี Tack Coat) ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยก าหนดยื่นซองเอกสารประกวดราคา
ฯ ในวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ และก าหนดเสนอราคาในวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ มีผู้ผ่านการ
คัดเลือกเข้าเสนอราคาฯ จ านวน ๔ ราย ซึ่งผู้ชนะการประกวดราคา คือ ห้างหุ้นส่วนจ ากัดอภิษฎา
คอนส์ และได้เข้าท าสัญญาเมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ต่อมาผู้อุทธรณ์ไปยื่นขอข้อมูลเกี่ยวกับ
โครงการดังกล่าว พร้อมฎีกาเบิกจ่ายเงิน รวมทั้งเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมด แต่ได้รับการปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
เทศบาลต าบลนาแซงมีหนังสือ ที่ รอ ๕๖๑๐๑/๒๔๓ ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ ชี้แจงสรุปความ
ได้ว่า เทศบาลต าบลนาแซงได้รับการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
(เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ) โครงการซ่อมสร้างถนนลาดยางแอสฟัลส์ติกคอนกรีต (โดยวิธี Tack Coat) 
บ้านนาแซง-บ้านหนองสิม (ช่วงบ้านนาแซง-บุ้งเบ้า-ห้วยเจริญ) ต าบลนาแซง งบประมาณ 
๘,๕๒๐,๑๐๐ บาท ซึ่งเทศบาลต าบลนาแซงได้ด าเนินการโดยวิธีประมูลจ้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
( E-Auction) ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วน
ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๙ และมีการด าเนินการผ่านระบบการจัดซื้อ
จัดจ้างภาครัฐด้วยอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Government Procurement : E-GP) ซึ่งเป็นระบบ
ที่กรมบัญชีกลางพัฒนาขึ้นเพื่อเป็นศูนย์กลางข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐให้หน่วยงานภาครัฐและ
เอกชนสามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างและพัสดุภาครัฐได้อย่างถูกต้อง รวดเร็ว ครบถ้วน 
ทั่วถึง เพ่ือเพ่ิมความโปร่งใส สะดวกต่อการตรวจสอบ ลดปัญหาทุจริตคอร์รัปชั่น และลดความ
ผิดพลาดในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่  เทศบาลต าบลนาแซงเห็นว่า ผู้อุทธรณ์เป็นกรรมการ
ผู้จัดการบริษัท ก. จ ากัด และเป็นผู้ลงทะเบียนการค้ากับภาครัฐ และในห้วงปีงบประมาณเดียวกัน 
เทศบาลต าบลนาแซงได้มีการประกาศประกวดราคาจ้างโครงการก่อสร้างศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก 
งบประมาณ ๒,๙๔๖,๐๐๐ บาท ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนกิส์ ซึ่งบริษัทของผู้อุทธรณ์ไดเ้ข้ามามีส่วน
ร่วมในการเสนอราคา ตลอดจนเป็นผู้ชนะการเสนอราคาจ้างโครงการดังกล่าว เทศบาลต าบลนาแซง
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เห็นว่า ผู้อุทธรณ์สามารถเข้าถงึและตรวจสอบขอ้มูลขา่วสารได้ตลอดเวลา ประกอบกับตามมาตรา ๙ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐต้องจัดให้มี
ข้อมูลข่าวสารของราชการให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ กรณีที่เป็นแผนงาน โครงการ และงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีของปีที่ก าลังด าเนินการ โดยมีเจตนารมณ์ให้หน่วยงานรัฐเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ระหว่างการด าเนินการให้ผู้มีส่วนได้เสียได้รับทราบในห้วงระยะเวลาที่มีการด าเนินการอยู่นั้น ซึ่งจะ
เป็นประโยชน์ตอ่เอกชนในการเข้าร่วมแข่งขันการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ และต่อประชาชนในการมี
ส่วนร่วมติดตามตรวจสอบการด าเนินการของภาครัฐ ดังนั้น จึงถือว่าเทศบาลต าบลนาแซงได้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแล้ว และไม่ต้องด าเนินการซ้ าซ้อนอีก อนึ่ง ผู้อุทธรณ์ได้ขอเอกสารฎีกาการ
เบิกจ่ายเงิน ซึ่งเป็นเอกสารส าคัญเกี่ยวกับการเงินของราชการที่เทศบาลต าบลนาแซงต้องเก็บรักษา
เพื่อรับการตรวจสอบจากหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบตามกฎหมาย เทศบาลต าบลนาแซง
เห็นว่า การให้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่เอกชนรายนี้ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้ร้องฯ และประชาชน
โดยส่วนรวมแต่อย่างใด และหากมีการเปลี่ยนแปลงสาระส าคัญหรือข้อเท็จจริงของข้อมูลข่าวสาร
และน าไปเผยแพร่อาจก่อให้เกิดวามสับสนและเข้าใจผิดอันอาจน าไปสู่ความขัดแย้งในหมู่ประชาชนได้ 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ข้อมูลการจัด
จ้างตามโครงการซ่อมสร้างผิวจราจรแอสฟัลส์ติกคอนกรีต พร้อมฎีกาเบิกจ่ายเงิน รวมทั้งเอกสารที่
เกี่ยวข้องทั้งหมด จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ เทศบาลต าบลนาแซงได้ด าเนินการประกวดราคาในโครงการ
ดังกล่าวเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ
หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วม
ในการตรวจสอบความถูกต้องโปร่งใสในทุกขั้นตอนของการจัดจ้างโครงการของเทศบาลต าบลนาแซงได้ 
อีกทางหนึ่ง นอกเหนือจากการตรวจสอบโดยหน่วยงานรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย และการที่
เทศบาลต าบลนาแซงได้เคยเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแล้ว ไม่เป็นเหตุที่จะน ามาปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวได้ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตาม 
ค าขอเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ทั้งหมด 
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 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แหง่พระราชบัญญัตขิ้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้เทศบาลต าบลนาแซงเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ
พร้อมทัง้ให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๓๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๖๕/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลขำ่วสำรของเทศบำลต ำบลนำแซง จังหวัดร้อยเอ็ด 
 เกี่ยวกับโครงกำรระบบประปำผิวดินขนำดใหญ่ 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ     :  เทศบำลต ำบลนำแซง จังหวัดร้อยเอ็ด 

 
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึง
นายกเทศมนตรีต าบลนาแซง ขอข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างตามโครงการก่อสร้างระบบประปาผิวดิน
ขนาดใหญ่ หมู่ที่ ๒ พร้อมฎีกาเบิกจ่ายเงิน รวมทั้งเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมด เพ่ือประโยชน์ในการ
เผยแพร่ข้อเท็จจริงแก่ประชาชน   

 เทศบาลต าบลนาแซงมีหนังสือ ที่ รอ ๕๖๑๐๑/๑๑๖ ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า หากผู้อุทธรณ์ประสงค์จะตรวจดู
โครงการดังกล่าวให้ยื่นค าขอด้วยตนเอง ณ ส านักงานเทศบาลต าบลนาแซง ในวันและเวลาราชการ 
ส่วนฎีกาเบิกจ่ายเงินถือเป็นเอกสารส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการเงินของทางราชการซึ่งเทศบาลต าบล 
นาแซง ต้องเก็บไว้เพ่ือรับการตรวจสอบจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และการให้ข้อมูลดังกล่าวแก่
เอกชนบางราย เทศบาลต าบลนาแซงเหน็ว่าไม่เกิดประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวมแต่อย่างใด ซึ่ง
หากมีการน าเอกสารดังกล่าวไปเผยแพร่อาจก่อให้เกิดความสับสนและเข้าใจผิด อันอาจน าไปสู่
ความขัดแย้งในหมู่ประชาชน ซึ่งไม่สอดคล้องกับนโยบายสร้างความปรองดองสมานฉันท์ของรัฐบาล
และ คสช. 

 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสงัคม การบรหิารราชการ
แผ่นดินและการบังคบัใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ ์และเหตุผลในการไม่เปดิเผยข้อมูลขา่วสาร
ของเทศบาลต าบลนาแซง ประกอบกับข้อมูลข่าวสารทีข่อให้จัดส่งมาด้วยแล้ว ข้อเทจ็จริงฟังได้วา่ 
เทศบาลต าบลนาแซงได้มีประกาศประกวดราคาจ้างโครงการซ่อมสร้างโครงการก่อสรา้งระบบประปา
หมู่บ้านแบบผิวดินขนาดใหญ่มาก หมู่ที่ ๒ บ้านนาแซง ต าบลนาแซง ตามแบบมาตรฐานกรมทรัพยากร
น้ า เทศบาลต าบลนาแซง อ าเภอเสลภูมิ จงัหวัดร้อยเอด็ ดว้ยวิธกีารทางอิเล็กทรอนกิส์ โดย
ก าหนดใหม้ีการเสนอราคาในวนัที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ และมีผู้ผา่นการคดัเลือกเขา้เสนอราคาฯ 
จ านวน ๓ ราย ซึง่ผู้ชนะการประกวดราคา คือ ห้างหุ้นสว่นจ ากัดจริะประภาก่อสร้าง และไดเ้ข้าท า
สัญญาเมื่อวนัที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ต่อมาผู้อทุธรณ์ไปยื่นขอข้อมูลเกี่ยวกับโครงการดงักล่าว 
พร้อมฎีกาเบกิจ่ายเงิน รวมทั้งเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมด แตไ่ดร้ับการปฏิเสธการเปดิเผยข้อมูล
ข่าวสาร 

 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
เทศบาลต าบลนาแซงมีหนังสือ ที่ รอ ๕๖๑๐๑/๒๔๔ ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ ชี้แจงสรุปความ 
ได้ว่า เทศบาลต าบลนาแซงได้รับการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
(เงินอุดหนุนเฉพาะกิจ) โครงการก่อสร้างระบบประปาผิวดินขนาดใหญ่มาก หมู่ที่ ๒ บ้านนาแซง 
ต าบลนาแซง ตามแบบมาตรฐานกรมทรัพยากรน้ า งบประมาณ ๔,๗๗๘,๐๐๐ บาท ซึ่งเทศบาล
ต าบลนาแซงได้ด าเนินการโดยวิธีประมูลจ้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ( E-Auction) ตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๙ และมีการด าเนินการผ่านระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐด้วย
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Government Procurement : E-GP) ซึ่งเป็นระบบที่กรมบัญชีกลาง
พัฒนาขึ้นเพื่อเป็นศูนย์กลางข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐให้หน่วยงานภาครัฐและเอกชนสามารถ
เข้าถึงแหล่งข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างและพัสดุภาครัฐได้อย่างถูกต้อง รวดเร็ว ครบถ้วน ทั่วถึง เพื่อเพ่ิม
ความโปร่งใส สะดวกต่อการตรวจสอบ ลดปัญหาทุจริตคอร์รัปชั่น และลดความผิดพลาดในการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ เทศบาลต าบลนาแซงเห็นว่า ผู้อุทธรณ์เป็นกรรมการผู้จัดการบริษัท ก. จ ากัด 
และเป็นผู้ลงทะเบียนการค้ากับภาครัฐ และในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ เทศบาลต าบล 
นาแซงได้มีการประกาศประกวดราคาจ้างโครงการก่อสร้างศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก งบประมาณ 
๒,๙๔๖,๐๐๐ บาท ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งบริษัทของผู้อุทธรณ์ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการ
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เสนอราคา ตลอดจนเป็นผู้ชนะการเสนอราคาจ้างโครงการดังกล่าว เทศบาลต าบลนาแซงเห็นว่า
อุทธรณ์สามารถเข้าถึงและตรวจสอบข้อมูลข่าวสารได้ตลอดเวลา ดังนั้น จึงถือว่าเทศบาลต าบล 
นาแซงได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแล้ว และไม่ต้องด าเนินการซ้ าซ้อนอีก อนึ่ง ผู้อุทธรณ์ได้ขอ
เอกสารฎีกาการเบิกจ่ายเงิน ซึ่งเป็นเอกสารส าคัญเกี่ยวกับการเงินของราชการที่เทศบาลต าบลนา
แซงต้องเก็บรักษาเพ่ือรับการตรวจสอบจากหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบตามกฎหมาย 
เทศบาลต าบลนาแซงเห็นว่า การให้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่เอกชนรายนี้ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้
ร้องฯ และประชาชนโดยส่วนรวมแต่อย่างใด และหากมีการเปลี่ยนแปลงสาระส าคัญหรือข้อเท็จจริง
ของข้อมูลข่าวสารและน าไปเผยแพร่อาจก่อให้เกิดวามสับสนและเข้าใจผิดอันอาจน าไปสู่ความ
ขัดแย้งในหมู่ประชาชนได้ 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ข้อมูลการจัด
จ้างตามโครงการก่อสร้างระบบประปาผิวดินขนาดใหญ่ หมู่ที่ ๒ พร้อมฎีกาเบิกจ่ายเงิน รวมทั้ง
เอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมด จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ เทศบาลต าบลนาแซงได้ด าเนินการประกวดราคา
ในโครงการดังกล่าวเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชน
ได้มีส่วนร่วมในการตรวจสอบความถูกต้องโปร่งใสในทุกขั้นตอนของการจัดจ้างโครงการของเทศบาล
ต าบลนาแซงได้อีกทางหนึ่ง นอกเหนือจากการตรวจสอบโดยหน่วยงานรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย 
และการที่เทศบาลต าบลนาแซงได้เคยเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแล้ว ไม่เป็นเหตุที่จะน ามาปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงาน
ของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูล
ข่าวสารตามค าขอเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ทั้งหมด 

 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร 
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้เทศบาลต าบลนาแซงเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตาม
ค าขอ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๓๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๒๖๖/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เกี่ยวกับเอกสำร
 กำรท ำควำมเห็นแย้ง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๖๐ ถึง
หัวหน้าคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่ - เพื่อขอคัดถ่ายบันทึกความเห็นของกลุ่มคดีความเห็นแย้ง 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ของคดีพิเศษที่ - 
 กองกฎหมาย กรมสอบสวนคดีพิเศษมีบันทึกข้อความ ที่  ยธ ๐๘๐๒/๔๓๓  
ลงวันที่  ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์  แจ้งว่า คณะกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสารใน 
กรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีมติในคราวประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ และ
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้เห็นชอบมติที่ประชุมดังกล่าวแล้ว เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ ไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ เนื่องจากการเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมาย
เสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคดี การป้องกัน 
การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งที่มาของข้อมลูข่าวสารหรือไม่กต็าม และ
ข้ อ มู ล ข่ า ว ส า ร ดั ง ก ล่ า ว เป็ น ค ว า ม เห็ น ห รื อ ค า แ น ะ น า ภ า ย ใน ห น่ ว ย ง า น ข อ ง รั ฐ 
ในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข่าวสาร
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ หนังสือชี้แจงของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่ เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า  
ผู้อุทธรณ์อ้างว่ามีผู้ใช้ชื่อนาย ก. ซึ่งเป็นชื่อเดิมของผู้อุทธรณ์มีหนังสือไปยังส านักงานอัยการสูงสุด 
เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. และปลัดกระทรวงการคลัง กล่าวหาว่าข้าราชการส านักงานอัยการ
สูงสุด และข้าราชการกรมสรรพากร มีเจตนาทุจริตช่วยเหลือผู้ต้องหาให้พ้นโทษหรือได้รับโทษ
น้อยลง และมีพฤติกรรมร่ ารวยผิดปกติเข้าข่ายเป็นการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กรณี
กรมสรรพากรด า เนิ นคดี กับห้ างหุ้ นส่ วนจ ากั ด  โรงงาน  ก . กับพวก เป็ นคดี พิ เศษที่  -  
ซึ่งพนักงานอัยการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องในบางกรรม ผู้อุทธรณ์ทราบว่าความเห็นแย้งของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ กลุ่มคดีความเห็นแย้งในคดีดังกล่าวมีข้อความคล้ายคลึงกับข้อเท็จจริงที่ปรากฏใน
หนังสือร้องเรียนที่ใช้ชื่อเดิมของผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลบันทึกความเห็นของกลุ่มคดี
ความเห็นแย้งในคดีดังกล่าว แต่กรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิเสธการเปิดเผย  
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย กรมสอบสวนคดีพิเศษมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  ยธ 
๐๘๐๒/๔๗๖ ลงวันที่  ๒๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ ส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา  
พร้อมทั้งชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า คณะกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสารในกรมสอบสวนคดี
พิเศษในคราวประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามที่
ร้องขอเป็นเอกสารส่วนหนึ่งในส านวนการสอบสวนคดีพิเศษที่ - ซึ่งยังมีการด าเนินคดีในกระทง
ความผิดที่ยังไม่ขาดอายุความและอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล ดังนั้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวอาจเป็นผลท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์
ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับ
บันทึกเสนอความเห็นของกลุ่มคดคีวามเหน็แย้ง เป็นการเสนอความเหน็ตามอ านาจหน้าที่ตามมาตรา 
๓๔ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๑๔๕ ต่ออธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ จึงเป็นเอกสารความเห็นทางคดีที่ส าคัญ 
การเปิดเผยจะกระทบต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ผู้เสนอความเห็น จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่มี
ลักษณะเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ตาม
มาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และหากผู้อุทธรณ์ได้รับ
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ความเสียหายจากการถูกแอบอ้างชื่อไปท าการร้องเรียนดังกล่าว ย่อมสามารถน าหนังสือร้องเรียน
เป็นหลักฐานในการด าเนินคดีแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน โดยไม่จ าเป็นต้องรอข้อมูล
ข่าวสารตามค าขอแต่อย่างใด ซึ่งหากพนักงานสอบสวนเห็นว่าข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ขอเป็น
หลักฐานส าคัญในคดีที่มีผลท าให้สามารถพิสูจน์ทราบบุคคลผู้กระท าความผิด ก็สามารถใช้อ านาจ
เรียกเอกสารดังกล่าวไปประกอบส านวนคดีอาญาได้ตามกฎหมาย คณะกรรมการบริหารข้อมูล
ข่าวสารในกรมสอบสวนคดีพิเศษจึงมีมติเป็นเอกฉันท์ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ร้องขอ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ บันทึก
ข้อความกลุ่มคดีความเห็นแย้ง ด่วนที่สุด ที่ ยธ ๐๘๐๒.๓/๔๖๒ ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๖๐ เป็น
ข้อมูลเกี่ ยวกับการเสนอความเห็นแย้งในคดี พิ เศษที่  - ต่ออธิบดีกรมสอบสวนคดี พิ เศษ  
ตามมาตรา ๓๔ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๕ ซึ่งในบันทึกดังกล่าวมีรายละเอียดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดี และ
ค ดี ดั ง ก ล่ า ว ยั งอ ยู่ ร ะ ห ว่ า งก าร พิ จ า รณ าข อ งศ าล  ก าร เปิ ด เผ ย ข้ อ มู ล ข่ า ว ส า รอ าจ 
ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ 
(๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับในข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวมีความเหน็ประกอบขอ้เท็จจรงิและข้อกฎหมายเกี่ยวกับคดีที่อาจกระทบตอ่การปฏิบัติหน้าที่
ข อ งเจ้ าหน้ าที่ ผู้ ให้ ค วาม เห็ น  จึ ง เป็ น ความ เห็ นหรื อค าแนะภายในหน่ วยงานของรั ฐ 
ในการด าเนินการเรือ่งหนึ่งเรื่องใดตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญตัิขอ้มูลขา่วสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง หากผู้อุทธรณ์ได้รับความเสียหายจากการถูกแอบอ้างชื่อไปท าการร้องเรียน  
ผู้อุทธรณ์สามารถน าหนังสือร้องเรียนเป็นหลักฐานในการด าเนินคดีแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงาน
สอบสวนได้อยู่แล้ว  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงไม่ควรเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๓๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๒๖๗/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของกำรรถไฟแห่งประเทศไทย เกี่ยวกับกำร 
 พิจำรณำเลื่อนระดับพนักงำน 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์ :  นำย ก.  

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  กำรรถไฟแห่งประเทศไทย  

  อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ความว่า นาย ก. ต าแหน่ง - ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือ ลงวันที่  
๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึงการรถไฟแห่งประเทศไทย ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการพิจารณาของ
คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการแต่งตั้งเลื่อนระดับพนักงาน ตามค าสั่งการรถไฟแห่งประเทศไทย 
เลขที่ บคบ.๒๑/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๙ จ านวน ๑ ชุด  

  การรถไฟแห่งประเทศไทย มีหนังสือ ที่ รฟ.ชก.๑๐๐๐/๑๐๒๓/๒๕๖๐ ลงวันที่ 
๒๐ เมษายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลประกอบความเห็นรายละเอียดส่วน
บุคคลเพ่ือใช้ในการประเมินคัดเลือกตัวบุคคลของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการแต่งตั้งเลื่อน
ระดับพนักงานในฝ่าายช่างกล ตามค าสั่งการรถไฟแห่งประเทศไทย เลขที่ บคบ.๒๑/๒๕๕๙ ลงวันที่ 
๒๖ มกราคม ๒๕๕๙ เมื่อเทียบเคียงกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค ๑๗๓/๒๕๕๔ การ
เปิดเผยข้อมูลจะเป็นประโยชน์ในการตรวจสอบความถูกต้องโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงาน
ของรัฐและปกป้องสิทธิของผู้อุทธรณ์ให้ได้รับความเป็นธรรม ข้อมูลในส่วนนี้มีข้อมูลส่วนบุคคลเป็น
ข้อมูลที่มีความจ าเป็นที่ใช้ประกอบการประเมิน จึงจ าเป็นต้องเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้เพ่ือจะได้
ตรวจสอบ แต่การให้ส าเนาในส่วนนี้อาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร จึงเห็นควรเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลที่จ าเป็นต่อการใช้ประกอบการประเมิน โดยให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจ 
ดูได้เฉพาะผลการพิจารณากลั่นกรองการแต่งตั้งเลื่อนระดับพนักงานในฝ่าายการช่างกลแต่ไม่ให้ส าเนา 
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  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของการรถไฟแห่งประเทศไทย ดังกล่าว 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ
การบั งคั บ ใช้ กฎหมายได้ พิ จารณ าค าอุ ทธรณ์  ค าชี้ แจงของการรถไฟแห่ งประเทศไทย  
และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ผู ้อุทธรณ์ต าแหน่ง - ขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการแต่งตั้งเลื่อนระดับพนักงาน  
ตามค าสั่งการรถไฟแห่งประเทศไทย เลขที่ บคบ.๒๑/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๙ จ านวน 
๑ ชุด การรถไฟแห่งประเทศไทย แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า ให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูได้เฉพาะผลการ
พิจารณากลั่นกรองการแต่งตั้งเลื่อนระดับพนักงานในฝ่าายการช่างกลแต่ไม่ให้ส าเนา  ผู้อุทธรณ์ 
จึงอทุธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย การรถไฟแห่งประเทศไทย มีหนังสือ ที่ รฟ
๑/๑๘๕๔/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ 
มาเพ่ือประกอบการพิจารณาและชี้แจงว่า การรถไฟแห่งประเทศไทย ได้พิจารณาโดยเทียบเคียงกับ
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค ๑๗๓/๒๕๕๔ การเปิดเผยข้อมูลจะเป็นประโยชน์ในการ
ตรวจสอบความถูกต้องโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐและปกป้องสิทธิของผู้อุทธรณ์
ให้ได้รับความเป็นธรรม อย่างไรก็ตามข้อมูลในส่วนนี้มีข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่มีความจ าเป็นที่ใช้
ประกอบการประเมิน จึงจ าเป็นต้องเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้เพ่ือจะได้ตรวจสอบ แต่การให้ส าเนา
อาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ฝ่าายทรัพยากรบุคคล การรถไฟแห่งประเทศไทย  
จึงเห็นควรเปิดเผยเฉพาะผลการพิจารณากลั่นกรองการแต่งตั้งเลื่อนระดับพนักงานในฝ่าายการช่างกล 
ให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูได้แต่ไม่ให้ส าเนา 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ การพิจารณาของ
คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการแต่งตั้งเลื่อนระดับพนักงาน ตามค าสั่งการรถไฟแห่งประเทศ
ไทย เลขที่ บคบ.๒๑/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๙ ซึ่งประกอบด้วย ค าสั่งการรถไฟแห่ง
ประเทศไทย เลขที่ บคบ.๒๑/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๙ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการ
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พิจารณากลั่นกรองการแต่งตั้งเลื่อนระดับพนักงาน ในฝ่าายการช่างกล ผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการแต่งตั้งเลื่อนระดับพนักงานในฝ่าายการช่างกล ลงวันที่ ๑๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๙ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐและ
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าได้มีค าสั่งแต่งตั้งนาย ข. ด ารงต าแหน่ง - ตามค าสั่งการรถไฟแห่งประเทศไทย 
เลขที่ บคบ. ๖๒๒/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ เรื่อง แต่งตั้งเลื่อนระดับพนักงานในฝ่าายการ
ช่างกลแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ
หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับการเปิดเผยจะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานของรัฐเพราะจะท าให้
การพิจารณาแต่งตั้งเลื่อนระดับพนักงานของการรถไฟแห่งประเทศไทยมีความโปร่งใสและตรวจสอบได้ 
ซึ่งจะท าให้เกิดความเชื่อถือในการปฏิบัติราชการของหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่าข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
เว้นแต่ ข้อมูลข่าวสารในขอบเขตส่วนบุคคล ได้แก่ ประวัติการรับราชการของบุคคลที่ถูกเสนอชื่อ  
เพื่อเข้ารับการคัดเลือก จ านวน ๓ ราย ให้ปกปิดไว้  

  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้การรถไฟแห่งประเทศไทยเปิดเผยผลการพิจารณา
ของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการแต่งตั้งเลื่อนระดับพนักงาน ตามค าสั่งการรถไฟแห่ง
ประเทศไทย เลขที่ บคบ.๒๑/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๙ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรอง
ถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ประวัติการรับราชการของบุคคลที่ถูกเสนอชื่อเพ่ือเข้ารับการคัดเลือก 
จ านวน ๓ ราย ให้ปกปิดไว้ 
 

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๖๘/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของสถำบันกำรแพทย์ฉกุเฉินเกี่ยวกับกำรรับรอง 
  องค์กรฝกึอบรมทำงกำรแพทย์ของสถำบันกำรแพทยฉ์ุกเฉินแห่งชำติ 

---------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์ :  นำย ก.   
หน่วยงำนของรฐัที่รับผิดชอบ       :  สถำบันกำรแพทยฉ์กุเฉินแห่งชำต ิ

  อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ความว่า นาย ก. ต าแหน่ง - ผู้อุทธรณ์  ได้มีหนังสือลงวันที่  
๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการรับรอง
องค์กรฝ่ึกอบรมทางการแพทย์ เพื่อน าไปเป็นฐานข้อมูลในการขอยื่นสมทบเป็นองค์กรฝ่ึกอบรมต่อไป 
จ านวน ๒ รายการ ได้แก่ 
 รายการที่ ๑ ส าเนาเอกสารทั้งหมดของโรงพยาบาลกรุงเทพ โรงพยาบาลกรุงเทพ – 
พัทยา และโรงพยาบาลหัวเฉียว ที่ได้ยื่นเพ่ือขอรับรองเป็นศูนย์ฝ่ึกอบรมการปฏิบัติการการแพทย์  
ขั้นพ้ืนฐานและช่วยปฏิบัติการแพทย์ชั้นสูง ที่คณะอนุกรรมการรับรององค์กรและหลักสูตรการศึกษา 
และฝ่ึกอบรมผู้ปฏิบัติการและการให้ประกาศนียบัตรหรือเครื่องหมายวิทยฐานะแก่ผู้ผ่านการศึกษา
หรือฝ่ึกอบรม (อศป.) ให้การรับรอง ตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข เกณฑ์และวิธีการรับรององค์กรและ
หลักสูตรการศึกษาหรือฝ่ึกอบรมผู้ปฏิบัติการและการให้ประกาศนียบัตรหรือเครื่องหมายวิทยฐานะ
แก่ผู้ผ่านการศึกษาหรือฝ่ึกอบรม (ฉบับปรับปรุงใหม่ ๒๕๕๗) 
 รายการที่ ๒ รายชื่อสถาบันหลักทั้งหลาย ได้แก่ คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยโรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล และ  
คณะแพทยศาสตร์วชิรพยาบาล มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช คณะแพทยศาสตร์ทั้ง ๓ แห่งนี้ยังคง
สภาพเป็นสถาบันหลักอยู่หรือไม่ หรือหากมีสถาบันหลักอื่นใดเพ่ิมเติมอีก ขอความอนุเคราะห์ให้แจ้ง 
ให้ทราบด้วย 
  สถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ  มีหนังสือ ที่  สพฉ. ๑๑/๔๐๔๑ ลงวันที่  
๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ แจ้งให้อุทธรณ์ทราบว่า  
   ๑. เอกสารทั้งหมดที่โรงพยาบาลกรุงเทพ โรงพยาบาลกรุงเทพ – พัทยา และ
โรงพยาบาลหัวเฉียว ที่ได้ยื่นขอต่ออายุเป็นองค์กรฝ่ึกอบรม นั้น สถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ 
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พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคโดยไม่
สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
จึงไม่สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
   ๒. องค์กรฝ่ึกอบรมที่ อศป. รับรองให้เป็นองค์กรการศึกษาที่ด าเนินการหลักสูตร
วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาปฏิบัติการฉุกเฉินการแพทย์โดยไม่มีเงื่อนไข มีเพียงแห่งเดียวคือ  
คณะแพทยศาสตร์ โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล ซึ่งสามารถพิจารณาการรับสถาบัน
สมทบกับมหาวิทยาลัยได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินดังกล่าว โดยชี้แจงเพ่ิมเติมว่าข้อมูลข่าวสารตามค าขอเป็นเรื่อง
การขอส าเนาเอกสารการขอยื่นเป็นองค์กรฝ่ึกอบรมของโรงพยาบาลกรุงเทพ โรงพยาบาลกรุงเทพ – 
พัทยา และโรงพยาบาลหัวเฉียว แต่สถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ กลับบิดเบือนไปเป็นเรื่อง  
การขอต่ออายุเป็นองค์กรฝ่ึกอบรม โดยการยื่นเป็นองค์กรฝ่ึกอบรมทางการแพทย์ขององค์กรเอกชนนั้น 
จะต้องขอสมทบผ่านสถาบันหลักซึ่งเป็นองค์กรทางการแพทย์ของหน่วยงานของรัฐที่ อศป. ให้การ
รับรองเท่านั้น ซึ่งหากไม่ท าตามขั้นตอนนี้ถือว่าเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ 

     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ  
และค าชี้แจงของผู้แทนสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ  และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง
สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ต าแหน่ง - ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการรับรององค์กรฝ่ึกอบรมทางการแพทย์ 
เพื่อน าไปเป็นฐานข้อมูลในการขอยื่นสมทบเป็นองค์กรฝ่ึกอบรมต่อสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ 
จ านวน ๒ รายการ คือ ส าเนาเอกสารทั้งหมดของโรงพยาบาลกรุงเทพ โรงพยาบาลกรุงเทพ – พัทยา 
และโรงพยาบาลหัวเฉียว ที่ได้ยื่นเพื่อขอรับรองเป็นศูนย์ฝ่ึกอบรมการปฏิบัติการการแพทย์ขั้นพื้นฐาน
และช่วยปฏิบัติการแพทย์ชั้นสูง ที่ อศป. ให้การรับรอง และรายชื่อสถาบันหลักทั้งหลาย สถาบัน
การแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า เอกสารทั้งหมดที่ โรงพยาบาลกรุงเทพ 
โรงพยาบาลกรุงเทพ – พัทยา และโรงพยาบาลหัวเฉียว ที่ได้ยื่นขอต่ออายุเป็นองค์กรฝ่ึกอบรมเป็น
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา  
๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่สามารถเปิดเผยให้ 
ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ส่วนองค์กรฝ่ึกอบรมที่ อศป. รับรองให้เป็นองค์กรการศึกษาที่ด าเนินการหลักสูตร
วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาปฏิบัติการฉุกเฉินการแพทย์โดยไม่มีเงื่อนไข มีเพียงแห่งเดียวคือ  
คณะแพทยศาสตร์ โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล ส าหรับรายชื่อองค์กรการศึกษาและ
ฝ่ึกอบรมที่ผ่านการรับรองจาก อศป. สถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว
ตามหนังสือ ที่ สพฉ. ๑๑/๒๒๑๔ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
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    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ที่ ๐๐๙/๒๕๖๐ ลงวันที่ 
๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งเอกสารมาเพ่ือประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติมและชี้แจงว่า 
ผู้อุทธรณ์ได้ร้องเรียนอดีตเลขาธิการ สพฉ. ที่ได้รายงานเท็จต่อประธานคณะกรรมการการแพทย์ฉุกเฉิน
ว่า โรงพยาบาลกรุงเทพ และโรงพยาบาลกรุงเทพ – พัทยา ซึ่งเป็นนิติบุคคล บริษัท กรุงเทพดุสิตเวชการ 
จ ากัด (มหาชน) โรงพยาบาลหัวเฉียว นิติบุคคล มูลนิธิปอเต๊กตึ้ง แม้เป็นองค์กรเอกชน แต่เป็นองค์กร
การฝ่ึกอบรมเดิมที่ได้ด าเนินการฝ่ึกอบรมหลักสูตรพนักงานฉุกเฉินการแพทย์ที่สถาบันการแพทย์
ฉุกเฉินแห่งชาตเิห็นชอบ อศป. จึงให้การรับรองต่ออายุให้สามารถจัดอบรมหลักสูตรปฏิบัติการแพทย์
ขั้นพ้ืนฐานและช่วยปฏิบัติการแพทย์ขั้นสูงได้ตามเกณฑ์การต่ออายุองค์กรที่ด าเนินการฝ่ึกอบรม
ปฏิบัติการแพทย์ขั้นพ้ืนฐานและช่วยปฏิบัติการแพทย์ขั้นสูง การรายงานดังกล่าวเป็นเท็จ กล่าวคือ 
ก่อนที่ อศป. จะเห็นชอบรับรององค์การเอกชนใด ๆ องค์กรเอกชนที่เป็นนิติบุคคลนั้น ๆ ที่มีความ
ประสงค์จะขอสมทบเป็นองค์กรฝ่ึกอบรม จะต้องขอสมทบกับสถาบันหลักก่อน และจะต้องยื่นแบบ
ค าขอ ๙ ขั้นตอนของหลักเกณฑ์ เงื่อนไข เกณฑ์และวิธีการรับรององค์กรและหลักสูตรการศึกษาหรือ
ฝ่ึกอบรมผู้ปฏิบัติการและการให้ประกาศนียบัตรหรือเครื่องหมายวิทยฐานะแก่ผู้ผ่านการศึกษาหรือ
ฝ่ึกอบรม (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๗) บริษัทของผู้อุทธรณ์ในฐานะนิติบุคคลเช่นกัน มีความประสงค์
ที่จะขอเป็นองค์กรฝ่ึกอบรมบ้าง จึงมีความประสงค์จะขอส าเนาเอกสารการยื่นขอเป็นองค์กรสมทบ
ของนิติบุคคลดังกล่าวมาเป็นแบบอย่าง เพ่ือยื่นขอเป็นองค์กรฝ่ึกอบรมเช่นบริษัท กรุงเทพดุสิตเวชการ 
จ ากัด และนิติบุคคลมูลนิธิปอเต๊กตึ้ง  

   การที่อ้างว่าโรงพยาบาลกรุงเทพ โรงพยาบาลกรุงเทพ – พัทยา และโรงพยาบาล 
หัวเฉียว เป็นองค์กรฝ่ึกอบรมเพราะต่อโดยอัตโนมัตินั้น เป็นการกล่าวเท็จเพราะไม่มีหลักเกณฑ์ และ
ระเบียบก าหนดไวใ้ห้ปฏิบัต ิและข้อมูลของอาจารย์ที่จะมาสอนและให้การฝ่ึกอบรมนั้น มิใช่ข้อมูลลับ 
เพราะจะมีแค่ข้อมูล ชื่อ – สกุล ที่อยู่ และหมายเลขประจ าตัวประชาชน ใบประกอบโรคศิลป์ 
ประกาศนียบัตร หลักฐานการท างาน และต าแหน่งหน้าที่เท่านั้น ซึ่งข้อมูลดังกล่าวไม่ขัดต่อมาตรา 
๑๕ (๕) แต่ประการใด และหลังจากวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๗ ทุกองค์กรทั้งภาครัฐและเอกชน
จะต้องยื่นแบบค าขอ ๙ ขั้นตอนทั้งหมด ไม่มีการต่อแบบอัตโนมัติดังที่กล่าวอ้างแต่ประการใด  
และที่ส าคัญองค์กรเอกชนจะต้องไปขอสมทบกับสถาบันหลักที่ได้รับการรับรองโดย อศป. เท่านั้น 

   ผู้แทนสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ ชี้แจงด้วยวาจาเมื่อวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน 
๒๕๖๐ และชี้แจงตามหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ สพฉ ๐๘/๔๐๖๕ ลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๐  
สรุปความได้ว่า  
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   ๑. กรณีการขอส าเนาเอกสารทุกขั้นตอนในการรับรองการสมทบกับองค์กร
การศึกษาที่เป็นสถาบันหลักที่ อศป. ให้การรับรองเป็นองค์กรฝ่ึกอบรมฯ ของโรงพยาบาลกรุงเทพ 
โรงพยาบาลกรุงเทพ – พัทยา และโรงพยาบาลหัวเฉียว และสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติแจ้งว่า
เป็นข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ 
(๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลได้ นั้น 
เนื่องจากโรงพยาบาลทั้งสามแห่งดังกล่าวนั้น เป็นองค์กรศึกษาหรือฝ่ึกอบรมที่ได้ขึ้นทะเบียนเป็น
องค์กรการศึกษาหรือฝ่ึกอบรมไว้กับส านักงานระบบบริการการแพทย์ฉุกเฉินหรือสถาบันการแพทย์
ฉุกเฉินแห่งชาติ ก่อนวันที่ข้อบังคับคณะกรรมการการแพทย์ฉุกเฉิน ว่าด้วยการรับรององค์กรและ
หลักสูตรการศึกษาหรือฝ่ึกอบรมผู้ปฏิบัติการและการให้ประกาศนียบัตรหรือเครื่องหมายวิทยฐานะ
แก่ผู้ผ่านการศึกษาหรือฝ่ึกอบรม พ.ศ. ๒๕๕๔ ไม่ได้เป็นองค์กรที่มีขึ้นจากการขอขึ้นทะเบียน 
ประกอบกับรายชื่อโรงพยาบาลทั้งสามองค์กรหลักนี้ ได้ประกาศหน้าเว็บไซต์ของสถาบันการแพทย์
ฉุกเฉินแห่งชาติ ซึ่งทุกคนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ ประกอบกับข้อมูลเกี่ยวกับสถานะของโรงพยาบาล
นั้น เป็นข้อมูลเฉพาะของโรงพยาบาล ซึ่งจัดว่าเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่เหมาะสมต่อการเปิดเผย  
จึงไม่ได้มีการเปิดเผย  
   ๒. กรณีรายชื่อสถาบันหลักทั้งหมดที่ได้ผ่านการรับรองจาก อศป. นั้น ได้ให้ข้อมูล
กับผู้อุทธรณ์แล้ว และแจ้งว่าข้อมูลดังกล่าวได้เปิดเผยโดยประกาศลงเว็บไซต์ของสถาบันการแพทย์
ฉุกเฉินแห่งชาติแล้ว จึงเป็นข้อมูลที่เปิดเผยและเข้าถึงได้ 

    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า   
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ คือ ส าเนาเอกสารทุกขั้นตอนในการรับรองการสมทบกับ
องค์กรการศึกษาที่เป็นสถาบันหลักที่ อศป. ให้การรับรองเป็นองค์กรฝ่ึกอบรมฯ ของโรงพยาบาล
กรุงเทพ โรงพยาบาลกรุงเทพ – พัทยา และโรงพยาบาลหัวเฉียว เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งโรงพยาบาลหรือองค์กรภาคเอกชนที่มีความประสงค์
จะขอสมทบเป็นองค์กรฝ่ึกอบรมต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข เกณฑ์และวิธีการรับรององค์กร
และหลักสูตรการศึกษาหรือฝ่ึกอบรมผู้ปฏิบัติการและการให้ประกาศนียบัตรหรือเครื่องหมายวิทย
ฐานะแก่ผู้ผ่านการศึกษาหรือฝ่ึกอบรม (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๗) ก าหนด การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติเพ่ือความโปร่งใสและ
ตรวจสอบได้ แต่อย่างไรก็ตาม เอกสารประกอบการขอรับรองเป็นองค์กรฝ่ึกอบรมฯ นั้น มีข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลรวมอยู่ด้วย ได้แก่ หมายเลขประจ าตัวประชาชน ฐานะทางการเงินของ
โรงพยาบาล ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและ
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ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
เว้นแต่ หมายเลขประจ าตัวประชาชน ให้ปกปิดไว้  
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ คือ รายชื่อสถาบันหลักทั้งหมดที่ได้ผ่านการรับรองจาก 
อศป. ข้อเท็จจริงปรากฏตามค าชี้แจงของผู้แทนสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติและตามหนังสือ ที่
สพฉ. ๑๑/๒๒๑๔ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙ เรื่อง ขอส่งรายชื่อองค์กรการศึกษาและฝ่ึกอบรมที่
ผ่านการรับรองจาก อศป. ว่าได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัยต่อไป  

   อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้สถาบันการแพทย์ฉุกเฉิน เปิดเผยเอกสารในการยื่นเพ่ือขอ
รับรองการสมทบกับองค์กรการศึกษาที่เป็นสถาบันหลักที่ อศป. ให้การรับรองเป็นองค์กรฝ่ึกอบรมฯ 
ของโรงพยาบาลกรุงเทพ โรงพยาบาลกรุงเทพ – พัทยา และโรงพยาบาลหัวเฉียว เว้นแต่ ข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคล ได้แก่ หมายเลขประจ าตัวประชาชน ให้ปกปิดไว้ 
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๖๙/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของอ ำเภอบำงกรวย จังหวัดนนทบุรี 
  เกี่ยวกับกำรซ่อมแซมทำงเดินเท้ำ 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์  :  แพทย์หญิง ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  อ ำเภอบำงกรวย จังหวัดนนทบุรี  
 
  อ ุท ธ รณ ์เรื ่อ งนี ้ได ้ค ว าม แพทย์หญิ ง  ก . ผู้ อุ ท ธรณ์  ได้ มี หนั งสื อ  ลงวันที่  
๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึงอ าเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการซ่อมแซม
ทางเดินเท้า จ านวน ๔ รายการ ดังนี้ 
 รายการที่ ๑ เอกสารที่อ้างว่าไปถามที่บ้านนางสาว ข. 
  รายการที่ ๒ หนังสือสั่งการจากอ าเภอบางกรวยไปยังองค์การบริหารส่วนต าบลบาง
ขนุน ให้ท าทางเดินเท้าในที่ดินผู้อุทธรณ์  
  รายการที่ ๓ หนังสือร้องเรียนของก านันต าบลบางขนุนที่อ้างว่าประชาชนร้องเรียน
มายังก านัน 
 รายการที่  ๔ บันทึกที่ปลัดอ าเภอบางกรวยยืนยันว่าที่ดินของผู้อุทธรณ์เป็นที่
สาธารณประโยชน์ 

  อ าเภอบางกรวย มีหนังสือ ที่ นบ ๐๒๑๘/๑๘๑๑ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๖๐  
ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ผู้อุทธรณ์ได้ตรวจดูแล้ว  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ เป็นการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามอ านาจหน้าที่เนื่องจาก
ได้รับเรื่องร้องเรียนร้องทุกข์จากผู้ปกครองท้องที่จึงไม่มีหนังสือสั่งการองค์การบริหารส่วนต าบลบาง
ขนุนตามที่ผู้อุทธรณ์กล่าวอ้างแต่อย่างใด  
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 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ ปฏิเสธการเปิดเผยเนื่องจากอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต
หรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่สามารถส่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ได้  
   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ เป็นเพียงเอกสารบันทึก ปค. ๑๔ ที่ใช้ประกอบในการ
พิจารณาว่าที่ดินที่มีการโต้แย้งกรรมสิทธิ์ว่าเป็นที่ดินสาธารณประโยชน์หรือไม่เท่านั้น มิใช่เอกสารสิทธิ์ 
จึงไม่ใช่บันทึกยืนยันว่าที่ดินของผู้อุทธรณ์เป็นที่สาธารณประโยชน์ ตามที่ผู้อุทธรณ์กล่าวอ้าง จึงไม่
สามารถส่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ได้เช่นกัน 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของอ าเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี ดังกล่าว  

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของอ าเภอบางกรวย จังหวัด
นนทบุรี และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอบางกรวย 
ได้รับเรื่องร้องเรียน/ร้องทุกข์ จากผู้อุทธรณ์กรณีร้องเรียนกล่าวโทษเจ้าหน้าที่รัฐและขอตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง ตามหนังสือร้องเรียน/ร้องทุกข์  ของศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอบา งกรวย ลงวันที่  
๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ว่าเมื่อประมาณเดือนมีนาคม ๒๕๖๐ ผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๓ ต าบลบางขนุน 
อ าเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี ท าให้เกิดความวุ่นวายภายในหมู่บ้าน ให้ข้อมูลเท็จต่อนางสาว ข. 
ให้ภัยแก่ผู้อุทธรณ์ โดยผู้อุทธรณ์ต้องการคัดถ่ายส าเนาเอกสารพร้อมลงลายมือชื่ อรับรอง จ านวน  
๔ รายการ คือ เอกสารที่อ้างว่าไปถามที่บ้านนางสาว ข. หนังสือสั่งการจากอ าเภอไปยังองค์การ
บริหารส่วนต าบลบางขนุน สั่งการให้ท าทางเดินเท้าในที่ดินของผู้ร้องโดยไม่ได้รับอนุญาต  หนังสือ
ร้องเรียน กรณี ผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๓ อ้างว่าประชาชนร้องเรียนมายังอ าเภอบางกรวย และร้องเรียน
มายังผู้ใหญ่บ้าน และบันทึกที่ปลัดอ าเภออ้างยืนยันว่าที่ดินของผู้ร้องเป็นที่ดินสาธารณประโยชน์  
อ าเภอบางกรวยมีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ผู้อุทธรณ์ได้ตรวจดู
และได้รับเอกสารดังกล่าวแล้ว ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๒ ไม่มีเนื่องจากเป็นการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงตามอ านาจหน้าที่ที่ได้รับเรื่องร้องเรียนร้องทุกข์ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ ปฏิเสธการ
เปิดเผยเนื่องจากอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด  
ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๔ เป็นเพียงเอกสารบันทึก ปค. ๑๔ ที่ใช้ประกอบในการพิจารณาว่าที่ดินที่มีการโต้แย้ง
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เป็นที่ดินสาธารณประโยชน์หรือไม่เท่านั้น ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว 

    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย อ าเภอบางกรวย มีหนังสือ ที่ นบ ๐๒๑๘/๒๒๕๖ 
ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์มาเพ่ือประกอบ 
การพิจารณาของคณะกรรมการฯ และชี้แจงสรุปได้ ดังนี้  
   ๑. เมื่อวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๐ ศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอบางกรวยได้รับการประสาน
จากก านันต าบลบางขนุน ทางโทรศัพท์ว่า ผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๓ ต าบลบางขนุน แจ้งว่าโครงการก่อสร้าง
ทางเดินเท้าซอยวัดสักขององค์การบริหารส่วนต าบลบางขนุนซึ่งก าลังด าเนินการซ่อมแซมเนื่องจากมี
สภาพช ารุด จึงได้ท าโครงการซ่อมแซมทางเดินเท้า ซึ่งขณะที่ผู้รับจ้างตามโครงการขององค์การ
บริหารส่วนต าบลบางขนุนด าเนินการซ่อมแซมทางตามสัญญาจ้างเกิดปัญหาไม่สามารถด าเนิน
โครงการตามสัญญาได้ เนื่องจากผู้อุทธรณ์ไม่อนุญาตให้ด าเนินการในที่ดินซึ่งผู้ อุทธรณ์อ้างว่าเป็น
ที่ดินของผู้อุทธรณ์ เมื่อผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๓ ต าบลบางขนุน ได้รับทราบปัญหาของประชาชนที่ใช้
ทางเดินเท้าดังกล่าว จึงได้แจ้งก านันต าบลบางขนุนทราบ และก านันต าบลบางขนุนได้แจ้งปัญหา
ความเดือดร้อนดังกล่าวให้ศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอบางกรวยทราบ และเมื่อวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๐ 
ศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอบางกรวย โดยนางสาว ค. และเจ้าหน้าที่ทหาร ปตอ.พัน ๕ ก านันต าบลบางขนุน 
ผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๓ ต าบลบางขนุน และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง จึงออกตรวจสอบข้อเท็จจริงตามอ านาจ
หน้าที่ตามค าสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ ๒/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๕๐ และแนวทางการ
ด าเนินงานของศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๓๐๗.๒/ว๐๘๓๘  
ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ การปฏิบัติงานของฝ่าายปฏิบัติการ ปลัดอ าเภอ และชุดปฏิบัติการ
ประจ าต าบล เป็นชุดเคลื่อนที่เร็วที่ปฏิบัติการเชิงรุก ลงไปในพ้ืนที่โดยยึดหลักที่ว่า “เกิดปัญหา
ปรากฏกาย” เพ่ือแก้ไขปัญหาการร้องเรียนร้องทุกข์ การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งหรือให้ความ
ช่วยเหลือประชาชนร่วมกับก านัน ผู้ใหญ่บ้าน นายกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สมาชิกสภาองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น และคณะกรรมการหมู่บ้าน หรือประธานชุมชนของพ้ืนที่นั้น ๆ เข้าร่วมแก้ไข
ปัญหา จากข้อร้องเรียนดังกล่าวซึ่งเป็นข้อร้องเรียนเกี่ยวกับข้อพิพาทว่าที่ดินดังกล่าวเป็นทาง
สาธารณประโยชน์หรือไม่ ซึ่งอยู่ในอ านาจหน้าที่ของนายอ าเภอตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่า
ด้วยการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณประโยชน์ของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้
ร่วมกัน พ.ศ. ๒๕๕๓ ข้อ ๖ โดยศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอบางกรวยได้ปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ตามที่ 
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ได้รับการร้องเรียน ส่วนการสอบปากค าพยานที่เป็นเจ้าของที่ดินข้างเคียงใน บันทึก ปค.๑๔ เป็นการ
บันทึกข้อความไว้เป็นพยานหลักฐานในการตรวจสอบปากค าพยานที่เป็นเจ้าของที่ดินที่ได้รับการ
ร้องเรียนร้องทุกขซ์ึ่งเอกสารบันทึก ปค.๑๔ เป็นเพียงเอกสารที่ใช้ประกอบในการพิจารณาว่าที่ดินที่มี
การโต้แย้งกรรมสิทธิ์ว่าเป็นที่ดินสาธารณประโยชน์หรือไม่เท่านั้น มิใช่เอกสารสิทธิ์หรือหนังสือยืนยัน
ว่าที่ดินของผู้ร้องเป็นที่สาธารณประโยชน์แต่อย่างใด  
   ๒. กรณีผู้อุทธรณ์ขอตรวจสอบเอกสารที่อ้างว่าไปถามที่บ้านนางสาว ข. นั้น  
อ าเภอบางกรวยแจ้งว่าผู้อุทธรณ์ ได้ตรวจสอบและรับส าเนาเอกสารดังกล่าวแล้วเมื่อวันที่  
๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 
   ๓. การขอหนังสือสั่งการจากอ าเภอไปยังองค์การบริหารส่วนต าบลบางขนุน  
สั่งการให้ท าทางเดินทางเท้าในที่ดนิของผู้ร้องโดยไม่ได้รบัอนญุาตนั้น ศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอบางกรวย
ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงตามอ านาจหน้าที่โดยสอบปากค าเจ้าของที่ดินข้างเคียงว่าที่ดินที่ท าทาง
เดินทางเท้าเป็นที่ดินที่ใช้เป็นสาธารณประโยชน์หรือไม่ เนื่องจากการซ่อมทางเดินทางเท้าเป็น
โครงการขององค์การบริหารส่วนต าบลบางขนุน ที่ท าขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนให้แก่
ประชาชน กรณีดังกล่าวไม่มีหนังสือสั่งการองค์การบริหารส่วนต าบลบางขนุนตามที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง
แต่อย่างใด จึงไม่สามารถส่งส าเนาเอกสารให้แก่ผู้อุทธรณ์ได้ 
   ๔. หนังสือร้องเรียนของก านันต าบลบางขนุนที่อ้างว่าประชาชนร้องเรียนมายังก านัน 
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเข้า ลักษณะองค์ประกอบตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยเนื่องจากการเปิดเผยจะ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด จึงไม่สามารถส่งส าเนาเอกสาร
ให้แก่ผู้อุทธรณ์ได้  
   ๕. ส่วนบันทึกที่ปลัดอ าเภออ้างยืนยันว่าที่ดินของผู้อุทธรณ์เป็นที่ดินสาธารณประโยชน์ 
เห็นว่า บันทึก ปค.๑๔ เป็นการบันทึกข้อความไว้เป็นพยานหลักฐานการตรวจสอบข้อเท็จจริงตาม
กรณีที่ได้รับการร้องเรียนร้องทุกข์ ซึ่งเอกสารบันทึก ปค.๑๔ เป็นเพียงเอกสารที่ใช้ประกอบในการ
พิจารณาว่าที่ดินที่มีการโต้แย้งกรรมสิทธิ์ว่าเป็นที่ดินสาธารณประโยชน์หรือไม่เท่านั้น มิใช่เอกสารสิทธิ์ 
จึงไม่ใช่บันทึกยืนยันว่าที่ดินของผู้ร้องเป็นที่ดินสาธารณประโยชน์ จึงไม่สามารถส่งส าเนาเอกสาร
ให้แก่ผู้อุทธรณ์ได้ 
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คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า 
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ เอกสารที่อ้างว่าไปถามที่บ้านนางสาว ข. อ าเภอบางกรวย
ชี้แจงว่าผู้อุทธรณ์ได้รับทราบข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแล้ว จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัยต่อไป 
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ หนังสือสั่งการจากอ าเภอบางกรวยไปยังองค์การบริหาร
ส่วนต าบลบางขนุน ให้ท าทางเดินเท้าในที่ดินผู้อุทธรณ์ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ
บางกรวยได้ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามอ านาจหน้าที่โดยสอบปากค าเจ้าของที่ดินข้างเคียง
ว่าที่ดินที่ท าทางเดินทางเท้าเป็นที่ดินที่ใช้เป็นสาธารณประโยชน์หรือไม่ ไม่มีหนังสือสั่งการองค์การ
บริหารส่วนต าบลบางขนุนตามที่ผู้อุทธรณ์กล่าวอ้างแต่อย่างใด กรณีดังกล่าวจึงไม่มีประเด็นต้อง
พิจารณาวินิจฉัยต่อไปเช่นกัน แต่อย่างไรก็ตามหากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารตามค าขอ
อาจใช้สิทธิร้องเรียนตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เพื่อให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการเข้าไปตรวจสอบข้อมูลข่าวสาร
ที่เกี่ยวข้องได้ 
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ หนังสือร้องเรียนของก านันต าบลบางขนุนที่อ้างว่า
ประชาชนร้องเรียนมายังก านัน ข้อเท็จจริงปรากฏว่าไม่มีหนังสือร้องเรียนของก านันต าบลบางขนุน
ดังกล่าว แต่มีเป็นข้อมูลข่าวสารที่ปลัดอ าเภอบางกรวยเป็นผู้จัดท าขึ้น โดยเป็นการบันทึกการ
ร้องเรียนทางโทรศัพท์จากก านันต าบลบางขนุน ในฐานะผู้ปกครองท้องที่  ขอให้อ าเภอบางกรวย
ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีพิพาทเกี่ยวกับการท าทางเดินเท้าเป็นที่ดินที่ใช้เป็นสาธารณประโยชน์
หรือไม่ ซึ่ งเป็นการตรวจสอบข้อเท็จจริงในพ้ืนที่ตามอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณประโยชน์ของ
แผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน พ.ศ. ๒๕๕๓ ค าสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ ๒/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๓ 
มกราคม ๒๕๕๐ และแนวทางการด าเนินงานของศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ ตามหนั งสือ
กระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๓๐๗.๒/ว๐๘๓๘ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ประกอบกับยังไม่
ปรากฏข้อเท็จจริงที่ส าคัญอย่างเพียงพอว่าการเปิดเผยจะเป็นอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัย
ของพยานหรือบุคคลผู้ให้ถ้อยค าแต่อย่างใด หากผู้อุทธรณ์ต้องการข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  
อ าเภอบางกรวยย่อมสามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่ที่อยู่และหมายเลขเบอร์โทรศัพท์
ของผู้ร้องเรียนซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล การเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิ
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ส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
จึงให้ปกปิดไว้ 

   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ คือ บันทึก ปค.๑๔ ซึ่งเป็นการบันทึกการให้ถ้อยค าของ
พยานบุคคลที่ให้ไว้เป็นพยานหลักฐานการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามที่ได้รับการร้องเรียนร้องทุกข์
เกี่ยวกับกรณีพิพาททางสาธารณประโยชน์ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นการปฏิบัติราชการตามปกติ
ของหน่วยงานของรัฐ ประกอบกับยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงที่ส าคัญอย่างเพียงพอว่าการเปิดเผยเป็น
อันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของพยานผู้ให้ถ้อยค าแต่อย่างใด จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
เว้นแต่ที่อยู่ หมายเลขเบอร์โทรศัพท์ และลายมือชื่อของพยานหรือบุคคลผู้ให้ถ้อยค าซึ่งเป็นข้อมูล
ข่าวสารในขอบเขตส่วนบุคคล การเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร  
ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้ปกปิดไว้ 

  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้อ าเภอบางกรวยเปิดเผยหนังสือร้องเรียนของก านัน
ต าบลบางขนุน และบันทึก ปค.๑๔ การให้ถ้อยค าของพยานบุคคล พร้อมทั้งให้ส านาที่มีค ารับรอง
ถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ที่อยู่ หมายเลขเบอร์โทรศัพท์ และลายมือชื่อของพยานหรือบุคคลผู้ให้
ถ้อยค าให้ปกปิดไว้ 
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๗๐/๒๕๖๐ 

เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของเทศบำลต ำบลเมืองพำน จังหวัดเชียงรำย 

 เกี่ยวกับหนังสือร้องเรียน  

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำย ก.   

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : เทศบำลต ำบลเมืองพำน จังหวัดเชียงรำย   

     อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๖๐ 

ถึงเทศบาลต าบลเมืองพาน จังหวัดเชียงราย ขอคัดส าเนาเอกสารตามทะเบียนรับส านักงานเทศบาลต าบล

เมืองพาน เลขรับที่ ๑๕๓๖ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๖๐ (ค าร้องทั่วไป) ที่ร้องเรียนกล่าวหาว่า 

ผู้อุทธรณ์ปิดท่อระบายน้ าท าให้เกิดน้ าท่วมตึกแถว  

 เทศบาลต าบลเมืองพาน จังหวัดเชียงราย พิจารณาแล้วเปิดเผยหนังสือค าร้องทั่วไป 

ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ โดยปกปิดชื่อ นามสกุล ลายมือชื่อ ที่อยู่ และเอกสารค าร้องและ

หลักฐานแนบของผู้ยื่นค าร้อง  

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล

ข่าวสารดังกล่าว 

                   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง

สรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงเทศบาลต าบลเมืองพาน จังหวัดเชียงราย ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ

เรื่องร้องเรียนกล่าวหาว่าผู้อุทธรณ์ปิดท่อระบายน้ าท าให้เกิดน้ าท่วมตึกแถว แต่เทศบาลต าบลเมืองพาน 

จังหวัดเชียงราย เปิดเผยหนังสือค าร้องทั่วไป ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ โดยปกปิดชื่อ นามสกุล 

ลายมือชื่อ ที่อยู่ เบอร์โทรศัพท์ และหนังสือร้องเรียนพร้อมหลักฐานแนบของผู้ยื่นค าร้องที่ร้องเรียน 

ผูอุ้ทธรณ ์ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๘๗๙  

 

                   ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ

บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานเทศบาลต าบลเมืองพานมีหนังสือที่  

ชร ๕๒๑๐๑/๑๓๗๖ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ ชี้แจงว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้น

ควรเปิดเผยข้อมูลเพียงบางส่วนโดยให้ปิดข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลอันได้แก่บรรดาที่มีชื่อของผู้นั้น

หรือมีเลขหมายรหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอื่นที่ท าให้รู้ตัวผู้นั้นได้ เช่น หมายเลขโทรศัพท์ บ้านเลขที่ 

ส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชน ส าเนาทะเบียนบ้าน ที่ปรากฏในเอกสาร และชื่อของบุคคลที่ปรากฏ

ในเอกสาร โดยเทศบาลต าบลเมืองพานได้ค านึงถึงความเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของเอกสาร

ดังกล่าว และค านึงถึงผลของการเปิดเผยชื่อสกุลบุคคลที่ปรากฏในเอกสารโดยเห็นว่าการเปิดเผยจะ

ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ทั้งนี้  เป็นไปตามมาตรา ๔ 

ประกอบมาตรา ๑๕ (๔) – (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

                   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ หนังสือค าร้อง

ทั่วไปลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ที่ปกปิดชื่อ นามสกุล ลายมือชื่อ ที่อยู่ เบอร์โทรศัพท์ และหนังสือ

ร้องเรียนพร้อมหลักฐานแนบของผู้ยื่นค าร้องที่ร้องเรียนผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ถูกร้องเรียนจึงสมควรมี

โอกาสได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพ่ือใช้ปกป้องส่วนได้เสียของตน อย่างไรก็ดี การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

ดังกล่าวอาจมีผลกระทบต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องหรืออาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของ

บุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

ประกอบกับข้อมูลข่าวสารดังกล่าวมีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลร่วมอยู่ด้วย ได้แก่ บัตรประจ าตัวประชาชน 

และทะเบียนบ้าน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์

สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตาม

อุทธรณ์เฉพาะหนังสือร้องเรียนแก่ผู้อุทธรณ์ แต่เนื่องจากหนังสือร้องเรียนมีลักษณะเป็นการเขียนด้วย

ลายมือ ซึ่ งการเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕)  

แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นสมควรให้เทศบาลต าบลเมืองพาน

จัดพิมพ์ข้อความดังกล่าวให้ตรงตามต้นฉบับและปกปิดชื่อผู้ร้องเรียน 

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๘๘๐  

 

 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน

และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ เทศบาลต าบลเมืองพาน จังหวัดเชียงราย เปิดเผยหนังสือ

ร้องเรียนโดยจัดพิมพ์ข้อความของหนังสือร้องเรียนให้ตรงตามต้นฉบับและปกปิดชื่อผู้ร้องเรียน

พร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้แก่ผู้อุทธรณ์ 

 

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๘๘๑  

 

 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๗๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรขององคก์ำรบริหำรส่วนต ำบลสมเด็จ จังหวัดกำฬสินธุ์ 
         เกี่ยวกับบัญชีลงเวลำปฏิบัติรำชกำร  

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์    : นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  : องค์กำรบริหำรส่วนต ำบลสมเด็จ จังหวัดกำฬสินธุ์ 

                      อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ - องค์การบริหารส่วนต าบลสมเด็จ 

อ าเภอสมเด็จ จังหวัดกาฬสินธุ์ ถูกปลดออกจากราชการ ตามค าสั่งองค์การบริหารส่วนต าบลสมเด็จ 

ที่ ๑๕๖/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ฐานขาดราชการติดต่อกันเกิน ๑๕ วัน ต่อมา

องค์การบริหารส่วนต าบลสมเด็จ มีค าสั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการตามค าสั่งที่ ๑๖๑/๒๕๖๐ 

ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๖๐ ถึงองค์การบริหาร

ส่วนต าบลสมเด็จ จังหวัดกาฬสินธุ์ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับบัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการของ

ข้าราชการองค์การบริหารส่วนต าบลสมเด็จ จังหวัดกาฬสินธุ์ ดังนี้  วันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๖ วันที่ 

๒๕ เมษายน ๒๕๕๖ วันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๖ วันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๖ วันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๖ 

วันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ จนถึงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ วันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ จนถึงวันที่  

๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๖ วันที่  ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ จนถึงวันที่  ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ วันที่  

๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ จนถึงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๖ วันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๖ จนถึงวันที่ ๓๐ กันยายน 

๒๕๕๖ วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ จนถึงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ จนถึง

วันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ วันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๖ จนถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๖ และวันที่  

๑ มกราคม ๒๕๕๗ จนถึงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๗ วันที่  ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ จนถึงวันที่ ๒๘ 

กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ วันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๗ จนถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๗ วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๗ 

จนถึงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๗ วันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๗ จนถึงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๗   



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๘๘๒  

 

 องค์การบริหารส่วนต าบลสมเด็จ จังหวัดกาฬสินธุ์ มีหนังสือ ที่ กส ๗๙๕๐๑.๑๐/๒๙๘ 

ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ. ๒๕๔๐ สมุดบัญชีลงเวลาปฏิบัติราชการของข้าราชการเป็นข้อมูลของแต่ละบุคคลรวมอยู่ด้วย 

ซึ่งเจ้าของข้อมูลไม่สามารถให้เปิดเผยได้เพราะอาจมีผลกระทบโดยตรงต่อเจ้าของข้อมูลนั้น 

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล

ข่าวสารดังกล่าว 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง

สรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงองค์การบริหารส่วนต าบลสมเด็จ จังหวัดกาฬสินธุ์ ขอข้อมูล

ข่าวสารเกี่ยวกับบัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการของข้าราชการองค์การบริหารส่วนต าบลสมเด็จ 

จังหวัดกาฬสินธุ์ แต่องค์การบริหารส่วนต าบลสมเด็จ จังหวัดกาฬสินธุ์ ปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึง

อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

                   ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย องค์การบริหารส่วนต าบลสมเด็จ มีหนังสือ ที่ กศ 
๗๙๕๐๑/๓๕๒ ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ จัดส่งเอกสารและชี้แจงว่า บัญชีลงเวลาปฏิบัติราชการ
ของพนักงานส่วนต าบลมีข้อมูลของพนักงานส่วนต าบลคนอื่นรวมอยู่ด้วยซึ่งเจ้าของข้อมูลไม่สามารถ
ให้เปิดเผยข้อมูลได้เพราะอาจจะมีผลกระทบโดยตรงต่อเจ้าของข้อมูล เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิ
ส่วนตัวของบุคคล องค์การบริหารส่วนต าบลสมเด็จจึงไม่ได้ด าเนินการเปิดเผยข้อมูลบัญชีลงเวลา
ปฏิบัติราชการตามที่ผู้อุทธรณ์แจ้งความประสงค์ 

                   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือบัญชีลงเวลา

การปฏิบัติราชการของข้าราชการ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามปกติของหน่วยงาน 

การเปิดเผยจะเป็นการเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบและแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติ

ราชการของหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของ

รัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงเห็นควรเปิดเผยข้อมูล

ข่าวสารดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์  
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 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน

และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนต าบลสมเด็จ จังหวัดกาฬสินธุ์ เปิดเผย

บัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการของข้าราชการองค์การบริหารส่วนต าบลสมเด็จ จังหวัดกาฬสินธุ์ ดังนี้ 

วันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๖ วันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๖ วันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๖ วันที่ ๒๙ เมษายน 

๒๕๕๖ วันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๖ วันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ จนถึงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 

วันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ จนถึงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๖ วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ จนถึงวันที่ 

๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ วันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ จนถึงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๖ วันที่ ๒ กันยายน 

๒๕๕๖ จนถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖ วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ จนถึงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ วันที่ ๑ 

พฤศจิกายน ๒๕๕๖ จนถึงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ วันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๖ จนถึงวันที่ ๓๑ 

ธันวาคม ๒๕๕๖ และวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๗ จนถึงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๗ วันที่ ๓ กุมภาพันธ์ 

๒๕๕๗ จนถึงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ วันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๗ จนถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๗  

วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๗ จนถึงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๗ วันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๗ จนถึงวันที่  

๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๗ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๒๗๒/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของโรงเรียนบ้ำนคลองตำล (กระจ่ำงจินดำ) 
 จังหวัดสุโขทัย เกี่ยวกับหนังสือร้องทุกข์ 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำง ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ       :   โรงเรียนบ้ำนคลองตำล (กระจ่ำงจินดำ) จังหวัดสุโขทัย 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์เป็น - มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม 
๒๕๕๙ ถึงผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านคลองตาล (กระจ่างจินดา) เพ่ือขอส าเนาหนังสือร้องทุกข์ของ
นาย ก. ลงวันที่๒๒ เมษายน ๒๕๕๙ ที่กล่าวหาผู้อุทธรณ์ เพื่อตรวจสอบข้อมูลและชี้แจงข้อเท็จจริงที่
ถูกต้อง  
 ผู้อ านวยการโรงเรียนบา้นคลองตาล (กระจ่างจินดา) มีค าสั่งท้ายค าขอข้อมูลข่าวสาร
ของผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดยไม่ได้ให้เหตุผล 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้แทนโรงเรียนบ้านคลองตาล 
(กระจ่างจินดา) ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์ทราบว่าในหนงัสือร้องทกุข์ของนาย ก. โรงเรียนบ้านคลองตาล (กระจ่างจินดา) ลง
วันที่  ๒๒ เมษายน ๒๕๕๙ มีข้อความพาดพิงผู้อุทธรณ์  กับพวก จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสาร  
แต่โรงเรียนบ้านคลองตาล (กระจ่างจินดา) ปฏิเสธการเปิดเผย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนโรงเรียนบ้านคลองตาล (กระจ่างจินดา) 
ชี้แจงสรุปได้ความว่า นาย ก. โรงเรียนบ้านคลองตาล (กระจ่างจินดา) มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ เมษายน 
๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการศึกษาธิการจังหวัดสุโขทัยร้องทุกข์เกี่ยวกับการพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โรงเรียนบ้านคลองตาล (กระจ่างจินดา) ประจ าปี 
๒๕๕๘ และปี  ๒๕๕๙ ส านักงานศึกษาธิการจังหวัดสุโขทัยได้ส่งเรื่องร้องทุกข์ดังกล่าวให้
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คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) เป็นผู้พิจารณา และ ก.ค.ศ. ได้สั่ง
การตามล าดับชั้นให้เพิกถอนค าสั่งเกี่ยวกับการเลื่อนขั้นเงินเดือนในครั้งที่มีปัญหาร้องทุกข์ดังกล่า ว 
และให้โรงเรียนบ้านคลองตาล (กระจ่างจินดา) พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนอีกครั้งให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ แต่เนื่องจากผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านคลองตาล (กระจ่างจินดา) คนเดิม มี
ปัญหาข้อขัดแย้งเป็นคู่กรณีกับนาย ก. จึงไม่สามารถด าเนินการประเมินประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลการปฏิบัติงานของนาย ก. เพ่ือพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนอีกครั้งได้ เมื่อผู้อ านวยการ
โรงเรียนคนเดิมได้ย้ายไปปฏิบัติราชการที่โรงเรียนอื่น โรงเรียนบ้านคลองตาล (กระจ่างจินดา) ได้
พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนนาย ก. อีกครั้ง และได้มีค าสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนใหม่แล้ว ซึ่งนาย ก. ก็
ไม่ได้ร้องทุกข์ในประเด็นนี้อีก เมื่อผู้อุทธรณ์มีค าขอข้อมูลข่าวสาร โรงเรียนบ้านคลองตาล (กระจ่าง
จินดา) พิจารณาแล้วเห็นว่า หนังสือร้องทุกข์ดังกล่าว มีข้อความพาดพิงถึงผู้อุทธรณ์กับพวก ซึ่งมีข้อ
ขัดแย้งกับนาย ก. หากเปิดเผยอาจท าให้เกิดข้อขัดแย้งภายในโรงเรียนขึ้นอีก และอาจกระทบถึงการ
ปฏิบัติหน้าที่ของครูในโรงเรียน ประกอบกับการประเมินประสิทธภิาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน
เพื่อพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนนั้น เป็นการพิจารณาเฉพาะรายของนาย ก. ไม่ได้มีผลกระทบกับการ
พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด จึงไม่ควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๑๐๘/๒๔๔๒ ลงวันที่ ๖ กรกฎาคม 
๒๕๖๐ และ ที่ นร ๐๑๐๘/๔๕๖๗ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ เพ่ือเชิญผู้อุทธรณ์เข้า
ชี้แจงข้อเท็จจริง หรือให้ผู้อุทธรณ์จัดท าค าชี้แจงเป็นหนังสือเกี่ยวกับเหตุผลความจ าเป็นหรือ
ประโยชน์ได้ เสียหากไม่ได้รับทราบข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์  ภายในระยะเวลาที่ก าหนด  
แต่ผู้อุทธรณ์ก็ไม่ได้เข้าชี้แจงด้วยวาจาหรือมีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงแต่อย่างใด 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ หนังสือ 
ร้องทุกข์ของนาย ก. ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๙ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการร้องทุกข์การ
พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขา้ราชการครูและบคุลากรทางการศึกษา โรงเรียนบ้านคลองตาล (กระจ่าง
จินดา) ประจ าปี ๒๕๕๘ และปี ๒๕๕๙ ซึ่งได้ด าเนินการเสร็จสิ้น โดยโรงเรียนบ้านคลองตาล (กระจ่าง
จินดา) ได้พิจารณาและมีค าสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนฉบับใหม่แก่นาย ก. แล้ว จึงเป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกพาดพิงในหนังสือร้อง
ทุกข์ดังกล่าวมีสิทธิขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ แต่การพิจารณาและมีค าสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน
ดังกล่าว เป็นการพิจารณาเฉพาะรายนาย ก. โดยไม่ได้มีผลกระทบต่อการพิจารณาและเลื่อนขั้น
เงิน เดื อนของผู้ อุ ท ธรณ์ แต่ อย่ างใด  และการเปิ ด เผยข้ อมู ลข่ าวสารตามอุท ธรณ์ ให้ แก่  
ผู้อุทธรณ์ อาจท าให้เกิดข้อขัดแย้งภายในโรงเรียน ซึ่งจะท าให้มีผลกระทบถึงการปฏิบัติหน้าที่ของครู
ในโรงเรียน ประกอบกับผู้อุทธรณ์ไม่ได้ชี้แจงเหตุผลความจ าเป็นหรือประโยชน์ได้เสียหากไม่ได้ 
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รับทราบข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ เพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ ดังนั้น  
เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่ควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๐ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค  ๒๗๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนปลัดกระทรวงสำธำรณสุข 
 เกี่ยวกับกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   ส ำนักงำนปลดักระทรวงสำธำรณสขุ 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์เป็น – ผู้รับมอบอ านาจจากนาง ก.  
มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๐ เพ่ือขอส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริง 
ตามค าสั่งกระทรวงสาธารณสุขที่  ๑๖๖๘/๒๕๕๙ ลงวันที่  ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ จ านวน  
๓ รายการ ได้แก่ 
 ๑. รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง 
 ๒. บันทึกถ้อยค าพยานบุคคลในส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริงทุกปาก 
 ๓. พยานเอกสารหลักฐานที่ประกอบในส านวนทั้งหมด  
 ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขมีหนังสือ ที่ สธ ๐๒๐๑.๐๕๒/๘๓ ลงวันที่  
๗ เมษายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสาร
ทั้งหมดเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินการทางวินัยซึ่งยังไม่แล้วเสร็จ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
จะท าให้การบั งคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ได้  
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้แทน
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ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ประกอบกับข้อมลูข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า นาง ก. ถูกร้องเรียนว่ากระท าการทุจริตในการจัดพิมพ์เอกสาร การจัดท า
เสื้อยืด เสื้อแจ็คเก็ต การจัดท าของรางวัล (โล่) จานเบญจรงค์ ค่าที่พักและค่าอาหารในการจัดประชุม
ของกองสนับสนุนสุขภาพภาคประชาชน กระทรวงสาธารณสุขมีค าสั่งที่  ๑๖๖๘/๒๕๕๙ ลงวันที่  
๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง กรณีดังกล่าว และคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริงได้สืบสวนเสร็จสิ้นและมีเห็นว่า ข้อเท็จจริงมีมูลการกระท าความผิดตามที่กล่าวหา 
กระทรวงสาธารณสุขมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้รับ
มอบอ านาจจากนาง ก. จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารในส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริง แต่ ส านักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขปฏิเสธการเปิดเผย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดิเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสงัคม การ
บริหารราชการแผน่ดนิและการบงัคับใชก้ฎหมาย ผู้อุทธรณ์ชีแ้จงสรปุได้ความว่า ผูอุ้ทธรณ์เป็น – 
ผู้รับมอบอ านาจจากนาง ก. ซึ่งถูกกลา่วหาวา่กระท าความผิดทางวนิัยอย่างร้ายแรงในหลายประเด็น 
และคณะกรรมการสอบสวนได้มกีารแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอ้กล่าวหา
ให้ผู้ถูกกลา่วหาทราบแล้ว แต่ไมไ่ดเ้ปดิเผยข้อมูลข่าวสารใด ๆ ให้ทราบ ผู้อุทธรณ์จงึมีความประสงค์
ที่จะได้รับข้อมูลข่าวสารในชัน้การสบืสวนข้อเท็จจรงิที่ไดด้ าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว ได้แก่ รายงานการ
สืบสวนข้อเท็จจริง  บนัทึกถอ้ยค าพยานบคุคลในส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริงทุกปาก และพยาน
เอกสารหลักฐานทีป่ระกอบในส านวนทั้งหมด เพื่อน าไปประกอบการชีแ้จงโตแ้ย้งขอ้กล่าวหา 
 ผู้แทนส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขชี้แจงข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ในขณะที่
ผู้อุทธรณ์มีค าขอข้อมูลข่าวสารนั้น อยู่ระหว่างขั้นตอนที่คณะกรรมการสอบสวนรวบรวมข้อเท็จจริง 
ข้ อ ก ฎ ห ม าย  แ ละพ ยาน ห ลั ก ฐาน ที่ เกี่ ย วข้ อ ง  ซึ่ ง เป็ น ก ารสอบ สวน พ ยาน ขอ งฝ่า าย 
ผู้กล่าวหา หากเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอให้ผู้อุทธรณ์ทราบในขณะนั้น อาจส่งผลกระทบต่อ
การสอบสวนทางวินัยอันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ แต่ปัจจุบัน
คณะกรรมการสอบสวนได้รวบรวมข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องเสร็จสิ้น
แล้ว และได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบแล้ว 
ผู้ถูกกล่าวหาจึงมีสิทธิรับทราบข้อมูลข่าวสารและพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาทุกรายการ 
เพื่อผู้ถูกกล่าวหาจะได้ชี้แจ้งโต้แย้งข้อกล่าวหาได้ ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารใน 
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ส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริงที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เฉพาะส่วนที่เป็น
พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาในการด าเนินการทางวินัยเท่านั้น เนื่องจากมีการสืบสวน
ข้อเท็จจริง ๑๐ ประเด็น แต่ด าเนินการสอบสวนทางวินัยเพียง ๗ ประเด็น ดังนั้น พยานบุคคล
จ านวน ๓ ราย และพยานเอกสารอื่น ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นในการสอบสวนทางวินัยจึงไม่ควร
เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบ และการเปิดเผยรายชื่อพยานอาจส่งผลกระทบต่อพยานผู้ให้ถ้อยค า และ
อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของพยานผู้ให้ถ้อยค าได้ตามมาตรา ๑๕ (๔)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่ควรเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบด้วย
เช่นกัน 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ ได้แก่ รายงานการ
สืบสวนข้อเท็จจริง บันทึกถ้อยค าพยานบุคคลในส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริงทุกปาก  
และพยานเอกสารหลักฐานที่ประกอบในส านวนทั้งหมด เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวน
ข้อเท็จจริงตามค าสั่งกระทรวงสาธารณสุขที่ ๑๖๖๘/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ ซึ่งเป็น
ส่วนหนึ่งในกระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ปัจจุบันการสอบสวนทางวินัยได้มีการแจ้ง
ข้อกล่ าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่ สนับสนุนข้อกล่ าวหาให้ ผู้ ถู กกล่าวหาทราบแล้ว  
ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผูร้บัมอบอ านาจจากผู้ถูกกล่าวหาจึงมีสิทธริับทราบข้อมลูข่าวสารและพยานหลักฐาน
ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาทกุรายการ เพื่อใช้ประกอบการโตแ้ย้งแก้ขอ้กล่าวหา ข้อมูลข่าวสารตามค าขอ
ของผู้อุทธรณ์เป็นส่วนหนึ่งของพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา จึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
ส าหรับพยานเอกสารที่ประกอบส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริงทั้งหมด แม้จะมีบางส่วนที่ไม่เกี่ยวข้อง
กับประเด็นในการสอบสวนทางวินัย แต่ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการจัดซื้อ
จัดจ้างซึ่งควรเปิดเผยเพ่ือความโปร่งใสตรวจสอบได้ อย่างไรก็ดี การเปิดเผยรายชื่อและข้อความที่ท า
ให้ทราบว่าพยานผู้ให้ถ้อยค าทุกคนเป็นใคร และบันทึกถ้อยค าของพยานที่ไม่เกี่ยวข้องกับการ
สอบสวนทางวินัย ทั้งในรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง และบันทึกการให้ถ้อยค าของพยาน จะส่งผล
กระทบต่อพยานผู้ให้ถ้อยค า และอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของพยานผู้ให้
ถ้อยค าได้ ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่ควร
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนนี้ 
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 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ตามค าขอของผู้อุทธรณ์ โดยปกปิดรายชื่อและข้อความที่ท าให้ทราบว่าพยานผู้ให้ถ้อยค าทุกคนเป็น
ใคร และบันทึกถ้อยค าของพยานที่ไม่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนสวนทางวินัยทั้งในรายงานการ
สืบสวนข้อเท็จจริง และบันทึกการให้ถ้อยค าของพยาน พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ 
ผู้อุทธรณ์ 
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๐ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๒๗๔/๒๕๖๐ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิใหเ้ปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรของกรมป่ำไม้เกี่ยวกับกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 
 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   กรมป่ำไม ้
 
  อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์  ต าแหน่ง - ได้มีหนังสือลงวันที่  
๑๐ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึงอธิบดีกรมปาาไม้ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริง ดังนี้ 
  ๑. ความเห็นของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงแต่ละบุคคล กรณีการสืบสวน
ข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกรมปาาไม้ที่ ๑๕๒๕/๒๕๕๙  ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๙ 
  ๒. การรายงาน ตลอดจนการบันทึกให้ความเห็นวิธีปฏิบัติราชการที่น าเสนอต่อ
อธิบดีกรมปาาไม้ ที่เชื่อมโยงไปสู่การออกค าสั่งกรมปาาไม้ที่ ๑๖๕๖/๒๕๕๙  ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม 
๒๕๕๙  เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
  กรมปาาไม้มีหนังสือ ด่วนที่สุด  ที่ ทส ๑๖๐๑.๖/๕๖๓  ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงตามค าสั่งกรมปาาไม้ที่ ๑๕๒๕/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๙ ฉบับลงวันที่ 
๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙ เรื่องการสืบสวนขอ้เท็จจรงิ และหนังสือส านักบริหารกลาง ลับ ด่วนที่สุด ที่ ทส 
๑๖๐๑.๖/๓๒๐  ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๙ เรื่องการสืบสวนขอ้เท็จจรงิ โดยมีการลบหรือปกปิด
ข้อความบางส่วน 
  ผู้อุทธรณม์ีหนงัสือลงวนัที่ ๒๐ สงิหาคม ๒๕๖๐ อทุธรณค์ าสั่งมิใหเ้ปดิเผยข้อมลู
ข่าวสารของกรมปาาไมด้ังกลา่ว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่กรมปาาไม้ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และ
เอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ได้ขอข้อมูลข่าวสาร กรณีข้าราชการ
หญิงกรมปาาไม้คนหนึง่ถูกคุกคามทางเพศระหว่างเดนิทางไปปฏิบตัิราชการตา่งจังหวดัโดยพนักงานราชการ
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ซึ่งท าหน้าที่เป็นพนักงานขับรถยนต์ ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นหัวหน้างานของข้าราชการหญิงดังกล่าวได้รับทราบ
เรื่องแล้วแต่ไม่ได้รายงานให้ผู้บังคับบัญชาตามสายงานทราบ ต่อมาข้าราชการหญิงได้ท าเรื่องขอย้าย
ไปที่อื่น แต่เรื่องดังกล่าวได้มีการเผยแพร่ไปยังบุคคลภายนอก ท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียง กรมปาาไม้ได้มี
ค าสั่งที่ ๑๕๒๕/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๙ แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงกรณี
ดังกล่าว และเห็นว่ามีเหตุที่จะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่ร้ายแรงแก่ผู้อุทธรณ์ กรณี
ละเลยไม่รายงานเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นให้ผู้บังคับบัญชาทราบ ตามมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ เมื่อมีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการผู้ใดกระท า
ผิดวินัย และกรมปาาไม้มีค าสั่ งที่  ๑๖๕๖/๒๕๕๙ ลงวันที่  ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๙ แต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่ร้ายแรงผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงขอข้อมูลข่าวสารอันเป็นมูลเหตุที่ท า
ให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกล่าว จ านวน ๒ รายการข้างต้น เพื่อประกอบการ
ด าเนินการต่อไป แต่กรมปาาไม้ได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยมีการลบหรือปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใด
ที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค าหรือให้ความเห็น  
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย กรมปาาไม้มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ ทส 
๑๖๐๖.๖/๗๒๖ ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารมาเพ่ือพิจารณา 
และชี้แจงว่า ได้เปิดเผยข้อมลูข่าวสารตามค าขอให้แก่ผู้อุทธรณ์ โดยมีการปกปิดชื่อหรือข้อความท่ีจะ
ท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค าหรือให้ความเห็น เพราะเห็นว่าการเปิดเผยอาจจะก่อให้เกิด
อันตรายต่อชีวิตหรอืความปลอดภัยของบคุคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ คือ รายงาน 
การสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกรมปาาไม้ที่ ๑๕๒๕/๒๕๕๙  
ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๙ ฉบับลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ คือ 
บันทึกส่วนเสริมสร้างวินัย ส านักบริหารกลาง ลับ ที่ ทส ๑๖๐๑.๖/๓๒๐ ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม 
๒๕๕๙ เป็นข้อมูลข่าวสารในการสืบสวนข้อเท็จจริงอันเป็นมูลเหตุที่ท าให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยไม่ร้ายแรง ผู้อุทธรณ์จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในข้อมูลข่าวสารที่มีค าขอ สมควร
ได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเพ่ือใช้ปกป้องสิทธิของตนต่อไป คณะกรรมการฯ ได้พิจารณาข้อความในส่วนที่
กรมปาาไม้ปกปิด เห็นว่า กรณีนี้ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอาจจะก่อให้เกิด
อันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของพยานหรือผู้ให้ความเห็นคนใด ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่
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เกี่ยวข้องกันประกอบกันแล้ว เห็นสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอทั้ง ๒ รายการ ให้แก่ผู้อุทธรณ์
โดยไม่ต้องปกปิดข้อความใด  
  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กรมปาาไม้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกรมปาาไม้ที่ ๑๕๒๕/
๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๙ ฉบับลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙ และข้อมูลข่าวสารรายการ
ที่ ๒ บันทึกส่วนเสริมสร้างวินัย ส านักบริหารกลาง ลับ ที่ ทส ๑๖๐๑.๖/๓๒๐ ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม 
๒๕๕๙ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๒๐ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๒๗๕/๒๕๖๐ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมธนำรักษ์ เกี่ยวกับกำรประมูลโครงกำร 
        ปรับปรุงบริหำรงำน และด ำเนินกิจกำรท่ำเรือภูเก็ต 

------------------------------------- 
 
ผู้อุทธรณ ์       :  บริษัท ก จ ำกัด โดยนำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ     :  กรมธนำรกัษ์ 
 
  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า บริษัท ก จ ากัด ผู้อุทธรณ์ โดยนาย ก. มีหนังสือลงวันที่ 
๒๐ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงอธิบดีกรมธนารักษ์ ขอตรวจดูข้อมูล และ/หรือคัดเอกสาร และ/หรือท า
ส าเนาเกี่ยวกับการประมูลลงทุนโครงการปรับปรุงบริหารงาน และด าเนินกิจการท่าเรือภูเก็ต  ตาม
ประกาศกรมธนารักษ์ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ดังนี้ 
  ๑. รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาผลการประมูลทุกครั้งที่มีการประชุม 
  ๒. เอกสารที่กรมธนารักษ์ และ/หรือ คณะกรรมการพิจารณาผลการประมูล หารือไปยัง
หน่วยงานอื่น หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  เพื่อขอความเห็น ทั้งหมดทุกหน่วยงาน 
  ๓. เอกสารตอบข้อหารือของผู้มีอ านาจส่วนราชการต่าง ๆ ที่ได้ตอบกลับข้อหารือ
ตามรายการที่ ๒ กลับมายังกรมธนารักษ์ และ/หรือคณะกรรมการพิจารณาผลการประมูล 
ทั้งหมดทุกหน่วยงาน 
  ๔. บันทึกของคณะกรรมการพิจารณาผลการประมูลที่ท าความเห็นเสนออธิบดี
กรมธนารักษ์ครั้งสุดท้าย 
  ๕. บันทึกความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาผลการประมูลในการน าเสนอต่อผู้มี
อ านาจของส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง 
  ๖. เอกสารเกี่ยวกับบริษัท ข จ ากัด ที่ยื่นต่อกรมธนารักษ์ และ/หรือคณะกรรมการ
พิจารณาผลการประมูลทั้งหมด 
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  กรมธนารักษ์มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  กค ๐๓๐๕/๗๓๖๔ ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม  
๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมลูข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ถึง
รายการที่ ๕ เป็นเอกสารของทางราชการที่สามารถเปิดเผยได้ แต่ให้เปิดเผยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
ผู้อุทธรณ์เท่านั้น ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๖ เนื่องจากบริษัท ข จ ากัด ได้มีหนังสือถึง 
กรมธนารักษ์ขอสงวนสิทธิ์ที่จะไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการประมูลของบริษัทฯ ที่ยื่นไว้ต่อ
กรมธนารักษ์เพราะอาจกระทบต่อประโยชน์ส่วนได้เสียของบริษัทฯ กรมธนารักษ์จึงไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกรมธนารักษ์ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่กรมธนารกัษ์ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า  กรมธนารักษ์ได้เปิดประมูลหาผู้ลงทุน
โครงการปรับปรุงบริหารงาน และด าเนินกิจการท่าเรือภูเก็ต บนท่ีราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียนที่ 
ภก.๓๐๘ ต าบลว ิช ิต  อ า เภอ เม ือ งภ ูเก ็ต  จ ังหว ัดภ ูเก ็ต  เนื ้อที ่  ๑๐๕  – ๒  – ๑๒ .๗๐  ไร่   
โดยก าหนดเงื่อนไขให้ผู ้เข้าประมูลเสนอค่าธรรมเนียมการจัดหาประโยชน์เป็นเงินไม่ต่ ากว่า 
๑๓๙,๕๐๐,๐๐๐ บาท ให้เสนอโครงการปรับปรุงท่าเรือภูเก็ต เพ่ือเป็นท่าเรือเพ่ือการท่องเที่ยวและ
ท่าเรือเพื่อการขนถ่ายสินค้า ทั้งนี้ เป็นไปตามประกาศกรมธนารักษ์ เรื่องการประมูลลงทุนโครงการ
ปรับปรุงบริหารงานและด าเนินกิจการท่าเรือภูเก็ต ฉบับลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๙  และ
กรมธนารกัษ์ไดม้ีค าสั่งที่ ๒๐๔/๒๕๕๙ แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาผลการประมูลโดยให้มีอ านาจ
หน้าที่และปฏิบัติให้เป็นตามเงื่อนไขการประมูลบริหารงานและด าเนินกิจการท่าเรือภูเก็ต  ซึ่งในการ
เปิดประมูลมีผู้สนใจเสนอราคา ๒ ราย คือ บริษัท ข จ ากัด และบริษัท ก จ ากัด  ต่อมาคณะกรรมการ
พิจารณาผลการประมูลพิจารณาเห็นว่า ผู้เข้าประมูลทั้ง ๒ ราย มีคุณสมบัติและเสนอโครงการ
ถูกต้องครบถ้วนตามเงื่อนไขการประมูลโดยบริษัท ข จ ากัด เป็นผู้เสนอเงินค่าธรรมเนียมการจัดหา
ประโยชน์สูงสุด จึงเสนอความเห็นต่ออธิบดีกรมธนารักษ์ให้ผู้เข้าประมูลราย บริษัท ข จ ากัด เป็นผู้
ได้รับสิทธิในการลงทุนโครงการปรับปรุงบริหารงาน และด าเนินกิจการท่าเรือภูเก็ต  ผู้อุทธรณไ์ด้
ยื่นค าขอขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการประมูลโครงการท่าเรือภูเก็ตเพ่ือโต้แย้งและอุทธรณ์ค าสั่ง
ดังกล่าว 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย กรมธนารักษ์ มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค 
๐๓๐๕/๑๑๙๗๑  ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงสรุปได้ความว่า กรมธนา



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๘๙๖  

 

รักษ์มีเจตนารมณ์ที่จะเปิดเผยข้อมูลให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่เหตุที่ได้เปิดเผยข้อมูลเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับบริษัท ก จ ากัด ซึ่งเป็นผู้อุทธรณ์ 
เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารตามกระบวนการพิจารณาภายในหรือเกี่ยวเนื่องกับกระบวนการพิจารณา
ภายในของกรมธนารักษ์ ก่อนที่จะมีค าสั่งทางปกครองในเรื่องผลการประมูลลงทุนโครงการปรับปรุง
บริหารงานและด าเนินกิจการท่าเรือภูเก็ต ซึ่งมีลักษณะเป็นข้อมูลที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  ทั้งนี้ ไม่มีบันทึกความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาผลการประมูลในการน าเสนอต่อ
ผู้มีอ านาจหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากคณะกรรมการพิจารณาผลการประมูลมีอ านาจหน้าที่
ในการน าเสนอผลการพิจารณาต่ออธิบดีกรมธนารักษ์ซึ่งมีอ านาจในการพิจารณาให้ความเห็นชอบ  
ผลการประมูลเท่านั้น ไม่มีอ านาจหน้าที่ที่จะต้องเสนอผลการพิจารณาต่อส่วนราชการที่เกี่ยวข้ อง   
แต่อย่างใด ส่วนข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับบริษัท ข จ ากัด ที่ยื่นต่อกรมธนารักษ์และ/หรือคณะกรรมการ
พิจารณาผลการประมูลนัน้ เป็นเอกสารซึง่การเปดิเผยอาจจะกระทบต่อประโยชนไ์ดเ้สียของบริษัท ข 
จ ากัด ซึ่งเป็นผู้ประมูลได้สิทธิในการลงทุนโครงการปรับปรุงบริหารงานและด าเนิ นกิจการท่าเรือ
ภูเก็ต ตามนัยมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร  ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับ
บริษัท ข จ ากัด ได้มีหนังสือแจ้งความประสงค์ในการคัดค้านและไม่ให้ความยินยอมให้กรมธนารักษ์
หรือคณะกรรมการพิจารณาผลการประมูลเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว กรมธนารักษ์จึงไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ ์ 
      คณะกรรมการฯ ขอทราบความคืบหน้าเกี่ยวกับการด าเนินโครงการปรับปรุง 
บริหารงานและด าเนินกิจการท่าเรือภูเก็ต เพื่อประกอบการพิจารณา ซึ่งต่อมากรมธนารักษ์ได้มี
หนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค 0305/18089 ลงวันที่ 16 พฤศจิกายน 2560 ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงว่า  
ศาลปกครองกลางได้มคี าสั่งทุเลาการบงัคับตามค าสั่งของกรมธนารักษ์ที่ให้บริษัท ข จ ากัด ได้รับสิทธิ
ลงทุนโครงการไว้เป็นการชั่วคราวจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นอย่างอื่น กรณีดังกล่าว 
กรมธนารักษ์ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าเพ่ือให้การบริหารจัดการท่าเรือภูเก็ตเป็นไปอย่างต่อเนื่อง เพ่ือ
ประโยชน์ของรัฐ ระบบการคมนาคมขนส่ง และระบบเศรษฐกิจของประเทศ จึงได้มีหนังสือแจ้งให้ 
บริษัท ค จ ากัด  ซึ่งเป็นคู่สัญญาเดิมให้บริหารงานและด าเนินกิจการท่าเรือภูเก็ตต่อไปจนกว่าศาลจะมี
ค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นอย่างอื่น โดยให้ถือปฏิบัติตามเงื่อนไขของสัญญาการจัดการบริหารงานและ
ด าเนินกิจการท่าเรือ ณ ท่าเรือภูเก็ต สัญญาหมายเลขที่ ๒/๒๕๕๓  ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๓   
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอรายการที่ ๑ รายงานการ
ประชุมคณะกรรมการพิจารณาผลการประมูลทุกครั้งที่มีการประชุม รายการที่ ๒ เอกสารที่กรมธนารักษ์
และ/หรือคณะกรรมการพิจารณาผลการประมูลหารือไปยังหน่วยงานอื่น หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
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เพื่อขอความเห็น ทั้งหมดทุกหน่วยงาน รายการที่ ๓ เอกสารตอบข้อหารือของผู้มอี านาจส่วนราชการ
ต่าง ๆ ที่ได้ตอบกลับข้อหารือรายการที่ 2 กลับมายังกรมธนารักษ์ และ/หรือคณะกรรมการพิจารณา
ผลการประมูล ทั้งหมดทุกหน่วยงาน และรายการที่ ๔ บันทึกของคณะกรรมการพิจารณาผลการประมูล
ที่ท าความเห็นเสนออธิบดีกรมธนารักษ์ครั้งสุดท้าย เป็นข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับการด าเนินการเพื่อ
ประมูลโครงการปรับปรุงบริหารงาน และด าเนินกิจการท่าเรือภูเก็ต ซึ่งกรมธนารักษ์ได้มีค าสั่งให้
บริษัท ข จ ากัด เป็นผู้ได้รับสิทธิในการลงทุนโครงการ อันเป็นการปฏิบัติราชการตามปกติของ
หน่วยงานของรัฐ กรณีนี้แม้กรมธนารักษ์จะยังมิได้มีการลงนามในสัญญาการบริหารงานและด าเนิน
กิจการกับบริษัท ข จ ากัด อันเนื่องมาจากศาลปกครองกลางได้มีค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งของ
กรมธนารักษ์ไว้เป็นการชั่วคราวจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นอย่างอื่น  แต่ก็ถือได้ว่า
กระบวนการในการด าเนินการเพ่ือให้ได้ผู้มีสิทธิในการลงทุนโครงการนั้นได้   ข้อยุติแล้ว การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารไมท่ าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  จึงเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ บันทึกความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาผลการประมูล
ในการน าเสนอต่อผู้มีอ านาจของส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง กรมธนารักษ์ชี้แจงว่า ไม่มีบันทึกความเห็น
ของคณะกรรมการพิจารณาผลการประมูลในการน าเสนอต่อผู้มีอ านาจหรือหน่วยงานที่เกี่ ยวข้อง 
เนื่องจากคณะกรรมการพิจารณาผลการประมูลมีอ านาจหน้าที่ในการน าเสนอผลการพิจารณาต่อ
อธิบดีกรมธนารักษ์ซึ่งมีอ านาจในการพิจารณาให้ความเห็นชอบผลการประมูลเท่านั้น ไม่มีอ านาจหน้าที่
ที่จะต้องเสนอผลการพิจารณาต่อส่วนราชการที่ เกี่ยวข้องแต่อย่างใด อันเข้าลักษณะเป็นกรณีที่
หน่วยงานของรัฐอ้างว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารตามค าขออยู่ในความครอบครอง หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าค า
ชี้แจงดังกล่าวเป็นความจริง อาจใช้สิทธิร้องเรียนเพ่ือขอให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ
ตรวจสอบได้ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐   
  ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๖ เอกสารท่ีบริษัท ข จ ากัด ยื่นต่อกรมธนารักษ์ และ/
หรือคณะกรรมการพิจารณาผลการประมูลทั้งหมดนั้น กรณีนี้แม้กรมธนารักษ์    จะได้มีค าสั่งทาง
ปกครองให้บริษัท ข จ ากัด เป็นผู้ได้รับสิทธิในการลงทุนโครงการ ปรับปรุงบริหารงาน และด าเนิน
กิจการท่าเรือภูเก็ต แต่ก็ยังมิได้มีการลงนามในสัญญาระหว่างกันเพื่อให้สิทธิลงทุนโครงการดังกล่าว
กับบริษัท ข จ ากัด การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่อบุคคลอื่น จึงอาจมีผลกระทบต่อการด าเนินงาน
บริษัท ข จ ากัด ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการนี้แก่ผู้อุทธรณ์ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๘๙๘  

 

  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  จึงวินิจฉัยให้กรมธนารักษ์ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ข้อมูล
ข่าวสารรายการที่  2  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔  พร้อมทั้งให้ส าเนา 
ที่ มี ค ารั บ รอ งถู กต้ อ งแก่ ผู้ อุ ท ธรณ์  ส่ วน ข้ อมู ลข่ าวสารรายก าร  ที่  ๖  ให้ ย ก อุ ท ธ รณ์   
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๒๐ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๘๙๙  

 

 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๒๗๖/๒๕๖๐ 
เรือ่ง  อทุธรณ์ค ำสัง่มิใหเ้ปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรของส ำนักงำนเขตดอนเมือง เกีย่วกับหนังสือรอ้งเรยีน 

------------------------------------- 
 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   ส ำนักงำนเขตดอนเมือง 
 
  อ ุท ธรณ ์เรื ่อ งนี ้ได ้ค วามว่า  นาย  ก . ผู ้อ ุทธรณ ์ ได ้ม ีหน ังส ือ  เลขที ่ ยจด . 
๑๑๗/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อ านวยการเขตดอนเมือง ขอตรวจดูและขอข้อมูล
ข่าวสารพร้อมค ารับรองส าเนาถูกต้อง กรณีมีผู้ร้องเรียนขับไล่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นประธานชุมชนอยู่เจริญ
วิภาวดี เขตดอนเมือง เพื่อประกอบการชี้แจง ดงันี้ 
  ๑. หนังสือของกลุ่มผู้รอ้งเรยีน ๒๒๘ คน   
  ๒. บญัชีลงนามเข้าชือ่ ๒๒๘ ชื่อ/คน   
  ผู้อ านวยการเขตดอนเมืองมีหนังสือ ที่ กท ๖๔๑๐/๔๓๗๐ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม 
๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล
ซึ่งหน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยโดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้า
หรือขณะนั้นมิได้ และการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง
บุคคลใด ตามมาตรา ๒๔ และ ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานเขตดอนเมืองดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานเขตดอนเมืองไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร ข้อเท็จจริงสรุปไดค้วามวา่ ผู้อุทธรณ์เป็นประธานชุมชนอยู่เจริญวิภาวดี เขตดอนเมือง ต่อมา
สมาชิกในชุมชนอยู่เจริญวิภาวดี จ านวน ๒๒๘ คน มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 
ร้องเรียนเรื่องการบริหารจัดการที่ไม่โปร่งใส ไม่มีธรรมาภิบาลของผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือถึง
ผู้อ านวยการเขตดอนเมือง ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหนังสือร้องเรียนดังกล่าว เพ่ือประกอบการ
ชี้แจง แต่ส านักงานเขตดอนเมืองปฏิเสธการเปิดเผย 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๐๐  

 

 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานเขตดอนเมืองมีหนังสือ ที่  กท 
๖๔๐๑/๕๕๒๒ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารมาเพ่ือพิจารณา 
และชี้แจงข้อเท็จจริงเพ่ือประกอบการพิจารณาว่า ส านักงานเขตดอนเมืองด าเนินการตรวจสอบเรื่อง
ที่มีการร้องเรียนดังกล่าว และได้มีหนังสือแจ้งผลการตรวจสอบให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบแล้ว ดังนี้  
      ๑. กรณีการขอให้เปลี่ยนตัวประธานชุมชนอยู่เจริญวิภาวดีจากนาย ก. เปลี่ยนเป็น 
นาย ข. ตามมติที่ประชุมส านักงานเขตดอนเมือง เมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ ส านักงานเขตดอนเมือง
ได้มีหนังสือถึงประธานชุมชนอยู่เจริญวิภาวดี (นาย ก.) และขอให้แจ้งผลการด าเนินการให้ส านักงาน
เขตดอนเมืองทราบ จ านวน ๔ ครั้ง  เมื่อวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๖๐ วันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 
วันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ และวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ แต่ยังไม่แจ้งผลให้ส านักงานเขต 
ดอนเมืองทราบแต่อย่างใด 
  ๒. กรณีการตรวจสอบบัญชีรับ – จ่าย ของชุมชนในส่วนเงินของชุมชน เงินบริจาค 
หรือเงินรายได้ของชุมชนเอง เป็นเงินที่คณะกรรมการชุมชน และประชาชนจะต้องร่วมกันดูแลตรวจสอบ 
ในส่วนของการเบิกจ่ายเงินค่าสนับสนุนการด าเนินงาน คณะกรรมการชุมชนได้ตรวจสอบแล้วเป็น
การเบิกใช้ในค่าสาธารณูปโภค เช่น ค่าไฟฟ้าส่วนกลางของชุมชน ค่าน้ าประปา ค่าซ่อมฝ่าท่อระบาย
น้ า เป็นต้น ซึ่งเป็นไปตามแนวทางการเบิกจ่ายเงินค่าสนับสนุนการด าเนินงานคณะกรรมการชุมชน 
ตามระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วยการใช้จ่ายเกี่ยวกับการสนับสนุนการพัฒนาชุมชน (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๕   

   ๓. กรณีการบริหารจัดการชุมชน และการแก้ไขปัญหาข้อขัดแย้งภายในชุมชน ส านักงาน
เขตดอนเมืองได้ส่งเจ้าหน้าที่ด าเนินการชี้แจงท าความเขา้ใจเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่และท าตามระเบียบ
ของคณะกรรมการชุมชนให้คณะกรรมการและประชาชนทราบ เช่น การจัดประชุมประจ าเดือน
เป็นประจ าทุกเดือน เพ่ือชี้แจงการใช้จ่ายเงินค่าสนับสนุนฯ เป็นต้น  และท าความเข้าใจถึงขั้นตอน
ในการด าเนินการตามกฎระเบียบข้อบังคับของกรุงเทพมหานคร และปฏิบัติตามประกาศคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ หนังสือของกลุ่มผู้ร้องเรียน 
จ านวน ๒๒๘ คน ฉบับลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๙ ที่มีถึงผู้อ านวยการเขตดอนเมือง ขอให้เปลี่ยนแปลง
ประธานชุมชนอยู่เจริญวิภาวด ี(นาย ก. ผู้อุทธรณ์) และรายชื่อของกลุ่มผู้ร้องเรียนดังกล่าว ผู้อุทธรณ์
เป็นผู้ถูกร้องเรียนจึงสมควรได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับข้อร้องเรียนนั้นเพ่ือปกป้องสิทธิของตน 
อีกทั้งกรณีนี้ส านักงานเขตดอนเมอืงได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงและแจ้งผลการด าเนินการให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง
ทราบแล้ว จึงเห็นสมควรเปิดเผยเนื้อหาในหนังสือร้องเรียนฉบับลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๐๑  

 

ให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ส่วนรายชื่อผู้ร้องเรียนนั้น การเปิดเผยอาจส่งผลกระทบต่อชีวิตหรือความปลอดภัย
ของผู้ร้องเรียน ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
และต่อการด าเนินงานของส านักงานเขตดอนเมือง เพราะอาจจะไม่มีผู้ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์หรือ
ตรงกับข้อเท็จจริงต่อหน่วยงานของรัฐ  เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงาน
ของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า เพื่อเป็น
การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่หน่วยงานของรัฐดังกล่าว จึงไม่สมควรเปิดเผยรายชื่อของผู้ร้องเรียน   
   ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  จึงวินิจฉัยให้ส านักงานเขตดอนเมืองเปิดเผย หนังสือของกลุ่มผู้
ร้องเรียน จ านวน ๒๒๘ คน ฉบับลงวันที่  ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๙ ที่มีถึงผู้อ านวยการเขตดอนเมือง  
โดยปกปิดรายชื่อผู้ร้องเรียน  พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์    
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที ่๒๐ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๐๒  

 

 

 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๗๗/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของเทศบำลต ำบลบ้ำนนำ จังหวัดนครนำยก  
 เกี่ยวกับรำยชื่อผู้เข้ำรับกำรอบรม 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   เทศบำลต ำบลบำ้นนำ จังหวัดนครนำยก 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึง
นายกเทศมนตรีต าบลบ้านนา ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการพัฒนาศักยภาพผู้ประกอบการปี 
๒๕๖๐ ของกองสาธารณสุข วันที่ ๒๘ - ๓๑ มกราคม ๒๕๖๐ และโครงการส่งเสริมกิจกรรมและ
พัฒนาศักยภาพคณะกรรมการชุมชนและแกนน าชุมชน ประจ าปี ๒๕๖๐ ของกองการศึกษา วันที่ 
๒๘ - ๓๑ มกราคม ๒๕๖๐ จ านวน ๓ รายการ ได้แก่ 
 ๑. งบประมาณที่ใช้ในแต่ละโครงการ  
 ๒. รายชื่อของผู้เข้าร่วมโครงการแต่ละโครงการ 
 ๓. ประโยชน์ที่ได้รับจากการด าเนินโครงการ 
 เทศบาลต าบลบ้านนา จังหวัดนครนายก มีหนังสือ ที่ นย ๖๑๐๐๑/๓๒๒ ลงวันที่ 
๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลที่ผู้
อุทธรณ์ได้ขอความอนุเคราะห์นั้นเป็นข้อมูลที่สามารถเปิดเผยได้ในส่วนที่ไม่ เกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคล และได้จัดส่งเอกสารโครงการฯ ทั้ง ๒ โครงการดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของเทศบาลต าบลบ้านนา จังหวัดนครนายก ดังกล่าว 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่เทศบาลต าบลบ้านนา จังหวัดนครนายก 
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่าผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึง
น า ย ก เท ศ ม น ต รี ต า บ ล บ้ า น น า  ข อ ข้ อ มู ล ข่ า ว ส า ร ก ารด า เนิ น โ ค ร ง ก า ร พั ฒ น า 
ศักยภาพผู้ประกอบการปี ๒๕๖๐ ของกองสาธารณสุข ซึ่งจัดขึ้นระหว่างวันที่ ๒๘ - ๓๑ มกราคม 
๒๕๖๐ และโครงการส่งเสริมกิจกรรมและพัฒนาศักยภาพคณะกรรมการชุมชนและแกนน าชุมชน  
ประจ าปี ๒๕๖๐ ของกองการศึกษา ซึ่งจัดขึ้นระหว่างวันที่ ๒๘ - ๓๑ มกราคม ๒๕๖๐ จ านวน
โครงการละ ๓ รายการ  แต่เทศบาลต าบลบ้านนาแจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๓ ให้แก่ผู้อุทธรณ์  และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ โดยให้เหตุผล
ว่า ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก าหนดว่า “ข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคล” หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เช่น การศึกษา 
ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการท างาน บรรดาที่มี ชื่อของผู้นั้น 
หรือมีเลขหมาย รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอื่นที่ท าให้รู้ตัวผู้นั้นได้ เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ แผ่นบันทึก
ลักษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย และให้หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้ที่
ถึงแก่กรรมแล้วด้วย ดังนั้น บรรดาข้อมูลข่าวสารที่มีชื่อจึงอยู่ภายใต้บทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
ข้ อ มู ล ข่ าวส ารข อ งราชก าร  พ .ศ . ๒ ๕ ๔ ๐  และ เท ศ บ าลต าบ ลบ้ าน น าต้ อ งป้ อ งกั น 
มิให้มีการน าไปใช้โดยไม่เหมาะสมหรือเป็นผลร้ายต่อเจ้าของข้อมูล ตามความในมาตรา ๒๓ (๕) แห่ง
พระราชบัญญัติขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับข้อมูลที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอไม่ได้รับ
ความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลให้ เปิดเผยได้ตามมาตรา ๒๔ วรรคแรก แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนการด าเนินงานศึกษาดูงานของทั้ง ๒ 
โครงการ มีรายงานจากเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับโครงการแล้ว และการใช้จ่ายงบประม าณของ
เทศบาลต าบลบ้านนา ส านักตรวจเงินแผ่นดินจังหวัดนครนายกได้ตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณเป็น
ประจ าทุกปีอยู่แล้ว 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย   เทศบาลต าบลบ้านนา จังหวัดนครนายก 
มีหนังสือ ที่ นย ๖๑๐๐๑/๗๙๗ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๐  ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูล
ข่าวสารที่ปฏิเสธการเปิดเผย จ านวน ๒ โครงการ คือ โครงการพัฒนาศักยภาพผู้ประกอบการ 
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ปี ๒๕๖๐ ของกองสาธารณสุข วันที่ ๒๘ - ๓๑ มกราคม ๒๕๖๐ และโครงการส่งเสริมกิจกรรม 
และพัฒนาศักยภาพคณะกรรมการชุมชนและแกนน าชุมชน ประจ าปี ๒๕๖๐ ของกองการศึกษา 
วันที่ ๒๘ - ๓๑ มกราคม ๒๕๖๐ ซึ่งประกอบด้วยงบประมาณที่ใช้ ผลที่คาดว่าจะได้รับ และรายชื่อผู้
เข้ารับการอบรมทั้ง ๒ โครงการ มาเพื่อประกอบการพิจารณา     
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ งบประมาณที่ใช้ใน
แต่ละโครงการ และข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๓ ประโยชน์ที่ ได้รับจากการด าเนินโครงการ   
เทศบาลต าบลบ้านนาได้เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว จึงไม่มีประเด็นที่ต้องพิจารณา ส่วนข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๒ รายชื่อผู้เข้ารับการอบรมโครงการพัฒนาศักยภาพผู้ประกอบการปี ๒๕๖๐ ของ
กองสาธารณสุข ซึ่งจัดขึ้นระหว่างวันที่ ๒๘ - ๓๑ มกราคม ๒๕๖๐ และโครงการส่งเสริมกิจกรรม
และพัฒนาศักยภาพคณะกรรมการชุมชนและแกนน าชุมชน ประจ าปี ๒๕๖๐ ของกองการศึกษา ซึ่ง
จัดขึ้นระหว่างวันที่ ๒๘ - ๓๑ มกราคม ๒๕๖๐  เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการจัดอบรมซึ่งได้
ด าเนินการเสร็จสิ้น โดยเทศบาลต าบลบ้านนาได้มีการเบิกจ่ายเงินในการด าเนินโครงการดังกล่าวแล้ว  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้
อุทธรณ์ต้องการข้อมูลข่าวสารเพื่อตรวจสอบความถูกต้องในการด าเนินโครงการและการใช้จ่าย
งบประมาณของเทศบาลต าบลบ้านนา ซึ่งการเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติ
ราชการของหน่วยงานภาครัฐ  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของ
รัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการ
ที่ ๒ เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่ข้อมูลในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล คือ ลายมือชื่อผู้เข้ารับการ
อบรม การเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นสมควรให้ปกปิดลายมือชื่อผู้เข้ารับการ
อบรม แต่ทั้งนี้ให้สิทธิแก่ผู้อุทธรณ์ที่จะเข้าตรวจดูลายมือชื่อผู้เข้ารับการอบรมที่มีการปกปิดได้ 
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  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ
การบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ เทศบาลต าบลบ้านนา จังหวัดนครนายก เปิดเผ ยข้อมูล 
ข่าวสารรายการที่ ๒ รายชื่อผู้เข้ารับการอบรมโครงการพัฒนาศักยภาพผู้ประกอบการปี ๒๕๖๐ ของ
กองสาธารณสุข ซึ่งจัดขึ้นระหว่างวันที่ ๒๘ - ๓๑ มกราคม ๒๕๖๐ และโครงการส่งเสริมกิจกรรม
และพัฒนาศักยภาพคณะกรรมการชุมชนและแกนน าชุมชน ประจ าปี ๒๕๖๐ ของกองการศึกษา  
ซึ่งจัดขึ้นระหว่างวันที่ ๒๘ - ๓๑ มกราคม ๒๕๖๐ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกตอ้งแก่ผู้อุทธรณ์ 
เว้นแต่ลายมือชื่อให้ปกปิดไว้ แต่ทั้งนี้ให้สิทธิแก่ผู้อุทธรณ์ที่จะเข้าตรวจดูลายมือชื่อผู้เข้ารับการอบรม
ที่มีการปกปิดได้ 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๒๐ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๐๖  

 

 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๗๘/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกิจกำรกระจำยเสียง 
          กิจกำรโทรทัศน์ และกิจกำรโทรคมนำคมแห่งชำติ เกี่ยวกับชื่อผู้ให้ถ้อยค ำเป็นพยำน 

------------------------------------- 
 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกิจกำรกระจำยเสยีง 
                                                   กิจกำรโทรทัศน์ และกิจกำรโทรคมนำคมแห่งชำติ  
                           (ส ำนักงำน กสทช.) 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ มีบันทึก ลับ ด่วนที่สุด ลงวันที่ ๑๘ 
สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจาย
เสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (ส านักงาน กสทช.) ขอข้อมูลข่าวสารกรณี
ส านักงาน กสทช. มีค าสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ผู้อุทธรณ์ จ านวน ๒ รายการ ได้แก่ 
 ๑. เอกสารของพยานฝ่าายผู้กล่าวหาในชั้นสอบสวนข้อเท็จจริง และไม่ให้ปกปิดชื่อ 
ที่อยู่หรือข้อความอื่นใดที่อาจท าให้ทราบถึงบุคคลที่ให้การเป็นพยาน โดยรับรองส าเนาถูกต้อง 
 ๒. รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน รวมทั้งคัดถ่ายถ้อยค าของ
บุคคลฝ่าายผู้กล่าวหาทุกคน และพยานหลักฐานกับเอกสารที่เกี่ยวข้องในการสอบสวนทั้งหมด พร้อม
ทั้งรับรองส าเนาถูกต้อง โดยไม่มีการปกปิดรายชื่อ ที่อยู่ หรือข้อความอื่นใดที่อาจท าให้ทราบถึง
บุคคลที่ให้การเป็นพยาน 
 ส านักงาน กสทช. มีหนังสือ ลับ ที่ สทช ๓๐๐๔/๑๙๘๖ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปดิเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผล ดังนี้ 
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 ๑. กรณีการเปิดเผยข้อมูลพยาน การเปิดเผยชื่อ ที่อยู่ หรือข้อความอื่นใดที่อาจ 
ท าให้ผู้อุทธรณ์ทราบถึงบุคคลที่ให้การเป็นพยาน อาจท าให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของ
บุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ 
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นอกจากนี้ การเปิดเผยชื่อพยานและบุคคลที่สามที่ให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการ
สอบสวน รวมถึงการด าเนินการทางวินัย อาจท าให้บุคคลดังกล่าวได้รับความเดือดร้อน ซึ่งจะส่งผลให้
ไม่มีผู้ใดกล้าเปิดเผยข้อเท็จจริงต่อทางส านักงาน กสทช. ในภายภาคหน้า อันจะท าให้ระบบการ
สืบสวนและการด าเนินการทางวินัยเรื่องต่าง ๆ ต้องพบอุปสรรค และท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ ง (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส านักงาน กสทช. จึงปกปิดชื่อ ที่อยู่ หรือ
ข้อความอื่นใดที่อาจท าให้ทราบถึงบุคคลที่ให้การเป็นพยาน 
 ๒. กรณีรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน รวมทั้งถ้อยค าของ
บุคคลฝ่าายผู้กล่าวหาทุกคน และพยานหลักฐานกับเอกสารที่เกี่ยวข้องในการสอบสวนทั้งหมด  
ส านักทรัพยากรบุคคล ส านักงาน กสชท. ได้จัดส่งข้อมูลข่าวสาร ได้แก่ รายงานการสอบสวนและ
ถ้อยค าของบุคคลฝ่าายผู้กล่าวหาทุกคน กับพยานหลักฐานพยานเอกสารทั้งหมด พร้อมรับรองส าเนา
ถูกต้อง โดยปกปิดชื่อ ที่อยู่ หรือข้อความอื่นใดที่อาจท าให้ให้ทราบถึงบุคคลที่ให้การเป็นพยาน ให้แก่
ผู้อุทธรณ์แล้ว ตามบันทึกข้อความ ลับ ด่วนที่สุด ที่ สทช ๒๐๐๒/๑๕๕๑ ลงวันที่    ๔ สิงหาคม 
๒๕๖๐ และเห็นว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีสาระส าคัญเพียงพอที่จะใช้ในการจัดท า   ค าอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษวินัยภาคทัณฑ์แล้ว ประกอบกับข้อมูลในกระบวนการสอบข้อเท็จจริงเป็น เพียงการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในเบื้องต้นเท่านั้น มิได้เป็นข้อมูลที่น าไปสู่มาตรการบังคับทางปกครอง
หรืออ านาจตามกฎระเบียบใดที่จะน าไปสู่การออกค าสั่งลงโทษแก่ผู้อุทธรณ์โดยตรง ส านักงาน กสทช. 
จึงไม่เปิดเผยเอกสารของพยานฝ่าายผู้กล่าวหาในชั้นสอบสวนข้อเท็จจริง 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงาน กสทช. ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงาน กสทช. ไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร ค าชี้แจงเป็นหนังสือของส านักงาน กสทช. ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทนส านักงาน กสทช. 
ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้ อุทธรณ์  และเอกสารที่ เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า     
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ผู้อุทธรณ์ต าแหน่ง - ส านักงาน กสทช. ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และถูกลงโทษ 
ทางวินัยภาคทัณฑ์ จึงได้มีค าขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๒ รายการ คือ (๑) เอกสารของพยานฝ่าาย 
ผู้กล่าวหาในชั้นสอบสวนข้อเท็จจริง และไม่ให้ปกปิดชื่อ ที่อยู่ หรือข้อความอื่นใดที่อาจท าให้ทราบ
ถึงบุคคลที่ให้การเป็นพยาน (๒) รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน รวมทั้งถ้อยค า
ของบุคคลฝ่าายผู้กล่าวหาทุกคน และพยานหลักฐานกับเอกสารที่เกี่ยวข้องในการสอบสวนทั้งหมด 
โดยไม่มีการปกปิดรายชื่อ ที่อยู่ หรือข้อความอื่นใดที่อาจท าให้ทราบถึงบุคคลที่ให้การเป็นพยาน แต่
ส านักงาน กสทช. ได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์ โดยปกปิดชื่อ ที่อยู่ หรือข้อความอื่นใดที่
อาจท าให้ทราบถึงบุคคลที่ให้การเป็นพยาน ท าให้ไม่สามารถทราบได้ว่าผู้ใดเป็นผู้ให้ถ้อยค า จึงได้
อุทธรณค์ าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงาน กสทช. เพื่อจะได้ใช้สิทธิทางศาลต่อไป  
  ส านักงาน กสทช. มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่  สทช ๒๐๐๒/๓๖๓๑๗ ลงวันที่  
๒ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา และผู้แทน
ส านักงาน กสทช. ได้เข้าชี้แจงด้วยวาจาต่อคณะกรรมการฯ สรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่า
กระท าผิดวินัย กรณีการจัดท าเอกสารการของบประมาณประจ าปี พ.ศ. ๒๕๖๐ ส าหรับจัดท า
โครงการจ านวน ๓ โครงการ ซึ่งเป็นโครงการที่มิใช่ภารกิจของส่วนวาระการประชุม และส านัก
กรรมการกิจการโทรคมนาคมและการประชุม อีกทั้งมิใช่โครงการที่เป็นนโยบายของคณะกรรมการ
กิจการโทรคมนาคม โดยได้น าเสนอต่อเลขาธิการ กสทช. ในนามส านักกรรมการกิจการโทรคมนาคมและ
การประชุม ซึ่งเป็นการฝ่าาฝ่ืนค าสั่งผู้บังคับบัญชาระดับผู้อ านวยการส านัก และไม่ปฏิบัติตามนโยบาย
ของผู้บังคับบัญชาระดับรองเลขาธิการ กสทช. ที่ ได้สั่งการและมอบนโยบายว่า กรณีการขอ
งบประมาณประจ าปี พ.ศ. ๒๕๖๐ ให้เสนอของบประมาณส าหรับจัดท าโครงการที่เกี่ยวข้องกับ
ภารกิจของส่วนและส านักเท่านั้น และโครงการใดที่ไม่ใช่นโยบายของคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมให้
ตัดออกหรือชะลอไว้ก่อน พฤติกรรมดังกล่าวเป็นการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชา และ
ปฏิบัติหน้าที่โดยเป็นการข้ามผู้บังคับบัญชาเหนือตน ซึ่งผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปไม่ได้เป็นผู้สั่งให้
กระท า ก่อให้เกิดความเสียหาย ส านักงาน กสทช. จึงมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ซึ่ง
ผลการสอบสวนทางวินัยมีค าสั่งลงโทษภาคทัณฑ์  เมื่อผู้อุทธรณ์มีค าขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๒ 
รายการดังกล่าวข้างต้น ส านักงาน กสทช. ได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์โดยปกปิด  
ชื่อ ที่อยู่ หรือข้อความอื่นใดที่อาจท าให้ผู้อุทธรณ์ทราบถึงบุคคลที่ให้การเป็นพยาน เพราะอาจท าให้
เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่ง 
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พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นอกจากนี้การเปิดเผยชื่อพยานและบุคคลท่ี
สามที่ให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการสอบสวนรวมถึงการด าเนินการทางวินัยอาจท าให้บุคคลดังกล่าวได้รับ
ความเดือดร้อน และท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
และเห็นว่าข้อมูลข่าวสารที่ได้เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ไปแล้วนั้นเพียงพอที่จะใช้ในการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษภาคทัณฑ์ของผู้อุทธรณ์แล้ว 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ส านักงาน กสทช. ได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตาม
ค าขอทั้ง 2 รายการให้แก่ผู้อุทธรณ์แล้ว โดยมีการปกปิดข้อความบางส่วน คณะกรรมการฯ จึงมี
ข้อพิจารณาเฉพาะข้อความในส่วนที่ส านักงาน กสทช. ปกปิด ว่าสมควรเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้
หรือไม่ ซึ่งได้พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ข้อมูลข่าวสารตามค าขอจะเป็นข้อมูลข่าวสารในการสอบสวน
ทางวินัยที่ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นโดยส านักงาน กสทช. มีค าสั่งลงโทษภาคทัณฑ์ผู้อุทธรณ์ แล้วก็ตาม 
แต่ทั้งผู้อุทธรณ์และพยานต่างเป็นเจ้าหน้าที่ในส านักหรือส่วนงานของส านักงาน กสทช. เดียวกัน การ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงอาจกระทบต่อความสัมพันธ์ในการปฏิบัติงานระหว่างกัน หรืออาจก่อให้เกิด
ความขัดแย้งภายในองค์กรเพิ่มมากขึ้น ซึ่งอาจส่งผลต่อการด าเนินงานของส านักงาน กสทช. ท าให้ไม่
อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ และในกรณีนี้ ผู้อุทธรณ์ได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการพิจารณาด าเนินการทางวินัย
แล้ว ซึ่งน่าจะเป็นการเพียงพอที่จะน าไปใช้ปกป้องสิทธิของตน อีกทั้งเมื่อตรวจสอบข้อมูลข่าวสารที่
ส านักงาน กสทช. ได้ส่งมาเพื่อพิจารณา พบว่าข้อมูลข่าวสารในส่วนที่มีการปกปิด คือ ชื่อพยาน ที่อยู ่
และข้อความที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค าเป็นพยาน โดยไม่กระทบถึงเนื้อความในส่วน
ที่เป็นข้อกล่าวหาและการพิจารณาทางวินัยของผู้ที่เกี่ยวข้อง  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบกันแล้ว เห็นว่า การที่ส านักงาน กสทช. เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอทั้ง 2 รายการ 
ให้แก่ผู้อุทธรณ์ โดยปกปิดชื่อ ที่อยู่ หรือข้อความอื่นใดที่อาจท าให้ทราบถึงบุคคลที่ให้การเป็นพยานนั้น 
ชอบแล้ว 
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 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๒๐ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๗๙/๒๕๖๐ 
เรื่อง อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของบริษัท ปตท. จ ำกดั (มหำชน) เกี่ยวกับ 
 ส ำนวนกำรสอบสวน 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   บริษัท ปตท. จ ำกัด (มหำชน) 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ - มีหนังสือลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 
ถึงคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๘ รายการ ได้แก่ 
 ๑. ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 
 ๒. บันทึกถ้อยค าพยานทุกปากของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 
 ๓. ความเห็น ข้อสรุปข้อเท็จจริงและมติของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 
 ๔. ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
 ๕. บันทึกถ้อยค าพยานทุกปากของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
 ๖. ความเห็น ข้อสรุปและมติของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
 ๗. รายงานผลการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยต่อผู้บริหาร 
 ๘. เอกสารอื่น ๆ  ที่เกี่ยวข้องทั้งหมดกับการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
 บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) มีจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ชี้แจงดังนี้ 
 ๑.  ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง และคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัย เนื่องจากทั้ง ๒ คณะ สิ้นสุดระยะเวลาแล้ว ดังนั้น คณะกรรมการฯ ทั้ง ๒ คณะ ไม่มีอ านาจ
กระท าการใด ๆ 
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 ๒. การพิจารณาให้ข้อมูลถ้อยค าพยานทุกปากได้หารือกับผู้มีอ านาจ (ผู้ลงนาม
แต่งตั้งคณะกรรมการฯ) แล้ว มีความเห็นว่า การให้ข้อมูลพยานบุคคลอื่นจะต้องได้รับความยินยอม
จากพยานผู้เป็นเจ้าของข้อมูลก่อน จึงเห็นสมควรไม่เปิดเผย 
 ๓. การพิจารณาให้ข้อมูลความเห็นคณะกรรมการ/รายงานการสอบสวน ได้หารือ 
กับผู้มีอ านาจ (ผู้ลงนามแต่งตั้งคณะกรรมการฯ) แล้ว มีความเห็นว่า เป็นการเปิดเผยข้อมูลที่เป็น
ดุลพินิจหรือความเห็นเฉพาะตัว การเปิดเผยอาจมีผลกระทบต่อการแสดงความคิดเห็นอันเป็นอิสระ 
 ๔. การอุทธรณ์สามารถด าเนินการได้โดยไม่ต้องแนบข้อมูลดังกล่าวข้างต้น ขอแนะน าให้
ตั้งต้นจากรายละเอียดของค าสั่งลงโทษ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๒ รายการที่ ๓ รายการที่ ๕ รายการที่ ๖ รายการที่ ๗ และรายการที่ ๘ ของ
บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) 
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์เป็น – ได้
ร้องเรียนพฤติการณ์ความผิดของนาย ข. ต่อบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) เกี่ยวกับการเบียดบังเงิน
ไปใช้ส่วนตัว และมีความประพฤติไม่ชอบอื่น ๆ ซึ่งบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง และต่อมามีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย โดยในชั้น
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมีความเห็นว่าผู้อุทธรณ์มีพฤติการณ์ร่วมกระท าผิดกับผู้ถูกกล่าวหา 
ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๘ รายการดังกล่าว แต่บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) 
เปิดเผยให้เพียงบางส่วน 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) มีหนังสือ ที่ 
๘๐๐๐๐๘๖๘/๒๒๖ ลงวันที่  ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๐  ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสาร 
มาประกอบการพิจารณา และชี้แจงว่า ส านวนการสอบสวนดงักล่าวมกีารระบุรายละเอียดข้อมูลส่วน
บุคคลต่าง ๆ ซึ่งการเปิดเผยอาจจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคล 
หนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
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  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ 
สอบสวนทางวินัย บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์แล้ว จึงไม่มี 
ประเด็นที่จะต้องพิจารณา  รายการที่ ๒ บันทึกถ้อยค าพยานทุกปากของคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริง  รายการที่ ๓  ความเห็น ข้อสรุปข้อเท็จจริงและมติของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง 
รายการที่ ๕ บันทึกถ้อยค าพยานทุกปากของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย รายการที่ ๖ ความเห็น 
ข้อสรุปและมติของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย รายการที่ ๗ รายงานผลการสอบสวนทางวินัย
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยต่อผู้บริหาร และรายการที่ ๘ เอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งหมดกับ
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการสอบสวน
ทางวินัยที่ได้ด าเนินการเสร็จสิ้น โดยบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ได้มีค าสั่งเลิกจ้างผู้อุทธรณ์แล้ว 
การเปิดเผยไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้
ได้รับผลกระทบโดยตรงจึงควรมีโอกาสได้รับทราบข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพื่อใช้ปกป้องส่วนได้เสีย
ของตน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ 
รายการที่ ๓ รายการที่ ๕ รายการที่ ๖ รายการที่ ๗ และรายการที่ ๘ เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
ทั้งนี้ หากบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) เห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทั้งหมดอาจก่อให้เกิด
อันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรืออาจมีผลกระทบต่อพยานบุคคลที่
เกี่ยวข้อง ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ บริษัท 
ปตท. จ ากัด (มหาชน) อาจใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็น
ผู้ให้ถ้อยค านั้นได้ 
  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิ จฉัยการเปิด เผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร 
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ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการท่ี ๒ รายการที่ ๓ รายการที่ ๕ รายการที่ ๖ รายการที่ ๗ และรายการที่ ๘ โดยอาจ
ปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค า พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค า
รับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๒๐ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่ สค  ๒๘๐/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมสรรพำกรเกี่ยวกับกำรสอบสวนทำงวินัย 
---------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์ :  นำง ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :  กรมสรรพำกร  

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๙ 
ถึง กรมสรรพากร ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส านวนการสอบสวนทางวินัยตามค าสั่งกรมสรรพากร  
ท่ี ๔๕๐/๒๕๕๖ เพ่ือใช้ประกอบการเขียนค าร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 

  กรมสรรพากร มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๗๒๑/๘๘๒ ลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า ได้ส่งส าเนารายงานการสอบสวนเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกรณีความผิด 
ทางวินัยของผู้อุทธรณ์ ได้แก่ สรุปข้อเท็จจริงพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา และมติของ
คณะกรรมการสอบสวนวนิัย รวม ๔๐ แผ่น ไปแล้ว ตามหนังสือกรมสรรพากร ลับ ที่ กค ๐๗๒๑/๗๗๔ ลง
วันที่  ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ส าหรับรายงานผลการสอบสวนทางวินัยฉบับเต็มตามที่ขอนั้น  
จะปรากฏค าให้การของผู้กล่าวหา ผู้ลงโทษรายอื่น ค าให้การพยาน เอกสารพยานหลักฐานที่
เกี่ยวข้องในส านวนคดี ซึ่งมีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของผู้อื่นรวมอยู่ด้วย การเปิดเผยจะเป็นการ  
รุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕)  แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ กรมสรรพากรจึงไม่อนุมัติให้คัดส าเนาเอกสารตามที่ขอได้ 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกรมสรรพากรดังกล่าว  

     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของกรมสรรพากร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
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ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ เดิมรับราชการสังกดักรมสรรพากร กระทรวงการคลัง ต าแหน่ง - 
(ลาออกจากราชการเมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๗) ต่อมากรมสรรพากร มีค าสั่งที่ ๔๒๘/๒๕๕๙  
ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ลงโทษทางวินัยปลดผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ เนื่องจากถูกกล่าวหา
ว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงอธิบดี
กรมสรรพากร ขอคัดส าเนาเอกสารในส านวนคดีความผิดทางวินัยและเอกสารที่เกี่ยวข้อง เพ่ือที่  
ผู้อุทธรณ์จะได้รับทราบข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่กรมสรรพากรได้ใช้ในการสอบสวนและมี 
มติลงโทษผู้อุทธรณ์ กรมสรรพากร แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า ได้ส่งส าเนารายงานการสอบสวนเฉพาะ
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกรณีความผิดทางวินัยของผู้อุทธรณ์ ได้แก่ สรุปข้อเท็จจริงพยานหลักฐานที่
สนับสนุนข้อกล่าวหา และมติของคณะกรรมการสอบสวนวินัย รวม ๔๐ แผ่น ไปแล้ว ตามหนังสือ
กรมสรรพากร ลับ ที่ กค ๐๗๒๑/๗๗๔ ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ส าหรับรายงานผลการ
สอบสวนทางวินัยฉบับเต็มตามที่ขอนั้น จะปรากฏค าให้การของผู้กล่าวหา ผู้ลงโทษรายอื่น ค าให้การพยาน 
เอกสารพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องในส านวนคดี ซึ่งมีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของผู้อื่นรวมอยู่ด้วย 
การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕)  แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ กรมสรรพากรจึงไม่อนุมัติให้คัดส าเนาเอกสารตามที่ขอได้  
ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  

    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย กรมสรรพากร มีหนังสือ ด่วนที่สุด ลับ ที่ กค 
๐๗๐๗/๔๖๔ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์มา 
เพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ และชี้แจงว่า ข้อมูลที่ขอให้เปิดเผยได้แก่ รายงานการ
สอบสวนทางวินัย และส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งประกอบด้วยค าให้การผู้กล่าวหา ถ้อยค าพยานและความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัย นั้น มีค าให้การของพยานที่สมควรได้รับการคุ้มครองอันเกิดจากการให้
ข้อเท็จจริงแก่ทางราชการ ซึ่งแม้จะปกปิดชื่อ หรือข้อความก็ยังสามารถทราบได้ว่าผู้ให้ถ้อยค าเป็น
ผู้ใด ได้แก่ ค าให้การของเจ้าหน้าที่ในสังกัดส านักงานสรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ๒๒ ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องในการคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมโดยมิชอบดังกล่าว ซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคล
โดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
กรมสรรพากรจึงไม่อนุมัติให้ผู้อุทธรณ์คัดส าเนาเอกสารดังกล่าว 
    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ส านวนการ
สอบสวนทางวินัยตามค าสั่งกรมสรรพากร ที่ ๔๕๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๖ ข้อเท็จจริง 
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ในกรณีดังกล่าวปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ถูกค าสั่ งลงโทษปลดออกจากราชการแล้ว ตามค าสั่ ง
กรมสรรพากร ที่ ๔๒๘/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๙ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่เป็น
อุปสรรคต่อการสอบสวนหรือการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมาย
เสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใส
และตรวจสอบได้ของกรมสรรพากร ประกอบกับข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าหากเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวแล้วจะก่อให้เกิดอันตรายหรือความไม่ปลอดภัยแก่ผู้กล่าวหา หรือผู้ให้ถ้อยค าแต่อย่างใด  
ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่าข้อมูลข่าวสารเฉพาะส านวนการสอบสวน
วินัยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 

  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กรมสรรพากรเปิดเผยส านวนการสอบสวนทางวินัยตามค าสั่ง
กรมสรรพากร ที่ ๔๕๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๖ เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับผู้อุทธรณ์
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์   
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๒ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค  ๒๘๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักบรหิำรพื้นที่อนุรักษ์ที่ ๑ (ปรำจีนบุรี) 
  เกี่ยวกับสมุดจดบันทึกกำรรังวัด 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์  :  บริษัท ก. จ ำกัด  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  ส ำนักบริหำรพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๑ (ปรำจีนบุรี) 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า บริษัท ก. จ ากัด โดยนางสาว ก. และนาย ก. กรรมการ 
ผู้มีอ านาจ ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด เลขที่ จม.ทน.๗/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๖๐ 
หนังสือ ด่วนที่สุด เลขที่ จม.ทน.๗ (๑)/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๐ และหนังสือ ด่วนที่สุด 
เลขที่ จม.ทน.๗ (๒)/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อ านวยการส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๑ 
(ปราจีนบุรี) ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับระวางและพิกัดแนวเขตอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่และสมุดจด
บันทึกการรังวัด (Field Book) จ านวน ๒ รายการ ดังนี้  
   รายการที่ ๑ แผนที่แสดงแนวเขตอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ตามแผนที่ท้ายพระราช
กฤษฎีกา ๒๕๐๕ และผลการรังวัดตามสมุดจดบันทึกการรังวัด (Field Book) หรือสมุดจดรายการรังวัด
แนวอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ปี ๒๕๐๒ เฉพาะบริเวณหมุดหลักเขตที่ ๔๘, ๔๙, ๕๐, ๕๑, ๕๒ และ ๕๓  
   รายการที่ ๒ ส าเนาสมุดจดบันทึกการรังวัด (Field Book) หรือสมุดจดรายการรังวัด
ของแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาเขตอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ๒๕๐๕ เฉพาะแนวเขตที่ดินที่พิพาท
ระหว่าง บริษัท ก. จ ากัด กับอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ โดยเฉพาะหลักเขตอุทยานที่ ๔๘, ๔๙, ๕๐, ๕๑, 
๕๒ และ ๕๓ 

  ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๑ (ปราจีนบุรี) มีหนังสือ ที่ ทส ๐๙๑๑.๑๐/๒๕๙๗  
ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า สมุดจดบันทึกการรังวัด (Field Book) เป็นข้อมูล
บันทึกส่วนตัวของเจ้าหน้าที่เดินส ารวจในการรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นเพ่ือประกอบการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ที่มีลักษณะเป็นขั้นตอนการด าเนินงานภายในของหน่วยงาน ซึ่งเป็นข้อมูลที่ยังไม่สมบูรณ์โดย
จะต้องน าไปวิเคราะห์ประมวลผลตามหลักวิชาการด้านแผนที่ก่อนการประกาศเขตอุทยานฯ ข้อมูลสมุด
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รายการรังวัดดังกล่าวจึงไม่สามารถใช้อ้างอิงทางกฎหมายได้แต่อย่างใด ประกอบกับภายหลังมีการ
ประกาศพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๕ พนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ได้ใช้แผนที่แนบท้ายพระราชกฤษฎีกาฯ ฉบับดังกล่าวในการปฏิบัติ
ราชการ อันเป็นข้อมูลที่ถูกต้องสมบูรณ์แล้ว จึงมีค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลรายการดังกล่าว  
 ส าหรับข้อมูลแผนที่แสดงแนวเขตอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ตามแผนที่ท้ายพระราช
กฤษฎีกา ๒๕๐๕ ทางราชการได้ประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ ๗๙ ตอนที่ ๘๖ ลงวันที่ ๑๘ 
กันยายน ๒๕๐๕ เพ่ือให้ประชาชนทั่วไปได้รับทราบโดยทั่วกันแล้ว โดยผู้อุทธรณ์สามารถเข้าถึงและ
ดาวน์โหลดข้อมูลดังกล่าวได้ทาง www.ratchakitcha.soc.go.th 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ที่ ๑ (ปราจีนบุรี) ดังกล่าว 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของส านักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ที่ ๑ 
(ปราจีนบุรี) ค าชี้แจงของผู้แทนส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๑ (ปราจีนบุรี) และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
ขอ้เท็จจริงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ประกอบธุรกิจจัดสรรที่ดิน ได้ถูกเจ้าหน้าที่กรมอุทยานแห่งชาติ
สัตว์ปาาและพันธุ์พืชแจ้งความด าเนินคดีกรณีบุกรุกที่ดินในเขตอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ซึ่งเป็นกรณี
พิพาทและได้มีการตรวจสอบโดยคณะท างานสี่ฝ่าาย ตามค าสั่งรองนายกรัฐมนตรี (พล เอก ประวิตร 
วงษ์สุวรรณ) ต่อมาหัวหน้าอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ได้มีค าสั่งให้ผู้อุทธรณ์ ท าลายหรือรื้อถอนรั้วของ 
ผู้อุทธรณ์ให้พ้นอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ผู้อุทธรณ์จึงมีความประสงค์จะขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
สมุดรังวัดที่ดินเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับที่พิพาทเพื่อใช้ในการโต้แย้งสิทธิและการอุทธรณ์ค าสั่งหรือแม้แต่
การฟ้องศาลปกครอง อันเกี่ยวกับการแจ้งความด าเนินคดีของกรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ปาา และพันธุ์พืช 
ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรกัษ์ที่ ๑ (ปราจีนบุรี) แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบวา่ สมุดจดบันทึกการรังวัด (Field Book) 
เป็นข้อมูลบันทึกส่วนตัวของเจ้าหน้าที่เดินส ารวจในการรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นเพ่ือประกอบการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ที่มีลักษณะเป็นขั้นตอนการด าเนินงานภายในของหน่วยงาน ซึ่งเป็นข้อมูล 
ที่ยังไม่สมบูรณ์โดยจะต้องน าไปวิเคราะห์ประมวลผลตามหลักวิชาการด้านแผนที่ก่อนการประกาศ 
เขตอุทยานฯ ข้อมูลสมุดรายการรังวัดดังกล่าวจึงไม่สามารถใช้อ้างอิงทางกฎหมายได้แต่อย่างใด 
ประกอบกับภายหลังมีการประกาศพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๕  
พนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ได้ใช้แผนที่แนบท้ายพระราช
กฤษฎีกาฯ ฉบับดังกล่าวในการปฏิบัติราชการ อันเป็นข้อมูลที่ถูกต้องสมบูรณ์แล้ว จึงมีค าสั่งไม่เปิดเผย
ข้อมูลรายการดังกล่าว ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๑ (ปราจีนบุรี)  
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มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๐๙๑๑.๖/๕๐๒๓ ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ส่งข้อมูลข่าวสารมาเพื่อ
ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ จ านวน ๒ รายการ ดังนี้ 

๑ . ส า เน าส มุ ด รั ง วั ด  เล่ ม  ๒  ชื่ อ  ปา า เข า ให ญ่  ต าบ ล ต ะข บ  อ า เภ อ ปั ก ธ ง ไช ย  แ ล ะ 
ต าบลหมูสี อ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา เริ่มปฏิบัติงาน ๑๐ ก.ค. ๒๕๐๓ เสร็จงาน ๒ พ.ย. 
๒๕๐๓ โดยแสดงบริเวณหมุดหลักเขตที่ ๔๘, ๔๙, ๕๐, ๕๑, ๕๒ และ ๕๓ จ านวน ๖ แผ่น  

   ๒. พระราชกฤษฎีกาก าหนดบริเวณที่ดินปาาเขาใหญ่ฯ ให้เป็นอุทยานแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๐๕ และแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ตามที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ ๗๙ 
ตอนที่ ๘๖ ลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๐๕ 

   ผู้แทนส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๑ (ปราจีนบุรี) ชี้แจงด้วยวาจาสรุปความได้ว่า 
การจัดท าสมุดจดบันทึกการรังวัด (Field Book) เริ่มด าเนินการมาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๐๒ ซึ่งเป็นข้อมูล
บันทึกส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ในการเดินส ารวจและรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น เช่น การก าหนดจุดหรือหลัก
เขตตามธรรมชาติ อาทิ ล าห้วยหรือต้นไม้ใหญ่ เป็นต้น เพ่ือน ามาก าหนดแนวเขตอุทยานแห่งชาติเขา
ใหญ่ แต่ทั้งนี้ยังมีขั้นตอนด าเนินการตรวจสอบความถูกต้องและวิเคราะห์ประมวลผลตามหลักวิชาการ 
ด้านแผนที่ก่อนออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นเขตอุทยานแห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติอุทยาน
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ และภายหลังมีการประกาศพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตอุทยานแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๐๕ พนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ได้ใช้แผนที่แนบท้าย
พระราชกฤษฎีกาฯ ฉบับดังกล่าวเป็นหลักในการปฏิบัติราชการ มิได้น าสมุดจดบันทึกการรังวัด 
(Field Book) มาใช้อ้างอิงในการปฏิบัติงานแต่อย่างใด ต่อมามีพระราชกฤษฎีกาเพิกถอนอุทยาน
แห่งชาติเขาใหญ่ บางส่วน ๒ ครั้ง คือ พระราชกฤษฎีกาเพิกถอนอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่บางส่วน 
ในท้องที่ต าบลหินตัง้ อ าเภอเมือง จังหวัดนครนายก ในปี พ.ศ. ๒๕๒๑ เพื่อก่อสร้างสถานีเรดาร์ และ
สถานีถ่ายทอดโทรคมนาคม ของกองทัพอากาศ และพระราชกฤษฎีกาเพิกถอนอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่
บางส่วนในท้องที่อ าเภอปากพลี และอ าเภอเมือง จังหวัดนครนายก ในปี พ.ศ. ๒๕๔๒ เพื่อก่อสร้าง
โครงการเขื่อนขุนด่านปราการชลอันเนื่องมาจากพระราชด าริ ของกรมชลประทาน กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ และปัจจุบันได้มีการน าเครื่องมือที่มีความทันสมัยเข้ามาด าเนินการรังวัดส ารวจแผนที่
และก าหนดแนวเขต คือ Global Positioning System (GPS) ระบบก าหนดต าแหน่งบนโลก  
ซึ่งมีความชัดเจนและถูกต้องมากกว่า ดังนั้น จึงเห็นว่าสมุดจดบันทึกการรังวัด (Field Book) ตามค า
ขอของผู้อุทธรณ์สามารถให้เข้าตรวจดูได้แต่ไม่ให้คัดถ่ายส าเนาเอกสารดังกล่าว  

   

 

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๒๑  

 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  
  ข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๑ คือ แผนที่แสดงแนวเขตอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่  
ตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกา ๒๕๐๕ ข้อเท็จจริงปรากฏตามค าชี้แจงของส านักบริหารพ้ืนที่
อนุรักษ์ที่ ๑ (ปราจีนบุรี) ว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ ๗๙  
ตอนที่ ๘๖ ลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๐๕ เพ่ือให้ประชาชนทั่วไปได้รับทราบโดยทั่วกันแล้ว 

โดยผู้อุทธรณ์สามารถเข้าถึงและดาวน์โหลดข้อมูลดังกล่าวได้ทาง www.ratchakitcha.soc.go.th 
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่รวบรวมและจัดให้มีข้อมูลข่าวสารไว้เผยแพร่ให้
ประชาชนสามารถเข้าตรวจดูได้ และเพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๑ (ปราจีนบุรี) อาจคัดถ่ายส าเนาเอกสารดังกล่าว  
โดยเรียกเก็บค่าธรรมเนยีมในการขอส าเนาจากผู้อทุธรณ์ไดต้ามประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ เรื่อง การเรียกค่าธรรมเนียมการขอส าเนา หรือขอส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องของข้อมูล
ข่าวสารของราชการ ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๔๒  

   ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ส าเนาสมุดจดบันทึกการรังวัด (Field Book) หรือ
สมุดจดรายการรังวัดของแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาเขตอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ๒๕๐๕ เฉพาะแนวเขต
ที่ดินที่พิพาทระหว่าง บริษัท ก. จ ากัดกับอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ โดยเฉพาะหลักเขตอุทยานที่  
๔๘, ๔๙, ๕๐, ๕๑, ๕๒ และ ๕๓ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของการรายงานข้อเท็จจริง 
ในการเดินส ารวจและรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นของเจ้าหนา้ที่ ซึ่งเป็นฐานขอ้มูลในการน ามาออกพระราช
กฤษฎีกาก าหนดเขตอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ปี พ.ศ. ๒๕๐๕ และข้อเท็จจริงในกรณีนี้ปรากฏว่า 
ภายหลังจากมีการประกาศพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่แล้ว  ไม่ปรากฏว่า 
มีการส ารวจหรือรังวัดแผนที่ในบริเวณดังกล่าวอีกแต่อย่างใด จึงรับฟังได้ว่าสมุดจดบันทึกการรังวัด 
(Field Book) เป็นรายงานข้อเท็จจริงที่จะช่วยให้มีการตรวจสอบได้ว่าแผนที่แสดงแนวเขตอุทยาน
แห่งชาติเขาใหญ่ ตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๐๕ ถูกต้องหรือไม่ อย่างไร การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ 
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง 
ประกอบกันแล้ว เห็นว่าข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 

   

 

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/
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 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๑ (ปราจีนบุรี) จัดท าส าเนา 
แผนที่แสดงแนวเขตอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๐๕ ให้แก่ 
ผู้อุทธรณ์ และเปิดเผยสมุดจดบันทึกการรังวัด (Field Book) เฉพาะหลักเขตอุทยานที่ ๔๘, ๔๙, ๕๐, 
๕๑, ๕๒ และ ๕๓ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๒ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค  ๒๘๒/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกัน  
 และปรำบปรำมกำรฟอกเงนิเกี่ยวกับกำรตรวจสอบขอ้เท็จจริง 

---------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์ :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๙ ถึง 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ส านักงาน ปปง.) ขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการตรวจสอบข้อเท็จจริง กรณีข้าราชการส านักงาน ปปง. จ านวน ๒ ราย ต่างร้องเรียน
กล่าวหาซึ่งกันและกัน จ านวน ๒ รายการ ดังนี้  
   รายการที่  ๑ ส าเนาหนังสือที่ผู้แต่งตั้ งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง  
สั่งการให้คณะกรรมการฯ ตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม (ส่วนหัว/ท้าย ที่ปรากฏข้อมูลหนังสือและ 
ผู้สั่งการ) พร้อมส าเนารายงานผลการตรวจสอบขอ้เท็จจรงิเพ่ิมเติมของคณะกรรมการฯ ส่วนหัว/ท้าย 
ที่ปรากฏข้อมูลหนังสือและผู้ลงนาม) ทุกฉบับ 
   รายการที่ ๒ ขอทราบว่าผู้มีอ านาจในการพิจารณาสั่งการเรื่องดังกล่าวเสร็จสิ้นแล้ว
หรือไม่ ผลเป็นประการใด และมีค าสั่งอย่างไร (หากมีเอกสารที่สามารถเปิดเผยได้ใคร่ขอส าเนา
เอกสารด้วย) 

  ส านักงาน ปปง. มีหนั งสือ ที่  พิ เศษ ๒/๖๐ ลงวันที่  ๒๕ มกราคม ๒๕๖๐  
แจ้งผู้อุทธรณ์ให้ทราบว่า 
   ๑. กรณีส าเนาหนังสือที่ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง สั่งการให้
คณะกรรมการฯ ตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม (ส่วนหัว/ท้าย ที่ปรากฏข้อมูลหนังสือและผู้สั่งการ)  
มีจ านวน ๔ รายการ เป็นบรรดาเอกสารที่ปรากฏลายมือชื่อผู้สั่งการและผู้ท าความเห็นเสนอและผู้น า
แจ้งข้อสั่งการอันเกี่ยวเนื่องกันซึ่งบ่งให้ทราบถึงตัวบุคคลต่าง ๆ อันเข้าลักษณะเป็นข้อมูลข่าวสาร
ส่วนบุคคล ตามมาตรา ๔ วรรคหก ซึ่งต้องห้ามมิให้เปิดเผยโดยปราศจากความยินยอมจากเจ้าของ
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ข้อมูลที่ได้ให้ไว้ล่วงหน้าหรือขณะนั้น  ทั้งยังไม่ปรากฏเหตุอันจักเข้าข้อยกเว้นให้สามารถเปิดเผย
ข้อมูลดังกล่าว ตามมาตรา ๒๔ กรณีจึงถือได้ว่าข้อมูลข่าวสารตามค าร้องของของผู้อุทธรณ์เข้า
ลักษณะของข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น ตามมาตรา
๑๕ (๖) ซึ่งหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหนา้ที่ของรฐัอาจมคี าสั่งไมเ่ปิดเผยก็ได้ เมื่อได้พิจารณาถึงอ านาจ
หน้าที่ในการพิจารณาเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ได้รับมอบหมาย ประโยชน์ที่จะเกิดต่อส่วนรวม
และประโยชน์ต่อผู้ที่เกี่ยวข้องทุกคนแล้ว เห็นว่าอาจกระทบกระเทือนต่อสิทธิส่วนบุคคลของผู้ที่
ปรากฏนามในเอกสาร จึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์  
   ๒. กรณีส าเนารายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมของคณะกรรมการฯ 
(ส่วนหัว/ท้าย ที่ปรากฏข้อมูลหนังสือและผู้ลงนาม) ทุกฉบับ เห็นว่าเป็นเอกสารจ านวน ๘ ฉบับ  
ที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ เป็นเอกสารที่แสดงการด าเนินการเฉพาะในส่วนของคณะกรรมการฯ ซึ่งสามารถ
เปิดเผยได้ตามค าร้องขอ  
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ด่วนที่สุด ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดังกล่าว 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของส านักงาน ปปง. และเอกสารที่
เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ต าแหน่ง – สังกัด - ส านักงาน ปปง. ขอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการตรวจสอบข้อเท็จจริง ตามค าสั่งส านักงาน ปปง. ลับ ที่ ๖๓๖/๒๕๕๗ ลงวันที่ 
๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ กรณีข้าราชการส านักงาน ปปง. จ านวน ๒ ราย ต่างร้องเรียนกล่าวหาซึ่งกัน
และกัน จ านวน ๒ รายการ คือ ส าเนาหนังสือที่ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง สั่งการ
ให้คณะกรรมการฯ ตรวจสอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติม (ส่วนหัว/ท้าย ที่ปรากฏข้อมูลหนังสือและผู้สั่งการ) 
พร้อมส าเนารายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริง เพ่ิมเติมของคณะกรรมการฯ (ส่วนหัว/ท้าย  
ที่ปรากฏข้อมูลหนังสือและผู้ลงนาม) ทุกฉบับ โดยความประสงค์ของผู้อุทธรณ์ต้องการทราบ
รายละเอียดของหนังสือเกี่ยวกับ ส่วนราชการเจ้าของเรื่อง เลขที่หนังสือ วัน เดือน ปีของหนังสือ ชื่อ
เรื่อง และผู้ลงนามในหนังสือแต่ละฉบับ และขอทราบว่าผู้มีอ านาจในการพิจารณาสั่งการเรื่อง
ดังกล่าวเสร็จสิ้นแล้วหรือไม่ ผลเป็นประการใด และมีค าสั่งอย่างไร (หากมีเอกสารที่สามารถเปิดเผย
ได้ใคร่ขอส าเนาเอกสารด้วย) ส านักงาน ปปง. แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า เปิดเผยส าเนารายงานผลการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติมของคณะกรรมการฯ (ส่วนหัว/ท้าย ที่ปรากฏข้อมูลหนังสือและผู้ลงนาม) 
ทุกฉบับให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ ส่วนส าเนาหนังสือที่ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง สั่งการ
ให้คณะกรรมการฯ ตรวจสอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติม (ส่วนหัว/ท้าย ที่ปรากฏข้อมูลหนังสือและผู้สั่งการ) 
เป็นบรรดาเอกสารที่ปรากฏลายมือชื่อผู้สั่งการและผู้ท าความเห็นเสนอและผู้น าแจ้งข้อสั่งการอัน 
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เกี่ยวเนื่องกันซึ่งบ่งให้ทราบถึงตัวบุคคลต่าง ๆ อันเข้าลักษณะเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล  
ตามมาตรา ๔ ประกอบมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
จึงปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 

 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงาน ปปง. มีหนังสือ ที่ ปง ๐๐๐๒.๖/
๓๑๒๖ ลงวันที่  ๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์มา 
เพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ และชี้แจงว่า  

   ๑. ข้อมูลข่าวสารที่ส านักงาน ปปง. ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร มีจ านวน  
๔ รายการ ได้แก่ 
    ๑.๑ ส าเนาหนังสือ กองกฎหมาย ที่ ปง ๐๐๐๒.๓/๒๖๒๐ ลงวันที่ ๒๗ 
กรกฎาคม ๒๕๕๘ เรื่อง การตรวจสอบข้อเท็จจริงตามค าสั่งส านักงาน ปปง. ลับ ที่ ๖๓๖/๒๕๕๘  
ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 
    ๑.๒ ส าเนาหนังสือ กองกฎหมาย ที่ ปง ๐๐๐๒.๓/ล ๑๑๙๘ ลงวันที่ ๓๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๘ เรื่อง การตรวจสอบข้อเท็จจริงตามค าสั่งส านักงาน ปปง. ลับ ที่ ๖๓๖/๒๕๕๗ 
ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 
    ๑.๓ ส าเนาหนังสือคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง ที่  ปง พิเศษ 
๐๕/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๘ เรื่อง ขอส่งรายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริง และ 
    ๑.๔ ส าเนาหนังสือ ส่วนงานเลขาธิการ ที่ ปง ๐๐๐๑.๑/๐๐๒๑ ลงวันที่ ๑๔ 
มกราคม ๒๕๕๙ เรื่อง การตรวจสอบข้อเท็จจริงตามค าสั่งส านักงาน ปปง. ลับ ที่ ๖๓๖/๒๕๕๗  
ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 
   ๒. ส านักงาน ปปง. ได้ใช้ดุลยพินิจพิจารณาด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง
ดังกล่าวภายใต้กรอบของกฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวข้องก าหนดไว้แล้ว กรณีข้อสั่งการของเลขาธิการ 
ปปง. เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส านวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงนั้น เนื่องจากเอกสารที่
เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีนี้มีจ านวนมาก ดังนั้น เพ่ือมิให้เกิดความสับสวนผิดพลาด
ในการน าส่งเอกสารหรือการพิจารณาเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าร้องขอให้แก่ผู้อุ ทธรณ์หรือ
ผู้เกี่ยวข้อง จึงเห็นควรให้คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงซึ่งเป็นผู้จัดท าและเป็นผู้ครอบครอง
และควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นผู้ด าเนินการตรวจสอบและพิจารณาเพ่ือให้เป็นไปโดย
ถูกต้องเหมาะสมที่สุด เพราะคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงย่อมที่จะทราบข้อมูลรายละเอียด
เป็นอย่างดีและสามารถใช้ดุลพินิจในการเปิดเผยหรือปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามนัย
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ให้แก่ผู้อุทธรณ์หรือผู้เกี่ยวข้อง ได้อย่างเกิด
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ประโยชน์สูงสุดกับทุกฝ่าาย โดยเลขาธิการ ปปง. ได้รับทราบและเห็นชอบตามมติคณะกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง เมื่อวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๖๐ ว่า กรณีส าเนาหนังสือที่ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง สั่งการให้คณะกรรมการฯ ตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม (ส่วนหัว/ท้าย  
ที่ปรากฏข้อมูลหนังสอืและผู้สั่งการ) เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา ๔ ประกอบมาตรา ๒๔ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อันเข้าลักษณะของข้อมูลข่าวสารที่มี
ผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่นตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน จึงปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์  

   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  

   ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ส าเนาหนังสือที่ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง สั่งการให้คณะกรรมการฯ ตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม (ส่วนหัว/ท้าย ที่ปรากฏข้อมูล
หนังสือและผู้สั่งการ) เป็นข้อมูลเกี่ยวกับการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามค าสั่งส านักงาน ปปง. ลับ ที่ 
๖๓๖/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ซึ่งส านักงาน ปปง. แจ้งว่ามีจ านวน ๔ รายการนั้น 
ข้อเท็จจริงปรากฏตามค าชี้แจงของส านักงาน ปปง. ว่าการด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงเสร็จสิ้น
แล้วและได้แจ้งผลการตรวจสอบให้ผู้อุทธรณ์ทราบด้วยแล้ว การเปิดเผยจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงของส านักงาน ปปง. อันอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ
หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้  ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสาร
ตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้   

  ส าหรับส าเนารายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมของคณะกรรมการฯ  
(ส่วนหัว/ท้าย ที่ปรากฏข้อมูลหนังสือและผู้ลงนาม) ทุกฉบับ ข้อเท็จจริงปรากฏว่าส านักงาน ปปง. 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัย  

   ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ผู้อุทธรณ์ขอทราบว่าผู้มีอ านาจในการพิจารณาสั่งการ
เรื่องดังกล่าวเสร็จสิ้นแล้วหรือไม่ ผลเป็นประการใด และมีค าสั่งอย่างไร มีลักษณะเป็นการสอบถาม
ความก้าวหนา้การด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงของส านักงาน ปปง. เป็นการสอบถามเพ่ือต้องการ
ค าตอบในเรื่องที่เป็นการปฏิบัติงานตามปกติของหน่วยงานของรัฐ มิใช่เป็นการขอข้อมูลข่าวสารตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น จึงไม่มีประเด็นที่จะต้องรับเรื่องไว้
พิจารณาและวินิจฉัยวา่เป็นขอ้มูลที่เปดิเผยไดห้รือไม่ตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร อย่างไรก็ตาม ส านักงาน ปปง. ในฐานะหน่วยงานของรัฐผู้รับผิดชอบในการ
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ตรวจสอบข้อเท็จจริง ควรใช้ดุลพินิจในการแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ได้ทราบว่าการพิจารณาเรื่องดังกล่าว 
เสร็จสิ้นแล้วหรือไม่ ผลเป็นประการใด และมีค าสั่งอย่างไร 
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน ปปง. เปิดเผยหนังสือที่ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง สั่งการให้คณะกรรมการฯ ตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม เฉพาะส่วนหัว/ท้ายที่
ปรากฏข้อมูลหนังสือและผู้สั่งการ จ านวน ๔ รายการ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้อง 
แก่ผู้อุทธรณ์ 
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๒ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค  ๒๘๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนจเรต ำรวจ เกีย่วกับส ำนวนกำร 
 สืบสวนข้อเท็จจริง 

---------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์ :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนจเรต ำรวจ 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือ กก.สส.ภ.จว.นนทบุรี ที่ 
๐๐๑๖๔๒/๓๗๓ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึง ส านักงานจเรต ารวจ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
ส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริง เพ่ือใช้ปกป้องสิทธิให้ได้รับความเป็นธรรม จ านวน ๒ รายการ ดังนี้  
   รายการที่ ๑ ส าเนาหนังสือการสืบสวนข้อเท็จจริง นาย ข. กับพวก ตามค าสั่ง จต. ที่ 
๑๖๘/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๕  
   รายการที่ ๒ ส าเนาหนังสือการสืบสวนข้อเท็จจริงนาย ข. กับพวก ตามค าสั่ง จต. ที่ 
๑๐/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๘ 

  ส านักงานจเรต ารวจ มีบันทึก จต. ที่ ๐๐๑๓.๑๑๑/๘๘๓ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม 
๒๕๕๙ และ จต. ที่ ๐๐๑๓.๑๑๑/๗๖ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอคัดและรับรองเอกสารเฉพาะรายงานการสืบสวนทั้ง ๒ ส านวน 
โดยปกปิดชื่อ ลบหรือท าการอื่นใดต่อข้อความที่จะท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค านั้น 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๑๖.๒๒/๐๗๙ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ อุทธรณ์
ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงานจเรต ารวจดังกล่าว 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสั งคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของส านักงานจเรต ารวจ และ
เอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ เป็นข้าราชการต ารวจ ต าแหน่ง -  
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ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริง จ านวน ๒ รายการ คือ ส าเนาหนังสือการ
สืบสวนข้อเท็จจริงนาย ข. กับพวก ตามค าสั่ง จต. ที่ ๑๖๘/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ และ
ส าเนาหนังสือการสืบสวนข้อเท็จจริงนาย ข. กับพวก ตามค าสั่ง จต. ที่ ๑๐/๒๕๕๘ ลงวันที่  
๑๙ มกราคม ๒๕๕๘ ซึ่งเป็นเรื่องที่คณะกรรมการสืบสวนได้แสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน
เพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหง่พฤตกิารณ์และการกระท านั้นว่าเกิดขึ้นจากการกระท าของข้าราชการ
ต ารวจซึ่งถูกกล่าวโทษว่าได้กระท าผิดวินัยหรือไม่ประการใดเสร็จแล้ว และได้รายงานผลการสืบสวน
ให้ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนพิจารณาสั่งการ จึงถือว่าเป็นการสืบสวนเสร็จสิ้ นแล้วและการ
เปิดเผยรายงานผลการสืบสวนพร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้องจึงไม่มีผลให้การพิจารณาสั่งการของ
ผู้บังคับบัญชาที่ต าแหน่งเหนือผู้ด าเนินการทางวินัยเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้แต่อย่างใด ส านักงานจเรต ารวจแจ้งให้อุทธรณ์ทราบว่า เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ 
ผู้อุทธรณ์ร้องขอเฉพาะรายงานการสืบสวนทั้ง ๒ ส านวน โดยปกปิดชื่อ ลบหรือท าการอื่นใดต่อ
ข้อความที่จะท าให้ทราบได้ว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค า ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 

    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานจเรต ารวจ มีหนังสือ ที่  ตช 
๐๐๑๓.๑๑๑/๕๕๘ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์
มาเพ่ือประกอบการพิจารณา และชี้แจงเหตุผลในการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทั้ง ๒ ส านวน
ว่า เป็นการร้องเรียนกล่าวโทษที่มีเอกสารจ านวนมากและเกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้เสียหลายราย  
ซึ่งการเปิดเผยขอ้มูลอาจท าให้ทราบถึงตัวบุคคล และการเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้เกี่ยวกับการตรวจสอบและอาจก่อให้เกิดอันตราย
ต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) และ (๔)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และได้พิจารณาจากค าคัดค้านของผู้มี 
ส่วนได้เสียในส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริงทั้งหมด ตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยคณะกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสารของส านักงานจเรต ารวจ 
ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าผู้อุทธรณ์ คือ ผู้ร้องเรียน ย่อมถือได้ว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงและน่าจะ
ได้รับรู้เพ่ือตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่แต่เมื่อค านึงถึงหลักเหตุผลและความจ าเป็นข้างต้น 
จึงเปิดเผยเฉพาะรายงานการสืบสวน ทั้ง ๒ ส านวน โดยปกปิดชื่อ ลบ หรือท าการอื่นต่อข้อความที่
จ าเป็นท าให้ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ให้ถ้อยค า  

   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  
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  ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ คือ ส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริงนาย ข. กับพวก  
ตามค าสั่ง จต. ที่ ๑๖๘/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริงได้ด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นแล้ว และส านักงานจเรต ารวจ มีค าสั่ง ที่ 
๒๐๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๖ เรื่อง ให้ยุติเรื่องทางวินัย ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ 
คือ ส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริงนาย ข. กับพวก ตามค าสั่ง จต. ที่  ๑๐/๒๕๕๘ ลงวันที่  
๑๙ มกราคม ๒๕๕๘ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงได้ด าเนินการสืบสวน
ข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นแล้วเช่นกัน และส านักงานจเรต ารวจ มีค าสั่งที่  ๑๔๓/๒๕๕๘ ลงวันที่  
๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๘ เรื่อง ยุติเรื่องการด าเนินการทางวินัย เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ทั้ง  
๒ รายการ ตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอนั้น ส านักงานจเรต ารวจแห่งชาติ ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการสืบสวนข้อเท็จจริงหรือการพิจารณาของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส า เร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
อีกทั้งการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสและตรวจสอบได้ของ
ส านักงานจเรต ารวจ ประกอบกับไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต
หรือความปลอดภัยของผู้ให้ถ้อยค าแต่อย่างใด ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า 
ข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  

  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานจเรต ารวจ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
ส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริงนาย ข. กับพวก ตามค าสั่ง จต. ที่ ๑๖๘/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม 
๒๕๕๕ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริงนาย ข. กับพวก ตามค าสั่ง  
จต. ที่ ๑๐/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๘ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๒ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค  ๒๘๔/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนศำลรัฐธรรมนูญ เกี่ยวกับส ำนวน 
 กำรพิจำรณำค ำร้อง  

---------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :  นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  ส ำนักงำนศำลรัฐธรรมนญู 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๖๐ 
ถึงส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส านวนการพิจารณาค าร้องเพ่ือน าไป
ประกอบการจัดท าผลงานวิชาการและประกอบการเรียนในระดับบัณฑิตศึกษา จ านวน ๒ รายการ ดังนี้  
   รายการที่ ๑ การพิจารณาค าร้องขอเรื่องพิจารณาที่ ๓๓/๒๕๕๓ (ค าวินิจฉัยที่ ๑๒/๒๕๕๕) 
   รายการที่ ๒ การพิจารณาค าร้องขอเรื่องพิจารณาที่ ๑๖/๒๕๕๕ และเรื่องพิจารณา 
ท่ี ๔๔/๒๕๕๕ (ค าวินิจฉัยที่ ๒๘-๒๙/๒๕๕๕) 

  ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ มีหนังสือ ที่ ศร ๐๐๐๔.๑/๔๕๒ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน 
๒๕๖๐ แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า  
   ๑. กรณีการขอข้อมูลข่าวสารตามค าร้องขอเรื่องพิจารณาที่ ๓๓/๒๕๕๓ (ค าวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๑๒/๒๕๕๕) ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญอนุญาตให้คัดถ่ายค าโต้แย้งของจ าเลยที่ ๒ 
เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการโต้แย้งว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ส าหรับในส่วนที่กล่าวถึง 
ค าฟ้องของพนักงานอัยการ โจทก์ และที่อยู่ข้อมูลส่วนบุคคล ให้ลบหรือตัดทอนเสียทั้งสิ้น เนื่องจาก 
ไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ และอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคล และอาจ
รุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) และ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งส านักงานศาลรัฐธรรมนูญได้จัดท าส าเนาพร้อมรับรองส าเนา
ถูกต้องส่งให้แก่ผู้อุทธรณ์แล้ว  
   ๒. กรณีการขอคัดถ่ายส าเนาค าร้องขอเรื่องพิจารณา ที่ ๑๖/๒๕๕๕ และเรื่องพิจารณา 
ที่ ๔๔/๒๕๕๕ (ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒๘ – ๒๙/๒๕๕๕) เนื่องจากข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
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หากเผยแพร่ออกไปอาจก่อให้ เกิดความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ตามมาตรา ๑๔  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่อนุญาตให้คัดถ่ายส าเนาเรื่องดังกล่าว 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ดังกล่าว 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ  
ค าชี้แจงของผู้แทนส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า 
ผู้อุทธรณ์เป็นนักศึกษา - ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส านวนการพิจารณาค าร้องเพ่ือน าไปประกอบการ
จัดท าผลงานวิชาการและประกอบการเรียนในระดับบัณฑิตศึกษา จ านวน ๒ รายการ คือ รายการที่ ๑ 
การพิจารณาค าร้องขอเรื่องพิจารณาที่ ๓๓/๒๕๕๓ (ค าวินิจฉัยที่ ๑๒/๒๕๕๕) เฉพาะค าโต้แย้งของ
จ าเลยที่ ๒ ที่ศาลฎีกาส่งมาในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕ ซึ่งเป็นกรณีการพิจารณาว่า
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 
๓๙ วรรคสอง มาตรา ๔๐ (๕) ประกอบมาตรา ๓๐ หรือไม่ และรายการที่ ๒ การพิจารณาค าร้องขอ
เรื่องพิจารณาที่ ๑๖/๒๕๕๕ และเรื่องพิจารณาที่ ๔๔/๒๕๕๕ (ค าวินิจฉัยที่ ๒๘-๒๙/๒๕๕๕) กรณีการ
พิจารณาว่าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง 
มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง หรือไม่ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ แจ้งให้ 
ผู้อุทธรณ์ทราบว่า อนุญาตให้คัดถ่ายข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ค าโต้แย้งของจ าเลยที่ ๒ เฉพาะใน 
ส่วนที่เกี่ยวกับการโต้แย้งว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ส าหรับในส่วนที่กล่าวถึงค าฟ้องของ
พนักงานอัยการ โจทก์ และที่อยู่ข้อมูลส่วนบุคคล ให้ลบหรือตัดทอนเสียทั้งสิ้น ส่วนข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๒ ไม่อนุญาตให้เปิดเผย เนื่องจากข้อมูลข่าวสารดังกล่าวหากเผยแพร่ออกไปอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ ตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ มีหนังสือ ด่วนที่สุด 
ที่ ศร ๐๐๐๔.๔/๖๓๖ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงว่า 
   ๑. ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔ ได้แก่ รับผิดชอบงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ 
ศึกษาและรวบรวมข้อมูล ค าสั่ง และค าวินิจฉัยต่าง ๆ เกี่ยวกับงานของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ สนับสนุนให้มีการศึกษาวิจัยและเผยแพร่กิจการของศาลรั ฐธรรมนูญ 
และปฏิบัติการอื่นตามที่คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมอบหมาย 
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   ๒. ข้อมูลข่าวสารที่ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญปฏิเสธการเปิดเผยต่อผู้อุทธรณ์ 
ประกอบด้วยส าเนาค าโต้แย้งของจ าเลยในเรื่องพิจารณาที่ ๑๖/๒๕๕๕ และเรื่องพิจารณาที่ ๔๔/๒๕๕๕ 
(ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒๘ – ๒๙/๒๕๕๕) เป็นเอกสารที่จ าเลยยื่นต่อศาล ถือเป็นข้อมูล
ข่าวสารของราชการในความครอบครองของศาลรัฐธรรมนูญ มิใช่ข้อมูลข่าวสารของราชการในความ
ครอบครองของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ส าหรับการที่ เลขาธิการส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่อผู้อุทธรณ์นั้น เลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ
เพียงแต่ปฏิบัติหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ได้รับมอบหมายจากคณะตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น มิใช่การปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
แต่เพียงล าพังแต่ประการใด ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจในการเปิดเผยหรือส่งมอบข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวให้กับบุคคลใด ดังนั้น ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญจึงมิอาจส่งส าเนาค าโต้แย้งของ
จ าเลยในเรื่องพิจารณา ที่ ๑๖/๒๕๕๕ และเรื่องพิจารณาที่ ๔๔/๒๕๕๕ (ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ท่ี ๒๘ – ๒๙/๒๕๕๕) ให้กับคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ ได้ 

   ผู้แทนส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงด้วยวาจาสรุปความได้ว่า ข้อมูลข่าวสาร
รายการที่  ๑ ผู้อุทธรณ์ขอเฉพาะค าโต้แย้งของจ าเลยที่  ๒ ที่ศาลฎีกาส่งมาในค าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕ ตามค าร้องขอเรื่องพิจารณาที่ ๓๓/๒๕๕๓ โดยอนุญาตให้ผู้อุทธรณ์คัด
ถ่ายค าโต้แย้งของจ าเลยที่ ๒ เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการโต้แย้งว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ ส าหรับในส่วนที่กล่าวถึงค าฟ้องของพนักงานอัยการ โจทก์ และที่อยู่ข้อมูลส่วนบุคคล 
เห็นควรปกปิดไว้ ซึ่งส านักงานศาลรัฐธรรมนูญได้จัดท าส าเนาพร้อมรับรองส าเนาถูกต้องส่งให้แก่ 
ผู้อุทธรณ์แล้ว  
   ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ส าเนาค าร้องขอเรื่องพิจารณา ที่ ๑๖/๒๕๕๕ 
และเรื่องพิจารณา ที่ ๔๔/๒๕๕๕ (ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒๘ – ๒๙/๒๕๕๕) เห็นว่าเป็น
เอกสารในส านวนคดีจึงได้เสนอคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา โดยคณะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องห้ามเปิดเผยตามมาตรา ๑๔ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงมอบหมายให้เลขาธิการส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบต่อไป ประกอบกับเอกสารในการพิจารณาเรื่องดังกล่าวมี  
จ านวนมาก และผู้อุทธรณ์ไม่ได้ระบุว่าต้องการข้อมูลในส่วนใดบ้าง ซึ่งเข้าใจว่าผู้อุทธรณ์ต้องการ
ทั้งหมด จึงปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ คือ ค าร้องขอ
พิจารณาเรื่องที่ ๓๓/๒๕๕๓ (ค าวินิจฉัยที่ ๑๒/๒๕๕๕) เฉพาะค าโต้แย้งของจ าเลยที่ ๒ ที่ศาลฎีกาส่งมา
ในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๒/๒๕๕๕ ข้อเท็จจริงปรากฏตามค าชี้แจงของส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญว่า ได้ส าเนาข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัย   
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   ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ คือ ค าร้องขอเรื่องพิจารณา ที่ ๑๖/๒๕๕๕ และ 
ค าร้องขอเรื่องพิจารณา ที่ ๔๔/๒๕๕๕ (ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒๘ – ๒๙/๒๕๕๕) เป็นกรณี
การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ วรรคหนึ่ง ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนญูวา่ด้วยวิธพิีจารณาและการท าค า
วินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๑๗ (๑๓) ว่าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่งและวรรคสองหรือไม่ และข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยเรื่องดังกล่าวเสร็จสิ้นแล้ว ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  
ที่ ๒๘ – ๒๙/๒๕๕๕ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงมิใช่เอกสารเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาของศาล
รัฐธรรมนูญอกีต่อไป แต่ได้เปลี่ยนสถานะเป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองและควบคุมดูแล
ของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการฯ จึงมีอ านาจรับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณา 
ส าหรับเอกสารในส านวนคดีที่ศาลฎีกาส่งมาเพ่ือประกอบการพิจารณาของศาลรั ฐธรรมนูญนั้น 
ประกอบด้วย ส่วนแรก คือ ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา ที่ ๑๖/๒๕๕๕ และค าร้องขอเรื่อง
พิจารณา ที่ ๔๔/๒๕๕๕ และส่วนที่สอง คือ ค าฟ้องของพนักงานอัยการ รายงานกระบวนพิจารณา 
และพยานเอกสารที่เกี่ยวข้องกับคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ โดยข้อมูล
ข่าวสารในส่วนที่สองนี้เป็นข้อมูลที่อยู่นอกส านวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ เพราะมิใช่
ประเด็นการพิจารณาว่าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  
แต่เป็นรายละเอียดของมูลคดีอาญาที่เป็นเหตุให้จ าเลยในคดีดังกล่าวยกเป็นประเด็นโต้แย้งว่า
กฎหมายที่จะน ามาใช้ในคดีอาญาที่ตนถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าความผิดนั้นขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญและจะน ามาใช้กับคดีตนไม่ได้ และข้อมูลข่าวสารในส่วนที่สองนี้อยู่นอกค าขอของผู้อุทธรณ์  
ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในค าขอของผู้อุทธรณ์จึงไม่มีข้อความที่เป็นประเด็นต้องพิจารณาว่าเป็นข้ อมูล
ข่าวสารที่ต้องห้ามมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่ ส่วนข้อมูลข่าวสารในส่วนแรก คือ ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา  
ที่ ๑๖/๒๕๕๕ และค าร้องขอเรื่องพิจารณา ที่ ๔๔/๒๕๕๕เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยแล้ว 
ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒๘ – ๒๙/๒๕๕๕การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่ท าให้
การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งการเปิดเผยจะเป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณชน เพราะจะช่วยเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจในกฎหมายรัฐธรรมนูญและการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยให้เป็นที่แพร่หลาย ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า
ข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
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  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญเปิดเผยค าร้องขอเรื่องพิจารณา  
ที่ ๑๖/๒๕๕๕ และเรื่องพิจารณา ที่ ๔๔/๒๕๕๕ (ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒๘ – ๒๙/๒๕๕๕)  
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ ซึ่งไม่รวมถึงค าฟ้องของพนักงานอัยการ รายงาน
กระบวนพิจารณา และพยานเอกสารที่เกี่ยวข้องกับคดีอาญา 
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๕ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๓๖  

 

 
 

 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๘๕/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำมัธยมศึกษำ เขต ๓๙     
        เกี่ยวกับหนังสือรำยงำนกำรตรวจสอบข้อเท็จจริง          

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำมัธยมศึกษำ เขต ๓๙     

                     อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์ - ได้ร้องเรียนต่อศูนย์ด ารงธรรมจังหวัด
อุตรดิตถ์ว่า ไม่เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงโรงเรียนอุตรดิตถ์ที่
ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่าแก้ไขเกรดให้นักเรียนล่าช้าท าให้นักเรียนไม่
สามารถเรียนจบมัธยมศึกษาปีที่ ๓ ซึ่งส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๙ ได้รายงาน
ผลการตรวจสอบเรื่องที่ผู้อุทธรณ์ร้องเรียนดังกล่าวต่อผู้ว่าราชการจังหวัดอุตรดิตถ์ ผู้อุทธรณ์จึง มี
หนังสือลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 
๓๙ เพ่ือขอส าเนาเอกสารการตรวจสอบและความเห็นของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต ๓๙ ที่รายงานผลการตรวจสอบต่อผู้ว่าราชการจังหวัดอุตรดิตถ์           

  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๙ มีหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๑๔๒๖๙/๑๓๔ 
ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๒) (๓) และ (๖) และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

          ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

                    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต ๓๙ ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความ
ว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๙ ขอส าเนาเอกสารการ
ตรวจสอบและแสดงความคิดเหน็ของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๙ ที่รายงานผล 

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๓๗  

 

 

การตรวจสอบต่อผู้ว่าราชการจังหวัดอุตรดิตถ์ แต่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๙ 
ปฏิเสธการเปิดเผยผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว            
                   ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวนิจิฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดนิและการบงัคบัใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ชี้แจงสรุปได้
ความว่า ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดอุตรดิตถ์ได้แจ้งให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๙ 
ด าเนินการตรวจสอบการร้องคัดค้านของผู้อุทธรณ์และส านักงานเขตพ้ืนทีฯ่ ได้ให้ความเห็นที่เห็นด้วย
กับทางโรงเรียนอุตรดิตถ์ซึ่งผู้อุทธรณ์เห็นว่าการลงความเห็นของส านักงานเขตพ้ืนที่ฯ นั้น ไม่ได้ให้
ความเป็นธรรมกับผู้อุทธรณ์ เนื่องจากผู้อุทธรณ์ยังไม่ได้รับการติดต่อสืบสวนสอบสวนจากส านักงาน
เขตพ้ืนที่ฯ ในเรื่องดังกล่าวที่จะให้สิทธิผู้อุทธรณ์ในการชี้แจงประเด็นต่าง ๆ ที่ควรจะน าไป
ประกอบการพิจารณาให้รอบคอบถี่ถ้วนก่อนที่ส านักงานเขตพ้ืนที่ฯ จะเสนอความคิดเห็นในเรื่อง
ดังกล่าวแก่ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดอุตรดิตถ์ และในเรื่องเดียวกันนี้โรงเรียนอุตรดิตถ์ได้ตั้งกรรมการ
สอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงกับผู้อุทธรณ์    
                      ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๙ มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ ศธ 
๐๔๒๖๙/๒๒๑ ลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๖๐ ชี้แจงข้อเท็จจริง สรุปได้ความ ดังนี้ 
                   ๑. ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๙ ได้รับหนังสือจากศูนย์ด ารงธรรม
จังหวัดอุตรดิตถ์ให้ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนกล่าวหาผู้อุทธรณ์กรณีแก้ไขเกรดให้นักเรียนล่าช้า ต่อมา
คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงโรงเรียนอุตรดิตถ์ได้รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงว่า ผู้
อุทธรณไ์ม่มีพฤติกรรมอนัเชือ่ไดว้่ามีเจตนาอันเปน็การกล่ันแกล้งนักเรียน แต่มีพฤติกรรมในการแก้ไข
ผลการเรียนที่ใช้เวลามากเกินสมควร และเห็นสมควรให้ว่ากล่าวตักเตือนผู้อุทธรณ์ไม่ให้กระท าการ
อันอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อนักเรียน ซึ่งผู้อ านวยการโรงเรียนอุตรดิตถ์เห็นชอบตามที่คณ ะ
กรรมการฯ เสนอ แต่โรงเรียนอุตรดิตถ์ไม่ได้รายงานให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 
๓๙ และศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดอุตรดิตถ์ทราบแต่อย่างใด และเมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ ผู้
อุทธรณ์ได้ร้องเรียนต่อศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดอุตรดิตถ์ว่าไม่เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงโรงเรียนอุตรดิตถ์ ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดอุตรดิตถ์จึงมีหนังสือแจ้งส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๙ ว่ายังไม่ได้รับรายงานผลการด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียน 
ประกอบกับผู้อุทธรณ์ได้ยื่นหนังสือคัดค้านผลการตรวจสอบข้อเท็จจริง  จึงขอให้ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๙ ตรวจสอบข้อเท็จจริงตามอ านาจหน้าที่แล้วแจ้งให้จังหวัดอุตรดิตถ์
ทราบเพ่ือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบต่อไป ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๙ จึงมีหนังสือ
แจ้งให้ โรงเรียนอุตรดิตถ์รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริ งเพ่ือประกอบการพิจารณา  
กรณีผู้อุทธรณ์ร้องคัดค้านผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงของ 

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๓๘  

 

 
คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงโรงเรียนอุตรดิตถ์ ต่อมาส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา  
เขต ๓๙ ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากหนังสือร้องเรียนและรายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงและค าร้อง
คัดค้านผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงของผู้อุทธรณ์ประกอบกันแล้ว เห็นว่าผลการตรวจสอบข้อเท็จจริง
ของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงโรงเรียนอุตรดิตถ์ชอบแล้ว และได้มีหนังสือ ที่ศธ ๐๔๒๖๙/๘๓ 
ลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๖๐ รายงานผลการด าเนินการแจ้งให้ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดอุตรดิตถ์ทราบแล้ว 
ซึ่งศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดอุตรดิตถ์ได้มีหนังสือ ที่ อต ๐๐๑๗.๑/๔๑๗ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๖๐  
แจ้งผลให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 
                   ๒. เมื่อวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นค าร้องต่อศูนย์ข้อมูลข่าวสารของ
ส านักงานจังหวัดอุตรดิตถ์ว่าประสงค์ขอส าเนาหนังสือส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา  
เขต ๓๙ ที่ ศธ ๐๔๒๖๙/๘๓ ลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๖๐ เพ่ือใช้ประกอบหนังสือศูนย์ด ารงธรรม
จังหวัดอุตรดิตถ์ ที่ อต ๐๐๑๗.๑/๔๑๗ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๖๐  
                   ๓. ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๙ มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๒๖๙/๙๗  
ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๖๐ แจ้งให้โรงเรียนอุตรดิตถ์ชี้แจงในประเด็นว่า เหตุใดโรงเรียนอุตรดิตถ์จึงมี
ความเห็นว่าให้ว่ากล่าวตักเตือนและคาดโทษผู้อุทธรณ์ เพราะว่าคณะกรรมการฯ สรุปว่าผู้อุทธรณ์
ไม่ได้กลั่นแกล้งนักเรียนไม่ให้สอบผ่านโดยขอให้รายงานผลภายใน ๓๐ วัน และมีหนังสือ ที่ ศธ 
๐๔๒๖๙/๑๒๔ ลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๖๐ แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบในประเด็นที่ส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๓๙ แจ้งโรงเรียนอตุรดิตถ์รายงานผลด าเนนิการดงักล่าว และมีหนังสือ 
ที่ ศธ ๐๔๒๖๙/๑๒๓ ลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๖๐ แจ้งให้โรงเรียนอุตรดิตถ์สอบปากค าผู้อุทธรณ์
ให้ครบถ้วนทุกประเด็นและให้รายงานว่ากรณีดังกล่าวมีมูลหรือไม่ อย่างไร ถ้าไม่มีมูลให้ยุติเรื่อง ถ้ามี
มูลว่ากระท าผิดวินัยเป็นการกระท าผิดวินัยกรณีใด มีมูลผิดวินัยร้ายแรงหรือผิดวินัยไม่ร้ายแรง 
อย่างไร และผลด าเนินการเป็นอย่างไร ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดอุตรดิตถ์มีหนังสือแจ้งให้ส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๙ ซึ่งเป็นหน่วยงานผู้จัดท าหนังสือหนังสือส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๙ ที่ ศธ ๐๔๒๖๙/๘๓ ลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๖๐ พิจารณาด าเนินการ
ตามอ านาจหน้าที่ต่อไป ซึ่งส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๙ พิจารณาแล้วเห็นว่า ไม่
สามารถอนุญาตให้ผู้อุทธรณ์ส าเนาเอกสารได้ เนื่องจากผู้อุทธรณ์ยังไม่ใช่ผู้เสียหายหรือไม่ได้รับความ
เป็นธรรมจากคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงโรงเรียนอุตรดิตถ์หรือผู้บังคับบัญชาแต่อย่างใด 
ประกอบกับผู ้อุทธรณ์ร้องคัดค้านความเห็น ของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงโรงเรียน
อุตรดิตถ์ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๙ ได้แจ้งให้โรงเรียนอุตรดิตถ์ด าเนินการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงตามประเด็นที่ผู้อุทธรณ์คัดค้านอีกครั้ง และโรงเรียนอุตรดิตถ์ยังไม่ได้รายงานผล
การตรวจสอบข้อเท็จจริงในประเด็นที่ผู้อุทธรณ์ร้องคัดค้านกลับมาให้ 
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ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๙ พิจารณาด าเนินการต่อไป จึงถือว่ายังอยู่ในขั้นตอน
ของการตรวจสอบข้อเท็จจริงในประเด็นดังกล่าว ตามมาตรา ๙๕ วรรค ๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗   

                   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ เอกสารการตรวจสอบและ
ส าเนาหนังสือส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๙ ที่ ศธ ๐๔๒๖๙/๘๓ ลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๖๐  
แล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการตรวจสอบข้อเท็จจริงที่ยัง
ด าเนินการไม่แล้วเสร็จ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบในขณะนี้ จึงอาจท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อม ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ได้  ตามมาตรา ๑๕ (๒ )  
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว เห็นว่า การปฏิเสธมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา  
เขต ๓๙ ชอบแล้ว  

                    ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  
 

 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๗ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๘๖/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลขำ่วสำรของอ ำเภออรญัประเทศ จังหวัดสระแกว้ 
 เกี่ยวกับส ำนวนกำรสอบสวน 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :   นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :   อ ำเภออรัญประเทศ จังหวัดสระแก้ว 
       
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือ ลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ถึงนายอ าเภออรัญประเทศ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง ตามค าสั่งอ าเภออรัญประเทศที่ ๕๖๓/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ และ
ค าสั่งที่ ๖๑๒/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ที่เสร็จสิ้นแล้ว 
 อ าเภออรัญประเทศมีหนังสือ ลับ ที่ สก ๐๐๒๓.๑๔/๐๐๑ ลงวันที่ ๙ มกราคม 
๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลที่มี
การก าหนดชั้นความลับที่มิอาจเปิดเผยได้ตามระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๔ ประกอบกับกรณีดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาของกระทรวงมหาดไทย ซึ่งยังไม่แล้ว
เสร็จกระบวนการ หากเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ การ
ตรวจสอบ  หรือการรู้ แหล่ งที่ ม าขอข้ อมู ลข่ าวสารหรือ ไม่ ก็ ต าม  ตามมาตรา ๑๕  (๒ )  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
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   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของอ าเภออรัญประเทศ ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์ และผู้แทนอ าเภออรัญประเทศ ประกอบกับข้อมูล
ข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมาด้วยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  ผู้อุทธรณ์เป็น - ถูกร้องเรียนว่า ด าเนินการ
อนุญาต ก่อสร้างอาคาร ดัดแปลงอาคาร หรือรื้อถอนอาคาร เลขที่ ๒๐/๒๕๕๗ ออกให้ ณ วันที่  
๕ สิงหาคม ๒๕๕๗ และอนุญาตให้บริษัท ก. ด าเนินโครงการปรับปรงุภูมิทัศนโ์ดยการวางท่อน้ า และ
ถมร่องน้ าสาธารณประโยชน์ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง จังหวัดสระแก้ว
มอบหมายให้อ าเภออรัญประเทศด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง อ าเภออรัญประเทศมีค าสั่งที่ 
๕๖๓/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ และค าสั่งที่ ๖๑๒/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน 
๒๕๕๘ แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง และรายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงไปยัง
จังหวัดสระแก้วทราบ ต่อมาจังหวัดสระแก้วมีค าสั่งที่ ๐๘๗๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๙ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน -  ผู้อุทธรณ์ทราบว่าอ าเภออรัญประเทศได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเสร็จ
สิ้นแล้ว จึงยื่นขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงตามค าสั่งอ าเภออรัญประเทศดังกล่าว แต่ได้รับการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ   
ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปความได้ว่า จังหวัดสระแก้วได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีมีผู้ร้องเรียน
การปฏิบัติงานของผู้อุทธรณ์ โดยคณะกรรมการสอบสวนได้ท าการสอบสวนเป็นระยะเวลาประมาณ 
๑ ปีแล้ว ต่อมาจังหวัดสระแก้วมีความเห็นให้ปลดผู้อุทธรณ์ออกจากต าแหน่ง และมีการส่งเรื่องไปยัง
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทย แต่กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นเห็นว่า 
กระบวนการสอบสวนไม่ชอบ เนื่องจากประธานกรรมการสอบสวนมีต าแหน่งต่ ากว่าผู้อุทธรณ์ จึงส่ง
เรื่องคืนเพ่ือให้จังหวัดสระแก้วด าเนินการให้ถูกต้อง และปัจจุบันผู้อุทธรณ์ได้หยุดปฏิบัติหน้าที่ โดย 
ผู้อุทธรณ์เข้าใจว่าน่าจะมาจากค าสั่งของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) ที่อ้างเหตุผลตามการสอบสวนของจังหวัดสระแก้ว แต่ในขณะเดียวกันผู้อุทธรณ์ยัง
ไม่เคยได้รับหนังสือแจ้งข้อกล่าวหาจากส านักงาน ป.ป.ช. ผู้อุทธรณ์ต้องการได้ข้อมูลข่าวสารเพ่ือ
น าไปใช้ปกป้องสิทธิของตน 
 ผู้แทนอ าเภออรัญประเทศชี้แจงสรุปความได้ว่า ภายหลังจากที่อ าเภออรัญประเทศ
ได้รายงานผลการตรวจสอบข้อเท็จจริง ตามค าสั่งอ าเภออรัญประเทศที่ ๕๖๓/๒๕๕๘ ลงวันที่  
๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ และค าสั่งที่ ๖๑๒/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ให้จังหวัดสระแก้ว 
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ทราบแล้ว ต่อมาจังหวัดสระแก้วได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผู้อุทธรณ์ และรายงานผลการ
สอบสวนพร้อมทั้งส่งส านวนการสอบสวนไปให้ กระทรวงมหาดไทยเพื่อพิจารณา โดยในขณะนี้
กระทรวงมหาดไทยยังพิจารณาไม่แล้วเสร็จ 
 คณะกรรมการฯ จึงได้สอบถามไปยังจังหวัดสระแก้ว โดยจังหวัดสระแก้วแจ้งว่า 
กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือแจ้งไปยังจังหวัดสระแก้วเพื่อให้พิจารณาการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนผู้อุทธรณ์ ตามค าสั่งจังหวัดสระแก้วที่ ๐๘๗๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๙  
ให้ เป็นไปโดยถูกต้องตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการสอบสวนผู้บริหารท้องถิ่น  
รองผู้บริหารท้องถิ่น ประธานสภาท้องถิ่น รองประธานสภาท้องถิ่น สมาชิกสภาท้องถิ่น เลขานุการ
ผู้บริหารท้องถิ่น และที่ปรึกษาผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๔ พร้อมทั้งให้ตรวจสอบข้อเท็จจริง
เพิ่มเติม จังหวัดสระแก้วจึงมีค าสั่ง ที่ ๕๐๓๔/๒๕๖๐ เปลี่ยนแปลงเพิ่มเติมคณะกรรมการสอบสวน - 
และในขณะนี้อยู่ระหว่างการสอบสวนเพิ่มเติมยังไม่แล้วเสร็จ 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ เอกสารการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง ตามค าสั่งอ าเภออรัญประเทศที่  
๕๖๓/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ และค าสั่งที่ ๖๑๒/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ 
ในประเด็นที่ผู้อุทธรณ์ถูกร้องเรียนว่า ด าเนินการอนุญาต ก่อสร้างอาคาร ดัดแปลงอาคาร หรือรื้อถอน
อาคาร เลขที่ ๒๐/๒๕๕๗ ออกให้ ณ วันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๗ และอนุญาตให้บริษัท ก. ด าเนิน
โครงการปรับปรุงภูมิทัศน์โดยการวางท่อน้ า และถมร่องน้ าสาธารณประโยชน์ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
และระเบียบที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแม้อ าเภออรัญประเทศจะด าเนินการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นแล้ว แต่ข้อมูลนั้นเป็นส่วนหนึ่งของส านวนการสอบสวนของจังหวัดสระแก้ว ซึ่งได้
ส่งไปประกอบการพิจารณาของกระทรวงมหาดไทย และปัจจุบันกระทรวงมหาดไทยได้สั่งให้จังหวัด
สระแก้วด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม โดยขณะนี้อยู่ระหว่างด าเนินการของจังหวัดสระแก้ว
ซึ่งยังไม่แล้วเสร็จ  การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอจึงอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงาน
ของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวไม่อาจเปิดเผยได้ในขณะนี้  ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของอ าเภออรัญประเทศ 
จึงชอบแล้ว 
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 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร 
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ ์
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๗ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๒๘๗/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
          เกี่ยวกับกำรลำออกจำกรำชกำร 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                      :  นำย ก.  

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      :  มหำวิทยำลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๖๐ 
ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน  
๒ รายการ ดังนี้ 
 ๑. หนังสือขอลาออกจากราชการของผู้ช่วยศาสตราจารย์นาย ข.  

 ๒. ค าสั่งมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์นาย ข. ลาออกจาก
ราชการ  

 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๖๙๐๒(๑๐)/๑๐๓๗  
ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๑ เป็นการแสดงเจตนาเฉพาะตัวต่อผู้บังคับบัญชา เหตุผลในการลาออกก็เป็น
เหตุผลเฉพาะตัวของผู้ลาออก จึงเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ซึ่งมหาวิทยาลัยไม่สามารถเปิดเผย  
โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลได้ การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วน
บุคคลโดยไม่มีเหตุอันสมควร อีกทั้งในกรณีนี้ไม่เข้าข้อยกเว้นที่จะเปิดเผยได้ ตามมาตรา ๔ ประกอบ
มาตรา ๒๔ มาตรา ๑๕ (๕) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
รายการที่ ๒ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีค าสั่งที่ ๓๔๖๖/๒๕๕๘ เรื่องอนุญาตให้ข้าราชการ
ลาออกจากราชการ ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ อนุญาตให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์นาย ข. ลาออกจาก
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ราชการ แต่เนื่องจากค าสั่งดังกล่าวมีการแจ้งเฉพาะส่วนงานที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องเท่านั้น  
อีกทั้งเป็นค าสั่งที่มีผลเป็นการเฉพาะตัว มิได้มีผลเป็นการทั่วไปต่อเอกชนและมิได้กระทบต่อส่วนได้
เสียของบุคคลภายนอก จึงมิใช่ข้อมูลที่จ าเป็นเพ่ือการปกป้องสิทธิเสรีภาพของบุคคลภายนอก  
ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์  เหตุผลที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมิ
ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์อ้างว่าได้มีหนังสือถึง  
รองศาสตราจารย์ ค. อธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เพ่ือให้ด าเนินการทางวินัยกับผู้ช่วย
ศาสตราจารย์นาย ข. หลังจากที่ผู้ช่วยศาสตราจารย์นาย ข. ครบวาระการด ารงต าแหน่งอธิการบดี
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ผู้อุทธรณ์จึงยื่นขอข้อมูลการลาออกจากราชการของผู้ช่วย
ศาสตราจารยน์าย ข. บุญยะลีพรรณ เพื่อต้องการน าข้อมูลไปตรวจสอบ 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ที่ ศธ ๖๙๐๒(๑๐)/๑๔๘๖ ลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๖๐  
ถึงประธานกรรมการฯ ชี้แจงเหตุผลที่ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้วยเหตุผลเดียวกับที่แจ้งต่อผู้อุทธรณ์ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ข้อมูลเกี่ยวกับ
การลาออกจากราชการของผู้ช่วยศาสตราจารย์นาย ข. จ านวน ๒ รายการ โดยข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ เป็นหนังสือลาออกจากราชการของผู้ช่วยศาสตราจารย์นาย ข. ที่มีลักษณะเป็นข้อมูลใน
ขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล ประกอบกับยังไม่มเีหตผุลอันสมควรที่จะเข้าถึงขอ้มูลขา่วสารดงักล่าว ดังนั้น 
การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่นโดยไม่สมควรได้ ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้ปกปิดไว้  ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ 
ค าสั่งมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์นาย ข. ลาออกจากราชการ เป็นข้อมูล
การปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ อีกทั้งการออกค าสั่งดังกล่าวได้
ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจ
ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารในรายการนี้
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เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ร้องเรียนผู้ช่วยศาสตราจารย์นาย ข. ทราบได้ เว้นแต่ข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคล คือ เลขประจ าตัวประชาชน และเงินเดือน ซึ่งปรากฏในบัญชีแนบท้ายค าสั่ง การเปิดเผยอาจ
เป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรได้ ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้ปกปิดเฉพาะข้อมูลในส่วนนี้ 

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร รายการที่ ๒ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ ข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคลให้ปกปิดไว้ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ให้ยกอุทธรณ์ 
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๒๘๘/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยรำชภัฏอุตรดิตถ์ เกี่ยวกับกำร 
         สรรหำอธิกำรบดี 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                      :  นำย ก.  

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      :  มหำวิทยำลยัรำชภัฏอุตรดิตถ ์

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม 
๒๕๖๐ ถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ หรือผู้รักษาราชการแทน ขอข้อมูลข่าวสาร 
จ านวน ๕ รายการ ดังนี้ 
 ๑. ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยที่ใช้ในการสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภั ฏ
อุตรดิตถ์ ครั้งล่าสุด 
 ๒. ประกาศต่าง ๆ ทุกรายการที่ออกตามข้อบังคับตาม ๑. ในการสรรหาครั้งนี้ 
 ๓. ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาอธิการบดีครั้งนี้ 
 ๔. รายงานการประชุมของคณะกรรมการสรรหาทุกครั้งในการสรรหาครั้งนี้ 
 ๕. รายงานการประชุมของสภามหาวิทยาลัยทุกครั้งที่เกี่ยวข้องกับการสรรหาครั้งนี้ 

 มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๓๕/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม 
๒๕๖๐ และหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๓๕/๒๒๕๖ ลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๒ รายการที่ ๓ และรายการที่ ๕ แก่ผู้อุทธรณ์ แต่ปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการท่ี ๔ โดยให้เหตุผลว่า ผู้อุทธรณ์ไม่ได้เป็นผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวขอ้งกบัการ
สรรหาอธิการบดี และรายงานการประชุมคณะกรรมการสรรหาฯ ไม่ได้เป็นข้อมูลขา่วสารที่หน่วยงาน
ของรัฐต้องจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ ตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
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 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถงึประธานกรรมการขอ้มูลขา่วสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์มิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ทราบว่ามหาวิทยาลัย 
ราชภัฏอุตรดิตถ์ได้ด าเนินการสรรหาอธิการบดีครั้งล่าสุดเสร็จสิ้นแล้ว โดยผู้ช่วยศาสตราจารย์ก.   
เป็นผู้ได้รับการสรรหา ผู้อุทธรณ์จึงยื่นขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสรรหาอธิการบดีในครั้งนี้ เพ่ือน าไป
ตรวจสอบการด าเนินการของหน่วยงานของรัฐ ตามสิทธิในรัฐธรรมนูญที่ได้ให้ไว้ แต่มหาวิทยาลัยราชภัฏ
อุตรดิตถ์ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารบางส่วน 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์มีหนังสือ ที่  ศธ ๐๕๓๕/๒๙๑๔ ลงวันที่  ๑๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ ถึง 
คณะกรรมการฯ ชี้แจงสรุปความได้ว่า คณะกรรมการสรรหาอธิการบดีเป็นคณะกรรมการที่ถูกแต่งตั้งโดย
อ านาจของสภามหาวิทยาลัย ตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๑๘ (๑๔) ซึ่ง
ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายเพ่ือให้เป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ ว่าด้วย 
หลักเกณฑ์ คุณสมบัติ และวิธีการได้มาซึ่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ พ.ศ. ๒๕๕๙ ส าหรับ
เหตุผลที่มหาวิทยาลัยไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ เนื่องจากไม่ได้เป็นข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงาน
ของรัฐต้องจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ ตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง ผู้อุทธรณ์ไม่ได้เป็นผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องกับการสรรหาอธิการบดี ซึ่งผู้ที่จะขอ
ข้อมูลดังกล่าวได้ จะต้องเป็นผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องและขอข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับตนเท่านั้น คณะกรรมการ
สรรหาอธิการบดีเห็นว่า รายงานการประชุมคณะกรรมการสรรหา ครั้งที่ ๕/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๑ ธันวาคม 
๒๕๕๙ เป็นวาระที่ได้มีการพิจารณาคุณลักษณะของผู้เข้ารับการสรรหาฯ เพ่ือด ารงต าแหน่งอธิการบดี 
ตามข้อ ๗ (๙) โดยจะปรากฏผลคะแนนของผู้เข้ารับการสรรหาฯ ท่านอื่นด้วยนั้น เนื่องจากผู้ที่จะเห็นผล
คะแนนก็จะต้องเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและขอข้อมูลของตนเองเท่านั้น หากเปิดเผยอาจกระทบทางสิทธิ
ของผู้เข้ารับการสรรหาฯ ท่านอื่น เพราะถือว่าผลคะแนนเป็นข้อมูลเฉพาะส่วนบุคคลของผู้เข้ารับการ 
สรรหาฯ นั้นๆ 
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คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอมีจ านวน ๕ รายการ 
โดยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๒ รายการที่ ๓ และรายการที่ ๕ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
อุตรดิตถ์ได้เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว ดังนั้น จึงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยเพียงข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๔ คือ รายงานการประชุมคณะกรรมการสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์  
ซึ่งเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติของมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ ประกอบกับ 
การสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร นอกจากจะแสดงให้เห็นถึงความถูกต้องและโปร่งใสในกระบวนการสรรหาอธิการบดีของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ว่าได้ด าเนินการเป็นไปตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 
๒๕๔๗  และข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ ว่าด้วย หลักเกณฑ์ คุณสมบัติ และวิธีการได้มา
ซึ่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ พ.ศ. ๒๕๕๙ แล้ว ยังไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า 
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเปิดเผยให้ ผู้อุทธรณ์ทราบได้  อนึ่ ง ตามมาตรา ๙ วรรคสาม แห่ ง
พระราชบัญญัติขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องหรือไม่ก็
ตามสามารถเข้าตรวจดู ขอส าเนา หรือขอส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องได้  

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๔ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๒๘๙/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ เกี่ยวกับกำร 
         สรรหำนำยกสภำมหำวิทยำลัย 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                      :  นำย ก.  

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      :  มหำวิทยำลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสรร
หานายกสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  ในช่วงเดือนมกราคม ๒๕๖๐ จ านวน ๗ รายการ ดังนี้ 
  ๑. ข้อบังคับมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒใช้ในการด าเนินการสรรหาครั้งนี้ 
  ๒. ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ผู้ทรงคุณวุฒิ 
  ๓. รายงานการประชุมหรือบันทึกการประชุม (แล้วแต่กรณี) ของคณะกรรมการ
สรรหาตามรายการที่ ๒ ทุกครั้ง 
  ๔. ประกาศของคณะกรรมการสรรหาตามรายการที่ ๒ ทุกฉบับ 
  ๕. รายงานการประชุมของสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเพ่ือพิจารณา
คัดเลือกบุคคลเป็นนายกสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
  ๖ . รายงานสรุปผลการเสนอชื่อบุคคลโดยบุคลากรให้ เป็นนายกสภา
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒในทุกส่วนงาน และหน่วยงานที่มีการเสนอชื่อ ที่ปรากฏรายชื่อผู้ถูก
เสนอชื่อทุกคน 
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  ๗. รายงานการประชุมของคณะกรรมการประจ าส่วนงานหรือหน่วยงาน 
ในการพิจารณารายชื่อผู้ถูกเสนอชื่อเป็นนายกสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒให้แก่ประธาน
คณะกรรมการสรรหา   
 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ที่  ศธ ๖๙๐๒(๑๐)/๔๕๖ ลงวันที่ ๔ 
เมษายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๒ และรายการที่ ๔  
แต่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ รายการที่ ๕ รายการที่ ๖ และรายการที่ ๗  โดยให้
เหตุผลว่า เป็นข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัยโดยการด าเนินการสรรหา
เป็นไปตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พ.ศ. ๒๕๕๙ และข้อบังคับมหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒว่าด้วยการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการ
เสนอเพื่อด าเนินการน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่ง
นายกสภามหาวิทยาลัย การด าเนินการเรื่องดังกล่าวจึงยังไม่เสร็จสิ้นถึงที่สุด การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งกระบวนการ
สรรหานายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิเป็นกระบวนการภายใน
ของมหาวิทยาลัย ซึ่งมิได้กระทบต่อสิทธิหรือประโยชน์ได้เสียของบุคคลภายนอกแต่ประการใด  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ทราบว่าในช่วงเดือน
มกราคม ๒๕๖๐ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัย จึงได้ยื่นขอ
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสรรหาดังกล่าว จ านวน ๗ รายการ โดยประสงค์ได้ส าเนาที่ไม่ต้องรับรอง
ความถูกต้อง และขอเข้าตรวจดตู้นฉบบัของข้อมูลดงักล่าว แต่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารให้บางส่วน 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๖๙๐๒(๑๐)/๑๕๒๙ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน 
๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการฯ ชี้แจงเหตุผลที่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยเป็นเหตุผล
เดียวกับที่ได้ปฏิเสธแก่ผู้อุทธรณ์ และชี้แจงเพ่ิมเติมว่า ปัจจุบันกระบวนการสรรหานายกสภา
มหาวิทยาลัยได้เสร็จสิ้นแล้ว โดยได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งนาย  ข. เป็นนายก 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๕๒  

 

สภามหาวิทยาลัย ตั้งแต่วันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๖๐ เป็นต้นไป ตามประกาศส านักนายกรัฐมนตรี  
ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ เรื่องแต่งตั้งนายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผู้ทรงคุณวุฒิของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๓ รายการที่ ๕ รายการที่ ๖ และรายการที่ ๗ ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่
ราชการตามปกติของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒในการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัย  และ
ปัจจุบันกระบวนการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัยได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้  
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับ 
การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความถูกต้องโปร่งใสในกระบวนการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัยว่า 
ได้ด าเนินการสรรหาเป็นไปตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พ .ศ. ๒๕๕๙ และ
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒว่าด้วยการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๙ 
หรือไม่  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเฉพาะ
วาระที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาสรรหานายกสภามหาวิทยาลัยเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร รายการที่ ๓ รายการที่ ๕ รายการที่ ๖ และรายการที่ ๗  เฉพาะวาระที่เกี่ยวข้องกับการ
พิจารณาสรรหานายกสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้อง 
แก่ผู้อุทธรณ์ 
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
 
 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๕๓  

 

 
 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๒๙๐/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ เกี่ยวกับกำร 
         สรรหำกรรมกำรสภำมหำวิทยำลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                      :  นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      :  มหำวิทยำลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

  
 อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ในช่วงเดือนมกราคม ๒๕๖๐ จ านวน ๗ 
รายการ ดังนี้ 
 ๑. ข้อบังคับมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ใช้ในการด าเนินการสรรหาครั้งนี้ 
 ๒. ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
 ๓. รายงานการประชุมหรือบันทึกการประชุม (แล้วแต่กรณี) ของคณะกรรมการ 
สรรหาตามรายการที่ ๒ ทุกครั้ง 
 ๔. ประกาศของคณะกรรมการสรรหาตามรายการที่ ๒ ทุกฉบับ 
 ๕. รายงานการประชุมของสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเพื่อพิจารณาคัดเลือก
บุคคลเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
 ๖. รายงานสรุปผลการเสนอชื่อบุคคลโดยบุคลากรให้เป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ในทุกส่วนงาน และหน่วยงานที่มีการเสนอชื่อ ที่ปรากฏรายชื่อผู้ถูกเสนอชื่อทุกคน 
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 ๗. รายงานการประชุมของคณะกรรมการประจ าส่วนงานหรือหน่วยงานในการ
พิจารณารายชื่อผู้ถูกเสนอชื่อเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ  

 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ที่  ศธ ๖๙๐๒(๑๐)/๔๕๖ ลงวันที่ ๔ 
เมษายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๒ และรายการที่ ๔  
แต่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ รายการที่ ๕ รายการที่ ๖ และรายการที่ ๗  โดยให้
เหตุผลว่า เป็นข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัยโดยการด าเนินการสรรหา
เป็นไปตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พ.ศ. ๒๕๕๙ และข้อบังคับมหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒว่าด้วยการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการ
เสนอเพื่อด าเนินการน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่ง
นายกสภามหาวิทยาลัยการด าเนินการเรื่องดังกล่าวจึงยังไม่เสร็จสิ้นถึงที่สุด การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์
ได้ จึงไม่สามารถเปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ อีกทั้งกระบวนการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผู้ทรงคุณวุฒิเป็นกระบวนการภายในของมหาวิทยาลัย ซึ่งมิได้กระทบต่อสิทธิหรือประโยชน์ได้เสีย
ของบุคคลภายนอกแต่ประการใด    

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ทราบว่าในช่วงเดือน
มกราคม ๒๕๖๐ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีการสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ  
จึงได้ยื่นขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสรรหาดังกล่าว จ านวน ๗ รายการ โดยประสงค์ได้ส าเนาที่ไม่ต้อง
รับรองความถูกต้อง และขอเข้าตรวจดูต้นฉบับของข้อมูลดังกล่าว แต่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้บางส่วน 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ที่ ศธ ๖๙๐๒(๑๐)/๑๕๓๑ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๖๐  
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ถึงประธานกรรมการฯ ชี้แจงเหตุผลที่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยเป็นเหตุผลเดียวกับที่ได้  
ปฏิเสธแก่ผู้อุทธรณ์ และชี้แจงเพิ่มเติมว่า ปัจจุบันกระบวนการสรรหานายกสภามหาวิทยาลัยได้เสร็จ 
สิ้นแล้ว โดยได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งนาย ข. เป็นนายกสภามหาวิทยาลัย ตั้งแต่
วันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๖๐ เป็นต้นไป ตามประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม 
๒๕๖๐ เรื่องแต่งตั้งนายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิของ
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๓ รายการที่ ๕ รายการที่ ๖ และรายการที่ ๗ ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่
ราชการตามปกติของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒในการสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผู้ทรงคุณวุฒิ และปัจจุบันกระบวนการสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิได้ด าเนินการ
เสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่
อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับการเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความถูกต้องโปร่งใสในกระบวนการสรรหา
กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ว่าได้ด าเนินการสรรหาเป็นไปตามพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พ.ศ. ๒๕๕๙ และข้อบังคับมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒว่าด้วยการ
สรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ พ.ศ. ๒๕๕๙ หรือไม่  ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเฉพาะวาระที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณา 
สรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร รายการที่ ๓ รายการที่ ๕ รายการที่ ๖ และรายการที่ ๗  เฉพาะวาระที่เกี่ยวข้องกับการ
พิจารณาสรรหากรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้อง 
แก่ผู้อุทธรณ์ 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๙๑ /๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ เกี่ยวกับกำร 
         ประมวลเรื่องเพ่ือเสนอผู้บังคับบัญชำ 

------------------------------------ 
 

ผู้อุทธรณ ์                      :  พันต ำรวจเอก ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      :  ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำต ิ
         

  อ ุท ธ รณ ์เรื ่อ งนี ้ได ้ค ว าม ว ่า  พันต ารวจเอก ก. ผู้อุทธรณ์มีหนั งสือลงวันที่  
๑๐ เมษายน ๒๕๖๐ ถึงผู้บังคับการกองวินัย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ขอข้อมูลข่าวสารจ านวน  
๖ รายการ ดังนี้ 
 ๑. ค าสั่งส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๘๘๒/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๙ 
 ๒. ค าสั่งส านักงานต ารวจแหง่ชาติ ที่ ๙๗๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
 ๓. ส านวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงทุกแผ่นตามรายการที่ ๒ 
 ๔. ขอทราบชื่อ นามสกุล ยศ ต าแหน่งเจ้าหน้าที่กองบังคับการกองวินัย ในการ
ประมวลเรื่องเสนอผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นตามรายการที่ ๓ 
 ๕. การประมวลเรื่องของเจ้าหน้าที่กองบังคับการกองวินัยฯ เสนอผู้บังคับบัญชา
ตามล าดับชั้นตามรายการที่ ๓.  
 ๖. ตามรายการที่ ๕ บันทึกส านักงานต ารวจแห่งชาติลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๖๐  
ให้ยุติเรื่อง 
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  กองวินัย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ มีบันทึก ที่ ๐๐๐๖.๒/๑๖๙๒ ลงวันที่  ๑ 
พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ถึงรายการที่ ๔ และรายการที่ ๖ 
แต่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ โดยไม่ได้ให้เหตุผล 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือร้องเรียนไปยัง
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่า พลต ารวจเอก ข. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งที่ปรึกษา (สบ ๑๐) พลต ารวจตรี ค. 
เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งผู้บังคับการกองวินัย และพันต ารวจเอก ง. เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งผู้ก ากับการ
กลุ่มงานนิติกรด้านสอบสวนฯ ร่วมกันลงลายมือชื่อท้ายหนังสือ วน. ที่ ๐๐๐๖.๒/๕๙๓ ลงวันที่  
๓๐ มกราคม ๒๕๕๘ จนเป็นเหตุให้คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงซึ่งแต่งตั้งขึ้นตามค าสั่ง
ส านักงานจเรต ารวจ ที่ ๙๗/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๗ ต้องปฏิบัติตาม  ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติจึงมีค าสั่งที่ ๘๘๒/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๙ แก้ไขเพิ่มเติมค าสั่งที่ ๙๗๙/๒๕๕๙ 
ลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงในเรื่องร้องเรียนดังกล่าว 
ต่อมา ผู้อุทธรณ์ได้รับบันทึกกองวินัย ที่ ๐๐๐๖.๒/๑๓๒๘ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๐ แจ้งว่า 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติพิจารณาเห็นว่า การกระท าของ พลต ารวจเอก ข. กับพวกรวม ๓ คน  
เป็นการใช้อ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว และไม่มีพฤติการณ์ในลักษณะเป็นการกลั่นแกล้ง 
ผู้อุทธรณ์ และไม่ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ถูกกลั่นแกล้งหรือถูกข่มขู่จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องแต่อย่างใด  
จึงเห็นควรยุติการด าเนินการในรายของ พลต ารวจเอก ข. เนื่องจากบุคคลดังกล่าวได้เกษียณอายุ
ราชการเมื่อ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ ซึ่งเป็นกรณีข้าราชการต ารวจออกจากราชการตามมาตรา ๙๗ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ ไม่มีสภาพเป็นข้าราชการต ารวจไม่สามารถ
ด าเนินการทางวินัยได้ ส่วนพลต ารวจตรี ค. และพันต ารวจเอก ง. ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีบันทึก
ลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๖๐ เห็นควรให้ยุติเรื่อง ผู้อุทธรณ์มีความสงสัยในประเด็นที่ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติแจ้งว่า “เป็นการใช้อ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว” ว่าใช้ระเบียบ กฎหมาย อะไร 
ผู้อุทธรณ์จึงได้ยื่นขอข้อมูลข่าวสารรายการข้างต้น โดยส านักงานต ารวจแห่งชาติเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๑ ถึงรายการที่ ๔ และรายการที่ ๖ แต่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ 
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ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
กองวินัย ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๐๖.๒/๒๗๕๔ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 
ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงสรุปความได้ว่า ส านักงานต ารวจแห่งชาติไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ 
เนื่องจากเป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด  
ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๕ การประมวลเรื่องของเจ้าหน้าที่กองบังคับการกองวินัยเสนอผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น 
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติของส านักงานต ารวจแห่ งชาติ 
ประกอบกับการด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามข้อร้องเรียนของผู้อุทธรณ์ ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้วโดยมีค าสั่งเห็นควรให้ยุติเรื่อง การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ และไม่เป็น
อุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้อง ตามมาตรา ๑๕ (๒) และ (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน
แล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ร้องเรียนทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๕ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๙๒ /๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มลูขำ่วสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรปอ้งกันและปรำบปรำม 
         กำรทุจรติในภำครฐั เกี่ยวกับส ำนวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------ 
 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำง ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำม 
      กำรทุจรติในภำครัฐ  
         
 อ ุท ธรณ ์เรื ่อ งนี ้ได ้ค วามว่า  นาง ก. ผู้อุทธรณ์  ต าแหน่ง - มีหนังสือลงวันที่  
๓ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  
ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับพยานหลักฐานเอกสารและพยานวัตถุ ในส านวนเรื่องที่ ๒๕๑๗/๒๕๕๗ 
จ านวน ๙ รายการ ดังนี้ 
 ๑. หนังสือร้องเรียนพร้อมเอกสารประกอบ ๓๖๔ แผ่น 
 ๒. หนังสือกรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่ ยธ ๐๘๐๖/๑๙๔๘ ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม 
๒๕๕๗ 
 ๓. บัญชีส านวนการสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ จ านวน ๓ แผ่น 
 ๔. ภาพถ่ายประกอบการลงพ้ืนที่ของคณะอนุกรรมการไต่สวน เมื่อวันที่ ๑๔ ตุลาคม 
๒๕๕๗ จ านวน ๒๒ แผ่น 
 ๕. บันทึกการตรวจที่เกิดเหตุฉบับลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๗ ที่คณะอนุกรรมการ 
ไต่สวนข้อเท็จจริงได้จัดท าขึ้นในคราวลงพื้นที่ต าบลท่าอิบุญ จ านวน ๑ แผ่น 
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 ๖. ส าเนาค าสั่งกรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่ ๑๕๗๔/๕๖ ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๖ 
 ๗. หนังสือกรมพัฒนาที่ดิน ที่ กษ ๐๘๐๖/๓๔๗ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ 
พร้อมเอกสาร จ านวน ๔ แผ่น  
 ๘. หนังสือกรมพัฒนาที่ดิน ที่ กษ ๐๘๐๖/๙๘๐ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๘ 
 ๙. หนังสืออ าเภอหล่มสัก ลับ ด่วนที่สุด ที่ พช ๐๒๑๘/๓๘ ลงวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๘ 

 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมีหนังสือ ลับ ที่ 
ปท ๐๐๐๖(ต.)/๑๒๕๑ ลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
โดยให้ เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอเป็นเอกสารที่ ได้จากการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริง และการขอเอกสารดังกล่าวไม่เป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
ประกอบกับหากเปิดเผยข้อมูลจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด 
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๔) ประกอบ
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 
มาตรา ๖๔ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ( ส านักงาน ป.ป.ท. ) 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ ส านักงาน ป.ป.ท. มิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่ เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า  ส านักคดีคุ้มครองผู้บริโภคและ
สิ่งแวดล้อม กรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้รับหนังสือจากศูนย์ปฏิบัติการยุทธการแก้ไขปัญหาวิกฤตปาาไม้
ของชาติที่ ๑ (พิษณุโลก) รายงานการตรวจสอบการออกเอกสารสิทธิ์โดยมิชอบในพ้ืนที่ปาาต้นน้ าปาา
สัก ซึ่งเป็นปาาตามพระราชบัญญัติปาาไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ จังหวัดเพชรบูรณ์ เนื้อที่ประมาณ ๑,๘๐๐ ไร่ 
และอายัดหลักหมุดโฉนดที่ดิน ๒๙ หลัก กรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีค าสั่งที่ ๑๕๗๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ 
๗ ตุลาคม ๒๕๕๖ แต่งตั้งคณะท างานสืบสวนสอบสวน ซึ่งผลการตรวจสอบสภาพพ้ืนที่และผลการ
ตรวจสอบเขตเขาและภูเขา สรุปได้ว่า โฉนดที่ดินจ านวน ๕๐ แปลง มีอาณาเขตต่อเนื่องกัน ตั้งอยู่ใน
พ้ืนที่เขตเขาซึ่งเข้าลักษณะต้องห้ามตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ ข้อ ๑๔ (๒) และมี ๔๗ แปลงใน
จ านวน ๕๐ แปลงที่มีความลาดชันเกิน ๓๕ เปอร์เซ็นต์ ซึ่งถือเป็นพ้ืนที่ปาาตามนโยบายปาาไม้ อันเข้า
ลักษณะต้องห้ามตามกฎกระทรวงฉบับที่ ๔๓ ข้อ ๑๔ (๕) ดังนั้น การออกโฉนดที่ดินทั้ง ๕๐ แปลง 
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จึงเป็นการออกโฉนดที่ดินไปโดยฝ่าาฝ่ืนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย อันอาจมีมูลน่าเชื่อได้ว่ามีการกระท า
ความผิด พฤติการณ์ดังกล่าวจึงเป็นการร่วมกันปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ท าให้รัฐสูญเสียพ้ืนที่เขาและ
พ้ืนที่ปาาซึ่งเป็นปาาต้นน้ า โดยในการออกโฉนดที่ดินทั้ง ๕๐ แปลง มีข้าราชการที่เป็นพนักงาน
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง จ านวน ๖ คน (ซึ่งผู้อุทธรณ์เป็นหนึ่งในผู้ถูกกล่าวหาด้วย) และมีมูลน่าเชื่อว่า
ข้าราชการทั้ง ๖ คน ได้ร่วมกันและ/หรือแบ่งแยกหน้าที่กันในการด าเนินการออกเอกสารสิทธิโฉนด
ที่ดินไปโดยมิชอบอันเป็นการกระท าความผิดฐานเจ้าพนักงานร่วมกันปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่  
โดยทุจริต และเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ท าเอกสาร รับเอกสารหรือกรอกข้อความลงในเอกสาร 
รับรองเป็นหลักฐานว่าตนได้กระท าการอย่างใดขึ้น หรือว่าการอย่างใดได้กระท าต่อหน้าตนอันเป็น
ความเท็จ รับรองเป็นหลักฐานซึ่งข้อเท็จจริงอันเอกสารนั้นมุ่งพิสูจน์ความจริงเป็นเท็จ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๑๖๒ (๑) (๔) แต่เจ้าพนักงานที่ดินดังกล่าวด ารงต าแหน่ง
ต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูง หรือข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าลงมา 
และกระท าการทุจริตในภาครัฐซึ่งเป็นต าแหน่งในขณะกระท าความผิด คดีจึงไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่
ของกรมสอบสวนคดพิีเศษ กรมสอบสวนคดพิีเศษจึงส่งส านวนการสอบสวนให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
พิจารณาไต่สวนข้อเท็จจริงตามอ านาจหน้าที่   
 ส านักงาน ป.ป.ท. ได้รับเรื่องดังกล่าวไว้ด าเนินการเป็นส านวนเรื่องที่ ๒๕๑๗/๒๕๕๗  
ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ท าการไต่สวนข้อเท็จจริง 
และส่งข้อพิจารณาพร้อมส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงไปยังกรมที่ดินเพื่อให้พิจารณาลงโทษทางวินัย
แก่ข้าราชการ ๒ คน โดยผู้อุทธรณ์เป็นหนึ่งในนั้น กรมที่ดินได้มีค าสั่งที่ ๑๑๓๗/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๐ 
เมษายน ๒๕๖๐ ลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการ  ผู้อุทธรณ์จึงยื่นขอข้อมูลการด าเนินการทาง
วินัยของกรมที่ดนิและส านวนการไตส่วนของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  กรมที่ดินได้เปิดเผยรายงานการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้ผู้อุทธรณ์  ผู้อุทธรณ์เห็นว่า รายงานดังกล่าวได้ระบุ
บัญชีพยานหลักฐานไว้จ านวนมาก แต่กลับไม่พบพยานเอกสารและพยานวัตถุของฝ่าายผู้ถูกกล่าวหา 
และที่คณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงรวบรวมตามที่ระบุ ไว้ดังกล่าวแต่อย่างใด วันที่  
๓ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ผู้อุทธรณ์จึงยื่นขอข้อมูลไปที่ส านักงาน ป.ป.ท. แต่ส านักงาน ป.ป.ท. เพิ่งแจ้ง
ผลการขอข้อมูลให้ผู้อุทธรณ์ทราบในวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๖๐ ซึ่งล่วงเลยระยะเวลา ๓๐ วันนับแต่
วันที่ผู้อุทธรณ์ได้รับทราบค าสั่งไล่ออก แต่อย่างไรก็ตามผู้อุทธรณ์ยังคงต้องการข้อมูลเพ่ือน าไป
ปกป้องสิทธิของตนต่อไป 
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คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ส านวนการ 
ไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เรื่องที่ ๒๕๑๗/๒๕๕๗  จ านวน ๙ รายการ ข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติของส านักงาน ป.ป.ท. ประกอบกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ไต่สวนข้อเท็จจริงเสร็จสิ้น และส่งเรื่องให้กรมที่ดินลงโทษทางวินัยแก่ 
ผู้อุทธรณ์แล้ว การเปิดเผยข้อมูลขา่วสารนอกจากจะเปน็การคุ้มครองสิทธแิกผู่้อุทธรณ์แล้วยังไม่ท าให้
การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการ
เปิดเผยพยานผู้มาให้ถ้อยค าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด  
ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่อย่างใด ดังนั้น 
เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์
ซึ่งเป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยทราบได้ เว้นแต่ ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลและข้อมูลในขอบเขตสิทธิส่วน
บุคคล คือ อายุ เชื้อชาติ สัญชาติ ศาสนา หมายเลขประจ าตัวประชาชน ที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์  
ชื่อบิดา มารดา ส านาบัตรประจ าตัวประชาชน ข้อมูลในสารบัญจดทะเบียนที่ปรากฏด้านหลังโฉนด
ที่ดิน การเปิดเผยอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรได้ ตามมาตรา ๑๕ (๕) จึงให้ปกปิด
เฉพาะข้อมูลในส่วนนี้  

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอทั้ง ๙ รายการ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มี
ค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลและข้อมูลในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคล
ให้ปกปิดไว้ 
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๙๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของอ ำเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธำนี เกี่ยวกับ 
         บันทึกถ้อยค ำ (ป.ค. ๑๔) 
 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก.  

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  อ ำเภอคลองหลวง จังหวดัปทุมธำนี 
  
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ 
ถึงนายอ าเภอคลองหลวง ขอบันทึกถ้อยค า (ป.ค. ๑๔) ของพยาน จ านวน ๖ คน ซึ่งนาย ข. ได้พาไป
ให้ถ้อยค าต่อนายทะเบียน เพื่อแก้ไขรายการบิดา-มารดาของ นาย ข. ตามค าบังคับของศาลจังหวัด
ธัญบุรี ได้แก่ นางสาว ก. นางสาว ข. นาง ค. นาง ง. นางสาว จ.  และนาย ค. 
 อ าเภอคลองหลวงมีหนังสือ ที่ ปท ๐๖๑๘/ท.ร. ๑๗๑ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า บันทึกถ้อยค า (ป.ค. ๑๔) ของพยาน
ทั้ง ๖ รายดังกล่าวข้างต้น มิใช่เอกสารการทะเบียนราษฎรที่จะต้องถือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ  
การทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ แต่เป็นข้อมูลขา่วสารที่มผีู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไป
เปิดเผยต่อผู้อื่น ตามความในมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบญัญตัิขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งอ าเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี ที่มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ อ าเภอคลองหลวงมิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความไดว้่า ผู้อุทธรณ์เป็นบุตรของนาย ง. และนาง ฉ. 
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โดยนาย ง. และนาง ฉ. เป็นผู้ครอบครองที่ดินตามสิทธิการเช่าหรือเช่าซื้อที่ดิน ส.ป.ก. ปทุมธานี  
เนื้อที่ประมาณ ๑๕๒ ไร่  นาย ง. ได้โอนสิทธิดังกล่าวให้แก่บุตรทุกคน ยกเว้นผู้อุทธรณ์ และ 
ยังคงเหลือที่ดินอีก ๓๒ ไร่ ๑ งาน ๕๓ ตารางวา ภายหลังนาย ง. และนาง ฉ. เสียชีวิต ผู้อุทธรณ์ได้
ไปติดต่อส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม จังหวัดปทุมธานี เพ่ือขอแบ่งที่ดินตามสิทธิใน
ฐานะบุตร จึงทราบว่านาย ข. ได้แจ้งต่อเจ้าหน้าที่ว่าเป็นบุตรของนาง ฉ. และได้รับสิทธิดังกล่าวไปแล้ว 
ผู้อุทธรณ์จึงยื่นฟ้องนาย ข. โดยขอให้ศาลเพิกถอนรายการทางทะเบียนราษฎร เนื่องจากนาย ข.  
มิใช่บุตรของนาย ง. และนาง ฉ. แต่เป็นบุตรของนาง ต. ซึ่งเป็นน้องสาวของผู้อุทธรณ์ โดยในชั้น
พิจารณาคดีของศาลนางสาว ก. นางสาว ข. นาง ค. นาง ง. นางสาว จ. และนาย ค. ซึ่งเป็นพ่ีน้อง
ร่วมบิดา มารดา เดียวกับผู้อุทธรณ์ ได้เบิกความเป็นพยานให้กับนาย ข. โดยทั้งหมดยืนยันว่านาย ข. 
เป็นบุตรของนาย ง. และนาง ฉ. ต่อมาศาลจังหวัดธัญบุรีได้มีค าพิพากษาฎีกา ในคดีหมายเลขแดงที่ 
พ ๕๑๗/๒๕๕๖ ว่านาย ข. ไม่ใช่บุตรของนาย ง. และนาง ฉ. และให้นาย ข. ไปด าเนินการแจ้งต่อ
นายทะเบียน โดยในวันที่นาย ข. ไปยื่นขอแก้ไขรายการบิดา-มารดา ได้น าบุคคลทั้ง ๖ ไปเป็นพยาน
ยืนยันต่อนายทะเบียนด้วย ผู้อุทธรณ์ต้องการทราบว่าบุคคลทั้ง ๖ ให้ถ้อยค าว่าอย่างไร ตรงกับ
ถ้อยค าที่ให้ไว้ในชั้นศาลหรือไม่ จึงยื่นขอบันทึกถ้อยค า (ป.ค. ๑๔) ของพยานทั้ง ๖ คน 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ 
อ าเภอคลองหลวงมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ปท ๐๖๑๘/ท.ร.๒๑๓ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึง 
คณะกรรมการฯ ชี้แจงสรุปความได้วา ส านักทะเบียนอ าเภอคลองหลวงได้รับค าร้องของนาย  ข.  
ขอแก้ไขรายการบิดา-มารดา ในสูติบัตรและทะเบียนบ้าน โดยยื่นค าบังคับของศาลจังหวัดธัญบุรี 
และน าพยานบุคคล จ านวน ๖ คน มาให้ถ้อยค ายืนยันข้อเท็จจริงต่อนายทะเบียนอ าเภอ 
คลองหลวง เมื่อวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ซึ่งนายทะเบียนอ าเภอคลองหลวงได้ด าเนินการแก้ไข
รายการบิดา-มารดา ของนาย ข. และได้มีหนังสือแจ้งการแก้ไขรายการในเอกสารทะเบียนราษฎร
ดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์  พร้อมทั้ งจัดส่ งส าเนาทะ เบียนบ้านและส าเนาสูติบัตรที่ ได้แก้ ไขให้ 
ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว ส่วนค าขอข้อมูลของผู้อุทธรณ์ อ าเภอคลองหลวงปฏิเสธการเปิดเผยเนื่องจาก 
พยานทั้ง ๖ คน แจ้งว่าไม่ประสงค์ให้อ าเภอคลองหลวงเปิดเผยข้อเท็จจริงที่ให้ไว้ต่อนายทะเบียน
อ าเภอคลองหลวง จึงเป็นข้อมูลที่ไม่ต้องเปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง บันทึกถ้อยค า (ป.ค.๑๔) จัดท าขึ้นเพ่ือประกอบการใช้
ดุลพินิจในการแก้ไขเอกสารการทะเบียนราษฎรของนายทะเบียนเท่านั้น ซึ่งเมื่อผู้อุทธรณ์ได้เห็น
รายการที่แก้ไขตามที่ได้จัดส่งไปให้ ก็ย่อมที่จะสามารถทราบถึงถ้อยค าของพยานทั้ง ๖ คนได้ 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ บันทึกถ้อยค า 
(ป.ค. ๑๔) ของพยานจ านวน ๖ คน ที่นาย ข. พาไปให้ถ้อยค าต่อนายทะเบียน เพ่ือแก้ไขรายการ
บิดา-มารดาของนาย ข. ตามค าบังคับของศาลจังหวัดธัญบุรี ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลการ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติในการแก้ไขทะเบียนราษฎรของอ าเภอคลองหลวง ซึ่งนายทะเบียน
อ าเภอคลองหลวงต้องใช้บันทึกถ้อยค าดังกล่าวประกอบการพิจารณาว่าจะแก้ไขทะเบียนราษฎร
ให้กับผู้ขอหรือไม่ ซึ่งอ าเภอคลองหลวงได้ด าเนินการแก้ไขรายการบิดา-มารดาของนาย ข. เสร็จสิ้นแล้ว  
การเปิดเผยข้อมูลจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
และการเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสและตรวจสอบได้ในกระบวนการขั้นตอนของการ
แก้ไขรายการทางทะเบียนราษฎรว่าได้ด าเนินการถูกต้องหรือไม่ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้
เสียโดยตรงกับบันทึกถ้อยค าดังกล่าว ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า 
บันทึกถ้อยค า (ป.ค. ๑๔) ของพยานจ านวน ๖ คน เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่ เลข
ประจ าตัวประชาชน ที่อยู่ ส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชน ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล  
การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้ปกปิดเฉพาะข้อมูลในส่วนนี้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้อ าเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามค าขอ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ ข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคลให้ปกปิดไว้  
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
 
 
 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๖๖  

 

 
 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๙๔/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยรำชภัฏเชียงใหม่ เกี่ยวกับกำร 
         สรรหำอธิกำรบดี 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                      :  นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      :  มหำวิทยำลยัรำชภัฏเชียงใหม่ 

  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่  ๑๔ พฤษภาคม 
๒๕๖๐ ถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  หรือผู้รักษาราชการแทน ขอข้อมูลข่าวสาร 
จ านวน ๕ รายการ ดังนี้ 
 ๑. ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยที่ใช้ในการสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงใหม่ ครั้งล่าสุด 
 ๒. ประกาศต่าง ๆ ทุกรายการที่ออกตามข้อบังคับตามรายการที่ ๑ ในการสรรหาครั้งนี้ 
 ๓. ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาอธิการบดีครั้งนี้ 
 ๔. รายงานการประชุมของคณะกรรมการสรรหาทุกครั้งในการสรรหาครั้งนี้ 
 ๕. รายงานการประชุมของสภามหาวิทยาลัยทุกครั้งที่เกี่ยวข้องกับการสรรหาครั้งนี้ 

 มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๓๓/๒๖๑๘ ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน 
๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็น
เอกสารที่มีความเกี่ยวข้องกับคดีหมายเลขด าที่ บ. ๕๘/๒๕๕๙ ซึ่งเป็นคดีที่อยู่ในระหว่างการ
พิจารณาของศาลปกครองเชียงใหม่ ซึ่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
มาตรา ๑๕ ก าหนดว่า “ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๖๗  

 

หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรฐั ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน 
...(๒) การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคด ีการป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ 
หรือการรู้แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม” ประกอบกับผู้อุทธรณ์ไม่ใช่ผู้มีส่วนได้เสียใดๆ 
ต่อมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่  ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่มิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ทราบว่ามหาวิทยาลัย 
ราชภัฏเชียงใหม่ได้ด าเนินการสรรหาอธิการบดี โดยผู้ที่ได้รับการสรรหา คือ นาย ข. ผู้อุทธรณ์จึงยื่นขอ
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสรรหาอธิการบดีในครั้งนี้ เพ่ือน าไปตรวจสอบการด าเนินการของหน่วยงาน
ของรัฐ ตามสิทธิในรัฐธรรมนูญที่ได้ให้ไว้ แต่มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๓๓/๓๙๔๙ ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๖๐ ถึง
ประธานกรรมการฯ ชี้แจงสรุปความได้ว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ถึงรายการที่ ๓ เป็นข้อมูลที่ 
ผู้อุทธรณ์สามารถค้นหาได้จากเว็บไซต์ของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ เนื่องด้วยเป็นข้อมูลที่
เผยแพร่เป็นการทั่วไปและบคุคลภายนอกสามารถเขา้ถึงข้อมลูดังกล่าวได ้แต่ข้อมูลข่าวสารรายการที่ 
๔ และรายการที่ ๕ เป็นความเห็นภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด อันเข้า
ข่ายเป็นข้อมูลข่าวสารทีห่นว่ยงานของรฐัหรอืเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมใิห้เปิดเผยได้ โดยค านึงถึง
การปฏิบัติหน้ าที่ ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ตามความในมาตรา ๑๕ (๓) แห่ ง
พระราชบัญญัติขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับขณะนี ้สภามหาวิทยาลัยราชภฏั
เชียงใหม่ได้ถูกฟ้องเป็นคดีหมายเลขด าที่ บ.๕๘/๒๕๕๙ ต่อศาลปกครองเชียงใหม่ อันเป็นกรณี
เกี่ยวกับการสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ คดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๖๘  

 

 

หากมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารอันเป็นเอกสารส าคัญในการจัดท าค าคู่ความ
ของคดีดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ ย่อมส่งผลเสียหายต่อมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ เนื่องด้วยจะท าให้
การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการ
ฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ ตามความในมาตรา ๑๕ (๒) 
ประกอบกับผู้อุทธรณ์มิใช่ผู้มีส่วนได้เสียใดๆ ต่อการสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ข้อมูล 
การสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ จ านวน ๕ รายการ โดยข้อมูลข่าวสารรายการที่ 
๑ รายการที่ ๒ และรายการที่ ๓ แม้มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ได้เปิดเผยข้อมูลไว้ในเว็บไซต์ของ
มหาวิทยาลัยอยู่แล้ว ก็มิได้เป็นการตัดสิทธิผู้มีส่วนได้เสียหรือไม่ก็ตามที่จะขอตรวจดู ขอส าเนา หรือ
ขอส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องได้ ตามมาตรา ๙ วรรคสามแห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เมื่อข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลที่เปิดเผยอยู่แล้ว จึงไม่มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย 
ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ และรายการที่ ๕ เป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ในการสรรหาอธิการบดี ซึ่งปัจจุบันกระบวนการสรรหาอธิการบดี
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ได้เสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนอกจากจะแสดงให้เห็นถึง
ความโปร่งใสในขั้นตอนการสรรหาอธิการบดีของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ยังไม่ท าให้การบังคับ
ใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และไม่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ
บุคคลที่เกี่ยวข้องรวมถึงการฟ้องร้องคดีด้วย เพราะเป็นข้อมูลที่เกิดขึ้นแล้วในชั้นกระบวนการสรรหา
อธิการบดีและไม่อาจเปลี่ยนแปลงเพราะเหตุแห่งการเปิดเผยได้ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  

 

 

 

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๖๙  

 

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามค าขอทั้ง ๕ รายการ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๗๐  

 

 
 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๙๕/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยรำชภัฏพระนคร เกี่ยวกับกำร 
         สรรหำอธิกำรบดี 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                      :  นำย ก.   

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      :  มหำวิทยำลยัรำชภัฏพระนคร 

  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่  ๑๔ พฤษภาคม 
๒๕๖๐ ถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร หรือผู้รักษาราชการแทน ขอข้อมูลข่าวสาร 
จ านวน ๕ รายการ ดังนี้ 
 ๑. ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยที่ใช้ในการสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
พระนคร ครั้งล่าสุด 
 ๒. ประกาศต่าง ๆ ทุกรายการที่ออกตามข้อบังคับตามรายการที่ ๑ ในการสรรหาครั้งนี้ 
 ๓. ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาอธิการบดีครั้งนี้ 
 ๔. รายงานการประชุมของคณะกรรมการสรรหาทุกครั้งในการสรรหาครั้งนี้ 
 ๕. รายงานการประชุมของสภามหาวิทยาลัยทุกครั้งที่เกี่ยวข้องกับการสรรหาครั้งนี้ 

 มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๖๕/๑๘๙๒ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน 
๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่าข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๒ และรายการที่ ๓  เป็นเอกสารที่
คณะกรรมการสรรหาฯ ประชาสัมพันธ์ในเว็บไซต์ของมหาวิทยาลัย (www.pnru.ac.th) ผู้อุทธรณ์
สามารถสั่งพิมพ์ส าเนาไดจ้าก “ข่าวประชาสัมพันธ์” ในเว็บไซต์ดังกล่าวโดยสะดวกอยู่แล้ว รายการที่ 
๔ และรายการที่  ๕ เป็นเอกสารเฉพาะของคณะกรรมการสรรหาฯ ที่ได้รับแต่งตั้งจากสภา



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๗๑  

 

มหาวิทยาลัย  และเป็นเอกสารเกี่ยวกับการประชุมสภามหาวิทยาลัยซึ่งมีการก าหนดวาระการ
ประชุมเป็นวาระปกติและวาระลับ หากเป็นวาระประชุมปกติจะเปิดเผยข้อมูล โดยเผยแพร่ใน
เว็บไซต์ของสภามหาวิทยาลัย (www.cpnru.ac.th) ให้ผู้สนใจตรวจดูได้อย่างเปิดเผย ผู้อุทธรณ์
สามารถตรวจสอบได้จากเว็บไซต์ดังกล่าว ส่วนข้อมูลที่เป็นวาระลับนั้นถือเป็นข้อมูลข่าวสารของทาง
ราชการที่มิควรเปิดเผยและไม่ประสงค์จะน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น สมควรที่จะรักษาเป็นความลับของ
ทางราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และระเบียบว่าด้วยการ
รักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ 

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่  ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ทราบว่ามหาวิทยาลัย 
ราชภัฏพระนครได้ด าเนินการสรรหาอธิการบดีครั้งล่าสุด แต่ไม่มีบุคคลใดผ่านการสรรหา ผู้อุทธรณ์จึงยื่น
ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสรรหาอธิการบดีในครั้งนี้ เพ่ือน าไปตรวจสอบการด าเนินการของหน่วยงาน
ของรัฐ ตามสิทธิในรัฐธรรมนูญที่ได้ให้ไว้ แต่มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ข้อมูลการ 
สรรหาอธิการบดี จ านวน ๕ รายการ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
ตามปกติของมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร ประกอบกับการสรรหาอธิการบดี มหาวิทยาลัยราชภัฏ
พระนครได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จจามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และการที่มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ รายการที่ ๒ รายการที่ ๓  และรายการที่ ๔ ไว้ในเว็บไซต์ของมหาวิทยาลัยอยู่แล้ว  
ก็มิได้เป็นการตัดสิทธผิู้มีส่วนไดเ้สียหรือไม่ก็ตามที่จะขอตรวจดู ขอส าเนา หรือขอส าเนาที่มีค ารับรอง
ถูกต้องได้ ตามมาตรา ๙ วรรคสามแห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
เมื่อข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลที่เปิดเผยอยู่แล้ว จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัยว่าข้อมูลดังกล่าวเปิดเผยได้
หรือไม่ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๕ แม้จะเป็นรายงานการประชุมในวาระลับ แต่การสรรหา
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อธิการบดีของมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลให้แก่บุคคล
ทั่วไปได้ทราบ จะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในขั้นตอนการสรรหาอธิการบดีของมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏพระนคร ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว  เห็นว่า ข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 

ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามค าขอทั้ง ๕ รายการ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๙๖/๒๕๖ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ เกี่ยวกับ 
         รำยงำนกำรประชุมสภำมหำวิทยำลยั ปี ๒๕๔๒ – ๒๕๕๗ 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก.  

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  มหำวิทยำลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม 
๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ขอข้อมูลข่าวสาร 
จ านวน ๖ รายการ ดังนี้ 

๑. ค าสั่งแต่งตั้งคณบดี ตั้งแต่ปี ๒๕๔๒ – ๒๕๕๗ 
๒. ค าสั่งแต่งตั้งคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย ตั้งแต่ปี ๒๕๔๒ – ๒๕๕๗ 
๓. ค าสั่งแต่งตั้งผู้อ านวยการสถาบัน/ส านัก ตั้งแต่ปี ๒๕๔๒ – ๒๕๕๗ 
๔. รายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และเอกสารประกอบทุก

รายการ ในวาระเกี่ยวกับการพิจารณาผลการสรรหาคณบดี ตั้งแต่ปี ๒๕๔๒ – ๒๕๕๗ ตามรายการที่ ๑ 
๕. รายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และเอกสารประกอบทุก

รายการ ในวาระเกี่ยวกับการพิจารณาผลการสรรหาคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย ตั้งแต่ปี ๒๕๔๒ – 
๒๕๕๗ ตามรายการที่ ๒ 

๖. รายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และเอกสารประกอบทุก
รายการ ในวาระเกี่ยวกับการพิจารณาผลการสรรหาผู้อ านวยการสถาบัน/ส านัก ตั้งแต่ปี ๒๕๔๒ – 
๒๕๕๗ ตามรายการที่ ๓  
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 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ที่ ศธ ๖๙๐๒(๑๐)/๑๒๖๘ ลงวันที่ ๑๐ 
สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดยให้เหตุผลว่าข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ ถึงรายการที่ ๓ ไม่มีอยู่ในความครอบครอง เนื่องจากเอกสารสูญหาย รายการที่ ๔ ถึง
รายการที่ ๖ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นความเห็นภายในหน่วยงานมิได้มีผลเป็นการทั่วไปต่อเอกชน 
อันจะกระทบต่อส่วนได้เสียของบุคคลภายนอก ตามมาตรา ๑๕ วรรคแรก และมาตรา ๑๕ (๓)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และมิใช่ข้อมูลเพ่ือการปกป้องสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลภายนอก การเปิดเผยจึงไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ และไม่ก่อให้เกิดประโยชน์
แก่ตัวผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด 

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถงึประธานกรรมการขอ้มูลขา่วสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และหนังสือมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๖๙๐๒(๑๐)/๑๖๔๐ 
ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ ที่มีถึงประธานกรรมการฯ ชี้แจงสรุปความได้ว่า ได้รับทราบหนังสือเรียกข้อมูล
ข่าวสารของคณะกรรมการฯ ในวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ แต่เนื่องจากเอกสารที่มหาวิทยาลัยต้องจัดส่งให้
คณะกรรมการฯ มีจ านวนมาก และเอกสารดังกล่าวได้มีการจัดท าไว้นานกว่า ๑๐-๑๘ ปีแล้ว 
มหาวิทยาลัยมีความจ าเป็นต้องใช้ระยะเวลาในการตรวจสอบและค้นหาเอกสารดังกล่าว จึงไม่อาจ
ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในวันที่ก าหนดไว้ได้ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารลับ
ของสภามหาวิทยาลัย ซึ่งสภามหาวิทยาลัยได้เคยมีมติว่า หากมหาวิทยาลัยจะน าข้อมูลข่าวสารลับของ
สภามหาวิทยาลัยไปใช้ จะต้องให้สภามหาวิทยาลัยพิจารณาให้ความเห็นชอบในเดือนพฤศจิกายนนี้  
ในการนี้มหาวิทยาลัยจึงขอขยายระยะเวลาในการจัดส่งข้อมูลข่าวสารไปก่อน 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอมีจ านวน ๖ รายการ 
โดยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๒ และรายการที่ ๓ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒแจ้งว่า
ไม่มีอยู่ในความครอบครอง หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความจริงสามารถใช้สิทธิร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้ ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๖๐ ดังนั้น จึงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยเพียงข้อมูลข่าวสารรายการ
ท่ี ๔ รายการที่ ๕ และรายการที่ ๖ ซึ่งแม้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒจะยังไม่จัดส่งข้อมูลข่าวสาร 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๗๕  

 

ไปประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ แต่ข้อมูลดังกล่าวเป็นรายงานการประชุมสภา
มหาวิทยาลัยในการพิจารณาสรรหาคณบดี ผู้อ านวยการส านัก/สถาบัน ในช่วงปี ๒๕๔๒ –๒๕๔๗  
ที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒได้ด าเนินการสรรหาเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสทิธิภาพหรอืไมอ่าจส าเร็จตามวตัถปุระสงคไ์ด ้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเฉพาะวาระที่พิจารณาสรรหาคณบดี ผู้อ านวยการส านัก/
สถาบัน เป็นข้อมูลที่สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ อนึ่ง ตามมาตรา ๙ วรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องหรือไม่ 
ก็ตามสามารถเข้าตรวจดู ขอส าเนา หรือขอส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องได้ ทั้งนี้ เพ่ือความถูกต้องและ
โปร่งใสในการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร รายการที่  ๔ รายการที่  ๕ และรายการที่  ๖ เฉพาะวาระที่ พิจารณาสรรหาคณบดี 
ผู้อ านวยการส านัก/สถาบัน พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๗๖  

 

 
 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๙๗/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ เกี่ยวกับ 
         รำยงำนกำรประชุมคณะกรรมกำรสรรหำคณบดี 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  มหำวิทยำลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

  
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๙  ถึง
ประธานกรรมการขอ้มูลข่าวสารของมหาวทิยาลัยศรีนครินทรวโิรฒ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสรรหา
คณบดีวิทยาลัยนวัตกรรมสื่อสารสังคม จ านวน ๓ รายการ พร้อมขอเข้าตรวจดูต้นฉบับ ดังนี้ 
 ๑. รายงานการประชุมคณะกรรมการสรรหาคณบดีวิทยาลัยนวัตกรรมฯ ครั้งล่าสุด 
ทุกฉบับ 
 ๒. เอกสารที่เกี่ยวข้องในการประชุมฯ ทุกครั้ง ทุกรายการ 
 ๓. เอกสารการเบิกเบี้ยประชุมคณะกรรมการฯ ทุกครั้ง 

 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ที่ ศธ ๖๙๐๒(๑๐)/๙๔๙ ลงวันที่ ๒๙ 
มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการสรรหาคณบดีเป็นการด าเนินการภายในมหาวิทยาลัย ซึ่งมีผลเฉพาะกับบุคลากรภายใน
มหาวิทยาลัยเท่านั้น  มิ ได้มีผลเป็นการทั่ วไปต่อเอกชน อันจะกระทบต่อส่วนได้ เสียของ
บุคคลภายนอก ดังนั้น เมื่อค านึงถึงการปฏิบัตหินา้ที่ตามกฎหมายของมหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นหน่วยงาน
ของรัฐ จึงเห็นว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารที่จ าเป็นเพ่ือการปกป้องสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลภายนอก อีกทั้งการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการสรรหาคณบดีก็ไม่เป็น 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๗๗  

 

ประโยชน์สาธารณะ และไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ตัวผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด ด้วยเหตุดังกล่าว
มหาวิทยาลัยพิจารณาแล้ว จึงไม่เปิดเผยข้อมูลขา่วสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์ ตามมาตรา ๑๕ วรรค
แรก แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ทราบว่ามหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒได้มีการสรรหาคณบดีวิทยาลัยนวัตกรรมสื่อสารสังคม ครั้งล่าสุด และได้ด าเนินการ
เสร็จสิ้นแล้ว จึงยื่นขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสรรหาดังกล่าว จ านวน ๓ รายการ เพ่ือน าไป
ตรวจสอบความถูกต้องตามหลักธรรมาภิบาล และเพ่ือความเป็นธรรม แต่ได้รับการปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ด่วน ที่ ศธ ๖๙๐๒(๑๐)/๑๔๒๘ ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๖๐  
ถึงประธานกรรมการฯ ชี้แจงเหตุผลที่ไม่เปิดเผยข้อมูลด้วยเหตุผลเดียวกับที่ได้ปฏิเสธการเปิดเผยแก่ 
ผู้อุทธรณ ์

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับการสรรหาคณบดีวิทยาลัยนวัตกรรมสื่อสารสังคม ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลการ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และปัจจุบันกระบวนการสรรหา
คณบดีวิทยาลัยนวัตกรรมสื่อสารสังคมได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสทิธิภาพหรอืไมอ่าจส าเร็จตามวตัถปุระสงคไ์ด ้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลที่สามารถเปิดเผยให้บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสีย
เกี่ยวข้องหรือไมก่็ตามสามารถเขา้ตรวจด ูขอส าเนา หรือขอส าเนาที่มีค ารับรองถกูตอ้งได้ ตามมาตรา 
๙ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ทั้งนี้ เพ่ือความถูกต้อง
โปร่งใสในกระบวนการสรรหาคณบดีวิทยาลัยนวัตกรรมสื่อสารสังคมของมหาวิทยาลัยศรีนครินทร 
วิโรฒ เว้นแต่ ลายมือชื่อที่ปรากฏในเอกสารการจ่ายค่าเบี้ยประชุม การเปิดเผยข้อมูลดังกล่า วอาจ



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๗๘  

 

เป็นการรุกล้ าสิทธสิ่วนบุคคลโดยไม่สมควรได้ ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูลายมือชื่อที่ปรากฏในเอกสารการจ่ายค่าเบี้ย
ประชุม  

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร ตามค าขอ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถกูตอ้งแก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ ลายมือชื่อที่ปรากฏใน
เอกสารการจ่ายค่าเบี้ยประชุมให้ปกปิดไว้ แต่ให้สิทธิผู้อุทธรณ์ที่จะเข้าตรวจดูลายมือชื่อดังกล่าวจาก
เอกสารต้นฉบับได้ 
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๗๙  

 

 
 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๙๘/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ เกี่ยวกับ 
         จัดท ำข้อบังคับของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                      :  นำย ก.  

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      :  มหำวิทยำลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิ โรฒ ขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการจัดท าข้อบังคับใหม่เกี่ยวกับการบริหารคณะ สถาบัน/ส านัก และบัณฑิตวิทยาลัย 
หลังจากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒออกนอกระบบแล้วในปี ๒๕๕๙ พร้อมทั้งขอตรวจดูต้นฉบับ
เอกสาร จ านวน ๗ รายการ ดังนี้ 

๑. ค าสั่งแต่งตั้งคณะท างานหรือคณะอนุกรรมการ (แล้วแต่กรณี) ที่ท าหน้าที่ยกร่าง
ข้อบังคับ 

๒. รายงานการประชุมหรือบันทึกการประชุม (แล้วแต่กรณี) ของคณะบุคคลตาม
รายการที่ ๑ ทุกครั้ง 

๓. บันทึกข้อความของคณะบุคคลตามรายการที่  ๑  ที่ เสนอต่ออธิการบดี
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเพื่อน าเสนอร่างข้อบังคับที่เสร็จสิ้นดังกล่าวต่ออธิการบดี 

๔. บันทึกข้อความของอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่เสนอต่อนายก 
สภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเพื่อน าร่างข้อบังคับที่เสร็จสิ้นดังกล่าวตามรายการที่ ๓  เสนอต่อ
สภามหาวิทยาลัยเพื่อขอความเห็นชอบ 
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๕. รายงานการประชุมของสภามหาวิทยาลัยทุกครั้งที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาและ
ให้ความเห็นชอบร่างข้อบังคับตามรายการที่ ๔  

๖. บันทึกข้อความถึงนายกสภามหาวิทยาลัยฯ เพื่อให้ลงนามประกาศใช้ข้อบังคับที่
สภามหาวิทยาลัยให้ความเห็นชอบตามรายการที่ ๕  

๗. ข้อบังคับใหม่เกี่ยวกับการบรหิารคณะ สถาบัน/ส านัก และบัณฑิตวิทยาลัย ที่ผ่าน
การลงนามโดยนายกสภามหาวิทยาลัยตามรายการที่ ๖  

 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ที่ ศธ ๖๙๐๒(๑๐)/๓๖๒ ลงวันที่ ๒๐ 
มีนาคม ๒๕๖๐ และหนังสือ ที่ ศธ ๖๙๐๒(๑๐)/๘๙๘ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ 
แจ้งเปิดเผยข้อมูลขา่วสารรายการที่ ๗ แต่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ถึงรายการที่ 
๖ โดยให้เหตุผลว่า กระบวนการในการจัดท าข้อบังคับมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ว่าด้วยการ
บริหารคณะ สถาบัน ส านัก และบัณฑิตวิทยาลัย ที่มีขึ้นภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงสถานะเป็น
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ เป็นการด าเนินการภายใต้อ านาจหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยในการ
พิจารณาออกข้อบังคับ ตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พ.ศ. 
๒๕๕๙ ซึ่งข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการออกข้อบังคับที่มีผลใช้บังคับเฉพาะกับ
บุคลากรภายในมหาวิทยาลัยเท่านัน้ มิได้มีผลเป็นการทั่วไปต่อเอกชนอันจะกระทบต่อส่วนได้เสียของ
บุคคลภายนอกตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ตามมาตรา ๑๕ วรรคแรก 
ดังนั้น เมื่อค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นหน่วยงานรัฐแล้ว ข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวมิใช่ข้อมูลที่จ าเป็นเพื่อการปกป้องสิทธิเสรีภาพของบุคคลภายนอก อีกทั้งบทบัญญัติ
ของข้อบังคับดังกล่าวนี้ล้วนเป็นหลักเกณฑ์การใช้อ านาจหน้าที่ และขั้นตอนในการปฏิบัติงานที่
เกี่ยวข้องกับการบริหารส่วนงานภายในมหาวิทยาลัย การเปิดเผยจึงไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ และ
ไม่เกิดให้เกิดประโยชน์แก่ตัวผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด 
 ผู้อุทธรณ์มีหนงัสือ ลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ทราบว่ามหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒได้ออกนอกระบบราชการ แล้วในปี ๒๕๕๙ จึงต้องการทราบข้อมูลการจัดท าข้อบังคับ 
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ใหม่เกี่ยวกับการบริหารคณะ สถาบัน/ส านัก และบัณฑิตวิทยาลัย ของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  
จึงยื่นขอข้อมูลข่าวสาร จ านวน ๗ รายการข้างต้น แต่ได้รับการเปิดเผยให้เฉพาะข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๗   

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๖๙๐๒(๑๐)/๑๖๔๙ ลงวันที่ ๙ ตุลาคม 
๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการฯ ชี้แจงสรุปความได้ว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ถึงรายการที่ ๖  
ไม่อาจเปิดเผยได้  เพราะกระบวนการในการจัดท าข้อบังคับมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ว่าด้วย
การบริหารคณะ และส่วนงานที่เรียกชื่ออย่างอื่นที่มีฐานะเทียบเท่าคณะ พ.ศ. ๒๕๕๙ ข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒว่าด้วยการบริหารสถาบัน ส านัก และส านักงานที่เรียกชื่ออย่างอื่นที่มี
ฐานะเทียบเท่า พ.ศ. ๒๕๕๙ และข้อบังคับมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ว่าด้วยการบริหารบัณฑิต
วิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๙ ที่มีขึ้นภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงสถานะเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐนั้น 
เป็นการด าเนินการภายใต้อ านาจหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัย ในการออกข้อบังคับ ตามมาตรา ๒๓ 
แห่งพระราชบัญญัตมิหาวิทยาลัยศรีนครินทรวโิรฒ พ.ศ. ๒๕๕๙ โดยที่ข้อบังคับทั้ง ๓ ฉบับดังกล่าวมี
ผลใช้บังคับเฉพาะกับบุคลากรภายในมหาวิทยาลัยเท่านั้น มิได้มีผลเป็นการทั่วไปต่อเอกชนอันจะ
กระทบต่อส่วนได้เสียของบุคคลภายนอกแต่อย่างใด ดังนั้น เมื่อค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นหน่วยงานรัฐแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวมิใช่ข้อมูลที่จ าเป็นเพ่ือการ
ปกป้องสิทธิเสรีภาพของบุคคลภายนอก อีกทั้งบทบัญญัติของข้อบังคับทั้ง ๓ ฉบับดังกล่าว ล้วนเป็น
เรื่องหลักเกณฑ์การใช้อ านาจหน้าที่ และขั้นตอนในการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการบริหารส่วนงาน
ภายในมหาวิทยาลัย การเปิดเผยจึงไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ และไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ตัว  
ผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  

ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ และรายการที่ ๔ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒไม่มี
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอยู่ในความครอบครอง เนื่องจากคณะกรรมการปรับปรุงระบบ ข้อบังคับ 
ระเบียบ ประกาศ เพ่ือให้ได้ตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ได้ถูกแต่งตั้งขึ้นโดย
สภามหาวิทยาลัย ตามมติที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๕ 
เมษายน ๒๕๕๙ มิได้แต่งตั้งโดยอธิการบดี ดังนั้น รายงานผลการด าเนินการของคณะกรรมการ
ปรับปรุงระบบ ข้อบังคับ ระเบียบ ประกาศ เพื่อให้ได้ตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยศรีนครินทร 
วิโรฒ จึงต้องรายงานตรงต่อสภามหาวิทยาลัยซึ่งเป็นผู้แต่งตั้ง 
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รายการที่ ๖ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒไม่มีข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอยู่ในความ

ครอบครอง เนื่องจากที่ประชุมคณะกรรมการปรับปรุงระบบ ข้อบังคับ ระเบียบ ประกาศ เพ่ือให้
เป็นไปตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ในคราวการประชุม ครั้งที่ ๗/๒๕๕๙  
เมื่อวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ได้มีการพิจารณาข้อบังคับฯ ทั้ง ๓ ฉบับดังกล่าว และมีมติมอบให้
รองอธิการบดีฝ่าายบริหารในฐานะกรรมการและเลขานุการคณะกรรมการปรับปรุงระบบฯ 
ด าเนินการปรับแก้ไขตามมติที่ประชุม แล้วให้เสนอสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒในการประชุม
ครั้งที่ ๘/๒๕๕๙ (วาระพิเศษ) วันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๙ พิจารณาอนุมัติ ซึ่งเมื่อข้อบังคับฯ 
ทั้ง ๓ ฉบับ ได้ผ่านการพิจารณาอนุมัติจากสภามหาวิทยาลัยในการประชุมครั้ งดังกล่าวแล้ว ก็ได้มี
การเสนอให้นายกสภามหาวทิยาลัยลงนามในข้อบังคับฯ ทั้ง ๓ ฉบับ ภายหลังเสร็จสิ้นการประชุม จึง
มิได้มีการจัดท าบันทึกข้อความแต่อย่างใด 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอมีจ านวน ๗ รายการ 
โดยมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๗ ให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว จึงไม่
มีประเด็นต้องวินิจฉัย ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ รายการที่ ๔ และรายการที่ ๖ มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒอ้างว่าไม่มีอยู่ในความครอบครอง หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความจริง สามารถใช้
สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้ ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณา คือ 
ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๒ และรายการที่ ๕ ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการ
จัดท าข้อบังคับมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ซึ่งเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติของ
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ อีกทั้งปัจจุบันมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒได้จัดท าข้อบังคับ 
เสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่
อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็น
ข้อมูลที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ อนึ่ง ตามมาตรา ๙ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องหรือไม่ก็ตามสามารถเข้า
ตรวจดู ขอส าเนา หรือขอส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องได้  

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๘๓  

 

 
ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ

ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร รายการที่ ๑ รายการที่ ๒ และรายการที่ ๕ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ 
ผู้อุทธรณ์ 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๘๔  

 

 
 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๙๙/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ เกี่ยวกับค ำสั่ง 
         แต่งตั้งคณะกรรมกำรสรรหำคณบดีวิทยำลัยนวัตกรรมสื่อสำรสังคม 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                      :  นำย ก.  

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      :  มหำวิทยำลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วามวา่ นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึง
ประธานกรรมการข้อมลูข่าวสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ขอข้อมูล และขอตรวจดูต้นฉบับ
ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาคณบดีวิทยาลัยนวัตกรรมสื่อสารสังคมครั้งล่าสุด  
 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ที่  ศธ ๖๙๐๒(๑๐)/๙๔๙ ลงวันที่  
๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอโดยให้เหตุผลว่า 
ข้อมูลดังกล่าวเปน็การด าเนินการภายในมหาวิทยาลัย มิได้มีผลเป็นการทั่วไปต่อเอกชนอันจะกระทบ
ต่อส่วนได้เสียของบุคคลภายนอกตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ วรรค
แรก ดังนั้น เมื่อค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นหน่วยงานรัฐแล้ว 
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวมิใช่ข้อมูลที่จ าเป็นเพ่ือการปกป้องสิทธิเสรีภาพของบุคคลภายนอก อีกทั้งการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการสรรหาคณบดีก็ไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ และ 
ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ตัวผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด มหาวิทยาลัยจึงไม่เปิดเผยข้อมูลตามมาตรา ๑๕ 
วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๘๕  

 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายไดพิ้จารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาคณบดวีิทยาลัยนวัตกรรมสื่อสารสังคม ครั้งล่าสุด ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
เป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ซึ่งไม่มีเหตุตาม
มาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่จะไม่เปิดเผยข้อมูล ดังนั้น 
เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลที่เปิดเผย
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ อนึ่ง ตามมาตรา ๙ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องหรือไม่ก็ตามสามารถเข้าตรวจดู ขอส าเนา หรือขอ
ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องได้  

ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร ตามค าขอพร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๘๖  

 

 
 
 

ค ำวินจิฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๓๐๐/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมท่ำอำกำศยำน เกี่ยวกับสัญญำให้เช่ำพ้ืนที ่

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  กรมท่ำอำกำศยำน 
  
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๖๐ 
ถึงอธิบดีกรมการบินพลเรือน ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสัญญาการอนุมัติของกรมการบินพลเรือนให้ 
บริษัท ก. จ ากัด และเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
 กรมท่าอากาศยานมีหนังสือ ด่วนมาก ที่ คค ๐๕๐๕/๒๐๑๒ ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน 
๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมลูข่าวสารโดยให้เหตผุลว่า บริษัท ก. จ ากัด มีหนังสือแจ้ง
คัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งกรมท่าอากาศยานที่มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ กรมท่าอากาศยานมิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า กรมท่าอากาศยาน เล็งเห็นว่าปัจจุบัน 
ท่าอากาศยานสุราษฎร์ธานีมีเที่ยวบินและผู้โดยสารเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว แต่ยังไม่มีการจัดระเบียบ
ควบคุมการจอดรถ ซึ่งมีผู้ใช้บริการจ านวนมากน ารถส่วนบุคคลมาจอดค้างคืนไว้ในบริเวณพ้ืนที่ของ
ท่าอากาศยานสุราษฎร์ธานี รวมทั้งผู้ให้บริการรถเช่า รถโดยสารสาธารณะ ท าให้ผู้มารับ -ส่ง 
ผู้โดยสาร หรือผู้โดยสารที่ต้องการเดินทางไม่ได้รับความสะดวก อีกทั้งในกรณีที่ต้องต้อนรับบุคคล
ส าคัญต่างๆ การด าเนินการบริหารจัดการจราจรและการจอดรถมีความยุ่งยากมากขึ้น ดังนั้น เพื่อให้
เกิดประสิทธิภาพต่อการด าเนินการบริหารจัดการจราจรและพ้ืนที่จอดรถให้มีความเป็นระเบียบ



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๘๗  

 

เรียบร้อยความปลอดภัยของผู้ใช้บริการและท่าอากาศยาน รวมทั้งการครอบครองการใช้ประโยชน์
พ้ืนที่จอดรถโดยมิชอบ จึงเห็นสมควรให้มีการด าเนินการบริหารจัดการพ้ืนที่จอดรถ โดยให้มีการยื่น
ข้อเสนอแข่งขันการบริหารจัดการและเช่าพ้ืนที่เพ่ือจัดระเบียบการจราจรและลานจอดรถ ซึ่งมี  
๔ บริษัทที่ให้ความสนใจ แต่ภายหลัง ๒ บริษัทได้ขอถอนตัว และอีก ๑ บริษัท ให้ความสนใจใน 
ท่าอากาศยานแห่งอื่นที่ไม่ใช่ท่าอากาศยานสุราษฎร์ธานี ดังนั้น จึงเหลือ บริษัท ก. จ ากัด เพียงบริษัท
เดียว กรมท่าอากาศยานจึงเรียกบริษัทดังกล่าวเข้าท าสัญญาเมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ต่อมา 
ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็น - อ้างว่า ได้รับการร้องเรียนจากประชาชนว่าได้รับความเดือดร้อนจากการที่กรมท่า
อากาศยานน าพ้ืนที่ภายในท่าอากาศยานสุราษฎร์ธานี ซึ่งแต่เดิมเป็นสถานที่ราชการที่ให้ประชาชน
สามารถใช้สอยร่วมกันได้ ออกให้ บริษัท ก. จ ากัด เช่าพ้ืนที่ โดยไม่มีการท าประชาพิจารณ์ และมี
การเรียกเก็บค่าบริการจอดรถแก่ผู้ใช้บริการ ในอัตราชั่วโมงละ ๓๐ บาท ถึง ๓๐๐ บาทต่อวัน  
ตั้งแต่วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๖๐ และไม่รับผิดชอบในความสูญหายต่อรถยนต์และทรัพย์สินในรถยนต์  
ผู้อุทธรณ์จึงต้องการให้มีการยกเลิกการเก็บค่าบริการดังกล่าว และได้ยื่นขอข้อมูลในรายการข้างต้น 
แต่ได้รับการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ สัญญาเช่าพ้ืนที่
ระหว่างกรมท่าอากาศยานและบริษัท ก. จ ากัด และเอกสารที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูล
ข่าวสารของราชการซึ่งกระบวนการขั้นตอนในการด าเนินการของหน่วยงานของรัฐต้องโปร่ งใสและ
ตรวจสอบได้ ประกอบกับกรณีนี้กรมท่าอากาศยานได้ด าเนินการพิจารณาให้เช่าพ้ืนที่บริเวณ 
ท่าอากาศยานสุราษฎร์ธานีเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมาย
เสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า 
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กรมท่าอากาศยานเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ 
พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๘๘  

 

 
 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๓๐๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ เกี่ยวกับกำร 
         รำยงำนกำรประชุมสภำมหำวิทยำลัย 

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  มหำวิทยำลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วามวา่ นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึง
ประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ขอข้อมูลข่าวสาร  พร้อมทั้งขอ
ตรวจดูต้นฉบับ จ านวน ๓ รายการ ดังนี้ 

๑. รายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เพ่ือรับรองผลการสรรหา
คณบดีวิทยาลัยนวัตกรรมสื่อสารสังคม ครั้งล่าสุด 

๒. เอกสารที่เกี่ยวข้องในการประชุมฯ ตามรายการที่ ๑ ทุกรายการ 
๓. เอกสารการเบิกเบี้ยประชุมสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ตามรายการที่ ๑  

 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ที่ ศธ ๖๙๐๒(๑๐)/๙๔๗ ลงวันที่ ๒๙ 
มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการสรรหาคณบดีเป็นการด าเนินการภายในมหาวิทยาลัย ซึ่งมีผลเฉพาะกับบุคลากรภายใน
มหาวิทยาลัยเท่านั้น  มิ ได้มีผลเป็นการทั่ วไปต่อเอกชน อันจะกระทบต่อส่วนได้ เสียของ
บุคคลภายนอก ดังนั้น เมื่อค านึงถึงการปฏิบัตหินา้ที่ตามกฎหมายของมหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นหน่วยงาน
ของรัฐ จึงเห็นว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารที่จ าเป็นเพ่ือการปกป้องสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลภายนอก อีกทั้งการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการสรรหาคณบดีก็ไม่เป็น
ประโยชน์สาธารณะ และไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ตัวผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด ด้วยเหตุดังกล่าว



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๘๙  

 

มหาวิทยาลัยพิจารณาแล้วจึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์ ตามมาตรา ๑๕ วรรค
แรก แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ทราบว่า มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒได้ด าเนินการสรรหาคณบดีวิทยาลัยนวัตกรรมสื่อสารสังคมเสร็จสิ้นแล้ว โดยผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ก. เป็นผู้ได้รับการสรรหา ผู้อุทธรณ์จึงยื่นขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสรรหาดังกล่าว 
จ านวน ๓ รายการ แต่ได้รับการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ที่ ศธ ๖๙๐๒(๑๐)/๑๗๕๓ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ ถึง
ประธานกรรมการฯ ชี้แจงเหตุผลที่ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้วยเหตุผลเดียวกับที่ได้ปฏิเสธการ
เปิดเผยแก่ผู้อุทธรณ์  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับการสรรหาคณบดีวิทยาลัยนวัตกรรมสื่อสารสังคม ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูล 
การปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และปัจจุบันกระบวนการ 
สรรหาคณบดีวิทยาลัยนวัตกรรมสื่อสารสังคม ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
จึงไม่ท าให้การบังคบัใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา 
๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลที่สามารถเปิดเผยให้บุคคลไม่ว่า
จะมีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องหรือไม่ก็ตามสามารถเข้าตรวจดู ขอส าเนา หรือขอส าเนาที่มีค ารับรอง
ถูกต้องได้ ตามมาตรา ๙ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
ทั้งนี้  เพ่ือความถูกต้องโปร่งใสในกระบวนการสรรหาคณบดีวิทยาลัยนวัตกรรมสื่อสารสังคม 
ของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เว้นแต่ ลายมือชื่อที่ปรากฏในเอกสารการจ่ายค่าเบี้ยประชุม  
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๙๐  

 

การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรได้ ตามมาตรา ๑๕ (๕) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูลายมือชื่อที่
ปรากฏในเอกสารการจ่ายค่าเบี้ยประชุม  

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร ตามค าขอ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถกูตอ้งแก่ผู้อุทธรณ์ เว้นแต่ ลายมือชื่อที่ปรากฏใน
เอกสารการจ่ายค่าเบี้ยประชุมให้ปกปิดไว้ แต่ให้สิทธิผู้อุทธรณ์ที่จะเข้าตรวจดูลายมือชื่อดังกล่าวจาก
เอกสารต้นฉบับได้ 
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๙๑  

 

 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๓๐๒/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ เกี่ยวกับกำร 
         สรรหำอธิกำรบดี  

------------------------------------ 
ผู้อุทธรณ ์                      :  นำย ก.  

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ      :  มหำวิทยำลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสรร
หาอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ในวาระที่  ๒ ระหว่างปี ๒๕๕๐ – ๒๕๕๔  จ านวน  
๖ รายการ ดังนี้ 

 ๑. รายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒทุกครั้งที่เกี่ยวข้องกับการ
สรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ในคราวดังกล่าว นับตั้งแต่การพิจารณารายชื่อ
บุคคลเป็นคณะกรรมการสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ จนกระทั่งถึงการมีมติ
รับรองผลการสรรหาให้ ศาสตราจารย์ ก. เป็นอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

 ๒. ข้อบั งคับมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เกี่ยวกับการสรรหาอธิการบดี
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒทุกฉบับ ที่สภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒน ามาใช้บังคับในการ
สรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒในคราวดังกล่าว 

 ๓. กฎหมาย ระเบียบราชการ และประกาศของทางราชการต่างๆ นอกเหนือไปจาก
เอกสารตาม (๒) ที่สภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ น ามาใช้ในการสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒในคราวดังกล่าว 
  
 ๔. ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิ โรฒ 
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ในคราวดังกล่าว ทุกค าสั่ง 
 ๕. รายงานการประชุมคณะกรรมการสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิ
โรฒ ในคราวดังกล่าว ทุกครั้ง รวมทั้งการแสดงวิสัยทัศน์ของผู้เข้ารับการสรรหาทุกคนด้วย 
 ๖. เอกสารอื่นๆ นอกเหนือจากรายการที่ ๑ ถึงรายการที่ ๕ ที่สภามหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ และคณะกรรมการสรรหาอธกิารบดมีหาวิทยาลัยศรีนครินทรวโิรฒ น ามาพิจารณา
และใช้ประกอบในการสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒในคราวดังกล่าว (ถ้ามี) 

 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ที่ ศธ ๖๙๐๒(๑๐)/๑๔๒๒ ลงวันที่ ๖ 
กันยายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ถึงรายการที่ ๔ แต่ปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่  ๑ และรายการที่ ๕ โดยให้เหตุผลว่า เป็นความเห็นภายใน
มหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด ตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๓) อีกทั้ง การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไม่
ก่อให้เกิดประโยชน์กับผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด ส่วนรายการที่ ๖ ไม่มีอยู่ในความครอบครอง  

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์มีความประสงค์จะได้
เอกสารเกี่ยวกับการสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ในวาระที่ ๒ ระหว่างปี ๒๕๕๐-๒๕๕๔ 
ซึ่งศาสตราจารย์ ก. เป็นผู้ได้รับการสรรหา จ านวน ๖ รายการ แต่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้บางส่วนเท่านั้น  

ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๖๙๐๒(๑๐) /๑๗๓๕ ลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม 
๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการฯ แจ้งว่า มหาวิทยาลัยอยู่ระหว่างการด าเนินการประสานขอข้อมูล
ข่าวสารจากส่วนงานผู้ครอบครอง แต่เนื่องจากข้อมูลข่าวสารดังกล่าวมีอยู่จ านวนมาก ประกอบกับ
ข้อมูลข่าวสารบางส่วนได้มีการจัดท าไว้นานเกือบ ๑๐ ปีแล้ว จ าเป็นต้องใช้ระยะเวลาในการค้นหา  
จึงไม่อาจจัดส่งข้อมูลให้คณะกรรมการฯ ภายในวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๖๐ ได้ มหาวิทยาลัยจึงขอ
ขยายระยะเวลาการจัดส่งออกไปก่อน 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอมีจ านวน ๖ รายการ 
โดยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ รายการที่ ๓ และรายการที่ ๔ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒได้
เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว  ส่วนรายการที่ ๖ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒไม่มีอยู่ในความ
ครอบครอง หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความจริงสามารถใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ต่อไป ดังนั้น จึงมีประเด็นตอ้งพิจารณาเพียงขอ้มูลขา่วสารรายการที่ ๑ และ
รายการที่ ๕ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติซึ่งการสรรหา
อธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวโิรฒได้ด าเนนิการเสร็จสิ้นไปนานแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
จึงไม่ท าให้การบังคบัใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา 
๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้งการเปิดเผยข้อมูลขา่วสาร
จะแสดงให้ เห็นถึ งความถูกต้องโปร่ งใสในกระบวนการสรรหาอธิการบดี ของมหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๕ พร้อมให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
 
 
คณะกรรมกำรวินจิฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓๐๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและ
 สิ่งแวดล้อม เกี่ยวกับมติและผลกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่าทุจริตในการจัดซื้อกล้าไม้ 
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ขอ
ส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ จ านวน ๒ รายการ เพ่ือน าไปใช้
ตรวจสอบข้อมูล ความถูกต้องแห่งถ้อยค าที่ผู้อุทธรณ์ได้ให้การไว้ อีกทั้งเพ่ือด าเนินการใช้ร้องขอ
ความเป็นธรรมต่อไป ดังนี้ 
 ๑. เอกสารการให้ถ้อยค ากับคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 ๒. มติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีหนังสือ ที่  ทส ๐๒๐๒/๕๖๑  
ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากผลการด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง
ดังกล่าวอยู่ระหว่างการด าเนินการสอบสวนวินัยอยู่ในขณะนี้ การเปิดเผยส าเนารายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) และก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัยของบุคคล ตามมาตรา ๑๕ 
(๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
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 ผู้อุทธรณม์ีหนังสือลงวนัที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูล
ข่าวสารของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทนกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รับหนังสือจากกลุ่ม 
ผู้ ต่ อต้ านการทุ จริต  โดยอ้ างว่ า เป็ นกลุ่ มข้ าราชการในส านั กบริห าร พ้ืนที่ อนุ รักษ์ ที่  ๙  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาาและพันธุ์พืช ร้องเรียนกล่าวหานาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหารพ้ืนที่
อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวน ๓ ประเด็น กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีค าสั่ง ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตามประเด็นที่มีการร้องเรียน ซึ่งมีประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับ
การทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ โดยคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมี
ความเห็นว่าผู้เกี่ยวข้องในโครงการดังกล่าวมีการทุจริตจริง ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นกรรมการตรวจรับกล้าไม้
ในโครงการดังกล่าวจึงถูกด าเนินการทางวินัย และถูกสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
ผู้อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับมติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงตามค าสั่งดังกล่าว แต่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมปฏิเสธการเปิดเผย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมชี้แจงสรุปได้ความว่า การสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตาม
ค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ เป็นกรณีที่มีผู้ร้องเรียนให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของนาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหาร
พ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวนหลายประเด็น ซึ่งมี
ประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับการทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ ซึ่งมีผู้เกี่ยวข้อง
จ านวนมาก โดยคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมีความเห็นว่านาย ข. กับพวกมีพฤติกรรมตามที่มี
ข้อร้องเรียนจริง จึงควรด าเนินการทางวินัย ส าหรับค่าเสียหายในโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มี
ค่าขนาดใหญ่ควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และควรด าเนินคดีอาญา
กับผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้เกี่ยวข้องจ านวน ๔๑ ราย และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดแล้ว ซึ่งการด าเนินการทางวินัยนั้นได้มีการแจ้งค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนให้ผู้ถูก



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๙๙๖  

 

กล่าวหารับทราบ เพ่ือให้คัดค้านกรรมการ ขณะนี้คณะกรรมการสอบสวนวินั ยอย่างร้ายแรง  
อยู่ระหว่างรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง โดยยังไม่ได้แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหา
ทราบ ซึ่งเป็นไปตาม กฎ ก.พ. ฉบับใหม่ การเปิดเผยข้อมูลมติและผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าวที่ปรากฏในรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง อาจท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒ ) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากในการสืบสวนข้อเท็จจริงมี
ค าให้การของพยานที่เป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน หากเปิดเผยข้อมูลอาจท าให้ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้
ถูกกล่าวหาทราบถึงข้อมูลที่ เป็นสาระส าคัญของการพิจารณา จะน าไปสู่การยุ่ งเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือการเตรียมการตา่ง ๆ เพื่อให้เกิดข้อมูลที่ผิดไปจากความเป็นจริง ซึ่งเป็นอุปสรรค
ต่อการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อีกทั้ง หากคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้รวบรวม
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วมีการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้อุทธรณ์กับพวกแล้ว  
ผู้อุทธรณ์กับพวกก็มีโอกาสได้รบัทราบขอ้เท็จจรงิและชี้แจงพยานหลักฐานเพื่อแก้ข้อกล่าวหาได้อย่าง
เต็มที่ ดังนั้น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้
อุทธรณ์ทราบ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ มติและ 
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกบัการสืบสวน
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่งในการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง และปัจจุบันการด าเนินการ
สอบสวนท างวินั ยอย่ า งร้ ายแรงอยู่ ใน ขั้ น ตอนการรวบ รวมข้ อ เท็ จจริ ง  ข้ อกฎหมาย  
และพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องของคณะกรรมการสอบสวน ยังไม่ถึงขั้นตอนการแจ้งข้อกล่าวหาและ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ตาม กฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
ด าเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ อันจะเป็นขั้นตอนที่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับทราบ
ข้อมูลข่าวสารในกระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง การเปิดเผยรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงทั้งฉบับ ซึ่งมีรายละเอียดในการสืบสวนข้อเท็จจริงอาจมีผลกระทบต่อการสอบสวนทาง
วินัยได้ แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะส่วนของมติและผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งปรากฏอยู่ในส่วนข้อพิจารณาในรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง และมติ
ดังกล่าวเป็นที่ยุติแล้ว จึงไม่กระทบหรือเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง อันจะท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสทิธิภาพหรอืไมอ่าจส าเร็จตามวตัถปุระสงค์ได ้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
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แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเปิดเผยมติและ
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึ่งปรากฏอยู่ในรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๖ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาในหน้าที่ ๑๗ ถึง ๒๐ และ
รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมฉบับลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาใน
หน้าที่ ๒๐ ถึง ๒๑ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓๐๔/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและ
 สิ่งแวดล้อม เกี่ยวกับมติและผลกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่าทุจริตในการจัดซื้อกล้าไม้ 
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ขอ
ส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ จ านวน ๒ รายการ เพ่ือน าไปใช้
ตรวจสอบข้อมูล ความถูกต้องแห่งถ้อยค าที่ผู้อุทธรณ์ได้ให้การไว้ อีกทั้ง  เพ่ือด าเนินการใช้ร้องขอ
ความเป็นธรรมต่อไป ดังนี้ 
 ๑. เอกสารการให้ถ้อยค ากับคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 ๒. มติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีหนังสือ ที่  ทส ๐๒๐๒/๕๖๑  
ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากผลการด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง
ดังกล่าวอยู่ระหว่างการด าเนินการสอบสวนวินัยอยู่ในขณะนี้ การเปิดเผยส าเนารายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) และก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัยของบุคคล ตามมาตรา ๑๕ 
(๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทนกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รับหนังสือจากกลุ่ม 
ผู้ ต่ อต้ านการทุ จริต  โดยอ้ างว่ า เป็ นกลุ่ มข้ าราชการในส านั กบริห าร พ้ืนที่ อนุ รักษ์ ที่  ๙  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาาและพันธุ์พืช ร้องเรียนกล่าวหานาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหารพ้ืนที่
อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวน ๓ ประเด็น กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีค าสั่ง ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตามประเด็นที่มีการร้องเรียน ซึ่งมีประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับ
การทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ โดยคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมี
ความเห็นว่าผู้เกี่ยวข้องในโครงการดังกล่าวมีการทุจริตจริง ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นกรรมการตรวจรับกล้าไม้
ในโครงการดังกล่าวจึงถูกด าเนินการทางวินัย และถูกสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
ผู้อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับมติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงตามค าสั่งดังกล่าว แต่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมปฏิเสธการเปิดเผย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมชี้แจงสรุปได้ความว่า การสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตาม
ค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
เป็นกรณีที่มีผู้ร้องเรียนให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของนาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหารพ้ืนที่
อนุรักษ์ที่  ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวนหลายประเด็น  
ซึ่งมีประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับการทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่ าขนาดใหญ่  
ซึ่งมีผู้เกี่ยวข้องจ านวนมาก โดยคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมีความเห็นว่านาย ข. กับพวกมี
พฤติกรรมตามที่มีข้อร้องเรียนจริง จึงควรด าเนินการทางวินัย ส าหรับค่าเสียหายในโครงการ 
เพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดและควรด าเนินคดีอาญากับผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้ เกี่ยวข้องจ านวน ๔๑ ราย และแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว ซึ่งการด าเนินการทางวินัยนั้นได้มีการแจ้ง
ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนให้ผู้ถูกกล่าวหารับทราบ เพ่ือให้คัดค้านกรรมการ ขณะนี้
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อยู่ระหว่างรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่
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เกี่ยวข้อง โดยยังไม่ได้แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ซึ่งเป็นไปตาม กฎ ก.พ. ฉบับใหม่  
การเปิดเผยข้อมูลมติและผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจรงิเรือ่งดงักล่าวทีป่รากฏ
ในรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจ
ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
เนื่องจากในการสืบสวนขอ้เท็จจรงิมคี าให้การของพยานทีเ่ป็นประโยชนต์่อการสอบสวน หากเปิดเผย
ข้อมูลอาจท าให้ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงข้อมูลที่เป็นสาระส าคัญของการพิจารณา  
จะน าไปสู่การยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือการเตรียมการต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดข้ อมูลที่ผิดไปจาก
ความเป็นจริง ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อีกทั้ง หากคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอย่างร้ายแรงได้รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วมีการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้
อุทธรณ์กับพวกแล้ว ผู้อุทธรณ์กับพวกก็มีโอกาสได้รับทราบข้อเท็จจริงและชี้แจงพยานหลักฐานเพ่ือ
แก้ข้อกล่าวหาได้อย่างเต็มที่ ดังนั้น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ มติและ 
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกบัการสืบสวน
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่งในการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง และปัจจุบันการด าเนินการ
สอบสวนท างวินั ยอย่ า งร้ ายแรงอยู่ ใน ขั้ น ตอนการรวบ รวมข้ อ เท็ จจริ ง  ข้ อกฎหมาย  
และพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องของคณะกรรมการสอบสวน ยังไม่ถึงขั้นตอนการแจ้งข้อกล่าวหาและ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ตาม กฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
ด าเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ อันจะเป็นขั้นตอนที่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับทราบ
ข้อมูลข่าวสารในกระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง การเปิดเผยรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงทั้งฉบับ ซึ่งมีรายละเอียดในการสืบสวนข้อเท็จจริงอาจมีผลกระทบต่อการสอบสวนทาง
วินัยได้ แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะส่วนของมติและผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งปรากฏอยู่ในส่วนข้อพิจารณาในรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง และมติ
ดังกล่าวเป็นที่ยุติแล้ว จึงไม่กระทบหรือเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง อันจะท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสทิธิภาพหรอืไมอ่าจส าเร็จตามวตัถปุระสงค์ได ้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
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ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเปิดเผยมติและ
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึ่งปรากฏอยู่ในรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๖ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาในหน้าที่ ๑๗ ถึง ๒๐ และ
รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมฉบับลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาใน
หน้าที่ ๒๐ ถึง ๒๑ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓๐๕/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและ
 สิ่งแวดล้อม เกี่ยวกับมติและผลกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่าทุจริตในการจัดซื้อกล้าไม้ 
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ขอ
ส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ จ านวน ๒ รายการ เพ่ือน าไปใช้
ตรวจสอบข้อมูล ความถูกต้องแห่งถ้อยค าที่ผู้อุทธรณ์ได้ให้การไว้ อีกทั้ง  เพ่ือด าเนินการใช้ร้องขอ
ความเป็นธรรมต่อไป ดังนี้ 
 ๑. เอกสารการให้ถ้อยค ากับคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 ๒. มติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีหนังสือ ที่  ทส ๐๒๐๒/๕๖๑  
ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากผลการด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง
ดังกล่าวอยู่ระหว่างการด าเนินการสอบสวนวินัยอยู่ในขณะนี้ การเปิดเผยส าเนารายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) และก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัยของบุคคล ตามมาตรา ๑๕ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทนกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
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ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รับหนังสือจากกลุ่ม 
ผู้ ต่ อต้ านการทุ จริต  โดยอ้ างว่ า เป็ นก ลุ่ มข้ าราชการในส านั กบริห าร พ้ืนที่ อนุ รักษ์ ที่  ๙  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาาและพันธุ์พืช ร้องเรียนกล่าวหานาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหารพ้ืนที่
อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวน ๓ ประเด็น กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีค าสั่ง ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตามประเด็นที่มีการร้องเรียน ซึ่งมีประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับ
การทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ โดยคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมี
ความเห็นว่าผู้เกี่ยวข้องในโครงการดังกล่าวมีการทุจริตจริง ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นกรรมการตรวจรับกล้าไม้
ในโครงการดังกล่าวจึงถูกด าเนินการทางวินัย และถูกสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผู้
อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับมติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงตามค าสั่งดังกล่าว แต่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมปฏิเสธการเปิดเผย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมชี้แจงสรุปได้ความว่า การสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตาม
ค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ เป็นกรณีที่มีผู้ร้องเรียนให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของนาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหาร
พ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวนหลายประเด็น ซึ่งมี
ประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับการทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ ซึ่งมีผู้เกี่ยวข้อง
จ าน วน ม าก  โด ยคณ ะกรรม การสื บ ส วน ข้ อ เท็ จ จ ริ งมี ค ว าม เห็ น ว่ าน าย  ข . กั บ พ วก  
มีพฤติกรรมตามที่มีข้อร้องเรียนจริง จึงควรด าเนินการทางวินัย ส าหรับค่าเสียหายในโครงการเพาะ
ช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
และควรด าเนินคดีอาญากับผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้เกี่ยวข้องจ านวน ๔๑ ราย และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว ซึ่งการด าเนินการทางวินัยนั้นได้มีการแจ้งค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนให้ผู้ถูกกล่าวหารับทราบ เพ่ือให้คัดค้านกรรมการ ขณะนี้คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อยู่ระหว่างรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง โดยยังไม่ได้
แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ซึ่งเป็นไปตาม กฎ ก.พ. ฉบับใหม่ การเปิดเผยข้อมูลมติและผล
การพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าวที่ปรากฏในรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากในการ
สืบสวนข้อเท็จจริงมีค าให้การของพยานที่เป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน หากเปิดเผยข้อมูลอาจท าให้
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ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงข้อมูลที่เป็นสาระส าคัญของการพิจารณา จะน าไปสู่การยุ่ง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือการเตรียมการต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดข้อมูลที่ผิดไปจากความเป็นจริง ซึ่งเป็น
อุปสรรคต่อการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อีกทั้ง หากคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้
รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วมีการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้อุทธรณ์กับพวกแล้ว 
ผู้อุทธรณ์กับพวกก็มีโอกาสได้รบัทราบขอ้เท็จจรงิและชี้แจงพยานหลักฐานเพื่อแก้ข้อกล่าวหาได้อย่าง
เต็มที่ ดังนั้น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ มติและ 
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกบัการสืบสวน
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่งในการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง และปัจจุบันการด าเนินการ
สอบสวนท างวินั ยอย่ า งร้ ายแรงอยู่ ใน ขั้ น ตอนการรวบ รวมข้ อ เท็ จจริ ง  ข้ อกฎหมาย  
และพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องของคณะกรรมการสอบสวน ยังไม่ถึงขั้นตอนการแจ้งข้อกล่าวหาและ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ตาม กฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
ด าเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ อันจะเป็นขั้นตอนที่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับทราบ
ข้อมูลข่าวสารในกระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง การเปิดเผยรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงทั้งฉบับ ซึ่งมีรายละเอียดในการสืบสวนข้อเท็จจริงอาจมีผลกระทบต่อการสอบสวนทาง
วินัยได้ แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะส่วนของมติและผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งปรากฏอยู่ในส่วนข้อพิจารณาในรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง และมติ
ดังกล่าวเป็นที่ยุติแล้ว จึงไม่กระทบหรือเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง อันจะท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสทิธิภาพหรอืไมอ่าจส าเร็จตามวตัถปุระสงค์ได ้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเปิดเผยมติและ
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ 
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สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึ่งปรากฏอยู่ในรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๖ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาในหน้าที่ ๑๗ ถึง ๒๐ และ
รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมฉบับลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ เฉพาะส่วนข้อพิจารณา 
ในหน้าที่ ๒๐ ถึง ๒๑ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓๐๖/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและ
 สิ่งแวดล้อม เกี่ยวกับมติและผลกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่าทุจริตในการจัดซื้อกล้าไม้ 
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
ขอส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่ งแ วดล้อม  ที่  ๕๑๖ /๒๕ ๕๕  ลงวันที่  ๑๒  พฤศจิก ายน  ๒๕๕๕  จ านวน  ๒  รายการ  
เพ่ื อน าไป ใช้ตรวจสอบข้อมู ล  ความถูกต้ องแห่ งถ้อยค าที่ ผู้ อุ ทธรณ์ ได้ ให้ การไว้  อี กทั้ ง 
เพื่อด าเนินการใช้ร้องขอความเป็นธรรมต่อไป ดังนี้ 
 ๑. เอกสารการให้ถ้อยค ากับคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 ๒. มติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีหนังสือ ที่  ทส ๐๒๐๒/๕๖๑  
ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากผลการด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง
ดังกล่าวอยู่ระหว่างการด าเนินการสอบสวนวินัยอยู่ในขณะนี้ การเปิดเผยส าเนารายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) และก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัยของบุคคล ตามมาตรา ๑๕ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทนกระทรวง
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ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รับหนังสือจากกลุ่ม 
ผู้ ต่ อต้ านการทุ จริต  โดยอ้ างว่ า เป็ นกลุ่ มข้ าราชการในส านั กบริห าร พ้ืนที่ อนุ รักษ์ ที่  ๙  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาาและพันธุ์พืช ร้องเรียนกล่าวหานาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหารพ้ืนที่
อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวน ๓ ประเด็น กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีค าสั่ง ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตามประเด็นที่มีการร้องเรียน ซึ่งมีประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับ
การทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ โดยคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมี
ความเห็นว่าผู้เกี่ยวข้องในโครงการดังกล่าวมีการทุจริตจริง ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นกรรมการตรวจรับกล้าไม้
ในโครงการดังกล่าวจึงถูกด าเนินการทางวินัย และถูกสอบข้อเท็จจริงค วามรับผิดทางละเมิด  
ผู้อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับมติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงตามค าสั่งดังกล่าว แต่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมปฏิเสธการเปิดเผย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมชี้แจงสรุปได้ความว่า การสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตาม
ค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ เป็นกรณีที่มีผู้ร้องเรียนให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของนาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหาร
พ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวนหลายประเด็น ซึ่งมี
ประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับการทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ ซึ่งมีผู้เกี่ยวข้อง
จ าน วน ม าก  โด ยคณ ะกรรม การสื บ ส วน ข้ อ เท็ จ จ ริ งมี ค ว าม เห็ น ว่ าน าย  ข . กั บ พ วก  
มีพฤติกรรมตามที่มีข้อร้องเรียนจริง จึงควรด าเนินการทางวินัย ส าหรับค่าเสียหายในโครงการเพาะ
ช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
และควรด าเนินคดีอาญากับผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้เกี่ยวข้องจ านวน ๔๑ ราย และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว ซึ่งการด าเนินการทางวินัยนั้นได้มีการแจ้งค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนให้ผู้ถูกกล่าวหารับทราบ เพ่ือให้คัดค้านกรรมการ ขณะนี้คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อยู่ระหว่างรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง โดยยังไม่ได้
แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ซึ่งเป็นไปตาม กฎ ก.พ. ฉบับใหม่ การเปิดเผยข้อมูลมติและผล
การพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าวที่ปรากฏในรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากในการ
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สืบสวนข้อเท็จจริงมีค าให้การของพยานที่เป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน หากเปิดเผยข้อมูลอาจท าให้
ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงข้อมูลที่เป็นสาระส าคัญของการพิจารณา จะน าไปสู่การยุ่ง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือการเตรียมการต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดข้อมูลที่ผิดไปจากความเป็นจริง ซึ่งเป็น
อุปสรรคต่อการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อีกทั้ง หากคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้
รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วมีการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้อุทธรณ์กับพวกแล้ว 
ผู้อุทธรณ์กับพวกก็มีโอกาสได้รบัทราบขอ้เท็จจรงิและชี้แจงพยานหลักฐานเพ่ือแก้ข้อกล่าวหาได้อย่าง
เต็มที่ ดังนั้น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ มติและ 
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกบัการสืบสวน
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่งในการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง และปั จจุบันการด าเนินการ
สอบสวนท างวินั ยอย่ า งร้ ายแรงอยู่ ใน ขั้ น ตอนการรวบ รวมข้ อ เท็ จจริ ง  ข้ อกฎหมาย  
และพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องของคณะกรรมการสอบสวน ยังไม่ถึงขั้นตอนการแจ้งข้อกล่าวหาและ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ตาม กฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
ด าเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ อันจะเป็นขั้นตอนที่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับทราบ
ข้อมูลข่าวสารในกระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง การเปิดเผยรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงทั้งฉบับ ซึ่งมีรายละเอียดในการสืบสวนข้อเท็จจริงอาจมีผลกระทบต่อการสอบสวนทาง
วินัยได้ แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะส่วนของมติและผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งปรากฏอยู่ในส่วนข้อพิจารณาในรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง และมติ
ดังกล่าวเป็นที่ยุติแล้ว จึงไม่กระทบหรือเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง อันจะท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสทิธิภาพหรอืไมอ่าจส าเร็จตามวตัถปุระสงค์ได ้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเปิดเผยมติและ 
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ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึ่งปรากฏอยู่ในรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๖ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาในหน้าที่ ๑๗ ถึง ๒๐ และ
รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมฉบับลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาใน
หน้าที่ ๒๐ ถึง ๒๑ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๐๑๐  

 

 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓๐๗/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและ
 สิ่งแวดล้อม เกี่ยวกับมติและผลกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่าทุจริตในการจัดซื้อกล้าไม้ 
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
ขอส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ จ านวน ๒ รายการ เพ่ือน าไปใช้
ตรวจสอบข้อมูล ความถูกต้องแห่งถ้อยค าที่ผู้อุทธรณ์ได้ให้การไว้ อีกทั้ง  เพ่ือด าเนินการใช้ร้องขอ
ความเป็นธรรมต่อไป ดังนี้ 
 ๑. เอกสารการให้ถ้อยค ากับคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 ๒. มติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีหนังสือ ที่  ทส ๐๒๐๒/๕๖๑  
ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากผลการด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง
ดังกล่าวอยู่ระหว่างการด าเนินการสอบสวนวินัยอยู่ในขณะนี้ การเปิดเผยส าเนารายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) และก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัยของบุคคล ตามมาตรา ๑๕ 
(๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์  ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทนกระทรวง
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ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รับหนังสือจากกลุ่ม 
ผู้ ต่ อต้ านการทุ จริต  โดยอ้ างว่ า เป็ นกลุ่ มข้ าราชก ารในส านั กบริห าร พ้ืนที่ อนุ รักษ์ ที่  ๙  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาาและพันธุ์พืช ร้องเรียนกล่าวหานาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหารพ้ืนที่
อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวน ๓ ประเด็น กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีค าสั่ง ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตามประเด็นที่มีการร้องเรียน ซึ่งมีประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับ
การทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ โดยคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมี
ความเห็นว่าผู้เกี่ยวข้องในโครงการดังกล่าวมีการทุจริตจริง ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นกรรมการตรวจรับกล้าไม้
ในโครงการดังกล่าวจึงถูกด าเนินการทางวินัย และถูกสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
ผู้อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับมติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงตามค าสั่งดังกล่าว แต่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมปฏิเสธการเปิดเผย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมชี้แจงสรุปได้ความว่า การสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตาม
ค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
เป็นกรณีที่มีผู้ร้องเรียนให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของนาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหารพ้ืนที่
อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวนหลายประเด็น ซึ่งมี
ประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับการทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ ซึ่งมีผู้เกี่ยวข้อง
จ านวนมาก โดยคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมีความเห็นว่านาย ข. กับพวกมีพฤติกรรมตาม 
ที่มีข้อร้องเรียนจริง จึงควรด าเนินการทางวินัย ส าหรับค่าเสียหายในโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้า
ไม้มีค่าขนาดใหญ่ควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และควรด าเนินคดี
อาญากับผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้เกี่ยวข้องจ านวน ๔๑ ราย และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดแล้ว ซึ่งการด าเนินการทางวินัยนั้นได้มีการแจ้งค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนให้ผู้ถูกกล่าวหารับทราบ เพ่ือให้คัดค้านกรรมการ ขณะนี้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่าง
ร้ายแรง อยู่ระหว่างรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง โดยยังไม่ได้แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้
ถูกกล่าวหาทราบ ซึ่งเป็นไปตาม กฎ ก.พ. ฉบับใหม่ การเปิดเผยข้อมูลมติและผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าวที่ปรากฏในรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง อาจท าให้
การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากในการสืบสวนข้อเท็จจริงมี
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ค าให้การของพยานที่เป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน หากเปิดเผยข้อมูลอาจท าให้ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้
ถูกกล่าวหาทราบถึงข้อมูลที่ เป็นสาระส าคัญของการพิจารณา จะน าไปสู่การยุ่ งเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือการเตรียมการตา่ง ๆ เพื่อให้เกิดข้อมูลที่ผิดไปจากความเป็นจริง ซึ่งเป็นอุปสรรค
ต่อการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อีกทั้ง หากคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้รวบรวม
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ ยวข้องแล้วมีการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้อุทธรณ์กับพวกแล้ว 
ผู้อุทธรณ์กับพวกก็มีโอกาสได้รบัทราบขอ้เท็จจรงิและชี้แจงพยานหลักฐานเพื่อแก้ข้อกล่าวหาได้อย่าง
เต็มที่ ดังนั้น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้
อุทธรณ์ทราบ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ มติและ 
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกบัการสืบสวน
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่งในการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง และปัจจุบันการด าเนินการ
สอบสวนท างวินั ยอย่ า งร้ ายแรงอยู่ ใน ขั้ น ตอนการรวบ รวมข้ อ เท็ จจริ ง  ข้ อกฎหมาย  
และพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องของคณะกรรมการสอบสวน ยังไม่ถึงขั้นตอนการแจ้งข้อกล่าวหาและ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ตาม กฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
ด าเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ อันจะเป็นขั้นตอนที่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับทราบ
ข้อมูลข่าวสารในกระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ ายแรง การเปิดเผยรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงทั้งฉบับ ซึ่งมีรายละเอียดในการสืบสวนข้อเท็จจริงอาจมีผลกระทบต่อการสอบสวนทาง
วินัยได้ แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะส่วนของมติและผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งปรากฏอยู่ในส่วนข้อพิจารณาในรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง และมติ
ดังกล่าวเป็นที่ยุติแล้ว จึงไม่กระทบหรือเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง อันจะท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสทิธิภาพหรอืไมอ่าจส าเร็จตามวตัถปุระสงค์ได ้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเปิดเผยมติและ
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ 
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สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึ่งปรากฏอยู่ในรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่  ๙ มิถุนายน ๒๕๕๖ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาในหน้าที่  ๑๗ ถึง ๒๐  
และรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมฉบับลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ เฉพาะส่วนข้อพิจารณา
ในหน้าที่ ๒๐ ถึง ๒๑ พร้อมทัง้ให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓๐๘/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและ
 สิ่งแวดล้อม เกี่ยวกับมติและผลกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่าทุจริตในการจัดซื้อกล้าไม้ 
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
ขอส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่ งแ วดล้อม  ที่  ๕๑๖ /๒๕ ๕๕  ลงวันที่  ๑๒  พฤศจิก ายน  ๒๕๕๕  จ านวน  ๒  รายการ  
เพ่ื อน าไป ใช้ตรวจสอบข้อมู ล  ความถูกต้ องแห่ งถ้อยค าที่ ผู้ อุ ทธรณ์ ได้ ให้ การไว้  อี กทั้ ง 
เพื่อด าเนินการใช้ร้องขอความเป็นธรรมต่อไป ดังนี้ 
 ๑. เอกสารการให้ถ้อยค ากับคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 ๒. มติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีหนังสือ ที่  ทส ๐๒๐๒/๕๖๑  
ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากผลการด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง
ดังกล่าวอยู่ระหว่างการด าเนินการสอบสวนวินัยอยู่ในขณะนี้ การเปิดเผยส าเนารายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) และก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัยของบุคคล ตามมาตรา ๑๕ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทนกระทรวง
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ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รับหนังสือจากกลุ่ม 
ผู้ ต่ อต้ านการทุ จริต  โดยอ้ างว่ า เป็ นกลุ่ มข้ าราชการในส านั กบริห าร พ้ืนที่ อนุ รักษ์ ที่  ๙  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาาและพันธุ์พืช ร้องเรียนกล่าวหานาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหารพ้ืนที่
อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวน ๓ ประเด็น กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีค าสั่ง ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตามประเด็นที่มีการร้องเรียน ซึ่งมีประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับ
การทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ โดยคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมี
ความเห็นว่าผู้เกี่ยวข้องในโครงการดังกล่าวมีการทุจริตจริง ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นกรรมการตรวจรับกล้าไม้
ในโครงการดังกล่าวจึงถูกด าเนินการทางวินัย และถูกสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ผู้อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับมติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงตามค าสั่งดังกล่าว แต่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมปฏิเสธการเปิดเผย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมชี้แจงสรุปได้ความว่า การสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตาม
ค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ เป็นกรณีที่มีผู้ร้องเรียนให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของนาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหาร
พ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวนหลายประเด็น ซึ่งมี
ประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับการทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ ซึ่งมีผู้เกี่ยวข้อง
จ าน วน ม าก  โด ยคณ ะกรรม การสื บ ส วน ข้ อ เท็ จ จ ริ งมี ค ว าม เห็ น ว่ าน าย  ข . กั บ พ วก  
มีพฤติกรรมตามที่มีข้อร้องเรียนจริง จึงควรด าเนินการทางวินัย ส าหรับค่าเสียหายในโครงการเพาะ
ช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
และควรด าเนินคดีอาญากับผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้เกี่ยวข้องจ านวน ๔๑ ราย และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว ซึ่งการด าเนินการทางวินัยนั้นได้มีการแจ้งค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนให้ผู้ถูกกล่าวหารับทราบ เพ่ือให้คัดค้านกรรมการ ขณะนี้คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อยู่ระหว่างรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง โดยยังไม่ได้
แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ซึ่งเป็นไปตาม กฎ ก.พ. ฉบับใหม่ การเปิดเผยข้อมูลมติและผล
การพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าวที่ปรากฏในรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากในการ
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สืบสวนข้อเท็จจริงมีค าให้การของพยานที่เป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน หากเปิดเผยข้อมูลอาจท าให้
ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงข้อมูลที่เป็นสาระส าคัญของการพิจารณา จะน าไปสู่การยุ่ง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือการเตรียมการต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดข้อมูลที่ผิดไปจากความเป็นจริง ซึ่งเป็น
อุปสรรคต่อการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อีกทั้ง หากคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้
รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วมีการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้อุทธรณ์กับพวกแล้ว 
ผู้อุทธรณ์กับพวกก็มีโอกาสได้รบัทราบขอ้เท็จจรงิและชี้แจงพยานหลักฐานเพื่อแก้ข้อกล่าวหาได้อย่าง
เต็มที่ ดังนั้น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้
อุทธรณ์ทราบ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ มติและ 
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกบัการสืบสวน
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่งในการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง และปัจจุบันการด าเนิ นการ
สอบสวนท างวินั ยอย่ า งร้ ายแรงอยู่ ใน ขั้ น ตอนการรวบ รวมข้ อ เท็ จจริ ง  ข้ อกฎหมาย  
และพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องของคณะกรรมการสอบสวน ยังไม่ถึงขั้นตอนการแจ้งข้อกล่าวหาและ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ตาม กฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
ด าเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ อันจะเป็นขั้นตอนที่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับทราบ
ข้อมูลข่าวสารในกระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง การเปิดเผยรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงทั้งฉบับ ซึ่งมีรายละเอียดในการสืบสวนข้อเท็จจริงอาจมีผลกระทบต่อการสอบสวนทาง
วินัยได้ แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะส่วนของมติและผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งปรากฏอยู่ในส่วนข้อพิจารณาในรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง และมติ
ดังกล่าวเป็นที่ยุติแล้ว จึงไม่กระทบหรือเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง อันจะท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสทิธิภาพหรอืไมอ่าจส าเร็จตามวตัถปุระสงค์ได ้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเปิดเผยมติและ 
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ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึ่งปรากฏอยู่ในรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๖ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาในหน้าที่ ๑๗ ถึง ๒๐ และ
รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมฉบับลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาใน
หน้าที่ ๒๐ ถึง ๒๑ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓๐๙/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและ
 สิ่งแวดล้อม เกี่ยวกับมติและผลกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่าทุจริตในการจัดซื้อกล้าไม้ 
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
ขอส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ จ านวน ๒ รายการ เพ่ือน าไปใช้
ตรวจสอบข้อมูล ความถูกต้องแห่งถ้อยค าที่ผู้อุทธรณ์ได้ให้การไว้ อีกทั้ง  เพ่ือด าเนินการใช้ร้องขอ
ความเป็นธรรมต่อไป ดังนี้ 
 ๑. เอกสารการให้ถ้อยค ากับคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 ๒. มติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีหนังสือ ที่  ทส ๐๒๐๒/๕๖๑  
ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากผลการด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง
ดังกล่าวอยู่ระหว่างการด าเนินการสอบสวนวินัยอยู่ในขณะนี้ การเปิดเผยส าเนารายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) และก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัยของบุคคล ตามมาตรา ๑๕ 
(๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทนกระทรวง
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ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รับหนังสือจากกลุ่ม 
ผู้ ต่ อต้ านการทุ จริต  โดยอ้ างว่ า เป็ นกลุ่ มข้ าราชการในส านั กบริห าร พ้ืนที่ อนุ รักษ์ ที่  ๙  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาาและพันธุ์พืช ร้องเรียนกล่าวหานาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหารพ้ืนที่
อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวน ๓ ประเด็น กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีค าสั่ง ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตามประเด็นที่มีการร้องเรียน ซึ่งมีประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับ
การทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ โดยคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมี
ความเห็นว่าผู้เกี่ยวข้องในโครงการดังกล่าวมีการทุจริตจริง ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นกรรมการตรวจรับกล้าไม้
ในโครงการดังกล่าวจึงถูกด าเนินการทางวินัย และถูกสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
ผู้อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับมติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงตามค าสั่งดังกล่าว แต่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมปฏิเสธการเปิดเผย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมชี้แจงสรุปได้ความว่า การสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้ อเท็จจริงตาม
ค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ เป็นกรณีที่มีผู้ร้องเรียนให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของนาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหาร
พ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวนหลายประเด็น ซึ่งมี
ประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับการทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ ซึ่งมีผู้เกี่ยวข้อง
จ าน วน ม าก  โด ยคณ ะกรรม การสื บ ส วน ข้ อ เท็ จ จ ริ งมี ค ว าม เห็ น ว่ าน าย  ข . กั บ พ วก  
มีพฤติกรรมตามที่มีข้อร้องเรียนจริง จึงควรด าเนินการทางวินัย ส าหรับค่าเสียหายในโครงการเพาะ
ช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
และควรด าเนินคดีอาญากับผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้เกี่ยวข้องจ านวน ๔๑ ราย และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว ซึ่งการด าเนินการทางวินัยนั้นได้มีการแจ้งค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนให้ผู้ถูกกล่าวหารับทราบ เพ่ือให้คัดค้านกรรมการ ขณะนี้คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อยู่ระหว่างรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง โดยยังไม่ได้
แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ซึ่งเป็นไปตาม กฎ ก.พ. ฉบับใหม่ การเปิดเผยข้อมูลมติและผล
การพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าวที่ปรากฏในรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากในการ
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สืบสวนข้อเท็จจริงมีค าให้การของพยานที่เป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน หากเปิดเผยข้อมูลอาจท าให้
ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงข้อมูลที่เป็นสาระส าคัญของการพิจารณา จะน าไปสู่การยุ่ง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือการเตรียมการต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดข้อมูลที่ผิดไปจากความเป็นจริง ซึ่งเป็น
อุปสรรคต่อการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อีกทั้ง หากคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้
รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วมีการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้อุทธรณ์กับพวกแล้ว 
ผู้อุทธรณ์กับพวกก็มีโอกาสได้รบัทราบขอ้เท็จจรงิและชี้แจงพยานหลักฐานเพื่อแก้ข้อกล่าวหาได้อย่าง
เต็มที่ ดังนั้น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้
อุทธรณ์ทราบ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ มติและ 
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกบัการสืบสวน
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่งในการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง และปัจจุบันการด าเนินการ
สอบสวนท างวินั ยอย่ า งร้ ายแรงอยู่ ใน ขั้ น ตอนการรวบ รวมข้ อ เท็ จจริ ง  ข้ อกฎหมาย  
และพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องของคณะกรรมการสอบสวน ยังไม่ถึงขั้นตอนการแจ้งข้อกล่าวหาและ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ตาม กฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
ด าเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ อันจะเป็นขั้นตอนที่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับทราบ
ข้อมูลข่าวสารในกระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง การเปิดเผยรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงทั้งฉบับ ซึ่งมีรายละเอียดในการสืบสวนข้อเท็จจริงอาจมีผลกระทบต่อการสอบสวนทาง
วินัยได้ แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะส่วนของมติและผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งปรากฏอยู่ในส่วนข้อพิจารณาในรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง และมติ
ดังกล่าวเป็นที่ยุติแล้ว จึงไม่กระทบหรือเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง อันจะท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสทิธิภาพหรอืไมอ่าจส าเร็จตามวตัถปุระสงค์ได ้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเปิดเผยมติและ 
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ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึ่งปรากฏอยู่ในรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๖ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาในหน้าที่ ๑๗ ถึง ๒๐ และ
รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมฉบับลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาใน
หน้าที่ ๒๐ ถึง ๒๑ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓๑๐/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและ
 สิ่งแวดล้อม เกี่ยวกับมติและผลกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่าทุจริตในการจัดซื้อกล้าไม้ 
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
ขอส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่ งแ วดล้อม  ที่  ๕๑๖ /๒๕ ๕๕  ลงวันที่  ๑๒  พฤศจิก ายน  ๒๕๕๕  จ านวน  ๒  รายการ  
เพ่ื อน าไป ใช้ตรวจสอบข้อมู ล  ความถูกต้ องแห่ งถ้อยค าที่ ผู้ อุ ทธรณ์ ได้ ให้ การไว้  อี กทั้ ง 
เพื่อด าเนินการใช้ร้องขอความเป็นธรรมต่อไป ดังนี้ 
 ๑. เอกสารการให้ถ้อยค ากับคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 ๒. มติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีหนังสือ ที่  ทส ๐๒๐๒/๕๖๑  
ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากผลการด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง
ดังกล่าวอยู่ระหว่างการด าเนินการสอบสวนวินัยอยู่ในขณะนี้ การเปิดเผยส าเนารายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) และก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัยของบุคคล ตามมาตรา ๑๕ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทนกระทรวง
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ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รับหนังสือจากกลุ่ม 
ผู้ ต่ อต้ านการทุ จริต  โดยอ้ างว่ า เป็ นกลุ่ มข้ าราชการในส านั กบริห าร พ้ืนที่ อนุ รักษ์ ที่  ๙  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาาและพันธุ์พืช ร้องเรียนกล่าวหานาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหารพ้ืนที่
อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวน ๓ ประเด็น กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีค าสั่ง ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตามประเด็นที่มีการร้องเรียน ซึ่งมีประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับ
การทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ โดยคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมี
ความเห็นว่าผู้เกี่ยวข้องในโครงการดังกล่าวมีการทุจริตจริง ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นกรรมการตรวจรับกล้าไม้
ในโครงการดังกล่าวจึงถูกด าเนินการทางวินัย และถูกสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผู้
อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับมติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงตามค าสั่งดังกล่าว แต่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมปฏิเสธการเปิดเผย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมชี้แจงสรุปได้ความว่า การสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตาม
ค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ เป็นกรณีที่มีผู้ร้องเรียนให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของนาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหาร
พ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวนหลายประเด็น ซึ่งมี
ประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับการทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ ซึ่งมีผู้เกี่ยวข้อง
จ าน วน ม าก  โด ยคณ ะกรรม การสื บ ส วน ข้ อ เท็ จ จ ริ งมี ค ว าม เห็ น ว่ าน าย  ข . กั บ พ วก  
มีพฤติกรรมตามที่มีข้อร้องเรียนจริง จึงควรด าเนินการทางวินัย ส าหรับค่าเสียหายในโครงการเพาะ
ช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
และควรด าเนินคดีอาญากับผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้เกี่ยวข้องจ านวน ๔๑ ราย และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว ซึ่งการด าเนินการทางวินัยนั้นได้มีการแจ้งค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนให้ผู้ถูกกล่าวหารับทราบ เพ่ือให้คัดค้านกรรมการ ขณะนี้คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อยู่ระหว่างรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง โดยยังไม่ได้
แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ซึ่งเป็นไปตาม กฎ ก.พ. ฉบับใหม่ การเปิดเผยข้อมูลมติและผล
การพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าวที่ปรากฏในรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากในการ
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สืบสวนข้อเท็จจริงมีค าให้การของพยานที่เป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน หากเปิดเผยข้อมูลอาจท าให้
ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงข้อมูลที่เป็นสาระส าคัญของการพิจารณา จะน าไปสู่การยุ่ง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือการเตรียมการต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดข้อมูลที่ผิดไปจากความเป็นจริง  
ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อีกทั้ง หากคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่าง
ร้ายแรงได้รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วมีการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้อุทธรณ์
กับพวกแล้ว ผู้อุทธรณ์กับพวกก็มีโอกาสได้รับทราบข้อเท็จจริงและชี้แจงพยานหลักฐานเพ่ือแก้ข้อ
กล่าวหาได้อย่างเต็มที่ ดังนั้น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ มติและ 
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกบัการสืบสวน
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่งในการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง และปัจจุบันการด าเนินการ
สอบสวนท างวินั ยอย่ า งร้ ายแรงอยู่ ใน ขั้ น ตอนการรวบ รวมข้ อ เท็ จจริ ง  ข้ อกฎหมาย  
และพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องของคณะกรรมการสอบสวน ยังไม่ถึงขั้นตอนการแจ้งข้อกล่าวหาและ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ตาม กฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
ด าเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ อันจะเป็นขั้นตอนที่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับทราบ
ข้อมูลข่าวสารในกระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง การเปิดเผยรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงทั้งฉบับ ซึ่งมีรายละเอียดในการสืบสวนข้อเท็จจริงอาจมีผลกระทบต่อการสอบสวนทาง
วินัยได้ แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะส่วนของมติและผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งปรากฏอยู่ในส่วนข้อพิจารณาในรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง และมติ
ดังกล่าวเป็นที่ยุติแล้ว จึงไม่กระทบหรือเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง อันจะท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสทิธิภาพหรอืไมอ่าจส าเร็จตามวตัถปุระสงค์ได ้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเปิดเผยมติและ
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึ่งปรากฏอยู่ในรายงานการสืบสวน
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ข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๖ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาในหน้าที่ ๑๗ ถึง ๒๐ และ
รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมฉบับลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาใน
หน้าที่ ๒๐ ถึง ๒๑ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓๑๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและ
 สิ่งแวดล้อม เกี่ยวกับมติและผลกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่าทุจริตในการจัดซื้อกล้าไม้ 
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
ขอส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่ งแ วดล้อม  ที่  ๕๑๖ /๒๕ ๕๕  ลงวันที่  ๑๒  พฤศจิก ายน  ๒๕๕๕  จ านวน  ๒  รายการ  
เพ่ื อน าไป ใช้ตรวจสอบข้อมู ล  ค วามถูกต้ องแห่ งถ้อยค าที่ ผู้ อุ ทธรณ์ ได้ ให้ การไว้  อี กทั้ ง 
เพื่อด าเนินการใช้ร้องขอความเป็นธรรมต่อไป ดังนี้ 
 ๑. เอกสารการให้ถ้อยค ากับคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 ๒. มติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีหนังสือ ที่  ทส ๐๒๐๒/๕๖๑  
ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากผลการด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง
ดังกล่าวอยู่ระหว่างการด าเนินการสอบสวนวินัยอยู่ในขณะนี้ การเปิดเผยส าเนารายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) และก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัยของบุคคล ตามมาตรา ๑๕ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทนกระทรวง
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ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รับหนังสือจากกลุ่ม 
ผู้ ต่ อต้ านการทุ จริต  โดยอ้ างว่ า เป็ นกลุ่ มข้ าราชการในส านั กบริห าร พ้ืนที่ อนุ รั กษ์ ที่  ๙  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาาและพันธุ์พืช ร้องเรียนกล่าวหานาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหารพ้ืนที่
อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวน ๓ ประเด็น กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีค าสั่ง ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตามประเด็นที่มีการร้องเรียน ซึ่งมีประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับ
การทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ โดยคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมี
ความเห็นว่าผู้เกี่ยวข้องในโครงการดังกล่าวมีการทุจริตจริง ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นกรรมการตรวจรับกล้าไม้
ในโครงการดังกล่าวจึงถูกด าเนินการทางวินัย และถูกสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผู้
อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับมติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงตามค าสั่งดังกล่าว แต่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมปฏิเสธการเปิดเผย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมชี้แจงสรุปได้ความว่า การสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตาม
ค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ เป็นกรณีที่มีผู้ร้องเรียนให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของนาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหาร
พ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวนหลายประเด็น ซึ่งมี
ประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับการทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ ซึ่งมีผู้เกี่ยวข้อง
จ าน วน ม าก  โด ยคณ ะกรรม การสื บ ส วน ข้ อ เท็ จ จ ริ งมี ค ว าม เห็ น ว่ าน าย  ข . กั บ พ วก  
มีพฤติกรรมตามที่มีข้อร้องเรียนจริง จึงควรด าเนินการทางวินัย ส าหรับค่าเสียหายในโครงการเพาะ
ช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
และควรด าเนินคดีอาญากับผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้เกี่ยวข้องจ านวน ๔๑ ราย และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว ซึ่งการด าเนินการทางวินัยนั้นได้มีการแจ้งค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนให้ผู้ถูกกล่าวหารับทราบ เพ่ือให้คัดค้านกรรมการ ขณะนี้คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อยู่ระหว่างรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง โดยยังไม่ได้
แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ซึ่งเป็นไปตาม กฎ ก.พ. ฉบับใหม่ การเปิดเผยข้อมูลมติและผล
การพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าวที่ปรากฏในรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากในการ
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สืบสวนข้อเท็จจริงมีค าให้การของพยานที่เป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน หากเปิดเผยข้อมูลอาจท าให้
ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงข้อมูลที่เป็นสาระส าคัญของการพิจารณา จะน าไปสู่การยุ่ง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือการเตรียมการต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดข้อมูลที่ผิดไปจากความเป็นจริง ซึ่งเป็น
อุปสรรคต่อการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อีกทั้ง หากคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้
รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วมีการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้อุทธรณ์กับพวกแล้ว 
ผู้อุทธรณ์กับพวกก็มีโอกาสได้รบัทราบขอ้เท็จจรงิและชี้แจงพยานหลักฐานเพื่อแก้ข้อกล่าวหาได้อย่าง
เต็มที่ ดังนั้น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้
อุทธรณ์ทราบ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ มติและ 
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกบัการสืบสวน
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่งในการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง และปัจจุบันการด าเนินการ
สอบสวนท างวินั ยอย่ า งร้ ายแรงอยู่ ใน ขั้ น ตอนการรวบ รวมข้ อ เท็ จจริ ง  ข้ อกฎหมาย  
และพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องของคณะกรรมการสอบสวน ยังไม่ถึงขั้นตอนการแจ้งข้อกล่าวหาและ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ตาม กฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
ด าเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ อันจะเป็นขั้นตอนที่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับทราบ
ข้อมูลข่าวสารในกระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง การเปิดเผยรายงานการสื บสวน
ข้อเท็จจริงทั้งฉบับ ซึ่งมีรายละเอียดในการสืบสวนข้อเท็จจริงอาจมีผลกระทบต่อการสอบสวนทาง
วินัยได้ แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะส่วนของมติและผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งปรากฏอยู่ในส่วนข้อพิจารณาในรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง และมติ
ดังกล่าวเป็นที่ยุติแล้ว จึงไม่กระทบหรือเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง อันจะท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสทิธิภาพหรอืไมอ่าจส าเร็จตามวตัถปุระสงค์ได ้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเปิดเผยมติและ
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึ่งปรากฏอยู่ในรายงานการสืบสวน
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ข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๖ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาในหน้าที่ ๑๗ ถึง ๒๐ และ
รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมฉบับลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาใน
หน้าที่ ๒๐ ถึง ๒๑ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓๑๒/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและ
 สิ่งแวดล้อม เกี่ยวกับมติและผลกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่าทุจริตในการจัดซื้อกล้าไม้ 
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
ขอส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่ งแ วดล้อม  ที่  ๕๑๖ /๒๕ ๕๕  ลงวันที่  ๑๒  พฤศจิก ายน  ๒๕๕๕  จ านวน  ๒  รายการ  
เพ่ื อน าไป ใช้ตรวจสอบข้อมู ล  ความถูกต้ องแห่ งถ้อยค าที่ ผู้ อุ ทธรณ์ ได้ ให้ การไว้  อี กทั้ ง 
เพื่อด าเนินการใช้ร้องขอความเป็นธรรมต่อไป ดังนี้ 
 ๑. เอกสารการให้ถ้อยค ากับคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 ๒. มติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีหนังสือ ที่  ทส ๐๒๐๒/๕๖๑  
ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากผลการด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง
ดังกล่าวอยู่ระหว่างการด าเนินการสอบสวนวินัยอยู่ในขณะนี้ การเปิดเผยส าเนารายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) และก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัยของบุคคล ตามมาตรา ๑๕ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทนกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รับหนังสือจากกลุ่ม 
ผู้ ต่ อต้ านการทุ จริต  โดยอ้ างว่ า เป็ นกลุ่ มข้ าราชการในส านั กบริห าร พ้ืนที่ อนุ รักษ์ ที่  ๙  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาาและพันธุ์พืช ร้องเรียนกล่าวหานาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหารพ้ืนที่
อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวน ๓ ประเด็น กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีค าสั่ง ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตามประเด็นที่มีการร้องเรียน ซึ่งมีประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับ
การทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ โดยคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมี
ความเห็นว่าผู้เกี่ยวข้องในโครงการดังกล่าวมีการทุจริตจริง ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นกรรมการตรวจรับกล้าไม้
ในโครงการดังกล่าวจึงถูกด าเนินการทางวินัย และถูกสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
ผู้อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับมติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงตามค าสั่งดังกล่าว แต่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมปฏิเสธการเปิดเผย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมชี้แจงสรุปได้ความว่า การสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตาม
ค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ เป็นกรณีที่มีผู้ร้องเรียนให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของนาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหาร
พ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวนหลายประเด็น ซึ่งมี
ประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับการทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ ซึ่งมีผู้เกี่ยวข้อง
จ าน วน ม าก  โด ยคณ ะกรรม การสื บ ส วน ข้ อ เท็ จ จ ริ งมี ค ว าม เห็ น ว่ าน าย  ข . กั บ พ วก  
มีพฤติกรรมตามที่มีข้อร้องเรียนจริง จึงควรด าเนินการทางวินัย ส าหรับค่าเสียหายในโครงการเพาะ
ช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
และควรด าเนินคดีอาญากับผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้เกี่ยวข้องจ านวน ๔๑ ราย และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว ซึ่งการด าเนินการทางวินัยนั้นได้มีการแจ้งค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนให้ผู้ถูกกล่าวหารับทราบ เพ่ือให้คัดค้านกรรมการ ขณะนี้คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อยู่ระหว่างรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง โดยยังไม่ได้
แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ซึ่งเป็นไปตาม กฎ ก.พ. ฉบับใหม่ การเปิดเผยข้อมูลมติและผล
การพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าวที่ปรากฏในรายงานการสืบสวน
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ข้อเท็จจริง อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากในการ
สืบสวนข้อเท็จจริงมีค าให้การของพยานที่เป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน หากเปิดเผยข้อมูลอาจท าให้
ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงข้อมูลที่เป็นสาระส าคัญของการพิจารณา จะน าไปสู่การยุ่ง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือการเตรียมการต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดข้อมูลที่ผิดไปจากความเป็นจริง ซึ่งเป็น
อุปสรรคต่อการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อีกทั้ง หากคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้
รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วมีการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้อุทธรณ์กับพวกแล้ว 
ผู้อุทธรณ์กับพวกก็มีโอกาสได้รบัทราบขอ้เท็จจรงิและชี้แจงพยานหลักฐานเพื่อแก้ข้อกล่าวหาได้อย่าง
เต็มที่ ดังนั้น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้
อุทธรณ์ทราบ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ มติและ 
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกบัการสืบสวน
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่งในการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง และปัจจุบันการด าเนินการ
สอบสวนท างวินั ยอย่ า งร้ า ยแรงอยู่ ใน ขั้ น ตอนการรวบ รวมข้ อ เท็ จจริ ง  ข้ อกฎหมาย  
และพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องของคณะกรรมการสอบสวน ยังไม่ถึงขั้นตอนการแจ้งข้อกล่าวหาและ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ตาม กฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
ด าเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ อันจะเป็นขั้นตอนที่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับทราบ
ข้อมูลข่าวสารในกระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง การเปิดเผยรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงทั้งฉบับ ซึ่งมีรายละเอียดในการสืบสวนข้อเท็จจริงอาจมีผลกระทบต่อการสอบสวนทาง
วินัยได้ แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะส่วนของมติและผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งปรากฏอยู่ในส่วนข้อพิจารณาในรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง และมติ
ดังกล่าวเป็นที่ยุติแล้ว จึงไม่กระทบหรือเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง อันจะท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสทิธิภาพหรอืไมอ่าจส าเร็จตามวตัถปุระสงคไ์ด ้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเปิดเผยมติและ
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ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึ่งปรากฏอยู่ในรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๖ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาในหน้าที่ ๑๗ ถึง ๒๐ และ
รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมฉบับลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาใน
หน้าที่ ๒๐ ถึง ๒๑ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓๑๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและ
 สิ่งแวดล้อม เกี่ยวกับมติและผลกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่าทุจริตในการจัดซื้อกล้าไม้ 
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
ขอส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่ งแ วดล้อม  ที่  ๕๑๖ /๒๕ ๕๕  ลงวันที่  ๑๒  พฤศจิก ายน  ๒๕๕๕  จ านวน  ๒  รายการ  
เพ่ื อน าไป ใช้ตรวจสอบข้อมู ล  ความถูกต้ องแห่ งถ้อ ยค าที่ ผู้ อุ ทธรณ์ ได้ ให้ การไว้  อี กทั้ ง 
เพื่อด าเนินการใช้ร้องขอความเป็นธรรมต่อไป ดังนี้ 
 ๑. เอกสารการให้ถ้อยค ากับคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 ๒. มติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีหนังสือ ที่  ทส ๐๒๐๒/๕๖๑  
ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากผลการด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง
ดังกล่าวอยู่ระหว่างการด าเนินการสอบสวนวินัยอยู่ในขณะนี้ การเปิดเผยส าเนารายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) และก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัยของบุคคล ตามมาตรา ๑๕ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทนกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
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ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รับหนังสือจากกลุ่ม 
ผู้ ต่ อต้ านการทุ จริต  โดยอ้ างว่ า เป็ นกลุ่ มข้ าราชการในส านั กบริห าร พ้ืนที่ อนุ รักษ์ ที่  ๙  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาาและพันธุ์พืช ร้องเรียนกล่าวหานาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหารพ้ืนที่
อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวน ๓ ประเด็น กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีค าสั่ง ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตามประเด็นที่มีการร้องเรียน ซึ่งมีประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับ
การทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ โดยคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมี
ความเห็นว่าผู้เกี่ยวข้องในโครงการดังกล่าวมีการทุจริตจริง ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นกรรมการตรวจรับกล้าไม้
ในโครงการดังกล่าวจึงถูกด าเนินการทางวินัย และถูกสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผู้
อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับมติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงตามค าสั่งดังกล่าว แต่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมปฏิเสธการเปิดเผย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมชี้แจงสรุปได้ความว่า การสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตาม
ค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ เป็นกรณีที่มีผู้ร้องเรียนให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของนาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหาร
พ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวนหลายประเด็น ซึ่งมี
ประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับการทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ ซึ่งมีผู้เกี่ยวข้อง
จ าน วน ม าก  โด ยคณ ะกรรม การสื บ ส วน ข้ อ เท็ จ จ ริ งมี ค ว าม เห็ น ว่ าน าย  ข . กั บ พ วก  
มีพฤติกรรมตามที่มีข้อร้องเรียนจริง จึงควรด าเนินการทางวินัย ส าหรับค่าเสียหายในโครงการเพาะ
ช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
และควรด าเนินคดีอาญากับผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้เกี่ยวข้องจ านวน ๔๑ ราย และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว ซึ่งการด าเนินการทางวินัยนั้นได้มีการแจ้งค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนให้ผู้ถูกกล่าวหารับทราบ เพ่ือให้คัดค้านกรรมการ ขณะนี้คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อยู่ระหว่างรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง โดยยังไม่ได้
แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ซึ่งเป็นไปตาม กฎ ก.พ. ฉบับใหม่ การเปิดเผยข้อมูลมติและผล
การพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าวที่ปรากฏในรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากในการ
สืบสวนข้อเท็จจริงมีค าให้การของพยานที่เป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน หากเปิดเผยข้อมูลอาจท าให้
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ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงข้อมูลที่เป็นสาระส าคัญของการพิจารณา จะน าไปสู่การยุ่ง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือการเตรียมการต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดข้อมูลที่ผิดไปจากความเป็นจริง ซึ่งเป็น
อุปสรรคต่อการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อีกทั้ง หากคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้
รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วมีการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้อุทธรณ์กับพวกแล้ว 
ผู้อุทธรณ์กับพวกก็มีโอกาสได้รบัทราบขอ้เท็จจรงิและชี้แจงพยานหลักฐานเพื่อแก้ข้อกล่าวหาได้อย่าง
เต็มที่ ดังนั้น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้
อุทธรณ์ทราบ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ มติและ 
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกบัการสืบสวน
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่งในการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง และปัจจุบันการด าเนินการ
สอบสวนท างวินั ยอย่ า งร้ ายแรงอยู่ ใน ขั้ น ตอนการรวบ รวมข้ อ เท็ จจริ ง  ข้ อกฎหมาย  
และพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องของคณะกรรมการสอบสวน ยังไม่ถึงขั้นตอนการแจ้งข้อกล่าวหาและ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ตาม กฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
ด าเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ อันจะเป็นขั้นตอนที่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับทราบ
ข้อมูลข่าวสารในกระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง การเปิดเผยรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงทั้งฉบับ ซึ่งมีรายละเอียดในการสืบสวนข้อเท็จจริงอาจมีผลกระทบต่อการสอบสวนทาง
วินัยได้ แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะส่วนของมติและผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งปรากฏอยู่ในส่วนข้อพิจารณาในรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง และมติ
ดังกล่าวเป็นที่ยุติแล้ว จึงไม่กระทบหรือเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง อันจะท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสทิธิภาพหรอืไมอ่าจส าเร็จตามวตัถปุระสงค์ได ้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเปิดเผยมติและ
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ 
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สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึ่งปรากฏอยู่ในรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๖ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาในหน้าที่ ๑๗ ถึง ๒๐ และ
รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมฉบับลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาใน
หน้าที่ ๒๐ ถึง ๒๑ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓๑๔/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและ
 สิ่งแวดล้อม เกี่ยวกับมติและผลกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่าทุจริตในการจัดซื้อกล้าไม้ 
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
ขอส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่ งแ วดล้อม  ที่  ๕๑๖ /๒๕ ๕๕  ลงวันที่  ๑๒  พฤศจิก ายน  ๒๕๕๕  จ านวน  ๒  รายการ  
เพ่ื อน าไป ใช้ตรวจสอบข้อมู ล  ความถูกต้ องแห่ งถ้อยค าที่ ผู้ อุ ทธรณ์ ได้ ให้ การไว้  อี กทั้ ง 
เพื่อด าเนินการใช้ร้องขอความเป็นธรรมต่อไป ดังนี้ 
 ๑. เอกสารการให้ถ้อยค ากับคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 ๒. มติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีหนังสือ ที่  ทส ๐๒๐๒/๕๖๑  
ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากผลการด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง
ดังกล่าวอยู่ระหว่างการด าเนินการสอบสวนวินัยอยู่ในขณะนี้ การเปิดเผยส าเนารายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) และก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัยของบุคคล ตามมาตรา ๑๕ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
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 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทนกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รับหนังสือจากกลุ่ม 
ผู้ ต่ อต้ านการทุ จริต  โดยอ้ างว่ า เป็ นกลุ่ มข้ าราชการในส านั กบริห าร พ้ืนที่ อนุ รักษ์ ที่  ๙  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาาและพันธุ์พืช ร้องเรียนกล่าวหานาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหารพ้ืนที่
อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์ พืช ในขณะนั้น จ านวน ๓ ประเด็น กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีค าสั่ง ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตามประเด็นที่มีการร้องเรียน ซึ่งมีประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับ
การทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ โดยคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมี
ความเห็นว่าผู้เกี่ยวข้องในโครงการดังกล่าวมีการทุจริตจริง ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นกรรมการตรวจรับกล้าไม้
ในโครงการดังกล่าวจึงถูกด าเนินการทางวินัย และถูกสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
ผู้อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับมติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงตามค าสั่งดังกล่าว แต่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมปฏิเสธการเปิดเผย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมชี้แจงสรุปได้ความว่า การสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตาม
ค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ เป็นกรณีที่มีผู้ร้องเรียนให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของนาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหาร
พ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวนหลายประเด็น ซึ่งมี
ประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับการทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ ซึ่งมีผู้เกี่ยวข้อง
จ านวนมาก โดยคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมีความเห็นว่านาย ข. กับพวกมีพฤติกรรมตามที่มี
ข้อร้องเรียนจริง จึงควรด าเนินการทางวินัย ส าหรับค่าเสียหายในโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มี
ค่าขนาดใหญ่ควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และควรด าเนินคดีอาญา
กับผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้เกี่ยวข้องจ านวน ๔๑ ราย และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดแล้ว ซึ่งการด าเนินการทางวินัยนั้นได้มีการแจ้งค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนให้ผู้ถูก
กล่าวหารับทราบ เพ่ือให้คัดค้านกรรมการ ขณะนี้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อยู่
ระหว่างรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง โดยยังไม่ได้แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหา
ทราบ ซึ่งเป็นไปตาม กฎ ก.พ. ฉบับใหม่ การเปิดเผยข้อมูลมติและผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าวที่ปรากฏในรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง อาจท าให้การบังคับใช้
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กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากในการสืบสวนข้อเท็จจริงมี
ค าให้การของพยานที่เป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน หากเปิดเผยข้อมูลอาจท าให้ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้
ถูกกล่าวหาทราบถึงข้อมูลที่ เป็นสาระส าคัญของการพิจารณา จะน าไปสู่การยุ่ งเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือการเตรียมการตา่ง ๆ เพื่อให้เกิดข้อมูลที่ผิดไปจากความเป็นจริง ซึ่งเป็นอุปสรรค
ต่อการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อีกทั้ง หากคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้รวบรวม
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วมีการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้อุทธรณ์กับพวกแล้ว 
ผู้อุทธรณ์กับพวกก็มีโอกาสได้รบัทราบขอ้เท็จจรงิและชี้แจงพยานหลักฐานเพื่อแก้ข้อกล่าวหาได้อย่าง
เต็มที่ ดังนั้น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้
อุทธรณ์ทราบ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ มติและ 
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกบัการสืบสวน
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่งในการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง และปัจจุบันการด าเนินการ
สอบสวนท างวินั ยอย่ า งร้ ายแรงอยู่ ใน ขั้ น ตอน การรวบ รวมข้ อ เท็ จจริ ง  ข้ อกฎหมาย  
และพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องของคณะกรรมการสอบสวน ยังไม่ถึงขั้นตอนการแจ้งข้อกล่าวหาและ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ตาม กฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
ด าเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ อันจะเป็นขั้นตอนที่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับทราบ
ข้อมูลข่าวสารในกระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง การเปิดเผยรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงทั้งฉบับ ซึ่งมีรายละเอียดในการสืบสวนข้อเท็จจริงอาจมีผลกระทบต่อการสอบสวนทาง
วินัยได้ แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะส่วนของมติและผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งปรากฏอยู่ในส่วนข้อพิจารณาในรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง และมติ
ดังกล่าวเป็นที่ยุติแล้ว จึงไม่กระทบหรือเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง อันจะท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสทิธิภาพหรอืไมอ่าจส าเร็จตามวตัถปุระสงค์ได ้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเปิดเผยมติและ
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ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึ่งปรากฏอยู่ในรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๖ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาในหน้าที่ ๑๗ ถึง ๒๐ และ
รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมฉบับลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาใน
หน้าที่ ๒๐ ถึง ๒๑ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓๑๕/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและ
 สิ่งแวดล้อม เกี่ยวกับมติและผลกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่าทุจริตในการจัดซื้อกล้าไม้ 
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ขอ
ส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่ งแ วดล้อม  ที่  ๕๑๖ /๒๕ ๕๕  ลงวันที่  ๑๒  พฤศจิก ายน  ๒๕๕๕  จ านวน  ๒  รายการ  
เพ่ื อน าไป ใช้ตรวจสอบข้อมู ล  ความถูกต้ องแห่ งถ้อยค าที่ ผู้ อุ ทธรณ์ ไ ด้ ให้ การไว้  อี กทั้ ง 
เพื่อด าเนินการใช้ร้องขอความเป็นธรรมต่อไป ดังนี้ 
 ๑. เอกสารการให้ถ้อยค ากับคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 ๒. มติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีหนังสือ ที่  ทส ๐๒๐๒/๕๖๑  
ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากผลการด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง
ดังกล่าวอยู่ระหว่างการด าเนินการสอบสวนวินัยอยู่ในขณะนี้ การเปิดเผยส าเนารายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) และก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัยของบุคคล ตามมาตรา ๑๕ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทนกระทรวง
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ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รับหนังสือจากกลุ่ม 
ผู้ ต่ อต้ านการทุ จริต  โดยอ้ างว่ า เป็ นกลุ่ มข้ าราชการในส านั กบริห าร พ้ืนที่ อนุ รักษ์ ที่  ๙  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาาและพันธุ์พืช ร้องเรียนกล่าวหานาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหารพ้ืนที่
อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวน ๓ ประเด็น กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีค าสั่ง ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตามประเด็นที่มีการร้องเรียน ซึ่งมีประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับ
การทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ โดยคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมี
ความเห็นว่าผู้เกี่ยวข้องในโครงการดังกล่าวมีการทุจริตจริง ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นกรรมการตรวจรับกล้าไม้
ในโครงการดังกล่าวจึงถูกด าเนินการทางวินัย และถูกสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
ผู้อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับมติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงตามค าสั่งดังกล่าว แต่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมปฏิเสธการเปิดเผย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมชี้แจงสรุปได้ความว่า การสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตาม
ค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ เป็นกรณีที่มีผู้ร้องเรียนให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของนาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหาร
พ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวนหลายประเด็น ซึ่งมี
ประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับการทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ ซึ่งมีผู้เกี่ยวข้อง
จ าน วน ม าก  โด ยคณ ะกรรม การสื บ ส วน ข้ อ เท็ จ จ ริ งมี ค ว าม เห็ น ว่ าน าย  ข . กั บ พ วก  
มีพฤติกรรมตามที่มีข้อร้องเรียนจริง จึงควรด าเนินการทางวินัย ส าหรับค่าเสียหายในโครงการเพาะ
ช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
และควรด าเนินคดีอาญากับผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้เกี่ยวข้องจ านวน ๔๑ ราย และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว ซึ่งการด าเนินการทางวินัยนั้นได้มีการแจ้งค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนให้ผู้ถูกกล่าวหารับทราบ เพ่ือให้คัดค้านกรรมการ ขณะนี้คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อยู่ระหว่างรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง โดยยังไม่ได้
แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ซึ่งเป็นไปตาม กฎ ก.พ. ฉบับใหม่ การเปิดเผยข้อมูลมติและผล
การพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าวที่ปรากฏในรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากในการ
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สืบสวนข้อเท็จจริงมีค าให้การของพยานที่เป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน หากเปิดเผยข้อมูลอาจท าให้
ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงข้อมูลที่เป็นสาระส าคัญของการพิจารณา จะน าไปสู่การยุ่ง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือการเตรียมการต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดข้อมูลที่ผิดไปจากความเป็นจริง ซึ่งเป็น
อุปสรรคต่อการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อีกทั้ง หากคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้
รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วมีการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้อุทธรณ์กับพวกแล้ว 
ผู้อุทธรณ์กับพวกก็มีโอกาสได้รบัทราบขอ้เท็จจรงิและชี้แจงพยานหลักฐานเพื่อแก้ข้อกล่าวหาได้อย่าง
เต็มที่ ดังนั้น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้
อุทธรณ์ทราบ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ มติและ 
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกบัการสืบสวน
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่งในการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง และปัจจุบันการด าเนินการ
สอบสวนท างวินั ยอย่ า งร้ ายแรงอยู่ ใน ขั้ น ตอนการรวบ รวมข้ อ เท็ จจริ ง  ข้ อกฎหมาย  
และพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องของคณะกรรมการสอบสวน ยังไม่ถึงขั้นตอนการแจ้งข้อกล่าวหาและ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ตาม กฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
ด าเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ อันจะเป็นขั้นตอนที่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับทราบ
ข้อมูลข่าวสารในกระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง การเปิดเผยรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงทั้งฉบับ ซึ่งมีรายละเอียดในการสืบสวนข้อเท็จจริงอาจมีผลกระทบต่อการสอบสวนทาง
วินัยได้ แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะส่วนของมติและผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งปรากฏอยู่ในส่วนข้อพิจารณาในรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง และมติ
ดังกล่าวเป็นที่ยุติแล้ว จึงไม่กระทบหรือเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง อันจะท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสทิธิภาพหรอืไมอ่าจส าเร็จตามวตัถปุระสงค์ได ้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเปิดเผยมติและ
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึ่งปรากฏอยู่ในรายงานการสืบสวน
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ข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๖ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาในหน้าที่ ๑๗ ถึง ๒๐ และ
รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมฉบับลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาใน
หน้าที่ ๒๐ ถึง ๒๑ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓๑๖/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและ
 สิ่งแวดล้อม เกี่ยวกับมติและผลกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่าทุจริตในการจัดซื้อกล้าไม้ 
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
ขอส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่ งแ วดล้ อม  ที่  ๕๑๖ /๒๕ ๕๕  ลงวันที่  ๑๒  พฤศจิก ายน  ๒๕๕๕  จ านวน  ๒  รายการ  
เพ่ื อน าไป ใช้ตรวจสอบข้อมู ล  ความถูกต้ องแห่ งถ้อยค าที่ ผู้ อุ ทธรณ์ ได้ ให้ การไว้  อี กทั้ ง 
เพื่อด าเนินการใช้ร้องขอความเป็นธรรมต่อไป ดังนี้ 
 ๑. เอกสารการให้ถ้อยค ากับคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 ๒. มติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีหนังสือ ที่  ทส ๐๒๐๒/๕๖๑  
ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากผลการด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง
ดังกล่าวอยู่ระหว่างการด าเนินการสอบสวนวินัยอยู่ในขณะนี้ การเปิดเผยส าเนารายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) และก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัยของบุคคล ตามมาตรา ๑๕ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทนกระทรวง
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ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รับหนังสือจากกลุ่ม 
ผู้ ต่ อต้ านการทุ จริต  โดยอ้ างว่ า เป็ นกลุ่ มข้ าราชการในส านั กบริห าร พ้ืนที่ อนุ รักษ์ ที่  ๙  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาาและพันธุ์พืช ร้องเรียนกล่าวหานาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหารพ้ืนที่
อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวน ๓ ประเด็น กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีค าสั่ง ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตามประเด็นที่มีการร้องเรียน ซึ่งมีประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับ
การทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ โดยคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมี
ความเห็นว่าผู้เกี่ยวข้องในโครงการดังกล่าวมีการทุจริตจริง ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นกรรมการตรวจรับกล้าไม้
ในโครงการดังกล่าวจึงถูกด าเนินการทางวินัย และถูกสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
ผู้อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับมติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงตามค าสั่งดังกล่าว แต่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมปฏิเสธการเปิดเผย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมชี้แจงสรุปได้ความว่า การสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตาม
ค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ เป็นกรณีที่มีผู้ร้องเรียนให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของนาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหาร
พ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวนหลายประเด็น ซึ่งมี
ประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับการทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ ซึ่งมีผู้เกี่ยวข้อง
จ าน วน ม าก  โด ยคณ ะกรรม การสื บ ส วน ข้ อ เท็ จ จ ริ งมี ค ว าม เห็ น ว่ าน าย  ข . กั บ พ วก  
มีพฤติกรรมตามที่มีข้อร้องเรียนจริง จึงควรด าเนินการทางวินัย ส าหรับค่าเสียหายในโครงการเพาะ
ช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
และควรด าเนินคดีอาญากับผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้เกี่ยวข้องจ านวน ๔๑ ราย และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว ซึ่งการด าเนินการทางวินัยนั้นได้มีการแจ้งค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนให้ผู้ถูกกล่าวหารับทราบ เพ่ือให้คัดค้านกรรมการ ขณะนี้คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อยู่ระหว่างรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง โดยยังไม่ได้
แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ซึ่งเป็นไปตาม กฎ ก.พ. ฉบับใหม่ การเปิดเผยข้อมูลมติและผล
การพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าวที่ปรากฏในรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากในการ
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สืบสวนข้อเท็จจริงมีค าให้การของพยานที่เป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน หากเปิดเผยข้อมูลอาจท าให้
ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงข้อมูลที่เป็นสาระส าคัญของการพิจารณา จะน าไปสู่การยุ่ง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือการเตรียมการต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดข้อมูลที่ผิดไปจากความเป็นจริง ซึ่งเป็น
อุปสรรคต่อการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อีกทั้ง หากคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้
รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วมีการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้อุทธรณ์กับพวกแล้ว 
ผู้อุทธรณ์กับพวกก็มีโอกาสได้รบัทราบขอ้เท็จจรงิและชี้แจงพยานหลักฐานเพื่อแก้ข้อกล่าวหาได้อย่าง
เต็มที่ ดังนั้น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้
อุทธรณ์ทราบ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ มติและ 
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกบัการสืบสวน
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่งในการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง และปัจจุบันการด าเนินการ
สอบสวนท างวินั ยอย่ า งร้ ายแรงอยู่ ใน ขั้ น ตอนการรวบ รวมข้ อ เท็ จจริ ง  ข้ อกฎหมาย  
และพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องของคณะกรรมการสอบสวน ยังไม่ถึงขั้นตอนการแจ้งข้อกล่าวหาและ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ตาม กฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
ด าเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ อันจะเป็นขั้นตอนที่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับทราบ
ข้อมูลข่าวสารในกระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง การเปิดเผยรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงทั้งฉบับ ซึ่งมีรายละเอียดในการสืบสวนข้อเท็จจริงอาจมีผลกระทบต่อการสอบสวนทาง
วินัยได้ แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะส่วนของมติและผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งปรากฏอยู่ในส่วนข้อพิจารณาในรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง และมติ
ดังกล่าวเป็นที่ยุติแล้ว จึงไม่กระทบหรือเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง อันจะท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสทิธิภาพหรอืไมอ่าจส าเร็จตามวตัถปุระสงค์ได ้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเปิดเผยมติและ
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึ่งปรากฏอยู่ในรายงานการสืบสวน
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ข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๖ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาในหน้าที่ ๑๗ ถึง ๒๐ และ
รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมฉบับลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาใน
หน้าที่ ๒๐ ถึง ๒๑ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓๑๗/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและ
 สิ่งแวดล้อม เกี่ยวกับมติและผลกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่าทุจริตในการจัดซื้อกล้าไม้ 
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
ขอส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่ งแ วดล้อม  ที่  ๕๑๖ /๒๕ ๕๕  ลงวันที่  ๑๒  พฤศจิก ายน  ๒๕๕๕  จ านวน  ๒  รายการ  
เพ่ื อน าไป ใช้ตรวจสอบข้อมู ล  ความถูกต้ องแห่ งถ้อยค าที่ ผู้ อุ ทธรณ์ ได้ ให้ การไว้  อี ก ทั้ ง 
เพื่อด าเนินการใช้ร้องขอความเป็นธรรมต่อไป ดังนี้ 
 ๑. เอกสารการให้ถ้อยค ากับคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 ๒. มติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีหนังสือ ที่  ทส ๐๒๐๒/๕๖๑  
ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากผลการด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง
ดังกล่าวอยู่ระหว่างการด าเนินการสอบสวนวินัยอยู่ในขณะนี้ การเปิดเผยส าเนารายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) และก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัยของบุคคล ตามมาตรา ๑๕ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทนกระทรวง
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ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รับหนังสือจากกลุ่ม 
ผู้ ต่ อต้ านการทุ จริต  โดยอ้ างว่ า เป็ นกลุ่ มข้ าราชการในส านั กบริห าร พ้ืนที่ อนุ รักษ์ ที่  ๙  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาาและพันธุ์พืช ร้องเรียนกล่าวหานาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหารพ้ืนที่
อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวน ๓ ประเด็น กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีค าสั่ง ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตามประเด็นที่มีการร้องเรียน ซึ่งมีประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับ
การทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ โดยคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมี
ความเห็นว่าผู้เกี่ยวข้องในโครงการดังกล่าวมีการทุจริตจริง ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นกรรมการตรวจรับกล้าไม้
ในโครงการดังกล่าวจึงถูกด าเนินการทางวินัย และถูกสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
ผู้อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับมติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงตามค าสั่งดังกล่าว แต่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมปฏิเสธการเปิดเผย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมชี้แจงสรุปได้ความว่า การสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตาม
ค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ เป็นกรณีที่มีผู้ร้องเรียนให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของนาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหาร
พ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวนหลายประเด็น ซึ่งมี
ประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับการทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ ซึ่งมีผู้เกี่ยวข้อง
จ าน วน ม าก  โด ยคณ ะกรรม การสื บ ส วน ข้ อ เท็ จ จ ริ งมี ค ว าม เห็ น ว่ าน าย  ข . กั บ พ วก  
มีพฤติกรรมตามที่มีข้อร้องเรียนจริง จึงควรด าเนินการทางวินัย ส าหรับค่าเสียหายในโครงการเพาะ
ช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
และควรด าเนินคดีอาญากับผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้เกี่ยวข้องจ านวน ๔๑ ราย และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว ซึ่งการด าเนินการทางวินัยนั้นได้มีการแจ้งค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนให้ผู้ถูกกล่าวหารับทราบ เพ่ือให้คัดค้านกรรมการ ขณะนี้คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อยู่ระหว่างรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง โดยยังไม่ได้
แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ซึ่งเป็นไปตาม กฎ ก.พ. ฉบับใหม่ การเปิดเผยข้อมูลมติและผล
การพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าวที่ปรากฏในรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากในการ
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สืบสวนข้อเท็จจริงมีค าให้การของพยานที่เป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน หากเปิดเผยข้อมูลอาจท าให้
ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงข้อมูลที่เป็นสาระส าคัญของการพิจารณา จะน าไปสู่การยุ่ง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือการเตรียมการต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดข้อมูลที่ผิดไปจากความเป็นจริง ซึ่งเป็น
อุปสรรคต่อการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อีกทั้ง หากคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้
รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วมีการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้อุทธรณ์กับพวกแล้ว 
ผู้อุทธรณ์กับพวกก็มีโอกาสได้รบัทราบขอ้เท็จจรงิและชี้แจงพยานหลักฐานเพื่อแก้ข้อกล่าวหาได้อย่าง
เต็มที่ ดังนั้น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้
อุทธรณ์ทราบ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ มติและ 
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกบัการสืบสวน
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่งในการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง และปัจจุบันการด าเนินการ
สอบสวนท างวินั ยอย่ า งร้ ายแรงอยู่ ใน ขั้ น ตอนการรวบ รวมข้ อ เท็ จจริ ง  ข้ อกฎหมาย  
และพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องของคณะกรรมการสอบสวน ยังไม่ถึงขั้นตอนการแจ้งข้อกล่าวหาและ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ตาม กฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
ด าเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ อันจะเป็นขั้นตอนที่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับทราบ
ข้อมูลข่าวสารในกระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง การเปิดเผยรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงทั้งฉบับ ซึ่งมีรายละเอียดในการสืบสวนข้อเท็จจริงอาจมีผลกระทบต่อการสอบสวนทาง
วินัยได้ แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะส่วนของมติและผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งปรากฏอยู่ในส่วนข้อพิจารณาในรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง และมติ
ดังกล่าวเป็นที่ยุติแล้ว จึงไม่กระทบหรือเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง อันจะท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสทิธิภาพหรอืไมอ่าจส าเร็จตามวตัถปุระสงค์ได ้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเปิดเผยมติและ
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึ่งปรากฏอยู่ในรายงานการสืบสวน
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ข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๖ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาในหน้าที่ ๑๗ ถึง ๒๐ และ
รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมฉบับลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาใน
หน้าที่ ๒๐ ถึง ๒๑ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓๑๘/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและ
 สิ่งแวดล้อม เกี่ยวกับมติและผลกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่าทุจริตในการจัดซื้อกล้าไม้ 
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
ขอส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่ งแ วดล้อม  ที่  ๕๑๖ /๒๕ ๕ ๕  ลงวันที่  ๑๒  พฤศจิก ายน  ๒๕๕๕  จ านวน  ๒  รายการ  
เพ่ื อน าไป ใช้ตรวจสอบข้อมู ล  ความถูกต้ องแห่ งถ้อยค าที่ ผู้ อุ ทธรณ์ ได้ ให้ การไว้  อี กทั้ ง 
เพื่อด าเนินการใช้ร้องขอความเป็นธรรมต่อไป ดังนี้ 
 ๑. เอกสารการให้ถ้อยค ากับคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 ๒. มติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีหนังสือ ที่  ทส ๐๒๐๒/๕๖๑  
ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากผลการด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง
ดังกล่าวอยู่ระหว่างการด าเนินการสอบสวนวินัยอยู่ในขณะนี้ การเปิดเผยส าเนารายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) และก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัยของบุคคล ตามมาตรา ๑๕ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทนกระทรวง
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ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รับหนังสือจากกลุ่ม 
ผู้ ต่ อต้ านการทุ จริต  โดยอ้ างว่ า เป็ นกลุ่ มข้ าราชการในส านั กบริห าร พ้ืนที่ อนุ รักษ์ ที่  ๙  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาาและพันธุ์พืช ร้องเรียนกล่าวหานาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหารพ้ืนที่
อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวน ๓ ประเด็น กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีค าสั่ง ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตามประเด็นที่มีการร้องเรียน ซึ่งมีประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับ
การทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ โดยคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมี
ความเห็นว่าผู้เกี่ยวข้องในโครงการดังกล่าวมีการทุจริตจริง ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นกรรมการตรวจรับกล้าไม้
ในโครงการดังกล่าวจึงถูกด าเนินการทางวินัย และถูกสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ผู้อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับมติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงตามค าสั่งดังกล่าว แต่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมปฏิเสธการเปิดเผย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมชี้แจงสรุปได้ความว่า การสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตาม
ค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ เป็นกรณีที่มีผู้ร้องเรียนให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของนาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหาร
พ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวนหลายประเด็น ซึ่งมี
ประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับการทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ ซึ่งมีผู้เกี่ยวข้อง
จ าน วน ม าก  โด ยคณ ะกรรม การสื บ ส วน ข้ อ เท็ จ จ ริ งมี ค ว าม เห็ น ว่ าน าย  ข . กั บ พ วก  
มีพฤติกรรมตามที่มีข้อร้องเรียนจริง จึงควรด าเนินการทางวินัย ส าหรับค่าเสียหายในโครงการเพาะ
ช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
และควรด าเนินคดีอาญากับผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้เกี่ยวข้องจ านวน ๔๑ ราย และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว ซึ่งการด าเนินการทางวินัยนั้นได้มีการแจ้งค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนให้ผู้ถูกกล่าวหารับทราบ เพ่ือให้คัดค้านกรรมการ ขณะนี้คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อยู่ระหว่างรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง โดยยังไม่ได้
แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ซึ่งเป็นไปตาม กฎ ก.พ. ฉบับใหม่ การเปิดเผยข้อมูลมติและผล
การพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าวที่ปรากฏในรายงานการสืบสวน
ขอ้เท็จจริง อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากในการ
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สืบสวนข้อเท็จจริงมีค าให้การของพยานที่เป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน หากเปิดเผยข้อมูลอาจท าให้
ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงข้อมูลที่เป็นสาระส าคัญของการพิจารณา จะน าไปสู่การยุ่ง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือการเตรียมการต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดข้อมูลที่ผิดไปจากความเป็นจริง ซึ่งเป็น
อุปสรรคต่อการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อีกทั้ง หากคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้
รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วมีการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้อุทธรณ์กับพวกแล้ว 
ผู้อุทธรณ์กับพวกก็มีโอกาสได้รบัทราบขอ้เท็จจรงิและชี้แจงพยานหลักฐานเพื่อแก้ข้อกล่าวหาได้อย่าง
เต็มที่ ดังนั้น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ มติและ 
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกบัการสืบสวน
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่งในการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง และปัจจุบันการด าเนินการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงอยู่ในขั้นตอนการรวบรวมข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และพยานหลักฐาน
ที่เกี่ยวข้องของคณะกรรมการสอบสวน ยังไม่ถึงขั้นตอนการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่
สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ตาม กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖  
อันจะเป็นขั้นตอนที่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับทราบข้อมูลข่าวสารในกระบวนการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง การเปิดเผยรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงทั้งฉบับ ซึ่งมีรายละเอียด
ในการสืบสวนข้อเท็จจริงอาจมีผลกระทบต่อการสอบสวนทางวินัยได้ แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
เฉพาะส่วนของมติและผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งปรากฏอยู่ในส่วน
ข้อพิจารณาในรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง และมติดังกล่าวเป็นที่ยุติแล้ว จึงไม่กระทบหรือเป็น
อุปสรรคต่อการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง อันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ
หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึง
เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญตัิข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดิเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบรหิารราชการแผ่นดิน
และการบงัคับใชก้ฎหมาย จงึวินิจฉัยให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้มเปดิเผยมติและ
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจรงิ ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที ่๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวนัที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึง่ปรากฏอยู่ในรายงานการสบืสวน
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ข้อเท็จจรงิฉบับลงวันที ่๙ มถิุนายน ๒๕๕๖ เฉพาะสว่นข้อพิจารณาในหนา้ที่ ๑๗ ถงึ ๒๐ และ
รายงานการสืบสวนขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมฉบับลงวนัที่ ๔ สงิหาคม ๒๕๕๗ เฉพาะสว่นข้อพิจารณาใน
หน้าที ่๒๐ ถงึ ๒๑ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถกูตอ้งแก่ผู้อทุธรณ์  
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓๑๙/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและ
 สิ่งแวดล้อม เกี่ยวกับมติและผลกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่าทุจริตในการจัดซื้อกล้าไม้ 
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
ขอส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่ งแ วดล้อม  ที่  ๕๑๖ /๒๕ ๕๕  ลงวันที่  ๑๒  พฤศจิก ายน  ๒๕๕๕  จ านวน  ๒  รายการ  
เพ่ื อน าไป ใช้ตรวจสอบข้อมู ล  ความถูกต้ องแห่ งถ้อยค าที่ ผู้ อุ ทธรณ์ ได้ ให้ การไว้  อี กทั้ ง 
เพื่อด าเนินการใช้ร้องขอความเป็นธรรมต่อไป ดังนี้ 
 ๑. เอกสารการให้ถ้อยค ากับคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 ๒. มติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีหนังสือ ที่  ทส ๐๒๐๒/๕๖๑  
ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากผลการด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง
ดังกล่าวอยู่ระหว่างการด าเนินการสอบสวนวินัยอยู่ในขณะนี้ การเปิดเผยส าเนารายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) และก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัยของบุคคล ตามมาตรา ๑๕ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทนกระทรวง
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ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รับหนังสือจากกลุ่ม 
ผู้ ต่ อต้ านการทุ จริต  โดยอ้ างว่ า เป็ นกลุ่ มข้ าราชการในส านั กบริห าร พ้ืนที่ อนุ รักษ์ ที่  ๙  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาาและพันธุ์พืช ร้องเรียนกล่าวหานาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหารพ้ืนที่
อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวน ๓ ประเด็น กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีค าสั่ง ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตามประเด็นที่มีการร้องเรียน ซึ่งมีประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับ
การทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ โดยคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมี
ความเห็นว่าผู้เกี่ยวข้องในโครงการดังกล่าวมีการทุจริตจริง ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นกรรมการตรวจรับกล้าไม้
ในโครงการดังกล่าวจึงถูกด าเนินการทางวินัย และถูกสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผู้
อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับมติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงตามค าสั่งดังกล่าว แต่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมปฏิเสธการเปิดเผย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมชี้แจงสรุปได้ความว่า การสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตาม
ค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ เป็นกรณีที่มีผู้ร้องเรียนให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของนาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหาร
พ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวนหลายประเด็น ซึ่งมี
ประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับการทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ ซึ่งมีผู้เกี่ยวข้อง
จ าน วน ม าก  โด ยคณ ะกรรม การสื บ ส วน ข้ อ เท็ จ จ ริ งมี ค ว าม เห็ น ว่ าน าย  ข . กั บ พ วก  
มีพฤติกรรมตามที่มีข้อร้องเรียนจริง จึงควรด าเนินการทางวินัย ส าหรับค่าเสียหายในโครงการเพาะ
ช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
และควรด าเนินคดีอาญากับผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้เกี่ยวข้องจ านวน ๔๑ ราย และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว ซึ่งการด าเนินการทางวินัยนั้นได้มีการแจ้งค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนให้ผู้ถูกกล่าวหารับทราบ เพ่ือให้คัดค้านกรรมการ ขณะนี้คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อยู่ระหว่างรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง โดยยังไม่ได้
แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ซึ่งเป็นไปตาม กฎ ก.พ. ฉบับใหม่ การเปิดเผยข้อมูลมติและผล
การพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าวที่ปรากฏในรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากในการ
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สืบสวนข้อเท็จจริงมีค าให้การของพยานที่เป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน หากเปิดเผยข้อมูลอาจท าให้
ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงข้อมูลที่เป็นสาระส าคัญของการพิจารณา จะน าไปสู่การยุ่ง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือการเตรียมการต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดข้อมูลที่ผิดไปจากความเป็นจริง ซึ่งเป็น
อุปสรรคต่อการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อีกทั้ง หากคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้
รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วมีการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้อุทธรณ์กับพวกแล้ว 
ผู้อุทธรณ์กับพวกก็มีโอกาสได้รบัทราบขอ้เท็จจรงิและชี้แจงพยานหลักฐานเพื่อแก้ข้อกล่าวหาได้อย่าง
เต็มที่ ดังนั้น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้  
ผู้อุทธรณ์ทราบ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ มติและ 
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกบัการสืบสวน
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่งในการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง และปัจจุบันการด าเนินการ
สอบสวนท างวินั ยอย่ า งร้ ายแรงอยู่ ใน ขั้ น ตอนการรวบ รวมข้ อ เท็ จจริ ง  ข้ อกฎหมาย  
และพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องของคณะกรรมการสอบสวน ยังไม่ถึงขั้นตอนการแจ้งข้อกล่าวหาและ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ตาม กฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
ด าเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ อันจะเป็นขั้นตอนที่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับทราบ
ข้อมูลข่าวสารในกระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง การเปิดเผยรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงทั้งฉบับ ซึ่งมีรายละเอียดในการสืบสวนข้อเท็จจริงอาจมีผลกระทบต่อการสอบสวนทาง
วินัยได้ แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะส่วนของมติและผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งปรากฏอยู่ในส่วนข้อพิจารณาในรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง และมติ
ดังกล่าวเป็นที่ยุติแล้ว จึงไม่กระทบหรือเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง อันจะท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสทิธิภาพหรอืไมอ่าจส าเร็จตามวตัถปุระสงค์ได ้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเปิดเผยมติและ
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึ่งปรากฏอยู่ในรายงานการสืบสวน
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ข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๖ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาในหน้าที่ ๑๗ ถึง ๒๐ และ
รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมฉบับลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาใน
หน้าที่ ๒๐ ถึง ๒๑ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓๒๐/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและ
 สิ่งแวดล้อม เกี่ยวกับมติและผลกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่าทุจริตในการจัดซื้อกล้าไม้ 
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
ขอส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่ งแ วดล้อม  ที่  ๕๑๖ /๒๕ ๕๕  ลงวันที่  ๑๒  พฤศจิก ายน  ๒๕๕๕  จ านวน  ๒  รายการ  
เพ่ื อน าไป ใช้ตรวจสอบข้อมู ล  ความถูกต้ องแห่ งถ้อยค าที่ ผู้ อุ ทธรณ์ ได้ ให้ การไว้  อี กทั้ ง 
เพื่อด าเนินการใช้ร้องขอความเป็นธรรมต่อไป ดังนี้ 
 ๑. เอกสารการให้ถ้อยค ากับคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 ๒. มติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีหนังสือ ที่  ทส ๐๒๐๒/๕๖๑  
ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากผลการด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง
ดังกล่าวอยู่ระหว่างการด าเนินการสอบสวนวินัยอยู่ในขณะนี้ การเปิดเผยส าเนารายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) และก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัยของบุคคล ตามมาตรา ๑๕ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทนกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
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ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รับหนังสือจากกลุ่ม 
ผู้ ต่ อต้ านการทุ จริ ต  โดยอ้ างว่ า เป็ นกลุ่ มข้ าราชการในส านั กบริห าร พ้ืนที่ อนุ รักษ์ ที่  ๙  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาาและพันธุ์พืช ร้องเรียนกล่าวหานาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหารพ้ืนที่
อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวน ๓ ประเด็น กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีค าสั่ง ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตามประเด็นที่มีการร้องเรียน ซึ่งมีประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับ
การทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ โดยคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมี
ความเห็นว่าผู้เกี่ยวข้องในโครงการดังกล่าวมีการทุจริตจริง ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นกรรมการตรวจรับกล้าไม้
ในโครงการดังกล่าวจึงถูกด าเนินการทางวินัย และถูกสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผู้
อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับมติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงตามค าสั่งดังกล่าว แต่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมปฏิเสธการเปิดเผย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมชี้แจงสรุปได้ความว่า การสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตาม
ค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ เป็นกรณีที่มีผู้ร้องเรียนให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของนาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหาร
พ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวนหลายประเด็น ซึ่งมี
ประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับการทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ ซึ่งมีผู้เกี่ยวข้อง
จ าน วน ม าก  โด ยคณ ะกรรม การสื บ ส วน ข้ อ เท็ จ จ ริ งมี ค ว าม เห็ น ว่ าน าย  ข . กั บ พ วก  
มีพฤติกรรมตามที่มีข้อร้องเรียนจริง จึงควรด าเนินการทางวินัย ส าหรับค่าเสียหายในโครงการเพาะ
ช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
และควรด าเนินคดีอาญากับผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้เกี่ยวข้องจ านวน ๔๑ ราย และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว ซึ่งการด าเนินการทางวินัยนั้นได้มีการแจ้งค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนให้ผู้ถูกกล่าวหารับทราบ เพ่ือให้คัดค้านกรรมการ ขณะนี้คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อยู่ระหว่างรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง โดยยังไม่ได้
แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ซึ่งเป็นไปตาม กฎ ก.พ. ฉบับใหม่ การเปิดเผยข้อมูลมติและผล
การพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าวที่ปรากฏในรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากในการ
สืบสวนข้อเท็จจริงมีค าให้การของพยานที่เป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน หากเปิดเผยข้อมูลอาจท าให้
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ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงข้อมูลที่เป็นสาระส าคัญของการพิจารณา จะน าไปสู่การยุ่ง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือการเตรียมการต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดข้อมูลที่ผิดไปจากความเป็นจริง ซึ่งเป็น
อุปสรรคต่อการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อีกทั้ง หากคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้
รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วมีการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้อุทธรณ์กับพวกแล้ว 
ผู้อุทธรณ์กับพวกก็มีโอกาสได้รบัทราบขอ้เท็จจรงิและชี้แจงพยานหลักฐานเพื่อแก้ข้อกล่าวหาได้อย่าง
เต็มที่ ดังนั้น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดั งกล่าวให้ผู้
อุทธรณ์ทราบ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ มติและ 
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกบัการสืบสวน
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่งในการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง และปัจจุบันการด าเนินการ
สอบสวนท างวินั ยอย่ า งร้ ายแรงอยู่ ใน ขั้ น ตอนการรวบ รวมข้ อ เท็ จจริ ง  ข้ อกฎหมาย  
และพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องของคณะกรรมการสอบสวน ยังไม่ถึงขั้นตอนการแจ้งข้อกล่าวหาและ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ตาม กฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
ด าเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ อันจะเป็นขั้นตอนที่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับทราบ
ข้อมูลข่าวสารในกระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง การเปิดเผยรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงทั้งฉบับ ซึ่งมีรายละเอียดในการสืบสวนข้อเท็จจริงอาจมีผลกระทบต่อการสอบสวนทาง
วินัยได้ แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะส่วนของมติและผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งปรากฏอยู่ในส่วนข้อพิจารณาในรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง และมติ
ดังกล่าวเป็นที่ยุติแล้ว จึงไม่กระทบหรือเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง อันจะท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสทิธิภาพหรอืไมอ่าจส าเร็จตามวตัถปุระสงค์ได ้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเปิดเผยมติและ
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึ่งปรากฏอยู่ในรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๖ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาในหน้าที่ ๑๗ ถึง ๒๐ และ
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รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมฉบับลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาใน
หน้าที่ ๒๐ ถึง ๒๑ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓๒๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและ
 สิ่งแวดล้อม เกี่ยวกับมติและผลกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่าทุจริตในการจัดซื้อกล้าไม้ 
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
ขอส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่ งแ วดล้อม  ที่  ๕๑๖ /๒๕ ๕๕  ลงวันที่  ๑๒  พฤศจิก ายน  ๒๕๕๕  จ านวน  ๒  รายการ  
เพ่ื อน าไป ใช้ตรวจสอบข้อมู ล  ความถูกต้ องแห่ งถ้อยค าที่ ผู้ อุ ทธรณ์ ได้ ให้ การไว้  อี กทั้ ง 
เพื่อด าเนินการใช้ร้องขอความเป็นธรรมต่อไป ดังนี้ 
 ๑. เอกสารการให้ถ้อยค ากับคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 ๒. มติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีหนังสือ ที่  ทส ๐๒๐๒/๕๖๑  
ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากผลการด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง
ดังกล่าวอยู่ระหว่างการด าเนินการสอบสวนวินัยอยู่ในขณะนี้ การเปิดเผยส าเนารายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) และก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัยของบุคคล ตามมาตรา ๑๕ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทนกระทรวง
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ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รับหนังสือจากกลุ่ม 
ผู้ ต่ อต้ านการทุ จริต  โดยอ้ างว่ า เป็ นกลุ่ มข้ าราชการในส านั กบริห าร พ้ืนที่ อนุ รักษ์ ที่  ๙  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาาและพันธุ์พืช ร้องเรียนกล่าวหานาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหารพ้ืนที่
อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวน ๓ ประเด็น กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีค าสั่ง ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตามประเด็นที่มีการร้องเรียน ซึ่งมีประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับ
การทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ โดยคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมี
ความเห็นว่าผู้เกี่ยวข้องในโครงการดังกล่าวมีการทุจริตจริง ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นกรรมการตรวจรับกล้าไม้
ในโครงการดังกล่าวจึงถูกด าเนินการทางวินัย และถูกสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
ผู้อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับมติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงตามค าสั่งดังกล่าว แต่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมปฏิเสธการเปิดเผย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมชี้แจงสรุปได้ความว่า การสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตาม
ค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ เป็นกรณีที่มีผู้ร้องเรียนให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของนาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหาร
พ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวนหลายประเด็น ซึ่งมี
ประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับการทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ ซึ่งมีผู้เกี่ยวข้อง
จ าน วน ม าก  โด ยคณ ะกรรม การสื บ ส วน ข้ อ เท็ จ จ ริ งมี ค ว าม เห็ น ว่ าน าย  ข . กั บ พ วก  
มีพฤติกรรมตามที่มีข้อร้องเรียนจริง จึงควรด าเนินการทางวินัย ส าหรับค่าเสียหายในโครงการเพาะ
ช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
และควรด าเนินคดีอาญากับผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้เกี่ยวข้องจ านวน ๔๑ ราย และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว ซึ่งการด าเนินการทางวินัยนั้นได้มีการแจ้งค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนให้ผู้ถูกกล่าวหารับทราบ เพ่ือให้คัดค้านกรรมการ ขณะนี้คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อยู่ระหว่างรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง โดยยังไม่ได้
แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ซึ่งเป็นไปตาม กฎ ก.พ. ฉบับใหม่ การเปิดเผยข้อมูลมติและผล
การพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าวที่ปรากฏในรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากในการ
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สืบสวนข้อเท็จจริงมีค าให้การของพยานที่เป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน หากเปิดเผยข้อมูลอาจท าให้
ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงข้อมูลที่เป็นสาระส าคัญของการพิจารณา จะน าไปสู่การยุ่ง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือการเตรียมการต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดข้อมูลที่ผิดไปจากความเป็นจริง ซึ่งเป็น
อุปสรรคต่อการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อีกทั้ง หากคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้
รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วมีการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้อุทธรณ์กับพวกแล้ว 
ผู้อุทธรณ์กับพวกก็มีโอกาสได้รบัทราบขอ้เท็จจรงิและชี้แจงพยานหลักฐานเพื่อแก้ข้อกล่าวหาได้อย่าง
เต็มที่ ดังนั้น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้
อุทธรณ์ทราบ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ มติและ 
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกบัการสืบสวน
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่งในการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง และปัจจุบันการด าเนินการ
สอบสวนท างวินั ยอย่ า งร้ ายแรงอยู่ ใน ขั้ น ตอนการรวบ รวมข้ อ เท็ จจริ ง  ข้ อกฎหมาย  
และพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องของคณะกรรมการสอบสวน ยังไม่ถึงขั้นตอนการแจ้งข้อกล่าวหาและ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ตาม กฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
ด าเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ อันจะเป็นขั้นตอนที่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับทราบ
ข้อมูลข่าวสารในกระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง การเปิดเผยรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงทั้งฉบับ ซึ่งมีรายละเอียดในการสืบสวนข้อเท็จจริงอาจมีผลกระทบต่อการสอบสวนทาง
วินัยได้ แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะส่วนของมติและผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งปรากฏอยู่ในส่วนข้อพิจารณาในรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง และมติ
ดังกล่าวเป็นที่ยุติแล้ว จึงไม่กระทบหรือเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง อันจะท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสทิธิภาพหรอืไมอ่าจส าเร็จตามวตัถปุระสงค์ได ้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเปิดเผยมติและ
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึ่งปรากฏอยู่ในรายงานการสืบสวน
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ข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๖ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาในหน้าที่ ๑๗ ถึง ๒๐ และ
รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมฉบับลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาใน
หน้าที่ ๒๐ ถึง ๒๑ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓๒๒/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและ
 สิ่งแวดล้อม เกี่ยวกับมติและผลกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ถูกกล่าวหาว่าทุจริตในการจัดซื้อกล้าไม้ 
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
ขอส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่ งแ วดล้อม  ที่  ๕๑๖ /๒๕ ๕๕  ลงวันที่  ๑๒  พฤศจิก ายน  ๒๕๕๕  จ านวน  ๒  รายการ  
เพ่ื อน าไป ใช้ตรวจสอบข้อมู ล  ความถูกต้ องแห่ งถ้อยค าที่ ผู้ อุ ทธรณ์ ได้ ให้ การไว้  อี กทั้ ง 
เพื่อด าเนินการใช้ร้องขอความเป็นธรรมต่อไป ดังนี้ 
 ๑. เอกสารการให้ถ้อยค ากับคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 ๒. มติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีหนังสือ ที่  ทส ๐๒๐๒/๕๖๑  
ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากผลการด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง
ดังกล่าวอยู่ระหว่างการด าเนินการสอบสวนวินัยอยู่ในขณะนี้ การเปิดเผยส าเนารายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ได้ 
ตามมาตรา ๑๕ (๒) และก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือความปลอดภัยของบุคคล ตามมาตรา ๑๕ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทนกระทรวง
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ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่จัดส่งมาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รับหนังสือจากกลุ่ม 
ผู้ ต่ อต้ านการทุ จริต  โดยอ้ างว่ า เป็ นกลุ่ มข้ าราชการในส านั กบริห าร พ้ืนที่ อนุ รักษ์ ที่  ๙  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาาและพันธุ์พืช ร้องเรียนกล่าวหานาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหารพ้ืนที่
อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวน ๓ ประเด็น กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีค าสั่ง ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตามประเด็นที่มีการร้องเรียน ซึ่งมีประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับ
การทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ โดยคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงมี
ความเห็นว่าผู้เกี่ยวข้องในโครงการดังกล่าวมีการทุจริตจริง ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นกรรมการตรวจรับกล้าไม้
ในโครงการดังกล่าวจึงถูกด าเนินการทางวินัย และถูกสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
ผู้อุทธรณ์จึงมีค าขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับมติรวมถึงผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริงตามค าสั่งดังกล่าว แต่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมปฏิเสธการเปิดเผย 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมชี้แจงสรุปได้ความว่า การสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตาม
ค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ เป็นกรณีที่มีผู้ร้องเรียนให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของนาย ข. ผู้อ านวยการส านักบริหาร
พ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๙ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปาา และพันธุ์พืช ในขณะนั้น จ านวนหลายประเด็น ซึ่งมี
ประเด็นหนึ่งเกี่ยวข้องกับการทุจริตโครงการเพาะช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ ซึ่งมีผู้เกี่ยวข้อง
จ าน วน ม าก  โด ยคณ ะกรรม การสื บ ส วน ข้ อ เท็ จ จ ริ งมี ค ว าม เห็ น ว่ าน าย  ข . กั บ พ วก  
มีพฤติกรรมตามที่มีข้อร้องเรียนจริง จึงควรด าเนินการทางวินัย ส าหรับค่าเสียหายในโครงการเพาะ
ช าและจัดซื้อกล้าไม้มีค่าขนาดใหญ่ควรแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
และควรด าเนินคดีอาญากับผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้เกี่ยวข้องจ านวน ๔๑ ราย และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว ซึ่งการด าเนินการทางวินัยนั้นได้มีการแจ้งค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนให้ผู้ถูกกล่าวหารับทราบ เพ่ือให้คัดค้านกรรมการ ขณะนี้คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อยู่ระหว่างรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง โดยยังไม่ได้
แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ซึ่งเป็นไปตาม กฎ ก.พ. ฉบับใหม่ การเปิดเผยข้อมูลมติและผล
การพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าวที่ปรากฏในรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริง อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้
ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากในการ
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สืบสวนข้อเท็จจริงมีค าให้การของพยานที่เป็นประโยชน์ต่อการสอบสวน หากเปิดเผยข้อมูลอาจท าให้
ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงข้อมูลที่เป็นสาระส าคัญของการพิจารณา จะน าไปสู่การยุ่ง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือการเตรียมการต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดข้อมูลที่ผิดไปจากความเป็นจริง ซึ่งเป็น
อุปสรรคต่อการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง อีกทั้ง หากคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้
รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วมีการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้อุทธรณ์กับพวกแล้ว 
ผู้อุทธรณ์กับพวกก็มีโอกาสได้รบัทราบขอ้เท็จจรงิและชี้แจงพยานหลักฐานเพื่อแก้ข้อกล่าวหาได้อย่าง
เต็มที่ ดังนั้น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ผู้
อุทธรณ์ทราบ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ มติและ 
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกบัการสืบสวน
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นขั้นตอนหนึ่งในการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง และปัจจุบันการด าเนินการ
สอบสวนท างวินั ยอย่ า งร้ ายแรงอยู่ ใน ขั้ น ตอนการรวบ รวมข้ อ เท็ จจริ ง  ข้ อกฎหมาย  
และพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องของคณะกรรมการสอบสวน ยังไม่ถึงขั้นตอนการแจ้งข้อกล่าวหาและ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ตาม กฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
ด าเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ อันจะเป็นขั้นตอนที่ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับทราบ
ข้อมูลข่าวสารในกระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง การเปิดเผยรายงานการสืบสวน
ข้อเท็จจริงทั้งฉบับ ซึ่งมีรายละเอียดในการสืบสวนข้อเท็จจริงอาจมีผลกระทบต่อการสอบสวนทาง
วินัยได้ แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะส่วนของมติและผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
สืบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งปรากฏอยู่ในส่วนข้อพิจารณาในรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง และมติ
ดังกล่าวเป็นที่ยุติแล้ว จึงไม่กระทบหรือเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง อันจะท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสทิธิภาพหรอืไมอ่าจส าเร็จตามวตัถปุระสงค์ได ้ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัตขิ้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบ
กันแล้ว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเปิดเผยมติและ
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ที่ ๕๑๖/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึ่งปรากฏอยู่ในรายงานการสืบสวน
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ข้อเท็จจริงฉบับลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๖ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาในหน้าที่ ๑๗ ถึง ๒๐ และ
รายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมฉบับลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ เฉพาะส่วนข้อพิจารณาใน
หน้าที่ ๒๐ ถงึ ๒๑ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 





 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๐๗๔  

 

 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำต่ำงประเทศและควำมม่ันคงของประเทศ 

ที่ ตม ๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนปลัดกระทรวงคมนำคมเกี่ยวกับ
บันทกึควำมเข้ำใจว่ำด้วยควำมร่วมมือในกำรพัฒนำโครงสร้ำงพื้นฐำนด้ำนกำรคมนำคมขนส่ง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    :  นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :  ส ำนักงำนปลดักระทรวงคมนำคม  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งวิศวกรโยธาช านาญการ ส านักงาน
นโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๙  ถึงปลัดกระทรวงคมนาคม ขอคัด
ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องของข้อมูลข่าวสาร ดังต่อไปนี้ 
 ๑. บันทึกความเข้าใจว่าด้วยความร่วมมือระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับ
รัฐบาลแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน (MOU) ภายใต้การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานทางรถไฟของประเทศ
ไทย ในกรอบยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานดา้นการคมนาคมขนส่งของไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ – 
๒๕๖๕ 
 ๒. บันทึกความเข้าใจวา่ดว้ยความรว่มมือระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลญี่ปุาน (MOU) 
ภายใต้การพิจารณาโครงสร้างพื้นฐานทางรถไฟของประเทศไทย 
 ส านักงานปลัดกระทรวงคมนาคมมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ คค ๐๒๐๑/๑๙๙ ลงวันที่ 
๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ชี้แจง ดังนี้ 
                    ๑. บันทึกความเข้าใจว่าด้วยความร่วมมือระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับ
รัฐบาลแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน (MOU) ภายใต้การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานทางรถไฟของประเทศ
ไทย ในกรอบยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานดา้นการคมนาคมขนส่งของไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ – 
๒๕๖๕ กระทรวงคมนาคมไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้ เนื่องจากข้อมูลยังไม่ได้ข้อยุติและ
เอกสารที่ขอเป็นเอกสารการลงนามระหว่างรัฐบาลต่อรัฐบาล ขณะนี้ประเทศไทยโดยกระทรวง
คมนาคมยังมีประเทศคู่เจรจาอื่นอีก เช่น ญี่ปุานหรือประเทศอื่น ๆ ที่ให้ความสนใจเข้าร่วมลงทุนกับ
ประเทศไทย เช่น สาธารณรัฐฝ่รั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ดังนั้น หากมีการเผยแพร่ข้อมูลไป
ยังคู่สัญญาของประเทศไทยในอนาคตอาจมีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้ ซึ่งไม่เป็น
ผลดีต่อรัฐบาลไทย 
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                   ๒. บันทึกความเข้าใจว่าด้วยความร่วมมือระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลญี่ปุาน (MOU) 
ภายใต้การพิจารณาโครงสร้างพ้ืนฐานทางรถไฟของประเทศไทย กระทรวงคมนาคมขอชี้แจงว่า แม้
ประเทศไทยและประเทศญี่ปุานจะได้ข้อยุติในการเจรจาแล้วและอยู่ระหว่างด าเนินความร่วมมือตาม
บันทึกความเข้าใจ ซึ่งการเปิดเผยบันทึกความเข้าใจฯ อาจมีผลกระทบด้านความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศกับประเทศคู่เจรจาอื่น ๆ ได้ หากมีการน าข้อตกลงมาเปรียบเทียบ ซึ่งจะไม่เป็นผลดีต่อ
ประเทศไทย ขณะนี้มีความร่วมมือด้านระบบรางกับประเทศต่าง ๆ อาทิ สาธารณรัฐฝ่รั่งเศส และสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี 
                   ดังนั้น จึงเห็นว่าไม่ควรเปิดเผยข้อมูลในข้อ ๑ และ ๒ ซึ่งเป็นไปตามมาตรา ๑๕ (๑)     
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

                      ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๖๐  อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 

                    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศและความมั่นคงของ
ประเทศพิจารณาค าอุทธรณ์และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ
ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงปลัดกระทรวงคมนาคม ขอคัดส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องของข้อมูล
ข่าวสาร จ านวน ๒ รายการ ดังกล่าวข้างต้น แต่ส านักงานปลัดกระทรวงคมนาคมปฏิเสธการเปิดเผย 
ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

                  ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศ
และความมั่นคงของประเทศ ผู้แทนกระทรวงคมนาคมเข้าชี้แจงด้วยวาจาพร้อมส่งหนังสือชี้แจงและ
เอกสารประกอบเมื่อวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ และกระทรวงคมนาคมได้ชี้แจงเพิ่มเติมตามหนังสือ 
ด่วนที่สุด ที่ คค ๐๒๐๖/๔๖๕๓ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๐ สรุปได้ว่า โครงการความร่วมมือด้าน
รถไฟไทย-จีน ยังมีการประชุมเจรจาสองฝ่าายอย่างต่อเนื่องทุกเดือน ซึ่งยังไม่ได้ข้อยุติในหลาย
ประเด็น เช่น ด้านการเงินการจัดท าร่างสัญญาและแผนงาน จึงมีความจ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนข้อมูล
ทุกครั้งเมื่อมีการประชุมเพ่ือให้สอดคล้องกับผลการประชุมในแต่ละครั้ง จึงไม่สามารถเปิดเผย
ข้อมูลให้แก่ผู้อุทธรณ์ได้ ดังนั้น หากมีการเผยแพร่ข้อมูลไปยังคู่สัญญาของประเทศไทยในอนาคต 
อาจมีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้ซึ่งไม่เป็นผลดีต่อรัฐบาลไทย จึงเห็นควรไม่
เปิดเผยข้อมูลดงักล่าวซึ่งเป็นไปตามมาตรา ๑๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ อย่างไรก็ดีกระทรวงคมนาคมได้มีการจัดท าข้อมูลความร่วมมือด้านรถไฟไทย-จีน 
ปรากฏอยู่ในเว็บไซต์ของกระทรวงคมนาคมโดยมีรายละเอียดความเป็นมาของโครงการ สาระส าคัญ 
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ของ MOU แผนงานโครงการและผลการประชุมคณะกรรมการร่วมสองฝ่าาย ซึ่งบุคคลทั่วไปสามารถ
เข้าถึงข้อมูลได้ ขณะนี้ไทยและจีนยังอยู่ระหว่างการเจรจาหาข้อยุติในรายละเอียดของโครงการ ซึ่งต้อง
มีการปรับเปลี่ยนแผนงานเป็นระยะ ๆ จนกว่าทั้งสองฝ่าายจะได้ข้อยุติก่อนลงนามในสัญญาและ
เริ่มต้นการก่อสร้างได้  
  ส าหรับความร่วมมือด้านรถไฟไทย-ญี่ปุานนั้น แม้ว่าไทยและญี่ปุานจะได้มีการลงนาม
บันทึกแสดงเจตจ านงว่าด้วยความร่วมมือ (MOI) ดังกล่าวระหว่างกันไปแล้ว แต่ขณะนี้ ญี่ปุานยังอยู่
ระหว่างการด าเนินการศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการตาม MOI ซึ่งต้องรอผลการศึกษาแล้วเสร็จ
เพื่อประเมินความเป็นไปได้ของโครงการก่อนด าเนินการต่อไป 
                   นอกจากนี้ กระทรวงคมนาคมได้มีการจัดท าบันทึกความเข้าใจว่าด้วยความร่วมมือ
ด้านระบบรางกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝ่รั่งเศสเสร็จสิ้นแล้ว และขณะนี้อยู่
ระหว่าง  การพิจารณาการจัดท าบันทึกความเข้าใจวา่ด้วยความรว่มมือระบบรางกับสหพันธรัฐรัสเซีย
กับราชอาณาจักรสเปน ซึ่งกระทรวงคมนาคมพิจารณาแล้วเห็นว่า เนื่องจากขณะนี้ไทยอยู่ในฐานะที่
ได้เปรียบคู่เจรจาความร่วมมือด้านระบบรางทั้งที่ไทยมีความร่วมมืออยู่แล้วและก าลังอยู่ระหว่าง        
การเจรจา ดังนั้น หากมีการเปิดเผยเนื้อหาของ MOU ไทย-จีน และ MOI ไทย-ญี่ปุาน ให้ประเทศคู่
เจรจาอื่นได้รับทราบอาจมีผลท าให้ไทยเสียหรือลดอ านาจในการเจรจาต่อรองลงได้ เนื่องจากไทยมี
เงื่อนไข    ในการจัดท าความร่วมมือแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศคู่เจรจา จึงเห็นควรให้ปกปิด
เอกสารต้นฉบับ  ทั้งสองรายการตามเหตุผลและความจ าเป็นข้างต้น 

                   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศและความมั่นคง

ของประเทศพิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
                   ๑. ตามมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ บัญญัติว่า ข้อมูลข่าวสารของราชการ หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในครอบครอง
หรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินงานของรัฐ หรือ
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกชน  ดังนั้น บันทึกความเข้าใจว่าด้วยความร่วมมือระหว่างรัฐบาลแห่ง
ราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน (MOU) ภายใต้การพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานทางรถไฟของประเทศไทยในกรอบยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านการ
คมนาคมขนส่งของไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๖๕ และบันทึกแสดงเจตจ านงว่าด้วยความร่วมมือ
ระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลญี่ปุาน (MOI) ภายใต้การพิจารณาโครงสร้างพ้ืนฐานทางรถไฟของประเทศ
ไทย จึงเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา ๔ แห่ง พระราชบัญญัติดังกล่าว  
                    ๒.  ตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ        
พ.ศ. ๒๕๔๐ บัญญัติว่า นอกจากข้อมูลข่าวสารที่ลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาแล้ว หรือที่จัดไว้ให้
ประชาชนเข้าตรวจดูได้แล้ว หรือที่มีการจัดให้ประชาชนได้ค้นคว้าตามมาตรา ๒๖ แล้ว ถ้าบุคคลใด
ขอข้อมูลข่าวสารอื่นใดของราชการและค าขอของผู้นั้นระบุข้อมูลข่าวสารที่ต้องการในลักษณะที่อาจ
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เข้าใจได้ตามควร ให้หน่วยงานของรัฐผู้รับผิดชอบจัดหาข้อมูลข่าวสารนั้นให้แก่ผู้ขอภายในเวลาอัน
สมควร เว้นแต่ผู้นั้นขอจ านวนมากหรือบ่อยครั้งโดยไม่มีเหตุอันสมควร และมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง 
บัญญัติว่า ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ หน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน (๑)  
การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและ
ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ นั ้น  และเมื ่อพิจารณาประกอบกับ 
ค าชี้แจงของกระทรวงคมนาคม คณะกรรมการฯ จึงมีความเห็น ดังนี้ 
                   ๒.๑. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ คือ บันทึกความเข้าใจว่าด้วยความร่วมมือ
ระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน (MOU) ภายใต้การ
พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานทางรถไฟของประเทศไทยในกรอบยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน 
ด้านการคมนาคมขนส่งของไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๖๕ มีสาระส าคัญเกี่ยวกับกรอบความ
ร่วมมือในการศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการในเส้นทางที่ก าหนด เพื่อให้เริ่มการก่อสร้างได้ในปี 
๒๕๕๙ และให้จัดตั้งคณะกรรมการร่วมเพื่อก ากับดูแลการด าเนินการตามบันทึกดังกล่าว  
ประกอบกับบันทึกความเข้าใจฯ ดังกล่าวไม่ใช่สนธิสัญญาเนื่องจากมิได้ก่อให้เกิดพันธกรณีภายใต้
บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ และเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าสาระส าคัญของบันทึกความเข้าใจ
ฯ ดังกล่าวมีการเผยแพร่อยู่ในเว็บไซต์ของกระทรวงคมนาคมอยู่แล้ว อีกทั้ง กระทรวงคมนาคมไม่
สามารถชี้แจงให้เห็นได้ว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์อาจจะมีผลกระทบต่อการ
ด าเนินการตามบันทึกความเข้าใจดังกล่าว หรืออาจจะท าให้ประเทศไทยจะเสียหรือลดอ านาจในการ
เจรจาต่อรองกับประเทศอื่น ๆ หรืออาจจะมีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้อย่างไรแล้ว  
 ฉะนั้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่อาจถือได้ว่าจะกอ่ให้เกิดความเสียหาย
ต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือ
การคลังของประเทศ  ตามมาตรา ๑๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนที่กระทรวงคมนาคมอ้างว่า ขณะนี้ประเทศไทยและสาธารณรัฐประชาชนจีนยังอยู่
ระหว่างการเจรจาหาข้อยุติในรายละเอียดของโครงการคณะกรรมการฯ เห็นว่าข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ จึงไม่มีประเด็นที่ต้องพิจารณา คณะกรรมการฯ  
ได้พิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และสิทธิ
ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน จึงเห็นว่าข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ตามอุทธรณ์สามารถเปิดเผย
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ. ๒๕๔๐ 
                   ๒.๒. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ คือ บันทึกแสดงเจตจ านงว่าด้วยความร่วมมือ
ระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลญี่ปุาน (MOI) ภายใต้การพิจารณาโครงสร้างพ้ืนฐานทางรถไฟของ
ประเทศไทย      มีสาระส าคัญเกี่ยวกับกรอบความร่วมมือในการศึกษาความเป็นไปได้ในการ
พัฒนาการขนส่งระบบรางของประเทศไทย โดยการศึกษาวิจัย หรือให้ข้อเสนอแนะต่อยุทธศาสตร์
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การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมการขนส่งระบบรางในเส้นทางที่ก าหนด และการให้บริการ
ขนส่งสินค้าทางราง รวมทั้งจัดตั้งคณะกรรมการร่วมระดับรัฐมนตรีเพ่ือก ากับดูแลการด าเนินงานตาม
บันทึกแสดงเจตจ านงฯ ดังกล่าว ประกอบกับบันทึกแสดงเจตจ านงฯ ดังกล่าวไม่ใช่สนธิสัญญา
เนื่องจากมิได้ก่อให้เกิดพันธกรณภีายใต้บงัคบัของกฎหมายระหว่างประเทศ  อีกทั้ง กระทรวงคมนาคมไม่
สามารถชี้แจงให้เห็นได้ว่า การเปิดเผย   ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์อาจจะมีผลกระทบต่อการประเมิน
ความเป็นไปได้ของโครงการก่อนการด าเนินการตามบันทึกแสดงเจตจ านงฯ หรืออาจจะท าให้
ประเทศไทยเสียหรือลดอ านาจในการเจรจาต่อรองกับประเทศอื่น ๆ หรืออาจจะมีผลกระทบต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไดอ้ย่างไรแล้ว ฉะนั้น การเปิดเผยข้อมูลขา่วสารดังกล่าวจึงไม่อาจถอืไดว้า่
จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือความมั่นคง
ในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศตามมาตรา ๑๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการฯ ได้พิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และสิทธิของเอกชนที่ เกี่ยวข้องประกอบกัน จึงเห็นว่าข้อมูล
ข ่าวสารรายการที ่ ๒  ตามอุทธรณ ์สามารถเป ิด เผยให ้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ตามมาตรา ๑๕  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
    โดยค านึงถึงเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ในการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที ่ต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการที่ไม่เข้าข่าย
ข้อยกเว้นที่กฎหมายก าหนดว่าไม่ต้องเปิดเผย ทั้งนี้ เพื่อความโปร่งใสเกี่ยวกับการด าเนินการ
ต่าง ๆ ของรัฐให ้ประชาชนได้รับทราบตามสิทธิ ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารสาขาต่างประเทศและความมั่นคงของประเทศ จึงวินิจฉัยให้ส านักงานปลัดกระทรวง
คมนาคมเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มี 
ค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
 
 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำต่ำงประเทศฯ วันที่ ๕ กรกฎำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำต่ำงประเทศและควำมม่ันคงของประเทศ 

ที่ ตม ๒/๒๕๖๐ 
เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมขนส่งทหำรอำกำศ เกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำง 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์   : บริษัท ก. จ ำกัด โดยนำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ : กรมขนส่งทหำรอำกำศ  

          อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า บริษัท ก. จ ากัด โดยนาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่  
๑๙ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงเจ้ากรมขนส่งทหารอากาศ เพ่ือขอส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการจัดจ้าง
ขนส่งโดยรถยนต์บรรทุกประเภทและขนาดต่าง ๆ ตามที่กรมขนส่งทหารอากาศได้ด าเนินการจัดจ้าง
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม 
๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ ดังนี้ 
  ๑. รายงานขอจ้างขนส่งโดยรถยนต์บรรทุกประเภทและขนาดต่าง ๆ ซึ่งเป็นรายงาน
ที่เจ้าหน้าที่รับผิดชอบงานพัสดุต้องปฏิบัติตามตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ           
พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ ๒๗ 
  ๒. รายงานของคณะกรรมการที่ได้รายงานผลการพิจารณาจัดจ้างขนส่งโดยรถยนต์
บรรทุกประเภทและขนาดต่าง ๆ ต่อเจ้ากรมขนส่งทหารอากาศหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติ
หน้าที่แทนเจ้ากรมขนส่งทหารอากาศ ตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ ๓๔ 
  ๓. ใบจ้างนิติบุคคลหรือบุคคลที่ได้รับการว่าจ้างให้ด าเนินการขนส่ง รวมทั้งใบสั่งจ้าง
บริษัท ก. จ ากัด ด้วย 

 กรมขนส่งทหารอากาศมีหนังสือ ที่ กห ๐๖๓๖/๑๕๕๒ ลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๖๐ 
ถึง   ผู้อุทธรณ์แจ้งว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์มีจ านวน ๔๒๔ เรื่อง เปิดเผยได้จ านวน 
๒๒๖ เรื่อง และมิให้เปิดเผยจ านวน ๑๙๘ เรื่อง เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๑) และ 
(๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐    
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                      ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว และชี้แจงว่า ผู้อุทธรณ์ไม่ประสงค์ที่จะ
ทราบว่าสิ่งของหรืออุปกรณ์ที่จ้างขนไปกับรถบรรทุกนั้นเป็นอะไร ต้องการทราบเพียงว่าการจัดจ้าง
ได้ด าเนินการตามระเบยีบพัสดุฯ หรือไม่ ประการใด เช่น ความชัดเจนของแตล่ะเทีย่วการขนส่งวา่รับ
จากจุดใดไปส่งจุดใด ราคาเท่าใด ใช้วิธีการใดในการจัดจ้าง  และท าไมต้องเป็นวิธีนั้น โดยมีเหตุผล
และความจ าเป็นอย่างไร ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ของหน่วยงานสังกัดกองทัพอากาศในเรื่องของ
นโยบายความโปร่งใส  
 
ในการจัดซื้อจัดจ้าง อย่างไรก็ตาม หากมีข้อความใดและหรือส่วนใดในเอกสารที่ต้องห้ามมิให้เปิดเผย
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อยู่ด้วย ก็ขอให้กรมขนส่งทหารอากาศ
ลบหรือตัดทอนหรือท าโดยประการอื่นใดที่ไม่เป็นการเปิดเผยข้อมูลส่วนนั้นได้ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

                   คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้พิจารณาส่งอุทธรณ์เรื่องดังกล่าวให้
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศและความมั่นคงของประเทศ ซึ่ง
ต่อไปนี้ จะเรียกว่า “คณะกรรมการวินิจฉัยฯ” พิจารณา ต่อมาเมื่ อวันที่  ๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 
คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้พิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวแล้ว จึงรับอุทธรณ์ไว้เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตาม
มาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

   คณะกรรมการวินิจฉัยฯ พิจารณาค าอุทธรณ์และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง
สรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงกรมขนส่งทหารอากาศขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการจัดจ้างขนสง่
โดยรถยนต์บรรทุกประเภทและขนาดต่าง ๆ ตามที่กรมขนส่งทหารอากาศได้ด าเนินการจัดจ้างตาม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม 
๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ ตามรายการดังกล่าวข้างต้น แต่กรมขนส่งทหารอากาศเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอจ านวน ๒๒๖ เรื่อง และปฏิเสธการเปิดเผยจ านวน ๑๙๘ เรื่อง  
ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

                   ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ เมื่อวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ 
ผู้แทนบริษัท ก. จ ากัด ได้มาชี้แจงด้วยวาจาต่อคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ประกอบหนังสือฉบับลงวันที่  
๒๔ ตุลาคม ๒๕๖๐ สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ เมื่อวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๔๙ ด้วยทุนจดทะเบียน ๕ ล้านบาท ให้บริการเป็นผู้รับจัดการขนส่ง
สินค้าระหว่างประเทศทั้งทางทะเลและทางอากาศ ตลอดจนการขนส่งสินค้าภายในประเทศ เมื่อวันที่  
๕ เมษายน ๒๕๕๐ บริษัทฯ ได้รับอนุมัติจากกระทรวงกลาโหมให้เป็นผู้บริการขนส่งพาณิชย์กับหน่วย
ขึ้นตรงต่อกระทรวงกลาโหมคือ กองทัพบก กองทัพเรือ และกองทัพอากาศ โดยการใช้ใบแลกการ
ขนส่งเป็นหลักฐานในทางบัญชีและทางการเงินได้ ตลอดระยะเวลา ๑๐ ปีที่ผ่านมา กรมขนส่งทหาร
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อากาศได้เชิญชวนผู้อุทธรณ์ให้เข้ายื่นเสนอราคาและให้บริการขนส่งยุทโธปกรณ์กับกรมขนส่งทหาร
อากาศทั้งทางเรือ ทางอากาศ และทางรถยนต์บรรทุกในประเทศ เฉพาะการขนส่งสิ่งอุปกรณ์โดย
รถยนต์บรรทุกภายในประเทศนั้น ผู้อุทธรณ์ชนะการแข่งด้วยวิธียื่นเสนอราคาและจ้างโดยวิธีตกลง
ราคาเป็นจ านวนทั้งสิ้น ๑,๑๒๒ เที่ยว และจ้างด้วยวิธีพิเศษ ๒๔ เที่ยว (ข้อมูลจากใบแลกการขนส่งที่ 
ข.๐๕๑๘๘๐ ลงวันที่  ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ จนถึงใบแลกการขนส่งที่  ข.๐๖๒๘๔๗ ลงวันที่  
๑๘ สิงหาคม ๒๕๖๐) โดยกรมขนส่งทหารอากาศจะจัดส่งเอกสารให้ยื่นเสนอราคามาให้ผู้อุทธรณ์ 
พร้อม ๆ กับบริษัทเอกชนรายอื่น ๆ เพื่อแข่งขันกันเสนอราคา รวมทั้งวิธีจ้างโดยตกลงราคาและจ้าง
โดยวิธีพิเศษ ซึ่งในเอกสารให้ยื่นเสนอราคาดังกล่าว จะก าหนดประเภทยานพาหนะ จ านวนกล่องพัสดุ 
(ไม่ระบุว่าเป็นพัสดุอะไร) รับจากหน่วยใด ไปส่งยังหน่วยใด และ วัน เดือน และปี ที่จะท าการ
ขนส่ง ปรากฏว่านับตั้งแต่ปีงบประมาณ ๒๕๕๗ เป็นต้นมา กรมการขนส่งทหารอากาศมีจ านวนครั้ง
ให้ยื่นเสนอราคาจัดจ้างขนส่งโดยรถยนต์บรรทุกลดน้อยลงมากจนผิดสังเกต ประกอบกับผู้อุทธรณ์ได้
ทราบมาว่า การให้ยื่นเสนอราคายังมีปริมาณเป็นปกติเหมือนทุก ๆ ปี แต่ส่วนหนึ่งจะเป็นวิธีจ้างด้วย
วิธีพิเศษ หรือวิธีจ้างด้วยการตกลงราคา แต่ไม่ส่งเอกสารมาให้ผู้อุทธรณ์ยื่นเสนอราคาดังเช่นที่ผ่านมา 
วันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๙ ผู้อุทธรณ์จึงได้ท าหนังสือไปยังกรมขนส่งทหารอากาศ ขอส าเนาหนังสือ
กระบวนการจัดจ้างขนส่งโดยรถยนต์ประเภทและขนาดต่าง ๆ ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ ถึงวันที่ 
๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ จ านวน ๓ รายการ คือ 
                    ๑. รายงานขอจ้างขนส่งโดยรถยนต์บรรทุกประเภทและขนาดต่างๆ 
  ๒. รายงานคณะกรรมการเกี่ยวกับผลการจัดจ้าง 
  ๓. ใบสั่งจ้างให้ด าเนินการขนส่ง 
  ทั้งนี้ เนื่องจากผู้อุทธรณ์ประสงค์จะได้รับทราบข้อเท็จจริงว่า ด้วยเหตุผลใด กรม
ขนส่งทหารอากาศจึงไม่ส่งเอกสารให้บริษัทผู้อุทธรณ์ยื่นเสนอราคา อีกทั้งกรมขนส่งทหารอากาศได้
ส่งเอกสารให้บริษัทใดยื่นเสนอราคาบ้าง ซึ่งต่อมาเมื่อวนัที่ ๘ มีนาคม ๒๕๖๐ กรมขนส่งทหารอากาศ
ได้ส่งหนังสือแจ้งผู้อุทธรณ์ว่า เอกสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอมีจ านวน ๔๒๔ เรื่อง เปิดเผยได้ ๒๒๖ เรื่อง 
และเปิดเผยไม่ได้ ๑๙๘ เรื่อง เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่ได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 
๑๕ (๑) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยผู้อุทธรณ์ได้รับ
ข้อมูลข่าวสาร ๒๒๖ เรื่อง เป็นที่เรียบร้อยแลว้ ซึ่งข้อมูลข่าวสารทั้งหมด ๒๒๖ เรื่องดังกล่าว เป็นการ
จัดจ้างโดยวิธีให้ยื่นเสนอราคาและจ้างโดยวิธีตกลงราคา ทั้งนี้ ผู้อุทธรณ์เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๙ บัญญัติว่า ถ้ามีส่วนใดต้องห้ามมิให้เปิดเผยตาม
มาตรา ๑๔ หรือ ๑๕ ให้ลบ หรือตัดทอน หรือท าโดยประการใด ๆ ที่ไม่เป็นการเปิดเผยข้อมูลส่วนนั้น 
(ไม่ ใช่ทั้ งฉบั บ ) และในข้ อ  ๒  ของประกาศคณ ะกรรมการข้ อมู ลข่ าวสารของราชการ 
เรื่อง ก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลการพิจารณาการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐเป็น
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ข้อมูลข่าวสารที่ตอ้งจัดไวใ้ห้ประชาชนตรวจดูได้ตามมาตรา ๙ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๘ ซึ่งก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจัดท าสรุปผล
การด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐเป็นรายเดือนทุก ๆ เดือน ให้มีรายละเอียดเกี่ยวกับ
งานที่จัดซื้อหรือจัดจ้าง วงเงินที่จะซื้อหรือจ้าง ราคากลาง วิธีซื้อหรือจ้าง รายชื่อผู้เสนอราคาและ
ราคาที่เสนอ ผู้ได้รับการคัดเลือกและราคาที่ตกลงซื้อหรือจ้าง เหตุผลที่คัดเลือกโดยสรุป และเลขที่
และวันที่ของสัญญาหรือข้อตกลงในการซื้อหรือการจ้าง เพ่ือให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ โดยให้จัดท า
ตามแบบ สขร. ๑ แนบท้ายประกาศฯ ดังนั้น ส าหรับข้อมูลข่าวสารทั้ง ๑๙๘ เรื่อง ที่กรมขนส่งทหาร
อากาศอ้างว่าเป็นข้อมูลที่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา ๑๕ (๑) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นั้น ผู้อุทธรณ์จึงขอให้กรมขนส่งทหารอากาศจัดท าลงใน
แบบ สขร. ๑ ทั้งหมด  ซึ่งก็จะไม่มีข้อความใดที่จะเป็นการเปิดเผยแล้วจะก่อให้เกิดความเสียหายหรือ
มีผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ หรือเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้
เปิดเผย หรือข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น  ทั้งนี้ เพื่อ
แสดงความโปร่งใสในกระบวนการจัดจ้างของกรมขนส่งทหารอากาศเองด้วย เกี ่ยวกับเรื ่องนี้   
ผู้อุทธรณ์จึงร้องขอให้คณะกรรมการวินิจฉัยฯ พิจารณาให้กรมขนส่งทหารอากาศปฏิบัติตามประกาศ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการดังกล่าวทั้ง ๑๙๘ เรื่อง  และส่งข้อมูลข่าวสารที่ร้องขอให้
บริษัทผู้อุทธรณ์ต่อไป 

เมื่อวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ ผู้แทนกรมขนส่งทหารอากาศ ได้มาชี้แจงด้วยวาจาต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ประกอบหนังสือกรมขนส่งทหารอากาศ ลับมาก ที่ กห ๐๖๓๖/๙๑ ลงวันที่  
๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ สรุปความได้ว่า กองทัพอากาศ โดยกรมขนส่งทหารอากาศ กระท าตามมติ
ของ คณะกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสารของกองทัพอากาศซึ่งไม่อนุมัติให้เปิดเผยตามที่ผู้อุทธรณ์
ร้องขอแล้ว มีจ านวน ๑๙๘ เรื่อง รวมเป็นเอกสารจ านวน ๑,๒๙๖ แผ่น เนื่องจากเป็นเอกสารที่
เกี่ยวกับการเคลื่อนย้ายทางยุทธการของกองทัพอากาศให้กับหน่วยงานต่าง ๆ ของกองทัพอากาศ
เพ่ือใช้ปฏิบัติภารกิจหรือน ากลับมาซ่อมบ ารุงในพ้ืนที่ต่าง ๆ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
สามารถน ามาใช้พิจารณาขีดความสามารถในการปฏิบัติภารกิจที่แท้จริงของกองทัพอากาศตามห้วง
เวลาต่าง ๆ รวมถึงพื้นที่ทางยุทธการได้ เป็นเหตุให้ขีดความสามารถในการป้องกันประเทศในส่วนที่
กองทัพอากาศรับผิดชอบมีประสิทธิภาพลดลง กองทัพอากาศจึงได้ก าหนดชั้นความลับของเอกสารเป็น
ชั้น ลับ และ ลับมาก ซึ่งเอกสารเหล่านี้ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา ๑๕ (๑) และ (๖) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ทั้งนี้ รายการที่ ๑-๔๙ กองทัพอากาศโดย 
คณะกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสารของกองทัพอากาศได้เคยส่งเอกสารให้คณะกรรมการวินิจฉัยฯ 
มาแล้วครั้งหนึ่ง และปัจจุบันอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด โดยบริษัท ก. จ ากัด 
โดยนาย ก. ผู้ฟ้องคดี ฟ้องกรมขนส่งทหารอากาศ เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  และคณะกรรมการวินิจฉัย
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การเปิดเผยข้อมูลขา่วสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย เป็นผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๒  นอกจากนี้ เรื่องที่ไม่เปิดเผยจ านวน ๑๙๘ เรื่อง ยังเป็นเรื่องเกี่ยวกับชิ้นส่วนอากาศยาน 
ยุทธภัณฑ์ ยุทธศาสตร์ทางพ้ืนที่ และการวางแผนทางยุทธศาสตร์ ในส่วนกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างกรม
ขนส่งทหารอากาศไม่ได้เป็นผู้ก าหนด ในการจ้างแต่ละครั้งหน่วยงานอื่นของกองทัพอากาศซึ่งเป็นผู้ขอ
จะเป็นผู้ก าหนดว่าเป็นเรื่องลับ ส่วนเรื่องที่ใช้วิธีการตกลงราคา เนื่องจากหน่วยงานผู้ขอจะก าหนด
ระยะเวลาในการขนส่งไว้จึงต้องเลือกวิธีการตกลงราคาซึ่งเป็นวิธีการที่เหมาะสมและเป็นไปตามวงเงินท่ี
ก าหนด เดิมวิธีการขนส่งจะขนส่งทางอากาศ แต่เนื่องจากเครื่องบินมีไม่เพียงพอจึงใช้วิธีการขนส่งทาง
บกซึ่งมีการทดสอบบริษัทที่จะท าการขนส่ง และมีเพียงบริษัทเดียวที่ผ่านมาตรฐานเกี่ยวกับ
แรงสั่นสะเทือน ในการตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างจะมีหน่วยตรวจสอบภายใน และส านักงานการตรวจ
เงิ น แ ผ่ น ดิ น เป็ น ผู้ ต ร ว จ ส อ บ  อ ย่ า ง ไร ก็ ต าม  ใน เรื่ อ งที่ เกี่ ย ว กั บ ค ว าม มั่ น ค งนั้ น  
ไม่สามารถรอให้เกิดความเสียหายก่อนได้ ส่วนการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารบางส่วน ย่อมเป็นไปตาม
มาตรา ๑๑ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ทั้งนี้ จะกลับไป
พิจารณาอีกครั้งว่าข้อมูลข่าวสารใดจะยกเลิกชั้นความลับได้หรือไม่ หรือเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความมั่นคง 
ซึ่งไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ โดยจะเสนอเรื่องให้คณะกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสาร
ของกองทัพอากาศเป็นผู้พิจารณาและจะจัดท าหนังสือชี้แจงต่อคณะกรรมการวินิจฉัยฯ เพ่ือพิจารณา
ต่อไป 

                   คณะกรรมการวินิจฉัยฯ มีหนังสือ ที่ นร ๐๑๐๘/๘๙๑๙ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน 
๒๕๖๐ ถึงเจ้ากรมขนส่งทหารอากาศเพ่ือให้จัดส่งค าชี้แจงพร้อมเอกสารหลักฐานเพ่ิมเติม ภายใน
วันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ซึ่งกรมขนส่งทหารอากาศมีหนังสือ ที่ กห ๐๖๓๖ / ๓๖๒๙ ลงวันที่  
๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ แจ้งขออนุญาตขยายระยะเวลาในการด าเนินการตามเรื่องนี้ออกไปอีกเป็น
เวลา ๑๕ วัน และหากมีข้อขัดขอ้งประการใดจะแจ้งให้ทราบทุกระยะเวลา ๑๕ วัน จนกว่าจะได้น าส่ง
ค าชี้แจงพร้อมเอกสารหลักฐานเพ่ือประกอบการพิจารณาต่อไป คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ในการ
ประชุม ครั้งที่ ๘/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๖๐ จึงมีมติให้พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์เรื่องนี้โดย
ไม่รอฟังค าชี้แจงเพ่ิมเติมของกรมขนส่งทหารอากาศ เนื่องจากเวลาได้ล่วงเลยมานานพอสมควรแล้ว 
และคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้รับฟังค าชี้แจงด้วยวาจาและลายลักษณ์อักษรจากคู่กรณีเพียงพอที่จะ
วินิจฉัยแล้ว กอปรกับคณะกรรมการวินิจฉัยฯ จ าเป็นต้องค านึงถึงกรอบระยะเวลาในการพิจารณา
วินิจฉัยเรื่องให้แล้วเสร็จตามกฎหมายด้วย 

                   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศและความมั่นคง
ของประเทศพิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 

                   ๑. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ คือ รายงานขอจ้างขนส่งโดยรถยนต์บรรทุกประเภท
และขนาดต่าง ๆ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ คือ รายงานของคณะกรรมการที่ได้รายงานผลการ
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พิจารณาจัดจ้างขนส่งโดยรถยนต์บรรทุกประเภทและขนาดต่าง ๆ ที่กรมขนส่งทหารอากาศได้
ด าเนินการจัดจ้างตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ จ านวน ๑๙๘ เรื่อง เป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในการจัดหาพัสดุของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้อง
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนเข้าตรวจดไูดต้ามประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๙ เรื่องก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารตามเกณฑ์มาตรฐานความโปร่งใสและ
ตัวชี้วัดความโปร่งใสของหน่วยงาน  ของรัฐเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ตาม
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น ข้อมูล
ข่าวสารตามอุทธรณ์จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบ เว้นแต่ข้อมูลข่าวสาร
เฉพาะที่เกี่ยวกับอาวุธและยุทธภัณฑ์ทางทหาร ส่ิงวัสดุอุปกรณ์เพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติภารกิจทาง
ยุทธการของกองทัพอากาศ อุปกรณ์สรรพาวุธ ชิ้นส่วนอากาศยาน และยุทธภัณฑ์ การเปิดเผยจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ  ตามมาตรา ๑๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

                    ๒. ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ คือ ใบสั่งจ้างให้ด าเนินการขนส่งที่กรมขนส่งทหาร
อากาศได้ด าเนินการจัดจ้างตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ จ านวน ๑๙๘ เรื่อง 
เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐที่ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้วและเป็นการ
ปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานซึ่งต้องค านึงถึงหลักความโปร่งใส และประชาชนสามารถขอดู
หรือตรวจสอบได้ ซึ่งผู้อุทธรณ์           

 

สมควรได้รับการคุ้มครองสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า 
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ เว้นแต่ข้อมูลข่าวสารเฉพาะที่
เกี่ยวกับรายละเอียดอาวุธและยุทธภัณฑ์ทางทหาร สิ่งวัสดุอุปกรณ์เพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติภารกิจทาง
ยุทธการของกองทัพอากาศ อุปกรณ์สรรพาวุธ ชิ้นส่วนอากาศยาน และยุทธภัณฑ์ ซึ่งการเปิดเผยจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ตามมาตรา ๑๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
                   ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศและความมั่นคง
ของประเทศ จึงวินิจฉัยให้กรมขนส่งทหารอากาศเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ข้อมูลข่าวสาร
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รายการที่ ๒ และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
โดยปกปิดได้เพียงเฉพาะข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายละเอียดอาวุธและยุทธภัณฑ์ทางทหาร สิ่งวัสดุ
อุปกรณ์เพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติภารกิจทางยุทธการของกองทัพอากาศ อุปกรณ์สรรพาวุธ ชิ้นส่วน
อากาศยาน และยุทธภัณฑ์ 
 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำต่ำงประเทศฯ วันที่ ๒๕ ธันวำคม ๒๕๖๐  
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำเศรษฐกิจและกำรคลังของประเทศ 

ที ่ ศค ๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง     อุทธรณ์ค ำสั่งมิใหเ้ปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมกำรค้ำต่ำงประเทศเกี่ยวกับร่ำงผล 
  กำรทบทวนกำรเรียกเก็บอำกรตอบโต้กำรทุ่มตลำด 

--------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์            : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : กรมกำรค้ำต่ำงประเทศ  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. นายกสมาคมเหล็กลวด ได้รับแจ้งจากกรมการค้า
ต่างประเทศกรณีออกประกาศเปิดการทบทวนการเรียกเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดในอัตราร้อยละ ๐ 
ของราคา ซี ไอ เอฟ ส าหรับสินค้าเหล็กลวดคาร์บอนต่ า เหล็กลวดคาร์บอนต่ าที่เจือธาตุอ่ืน เหล็กลวด
คาร์บอนส าหรับงานย้ าหัวและงานทุบขึ้นรูปเย็น และเหล็กลวดคาร์บอนส าหรับงานย้ าหัวและงานทุบขึ้นรูป
เย็นที่เจือธาตุอ่ืน ที่มีแหล่งก าเนิดจากสาธารณรัฐประชาชนจีน ภายใต้พิกัดอัตราศุลกากรประเภทที่ 
๗๒๒๗.๙๐๐๐.๐๙๐ โดยประกาศลงในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๙ พร้อมข้อมูลและ
ข้อเท็จจริงที่ใช้เป็นพ้ืนฐานในการพิจารณาวินิจฉัยเพ่ือให้ผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าายมีโอกาสยื่นข้อโต้แย้งและ
ป้องกันผลประโยชน์ของตนก่อนที่จะประกาศค าวินิจฉัยชั้นที่สุดของคณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาด
และ การอุดหนุน ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงกรมการค้าต่างประเทศ ขอข้อมูล
ข่าวสาร จ านวน ๔ รายการ ดังนี้ 
                        ๑. ส าเนารายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุน ครั้งที่  
๖/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๙ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาให้มีการทบทวนการเรียกเก็บ
อากรทุ่มตลาดและการอุดหนุน  
 ๒. สถิติการน าเข้าสินค้าเหล็กลวดคาร์บอนต่ าฯ ภายใต้พิกัดอัตราศุลกากรประเภทที่  
๗๒๒๗.๙๐๐๐.๐๙๐ ที่มีแหล่งก าเนิดจากสาธารณรัฐประชาชนจีน ในช่วงระยะเวลาการทบทวนและ          
ช่วงระยะเวลาก่อนการทบทวนที่กรมการค้าต่างประเทศใช้เป็นพ้ืนฐานในการพิจารณาร่างผลการทบทวนฯ 
ดังที่ได้แสดงในข้อ ๓.๑ ของรายละเอียดข้อเท็จจริงฯ (ฉบับเปิดเผย) โดยโปรดจ าแนกข้อมูลตามเงื่อนไข (ก) 
(ข) (ค) และ (ง) ตามสิ่งที่ส่งมาด้วย 
 ๓. ส าเนารายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุน ครั้งที่
คณะกรรมการฯ ได้มีมติเห็นชอบร่างผลการทบทวนการเรียกเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดฯ ในส่วนที่
เกี่ยวข้อง 
                    ๔. ส าเนาแบบสอบถามของผู้น าเข้า/ผู้ใช้สินค้าเหล็กลวดคาร์บอนต่ าฯ จากจีนที่ให้ความ
ร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม จ านวน ๙ ราย โดยไม่เปิดเผยชื่อและต้นสังกัดของผู้ให้ข้อมูล  
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 กรมการค้าต่างประเทศมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ พณ ๐๓๐๙/๑๕๗๕ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน 
๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ว่า ได้พิจารณาค าขอรับข้อมูลข่าวสารของราชการของผู้อุทธรณ์แล้ว มีค าสั่งไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้ อุทธรณ์ขอรับด้วยเหตุผลว่า เอกสารรายการที่ ๑ และ ๓ เป็นความเห็นหรือ
ค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่สามารถ
เปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เอกสารรายการ
ที่ ๒ เป็นข้อมูลข่าวสารที่ผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อ่ืนตามมาตรา ๑๕ (๖) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และเอกสารรายการที่ ๔ เป็นไปตามประกาศ
กระทรวงพาณิชย์เรื่องการตอบโต้การทุ่มตลาดและการอุดหนุน (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวและชี้แจงประกอบการอุทธรณ์ได้ความโดยสรุปว่า     
ข้อมูลที่กรมการค้าต่างประเทศแสดงแก่ผู้มีส่วนได้เสียยังไม่มีความชัดเจนเพียงพอส าหรับการแสดง
ข้อคิดเห็นหรือข้อโต้แย้งต่อข้อมูลและข้อเท็จจริงได้อย่างมีคุณภาพ ซึ่งจะเป็นองค์ประกอบส าคัญของ
กระบวนการพิจารณาทบทวน จึงขออุทธรณ์ผลการพิจารณาดังกล่าว ดังนี้ 
                      ๑. เอกสารรายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุน ครั้งที่ ๖/
๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๙ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาให้มีการทบทวนการเรียกเก็บอากร
ทุ่มตลาดฯ และรายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุน ครั้งที่
คณะกรรมการฯ ได้มีมติเห็นชอบร่างผลการทบทวนการเรียกเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดฯ ในส่วนที่
เกี่ยวข้องเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่เป็นผลการพิจารณาหรือค าวินิจฉัยที่มีผลโดยตรงต่อเอกชน 
รวมทั้งเป็นมติคณะกรรมการที่แต่งตั้งโดยกฎหมายหรือมติคณะรัฐมนตรี จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่สามารถ
เปิดเผยได้ตามมาตรา ๙ (๑) และ (๗) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งต้อง
เปิดเผยผลการพิจารณาหรือความเห็นแย้งและค าสั่งที่เกี่ยวข้องรวมถึงต้องระบุชื่อรายงานทางวิชาการ 
รายงานข้อเท็จจริง หรือข้อมูลข่าวสารที่น ามาใช้ในการพิจารณา 
                     ๒. สถิติการน าเข้าเหล็กลวดคาร์บอนต่ าฯ ภายใต้พิกัดอัตราศุลกากรประเภทที่ 
๗๒๒๗.๙๐๐๐.๐๙๐ ที่มีแหล่งก าเนิดจากสาธารณรัฐประชาชนจีน ในช่วงระยะเวลาการทบทวนและช่วง
ระยะเวลาก่อนการทบทวนที่กรมการค้าต่างประเทศใช้เป็นพ้ืนฐานในการพิจารณาร่างผลการทบทวนฯ 
ดังที่ได้แสดงในข้อ ๓.๑ ของรายละเอียดข้อเท็จจริงฯ (ฉบับเปิดเผย) ที่ผู้อุทธรณ์สอบถามเป็นข้อมูลที่
กรมการค้าต่างประเทศระบุในรายละเอียดข้อเท็จจริงฯ (ฉบับเปิดเผย) ว่าเป็นข้อมูลที่ได้จากการตรวจสอบ
ข้อมูลสถิติ  กรมศุลกากร จึงถือว่าเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการซึ่งสามารถเปิดเผยได้ตามมาตรา ๙ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอให้จ าแนกข้อมูลตามเงื่อนไข 
(ก) (ข) (ค) และ (ง) เนื่องจากร่างผลการทบทวนฯ มีสาระส าคัญในการปรับเปลี่ยนรายละเอียดของเงื่อนไข 
(ก) และ (ข) จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้มีส่วนได้เสียต้องได้รับทราบถึงสถิติการน าเข้าสินค้าจ าแนกตามเงื่อนไข
ดังกล่าว ในฐานะข้อเท็จจริงอันเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการพิจารณาร่างผลการทบทวน การระบุว่าข้อมูล
ดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารที่ผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อ่ืน ตามมาตรา ๑๕ (๖) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ  
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ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เป็นการให้เหตุผลที่ขัดแย้งกับข้อเท็จจริงที่ปรากฏ เนื่องจากกรมการค้าต่างประเทศ
เป็นผู้น าข้อมูลนี้เปิดเผยต่อผู้มีส่วนได้เสียในรายละเอียดข้อเท็จจริงฯ (ฉบับเปิดเผย) และระบุว่าเป็นการ
ตรวจสอบข้อมูลสถิติกรมศุลกากรจึงเป็นที่เข้าใจได้ว่า ข้อมูลนี้ได้มาจากการด าเนินการของกรมการค้า
ต่างประเทศโดยใช้ข้อมูลจากกรมศุลกากร ส าหรับแบบสอบถามของผู้น าเข้า/ผู้ใช้สินค้าเหล็กลวดคาร์บอน
ต่ าฯ จากจีนที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามนั้น ไม่ประสงค์ที่จะได้ข้อมูลข่าวสารรายการนี้แล้ว    

                       คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาเศรษฐกิจและการคลังของประเทศ 
ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า “คณะกรรมการวินิจฉัยฯ” ได้ประชุมเมื่อวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ และพิจารณา
อุทธรณ์แล้วเห็นว่ากรณีดังกล่าว หน่วยงานของรัฐได้ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์
ร้องขอผู้อุทธรณ์จึงมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการส่งค าอุทธรณ์
ดังกล่าวต่อคณะกรรมการวินิจฉัยฯ จึงรับอุทธรณ์ไว้เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามนัยมาตรา ๓๗ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารฯ  

      กำรชี้แจงของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง 

  คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้พิจารณาแล้วเห็นสมควรรับฟังข้อมูลและข้อเท็จจริงจาก 
ผู้ที่เกี่ยวข้องเพ่ือประกอบการพิจารณา จึงมีมติให้เชิญผู้อุทธรณ์ ผู้แทนกรมการค้าต่างประเทศให้ถ้อยค า
และชี้แจงข้อเท็จจริงประกอบการพิจารณาสรุปได ้ดังนี้  
    ๑. ผู้อุทธรณ์ประกอบด้วย นาย ก. (นายกสมาคมเหล็กลวด) นาย ข. (เลขานุการ
สมาคมเหล็กลวด) และนาง ช. (เจ้าหน้าที่สมาคมเหล็กลวด) ชี้แจงด้วยวาจาเมื่อวันที่ ๒๕ พฤษภาคม 
๒๕๖๐ และชี้แจงตามหนังสือลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ สรุปได้ว่า สมาคมเหล็กลวด เป็นการรวมตัวของ
สมาชิกที่เป็นผู้ใช้สินค้าเหล็กลวด เพ่ือน าไปผลิตสินค้าต่อเนื่อง ได้แก่ ตะปู นอต สกรู ตะแกรงเหล็ก ลวด
ชุบ ลวดเหล็กกล้าแรงดึงสูง PC wire สปริงที่นอน เพลา ลวดเชื่อม เฟอร์นิเจอร์ ชิ้นส่วนยานยนต์ ใย
เหล็กในยางรถยนต์ ชิ้นส่วนเครื่องใช้ไฟฟ้า ฯลฯ เพื่อจ าหน่ายในประเทศและเพ่ือ การส่งออก โดยที่ผ่านมา
ได้ใช้สินค้าเหล็กลวดฯ ทั้งที่ซื้อจากผู้ผลิตในประเทศและน าเข้าจากสาธารณรัฐประชาชนจีนและประเทศ
อ่ืน ๆ จึงเป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการทบทวนการเรียกเก็บอากรตอบโต้ การทุ่มตลาดในอัตราร้อย
ละ ๐ ของราคา ซี ไอ เอฟ ส าหรับสินค้าเหล็กลวดคาร์บอนต่ า เหล็กลวดคาร์บอนต่ าที่เจือธาตุอ่ืน เหล็ก
ลวดคาร์บอนส าหรับงานย้ าหัวและงานทุบขึ้นรูปเย็น และเหล็กลวดคาร์บอนส าหรับงาน   ย้ าหัวและงาน
ทุบขึ้นรูปเย็นที่ เจือธาตุ อ่ืน ที่มีแหล่งก าเนิดจากสาธารณรัฐประชาชนจีน ภายใต้พิกัดศุลกากร 
๗๒๒๗.๙๐๐๐.๐๙๐ ทั้งนี้ สมาคมฯ ได้จดทะเบียนสมาคมต่อนายทะเบียนจังหวัดสมุทรปราการเรียบร้อย
แล้ว ตั้งแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙  
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     การขอทราบข้อมูลของสมาคมเหล็กลวดครั้งนี้ เพ่ือน าข้อมูลมาใช้ในการจัดท าข้อคิดเห็น
หรือข้อโต้แย้งต่อร่างผลการทบทวนการเรียกเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาด ซึ่งเป็นไปตามมาตรา ๓๐ แห่ง
พระราชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๒ และเป็น
ส่วนหนึ่งของขั้นตอนการส่ง Final Proposal ให้ผู้มีส่วนได้เสียให้ข้อคิดเห็นตามกระบวนการด าเนินการ
ทบทวน การเรียกเก็บอากรฯ ที่กองปกป้องและตอบโต้ทางการค้า กรมการค้าต่างประเทศ สมาคมเหล็ก
ลวดมีเหตุผลความจ าเป็นในการขอทราบถึงข้อมูลที่ร้องขอ ดังนี้  
   ๑.๑ เอกสารรายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุน  
จ านวน ๒ ครั้ง คือ 
   ๑.๑.๑ คณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุนได้มีมติในการประชุมครั้งที่     
๖/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๙ ให้มีการทบทวนการเรียกเก็บอากรฯ ส าหรับสินค้าเหล็กลวด
คาร์บอนต่ าฯ ภายใต้พิกัดศุลกากร ๗๒๒๗.๙๐๐๐.๐๙๐ ซึ ่งเป็นเวลาเพียง ๖ เดือน นับจากวันที่ 
๗ มีนาคม ๒๕๕๙ ที่คณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุนได้มีประกาศฯ การเรียกเก็บ
อากรตอบโต้การทุ่มตลาดฯ พ.ศ. ๒๕๕๙ ในขณะที่มาตรา ๕๖ แห่งพระราชบัญญัติการตอบโต้การ 
ทุ่มตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดว่า “การทบทวนความจ าเป็นใน
การใช้บังคับอากรตอบโต้การทุ่มตลาดต่อไป ให้กระท าได้เมื่อคณะกรรมการเห็นสมควรหรือเมื่อมีค าขอจาก
ผู้มีส่วนได้เสียหลังจากได้ใช้บังคับอากรตอบโต้การทุ่มตลาดมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งปี โดยในค าขอดังกล่าว 
ผู้มีส่วนได้เสียอาจขอให้คณะกรรมการพิจารณาทบทวนเพ่ือยุติการเรียกเก็บหรือเปลี่ยนแปลงอัตราอากร
ตอบโต้การทุ่มตลาดได้ แต่ต้องเสนอพยานหลักฐานเพียงพอเกี่ยวกับปัญหาการทุ่มตลาดหรือความเสียหาย
ที่สมควรให้มีการทบทวนการใช้บังคับอากรดังกล่าวในระหว่างนั้น” จึงย่อมเป็นที่เข้าใจได้ว่า ในช่วงเวลา ๖ 
เดือนนั้น คงได้มีเหตุพิเศษเร่งด่วนที่มีความชัดเจนเพียงพอและสามารถอธิบายเป็นที่ประจักษ์ได้ ที่ท าให้
ต้องเร่งเปิดทบทวนก่อนครบก าหนดระยะเวลาที่ควรจะเป็นตามที่กฎหมายก าหนด คือ ๑ ปี ทั้งนี้ เป็นการ
เปรียบเทียบกับกรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียเป็นฝ่าายร้องขอให้เปิดการทบทวน ซึ่งกฎหมายดังกล่าวก าหนดให้ต้อง
น าเสนอ “พยานหลักฐานเพียงพอเกี่ยวกับปัญหาการทุ่มตลาดหรือความเสียหายที่สมควรให้มีการทบทวนฯ” 
นอกจากนี้ การที่คณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและ    การอุดหนุนเลือกเปิดทบทวนฯ เฉพาะสินค้า
ภายใต้พิกัดศุลกากร ๗๒๒๗.๙๐๐๐.๐๙๐ นั้น ทั้งที่ประกาศฯ  การเรียกเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดฯ 
พ.ศ. ๒๕๕๙ ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๙ ได้ก าหนดสินค้าที่ถูกพิจารณาภายใต้พิกัดอัตราศุลกากรไว้ถึง ๑๓ 
พิกัด ได้แก่ ๗๒๑๓.๙๑๒๐.๐๐๐, ๗๒๑๓.๙๑๙๐.๐๑๐, ๗๒๑๓.๙๑๙๐.๐๑๑, ๗๒๑๓.๙๑๙๐.๐๑๒, 
๗๒๑๓ .๙๑๙๐ .๐๑๓ , ๗๒๑๓ .๙๑๙๐ .๐๒๒ , ๗๒๑๓ .๙๑๙๐ .๐๓๔ , ๗๒๑๓ .๙๑๙๐ .๐๓๕ , 
๗๒๑๓.๙๑๙๐.๐๙๐, ๗๒๑๓.๙๙๒๐.๐๐๐, ๗๒๑๓.๙๐๐๐.๐๑๕, และ๗๒๒๗.๙๐๐๐.๐๙๐ สมควรต้อง
อธิบายเหตุผลความจ าเป็นประกอบการพิจารณาไว้บ้างตามสมควร เพ่ือให้    ผู้มีส่วนได้เสียเข้าใจและ
ยอมรับได้ ในฐานะที่การออกมาตรการต่าง ๆ ของคณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุน 
เป็นค าสั่งทางปกครองและสร้างผลกระทบต่อเอกชนโดยตรง รวมถึงจะสร้างผลกระทบต่อสาธารณะ ได้แก่ 
ประชาชนที่จะต้องใช้สินค้าต่อเนื่องจากเหล็กลวด และระบบเศรษฐกิจของประเทศโดยรวมด้วย 
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   ๑.๑.๒ กรมการค้าต่างประเทศแจ้งผู้มีส่วนได้เสียว่าคณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาด
และการอุดหนุน   ได้มีมติเห็นชอบร่างผลการทบทวนเรียบร้อยแล้ว โดยมีข้อมูลที่ใช้เป็นพ้ืนฐานฯ ในการ
พิจารณา (ซึ่งสมาคมเหล็กลวดได้จัดส่งประกอบค าอุทธรณ์ ลงวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๖๐ แล้ว) ซึ่งส่วน
ใหญ่เป็นข้อมูลเกี่ยวกับสถิติการน าเข้าฯ แต่ร่างผลการทบทวนฯ ที่ได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
พิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุนกลับมีสาระส าคัญในการเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบทางเคมีของสินค้า
ฯ ที่ได้รับการยกเว้นอากร ดังนั้น สมาชิกของสมาคมเหล็กลวดในฐานะผู้มีส่วนได้เสียจึงมีความประสงค์ขอ
ทราบข้อมูลที่คณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุนใช้เป็นพ้ืนฐานในการพิจารณา เช่น 
รายงานทางวิชาการ รายงานข้อเท็จจริง เป็นต้น ที่เกี่ยวข้องและมีผลในการเปลี่ยนแปลงข้อก าหนด
เกี่ยวกับองค์ประกอบทางเคมีของสินค้าฯ ซึ่งรายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและ
การอุดหนุนย่อมมีการบันทึกรายละเอียดเหล่านี้ไว้ และสามารถเปิดเผยได้ตามมาตรา ๙ และมาตรา ๑๕ 
(๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
                    ๑.๑.๓ มาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินค้า
จากต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดว่า “การตอบโต้การทุ่มตลาดและการอุดหนุนให้ค านึงถึงประโยชน์
ของอุตสาหกรรมภายใน ผู้บริโภคและประโยชน์สาธารณะประกอบกัน” ซึ่งรายงานการประชุม
คณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุนย่อมมีการบันทึกรายละเอียดเหล่านี้ไว้ และการ
เปิดเผยรายงานการประชุมต่อสาธารณะ หรืออย่างน้อยที่สุดต่อผู้มีส่วนได้เสีย จะช่วยให้มาตรการต่าง ๆ 
ของคณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุนได้รับการยอมรับและร่วมมือจากผู้ที่เกี่ยวข้องทุก
ฝ่าายมากขึ้น ทั้งนี้ ผู้อุทธรณ์ไม่ต้องการทราบชื่อกรรมการผู้ให้ความเห็น 
   ๑.๒ สถิติการน าเข้าสินค้าเหล็กลวดคาร์บอนต่ าฯ ภายใต้พิกัดศุลกากรประเภทที่ 
๗๒๒๗.๙๐๐๐.๐๙๐ ดังที่ได้แสดงในข้อ ๓.๑ ของรายละเอียดข้อเท็จจริงฯ (ฉบับเปิดเผย) จ าแนกข้อมูล
ตามเงื่อนไข (ก) (ข) (ค) และ (ง) เนื่องจากร่างผลการทบทวนฯ ได้ยกเลิกการงดเว้นการเรียกเก็บอากรฯ 
แก่สินค้าฯ ตามเงื่อนไข (ข) จึงเป็นที่เข้าใจได้ว่าคณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุนได้
พิจารณาว่ามีการทุ่มตลาดและมีความเสียหายแก่อุตสาหกรรมภายใน ในสินค้าฯ ตามเงื่อนไข (ข) จึงควรที่
กรมการค้าต่างประเทศ ในฐานะกรรมการและเลขานุการคณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการ
อุดหนุนจะแสดงสถิติการน าเข้าที่จ าแนกตามเงื่อนไข (ก) – (ง) ไว้ให้ผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าายได้รับทราบด้วย 
โดยไม่ต้องการทราบรายชื่อผู้น าเข้า ซึ่งสมาคมเหล็กลวดเองก็ได้สอบถามเรื่องนี้ไปยังกรมศุลกากรโดยตรง
อีกทางหนึ่งและได้รับแจ้งในเบื้องต้นโดยวาจาว่าไม่มีการบันทึกสถิติการน าเข้าจ าแนกตามเงื่อนไข (ก) – (ง) 
ไว้ เนื่องจากเป็นข้อก าหนดที่นอกเหนือจากพิกัดอัตราศุลกากร มีเพียงเท่าที่แสดงในเว็บไซต์ของกรม
ศุลกากรเท่านั้น จึงท าให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถตั้งข้อสงสัยได้ว่า การพิจารณาร่างผลการทบทวนฯ ในครั้งนี้ 
ไม่ได้ใช้ข้อมูลสถิติที่มีความละเอียดเพียงพอเป็นพ้ืนฐานในการที่จะชี้ว่า การทุ่มตลาดเกิดขึ้นในสินค้า
เงื่อนไข (ก) (ข) (ค) หรือ (ง)  
    ๒. นาย ค. นาย ง. นาย จ. และนาย ฉ. ผู้แทนกรมการค้าต่างประเทศชี้แจงด้วยวาจา
เมื่อวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๖๐ และชี้แจงตามหนังสือกรมการค้าต่างประเทศ ด่วนที่สุด ที่ พณ ๐๓๐๙/
๒๑๔๔ ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๖๐ และหนังสือ  
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ลับ ด่วนที่สุด ที่ พณ ๐๓๐๙/๑๙๙ ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๖๐ สรุปได้ว่า การทบทวนการเรียกเก็บอากร
ตอบโต้การทุ่มตลาดในอัตราร้อยละ ๐ ของราคา ซี ไอ เอฟ ส าหรับสินค้าเหล็กลวดคาร์บอนต่ า เหล็กลวด
คาร์บอนต่ าที่เจือธาตุอ่ืน เหล็กลวดคาร์บอนส าหรับงานย้ าหัวและงานทุบขึ้นรูปเย็น และเหล็กลวดคาร์บอน
ส าหรับงานย้ าหัวและงานทุบขึ้นรูปเย็นที่เจือธาตุอ่ืน ที่มีแหล่งก าเนิดจากสาธารณรัฐประชาชนจีน ภายใต้พิกัด
อัตราศุลกากรประเภทที่ ๗๒๒๗.๙๐๐๐.๐๙๐ เป็นการด าเนินการภายใต้พระราชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มตลาด
และการอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งต้องผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาการ
ทุ่มตลาดและการอุดหนุน จึงมีความจ าเป็นในการให้ความเป็นอิสระต่อคณะกรรมการในการแสดงความคิดเห็น 
เนื่องจากต้องพิจารณาและแสดงความเห็นบนข้อมูลข้อเท็จจริงที่ได้รับจากผู้มีส่วนได้เสียหลายฝ่าายที่ให้ความ
ร่วมมือในกระบวนการทบทวนซึ่ งเป็นข้อมูลทางด้านเทคนิคของสินค้าและข้อมูลเชิงพาณิชย์  ดังนั้น 
เอกสารรายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณา  การทุ่มตลาดและการอุดหนุน จึงเป็นข้อมูลข่าวสารทาง
ราชการที่เป็นผลการพิจารณาหรือค าวินิจฉัยที่มีผลโดยตรงต่อเอกชน และเป็นความเห็นหรือค าแนะน า
ภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรืองใด โดยมีความเห็นของกรรมการแต่ละท่านรวมอยู่ด้วย 
จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่สามารถเปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  
   สถิติการน าเข้าสินค้าเหล็กลวดคาร์บอนต่ าฯ ภายใต้พิกัดอัตราศุลกากรประเภทที่  
๗๒๒๗.๙๐๐๐.๐๙๐ ที่มีแหล่งก าเนิดจากสาธารณรัฐประชาชนจีน เป็นข้อมูลข่าวสารที่กรมศุลกากรจัดท า
ขึ้นโดยไม่มีลักษณะการเปิดเผยทั่วไป โดยกรมการค้าต่างประเทศไม่ได้เป็นเจ้าของข้อมูล จึงเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ไม่สามารถเปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
   การปกปิดหรือเปิดเผยข้อมูลของผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งรวมถึงผู้ผลิต/ผู้ส่งออก ผู้น าเข้า/ผู้ใช้ 
และอุตสาหกรรมภายใน เป็นไปตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มตลาดและการอุดหนุน
ซึ่งสินค้าจากต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยในกระบวนการทบทวน กรมการค้าต่างประเทศได้ขอให้ผู้มีส่วนได้
เสียที่ตอบแบบสอบถามหรือให้ข้อมูลข่าวสารจัดท าข้อมูลที่สามารถเปิดเผยได้เพ่ือประกอบการพิจารณาด้วย 
ดังนั้น หากผู้ใดต้องการข้อมูลที่สามารถเปิดเผยได้ก็สามารถยื่นขอหลักเกณฑ์ตามประกาศกระทรวงพาณิชย์ 
เรื่อง การตอบโต้การทุ่มตลาดและการอุดหนุน (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๓ 
                    ทั้งนี้ กรมการค้าต่างประเทศได้ส่งส าเนารายงานการประชุมที่เกี่ยวข้องกับกรณีการ
ทบทวนการเรียกเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดในอัตราร้อยละ ๐ ของราคา ซี ไอ เอฟ ส าหรับสินค้าเหล็ก
ลวดคาร์บอนต่ าฯ จากจีน ซึ่งขณะนี้อยู่ในกระบวนการทบทวนยังไม่มีผลการทบทวนชั้นที่สุด คือ ส าเนา
รายงานคณะอนุกรรมการพิจารณารายละเอียดทางเทคนิคของสินค้าเหล็กครั้งที่ ๒/๒๕๕๙ เมื่อวันที่  
๘ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ครั้งที่  ๓/๒๕๕๙ เมื่อวันที่  ๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ ครั้งที่  ๑/๒๕๖๐ เมื่อวันที่  
๒๗ มกราคม ๒๕๖๐ ส าเนารายงานการประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาการไต่สวนครั้งที่ ๖/๒๕๕๙  
เมื่อวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๙ และครั้งที่ ๒/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ส าเนารายงานการ
ประชุมคณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุนครั้งที่ ๖/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๙ 
และครั้งที่ ๒/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๖๐ และส าเนาข้อมูลสถิติของกรมศุลกากรซึ่งจัดท าขึ้นเพ่ือ
ประกอบการทบทวน 
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                   ข้อเท็จจริงท่ีคณะกรรมกำรวินิจฉัยฯ ฟังเป็นยุติ 

                   คณะกรรมการวินิจฉัยฯ พิจารณาข้อเท็จจริงซึ่งประกอบด้วยค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงด้วยวาจา
ของผู้อุทธรณ์ และผู้ให้ถ้อยค า ค าชี้แจงเป็นหนังสือและด้วยวาจาของผู้แทนกรมการค้าต่างประเทศแล้ว  
เห็นว่าข้อเท็จจริงของเรื่องนี้ฟังเป็นที่ยุติได้ ดังนี้  
  ๑. ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสารจากกรมการค้าต่างประเทศ ดังนี้ 
             ๑.๑ ส าเนารายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุน 
ครั้งที ่๖/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๙ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาให้มีการทบทวนการเรียก
เก็บอากรทุ่มตลาดฯ และส าเนารายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุน 
คราวที่คณะกรรมการฯ ได้มีมติเห็นชอบร่างผลการทบทวนการเรียกเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดฯ  
ในส่วนที่เกี่ยวข้อง 
    ๑.๒ สถิติการน าเข้าสินค้าเหล็กลวดคาร์บอนต่ าฯ ภายใต้พิกัดอัตราศุลกากรประเภทที่  
๗๒๒๗.๙๐๐๐.๐๙๐ ที่มีแหล่งก าเนิดจากสาธารณรัฐประชาชนจีน ในช่วงระยะเวลาการทบทวนและ          
ช่วงระยะเวลาก่อนการทบทวน ที่กรมการค้าต่างประเทศใช้เป็นพ้ืนฐานในการพิจารณาร่างผลการทบทวน
ฯ ดังที่ได้แสดงในข้อ ๓.๑ ของรายละเอียดข้อเท็จจริงฯ (ฉบับเปิดเผย) โดยโปรดจ าแนกข้อมูลตามเงื่อนไข 
(ก) (ข) (ค) และ (ง) ตามสิ่งที่ส่งมาด้วย 
    ๑.๓ ส าเนารายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุน 
ครั้งที่คณะกรรมการฯ ได้มีมติเห็นชอบร่างผลการทบทวนการเรียกเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดฯ ในส่วน
ที่เก่ียวข้อง  
        ๒. กรมการค้าต่างประเทศได้ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์ ตามนัย
มาตรา ๑๕ (๓) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื ่องจากเป็น
ความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด และเป็นข้อมูลข่าวสาร
ที่ผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อ่ืน 

   ประเด็นที่จะต้องพิจำรณำ 

คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า  
กรณีตามอุทธรณ์มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาและวินิจฉัย คือ 
                    ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ได้หรือไม่ 

 กำรวินิจฉัย 

   คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้พิจารณาข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ ดังนี้ 

                     ๑. ส าเนารายงานการประชุมที่เกี่ยวข้องกับกรณีการทบทวนการเรียกเก็บอากรตอบโต้      
การทุ่มตลาดในอัตราร้อยละ ๐ ของราคา ซี ไอ เอฟ ส าหรับสินค้าเหล็กลวดคาร์บอนต่ าฯ จากสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนในรายงานคณะอนุกรรมการพิจารณารายละเอียดทางเทคนิคของสินค้าเหล็กครั้งที่ ๒/๒๕๕๙  
เมื่อวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ ครั้งที่ ๑/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ 
๒๗มกราคม ๒๕๖๐ รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาการไต่สวนครั้งที่ ๖/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ 
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๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๙และครั้งที่ ๒/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ และรายงานการประชุม
คณะกรรมการพิจารณาการทุ่มตลาดและการอุดหนุนครั้งที่ ๖/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๙ และครั้งที่ 
๒/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๖๐ คณะกรรมการวินิจฉัยฯ พิจารณาข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์
ดังกล่าวแล้วเห็นว่า เป็นข้อมูลข่าวสารในกระบวนการทบทวนการเรียกเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดในอัตรา
ร้อยละ ๐ ของราคา ซี ไอ เอฟ ส าหรับสินค้าเหล็กลวดคาร์บอนต่ า เหล็กลวดคาร์บอนต่ าที่เจือธาตุอ่ืน เหล็ก
ลวดคาร์บอนส าหรับงานย้ าหัวและงานทุบขึ้นรูปเย็น และเหล็กลวดคาร์บอนส าหรับงานย้ าหัวและงานทุบ
ขึ้นรูปเย็นที่เจือธาตุอ่ืน ที่มีแหล่งก าเนิดจากสาธารณรัฐประชาชนจีน ภายใต้พิกัดอัตราศุลกากรประเภทที่ 
๗๒๒๗.๙๐๐๐.๐๙๐ และยังไม่มีผลการทบทวนชั้นที่สุด แม้ในขณะนี้การด าเนินการในเรื่องดังกล่าวยังไม่
แล้วเสร็จ แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวมิได้ เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินการทบทวนการเรียกเก็บ
อากรตอบโต้การทุ่มตลาด เนื่องจากตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มตลาดและการ
อุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดให้กรมการค้าต่างประเทศแจ้งให้ผู้มีส่วนได้เสีย
ทราบถึงข้อมูลและข้อเท็จจริงที่ใช้เป็นพ้ืนฐานในการพิจารณาวินิจฉัยเพ่ือให้ผู้มีส่วนได้เสียมีโอกาสยื่นข้อ
โต้แย้งในการป้องกันผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสีย ผู้อุทธรณ์ย่อมสมควรได้รับทราบข้อมูลข่าวสารตาม
อุทธรณ์ดังกล่าวเพ่ือใช้ประกอบการยื่นข้อโต้แย้งในการป้องกันผลประโยชน์ของตน ประกอบกับมติใน
รายงานการประชุมดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารประเภทมาตรา ๙ ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารที่กรมการค้าต่างประเทศมี
หน้าที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดู ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงาน
ของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่า การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ โดยปกปิดชื่อกรรมการก็เพียงพอต่อการตรวจสอบซึ่งตรงตามวัตถุประสงค์ของผู้
อุทธรณ์แล้ว 
                    ๒. ข้อมูลสถิติของกรมศุลกากรซึ่งจัดท าขึ้นเพ่ือประกอบการทบทวน คณะกรรมการวินิจฉัยฯ 
พิจารณาข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ดังกล่าวแล้วเห็นว่า เป็นข้อมูลข่าวสารในกระบวนการทบทวนการเรียก
เก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาดในอัตราร้อยละ ๐ ของราคา ซี ไอ เอฟ ส าหรับสินค้าเหล็กลวดคาร์บอนต่ า 
เหล็กลวดคาร์บอนต่ าที่เจือธาตุอ่ืน เหล็กลวดคาร์บอนส าหรับงานย้ าหัวและงานทุบขึ้นรูปเย็น และเหล็ก
ลวดคาร์บอนส าหรับงานย้ าหัวและงานทุบขึ้นรูปเย็นที่เจือธาตุอ่ืน ที่มีแหล่งก าเนิดจากสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน ภายใต้พิกัดอัตราศุลกากรประเภทที่ ๗๒๒๗.๙๐๐๐.๐๙๐ และยังไม่มีผลการทบทวนชั้นที่สุด 
แม้ในขณะนี้การด าเนินการในเรื่องดังกล่าวยังไม่แล้วเสร็จ แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่ าวมิได้เป็น
อุปสรรคต่อการด าเนินการทบทวนการเรียกเก็บอากรตอบโต้การทุ่มตลาด เนื่องจากตามมาตรา ๓๐ แห่ง
พระราชบัญญัติการตอบโต้การทุ่มตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดให้
กรมการค้าต่างประเทศแจ้งให้ผู้มีส่วนได้เสียทราบถึงข้อมูลและข้อเท็จจริงที่ ใช้เป็นพ้ืนฐานในการพิจารณา
วินิจฉัยเพื่อให้ผู้มีส่วนได้เสียมีโอกาสยื่นข้อโต้แย้งในการป้องกันผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสีย ประกอบกับ
การเปิดเผยข้อมูลนี้ไม่กระทบต่อผู้น าเข้ารายใดรายหนึ่งซึ่งมีจ านวน ๒๙ ราย การเปิดเผยจึงไม่กระทบ
ข้อมูลทางธุรกิจแต่อย่างใด ผู้อุทธรณ์จึงสมควรได้รับทราบข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ดังกล่าวเพ่ือใช้
ประกอบการยื่นข้อโต้แย้งในการป้องกันผลประโยชน์ของตน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว 
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เห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ โดยปกปิดรายชื่อผู้น าเข้าที่น าเข้าเหล็กลวดคาร์บอนต่ าก็
เพียงพอต่อการตรวจสอบซึ่งตรงตามวัตถุประสงค์ของผู้อุทธรณ์แล้ว 
                    ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการพ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาเศรษฐกิจและการคลัง  
ของประเทศ จึงมีค าวินิจฉัยให้กรมการค้าต่างประเทศเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ โดยปกปิดชื่อ
กรรมการและรายชื่อผู้น าเข้าที่น าเข้าเหล็กลวดคาร์บอนต่ า  พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้อง 
แก่ผู้อุทธรณ์  
 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำเศรษฐกิจฯ วันที่ ๒๔ กรกฎำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำเศรษฐกิจและกำรคลังของประเทศ 
ที ่ศค ๒/๒๕๖๐ 

เรื่อง     อุทธรณ์ค ำสั่งมิใหเ้ปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของบริษัท กสท. โทรคมนำคม จ ำกัด (มหำชน) 
 เกี่ยวกับแผนฟื้นฟูกิจกำร ปี ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔  

--------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์            : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : บริษัท กสท. โทรคมนำคม จ ำกัด (มหำชน)  
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึง
บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ขอแผนฟ้ืนฟูกิจการปี ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔ เป็นไฟล์ PDF หรือ .doc 

 บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) มีหนังสือ ที่ กสท ปต.(ปป)/๑๐๑๒ ลงวันที่ 
๑๘ พฤษภาคม ๒๕๖๐ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) มีสภาพเป็นหน่วยงาน
รัฐวิสาหกิจ ซึ่งจัดอยู่ในประเภทที่มุ่งแสวงหาผลก าไร ที่ต้องด าเนินธุรกิจแข่งขันกับภาคเอกชน ดังนั้น  
ข้อมูลแผนฟื้นฟูกิจการ แผนธุรกิจจึงจัดเป็นข้อมูล และหรือเอกสารในชั้นที่เป็นความลับทางธุรกิจ ที่ บริษัท 
กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ได้ก าหนดกรอบทิศทาง นโยบายและกลยุทธ์ในการด าเนินธุรกิจ  
ซึ่งไม่สามารถเปิดเผยต่อสาธารณชน หรือคู่แข่งทางธุรกิจได้ ทั้งนี้ การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวอาจส่งผลเสียต่อ
การด าเนินธุรกิจขององค์กรได้ 

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 

                       คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาเศรษฐกิจและการคลังของประเทศ 
ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า “คณะกรรมการวินิจฉัยฯ” ได้ประชุมเมื่อวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ และพิจารณา
อุทธรณ์แล้วเห็นว่า กรณีดังกล่าวหน่วยงานของรัฐได้ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้อง
ขอผู้อุทธรณ์จึงมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการส่งค าอุทธรณ์
ดังกล่าวต่อคณะกรรมการวินิจฉัยฯ คณะกรรมการวินิจฉัยฯ จึงรับอุทธรณ์ไว้เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามนัย
มาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารฯ 
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      กำรชี้แจงของผู้ท่ีเกี่ยวข้อง 

  คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้พิจารณาแล้วเห็นสมควรรับฟังข้อมูลและข้อเท็จจริงจาก 
ผู้ที่เกี่ยวข้องเพ่ือประกอบการพิจารณา จึงมีมติให้เชิญผู้อุทธรณ์ ผู้แทนบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด 
(มหาชน) ให้ถ้อยค าและชี้แจงข้อเท็จจริงประกอบการพิจารณาสรุปได ้ดังนี้  
 ๑. ผู้อุทธรณ์ชี้แจงตามหนังสือลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๖๐ และชี้แจงด้วยวาจาเมื่อวันที่ 
๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ สรุปได้ว่า การขอข้อมูลของผู้อุทธรณ์เป็นการขอข้อมูลในฐานะประชาชนทั่วไป  
 ๒. ผู้แทนบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ชี้แจงตามหนังสือ ที่ กสท ผก.(วผ)/
๑๒๕ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ และชี้แจงด้วยวาจาเมื่อวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ สรุปได้ว่า แผน
ฟ้ืนฟูกิจการปี ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔ บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) นั้น ประกอบด้วยข้อมูล
สภาพแวดล้อมทางธุรกิจ สภาพการแข่งขันของอุตสาหกรรม กลยุทธ์องค์กรที่จะใช้แข่งขันในอนาคต และ
ข้อมูลด้านการเงิน แม้ว่า บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) จะเป็นหน่วยงานรัฐวิสาหกิจที่
กระทรวงการคลังถือหุ้นทั้งหมด แต่บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ยังเป็นองค์กรที่ต้องแข่งขัน
ในอุตสาหกรรมโทรคมนาคมที่เปิดเสรี ตลาดยังมีการแข่งขันกันสูง การเปิดเผยแผนฟ้ืนฟูกิจการปี ๒๕๖๐ – 
๒๕๖๔ บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) อาจส่งผลเสียต่อเป้าหมายการด าเนินการของบริษัท ซึ่ง
จะส่งผลกระทบต่อประโยชน์ได้เสียของบริษัทฯ และรวมถึงผู้ถือหุ้นคือกระทรวงการคลังได้เช่นกัน ปัจจุบัน
แผนฟื้นฟูกิจการดังกล่าวอยู่ระหว่างการปรับปรุงแก้ไข และยังไม่ผ่านความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี  

                   ข้อเท็จจริงท่ีคณะกรรมกำรวินิจฉัยฯ ฟังเป็นยุติ 
                   คณะกรรมการวินิจฉัยฯ พิจารณาข้อเท็จจริงซึ่งประกอบด้วยค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงเป็น
หนังสือและค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้อุทธรณ์ ค าชี้แจงเป็นหนังสือและด้วยวาจาของผู้แทนบริษัท กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) แล้ว เห็นว่าข้อเท็จจริงของเรื่องนี้ฟังเป็นที่ยุติได้ ดังนี้  
  ๑. ผู้อุทธรณ์ขอแผนฟ้ืนฟูกิจการปี ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔ บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด 
(มหาชน) 
           ๒. บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ได้ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่       
ผู้อุทธรณ์ เนื่องจากข้อมูลแผนฟ้ืนฟูกิจการ แผนธุรกิจเป็นข้อมูล และหรือเอกสารในชั้นที่เป็นความลับ       
ทางธุรกิจ การเปิดเผยจะส่งผลกระทบต่อประโยชน์ได้เสียของบริษัทฯ ปัจจุบันแผนฟ้ืนฟูกิจการดังกล่าวอยู่
ระหว่างการปรับปรุงแก้ไข และยังไม่ผ่านความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี  

   ประเด็นที่จะต้องพิจำรณำ 
คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ วเห็นว่า 

กรณีตามอุทธรณ์มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาและวินิจฉัย คือ 
                   ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ได้หรือไม่ 
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 กำรวินิจฉัย 

   คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้พิจารณาข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์แล้วเห็นว่า เป็นข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจของบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นความลับทางธุรกิจ   
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงมีผลกระทบต่อประโยชน์ได้เสียของบริษัทฯ ตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการพ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอยู่ระหว่าง         
การปรับปรุงแก้ไข และยังไม่ผ่านความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึง
อาจท าให้เกิดอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐ อันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น  เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ ตามกฎหมายของบริษัท กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่
เกี่ยวข้องประกอบกันแล้วเห็นว่าข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสารที่มิอาจเปิดเผยได้ การที่บริษัท 
กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จึงชอบแล้ว 

                    ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการพ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาเศรษฐกิจและการคลัง 
ของประเทศ จึงมีค าวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำเศรษฐกิจฯ วันที่  ๒๘ สิงหำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำเศรษฐกิจและกำรคลงัของประเทศ 
ที ่ศค ๓/๒๕๖๐ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำน ก.ล.ต. เกี่ยวกับกำรซื้อขำยหุ้น 

--------------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์                        : นำงสำว ก. และนำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ : ส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับหลกัทรัพย์และตลำดหลักทรัพย ์

                                      (ส ำนักงำน ก.ล.ต.)  
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ประกอบด้วยนางสาว ก. (ผู้อุทธรณ์รายที่หนึ่ง) 
และนาย ก. (ผู้อุทธรณ์รายที่สอง) ผู้อุทธรณ์ทั้งสองเป็นกรรมการบริหารบริษัท ก. จ ากัด (มหาชน)  
ผู้อุทธรณ์ทั้งสองได้รับหนังสือจากส านักงาน ก.ล.ต. ตามหนังสือ ลับ ที่ กลต.ตธ. ๑๕๐๓/๒๕๕๙  
ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๙ และหนังสือ ลับ ที่ กลต.ตธ. ๑๕๐๔/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๙  
เพื่อขอให้ชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการซื้อขายหุ้นของบริษัทหลักทรัพย์ ข. จ ากัด ระหว่างบริษัท ค. 
จ ากัด กับ - ในช่วงปี ๒๕๕๓ - ๒๕๕๔ ซึ่งผู้อุทธรณ์ทั้งสองมีส่วนเกี่ยวข้องในฐานะเป็นผู้ติดต่อและ
เจรจาในเบื้องต้น เนื่องจากข้อเท็จจริงที่ส านักงาน ก.ล.ต. ได้รับจากการตรวจสอบและการให้ถ้อยค า
ของผู้ที่เกี่ยวข้องแสดงให้เห็นว่า การให้ถ้อยค าของผู้อุทธรณ์ทั้งสองที่ได้ให้ ไว้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่
ของส านักงาน ก.ล.ต. เมื่อวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ ขัดแย้งกับพยานหลักฐานของส านักงาน ก.ล.ต. 
การให้ถ้อยค าของผู้อุทธรณ์ทั้งสองเป็นพฤติกรรมที่ส่อเจตนาใน  การช่วยเหลือปกปิดหรือบิดเบือน
ข้อเท็จจริง อันมีลักษณะเป็นการขัดขวางการด าเนินการด้านการบั งคับใช้กฎหมายของส านักงาน 
ก.ล.ต. กับบุคคลที่อยู่ระหว่างถูกตรวจสอบว่าอาจกระท าความผิดตามกฎหมายหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ และเป็นพฤติกรรมที่ท าให้อาจเข้าข่ายมีลักษณะต้องห้ามของบุคคลากรในธุรกิจตลาดทุน 
ตามข้อ ๓๑ (๑) และ (๓) ของประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุน ที่ ทลธ. ๘/๒๕๕๗ เรื่อง 
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับบุคลากรในธุรกิจตลาดทุน ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗  
  นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์รายที่หนึ่ง จึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึง 
ส านักงาน ก.ล.ต. ขอข้อมูลเพิ่มเติมเพื่อใช้ในการชี้แจงข้อกล่าวหา จ านวน ๓ รายการ ดังนี้  
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๑. ส าเนาค าชี้แจงในวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ ท่ีตนได้ลงนามไว้ 
  ๒. เทปบันทึกการชี้แจงของตนที่ส านักงาน ก.ล.ต. ได้ท าการบันทึกไว้ 
   ๓. พยานหลักฐานที่ส านักงาน ก.ล.ต. อ้างว่าน่าเชื่อถือและขัดแย้งกับค าชี้แจงของตน 
                    ต่อมา ส านักงาน ก.ล.ต. มีหนังสือ ลับ ที่  กลต.ตธ. ๑๖๖๐/๒๕๕๙ ลงวันที่  
๑๓ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงนางสาว ก. ผู้อุทธรณ์รายที่หนึ่ง แจ้งว่าส านักงาน ก.ล.ต. เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๑ โดยน าส่งภาพถ่ายบันทึกการให้ถ้อยค าของนางสาว ก. ผู้อุทธรณ์รายที่หนึ่ง เมื่อ
วันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ และภาพถ่ายข่าว ก.ล.ต. ฉบับที่ ๖๗/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม 
๒๕๕๙ เรื่อง คณะกรรมการเปรียบเทียบปรับผู้กระท าผิดกรณีใช้ข้อมูลภายในซื้อหุ้นของบริษัท ข. 
จ ากัด แต่ส านักงาน ก.ล.ต. ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ และข้อมูลข่าวสารรายการ
ที่ ๓ โดยให้เหตุผลว่าข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ นั้น การบันทึกเทปดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้
สอบทานความถูกต้องของบันทึกการให้ถ้อยค าที่เป็นลายลักษณ์อักษรก่อนที่นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์
รายที่หนึ่ง จะลงนามรับรองความถูกต้อง ทั้งนี้ ส านักงาน ก.ล.ต. มิได้น าเทปบันทึกเสียงนั้นมาใช้
ประกอบการพิจารณาแต่อย่างใด ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ ส านักงาน ก.ล.ต. ไม่สามารถ
น าส่งให้นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์รายที่หนึ่ง ได้ เนื่องจากอาจกระทบกบับุคคลที่สาม หรือได้รับโดยอาศยั
ความร่วมมือตามข้อตกลงระหว่างประเทศซึ่งมีเงื่อนไขเกี่ยวกับการรักษาความลับ 

   ผู้อุทธรณ์ทั้งสองจึงมีหนังสือลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวของส านักงาน ก.ล.ต. ต่อประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

                       คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้พิจารณาส่งอุทธรณ์เรื่องดังกล่าวให้
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาเศรษฐกิจและการคลังของประเทศ 
(“คณะกรรมการวินิจฉัยฯ”) พิจารณา คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้พิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวแล้ว จึง
รับอุทธรณ์ไว้เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ 

   อนึ่ง แต่เดิม เมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการได้ส่งอุทธรณ์เรื่องดังกล่าวให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม        
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณา และต่อมา เมื่อวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน 
๒๕๕๙  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ
การบังคับใช้กฎหมาย คณะที่ ๒ ได้มีมติรับอุทธรณ์เรื่องดังกล่าวไว้พิจารณา และเรียกให้หน่วยงานของ
รัฐจัดส่งข้อมูลข่าวสารพร้อมค าชี้แจงเพ่ือประกอบการพิจารณา ส านักงาน ก.ล.ต. ได้ส่งข้อมูล
ข่าวสารพร้อมค าชี้แจงต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย คณะที่ ๒ แล้ว  
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      อย่างไรก็ตาม เมื่อวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารสาขาต่าง ๆ ครบวาระการด ารงต าแหน่ง การพิจารณาอุทธรณ์เรื่องดังกล่าวจึง
หยุดชะงักไป ต่อมา เมื่อวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๐ ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารสาขาต่าง ๆ ชุดใหม่ รวมถึงคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขา
เศรษฐกิจและการคลังของประเทศด้วย คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการจึงได้พิจารณาส่ง
อุทธรณ์เรื่องนี้ เมื่อวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ ให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
สาขาเศรษฐกิจและการคลังของประเทศชุดใหม่นี้ พิจารณาต่อไป 

      กำรชี้แจงข้อเท็จจริงของผู้ที่เกี่ยวข้อง 

  คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้พิจารณาแล้วเห็นสมควรรับฟังข้อมูลและข้อเท็จจริงจาก 
ผู้ทีเ่กี่ยวข้องเพ่ือประกอบการพิจารณา จึงมีมติให้เชิญผู้อุทธรณ์ และผู้แทนส านักงาน ก.ล.ต. ซึ่งเป็น
หน่วยงานของรัฐที่ รับผิดชอบ  มาให้ถ้อยค าและชี้แจงข้อเท็จจริงประกอบการพิจารณา 
ในวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ สรุปได้ ดังนี้  
 ๑. ผู้อุทธรณ์ 
                       ผู้อุทธรณ์ประกอบด้วยนางสาว ก. (ผู้อุทธรณ์รายที่หนึ่ง) และนาย ก. (ผู้อุทธรณ์รายที่สอง) 
ผู้อุทธรณ์ทั้งสองเป็นกรรมการบริหารบริษัท ก. จ ากัด (มหาชน) 
                       ผู้อุทธรณ์ทั้งสองชี้แจงด้วยวาจาต่อคณะกรรมการวินจิฉัยฯ สรุปความได้ว่า ตามที่ 
ผู้อุทธรณ์ทั้งสองได้ให้ถ้อยค าต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ก.ล.ต. เมื่อวันที่ ๒๙ ตุลาคม 
๒๕๕๘ กรณีเป็นผู้เกี่ยวข้องในการตดิตอ่และเจรจาในเบือ้งตน้เกี่ยวกบัการซือ้ขายหุน้บริษัท ข. จ ากัด 
ระหว่างบริษัท ค. จ ากัด กับ - ในช่วงปี ๒๕๕๓ - ๒๕๕๔ โดยมีพฤติกรรมที่อาจส่อเจตนาในการ
ช่วยเหลือปกปิดหรือบิดเบือนข้อเท็จจริง อันมีลักษณะเป็นการขัดขวางการด าเนินการบังคับใช้กฎหมาย
ของส านักงาน ก.ล.ต. กับบุคคลที่อยู่ระหว่างถูกตรวจสอบว่าอาจกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ (“พระราชบัญญัติหลักทรัพย์ฯ”) ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่
ท าให้อาจเข้าข่ายเป็นลักษณะต้องห้ามของบุคคลในธุรกิจตลาดทุน และนางสาว ก. ผู้อุทธรณ์รายที่
หนึ่ง ได้มีหนังสือร้องขอข้อมูลข่าวสารจากส านักงาน ก.ล.ต. รวม ๓ รายการ ได้แก่  
  ๑. ส าเนาค าชี้แจงในวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ ท่ีผู้อุทธรณ์รายที่หนึ่งได้ลงนามไว้ 
  ๒. เทปบันทึกการชี้แจงของผู้อุทธรณ์รายที่หนึ่งท่ีส านักงาน ก.ล.ต. ได้ท าการบันทึกไว้ 
  ๓. พยานหลักฐานที่ส านักงาน ก.ล.ต. อ้างว่าน่าเชื่อถือและขัดแย้งกับค าชี้แจงของ 
                        ผู้อุทธรณ์รายที่หนึ่ง 
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   ต่อมา ส านักงาน ก.ล.ต. ได้ให้ส าเนาข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ แก่ผู้อุทธรณ์รายที่
หนึ่งแล้ว แต่ส านักงาน ก.ล.ต. ปฏิเสธที่จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ และข้อมูลข่าวสาร
รายการที่  ๓ ทั้ งนี้  ตามหนังสือส านักงาน ก.ล.ต. ลับ ที่  กลต.ตธ. ๑๖๖๐/๒๕๕๙ ลงวันที่ 
๑๓ กันยายน ๒๕๕๙  
                   ผู้อุทธรณ์ทั้งสองชี้แจงเพ่ิมเติมว่าไม่ประสงค์จะขอข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ อีก
ต่อไปแล้ว หากแต่ยังประสงค์จะขอข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ ซึ่งได้แก่ พยานหลักฐานที่ส านักงาน 
ก.ล.ต. อ้างว่าน่าเชื่อถือและขัดแย้งกับค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์รายที่หนึ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าเนา
ข้อมูลไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) จ านวนหลายฉบับของพยานที่ใช้เป็นพยานหลักฐาน
ประกอบการให้ถ้อยค าของพยานนั้นต่อส านักงาน ก.ล.ต. แม้ส านักงาน ก.ล.ต. จะได้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารรายการดังกล่าวให้แก่ผู้อุทธรณ์ โดยให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูข้อมูลข่าวสารรายการดังกล่าวได้ 
หากแต่ส านักงาน ก.ล.ต. ปดิข้อมูลที่พาดพิงบุคคลที่สาม รวมทั้งปิดชื่อนิติบุคคลของพยานและข้อมูล
ที่อาจท าให้ทราบชื่อพยาน นอกจากนี้ ส านักงาน ก.ล.ต. ยังไม่อนุญาตให้ท าส าเนาข้อมูลข่าวสาร
รายการดังกล่าวอีกด้วย ผู้อุทธรณ์จึงมีความประสงค์จะได้ข้อมูลดังกล่าวที่เป็นส าเนาข้อมูลไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) จากระบบฐานคอมพิวเตอร์ของส านักงาน ก.ล.ต. ที่ใช้เป็นหลักฐานทางคดี
ได้ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
                   ๒. ผู้แทนหน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ 
                        ผู้แทนส านักงาน ก.ล.ต. ประกอบด้วย นาง ข. นาย ข. และนางสาว ค. 
                        ผู้แทนส านักงาน ก.ล.ต. ชี้แจงด้วยวาจาต่อคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ประกอบ
หนังสือส านักงาน ก.ล.ต. ลับ ที่ กลต. ฝ่ค. ๒๓๔/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ และหนังสือ
ส านักงาน ก.ล.ต. ลับ ที่ กลต.ฝ่ค. ๑๑๔๗/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ สรุปความได้ ดังนี้ 
         ผู้อุทธรณ์ทั้งสองด ารงต าแหน่งเป็นผู้บริหารของบริษัทที่ได้รับใบอนุญาตประกอบ
ธุรกิจหลักทรัพย์ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์ฯ และได้ขึ้นทะเบียนไว้กับส านักงาน ก.ล.ต. เป็น 
ผู้แนะน าการลงทุนด้านหลักทรัพย์ ผู้อุทธรณ์ทั้งสองจึงต้องด ารงคุณลักษณะและไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามส าหรับบุคลากรในธุรกิจตลาดทุนตามประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุน ที่ ทลธ.   
๘/๒๕๕๗ เรื่อง หลักเกณฑ์เกี่ยวกับบุคลากรในธุรกิจตลาดทุน ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗  
       ส านักงาน ก.ล.ต. ได้พบเหตุต้องสงสัยว่าผู้อุทธรณ์ทั้งสองมีพฤติกรรมอันเป็น
ลักษณะต้องห้ามตามประกาศดังกล่าวข้างต้น กล่าวคือ ผู้อุทธรณ์ทั้งสองให้ถ้อยค าที่เป็นเท็จต่อ
ส านักงาน ก.ล.ต. เมื่อครั้งท่ีส านักงาน ก.ล.ต. อยู่ระหว่างพิจารณาการกระท าของบุคคลรายหนึ่งที่
ต้องสงสัย (“บุคคลต้องสงสัย”) ว่าซื้อหุ้นของบริษัท ข. จ ากัด ซึ่งเป็นหุ้นที่จดทะเบียนซื้อขายในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยอาศัยข้อมูลภายในที่ยังมิได้เปิดเผยต่อประชาชนอันเป็นการเอา
เปรียบบุคคลทั่วไปเข้าข่ายเป็นความผิดตามมาตรา ๒๔๑ แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์ฯ ซึ่งเป็น
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ความผิดอาญา และต่อมากับบุคคลต้องสงสัยรายดังกล่าวตามกระบวนการเปรียบเทียบความผิด
เสร็จสิ้นแล้ว ทั้งนี้ ส านวนการตรวจสอบคดีอาญาประกอบด้วยพยานหลักฐานที่ส านักงาน ก.ล.ต. 
รวบรวมโดยอาศัยอ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์ฯ ซึ่งส านักงาน ก.ล.ต.  
ได้ก าหนดให้พยานหลักฐานดังกล่าวมีชั้นการรักษาความปลอดภัยเป็นชั้น “ลับ” โดยพยานหลักฐาน
บางส่วน ส านักงาน ก.ล.ต. ได้รับมาจากส านักงานคณะกรรมการหลักทรัพย์แห่งประเทศมาเลเซียอัน
เป็นการปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงระหว่างประเทศ (IOSCO MMOU) ที่มีขอบเขตการใช้ข้อมูลว่า 
ผู้ใช้ข้อมูลจะต้องรักษาความลับระหว่างประเทศ ไม่เปิดเผยข้อมูล และต้องน าข้อมูลไปใช้ภายใน
วัตถุประสงค์ที่ตกลงกัน หรือใช้ในการด าเนินการทางกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมของแตล่ะประเทศเท่านั้น  
      หลังจากที่ผู้อุทธรณ์ทั้งสองได้เข้าชี้แจงข้อเท็จจริงต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ในวันที่ 
๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ และส านักงาน ก.ล.ต. ได้มีหนังสือของส านักงาน ลับ ที่ กลต.ตธ. ๑๕๐๓/๒๕๕๙ 
และ  ที่ กลต.ตธ. ๑๕๐๔/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ทั้งสองเพ่ือให้ชี้แจง
ข้อเท็จจริงกรณีที่อาจมีลักษณะต้องห้ามของบุคลากรในธุรกิจตลาดทุน ผู้อุทธรณ์ทั้งสองได้มีหนังสือ
ลงวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึงส านักงาน ก.ล.ต. ขอตรวจดูพยานหลักฐานเพ่ือใช้ในการชี้แจงข้อกล่าวหา  
       ต่อมา ส านักงาน ก.ล.ต. ได้ให้ผู้อุทธรณ์ทั้งสองตรวจดูพยานหลักฐาน ดังต่อไปนี้  
       (๑) บันทึกถ้อยค าของผู้อุทธรณ์ทั้งสองที่ให้ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน 
ก.ล.ต. พร้อมกันนี้ ส านักงาน ก.ล.ต. ได้มอบส าเนาบันทึกการให้ถ้อยค าดังกล่าวให้แก่ผู้อุทธรณท์ั้งสองแล้ว 
  (๒) ข้อมูลไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) ที่อยู่ในรูปเอกสาร รวม ๙ ฉบับ 
ซึ่งเป็นข้อมูลการติดต่อสื่อสารระหว่างพยานบุคคลกับผู้บังคับบัญชาที่เป็นผู้บริหารของบริษัท
หลักทรัพย์ต่างประเทศ ทั้งนี้ ในการติดต่อสื่อสารดังกล่าว พยานบุคคลได้ส าเนา (cc) ข้อมูลไปรษณีย์
อิ เล็กทรอนิกส์  (E-mail) นั้ นส่งแก่ผู้อุทธรณ์ เพ่ือรับทราบด้วย โดยส่งไปยังที่ อยู่ ไปรษณี ย์
อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) ของผู้อุทธรณ์รายที่สอง (นาย ก.) ที่เปิดบัญชีใช้งานภายใต้ชื่อ “-” อย่างไรก็ดี 
ข้อมูลไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์  (E-mail) ที่ส านักงาน ก.ล.ต. เปิดให้ผู้อุทธรณ์ ทั้งสองตรวจดู 
ส านักงาน ก.ล.ต. ได้ปิดข้อมูลบางส่วน และไม่อนุญาตให้ผู้อุทธรณ์ทั้งสองท าส าเนาข้อมูลไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าว โดยมีเหตุผล ดังนี้  
       ก. ปิดข้อมูลที่พาดพิงบุคคลที่สาม ซึ่งรวมไปถึงการปิดชื่อนิติบุคคลที่เป็นบริษัท 
ต้นสังกัดของพยานบุคคลด้วย เนื่องจากมิใช่บุคคลที่ถูกพิจารณาทางปกครอง เพื่อป้องกันผลกระทบ 
ในทางลบที่อาจเกิดขึ้นกับบุคคลภายนอก 
       ข. ปิดข้อมูลที่อาจท าให้ทราบชื่อพยานบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูลไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) เนื่องจากพยานหลักฐานดังกล่าวได้มาจากการที่พยานบุคคลเข้าพบ
พนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงาน ก.ล.ต. เมื่อวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๘ เพ่ือให้ถ้อยค าเพ่ิมเติม กรณี
บุคคลต้องสงสัยอาศัยข้อมูลภายในซือ้หุ้นของบริษัท ข. จ ากัด เนื่องจากส านักงาน ก.ล.ต. พบเหตุอัน
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ควรเชื่อว่าพยานบุคคลรายนี้เคยถูกกดดันและอยู่ในภาวะเกรงกลัวเกี่ยวกับความไม่ปลอดภัยในชีวิต
ของตนและครอบครัวมาก่อน  
            ส านักงาน ก.ล.ต. เห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลตามแนวทางดังกล่าวมิได้ท าให้ผู้อุทธรณ์ 
ทั้งสองเสียเปรียบในการโต้แย้งหรือชีแ้จงแก้ขอ้กล่าวหา เนื่องจากข้อมูลที่ถกูปิดบังดังกล่าวไม่กระทบ
ต่อสาระส าคัญของข้อมูลที่ปรากฏหรือไม่ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระส าคัญของข้อมูลที่ปรากฏ 
และการเปิดเผยข้อมูลบางส่วนดังกล่าวเป็นไปตามกรอบบทบัญญัติมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และเชื่อว่าผู้อุทธรณ์เคยได้รับส าเนาข้อมูลไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์  
(E-mail) ฉบับต่าง ๆ ดังกล่าวด้วยแล้ว ผู้อุทธรณ์ทั้งสองจึงสามารถสอบยันความถูกต้องของข้อมูลที่
ส านักงาน ก.ล.ต. ให้ตรวจดู กับส าเนาข้อมูลไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) ที่ผู้อุทธรณ์รายที่สอง
ได้รับไว้อีกทางหนึ่ง และหากผู้อุทธรณ์ทั้งสองพบว่าข้อมูลไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) ตามที่
ส านักงาน ก.ล.ต. ให้ผู้อุทธรณ์ทั้งสองตรวจดูมีข้อมูลไม่ตรงกับส าเนาข้อมูลไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
(E-mail) ที่ผู้อุทธรณ์รายที่สองได้รับ ผู้อุทธรณ์ทั้งสองย่อมมีสิทธิน าส่งพยานหลักฐานที่อยู่ใน
ครอบครองเพ่ือโต้แย้งคัดค้านต่อส านักงาน ก.ล.ต. ได้ พร้อมกันนี้ ส านักงาน ก.ล.ต. ได้จัดส่งข้อมูล
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) รวม ๙ ฉบับ จ านวน ๒ ชุด มายังคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย คณะที่ ๒ ก่อน
หน้านี้แล้ว โดยชุดที่หนึ่งเป็นชุดที่ให้ผู้อุทธรณ์ทั้งสองตรวจดูซึ่งปกปิดข้อมูลบางส่วน และชุดที่สอง
เป็นชุดที่ไม่ปกปิดข้อมูล  
   ขณ ะนี้  ส านั กงาน  ก .ล .ต . อยู่ ระหว่างด า เนิ นการ พิจารณ าทางปกครอง 
ต่อผู้อุทธรณ์ทั้งสอง เมื่อส านักงาน ก.ล.ต. ได้มีการออกค าสั่งทางปกครองเป็นประการใดแล้ว ผู้
อุทธรณ์ทั้งสองก็มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองของส านักงาน ก.ล.ต. ภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่
ได้รับแจ้งค าสั่งทางปกครอง ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และระเบียบคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์ว่าด้วยการยื่น  การพิจารณา และการวินิจฉัยอุทธรณ์
ค าสั่งทางปกครองของส านักงาน พ.ศ. ๒๕๔๒  
   ส าหรับมูลกรณีเรื่องนี้ สืบเนื่องจากท่ี ส านักงาน ก.ล.ต. ได้ด าเนินคดีกับนาย ค. 
ในข้อหาชักชวนให้บุคคลอื่นซื้อหุ้นของบริษัท ข. จ ากัด ซึ่งเป็นหุ้นที่จดทะเบียนซื้อขายในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยอาศัยข้อมูลภายในที่ยังมิได้เปิดเผยต่อประชาชนอันเป็นการเอา
เปรียบบุคคลทั่วไป ซึ่งเป็นความผิดตามมาตรา ๒๔๑ แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์ฯ และ
คณะกรรมการเปรียบเทียบได้มีค าสั่ง ที่ ๓๓/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๙ เปรียบเทียบ
นาย ค. เป็นเงิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท และนาย ค. ได้ช าระค่าปรับตามค าสั่งดังกล่าวเรียบร้อยแล้ว ทั้งนี้ 
ในการเปรียบเทียบ 
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ความผิดของนาย ค. ส านักงาน ก.ล.ต. ไม่พบข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่จะพิจารณาได้ว่าผู้
อุทธรณท์ั้งสองมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดของนาย ค. ส านักงาน ก.ล.ต. จึงมิได้ด าเนินคดีอาญา
กับผู้อุทธรณ์ทั้งสอง 

 อนึ่ง ภายหลังการชี้แจงด้วยวาจาดังกล่าวข้างต้นแล้ว ส านักงาน ก.ล.ต. ได้มีหนังสือลับ  
ที่ กลต.ฝ่ค. ๑๒๔๕/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานคณะกรรมการวินิจฉัย          
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารยืนยันว่าข้อมูลไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) ที่ส านักงาน ก.ล.ต. ได้มา
จากพยานเกี่ยวกับการที่ผู้อทุธรณ์ทั้งสองทราบข้อเท็จจริงในการเจรจาซื้อขายหุ้นของบรษิัท ข. จ ากัด  
เป็นพยานหลักฐานส าคัญที่ส านักงาน ก.ล.ต. ใช้ในการพิจารณาลงโทษทางปกครองแก่ผู้อุทธรณ์ทั้ง
สอง การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจ
ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ซึ่งเข้าข้อยกเว้นที่มิต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากอยู่ระหว่างที่ส านักงาน ก.ล.ต. ก าลังพิจารณา
ลงโทษทางปกครองแก่ผู้อุทธรณ์ทั้งสอง อีกทั้ง การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจท าให้ทราบชื่อ
พยานที่เป็นผู้ให้ข้อมูลข่าวสารนั้น และอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตและความปลอดภัยของพยาน
และครอบครัวได้ อันเข้าข้อยกเว้นที่มิต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

      กำรชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมของผู้ที่เกี่ยวข้อง 
   ก่ อนที่ คณ ะกรรมการวิ นิ จฉั ยฯ  จะมี ค าวิ นิ จฉั ย เกี่ ยวกั บอุ ท ธรณ์ เรื่ อ งนี้  
ปรากฏข้อเท็จจริงว่า เมื่อวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ส านักงาน ก.ล.ต. ได้มีค าสั่งลงโทษทาง
ปกครองแก่ผู้อุทธรณ์ทั้งสอง โดยได้สั่งพักการให้ความเห็นชอบเป็นบุคลากรในธุรกิจตลาดทุนของ 
ผู้อุทธรณ์ทั้งสองเป็นเวลา ๑ ปี และในระหว่างที่ผู้อุทธรณ์ทั้งสองมีลักษณะต้องห้ามของบุคลากรใน
ธุรกิจตลาดทุน ผู้อุทธรณ์ทั้งสองจะไม่สามารถปฏิบัติงานเกี่ยวกับการบริหารงาน การเป็นที่ปรึกษา
ของบริษัท การวิเคราะห์ แนะน า หรือวางแผนการลงทุน และการปฏิบัติงานอื่น ๆ ที่อยู่ในขอบเขต
การปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรในธุรกิจตลาดทุน ทั้งนี้ ตามหนังสือส านักงาน ก.ล.ต. ลับ ที่ กลต.กธ. 
๑๒๔๘/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์รายที่หนึ่ง และหนังสือส านักงาน ก.ล.ต. 
ลับ ที่ กลต.กธ. ๑๒๔๙/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์รายที่สอง 

       การที่ส านักงาน ก.ล.ต. มีค าสั่งลงโทษทางปกครองแก่ผู้อุทธรณ์ทั้งสองดังกล่าว ท าให้
ข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ใช้ประกอบการพิจารณาอุทธรณ์เรื่องนี้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 
คณะกรรมการวินิจฉัยฯ จึงเห็นสมควรรับฟังข้อมูลและข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมจากผู้ที่ เกี่ยวข้อง 
เพื่อประกอบการพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง จึงมีมติให้เชิญผู้อุทธรณ์ และผู้แทนส านักงาน ก.ล.ต. มาให้
ถ้อยค าและชี้แจงข้อเท็จจริงประกอบการพิจารณาในวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๖๐ สรุปได้ ดังนี้  
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                      ๑. ผู้อุทธรณ์ 
                           ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวาจาต่อคณะกรรมการวินิจฉัยฯ สรุปความได้ว่า เมื่อวันที่  
๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ส านักงาน ก.ล.ต. ได้มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาโทษทางปกครองแก่ 
ผู้อุทธรณ์ทั้งสอง โดยได้สั่งพักการให้ความเห็นชอบเป็นบุคลากรในธุรกิจตลาดทุนของผู้อุทธรณ์ 
ทั้งสองเป็นเวลา ๑ ปี ทั้งนี้ ตามหนังสือส านักงาน ก.ล.ต. ลับ ที่ กลต.กธ. ๑๒๔๘/๒๕๖๐ ลงวันที่ 
๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์รายที่หนึง่ และหนังสือส านักงาน ก.ล.ต. ลับ ที่ กลต.กธ. ๑๒๔๙/
๒๕๖๐ ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์รายที่สอง 
          ผู้อุทธรณ์ชี้แจงเพ่ิมเติมว่าผู้อุทธรณ์ทั้งสองปฏิเสธที่จะเข้าตรวจดูข้อมูล
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) ที่ส านักงาน ก.ล.ต. แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทั้งสองเข้าไปตรวจดูได้ 
เนื่องจากผู้อุทธรณ์ทั้งสองเห็นว่าข้อมูลข่าวสารรายการดั งกล่าวยังคงเป็นข้อมูลชุดเดียวกับที่
ส านักงาน ก.ล.ต. ได้เคยให้ผู้อุทธรณ์ทั้งสองได้ตรวจดูแล้ว ซึ่งยังคงปิดชื่อบุคคลที่เกี่ยวข้องในข้อมูล
ข่าวสารรายการดังกล่าวอยู่ดี ประกอบกับผู้อุทธรณ์ทั้งสองเห็นว่าข้อมูลข่าวสารรายการดังกล่าวมี
ลักษณะของการตกแต่งดัดแปลงไม่ตรงกับเอกสารที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานได้ตามพระราชบัญญัติ
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ ผู้อุทธรณ์ทั้งสองจึงไม่แน่ใจว่าข้อมูลข่าวสารรายการดังกล่าวเป็นข้อมูล
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) ฉบับจริงหรือไม่ และมาจาก Server ใด จึงไม่มีประโยชน์ใด ๆ  
ที่ผู้อุทธรณ์ทั้ งสองจะเข้าตรวจดูข้อมูลข่าวสารรายการดังกล่าว ทั้ งนี้  ตามหนังสือลงวันที่  
๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๐ ที่ผู้อุทธรณ์ทั้งสองได้ส่งไปยังส านักงาน ก.ล.ต. 
  นอกจากนี้ ผู้อุทธรณ์ทั้งสองยังได้แจ้งความประสงค์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยฯ  
ว่าผู้อุทธรณ์ทั้งสองประสงค์จะขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเพ่ิมเติมเกี่ยวกับรายชื่อกรรมการ 
ในคณะกรรมการของส านักงาน ก.ล.ต. ที่พิจารณาโทษทางปกครองแก่ผู้อุทธรณ์ทั้งสองด้วย 
                      ๒. ผู้แทนหน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ 
                           ผู้แทนส านักงาน ก.ล.ต. ชี้แจงด้วยวาจาประกอบหนังสือ ลับ ที่ กลต.ฝ่ค. 
๑๒๔๖/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ สรุปความได้ว่า เรื่องนี้สืบเนื่องจากท่ีตลาดหลักทรัพย์ 
แห่งประเทศไทยส่งข้อมูลให้ส านักงาน ก.ล.ต. ตรวจสอบการใช้ข้อมูลภายในซื้อหุ้นบริษัท ข. จ ากัด 
ของนาย ค. และส านักงาน ก.ล.ต. ได้ท าการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติมกรณีการร้องขอความเป็น
ธรรมของนาย ค. ในคดีการใช้ข้อมูลภายในซื้อหุ้นดังกล่าว จากการตรวจสอบ ส านักงาน ก.ล.ต. พบ
ข้อมูลแสดงว่าผู้อุทธรณ์ทั้งสองมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม เนื่องจากปกปิดหรือบิดเบือนการให้ข้อมูลที่เป็น
ความจริง เพ่ือช่วยเหลือมิให้มีการด าเนินคดีกรณีการใช้ข้อมูลภายใน ซึ่งเป็นการขัดขวางการ
ด าเนินการตามกฎหมายของส านักงาน ก.ล.ต.  
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           ต่อมา เมื่อวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ส านักงาน ก.ล.ต. ได้มีหนังสือแจ้ง 
ผลการพิจารณาโทษทางปกครองแก่ผู้อุทธรณ์ทั้งสอง โดยได้สั่งพักการให้ความเห็นชอบเป็นบุคลากร 
ในธุรกิจตลาดทุนของผู้อุทธรณ์ทั้งสองเป็นเวลา ๑ ปี และในระหว่างที่ผู้อุทธรณ์ทั้งสองมีลักษณะ
ต้องห้ามของบุคลากรในธุรกิจตลาดทุน ผู้อุทธรณ์ทั้งสองจะไม่สามารถปฏิบัติงานเกี่ยวกับการ
บริหารงาน การเป็นที่ปรึกษาของบริษัท การวิเคราะห์ แนะน า หรือวางแผนการลงทุน และการ
ปฏิบัติงานอื่น ๆ ที่อยู่ในขอบเขตการปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรในธุรกิจตลาดทุน ทั้งนี้ ตามหนังสือ
ส านักงาน ก.ล.ต. ลับ ที่ กลต.กธ. ๑๒๔๘/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์รายที่
หนึ่ง และหนังสือส านักงาน ก.ล.ต. ลับ ที่ กลต.กธ. ๑๒๔๙/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์รายที่สอง ขณะนี้ ส านักงาน ก.ล.ต. อยู่ระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทาง
ปกครองของผู้อุทธรณ์ทั้งสอง 
                         ผู้แทนส านักงาน ก.ล.ต. ชี้แจงยืนยันว่าหลักฐานที่ส านักงาน ก.ล.ต. ใช้ในการ
ลงโทษทางปกครองแก่ผู้อุทธรณ์ทั้งสอง ได้แก่ ๑. ข้อมูลไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) ของพยาน 
๒. บันทึกค าให้การของพยาน ๓. พยานหลักฐานที่ส านักงาน ก.ล.ต. ได้รับโดยขอความร่วมมือตาม 
IOSCO MMOU ไปยังส านักงานคณะกรรมการหลักทรัพย์แห่งประเทศมาเลเซีย ส าหรับข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๑ นั้น ส านักงาน ก.ล.ต. ได้เปิดเผยแก่ผู้อุทธรณ์ทั้งสองแล้ว โดยให้ผู้อุทธรณ์ทั้ง
สองมาตรวจดูเอกสารที่มีการปิดชื่อพยานและบุคคลที่เกี่ยวข้อง อีกทั้ง เมื่อผู้อุทธรณ์ทั้งสองได้มี
หนังสือถึงส านักงาน ก.ล.ต. เพื่อสอบถามเกี่ยวกับการขอพยานหลักฐานที่ส านักงาน ก.ล.ต. ใช้ในการ
พิจารณาลงโทษผู้อุทธรณ์ทั้งสอง ส านักงาน ก.ล.ต. ได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทั้งสองทราบว่าพยานหลักฐาน
ที่ร้องขอเป็นชุดเดียวกับที่ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ส านักงาน ก.ล.ต. จึงไม่
สามารถเปิดเผยพยานหลักฐานดังกล่าวได้จนกว่าคณะกรรมการวินิจฉัยฯ จะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น แต่
ส านักงาน ก.ล.ต. อนุญาตให้ผู้อุทธรณ์ทั้งสองเข้าตรวจดูภาพถ่ายข้อมูลไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-
mail) และสามารถจดบันทึกได้ อีกทั้ง ส านักงาน ก.ล.ต. ได้ขยายระยะเวลาในการยื่นค าอุทธรณ์
ออกไปจนกว่าจะทราบผลการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ หากแต่ผู้อุทธรณ์ทั้งสองปฏิเสธที่
จะเข้าตรวจดูข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ส่วนบันทึกค าให้การของพยานที่เกี่ยวข้อง ส านักงาน ก.ล.ต. ไม่
อาจเปิดเผยบันทึกค าให้การของพยานได้ เนื่องจากบันทึกค าให้การของพยานมีข้อมูลที่พาดพิงถึง
บุคคลอื่นหลายรายซึ่งแมว้่าอาจเปดิเผยโดยปดิชื่อพยานและบุคคลที่พาดพิงถึง แต่เนื้อความส่วนใหญ่
ของค าให้การอาจท าให้ทราบว่าบุคคลที่พาดพิงถึงคือบุคคลใด หรือทราบว่าพยานผู้ใดเป็นผู้ให้
ถ้อยค าต่อส านักงาน ก.ล.ต. บันทึกค าให้การของพยานจึงเป็นเอกสารที่ต้องรักษาไว้เป็นความลับและ
ไม่อาจอนุญาตให้ตรวจดูได้ ตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
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พ.ศ. ๒๕๓๙ และการเปิดเผยอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของพยานและ
ครอบครัวของพยาน ซึ่งเข้าข้อยกเว้นที่มิต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส าหรับพยานหลักฐานที่ส านักงาน ก.ล.ต. ได้รับจากส านักงาน
คณะกรรมการหลักทรัพย์แห่งประเทศมาเลเซียโดยอาศัยความร่วมมือตาม IOSCO MMOU นั้น  
 ส านักงาน ก.ล.ต. ก็ไม่อาจเปิดเผยได้ เนื่องจากมีเงื่อนไขในการรักษาความลับ
ตาม IOSCO MMOU ดังกล่าว 

                  ข้อเท็จจริงท่ีคณะกรรมกำรวินิจฉัยฯ ฟังเป็นยุติ 

                  คณะกรรมการวินิจฉัยฯ พิจารณาข้อเท็จจริงซึ่งประกอบด้วยค าอุทธรณ์ ค าชี้แจง 
ด้วยวาจา และค าชี้แจงเปน็หนังสือของผู้อุทธรณ์ และค าชี้แจงด้วยวาจา และค าชี้แจงเป็นหนงัสือของ
ผู้แทนส านักงาน ก.ล.ต. แล้ว เห็นว่าข้อเท็จจริงของเรื่องนี้ฟังเป็นที่ยุติได้ ดังนี้              

                    ๑. ผู้อุทธรณ์ขอพยานหลักฐานที่ส านักงาน ก.ล.ต.อ้างว่าน่าเชื่อถือและขัดแย้งกับ       
ค าชี ้แจงของผู้อุทธรณ์ อันได้แก่ ข้อมูลไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) ของพยานที่อยู่ในรูป
เอกสาร 
 ๒. ส านักงาน ก.ล.ต. ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้แก่ผู้อุทธรณ์ 
เนื่องจากการเปิดเผยอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของพยานและครอบครัว  
ของพยาน ซึ่งเข้าข้อยกเว้นที่มิต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
                   ๓. ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์สรุปได้ว่า ข้อมูลไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) ที่อยู่ใน
รูปเอกสารเป็นหลักฐานท่ีท าให้ส านักงาน ก.ล.ต. เชื่อว่าผู้อุทธรณ์ให้การบิดเบือนกับข้อเท็จจริง  
อันเป็นเหตุให้ส านักงาน ก.ล.ต. มีค าสั่งลงโทษทางปกครองแก่ผู้อุทธรณ์ โดยสั่งพักการให้ความ
เห็นชอบเป็นบุคลากรในธุรกิจตลาดทุนเป็นเวลา ๑ ปี ผู้อุทธรณ์จึงต้องการตรวจสอบว่าข้อมูล
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) ดังกล่าวเป็นฉบับจริงหรือไม่ และมาจาก Server ใด นอกจากนี้  
ผู้อุทธรณ์ยังต้องการขอให้เปิดเผยรายชื่อกรรมการในคณะกรรมการของส านักงาน ก.ล.ต. ที่พิจารณาโทษ 
ทางปกครองด้วย เพื่อใช้ประกอบการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดังกล่าว  
                   ๔. ค าชี้แจงของผู้แทนส านักงาน ก.ล.ต. สรุปได้ว่า ข้อมูลไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์  
(E-mail) ที่ได้มาจากพยาน เป็นพยานหลักฐานส าคัญที่ส านักงาน ก.ล.ต. ใช้ในการพิจารณาลงโทษ 
ทางปกครองแก่ผู้อุทธรณ์ การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความ
ปลอดภัยของพยานและครอบครัวของพยานอันเข้าข้อยกเว้นที่มิต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

   ประเด็นที่จะต้องพิจำรณำ 
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คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้ องแล้วเห็นว่า กรณีตาม
อุทธรณ์มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาและวินิจฉัย คือ ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอดังต่อไปนี้
สามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้หรือไม่ 
                   ๑. ข้อมูลไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) ที่อยู่ในรูปเอกสารท่ีส านักงาน ก.ล.ต. 
ให้ผูอุ้ทธรณ์เข้าตรวจดูโดยปิดชื่อพยานและบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
     ๒. รายชื่อกรรมการในคณะกรรมการของส านักงาน ก.ล.ต. ที่ พิจารณาโทษ 
ทางปกครองแก่ผู้อุทธรณ์  

 กำรวินิจฉัย 
                  ๑. ข้อมูลไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) ที่อยู่ในรูปเอกสารท่ีส านักงาน ก.ล.ต.  
ให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูโดยปิดชื่อพยานและบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
                      คณะกรรมการวินิจฉัยฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวนทางปกครองซึ่งได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว โดยส านักงาน 
ก.ล.ต. ได้มีค าสั่งพักการให้ความเห็นชอบเป็นบุคลากรในธุรกิจตลาดทุนของผู้อุทธรณ์เป็นเวลา ๑ ปี 
การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสและตรวจสอบได้ของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง  
และจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ก่อให้เกิดความเชื่อมั่นต่อระบบการตรวจสอบของหน่วยงาน 
ของรัฐ แต่อย่างไรก็ตามการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือ
ความปลอดภัยของพยานดังกล่าวได้ ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่าข้อมูลข่าวสารตาม
อุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสารที่มิอาจเปิดเผยได้ การที่ส านักงาน ก.ล.ต. ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ตามอุทธรณ์จึงชอบแล้ว 
                     ๒. รายชื่อกรรมการในคณะกรรมการของส านักงาน ก.ล.ต. ที่พิจารณาโทษทางปกครอง
แก่ผู้อุทธรณ์  
      คณะกรรมการวินิจฉัยฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า รายชื่อกรรมการในคณะกรรมการ
ของส านักงาน ก.ล.ต. ที่พิจารณาโทษทางปกครองแก่ผู้อุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์มีสิทธิที่
จะขอให้เปิดเผยได้ อย่างไรก็ตาม แม้ผู้อุทธรณ์จะได้แจ้งให้ส านักงาน ก.ล.ต. ทราบว่ารายชื่อ
กรรมการเป็นส่วนหนึ่งของข้อมูลเพ่ิมเติมที่ผู้อุทธรณ์ได้ขอต่อคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ให้เปิดเผย  
แต่เมื่อผู้อุทธรณ์ยังมไิดย้ื่นค าขอขอ้มูลขา่วสารดงักล่าวตอ่ส านกังาน ก.ล.ต. ซึ่งเป็นหน่วยงานของรฐัที่
รับผิดชอบ และส านักงาน ก.ล.ต. ยังมิได้ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว คณะกรรมการ
วินิจฉัยฯ จึงไม่มีอ านาจพิจารณาประเด็นดังกล่าว 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๐๙  

 

                   ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาเศรษฐกิจและการ
คลังของประเทศ จึงมีค าวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
 
 
คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำเศรษฐกิจฯ วันท่ี  ๒๒ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐    
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสัง่มิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลขำ่วสำรของโรงเรยีนอนุบำลเพ็ญประชำนุกลู จังหวัด 
   อดุรธำนี เกี่ยวกับกำรสอบสวนวินัย และกำรบริหำรงำนของโรงเรียน     

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   โรงเรียนอนุบำลเพ็ญประชำนุกูล จังหวดัอดุรธำนี 
 
   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก.  ผู้อุทธรณ์ อดีตข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา ต าแหน่งครูวิทยฐานะครูช านาญการพิเศษ โรงเรียนอนุบาลเพ็ญประชานุกูล อ าเภอเพ็ญ 
จังหวัดอุดรธานี  ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง กรณีกระท าความผิดวินัยในเรื่องมี
พฤติกรรมในการปฏิบัติหนา้ที่ราชการไมเ่หมาะสมและทอดทิ้งหนา้ที่ราชการ เมื่อวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๖ 
ในระหว่างเวลา ๑๓.๐๐ น. ถึงเวลา ๑๕.๐๐ น. และถูกลงโทษตัดเงินเดือนจ านวนร้อยละ ๕ เป็น
เวลา ๑ เดือน ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือถึงผู้อ านวยการโรงเรียนอนุบาลเพ็ญประชานุกูล ขอข้อมูล
ข่าวสารดังนี้ 
  ๑. หนังสือฉบับลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙ จ านวน ๔ รายการ ได้แก่ 
   (๑)  เอกสารการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงนาย ก. ของคณะกรรมการสอบสวนทุก
อย่างที่เกี่ยวข้อง 
   (๒) ส าเนาเอกสารสัญญาสร้างอาคารเรียนหลังใหม่ที่ก าลังก่อสร้าง หนังสือ
คุมงานการก่อสร้างของคณะกรรมการควบคุมการก่อสร้าง 
   (๓) ส าเนาเอกสารสัญญาขายสินค้าในโรงเรียน ปีการศึกษา ๒๕๕๗ - ๒๕๕๙ 
(ครั้งก่อนและครั้งปัจจุบัน) 
   (๔) ส าเนาทะเบียนคุมงบประมาณปีงบประมาณ ๒๕๕๕ - ๒๕๕๙ 
  ๒. หนังสือฉบับลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๘ จ านวน ๔ รายการ ได้แก่ 
   (๑) บั นทึ กกล้ องวงจรปิ ดของโรงเรี ยนระหว่ างวันที่  ๑ - ๒ และวันที่ 
๕ - ๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
   (๒) ส าเนาเอกสารสัญญาสร้างอาคารเรียนหลังใหม่ที่ก าลังก่อสร้าง 
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   (๓) ส าเนาเอกสารสัญญาขายสินค้าในโรงเรียนปีการศึกษา ๒๕๕๗ - ๒๕๕๘ 
(ครั้งก่อนและครั้งปัจจุบัน) 
   (๔) ส าเนาทะเบียนคุมงบประมาณปีงบประมาณ ๒๕๕๕ – ๒๕๕๙ 
  ๓. หนังสือฉบับลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๘ จ านวน ๓ รายการ ได้แก่ 
   (๑) ส าเนาทะเบี ยนรับหนั งสื อ  (หนั งสื อที่ ลงทะเบี ยนว่ ารับหนั งสื อ 
จากใครหรือหน่วยงานใด เรื่องใด) จากวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
   (๒) ส าเนาทะเบียนส่งหนังสือ (หนังสือที่ลงทะเบียนว่าส่งหนังสือถึงใครหรือ
หน่วยงานใด เรื่องใด) จากวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
   (๓) ส าเนาหนังสือน าส่งจากโรงเรียนอนุบาลเพ็ญประชานุกูลไปถึงส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานีเขต ๑ เรื่อง ส่งเรื่องร้องทุกข์จากการเลื่อนขั้นเงินเดือนของ
นาย ก. 
  ๔. หนังสือฉบับลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๗ จ านวน ๖ รายการ ได้แก่ 
   (๑) ค าสั่งแต่งตั้งกรรมการสอบสวน 
    (๒) ผลสรุปของคณะกรรมการสืบสวน 
    (๓) ผลสรุปของคณะกรรมการสอบสวน แบบ สว. ๖ 
   (๔) เอกสารค าให้การของพยาน/ผู้เกี่ยวข้อง 
   (๕) เอกสารการร้องเรียน 
   (๖) เอกสาร ข้อมูล เหตุผล พยาน และ/หรืออื่น ๆ ที่ เกี่ยวข้องในการ
ประกอบการวินิจฉัยชี้ขาด ตัดสินลงโทษ 
  ๕. หนังสือฉบับลงวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๘ 
   หนังสือของผู้อุทธรณ์ที่ร้องเรียนต่อประธานกรรมการขอ้มูลขา่วสารของราชการ 
  ๖. หนังสือฉบับลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๗ จ านวน ๖ รายการ ได้แก่ 
   (๑) เอกสารรายละเอียด ขั้นตอน เอกสารที่เกี่ยวข้อง รายละเอียดการใช้จ่าย
งบประมาณ โครงการทัศนศกึษาแหล่งเรียนรู้ของนักเรยีนชัน้ประถมศึกษาปีที่ ๓ วันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๗ 
   (๒) เอกสารรายละเอียด ขั้นตอน เอกสารที่ เกี่ยวข้อง รายละเอียดการใช้จ่าย
งบประมาณโครงการทัศนศึกษาแหล่งเรียนรู้ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ ๒ วันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๗ 
   (๓)  เอกสารรายละเอียด ขั้นตอน เอกสารที่เกี่ยวข้อง รายละเอียดการใช้จ่าย
งบประมาณโครงการทัศนศึกษาแหล่งเรียนรู้ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ ๔ - ๕  วันที่ ๒๙ 
สิงหาคม ๒๕๕๗ 
   (๔) เอกสารรายละเอียด ขั้นตอน เอกสารที่ เกี่ยวข้อง รายละเอียดการใช้จ่าย
งบประมาณโครงการทัศนศึกษาแหล่งเรียนรู้ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ ๑ วันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๗ 
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   (๕) เอกสารรายละเอียด ขั้นตอน เอกสารที่เกี่ยวข้อง รายละเอียดการใช้จ่าย
งบประมาณโครงการทัศนศึกษาแหล่งเรียนรู้ของนักเรียนชั้นอนุบาล วันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๗ 
   (๖) เอกสารรายละเอียด ขั้นตอน เอกสารที่ เกี่ยวข้อง รายละเอียดการใช้จ่าย
งบประมาณโครงการทัศนศึกษาแหล่งเรียนรู้ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ ๖ วันที่ ๔ กันยายน ๒๕๕๗ 
  ๗. หนังสือฉบับลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๗ จ านวน ๔ รายการ ได้แก่ 
   (๑) เอกสารรายละเอียดการจัดซื้อจัดจ้าง 
   (๒) ค าสั่งแต่งตั้งกรรมการประเมินราคา 
   (๓) ค าสั่ งแต่ งตั้ งกรรมการควบคุ มการก่ อสร้างและเอกสารการควบคุ ม 
การก่อสร้าง 
   (๔) เอกสารอื่นที่เกี่ยวข้อง 
  ๘. หนังสือฉบับลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๗ จ านวน ๓ รายการ ได้แก่ 
   (๑) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินงบประมาณเงินทุกอย่างของโรงเรียน 
ปีการศึกษา ๒๕๕๖ 
   (๒) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินนอกงบประมาณเงินทุกอย่างของ
โรงเรียนปีการศึกษา ๒๕๕๖ 
   (๓) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินงบประมาณการปูกระเบื้องโรงอาหาร 
  ๙. หนังสือฉบับลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ จ านวน ๖ รายการ ได้แก่ 
   (๑) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินงบประมาณทุกอย่างของโรงเรียน
ปีงบประมาณ ๒๕๕๖ (วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ - ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖) 
   (๒) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินงบประมาณการเดินทางไปแหล่ง
เรียนรู้ของนักเรียนชั้น ป. ๒ ป. ๓ ประจ าปีการศึกษา ๒๕๕๖ 
   (๓) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินงบประมาณการเดินทางไปแหล่งเรียนรู้
ของนักเรียนชั้น ป. ๔ เมื่อวันท่ี ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 
   (๔) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินงบประมาณการเดินทางไปแหล่งเรียนรู้
ของนักเรียนชั้น ป. ๕ เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 
   (๕) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินงบประมาณการเดินทางไปแหล่งเรียนรู้
ของนักเรียนชั้น ป. ๖ เมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 
   (๖) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินงบประมาณจัดแข่งขันศิลปหัตถกรรม
นักเรียนระดับจังหวัด เมื่อวันที่ ๑ - ๓ ตุลาคม ๒๕๕๖ 
  ๑๐. หนังสือฉบับลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๖ จ านวน ๓ รายการ ได้แก่ 
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   (๑) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินงบประมาณปรับปรุงห้องประชุมเล็ก 
จ านวน ๑๘๐,๐๐๐ บาท ตามที่นาง ข. อ้างในรายการผลการปฏิบัติงาน ระหว่างวันที่ ๑ เมษายน - 
๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ 
   (๒) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินเหลือจ่ายที่ได้รับจากส านักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต ๑ (ที่น ามาสร้างห้องน้ าในห้องผู้อ านวยการ) 
   (๓) เอกสารโครงการรายละเอียดการใช้จ่ายเงินอบรมคุณธรรมของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษา ที่วัดปาาบ้านค้อ ประจ าปีการศึกษา ๒๕๕๖ ทั้งระดับมัธยมศึกษาทั้งหมดและส่วนของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๑/๑ ที่เข้าร่วมกับโรงเรียนอื่นในนามส านักงานเขตฯ 
  ๑๑. หนังสือฉบับลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ จ านวน ๑๕ รายการ ได้แก่ 
   (๑) เอกสารรายละเอียดใช้จ่ายเงินงบประมาณสร้างสนามฟุตซอล 
   (๒) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินงบประมาณสร้าง/ติดเครื่องปรับอากาศ
ห้องพักผู้บริหาร 
   (๓) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินงบประมาณจัดแข่งขันศิลปหัตถกรรม
นักเรียนระดับกลุ่มโรงเรียน 
   (๔) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินงบประมาณจัดแข่งขันศิลปหัตถกรรม
นักเรียนระดับจังหวัด 
   (๕) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินงบประมาณสร้างโรงอาหาร 
   (๖) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินงบประมาณปี ๒๕๕๕ โดยรวม (ใช้จ่ายใน
โครงการใด จ านวนเท่าใด ระยะเวลาใด) 
   (๗) เอกสารโครงการรายละเอียดการใช้จ่ายเงินที่ได้รับอุดหนุนจากเทศบาล
ต าบลเพ็ญ จ านวน ๓๐,๐๐๐ บาท 
   (๘) เอกสารโครงการรายละเอียดการใช้จ่ายเงินอบรมคุณธรรมของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษา ที่วัดปาาบ้านค้อ 
   (๙) เอกสารรายละเอียดการใช้ จ่ ายเงินออกแนะแนวเมื่ อเดือนมกราคม -  
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ 
   (๑๐) เอกสารรายละเอียดการท าสนามเด็กเล่น 
   (๑๑) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินพานักเรียนไปแข่งขันกีฬาวอลเล่ย์บอล 
ที่จังหวัดสุพรรณบุรี 
   (๑๒) เอกสารโครงการรายละเอียดการใช้จ่ายเงินการเข้าค่ายพักแรมลูกเสือ 
เนตรนารี ประจ าปีการศึกษา ๒๕๕๕ 
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   (๑๓) เอกสารโครงการรายละเอียดการใช้จ่ายเงินการศึกษาแหล่งเรียนรู้ วันที่ 
๑๕ - ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๕ 
   (๑๔) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินงบประมาณการเบิกจ่ายเงินพัฒนา
บุคลากรซึ่งเบิกจ่ายประมาณวันที่ ๑๕ - ๑๘ กันยายน ๒๕๕๕ 
   (๑๕) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินงบประมาณในการติดกระเบื้อง
หอประชุม 
  ๑๒. หนังสือฉบับลงวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๖ จ านวน ๔ รายการ ได้แก่ 
   (๑) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินงบประมาณการเบิกจ่ายเงินพัฒนา
บุคลากรซึ่งเบิกจ่ายประมาณวันที่ ๑๕ - ๑๘ กันยายน ๒๕๕๕ 
   (๒) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินงบประมาณในการเข้าค่ายพักแรมลูกเสือ
เนตรนารี ประจ าปีการศึกษา ๒๕๕๕ วันที่ ๒๗ - ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ 
   (๓) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินงบประมาณในการติดกระเบื้อง
หอประชุม 
   (๔) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินงบประมาณจัดกิจกรรมน านักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ ๓ ศกึษาแหล่งเรียนรู้ประจ าปีการศึกษา ๒๕๕๕ 
  ๑๓. หนังสือฉบับลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ จ านวน ๖ รายการ ได้แก่ 
   (๑) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินงบประมาณสร้างสนามฟุตซอล 
   (๒) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินงบประมาณสร้าง/ติดเครื่องปรับอากาศ
ห้องพักผู้บริหาร   
   (๓) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินงบประมาณจัดแข่งขันศิลปหัตถกรรม
นักเรียนกลุ่มโรงเรียน 
   (๔) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินงบประมาณจัดแข่งขันศิลปหัตถกรรม
นักเรียนระดับจังหวัด 
   (๕) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินงบประมาณสร้างโรงอาหาร 
   (๖) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินงบประมาณปี ๒๕๕๕ โดยรวม (ใช้จ่ายใน
โครงการใด จ านวนเท่าใด ระยะเวลาใด) 
  ๑๔. หนังสือฉบับลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๕  
   หนังสือค าขอข้อมูลข่าวสารของผู้อุทธรณ์ไม่ได้ระบุว่าต้องการข้อมูลข่าวสารใด 
  ๑๕. หนังสือฉบับลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๕ จ านวน ๗ รายการ ได้แก่ 
   (๑) เอกสารโครงการรายละเอียดการใช้จ่ายเงินที่ได้รับอุดหนุนจากเทศบาลต าบล
เพ็ญ จ านวน ๓๐,๐๐๐ บาท 
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   (๒) เอกสารโครงการรายละเอียดการใช้จ่ายเงินอบรมคุณธรรมของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษา ที่วัดปาาบ้านค้อ 
   (๓) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินออกแนะแนวเมื่อเดือนมกราคม – 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ 
   (๔) เอกสารรายละเอียดการท าสนามเด็กเล่น 
   (๕) เอกสารรายละเอียดการใช้จ่ายเงินพานักเรียนไปแข่งขันกีฬาวอลเล่ย์บอล 
ที่จังหวัดสุพรรณบุรี 
   (๖) เอกสารโครงการรายละเอียดการใช้จ่ายเงินการเข้าค่ายพักแรมลูกเสือ 
เนตรนารี ประจ าปีการศึกษา ๒๕๕๕ 
   (๗) เอกสารโครงการรายละเอียดการใช้จ่ายเงินการศึกษาแหล่งเรียนรู้วันที่  
๑๕ – ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๕  
  ๑.๒ โรงเรียนอนุบาลเพ็ญประชานุกูลมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๑๗๖.๒๐๓/๒ (ลับ) 
ลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า  
   ข้ อ  ๑  เรื่ อ งขอ เอกสารทางราชการลงวันที่  ๑๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๙ 
ได้ด าเนินการแจ้งให้ทราบแล้ว ซึ่งเอกสารการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงและทุกอย่างที่เกี่ยวข้อง
กระบวนการได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว แต่ผลการพิจารณายังไม่ยุติ เนื่องจากเป็นการด าเนินการทาง
วินัยไม่ร้ายแรง ต้องรายงานให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา และรายงานเลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานพิจารณาตามมาตรา ๑๐๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา และอาศัยค าสั่งโรงเรียนที่ ๒๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๖ เรื่อง
ข้อมูลข่าวสารที่ ไม่สามารถเปิดเผยของโรงเรี ยน อาศัยอ านาจตามความมาตรา ๑๕ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ตามมาตรา ๑๕ (๒) ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
การด าเนินการสืบสวนสอบสวนทางวินัย รวมทั้งเรื่องอุทธรณ์ร้องทุกข์ที่ยังไม่สิ้นสุดการเปิดเผย
ส านวนการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงทั้งหมดอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่
อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ และตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เอกสารที่เกี่ยวข้อง เช่น สว. ๒  สว. ๓  สว. ๖ และเอกสารค าสั่งการลงโทษตัด
เงินเดือนผู้อุทธรณ์ได้รับจากคณะกรรมการสอบสวนและทางโรงเรียนแล้ว เอกสารตามข้อ ๒  ๓ และ 
๔ ไม่ให้ เพราะผู้อุทธรณ์เป็นบุคคลไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในเรื่องนี้ และเรื่องดังกล่าวไม่กระทบสิทธิ 
ของบุคคลดังกล่าว 
   ข้อ ๒ เรื่องขอเอกสารทางราชการลงวันที่  ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๘ ไม่ ให้ 
เพราะผู้อุทธรณ์เป็นบุคคลไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในเรื่องนี้ และเรื่องดังกล่าวไม่กระทบสิทธิของบุคคล
ดังกล่าว อาศัยค าสั่งโรงเรียนที่ ๒๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๖ เรื่องข้อมูลข่าวสาร 
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ที่ไม่สามารถเปิดเผยของโรงเรียน อาศัยอ านาจตามความมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ตามมาตรา ๑๕ (๓) 
   ข้อ ๓ เรื่องขอเอกสารทางราชการลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ผู้อุทธรณ์รับ
เอกสารไปแล้ว  
   ข้อ ๔ เรื่องขอเอกสารเกี่ยวข้องกรณีลงโทษตัดเงินเดือนลงวันที่ ๒๖ กันยายน 
๒๕๕๗ (๑) และ (๒) ได้ด าเนินการใหผู้้อุทธรณ์  เว้นแต่ (๓) -  (๖) ไม่ให้ เพราะผลการพิจารณายังไม่
ยุติ อาศัยค าสั่งโรงเรียนที่ ๒๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๖ เรื่องข้อมูลข่าวสารที่ไม่สามารถ
เปิดเผยของโรงเรียน อาศัยอ านาจตามความมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ตามมาตรา ๑๕ (๓) 
   ข้อ ๕ เรื่องร้องเรียนการขอเอกสารทางราชการลงวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๘ 
โรงเรียนไม่ได้รับเอกสารดังกล่าว และไม่ให้เอกสารที่ขอเพิ่มเติมเป็นการกระทบสิทธิบุคคลอื่น อาศัย
อ านาจความตามหมวด ๒ ข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผย มาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และอาศัยอ านาจตามความมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ตามมาตรา ๑๕ (๓) 
   ข้อ ๖ เรื่องขอเอกสารการด าเนินงานตามโครงการ/งานต่าง ๆ ลงวันที่ ๑๒ 
กันยายน ๒๕๕๗ โรงเรียนได้ด าเนินการให้ ผู้ อุ ทธรณ์ รับทราบและท าความเข้ าใจจาก 
ฝ่าายงบประมาณ แต่ไม่อนุญาตให้ส าเนาเอกสาร เพราะไม่มีส่วนเกี่ยวข้องและเรื่องดังกล่าว 
ไม่กระทบสิทธิของบุคคลดังกล่าว อาศัยค าสั่งโรงเรียนที่ ๒๔/๒๕๕๖ เรื่องข้อมูลข่าวสารที่ไม่สามารถ
เปิดเผยของโรงเรียน อาศัยอ านาจตามความมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ตามมาตรา ๑๕ (๓) 
   ข้อ ๗ เรื่องขอเอกสารการด าเนินงานตามโครงการ/งานต่าง ๆ ลงวันที่  
๓ กันยายน ๒๕๕๗ โรงเรียนได้ด าเนินการเชิญผู้อุทธรณ์มาท าความเข้าใจและรับทราบจาก 
ฝ่าายงบประมาณ แต่ไม่อนุญาตให้ถ่ายเอกสาร เพราะเป็นบุคคลที่ ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องและ 
เรื่องดังกล่าวไม่กระทบสิทธิบุคคลดังกล่าว ตามค าสั่งโรงเรียนที่ ๒๔/๒๕๕๖ อาศัยอ านาจตามหมวด 
๒ ข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผย มาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ และอาศัยอ านาจตามความมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ตามมาตรา ๑๕ (๕) 
   ข้อ ๘ ข้อ ๙ ข้อ ๑๐ ข้อ ๑๑ ข้อ ๑๒ ข้อ ๑๓ และข้อ ๑๕ เรื่องขอเอกสาร 
การด าเนินงานตามโครงการ/งานต่าง ๆ ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๗  ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ลง
วันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๖ ลงวันที่ ๗ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ และลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๕ โรงเรียนไม่ให้ เพราะเป็นบุคคลที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง
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และเรื่องดังกล่าวไม่กระทบสิทธิบุคคลดังกล่าว ตามค าสั่งโรงเรียน ที่ ๒๔/๒๕๕๖ อาศัยอ านาจความ
ตามหมวด ๒ ข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และอาศัยอ านาจตามความมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ตามมาตรา ๑๕ (๓)    
 ข้อ ๑๔ เรื่องขอเอกสารการด าเนินงานตามโครงการ/งานต่าง ๆ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน 
๒๕๕๕ ผู้อุทธรณ์ไม่ได้ขอให้ด าเนินการใดๆ อาศัยค าสั่งโรงเรียนที่ ๒๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม 
๒๕๕๖ เรื่องขอข้อมูลข่าวสารที่ไม่สามารถเปิดเผยของโรงเรียน อาศัยอ านาจตามความมาตรา ๑๕ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ตามมาตรา ๑๕ (๓) 
   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปดิเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริง  
สรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์อดีตข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ต าแหน่งครูวิทยฐานะครู
ช านาญการพิเศษ โรงเรียนอนุบาลเพ็ญประชานุกูล มีหนังสือถึงผู้อ านวยการ โรงเรียนอนุบาล 
เพ็ญประชานุกูล ขอข้อมูลข่าวสารจ านวน ๑๕ ฉบับ รวม ๗๓ รายการ แต่โรงเรียนอนุบาล 
เพ็ญประชานุกูลปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
   ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  โรงเรียนอนุบาลเพ็ญประชานุกูลมีหนังสือ ที่ 
ศธ ๐๔๑๗๖.๒๐๓/๔ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๙ และหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๑๗๖.๒๐๓/๕ ลงวันที่ ๑๑ 
ตุลาคม ๒๕๕๙ จัดส่งข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยของผู้อุทธรณ์ และข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับทะเบียนคุมหลักฐานการรับเงิน - การจ่ายเงิน ปีงบประมาณ ๒๕๕๖  ทะเบียนคุมเงิน 
นอกงบประมาณประเภทเงินอุดหนุนปัจจัยพ้ืนฐาน ปีงบประมาณ ๒๕๕๖ และปีงบประมาณ ๒๕๕๗ 
ทะเบียนคุมเงินนอกงบประมาณประเภทเงินอุดหนุนอาหารกลางวัน ปีงบประมาณ ๒๕๕๖ ทะเบียนคุม
เงินนอกงบประมาณประเภทเงินอุดหนุนรายหัว ปี งบประมาณ ๒๕๕๗ และทะเบียนคุมเงิน 
นอกงบประมาณประเภทเงินอุดหนุนโครงการเรียนฟรี ๑๕ ปีอย่างมีคุณภาพ ปีงบประมาณ ๒๕๕๗ มา
เพ่ือประกอบการพิจารณา และต่อมามีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๑๗๖.๒๐๓/๕ (ลับ) ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม 
๒๕๕๙ ถึงคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแจ้งว่า ได้ด าเนินการส่งมอบข้อมูล
ข่าวสารตามค าขอให้ผู้อุทธรณ์แล้ว และผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่  ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการแจ้งว่า ได้รับข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จากโรงเรียน
อนุบาลเพ็ญประชานุกูลแล้ว และขอยุติเรื่องอุทธรณ์ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๑๘  

 

   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  เมื่อโรงเรียนอนุบาลเพ็ญประชานุกูล  
ได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๑๗๖.๒๐๓/๕ (ลับ) ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๙ แจ้งว่า ได้ด าเนินการ 
ส่งมอบข้อมูลข่าวสารตามค าขอให้แก่ผู้อุทธรณ์ และผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๙ แจ้ง
ว่า ได้รับข้อมูลข่าวสารตามค าขอแล้ว กรณีถือได้ว่าหน่วยงานของรัฐได้ปฏิบัติตามค าขอของ 
ผู้อุทธรณ์แล้ว  
 
  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๙ ของระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่  วิธีพิจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. ๒๕๔๒ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งให้ยุติเรื่องนี้ 
 
 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๑ วันที่ ๑๔ มถินุำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒/๒๕๖๐ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรของกรมพัฒนำสังคมและสวัสดกิำร เกี่ยวกับข้อมูล 
        ข่ำวสำรส่วนบุคคล 

--------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์     :  กรมพัฒนำสังคมและสวสัดกิำร 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :  ธนำคำรอำคำรสงเครำะห์ 
         

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ โดยนาย ก. อธิบดีกรม
พัฒนาสังคมและสวัสดิการ มีหนังสือ ที่ พม ๕๒๐๑/๑๕๔๘ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ถึง
กรรมการผู้จัดการธนาคารอาคารสงเคราะห์ ขอให้ตรวจสอบบัญชีเงินฝ่ากของนาย ข. หรือ ค. และ
นาย ง. พร้อมทั้งให้อายัดเงินในบัญชีของบุคคลดังกล่าว 
 ธนาคารอาคารสงเคราะห์มีหนังสือ ที่ กก.ล.๑๔๐๗/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๕ สิงหาคม 
๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอเป็น
ข้อมูลส่วนบุคคลซึง่ตามพระราชบัญญตัิขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๕) และ
มาตรา ๒๔ ธนาคารจะเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวโดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของ
ข้อมูลมิได้  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ที่ พม ๕๒๐๑/๑๕๙๘ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ถึง
ประธานกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร อุทธรณ์ค าสั่งธนาคารอาคารสงเคราะห์ที่มิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว  สรุปความได้ว่า 
ส านักงานธนานุเคราะห์ กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ เป็นหน่วยงานของรัฐประเภทรัฐวิสาหกิจใน
สังกัดกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ ได้ออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิดราย นาย ข. หรือ ค. และ
นาย ง. ช าระเงินภายในระยะเวลาที่ก าหนด แต่เจ้าหน้าที่เพิกเฉยไม่ช าระหนี้แต่อย่างใด จนล่วงเลย
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เวลามานาน จึงจ าเป็นต้องด าเนินการสืบหาหลักทรัพย์เพ่ือด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินเพ่ือ
น าไปช าระหนี ้โดยส านักงานธนานุเคราะห์มีอ านาจ ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ในการออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิดในการ
ปฏิบัติหน้าที่ช าระเงินภายในเวลาที่ก าหนด หากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ช าระเงิน หน่วยงานของรัฐสามารถ
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้น และขายทอดตลาดเพื่อช าระ
หนี้ให้ครบถ้วน ตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ 
กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการจึงมีหนังสือ ที่ พม ๕๒๐๑/๑๕๔๘ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ถึง
กรรมการผู้จัดการธนาคารอาคารสงเคราะห์ เพื่อขอความร่วมมือให้ตรวจสอบบัญชีเงินฝ่ากของนาย ข. 
หรือ ค. และนาย ง. พร้อมทั้งให้อายัดเงินในบัญชีของบุคคลดังกล่าว แต่ธนาคารอาคารสงเคราะห์
ปฏิเสธการให้ข้อมูลตามค าขอ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย พิจารณาแล้วมีประเด็นต้องวินิจฉัยว่า ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ทรงสิทธิ
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่  เห็นว่า เหตุผลในการ
ประกาศใช้พระราชบญัญัตขิอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็เพื่อให้ประชาชนมีโอกาสได้รับรู้
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินงานต่างๆ ของรัฐ เพ่ือที่ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็น
และใช้สิทธิทางการเมืองได้โดยถูกต้องตรงกับความเป็นจริง ทั้งนี้ เพ่ือพัฒนาระบอบประชาธิปไตยให้
มั่นคงและจะยังผลให้ประชาชนรู้ถึงสิทธิหน้าที่ของตนอย่างเต็มที่เพื่อที่จะปกปักรักษาประโยชน์ของ
ตนได้ พระราชบัญญัติข้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเป็นกฎหมายที่ให้สิทธิแก่ประชาชน
ในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ มิได้ให้
สิทธิแก่หน่วยงานของรัฐในการขอข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐแห่ง
อื่นโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ในกรณีนี้ผู้อุทธรณ์
เป็นหน่วยงานของรัฐ จึงมิใช่ผู้ทรงสิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
ส่วนการขอข้อมูลข่าวสารระหว่างผู้อุทธรณ์และกรมสวัสดิการกับธนาคารอาคารสงเคราะห์ซึ่งเป็น
หน่วยงานของรัฐด้วยกันย่อมเป็นไปตามระเบียบแบบแผนและธรรมเนียมปฏิบัติของราชการหรือตามที่
กฎหมายก าหนด ดังนั้น คณะกรรมการฯ จึงไม่มีอ านาจที่จะรับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา 
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 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา 

 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๓ วันที่ ๑๕ มถินุำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน เกีย่วกับเรือ่งร้องเรียน 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ์     :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ   :  ส ำนักงำนผู้ตรวจกำรแผ่นดิน 
 
  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๙  
ถึงผู้ตรวจการแผ่นดิน ขอส าเนาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียน จ านวน ๒ รายการ ดังนี้ 
  ๑. หนังสือบริษัท ช. พัฒนาคาร์เรนท์ จ ากัด เรื่องการต่ออายุสัญญาเช่าและยืนยัน
ราคาค่าเช่ารถยนต์ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๘ (พร้อมรายชื่อพนักงานขับรถแนบท้าย) 
  ๒. บันทึกข้อความการสอบสวนของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
  ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ ผผ ๒๐/๑๑๘๒ ลงวันที่  
๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่าข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ เป็นเอกสารของการไฟฟ้า 
ฝ่าายผลิตแห่งประเทศไทยและมีการประทับชั ้นความลับ  ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินจึงส่ง 
ค าขอดังกล่าวให้การไฟฟ้าฝ่าายผลิตแห่งประเทศไทยเป็นผู้พิจารณาและมีค าสั่ง ตามมาตรา ๑๒ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๒ โดยให้เหตุผลว่าเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) (๓) และ (๔) ประกอบมาตรา ๑๖ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยข้อมลูข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์ได้มาติดต่อเจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการซึ่งเป็นฝ่าายเลขานุการของคณะกรรมการฯ เพื่อสอบถามความคืบหน้า
การพิจารณาเรื่องอุทธรณ์ และต่อมาเมื่อวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ ผู้อุทธรณ์ได้บันทึกต่อท้ายหนังสือ
อุทธรณฉ์บับลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ แจ้งว่าได้รับเอกสารเรียบร้อยแล้วและขอถอนเรื่องอุทธรณ์ 
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คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อผู้อุทธรณ์ขอถอนเรื่องอุทธรณ์ดังกล่าว จึงให้ยุติเรื่อง
ตามข้อ ๑๙ ของระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่  วิธีพิจารณา 
และองคค์ณะในการพิจารณาและวินจิฉยัของคณะกรรมการวนิิจฉัยการเปิดเผยขอ้มลูข่าวสาร พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบข้อ ๑๙ ของระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจ
หน้าที่ วิธีพิจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. ๒๕๔๒ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย มีมติให้ยุติเรื่องที่พิจารณานี้และจ าหน่ายออกจาก 
สารบบอุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๓ วันที่ ๑๕ มถินุำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๔/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งไม่แก้ไขวัน เดือน ปีเกดิในทะเบียนประวัติขำ้รำชกำร (ก.พ.๗) ของกรมกำรปกครอง 

-------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์     : นำง ก. 

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ   : กรมกำรปกครอง 

 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วามว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง เจ้าหน้าที่ปกครองช านาญงาน 

ที่ท าการปกครองอ าเภอศรีเทพ จังหวัดเพชรบูรณ์ มีหนังสือลงวันที่  ๕ มกราคม ๒๕๖๐ ถึง

นายอ าเภอศรีเทพ ขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ.๗) จากเกิดวันที่ วว 

ดดด ปปปป เป็นวันที่ วว ดดด ปปปป 

  อ าเภอศรีเทพมีหนังสือ ที่ พช ๐๗๑๗/๒๑๘ ลงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๖๐ ถึง

ผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบูรณ์ส่งเรื่องการขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดของผู้อุทธรณ์ไปเพื่อพิจารณา 

ซึ่งจังหวัดเพชรบูรณ์ได้มีหนังสือ ที่ พช ๐๐๑๘.๑/๙๘๘ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงอธิบดี

กรมการปกครองส่งเรื่องการขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดของผู้อุทธรณ์ เพื่อให้พิจารณาด าเนินการต่อไป 

  กรมการปกครองมีหนังสือ ที่ มท ๐๓๐๒.๔/๑๗๒๔ ลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๖๐  

ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบูรณ์ ปฏิเสธการแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติ ข้าราชการ 

(ก.พ.๗) ของผู้อุทธรณ์ โดยให้เหตุผลว่ากรมการปกครองตรวจสอบแล้ว ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ไม่ถือปฏิบัติ

ให้เป็นไปตามข้อ ๘ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียน

ประวัติข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ที่ก าหนดว่า “ข้าราชการผู้ใดที่ได้รับแจ้งบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิจะได้รับ

บ าเหน็จบ านาญ เนื่องจากการเกษียณอายุในปีงบประมาณใดเห็นว่า วัน เดือน ปีเกิดของตนตามที่

ได้รับแจ้งนั้นไม่ถูกต้อง และประสงค์จะขอแก้ไข ให้ข้าราชการผู้นั้นยื่นค าขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด
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ภายในเดือนธันวาคมของปีงบประมาณนั้น” ดังนั้น กรมการปกครอง จึงส่งเรื่องดังกล่าวคืน พร้อม

เอกสารหลักฐานของผู้อุทธรณ์  

จังหวัดเพชรบูรณ์มีหนังสือ ที่ พช ๐๐๑๘.๑/๑๕๒๒ ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

ถึงนายอ าเภอศรีเทพ แจ้งผลการพิจารณาของกรมการปกครอง และอ าเภอศรีเทพได้แจ้งผลการ

พิจารณาดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึงประธาน

กรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการอุทธรณ์ค าสั่งไม่แก้ไขวัน เดือน ปีเกิดของกรมการปกครอง 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน

และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่กรมการปกครองไม่แก้ไขวัน เดือน ปีเกิด 

ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้อุทธรณ์ ค าชี้แจงด้วยวาจาประกอบค าชี้แจงเป็นหนังสือของกรมการปกครอง 

และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีรายชื่อต้องพ้นจากราชการเพราะ

ครบเกษียณอายุราชการในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ (๑ ตุลาคม ๒๕๖๐) ผู้อุทธรณ์เห็นว่าวัน 

เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ.๗) ไม่ตรงกับวัน เดือน ปีเกิดที่แท้จริง จึงได้ยื่นขอ

แก้ไขวัน เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ.๗) 

  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  

การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์เกิด

วันที่ วว ดดด ปปปป แต่ในหลักฐานทางทะเบียนระบุวัน เดือน ปีเกิดผิด และไม่สามารถแก้ไขได้ 

ต่อมาได้รับการติดต่อจากอ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ ให้จ าหน่ายรายการบุคคลซ้ าซ้อน และ

พบทะเบียนบ้านที่ระบุว่าผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ วว ดดด ปปปป ซึ่งตรงกับวัน เดือน ปีเกิดที่แท้จริง       

ผู้อุทธรณ์จึงขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ.๗) จากเกิดวันที่ วว ดดด ปปปป 

เป็นวันที่ วว ดดด ปปปป 

  ผู้แทนกรมการปกครองชี้แจงสรุปความได้ว่า กรมการปกครองได้มีหนังสือ  

ที่ มท ๐๓๐๒.๔/ว ๖๘๖ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๙ แจ้งเวียนจังหวัดเพื่อแจ้งให้ข้าราชการตาม

บัญชีรายชื่อข้าราชการพลเรือนสามัญผู้มีสิทธิได้รับบ าเหน็จบ านาญ ซึ่งจะมีอายุครบ ๖๐ ปีบริบูรณ์

ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ ที ่ด ารงต าแหน่งในสังกัดทราบ และผู้อุทธรณ์ได้ลงลายมือชื ่อ

รับทราบในแบบบันทึกรับทราบการเกษียณอายุราชการแล้ว เมื่อวันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ต่อมา 

ผู้อุทธรณ์ได้ขอแก้ไขวัน เดือน ปี เกิด ในทะเบียนประวัติข้าราชการ (ก.พ.๗) ซึ่งกรมการปกครอง
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ตรวจสอบแล้ว ปรากฏว่าเป็นกรณีที่ผู้อุทธรณ์ไม่ถือปฏิบัติให้เป็นไปตามข้อ ๘ แห่งระเบียบส านัก

นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ จึงได้ส่ง

เรื่องดังกล่าวคืน 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน

และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า การแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดของผู้อุทธรณ์เป็นการขอ

แก้ไขข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

ประกอบข้อ ๑๒ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียน

ประวัติข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยหากบุคคลใดเหน็วา่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เกีย่วกับตนส่วนใด

ไม่ถูกต้องตามที่เป็นจริง มีสิทธิยื่นค าขอเป็นหนังสือให้หน่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสาร

แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสารส่วนนั้นได้ ซึ่งหน่วยงานที่เป็นผู้ควบคุมดูแลทะเบียนประวัติ

ข้าราชการจะต้องเป็นผู้พิจารณาในชั้นต้น และมีค าสั่งไม่แก้ไขวัน เดือน ปีเกิดตามที่ร้องขอนั้นก่อน  

ผู้ขอจึงจะมีสิทธิยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ ในการขอแก้ไขวัน 

เดือน ปีเกิดของข้าราชการนั้นพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๘ 

(๑๒) ก าหนดให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรอืน (ก.พ.) มีอ านาจหน้าที่พิจารณาจัดระบบทะเบียน

ประวัติและแก้ไขทะเบียนประวัติเกี ่ยวกับวัน เดือน  ปีเกิด และการควบคุมเกษียณอายุของ

ข้าราชการพลเรือน เมื่อผู้อุทธรณ์เป็นข้าราชการพลเรือนสังกัดกรมการปกครองได้ขอแก้ไขวัน 

เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้าราชการ กรมการปกครองซึ่งเป็นหน่วยงานชั้นต้นในการ

ควบคุมดูแลทะเบียนประวัติข้าราชการ จะต้องพิจารณาตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย

การแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ และพระราชบัญญัติข้อมูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ กล่าวคือ กรมการปกครองต้องรวบรวมพยานหลักฐานส่งให้ ก.พ. 

เป็นผู้พิจารณา การที่กรมการปกครองปฏิเสธโดยอ้างว่าผู้อุทธรณ์ยื่นเกินก าหนดระยะเวลาตาม

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียนประวัติข้าราชการ  

พ.ศ. ๒๕๔๘ ยังไม่ถูกต้อง เพราะระยะเวลาดังกล่าวเป็นระยะเวลาทางบริหารในการเร่งรัดให้

ด าเนินการเพ่ือประโยชน์ในการควบคุมเกษียณอายุราชการของข้าราชการ แต่ไม่ตัดสิทธิผู้อุทธรณ์  

ในการขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดในฐานะที่เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติข้อมูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  ดังนั้น กรณีนี้กรมการปกครองจึงยังไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตาม
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ขั้นตอนของกฎหมาย อย่างไรก็ดี ผู้อุทธรณ์อาจใช้สิทธิขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดไปยังส านักงาน ก.พ. 

โดยตรงก็ได้  

  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน

และการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา โดยให้กรมการปกครองและ           

ผู้อุทธรณ์ด าเนินการให้ถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมายต่อไป 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๓ วันที่ ๒๐ กรกฎำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๕/๒๕๖๐ 

เรื่อง    อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักเลขำธิกำรนำยกรัฐมนตรี เกี่ยวกับ 

ผลกำรสอบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์         :   นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   ส ำนักเลขำธกิำรนำยกรัฐมนตรี 

 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีบันทึกข้อความลงวนัที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึง

เลขาธิการนายกรัฐมนตรี ขอส าเนาผลการด าเนินการของส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี กรณีที่ผู้

อุทธรณ์ร้องเรียนนาย ข. เรื่อง การเบิกเงินค่าตอบแทนการปฏิบัตงิานนอกเวลาราชการไม่ถูกต้อง ต่อ

ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน และส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้มีหนังสือให้ส านักเลขาธิการ

นายกรัฐมนตรตีั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง และด าเนินการตามสมควรแก่กรณี 

 ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีมีบันทึกข้อความ ด่วนที่สุด ที่ สลธ(กกม.) ๐๕๐๘/

๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถงึผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า 

ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจเป็นข้อมูลข่าวสารที่ ได้มาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๖๒  

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งเป็นข้อมูล

ข่าวสารที่มีกฎหมายคุ้มครองไม่ให้เปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร

ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ทั้งนี้ หากส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินแจ้งผลการตอบหารือว่ามิใช่

ข้อมูลข่าวสารมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  

พ.ศ. ๒๕๔๒ จะได้พิจารณามีค าสั่งให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์ต่อไป  

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร

ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งของส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
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 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ

บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีมีหนังสือ ลับ ด่วน

ที่สุด ที่ นร ๐๔๐๑.๗/ล๖๑๓๕ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๐ แจ้งว่าได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้

อุทธรณ์  และได้มีหนั งสือ ที่  นร ๐๔๐๑.๗/๑๔๐๗ ลงวันที่  ๑๗ มกราคม ๒๕๖๐ แจ้งให้

คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการทราบแล้วว่า ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้มีค าสั่งเปิด

ข้อมูลข่าวสารที่มีการร้องขอให้แก่ผู้อุทธรณ์ เนื่องจากส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินแจ้งผลการตอบ

หารือว่าข้อมูลข่าวสารที่มีการร้องขอมิใช่ข้อมูลข่าวสารมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ พร้อมทั้งแนบส าเนาบันทึกข้อความ ที่ สลน

(กกม.) ๐๐๔๙/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๖๐ ซึ่งเป็นหนังสือที่แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

ให้แก่ผู้อุทธรณ์ และมีลายมือชื่อของผู้อุทธรณ์ว่าได้รับเอกสารแล้ว เมื่อวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๖๐ 

และคณะกรรมการฯ ได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๑๐๘/๑๙๘๙ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ 

ขอให้แจ้งความประสงค์ในการอุทธรณ์และสอบถามผู้อุทธรณ์ว่าได้รับข้อมูลข่าวสารครบถ้วนตาม

ความประสงค์แล้วหรือไม่ ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้มีบันทึกท้ายหนังสือฉบับดังกล่าวลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน 

๒๕๖๐ แจ้งว่า ได้รับข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์แล้ว 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อหน่วยงานของรัฐไดป้ฏิบัตติามค าขอขอ้มลู

ข่าวสารของผู้อุทธรณ์แล้ว จึงเห็นควรให้ยุติเรื่อง ตามข้อ ๑๙ ของระเบียบคณะกรรมการข้อมูล

ข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่วิธีพิจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของ

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 ฉะนั้ น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่ งพระราชบัญญั ติข้ อมูลข่ าวสาร            

ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบข้อ ๑๙ ของระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่า

ด้วยอ านาจหน้าที่วธิพิีจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินจิฉัยของคณะกรรมการวนิิจฉัยการ

เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. ๒๕๔๒ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ

บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายจึงมีมติให้ยุติเรื่องที่พิจารณานี้และจ าหน่ายออก

จากสารบบอุทธรณ์ 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๒ วันที่ ๒๖ กรกฎำคม ๒๕๖๐ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๓๐  

 

 
 

 
ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่ สค ๖/๒๕๖๐ 

 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของศูนย์ปฏิบัติกำรต ำรวจจังหวัดชำยแดนภำคใต้ 
  เกี่ยวกับกำรสืบสวนข้อเท็จจริง  

---------------------------- 
 

ผู้อุทธรณ ์   :  พันต ำรวจเอก ก.  

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ            :  ศูนย์ปฏิบัติกำรต ำรวจจังหวัดชำยแดนภำคใต ้

 
  อุทธรณเ์รือ่งนีไ้ดค้วามว่า พันต ารวจเอก ก. ต าแหน่ง ผู้ก ากบัการ (สอบสวน) กลุม่งานสอบสวน 
กองบงัคับการสบืสวน ศนูยป์ฏิบัติการต ารวจจังหวดัชายแดนภาคใต ้ได้มีบนัทึก ที่ ๐๐๒๕.๒๖/๑๐๒ 
ลงวันที ่๒๓ มกราคม ๒๕๖๐ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส านวนการสืบสอบสวนข้อเท็จจริง จ านวน 2 
รายการ ได้แก ่
 1. ขอทราบผลการสืบสวนข้อเท็จจริงกองบังคับการปราบปรามการค้ามนุษย์  
(บก.ปคม.) พร้อมกับของคัดส าเนาหนังสือของ บก.ปคม. ที่ตอบมายังศูนย์ปฏิบัติการต ารวจจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ (ศชต.) ดังกล่าวแล้ว 
   2. ขอทราบผลการสืบสวนข้อเท็จจริง ของ ศชต. และขอคัดส าเนาส านวนการ
สืบสวนข้อเท็จจริงของ ศชต. ที่ 311/2559 

  ศูนย์ปฏิบัติการต ารวจจังหวัดชายแดนภาคใต้ มีหนังสือ ศชต. ที่ 0025.112/1026 ลง
วันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2560 แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ 1 ผลการสอบสวนข้อเท็จจริง
เป็นการด าเนินการของ บก.ปคม. ดังนั้น ศชต. จึงไม่มีข้อมูลดังกล่าว ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ 
ต ารวจ ได้ น าห ลั ก ฐาน ในส าน วนการสอบสวน ไปด า เนิ น ก ารสื บ สวนข้ อ เท็ จจริ ง ให ม่  
การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ตามนัยมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๓๑  

 

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือที่ ตช ๐๐๒๕ (ศกมส.ศชต.)/๒๒๑ ลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๖๐ 
อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของศูนย์ปฏิบัติการต ารวจจังหวัดชายแดนภาคใต้ดังกล่าว 

     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี ้แจงของ  ศชต. ข้อเท็จจริงได้ความว่า  
ผู้อุทธรณ์ขอคัดส าเนาเอกสารและขอทราบผลการด าเนินการเกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริงของ 
บก.ปคม. ที่ ๑๙๘/๒๕๕๔ และการสืบสวนข้อเท็จจริง ศชต. ที่ ๓๑๑/๒๕๕๙ เนื่องจากเป็นเอกสารที่
ด าเนินการเสรจ็สิ้นแล้ว ประกอบกับมีค าสั่งส านกังานต ารวจแหง่ชาติ ที่ ๑๐๖๗/๒๕๕๙ เรื่อง แต่งตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง ให้ยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงทั้งสอง
ค าสั่งไปแล้ว เมื่อวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๙ ซึ่ง ศชต. ได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า ข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ ไม่มีข้อมูลอยู่ในความครอบครอง ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ ถึงแม้ว่าการ
สืบสวนข้อเท็จจริงของ ศชต. ดังกล่าวได้ด าเนนิการเสร็จสิ้นแล้ว แต่ยังไม่เป็นที่ยุต ิเนื่องจากต ารวจได้
น าเอกสารหลักฐานในส านวนการสืบสวนไปด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงใหม่ การเปิดเผยอาจท าให้
การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว   

    ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย พันต ารวจเอก ก. ได้มีหนังสือ ที่ ๐๐๒๕.๒๖/
๓๕๓๖ ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
แจ้งว่าไม่ติดใจและไม่ประสงค์ขอข้อมูลเอกสารดังกล่าวอีกต่อไปแล้วจึงขอถอนเรื่องที่ได้ยื่นต่อ
ประธานคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทุกเรื่อง รวมทั้งเรื่องอื่นใดที่ได้ยื่นไว้ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏในชั้นพิจารณาของ 
คณะกรรมการฯฯ ว่า ผู้อุทธรณ์ไม่ติดใจและไม่ประสงค์ขอข้อมูลเอกสารดังกล่าวอีกต่อไปแล้ว  
จึงขอถอนเรื่องดังกล่าว จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัยต่อไป  
 
 
 
 

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๓๒  

 

  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับข้อ ๑๙ ของระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ว่าด้วย
อ านาจหน้าที่ วิธีพิจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. ๒๕๔๒ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งให้ยุติเรื่อง และจ าหน่ายอุทธรณ์ 
เรื่องนี้ออกจากสารบบอุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๔ วันที่ ๑๕ สิงหำคม ๒๕๖๐ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๓๓  

 

                                                                                                                                                                               

 

ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๗/๒๕๖๐ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของคณะสัตวแพทยศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย 
       เกี่ยวกับกำรประเมินผลกำรปฏิบัติงำน 

---------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์                     : รองศำสตรำจำรย์ นำยสัตวแพทย์ ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ     : คณะสัตวแพทยศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วามวา่ รองศาสตราจารย์ นายสัตวแพทย์ ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีบันทึก    
ที่  สบ ๒๙๑/๒๕๕๙ ลงวันที่  ๖ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงคณะสัตวแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ขอข้อมูลการประเมินผลการปฏิบัติงาน แบบแสดงภาระงาน และแบบประเมินผล 
รวมทั้งสรุปผลการประเมินและเปอร์เซ็นต์การปรับขึ้นเงินเดือนของคณาจารย์ ภาควิชาสัตวบาล ครั้งที่ 
๑ ช่วง ๑ สิงหาคม – ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๘ และครั้งที่ ๒ ช่วง ๑ มกราคม – ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙  

คณบดีสัตวแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีบันทึกต่อท้ายหนังสือผู้อุทธรณ์     
ที่ สบ. ๔๑๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๙ ว่าเปิดเผยได้
เฉพาะข้อมูลของผู้อุทธรณ์ ไม่สามารถเปิดเผยของผู้อื่นได้ เนื่องจากเป็นข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา 
๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว  

    ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 
แจ้งว่า    เมื่อวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๖๐ คณะสัตวแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้ส่ง
เอกสารให้ตามที่ร้องขอและได้รับเอกสารครบแล้ว  
                   คณะสัตวแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๒.๒๒/
๓๒๘๘ ลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ แจ้งว่า ผู้อุทธรณ์ได้รับข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์แล้วตั้งแต่
วันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๓๔  

 

                   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อผู้อุทธรณ์ได้รับเอกสารตามอุทธรณ์
ครบถ้วนแล้ว จึงเห็นควรให้ยุติเรื่องตามข้อ ๑๙ ของระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่ วิธีพิจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. ๒๕๔๒ 

                   ฉะนัน้ อาศยัอ านาจตามมาตรา ๓๕ แหง่พระราชบัญญตัิข้อมูลข่าวสารของราชการ              
พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบข้อ ๑๙ ของระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจ
หน้าที ่วิธีพิจารณาและองคค์ณะในการพิจารณาและวนิจิฉัยของคณะกรรมการวนิิจฉัยการเปดิเผย
ข้อมูลขา่วสาร พ.ศ. ๒๕๔๒ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสงัคม การบรหิาร
ราชการแผน่ดนิและการบงัคับใช้กฎหมาย จึงมีมติให้ยตุิเรื่องที่พิจารณานี้และจ าหน่ายออกจากสา
รบบอุทธรณ ์

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๔ วันที่ ๑๕ สิงหำคม ๒๕๖๐ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๓๕  

 

 

 

 

ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๘/๒๕๖๐ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิใหเ้ปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรของสถำนีต ำรวจภูธรเมืองนครสวรรค์ เกี่ยวกับ 

        เอกสำรรับค ำรอ้งทกุข ์

------------------------------------- 

 

ผู้อุทธรณ ์    :   นำงสำว ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   สถำนีต ำรวจภูธรเมืองนครสวรรค์ 

 

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า  นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๙ 

ถึงผู้ก ากับการสถานีต ารวจภูธรเมืองนครสวรรค์ ขอส าเนาข้อมูลข่าวสารจ านวน ๒ รายการ ดังนี้ 

  ๑. เอกสารการรับค าร้องทุกข์คดีอาญาที่ ๑๙๗๗/๒๕๕๐ ได้แก่ บันทึกประจ าวัน

รับค าร้องทกุข์ของพนักงานสอบสวน หรือสารบบการรบัค าร้องทุกข์คดีอาญาดงักลา่ว 

  ๒.  ค าให้การของผู้อุทธรณซ์ึง่เป็นผูต้้องหาในคดอีาญาที่ ๑๙๗๗/๒๕๕๐ 

  สถานีต ารวจภูธรเมืองนครสวรรค์มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๒๑(นว).๔๐๑/๑๑๗๐๐ 

ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๘ นับแต่เวลายื่นฟ้องแล้วจ าเลยมีสิทธิตรวจหรือคัดส าเนาค าให้การของตนในชั้นสอบสวน 

ดังนั้น พนักงานสอบสวนจึงไม่สามารถคัดส าเนาประจ าวันรับค าร้องทุกข์ให้ผู้อุทธรณ์ ส่วนค าให้การ

และเอกสารประกอบค าให้การของผู้อุทธรณ์นั้น พนักงานสอบสวนได้ส่งให้พนักงานอัยการแล้ว    

จึงให้ผู้อุทธรณ์ยื่นค าร้องขอส าเนาเอกสารที่ส านักงานอัยการจังหวัดคดีศาลแขวงนครสวรรค์ต่อไป 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล

ข่าวสารของสถานีต ารวจภูธรเมืองนครสวรรค์ดังกล่าวในรายการที่ ๑ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๓๖  

 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่สถานีต ารวจภูธรเมืองนครสวรรค์ 

ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ

ถึงผู้ก ากับการสถานีต ารวจภูธรเมืองนครสวรรค์ เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารการรับค าร้องทุกข์คดีอาญา  

ท่ี ๑๙๗๗/๒๕๕๐ ได้แก่ บันทึกประจ าวันรับค าร้องทุกข์ของพนักงานสอบสวน หรือสารบบการรับ 

ค าร้องทุกข์คดีอาญาดังกล่าว แต่สถานีต ารวจภูธรเมืองนครสวรรค์ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม

การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย สถานีต ารวจภูธรเมืองนครสวรรค์มีหนังสือ    

ที่ ตช ๐๐๒๑(นว).๔๐๔/๑๖๘๕๘ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงว่า 

สถานีต ารวจภูธรเมืองนครสวรรค์ได้ท าลายรายงานประจ าวันเกี่ยวกับคดีอาญาที่ ๑๙๗๗/๒๕๕๐ 

แล้ว เนื่องจากครบก าหนด ๕ ปี ตามระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี  ส่วนต้นฉบับค าให้การผู้ต้องหานั้น

อยู่ที่อัยการจังหวัดคดศีาลแขวงนครสวรรค์ และต่อมาได้มีหนงัสือ ที่ ตช. ๐๐๒๑(นว).๔๐๑/๑๑๓๑๖ 

ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ส่งหลักฐานการท าลายสมุดรายงานประจ าวันเกี่ยวกับคดี ปี พ.ศ. ๒๕๕๐ 

จ านวน ๑๑ แผ่น  มาเพ่ือประกอบการพิจารณา  

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ

แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารที่ผู ้อุทธรณ์มีค าขอ คือ 

เอกสารการรับค าร้องทุกข์คดีอาญาที่ ๑๙๗๗/๒๕๕๐ ของพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธร 

เมืองนครสวรรค์  เมื่อสถานีต ารวจภูธรเมืองนครสวรรค์ได้มีหนังสือที่ ตช. ๐๐๒๑(นว).๔๐๑/๑๑๓๑๖  

ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ แจ้งว่าได้ท าลายรายงานประจ าวันเกี่ยวกับคดีอาญาดังกล่าวแล้ว 

เนื่องจากครบก าหนด ๕ ปี ตามระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี พร้อมกับส่งพยานหลักฐานการท าลาย 

คือ บันทึกสถานีต ารวจภูธรเมืองนครสวรรค์ ที่ 0021.54/2571 ลงวันที่ 1 มีนาคม 2556 เรื่อง

รายงานผลการท าลายเอกสารสมุดรายงานประจ าวันของสถานีต ารวจภูธรเมืองนครสวรรค์ กรณีจึง

ไม่มีข้อมูลข่าวสารอันจะเป็นวัตถุในการพิจารณาว่าสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์ 

ได้หรือไม่ และจ าเป็นต้องยุติเรื่องที่พิจารณานี้ 

 

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๓๗  

 

 

  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  

พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน

และการบังคับใช้กฎหมาย จึงให้ย ุติเรื่องที่พิจารณานี้ และจ าหน่ายเรื่องออกจากสารบบอุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๑ วันที่ ๑๖ สิงหำคม ๒๕๖๐ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๓๘  

 

 
 

 
ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๙/๒๕๖๐ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิใหเ้ปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรของศูนย์ปฏิบัติกำรต ำรวจจังหวัดชำยแดนภำคใต้ 
        เกี่ยวกับส ำนวนกำรสืบสวนข้อเท็จจริง 

------------------------------------- 
 
ผู้อุทธรณ ์    :   พันต ำรวจเอก ก.   
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   ศูนย์ปฏิบัติกำรต ำรวจจังหวัดชำยแดนภำคใต้ 
 
  อ ุทธรณ ์เรื ่องนี ้ได ้ความว่า  พ ันต ารวจเอก ก. ผู ้อ ุทธรณ ์ มีหนังสือลงวันที่  
๒๐ กันยายน ๒๕๕๙ ขอส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริง ตามค าสั่งศูนย์ปฏิบัติการต ารวจจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ที่ ๓๑๑/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๙ เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริง 
  ประธานกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตามค าสั่งศูนย์ปฏิบัติการต ารวจจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ ที่ ๓๑๑/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๙  มีหนังสือ ที่ ๐๐๐๕.๓๑ (ยล๗)/๕ ลงวันที่ ๒๙ 
กันยายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เรื่องอยู่ระหว่าง
ด าเนินการ จึงให้ผู้อุทธรณ์ยื่นค าขอข้อมูลข่าวสารต่อผู้สั่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  
   ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่  ๘ ตุลาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของประธานกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงฯ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ศูนย์ปฏิบัติการต ารวจจังหวัดชายแดนภาคใต้ไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึง
ศูนย์ปฏิบัติการต ารวจจังหวัดชายแดนภาคใต้ เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริง
ตามค าสั่งศูนย์ปฏิบัติการต ารวจจังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่ ๓๑๑/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๙  
เรื่องแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง แต่ได้รับการปฏิเสธ 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมการ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ที่ ๐๐๕๒.๒๖/๓๕๓๖ ลงวันที่ 
๑๘ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร แจ้งว่าไม่ติดใจ
และไม่ประสงค์ขอข้อมูลเอกสารตามอุทธรณ์แล้ว จึงขอถอนเรื่องที่ได้ยื่นต่อประธานคณะกรรมการ



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๓๙  

 

วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทุกเรื่อง  รวมทั้งเรื่องอื่นใดที่ได้ยื่นไว้ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังค ับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห ็นว่า เมื ่อข้อเท ็จจริงปรากฏในชั ้นพิจารณาว่า    
ผู้อุทธรณ์ไม่ติดใจและไม่ประสงค์ขอข้อมูลข่าวสาร และได้มีหนังสือขอถอนเรื่องอุทธรณ์ดังกล่าวแล้ว 
จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัยต่อไป 
  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  ประกอบข้อ ๑๙ ของระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วย อ านาจ
หน้าที่ วิธีพิจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวนิิจฉยัของคณะกรรมการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
พ.ศ. ๒๕๔๒  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงยุตกิารพิจารณาอุทธรณ์นี้ และให้จ าหน่ายเรื่องออกจากสารบบอุทธรณ์ 

 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๑ วันที่ ๑๖ สิงหำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๑๐/๒๕๖๐ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิใหเ้ปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรของเทศบำลเมืองบ้ำนพรุ อ ำเภอหำดใหญ่ 
        จังหวัดสงขลำ เกี่ยวกับถนนชีวะเสรีชล           

------------------------------------- 
 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   ส ำนักงำนเทศบำลเมอืงบ้ำนพรุ อ ำเภอหำดใหญ่ 
         จังหวัดสงขลำ 
 
  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า  นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๖๐ 
ถึงนายกเทศมนตรีเทศบาลเมืองบ้านพรุ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับถนนชีวะเสรีชน ต าบลบ้านพรุ 
อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ดังนี้ 
  ๑. หนังสือหรือเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการบริจาคที่ดินของชาวบ้านเพื่อแบ่งหักเป็น
ถนนชีวะเสรีชนทุกฉบับ 
  ๒. หนังสือหรือเอกสารที่เกี่ยวข้องกับถนนชีวะเสรีชน แสดงรายละเอียดความกว้าง 
๑๐ เมตร ยาว ๙๑๐ เมตร 
  ๓. หนังสือหรือเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการตั้งชื่อถนนชีวะเสรีชน ปี พ.ศ. ๒๕๓๓ 
  ๔. หนังสือหรือเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการตั้งงบประมาณถมดินยกระดับถนนชีวะเสรีชน 
  ส านักงานเทศบาลเมืองบ้านพรุมีหนังสือ ที่ สข ๕๒๓๐๒/๖๑๘ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน 
๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า ข้อมูลข่าวสารทั้ง ๔ รายการ เป็นข้อมูลข่าวสารของทางราชการซึ่ง
สามารถเปิดเผยได้ แต่จะต้องมีการจัดท าหรือรวบรวมขึ้นใหม่เพราะเอกสารทั้งหมดได้มีการจัดท าไว้นานแล้ว
ตั้งแต่เป็นสุขาภิบาลบ้านพรุจนถึงยกฐานะเป็นเทศบาลต าบลบ้านพรุ และเปลี่ยนแปลงฐานะเป็น
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เทศบาลเมืองบ้านพรุ ประกอบกับเทศบาลเมืองบ้านพรุได้ย้ายที่ท าการส านักงานเทศบาลเมืองบ้านพรุ
แห่งใหม่ เป็นการยากต่อการค้นหาเป็นอย่างมาก จึงอยู่ในสภาพที่ไม่พร้อมจะให้ได้  
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของเทศบาลเมืองบ้านพรุดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ เทศบาลเมืองบ้านพรุไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงนายกเทศมนตรีเทศบาลเมืองบ้านพรุ
เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับถนนชีวะเสรีชน ต าบลบ้านพรุ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา จ านวน  
๔ รายการ ดังกล่าวข้างต้น แต่เทศบาลเมืองบ้านพรุแจ้งวา่ค้นหาขอ้มูลขา่วสารไม่พบ จึงอยู่ในสภาพ
ที่ไม่พร้อมจะให้ได้  
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคมการ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนเทศบาลเมืองบ้านพรุชี้แจงข้อเท็จจริง
ด้วยวาจาต่อคณะกรรมการฯ สรุปได้ความว่า เทศบาลเมืองบ้านพรุเดิมเป็นสุขาภิบาลขนาดเล็ก 
ต่อมาได้รับการยกฐานะเป็นเทศบาลต าบล และเปลี่ยนแปลงฐานะเป็นเทศบาลเมืองบ้านพรุตามล าดับ  
ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอเป็นเอกสารที่มีการจัดท าไว้นานแล้วตั้งแต่ในช่วงที่เป็นสุขาภิบาล 
ประกอบกับเทศบาลเมืองบ้านพรุได้ย้ายสถานที่ท าการใหม่ โดยก่อนหน้านี้เทศบาลเมืองบ้านพรุได้
เช่าห้องเช่าเพ่ือจัดเก็บเอกสารของเทศบาล แต่ต่อมาได้เกิดอุทกภัยท าให้เอกสารที่จัดเก็บไว้ได้รับ
ความเสียหาย ปัจจุบันไม่สามารถค้นหาข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอได้ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอทั้ง ๔ รายการ เป็นข้อมูล
ข่าวสารในช่วงก่อนหน้า ปี พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งระบบการจัดเก็บเอกสารในขณะนั้นท าให้การค้นหา
กระท าได้ยาก ประกอบกับเทศบาลเมืองบ้านพรุได้ชี้แจงข้อเท็จจริงยืนยันว่าได้เกิดอุทกภัยท าให้
ข้อมูลข่าวสารของเทศบาลเมืองบ้านพรุได้รับความเสียหาย ปัจจุบันไม่สามารถค้นหาข้อมูลข่าวสาร 
ตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอได้ กรณีจึงไม่มีข้อมูลข่าวสารอันจะเป็นวัตถุในการพิจารณาว่าสมควรเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์ได้หรือไม่  จึงต้องยุติเรื่องที่พิจารณานี้ 
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  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย  จึงยุตกิารพิจารณาอุทธรณ์นี้ และให้จ าหน่ายเรื่องออกจากสารบบอุทธรณ์ 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๑ วันที่ ๑๖ สิงหำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๑๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของอ ำเภอเมืองล ำปำง จังหวัดล ำปำง เกี่ยวกับ

ข้อมูล 
    บุคคลในทะเบียนรำษฎร 

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   อ ำเภอเมืองล ำปำง จังหวัดล ำปำง 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 
ถึงนายอ าเภอเมืองล าปาง ขอคัดส าเนาทะเบียนบ้านของนาย ข. 
 ผู้ช่วยนายทะเบียนอ าเภอเมืองล าปางมีข้อสั่งการต่อท้ายค าขอลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม 
๒๕๖๐ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ผู้อุทธรณ์ไม่ใช่ผู้มีส่วนได้เสีย  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของอ าเภอเมืองล าปางดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่อ าเภอเมืองล าปางไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือขอคัดส าเนา
ทะเบียนบ้านของนาย ข. แต่อ าเภอเมืองล าปางปฏิเสธการเปิดเผย 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  อ าเภอเมืองล าปางมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ลป 
๐๑๑๘.๖/๓๔๑๔ ลงวันที่  ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงว่า  เมื่อวันที่  
๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ผู้อุทธรณ์ได้ไปติดต่อส านักทะเบียนอ าเภอเมืองล าปาง ขอคัดทะเบียนบ้าน
รายนาย ข. เพ่ือน าไปใช้ส าหรับประกอบหลักฐานฟ้องคดี เนื่องจากนาย ข. เป็นผู้รับหนังสือจาก
ส านักงานที่ดินที่ส่งถึงนาย ค. บิดาของผู้อุทธรณ์ ให้ไปร่วมชี้ระวังแนวเขต ผู้ช่วยนายทะเบียนอ าเภอ
เมืองล าปางพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามระเบียบส านักทะเบียนกลางว่าด้วยการจัดท าทะเบียนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๒๕ ผู้มีส่วนได้เสียตามระเบียบนี้หมายถึง (๑) เจ้าบ้าน (๒) ผู้มีชื่อและรายการ
ปรากฏในเอกสารที่จะขอตรวจ หรือคัดและรับรองส าเนา และ (๓) บุคคลหรือนิติบุคคลใดที่มีส่วนได้
เสียเกี่ยวกับเอกสารทะเบียนราษฎรไม่ว่าโดยตรงหรือทางอ้อม ผู้อุทธรณ์ไม่มีหลักฐานในการฟ้องคดี
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มาแสดงต่อเจ้าหน้าที่มีแต่ค ากล่าวอ้าง ผู้ช่วยนายทะเบียนอ าเภอเมืองล าปางจึงแจ้งให้ผู้อุทธรณ์
ทราบว่าไม่สามารถคัดให้ได้ เนื่องจากเป็นข้อมูลส่วนบุคคล และผู้อุทธรณ์มิได้เป็นผู้มีส่วนได้เสีย โดย
ออกค าร้องไว้เป็นหลักฐาน ต่อมา อ าเภอเมืองล าปางมีหนังสือ ท่ี ลป ๐๑๑๘.๖/๓๙๓๒ ลงวันที่ ๑๕ 
สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ แจ้งว่า ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึง
นายอ าเภอเมืองล าปางขอยกเลิกหนังสือ ที่ ลป ๐๒๒๘.๖/๓๔๕๑ ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ซึ่ง
ฝ่าายทะเบียนและบัตรอ าเภอเมืองล าปางได้มีบันทึกเสนอนายอ าเภอเมืองล าปางเสนอยุติเรื่อง  และ     
ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ขอถอนเรื่องการอุทธรณ์ค าสั่งมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของอ าเภอเมืองล าปางตามหนังสือลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ เนื่องจากไม่
ติดใจตามหนังสืออุทธรณ์ดังกล่าวแล้ว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อผู้อุทธรณ์ไม่ติดใจและมีหนังสือขอถอนเรื่อง
อุทธรณด์ังกล่าวแล้ว จึงเห็นควรยุติการพิจารณา 
  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  ประกอบข้อ ๑๙ ของระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วย อ านาจหน้าที่ 
วิธีพิจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
พ.ศ. ๒๕๔๒  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ
การบังคับใช้กฎหมาย จึงยุตกิารพิจารณาอทุธรณ์นี้ และให้จ าหน่ายเรื่องออกจากสารบบอุทธรณ ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๑ วันที่ ๓๐ สิงหำคม ๒๕๖๐ 

 

 

 

 

 

 

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๔๕  

 

 
 

 
 
 

ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๒/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เกี่ยวกับกำรด ำเนินคดี 

------------------------------------ 
 

ผู้อุทธรณ ์                       :  บริษัท ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 
 อุทธรณ์เรื ่องนี ้ได้ความว่า บริษัท ก. ผู้อุทธรณ์ โดยนาย ข. มีหนังสือ ลงวันที่  
๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ขอสอบถาม ดังนี้ 

๑. ได้รับคดีพิเศษไว้ในความผิดฐานใดบ้าง เหตุเกิดเมื่อใด สถานที่เกิดเหตุที่ไหน 
๒. มีผู้ต้องหาที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดที่กล่าวหา คือใครบ้าง 
๓. เป็นความผิดอาญาในข้อเท็จจริงหรือข้อกล่าวหาหรือข้อหาเดียวกันกับที่สถานี

ต ารวจภูธรเมืองมุกดาหารได้สอบสวนไว้แล้วหรือไม่อย่างไร 
 ส านักคดีภาษีอากร กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีหนังสือ ที่  ยธ ๐๘๐๙/๑๐๔๖  
ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า กรมศุลกากร
ในฐานะผู้เสียหายเป็นผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษเพ่ือให้ด าเนินคดีอาญากับผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งขั้นตอนการร้อง
ทุกข์กล่าวโทษเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาระหว่างผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษกับเจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจหน้าที่เท่านั้น เมื่อได้รับค าร้องทุกข์กล่าวโทษแล้วเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่จะ
รวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท าได้เพ่ือจะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อัน
เกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพ่ือจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์
ของผู้ต้องหา การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวโดยยังมิได้มีการสรุปส านวนตามข้อกล่าวหาอีกทั้งยัง
มิได้แจ้งข้อกล่าวหากับบคุคลผู้ใด ย่อมมีผลกระทบต่อการด าเนนิคดีอนัจะท าให้การบังคับใช้กฎหมาย



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๔๖  

 

เสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๒)  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่กรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิเสธการ
ตอบข้อซักถาม และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า กรมศุลกากรได้ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษโดยขอให้ด าเนินคดีผู้อุทธรณ์กับพวกในการกระท าความผิดอาญาต่างกรรมต่าง
วาระ ต่อมากรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับคดีดังกล่าวไว้เป็นคดีพิเศษ ผู้อุทธรณ์จึงต้องการทราบว่า  
คดีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษรับไว้นั้นเป็นคดีเดียวกับคดีอาญาที่ ๗๑๔-๗๒๓/๒๕๕๙ ในความผิดฐาน
ส าแดงเท็จเกี่ยวกับสินค้าที่ส่งออกหรือประสงค์จะส่งออกเพื่อขอคืนอากร ซึ่งพนักงานสอบสวนสถานี
ต ารวจภูธรอ าเภอเมืองมุกดาหารได้สรุปส านวนเสนออัยการโดยมีความเห็นไม่ฟ้องผู้อุทธรณ์หรือไม่  
ซึ่งหากเป็นคดีเดียวกันจะขอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษไม่รับคดีดังกล่าวไว้เป็นคดีพิเศษ และให้ระงับ
การสอบสวนด าเนินคดีกับผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือสอบถามในประเด็นดังกล่าวข้างต้นไปยัง
กรมสอบสวนคดีพิเศษ แต่กรมสอบสวนคดีพิเศษปฏิเสธที่จะตอบข้อซักถามของผู้อุทธรณ์ 
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
กรมสอบสวนคดีพิเศษมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ ยธ ๐๘๐๙/๐๑๕ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๖๐ 
ชี้แจงสรุปความได้ว่า ข้อเท็จจริงที่ผู้อุทธรณ์ต้องการทราบเป็นข้อเท็จจริงที่ผู้อุทธรณ์ทราบอยู่แล้ว 
เนื่องจากก่อนที่กรมศุลกากรจะร้องทุกขก์ล่าวโทษตอ่กรมสอบสวนคดพิีเศษไดเ้ปดิโอกาสให้ผู้อุทธรณ์
กับพวก ชี้แจงแสดงข้อเท็จจริงและหลักฐานมาแล้วชั้นหนึ่ง การเปิดเผยรายละเอียดข้อเท็จจริงที่กรม
ศุลกากรได้ฐานะผู้เสียหายได้มาร้องทุกข์กล่าวโทษผู้อุทธรณ์ ในฐานะผู้ถูกกล่าวหาทราบขณะที่ยังอยู่
ระหว่างการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานและยังมิไดแ้จ้งขอ้กล่าวหากับบุคคลใด ย่อมมีผลกระทบ
ต่อการด าเนินคดีอันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ต่อมาส านักคดีภาษีอากร กรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีหนังสือ ที่  ยธ ๐๘๐๙/๑๐๔๖ ลงวันที่  
๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๙ แจ้งมติคณะกรรมการพนักงานสอบสวนคดีพิเศษให้ผู้อุทธรณ์ทราบ โดยเปิดเผย
ข้อมูลเพียงบางส่วนว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับคดีดังกล่าวไว้เมื่อใด และอาศัยอ านาจตามบท
กฎหมายใดเท่านั้น ส าหรับรายละเอียดข้อเท็จจริงในคดีที่ผู้อุทธรณ์ขอทราบยังไม่สามารถเปิดเผยได้ 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๔๗  

 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ในเรื่องนี้มีประเด็นที่ต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า 
การที่ผู้อุทธรณ์ขอทราบข้อมูลในลักษณะของการสอบถามขั้นตอนการด าเนินคดีตามอ านาจหน้าที่
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษนั้น เป็นการขอข้อมูลข่าวสารภายใต้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่ เห็นว่า ตามมาตรา ๙ วรรคสาม ก าหนดว่า บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสีย
เกี่ยวข้องหรือไม่ก็ตาม ย่อมมีสิทธิเข้าตรวจดู ขอส าเนาหรือขอส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องของข้อมูล
ข่าวสารได้ และตามนัยมาตรา ๔ ข้อมูลข่าวสาร หมายความว่า สิ่งที่สื่อความหมายให้รู้เรื่องราว
ข้อเท็จจริง ข้อมูล หรือสิ่งใดๆ ไม่ว่าการสื่อความหมายนั้นจะท าได้โดยสภาพของสิ่งนั้นเองหรือโดย
ผ่านวิธีการใดๆ และไม่ว่าจะได้จัดท าไว้ในรูปของเอกสาร แฟ้ม รายงาน หนังสือ แผนผัง แผนที่ 
ภาพวาด ภาพถ่าย ฟิล์ม การบันทึกภาพหรือเสียง การบันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร์ หรือวิธีอื่นใดที่
ท าให้สิ่งที่บันทึกไว้ปรากฏได้ ดังนั้น การขอข้อมูลข่าวสารของราชการภายใต้พระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้สิทธิเฉพาะการขอเข้าตรวจดู ขอส าเนาหรือขอส าเนาที่มี  
ค ารับรองถูกต้องเท่ านั้ น  ส่วนการสอบถามข้อมูลไม่ถือเป็นการขอข้อมูลข่าวสารภายใต้
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่อยู่ในเขตอ านาจของคณะกรรมการฯ  
ที่จะรับอุทธรณ์เรื่องนี้ไว้พิจารณา 
 ฉะนั้น  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีมติไม่รับอุทธรณ์เรื่องนี้ไว้พิจารณา  

 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๓ วันที่ ๒๑ กันยำยน ๒๕๖๐ 

 

 

 

 

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๔๘  

 

 
 

 
ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๑๓/๒๕๖๐ 

           เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของโรงพยำบำลพระจอมเกล้ำ  
 จังหวัดเพชรบุรี เกี่ยวกับเวชระเบียน 

--------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์     :  นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :  โรงพยำบำลพระจอมเกล้ำ จังหวัดเพชรบุรี 
         

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อ านวยการโรงพยาบาลพระจอมเกล้า จังหวัดเพชรบุรี ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับประวัติการ
รักษาพยาบาลของตนเอง ซึ่งได้เข้ารับการรักษาที่โรงพยาบาลพระจอมเกล้า จังหวัดเพชรบุรี เมื่อ
วันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๑ เพื่อประกอบเป็นหลักฐานทางกฎหมาย  
 โรงพยาบาลพระจอมเกล้า จังหวัดเพชรบุรี มีหนังสือ ที่ พบ ๐๐๓๒.๒/๐๐๖๖๖๘  
ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า  
แนวทางการคัดถ่ายส าเนาเวชระเบียนของทางโรงพยาบาลจะถ่ายส าเนาให้กับศาล หรือหน่วยงาน
ของรัฐที่มีอ านาจตามกฎหมายเท่านั้น ส่วนการยื่นค าขอของบุคคลทั่วไปได้ก าหนดให้แพทย์ เจ้าของ
ไข้เป็นผู้สรุปการรักษาพยาบาลให้เท่านั้นเพ่ือง่ายต่อความเข้าใจ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่  ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งโรงพยาบาลพระจอมเกล้า จังหวัดเพชรบุรี ที่มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว  สรุปความได้ว่า  
ผู้อุทธรณ์ได้ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับประวัติการรักษาพยาบาลของตนเอง ซึ่งได้เข้ารับการรักษาที่
โรงพยาบาลพระจอมเกล้า จังหวัดเพชรบุร ีเมื่อวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๑ ไปยังโรงพยาบาลพระจอมเกล้า 
จังหวัดเพชรบุรี แต่ในเบื้องต้นได้รับการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
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 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
โรงพยาบาลพระจอมเกล้า จังหวัดเพชรบุรี  มีหนังสือ ที่  พบ ๐๐๓๒.๒/๐๐๓๗๘๓ ลงวันที่  
๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงว่า โรงพยาบาลได้ด าเนินการจัดส่งส าเนาเวชระเบียน
ของผู้อุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์เป็นที่เรียบร้อยแล้ว พร้อมจัดส่งส าเนาหนังสือโรงพยาบาลพระจอมเกล้า 
จังหวัดเพชรบุรี ที่ พบ ๐๐๓๒.๒/๐๐๐๕๖๑ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๐ ซึ่งโรงพยาบาลมีถึงผู้อุทธรณ์  
แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ มาประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมาย พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อโรงพยาบาลพระจอมเกล้า จังหวัดเพชรบุรี 
ได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว จึงไม่มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบข้อ ๑๙ ของระเบียบคณะกรรมการข้อมลูข่าวสารของราชการ ว่าด้วย 
อ านาจหน้าที่ วิธีพิจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงมีมติให้ยุติเรื่องที่พิจารณานี้ และจ าหน่ายออกจากสารบบ
เรื่องอุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๓ วันที่ ๒๑ กันยำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๔/๒๕๖๐ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของธนำคำรออมสินเกี่ยวกับข้อมูลของลูกค้ำธนำคำร 

--------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์     :  เทศบำลต ำบลบำงขะแยง จังหวัดปทุมธำนี 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :  ธนำคำรออมสิน 
         

 อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ความว่า เทศบาลต าบลบางขะแยง ผู้อุทธรณ์  โดยนาย ก. 
นายกเทศมนตรีต าบลบางแยง มีหนังสือ ที่ ปท ๕๓๘๐๑/๖๓๑ ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๙ และ
หนังสือ ที่  ปท ๕๓๘๐๑/๑๐๙๒ ลงวันที่  ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงผู้จัดการธนาคารออมสิน  
ขอตรวจสอบบัญชีเงินฝ่ากทั้งบัญชีเงินฝ่ากออมทรัพย์หรือบัญชีอื่นใดที่มีชื่อของนาย ข. และนาง ค. ซึ่ง
เป็นผู้ค้างช าระภาษีโรงเรือนและที่ดิน เป็นเจ้าของหรือเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย  
 ธนาคารออมสินมีหนงัสือ ลับ ที่ กป.ค. ๖๑๐๑/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
และหนังสือ ลับ ที่ กป.ค. ๖๓๖/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๖๐ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากข้อมูลบัญชีเงินฝ่ากเป็นข้อมูลส่วนบุคคลจัดเป็น
ข้อมูลประเภทไม่เปดิเผย (ลับ) ซึ่งธนาคารจะเปิดเผยข้อมลูข่าวสารส่วนบุคคลที่มีอยู่ในความดูแลของ
ธนาคารต่อผู้อื่นอันจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร และปราศจากความยินยอมเป็น
หนังสือของเจ้าของข้อมูลมิได้ ตามมาตรา ๑๕ (๕) และมาตรา ๒๔ วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เว้นแต่การเปิดเผยดังกล่าวจะเป็นไปตามบทบัญญัติซึ่งเป็น
ข้อยกเว้นตามมาตรา ๒๔ (๑) – (๙) และเมื่อพิจารณาตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติภาษี
โรงเรือนและทีด่ิน พ.ศ. ๒๔๗๕ รวมแก้ไขเพ่ิมเตมิ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๓ ประกอบกับมาตรา ๒๘๒ 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. ๒๔๗๗  และระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วย
การยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๑ และที่แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๕ ให้อ านาจผู้บริหารท้องถิ่นมีอ านาจออกค าสั่ง ยึด อายัดทรัพย์สิน
ของผู้ค้าช าระภาษีป้ายและภาษีโรงเรือนและที่ดิน ขายทอดตลาดเพ่ือน าเงินมาช าระค่าภาษีโดยมิ
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ต้องฟ้องศาลก่อน แต่เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวไม่ปรากฏบทบัญญัติใดที่บังคับถึงธนาคารออมสิน 
ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกให้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของลูกค้าของธนาคาร อันเป็นการขัดต่อ
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ . ๒๕๔๐ และเมื่อพิจารณามาตรา ๕๗ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งได้ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้
มาตรการบังคับทางปกครองแก่ผู้ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองให้ช าระเงินโดยการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินหรือขายทอดตลาดทรัพย์สินได้ แต่ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติใดให้อ านาจแก่ผู้อุทธรณ์ในการ
ขอข้อมูลส่วนบุคคลแต่อย่างใด ประกอบกับการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ มาตรา ๒๔ (๖) และ (๘) ยกเว้นให้หน่วยงานของรัฐสามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคลต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลที่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะขอข้อเท็จจริง
ดังกล่าว ซึ่งต้องเป็นการขอเพ่ือป้องกันการฝ่าาฝ่ืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย การสืบสวน สอบสวน
หรือการฟ้องคดี ในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐมิใช่ในฐานะเจ้าหนี้  

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ที่ ปท ๕๓๘๐๑/๑๗๘ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึง
ประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งธนาคารอาคารสงเคราะห์ที่มิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว  สรุปความได้ว่า 
เทศบาลต าบลบางขะแยง จังหวัดปทุมธานี มีหนังสือถึงธนาคารออมสิน เพื่อขอให้ตรวจสอบข้อมูล
บัญชีเงินฝ่ากของผู้ค้างช าระภาษีโรงเรือนและที่ดิน รายนาย ข. ซึ่งค้างช าระภาษีในปี ๒๕๕๒ รวม
เงินเพ่ิมเป็นจ านวน ๔,๙๕๐ บาท และรายนาง ค. ซึ่งค้างช าระภาษีในปี ๒๕๕๓ รวมเงินเพ่ิมเป็น
จ านวน ๑๙,๘๐๐ บาท ซึ่งหากปรากฏว่าผู้ค้างช าระภาษีโรงเรือนและที่ดินทั้งสองรายมีบัญชีเงินฝ่าก
อยู่กับธนาคารออมสิน ขอให้ธนาคารออมสินอายัดจ านวนเงินที่มีอยู่ในบัญชีพร้อมดอกเบี้ย ทั้งนี้ โดย
อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. ๒๔๗๕ รวมแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๕) 
พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๔๔ วรรคสอง ประกอบระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการยึด อายัด และ
ขายทอดตลาดทรัพย์สินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๑ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 
๒) พ.ศ. ๒๕๔๕ และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕๗ ซึ่งให้
ผูบ้ริหารท้องถิ่นมีอ านาจในการสั่งให้ผู้ค้างภาษีหรือบุคคลภายนอกมิให้จ าหน่าย จ่ายโอน หรือ 
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กระท านิติกรรมใดเกี่ยวกับทรัพย์สิน หรือสิทธิเรียกร้องที่ได้สั่งอายัดไว้ รวมตลอดถึงการสั่ง
บุคคลภายนอกมิให้น าส่งทรัพย์สินหรือช าระหนี้แก่ผู้ค้างภาษี และให้ส่งมอบหรือช าระหนี้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นแทน แต่ธนาคารออมสินปฏิเสธด าเนินการตามค าขอ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย พิจารณาแล้วมีประเด็นต้องวินิจฉัยว่า ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ทรงสิทธิ
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่  เห็นว่า เหตุผลในการ
ประกาศใช้พระราชบญัญัตขิอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็เพื่อให้ประชาชนมีโอกาสได้รับรู้
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินงานต่างๆ ของรัฐ เพ่ือที่ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็น
และใช้สิทธิทางการเมืองได้โดยถูกต้องตรงกับความเป็นจริง ทั้งนี้ เพ่ือพัฒนาระบอบประชาธิปไตยให้
มั่นคงและจะยังผลให้ประชาชนรู้ถึงสิทธิหน้าที่ของตนอย่างเต็มที่เพื่อที่จะปกปักรักษาประโยชน์ของ
ตนได้ พระราชบัญญัติข้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเป็นกฎหมายที่ให้สิทธิแก่ประชาชน
ในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ มิได้ให้
สิทธิแก่หน่วยงานของรัฐในการขอข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐแห่ง
อื่นโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ในกรณีนี้ผู้อุทธรณ์
เป็นหน่วยงานของรัฐ จึงมิใช่ผู้ทรงสิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
ส่วนการขอข้อมูลข่าวสารระหว่างผู้อุทธรณ์และธนาคารออมสินซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐด้วยกันย่อม
เป็นไปตามระเบียบแบบแผนและธรรมเนียมปฏิบัติของราชการหรือตามที่กฎหมายก าหนด ดังนั้น 
คณะกรรมการฯ จึงไม่มีอ านาจที่จะรับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา 

 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๓ วันที่ ๒๑ กันยำยน ๒๕๖๐ 

 

 

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๕๓  

 

 
                                                                                                                                                                               

 

ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๕/๒๕๖๐ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพเกี่ยวกับกำรขอ 
         ค่ำตอบแทนผู้เสียหำย  

---------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์                   : นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ   : กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพ  

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์ ในฐานะ - ได้มีหนังสือองค์การบริหารส่วน

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ที่ อย ๕๑๐๐๑/๑๕๖๙ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงกรมคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการยื่นขอรับค่าตอบแทนผู้ เสียหายรายนางสาว ก. พอควร  

ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ 

(เลขท่ีรับ ๑/ภ.๑/อ.ย./๔๖๗๗๖๘/๒๕๖๐ นาย ข. เจ้าของส านวน)  

  กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพมีหนังสือ ที่ ยธ ๐๔๐๑/๔๐๑๙ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม 

๒๕๖๐ แจ้งผู้ อุทธรณ์ว่า เป็นข้อมูลข่าวสารที่มิ ให้ เปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕ (๕) และ (๖) แห่ง

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือองค์การบริหารส่วนจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ที่ อย ๕๑๐๐๑/๑๘๗๑        
ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อ เท็จจริงสรุปได้ความว่า  
ผู้อุทธรณ์ในฐานะ - มีหนังสือถึงกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการยื่นขอรับ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายรายนางสาว ก. พอควร ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ แต่กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพปฏิเสธการเปิดเผย  
ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งที่ไม่เปิดเผยข้อมูลดังกล่าว  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๕๔  

 

                   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน

และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ. ๒๕๔๐ 

เป็นกฎหมายที่ให้สิทธิแก่ประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแล 

ของหน่วยงานของรัฐ มิได้ให้สิทธิแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐในการขอข้อมูลข่าวสารที่อยู่ใน

ความครอบครองของหน่วยงานของรัฐแห่งเดียวกันหรือแห่งอื่นโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติ

ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การที่ผู้อุทธรณ์ได้ใช้สิทธิในฐานะ – ซึ ่งเป็นเจ้าหน้าที ่ของรัฐ 

ผู้อุทธรณ์จึงมิใช่ผู้ทรงสิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการฯ 

จึงไม่มีอ านาจที่จะรับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา 

                    ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ

ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ 

แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา  

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๔ วันที่ ๒๒ กันยำยน ๒๕๖๐ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๕๕  

 

 
 

ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๑๖/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิใหเ้ปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรของส ำนักงำนที่ดินอ ำเภอนครหลวง จังหวัด 
         พระนครศรีอยุธยำ  เกี่ยวกับกำรจดทะเบยีนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดิน 

------------------------------------- 
 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   ส ำนักงำนท่ีดินอ ำเภอนครหลวง 
         จังหวัดพระนครศรอียุธยำ 
 
  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึง
ส านักงานที่ดินอ าเภอนครหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ขอตรวจค้น คัดถ่าย และรับรองเอกสาร
หลักฐาน น.ส. ๓ เลขที่ ๕/๙๘, ๒๖/๕, ๒๕/๕, ๒๔/๕ โฉนดที่ดินเลขที่ ๑๙๕๕๓, ๑๙๕๕๔, ๑๙๕๕๕ 
และ ๑๙๕๕๖ หมู่ที่ ๒ ต าบลปากจั่น อ าเภอนครหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา และเอกสารค าสั่ง
ศาลตั้งผู้จัดการมรดกนาย ข. เรื่องราวการจดทะเบียนโอนมรดก บัตรประจ าตัวประชาชน ทะเบียนบ้าน    
ใบมรณบัตร บัญชีเครือญาติของ นาย ข. เพ่ือน าไปประกอบการพิจารณาคดีในชั้นศาล 
  ส านักงานที่ดินอ าเภอนครหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ได้มีข้อสั่งการท้ายค าขอ
เมื่อวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๐ ว่าได้ด าเนินการตรวจสอบหลักฐานทางทะเบียนที่ดินของ น.ส. ๓ เลขที่
ดังกล่าวทั้ง ๔ แปลง แล้ว ไม่พบหลักฐาน น.ส. ๓ ฉบับอ าเภอแต่อย่างใด เนื่องจาก น.ส. ๓ ทั้ง ๔ แปลง
ดังกล่าวได้มีการหมายเหตุว่าออกเป็นโฉนดที่ดินไปแล้ว เป็นโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๙๔๔๖, ๑๙๔๔๕, 
๑๙๔๔๔, ๑๙๔๔๓ (ตามล าดับ) โดยเอกสารหลักฐานทั้งหมดอยู่ในอ านาจของส านักงานที่ดินจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา ส่วนกรณีขอคัดถ่ายและรับรองเอกสารค าสั่งศาลฯ เรื่องราวการจดทะเบียนโอนมรดก 
ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๑๒ และข้อมูลส่วนบุคคลของนาย ข. ไม่สามารถด าเนินการให้ได้ เนื่องจาก
ขัดพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนงัสือลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของส านักงานที่ดินอ าเภอนครหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานที่ดินอ าเภอนครหลวงไม่เปิดเผย 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๕๖  

 

 
ข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงส านักงาน 
ที่ดินอ าเภอนครหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ขอตรวจค้น คัดถ่าย และรับรองเอกสารหลักฐาน 
น.ส. ๓ และโฉนดที่ดนิ หมู่ที่ ๒ ต าบลปากจั่น อ าเภอนครหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา และค าสั่ง
ศาลตั้งผู้จัดการมรดกนาย ข. เรื่องราวการจดทะเบียนโอนมรดก บัตรประจ าตัวประชาชน ทะเบียน
บ้าน ใบมรณบัตร บัญชีเครือญาติของ นาย ข. เพ่ือน าไปประกอบการพิจารณาคดีในชั้นศาล         
แต่ส านักงานที่ดินอ าเภอนครหลวงปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานที่ดินอ าเภอนครหลวง มีหนังสือ 
ด่วนที่สุด ที่ อย ๐๓๒๐/๗๒  ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงว่า ส านักงาน
ที่ดินอ าเภอนครหลวงได้ด าเนินการตรวจค้นหลักฐานทางทะเบยีนที่ดนิแล้ว ไม่พบรายการที่ผู้อุทธรณ์
ประสงค์คัดถ่ายและรับรองเอกสาร เนื่องจาก น.ส. ๓ ทั้ง ๔ แปลงดังกล่าว ได้มีการหมายเหตุในทะเบียน
การครอบครองที่ดนิว่า ได้ออกเป็นโฉนดที่ดินไปแล้วตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๔ โดยหลักฐาน น.ส. ๓ ฉบับ
ส านักงานที่ดินอ าเภอและสารบบที่ดินของ น.ส. ๓ ทั้ง ๔ แปลงดังกล่าว ส านักงานที่ดินอ าเภอได้จัดส่งให้
ส านักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ตามหนังสือกรมที่ดิน ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๗๑๙/ว ๐๐๓๖๐ 
ลงวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๔๓ เนื่องจากได้ท าการออกโฉนดที่ดนิไปแล้วจึงไม่อยู่ในอ านาจของส านักงาน
ที่ดินอ าเภออีก ส่วนกรณีการขอคัดถ่ายข้อมูลส่วนบุคคลของนาย ข. ได้ท าการตรวจค้นหลักฐานทาง
ทะเบียนที่ดินที่อยู่ในความรับผิดชอบของส านักงานที่ดินอ าเภอแล้ว ไม่พบหลักฐานรายการข้อมูลส่วน
บุคคลของนาย ข. แต่อย่างใด ทั้งนี้ เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภอได้แจ้งให้ผู้ อุทธรณ์ไปขอถ่ายข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวจากหน่วยงานซึ่งเป็นผู้ออกเอกสารนั้นโดยตรงแล้ว จึงไม่อาจจัดส่งข้อมูลข่าวสารที่
หน่วยงานปฏิเสธการเปิดเผยให้คณะกรรมการฯ ได้ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้  
  ๑. กรณีผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสาร น.ส. ๓ เลขที่ ๕/๙๘, ๒๖/๕, ๒๕/๕, ๒๔/๕ 
และโฉนดที่ดิน เลขที่ ๑๙๕๕๓, ๑๙๕๕๔, ๑๙๕๕๕, ๑๙๕๕๖ หมู่ที่ ๒ ต าบลปากจั่น อ าเภอนครหลวง 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ส านักงานที่ดินอ าเภอนครหลวงชี้แจงว่า ได้มีการหมายเหตุในทะเบียน
การครอบครองที่ดินว่าได้ออกเป็นโฉนดที่ดินไปแล้วตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๔ โดยหลักฐาน น.ส. ๓ 
ฉบับส านักงานที่ดินอ าเภอและสารบบที่ดินของ น.ส. ๓ ทั้ง ๔ แปลงดังกล่าว ส านักงานที่ดินอ าเภอ
ได้ส่งให้ส านักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยาแล้ว ตามหนังสือกรมที่ดิน ด่วนที่สุด ที่ มท 
๐๗๑๙/ว ๐๐๓๖๐ ลงวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๔๓ ปัจจุบันข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอจึงไม่มีอยู่
ในความครอบครองของส านักงานที่ดินอ าเภอนครหลวง ผู้อุทธรณ์สามารถยื่นค าขอข้อมูลข่าวสารได้ท่ี 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๕๗  

 

 
ส านักงานที่ดินจังหวดัพระนครศรอียุธยาซึง่เป็นผู้ครอบครองขอ้มูลข่าวสารดังกล่าว จึงเห็นสมควรยุติ
การพิจารณาอุทธรณ์นี้ 
   ๒. กรณีผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลขา่วสารเกี่ยวกบัการตั้งผู้จัดการมรดกและการจดทะเบียน
โอนมรดกของนาย ข. รวมทั้งเอกสารประกอบอื่น ๆ ส านักงานที่ดินอ าเภอนครหลวงชี้แจงว่า ได้ท าการ
ตรวจค้นหลักฐานทางทะเบียนที่ดินที่อยู่ในความรับผิดชอบของส านักงานที่ดินอ าเภอแล้ว ไม่พบ
หลักฐานรายการข้อมูลส่วนบุคคลของนาย ข. แต่อย่างใด ผู้อุทธรณ์สมควรยื่นค าขอข้อมูลข่าวสารต่อ
หน่วยงานที่เป็นผู้ครอบครองข้อมูลข่าวสารนั้นโดยตรง จึงเห็นสมควรยุติการพิจารณาอุทธรณ์นี้ 
  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งให้ยุตกิารพิจารณาอุทธรณ์นี้  และจ าหน่ายเรื่องออกจากสารบบอุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๔ วันที่ ๒๗ กันยำยน ๒๕๖๐ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๕๘  

 

 
 

ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๑๗/๒๕๖๐ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของเทศบำลต ำบลหนองปลำไหล จังหวัดชลบรุี 
        เกี่ยวกับรำยงำนกำรประชุมสภำเทศบำลต ำบลหนองปลำไหล 

--------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์     :  นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :  เทศบำลต ำบลหนองปลำไหล จังหวัดชลบุรี      

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งก านันต าบล หนองปลาไหล      
มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงนายกเทศมนตรีต าบลหนองปลาไหล ขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับรายงานการประชุมสภาเทศบาลต าบลหนองปลาไหล สมัยวิสามัญ สมัยที่ ๓ เมื่อวันจันทร์ที่ 
๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
 เทศบาลต าบลหนองปลาไหลมีหนังสือ ที่ ชบ ๕๖๕๐๑/๐๐๒๓ ลงวันที่ ๖ มกราคม 
๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ที่ประชุมสภาเทศบาลต าบล
หนองปลาไหลยังมไิดม้ีมตริับรองรายงานการประชมุตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับ
การประชุมท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔  ข้อ ๓๓ วรรคสี่ ประกอบกับ
กรณีดังกล่าวถือเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่  ๑๘ มกราคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งเทศบาลต าบลหนอง
ปลาไหล ที่มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า  
ผู้อุทธรณ์เป็นก านันต าบลหนองปลาไหล อ้างว่าไม่ได้รับหนังสือเชิญประชุม จึงไม่ได้เข้าประชุมและ
ไม่ได้ส่งตัวแทนเข้าร่วมประชุม จึงต้องการรายงานการประชุมสภาเทศบาลต าบลหนองปลาไหล  
สมัยวิสามัญ สมัยที่ ๓ เมื่อวันจันทร์ที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ แต่เทศบาลต าบลหนองปลาไหล 
ได้ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๕๙  

 

 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ  
เทศบาลต าบลหนองปลาไหลมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ชบ ๕๖๕๐๑/๓๔๔ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน 
๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงสรุปความได้ว่า เหตุผลที่เทศบาลได้ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอเนื่องจากขณะที่ผู้อุทธรณ์ยื่นค าขอ ที่ประชุมสภาเทศบาลต าบลหนอง
ปลาไหลยังมิได้มีการรับรองรายงานการประชุมสภาเทศบาลต าบลหนองปลาไหลสมัยวิสามัญ  
สมัยที่ ๓ ประจ าปี ๒๕๕๙ ในคราวการประชุมเมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ แต่อย่างใด ซึ่งตาม
ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ (และที่แก้ไข
เพิ่มเติม( ข้อ ๓๓ วรรคสี่ ได้บัญญัติว่า “ให้เลขานุการสภาท้องถิ่นปิดประกาศรายงานการประชุมที่
สภาท้องถิ่นมีมติรับรองแล้วในที่เปิดเผย ณ ส านักงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือให้ประชาชน
ทั่วไปทราบ”) ฉะนั้น เมื่อรายงานการประชุมสภาเทศบาลต าบลหนองปลาไหลที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอมี
ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมบัญญัติหลักเกณฑ์การเปิดเผยไว้ จึงเป็น
ข้อมูลข่าวสาร ที่ไม่อาจเปิดเผยไดต้ามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ปัจจุบันรายงานการประชุมดังกล่าว ที่ประชุมสภาเทศบาลต าบลหนองปลาไหลได้มีมติ
รับรองเรียบร้อยแล้ว ในคราวการประชุมสมัยสามัญ สมัยแรก ประจ าปี  ๒๕๖๐ เมื่อวันที่  
๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ และเทศบาลต าบลหนองปลาไหลได้จัดส่งรายงานการประชุมดังกล่าวให้แก่ผู้
อุทธรณ์แล้ว พร้อมกันนี้เทศบาลต าบลหนองปลาไหลได้จัดส่งส าเนาหนังสือเทศบาลต าบลหนองปลา
ไหล ที่ ชบ ๕๖๕๐๑/๓๒๙ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ ซึ่งเทศบาลได้มีถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผย
รายงานการประชุมสภาเทศบาลต าบลหนองปลาไหล สมัยวิสามัญ สมัยที่ ๓ เมื่อวันจันทร์ที่  
๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ มาประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อเทศบาลต าบลหนองปลาไหลได้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว จึงไม่มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย  
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบข้อ ๑๙ ของระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ว่าด้วย อ านาจ
หน้าที่ วิธีพิจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงมีมติให้ยุติเรื่องที่พิจารณานี้ และจ าหน่ายออกจากสารบบเรื่อง
อุทธรณ ์

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๒ วันที่ ๒๗ กันยำยน ๒๕๖๐ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๖๐  

 

 
 

 
ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่ สค  ๑๘/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยข้อมูลข่ำวสำรของจุฬำลงกรณม์หำวิทยำลัยเกีย่วกับรำยงำน 
  กำรสอบสวนทำงวินัย 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์   :  นำงสำว ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ            :  จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลยั 

 
  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙  
ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการสอบสวน และพยานหลักฐานอันเป็นข้อกล่าวหาในการ
สอบสวน พร้อมทั้งรับรองส าเนาถูกต้อง 

  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีบันทึกข้อความศูนย์กฎหมายและนิติการ ส านักงาน
มหาวิทยาลัย ที่ ศธ ๐๕๑๒/๐๐๐๙๓ ลงวันที่ ๑๑ มกราคม 2560 ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการประชุมคณะวุฒยาจารย์เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาขอก าหนด
ต าแหน่งทางวิชาการของผู้อุทธรณ์ ส่วนข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับบันทึกข้อความ หน่วยงานทรัพยากร
บุคคล สถาบันบัณฑิตบริหารธุรกิจศศินทร์ ที่ลงนามโดยศาสตราจารย์ ข. ถึงอธิการบดี เสนอให้
ด าเนินการสอบสวนวินัยโดยอ้างถึงผลสรุปข้อเท็จจริง และบันทึกข้อความของศูนย์กฎหมายและนิติ
การที่เป็นสรุปความเห็นให้อธิการบดีแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแก่ผู้อุทธรณ์นั้น เป็น
ข้อมูลข่าวสารที่ เป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงาน ตามมาตรา 15 (๓) แห่ ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็นควรไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ทั้งสองรายการ 

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยดังกล่าว 

 

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๖๑  

 

     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ข้อเท็จจริง
ได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ เป็นอาจารย์ประจ าสถาบันบัณฑิตบริหารธุรกิจศศินทร์แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับบันทึกข้อความหน่วยงานทรัพยากรบุคคล สถาบันบัณฑิต
บริหารธุรกิจศศินทร์ ที่ลงนามโดยศาสตราจารย์ ข. ถึงอธิการบดีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เสนอให้
ด าเนินการสอบสวนวินัยโดยอ้างถึงผลสรุปข้อเท็จจริง และบันทึกข้อความของศูนย์กฎหมายและนิติ
การที่ เป็นสรุปความเห็นให้อธิการบดีแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า เป็นข้อมูลข่าวสารที่เป็นความเห็นหรือค าแนะน าภายใน
หน่วยงาน ตามมาตรา 15 (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเห็น
ควรไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารทั้งสองรายการ ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว   

    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย นาย ค. ผู้รับมอบอ านาจของผู้อุทธรณ์ ได้มี
หนังสือ ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ แจ้งว่า ตามที่ผู้อุทธรณ์ ได้อุทธรณ์ค าสั่งมิ
ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย นั้น เนื่องจากมีการ
น ากรณีพิพาทต่าง ๆ ไปยื่นฟ้องที่ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง และมีการขอศาลออก
หมายเรียกเอกสารที่เกี่ยวข้องและมีการน าส่งเอกสารที่ประสงค์จะขอให้เปิดเผยไปที่ศาลแล้ว เพ่ือมิ
ให้เป็นการรบกวนเวลาอันมีค่าของคณะกรรมการฯ ผู้อุทธรณ์จึงขอถอนอุทธรณ์เรื่องดังกล่าว 

    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏในชั้นพิจารณาของ 
คณะกรรมการฯฯ ว่า ผู้อุทธรณ์ไม่ประสงค์จะขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอีกต่อไปแล้ว และขอถอนเรื่อง 
ดังนั้น จึงไม่มีประเด็นที่คณะกรรมการฯ ต้องวินิจฉัยต่อไป  

  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับข้อ ๑๙ ของระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ว่าด้วย
อ านาจหน้าที่ วิธีพิจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. ๒๕๔๒ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งให้ยุติเรื่อง และจ าหน่ายอุทธรณ์ 
เรื่องนี้ออกจากสารบบอุทธรณ์ 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๔ วันที่ ๒๙ กันยำยน ๒๕๖๐ 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๖๒  

 

 
 

 
ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่  สค ๑๙/๒๕๖๐ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของอ ำเภอเขำค้อ จังหวัดเพชรบูรณ์ เกีย่วกับ
ข้อมูลผลส ำรวจรำยชื่อผู้ประกอบกำร 

------------------------------------- 
 
ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   อ ำเภอเขำค้อ  จังหวัดเพชรบูรณ ์
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ กรรมการผู้จัดการบริษัท เมาเทนพาร์
คอินเตอร์เนชั่นแนล กอล์ฟ แอนด์รีสอร์ท จ ากัด มีหนังสือ ที่ มท.ขค. ๒๕๕๘/๐๐๒๘ ลงวันที่ ๒๗ 
ธันวาคม ๒๕๕๘ และหนังสือ ที่  มท.ขค. ๒๕๕๙/๒๙๑ ลงวันที่  ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึง
นายอ าเภอเขาค้อ ขอข้อมูลผลส ารวจรายชื่อผู้ประกอบธุรกิจโรงแรม ห้องอาหารและราษฎรในพ้ืนที่
ราษฎรอาสาของอ าเภอเขาค้อ และขอทราบจ านวนโรงแรมในพ้ืนที่อ าเภอเขาค้อที่จดทะเบียนตาม
พระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. ๒๕๔๗                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
 อ าเภอเขาค้อมีหนังสือ ที่ พช ๑๑๑๘/๖๒๒ ลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึงผู้
อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลโรงแรม ร้านอาหารและราษฎร
อาสาในพ้ืนที่อ าเภอเขาค้อดังกล่าวนั้น เป็นข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองดูแลของกองทัพภาคที่ ๓ 
มิใช่อ าเภอเขาค้อ และเป็นข้อมูลที่ได้มีการส ารวจเพียงเบื้องต้นซึ่งยังไม่มีความสมบูรณ์ชัดเจนและ
ครบถ้วน ข้อมูลอาจจะไม่ตรงกับความเป็นจริง อีกทั้งข้อมูลดังกล่าวบางส่วนยังอยู่ในระหว่า ง
กระบวนการพิจารณาคดีของศาล อ าเภอเขาค้อจึงไม่สามารถส่งข้อมูลดังกล่าวให้แก่ผู้อุทธรณ์ได้  
ตามพระราชบัญญตัิขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ ข้อมูลข่าวสารของราชการที่
มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตอ่ไปนี้ หน่วยงานของรัฐหรอืเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมใิห้เปิดเผยกไ็ด ้
โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์
ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน (๒) การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๖๓  

 

การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม (๕) รายงานการแพทย์
หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของอ าเภอเขาค้อ จังหวัดเพชรบูรณ์ ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่อ าเภอเขาค้อไม่ เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์เป็นกรรมการผู้จัดการบริษัท
เมาเทนพาร์ค อินเตอร์เนชั่นแนล กอล์ฟ แอนด์รีสอร์ท จ ากัด มีหนังสือขอข้อมูลผลส ารวจ รายชื่อ 
ผู้ประกอบธุรกิจโรงแรม ห้องอาหารและราษฎรในพื้นที่อ าเภอเขาค้อ และขอทราบจ านวนโรงแรมใน
พ้ืนที่อ าเภอเขาค้อ  ที่จดทะเบียนตามพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. ๒๕๔๗ แต่อ าเภอเขาค้อปฏิเสธ
การเปิดเผย 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  อ าเภอเขาค้อมีหนังสือ ที่ พช ๑๑๑๘/๓๐๕๗ 
ลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารมาประกอบการพิจารณา พร้อมทั้ง
ชี้แจงสรุปได้ความว่า ข้อมูลรายชื่อโรงแรม รีสอร์ทและร้านอาหาร ที่ผู้อุทธรณ์ต้องการให้เปิดเผยนั้น  
มีการส ารวจไว้เมื่อปี ๒๕๕๗ เป็นข้อมูลที่สภาองค์กร ๔ ต าบล ร่วมกับประชาชนในพ้ืนที่ได้ท าการ
ส ารวจ โดยมีการน าเสนอต่อจังหวัดเพชรบูรณ์ผ่านอ าเภอเขาค้อ มิใช่ข้อมูลของอ าเภอเขาค้อ อ าเภอ
เขาค้อจึงไม่มีข้อมูลดังกล่าว หากผู้อุทธรณ์ประสงค์จะขอข้อมูลดังกล่าวจะต้องขอไปที่สภาองค์กร
ชุมชน ๔ ต าบล และข้อมูลรายงานการส ารวจปี ๒๕๕๙ อ าเภอเขาค้อมิได้มีโครงการส ารวจข้อมูล
โรงแรม รีสอร์ท และร้านอาหารในพ้ืนที่ตามที่ได้มีการกล่าวอ้างแต่อย่างใด ซึ่งข้อมูลโรงแรมและรีสอร์ท 
ในพ้ืนที่อ าเภอเขาค้อนั้นส่วนใหญ่มีฐานข้อมูลอยู่ในระบบการจ่ายภาษีของกรมสรรพากร มิใช่ข้อมูล
ของอ าเภอเขาค้อ หากจะขอข้อมูลจะต้องขอไปที่กรมสรรพากร ตลอดจนข้อมูลโรงแรมและรีสอร์ท 
ที่ได้จดทะเบียนถูกต้องตามกฎหมายและได้รับใบอนุญาตให้ประกอบธุรกิจโรงแรมแล้วนั้นเป็นข้อมูล
ในการครอบครองของจังหวัดเพชรบูรณ์ เนื่องจากผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบูรณ์เป็นนายทะเบียน
โรงแรม ตามพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. ๒๕๔๗  ดังนั้น หากจะขอข้อมูลดังกล่าวผู้อุทธรณ์จะต้อง
ไปที่จังหวัดเพชรบูรณ์มิใช่อ าเภอเขาค้อ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์ คือ ผล
ส ารวจรายชื่อผู้ประกอบธุรกิจโรงแรมและร้านอาหารในพ้ืนที่อ าเภอเขาค้อ จังหวัดเพชรบูรณ์ และ
ข้อมูลโรงแรมและรีสอร์ทที่ได้จดทะเบียนและได้รับใบอนุญาตให้ประกอบธุรกิจโรงแรมได้ตาม
พระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. ๒๕๔๗  อ าเภอเขาค้อชี้แจงว่า ข้อมูลรายงานการส ารวจผู้ประกอบ
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ธุรกิจโรงแรมและร้านอาหารในปี พ.ศ. 2557 เป็นข้อมูลของภาคเอกชน (สภาองค์กร ๔ ต าบล)  
ที่ได้ท าการส ารวจและน าเสนอต่อจังหวัดเพชรบูรณ์โดยผ่านอ าเภอเขาค้อ และข้อมูลรายงานการ
ส ารวจในปี พ.ศ. ๒๕๕๙ อ าเภอเขาค้อมิได้มีโครงการที่จะท าการส ารวจแต่อย่างใด ส่วนข้อมูลโรงแรม
และรีสอร์ทที่ได้จดทะเบียนและได้รับใบอนุญาตให้ประกอบธุรกิจโรงแรมได้ตามพระราชบัญญัติ
โรงแรม พ.ศ. ๒๕๔๗ นั้น โดยที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบูรณ์เป็นนายทะเบียนโรงแรมตาม
พระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองของจังหวัด
เพชรบูรณ์ เมื่ออ าเภอเขาค้อชี้แจงว่าไม่มขี้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขออยู่ในความครอบครอง  
คณะกรรมการฯ จึงไม่มีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่าควรให้อ าเภอเขาค้อเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใด
แก่ผู้อุทธรณ์หรือไม่ และเห็นสมควรยุติการพิจารณาค าขอนี้ ทั้งนี้ หากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าค าชี้แจงของ
อ าเภอเขาค้อดังกล่าวเป็นความจริง สามารถใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ
เพ่ือขอให้ตรวจสอบได้ ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งให้ยุติเรื่องที่พิจารณานี้ และจ าหน่ายเรื่องออกจาก 
สารบบอุทธรณ์ 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๑ วันที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๒๐/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยำ สำขำ 
 วังน้อย เกี่ยวกับเอกสำรแสดงกรรมสิทธิ์ในท่ีดินของลูกหน้ี 

------------------------------------ 

ผู้อุทธรณ ์                       :  บริษัท ก. จ ำกัด 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :  ส ำนักงำนท่ีดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยำ สำขำวังน้อย 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า บริษัท ก. จ ากัด ผู้อุทธรณ์ โดยนาย ก. ผู้รับมอบอ านาจ  
มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงเจ้าพนักงานที่ดิน ส านักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
สาขาวังน้อย ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดินของนาง ก. นาย ข. นางสาว 
ข. นางสาว ค.นาง ง. และนาง จ. เพื่อน าไปประกอบการบังคับคดี 

 ส านักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สาขาวังน้อย มีบันทึกท้ายค าขอ ลงวันที่ 
๑๖ ธันวาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งว่าเอกสารหลักฐานที่ผู้อุทธรณ์น ามาแสดงเพ่ือขอตรวจสอบ
กรรมสิทธิ์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษามีเพียงหมายบังคับคดี ซึ่งไม่ครบถ้วนตามระเบียบกรมที่ดินว่า
ด้วยการตรวจหลักฐานทะเบียนที่ดิน การขอคัด ขอถ่ายส าเนาเอกสาร และการตรวจสอบหลักทรัพย์ 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๗ ข้อ ๒๗ อันจะถือว่าเป็นผู้มีสิทธิตามมาตรา ๒๔ (๘) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่รับค าขอ และหากผู้อุทธรณ์ไม่พอใจให้ใช้สิทธิอุทธรณ์
ได้โดยตรงต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
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   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ และเหตุผลในการไม่รับค าขอของส านักงาน
ที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมาด้วยแล้ว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า 
ผู้อุทธรณ์เป็นโจทก์ยื่นฟ้องนาง ก. นาย ข. นางสาว ข. นางสาว ค. นาง ง. และนาง จ. เป็นจ าเลย  
ในความผิดฐานผิดสัญญาเช่าซื้อเครื่องกรองน้ า ต่อศาลแขวงพระนครศรีอยุธยา ต่อมาผู้อุทธรณ์  
โดยนาย ก. ได้ไปยื่นค าขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ และคัดถ่ายเอกสารของลูกหนี้ทั้ง ๖ ราย โดยแนบ
หมายบังคับคดี จ านวน ๖ ฉบับ ไปประกอบการพิจารณาของเจ้าพนักงานที่ดิน ส านักงานที่ดิน
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา สาขาวังน้อย แต่เจ้าพนักงานที่ดินเห็นว่าผู้อุทธรณ์ยื่นค าขอไม่ครบถ้วน
ตามระเบียบกรมที่ดินว่าด้วยการตรวจหลักฐานทะเบียนที่ดิน การขอคัด ขอถ่ายส าเนาเอกสาร และ
การตรวจสอบหลักทรัพย์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๗ ข้อ ๒๗ จึงไม่รับค าขอไว้พิจารณา ผู้อุทธรณ์เห็นว่า 
คดีของลูกหนี้ทั้ง ๖ ราย เป็นคดีผู้บริโภคซึง่มีทนุทรพัย์ไม่เกิน ๕๐,๐๐๐ บาท จึงต้องห้ามมิให้อุทธรณ์
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๗ คดีดังกล่าวถือว่าถึงที่สุดแล้ว
โดยผลของกฎหมาย ผู้อุทธรณ์จึงมีสิทธิในการได้ทราบข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์ของลูกหนี้ เพ่ือประโยชน์
ในการบังคับคดี 

 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ 
ส านักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยามีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อย ๐๐๑๒.๐๒/๒/๙๗๓๔ ลงวันที่ 
๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการฯ ชี้แจงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นค าขอตรวจสอบ
หลักทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าขอ ลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ โดยมิได้น าค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล
ถึงที่สุดตามกฎหมาย และหนังสือรับรองคดีถึงที่สุดไปประกอบการยื่นค าขอ แต่ผู้อุทธรณ์ได้แนบ
หมายบังคับคดีประกอบการยื่นค าขอ ซึ่งไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในระเบียบกรมที่ดินว่า
ด้วยการตรวจหลักฐานทะเบียนที่ดิน การขอคัด ขอถ่ายส าเนาเอกสาร และการตรวจสอบหลักทรัพย์ 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๗ ข้อ ๒๗  กรณีที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่าหมายบังคับคดีได้ระบุค าพิพากษาไว้
ครบถ้วนชัดเจนแล้ว อีกทั้งเป็นคดีผู้บริโภคซึ่งมีทุนทรัพย์ไม่เกิน ๕๐,๐๐๐ บาท จึงต้องห้ามมิให้
อุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๗ คดีดังกล่าวจึงถือว่าถึง
ที่สุดแล้วโดยผลของกฎหมาย ในประเด็นนี้ ระเบียบกรมที่ดินฯ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ชัดเจนว่าเมื่อ 
คดีถึงที่สุดโดยผลของกฎหมาย และได้มีหมายบังคับคดีแล้ว หากไม่มีหนังสือรับรองคดีถึงที่สุดไป
ประกอบค าขอ ให้ผู้ขอยืนยันและอ้างกฎหมายที่บัญญัติให้คดีถึงที่สุด เพ่ือแสดงว่าตนมีสิทธิขอตรวจ
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หลักทรัพย์ตามกฎหมาย แล้วให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมายนั้น ว่าคดีถึง
ที่สุดโดยผลของกฎหมายแล้วหรือไม่ ประการใด หากเป็นกรณีคดีถึงที่สุดแล้ว ให้ด าเนินการตาม
ระเบียบกรมที่ดินฯ  ซึ่งการตรวจสอบว่าคดีถึงที่สุดตามกฎหมายแล้วหรือไม่ พนักงานเจ้าหน้าที่
จ าเป็นต้องใช้ค าพิพากษาหรอืค าสั่งศาลถึงที่สุดตามกฎหมายมาประกอบการตรวจสอบ แต่ปรากฏว่า
ผู้อุทธรณ์ไม่ได้แสดงหลักฐานให้ครบถ้วนตามระเบียบกรมที่ดินฯ กล่าวคือ ไม่ได้น าค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งศาลถึงที่สุดตามกฎหมายไปประกอบการยื่นค าขอ จึงยังไม่ถือว่าเป็นผู้มีสิทธติามมาตรา ๒๔ (๘) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องพิจารณาด าเนินการตามระเบียบและกฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด 
เพื่อมิให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูล และหน่วยงานของรัฐซึ่งมีข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคลอยู่ในความควบคุมดูแล  
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า อุทธรณ์เรื่องนี้มีประเด็นที่ต้องพิจารณาใน
เบื้องต้นว่า ส านักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สาขาวังน้อย ได้ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
แก่ผู้อุทธรณ์แล้วหรือไม่ จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ กรมที่ดินได้มีระเบียบกรมที่ดินว่าด้วยการตรวจ
หลักฐานทะเบียนที่ดิน การขอคัด ขอถ่ายส าเนาเอกสาร และการตรวจสอบหลักทรัพย์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. 
๒๕๕๗ ให้ส านักงานที่ดินทั่วประเทศถือเป็นแนวทางปฏิบัติ ในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
หลักทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลถึงที่สุด
หรือทนายความผู้ได้รับมอบอ านาจจากเจ้าหนี้ดังกล่าว หากได้มีการย่ืนค าขอพร้อมเอกสารหลักฐาน
ตามที่ได้ก าหนดไว้ในระเบียบกรมที่ดินฯ  กรณีนี้ ส านักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สาขาวังน้อย 
ไม่รับค าขอของผู้อุทธรณ์ไว้พิจารณา มิใช่ด้วยเหตุผลว่าข้อมูลข่าวสารตามที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอไม่สามารถ
เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่เนื่องจาก 
ผู้อุทธรณ์ยังมิได้ยื่นเอกสารหลักฐานให้ครบถ้วนตามระเบียบกรมที่ดินฯ ที่ได้ก าหนดไว้  ซึ่งระเบียบ
ดังกล่าวมิได้เป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด ดังนั้น เมื่อส านักงาน
ที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยายังมิได้ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ผู้อุทธรณ์จึงยังไม่มีสิทธิอุทธรณ์
ค าสั่งของส านักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สาขาวังน้อย ได้ตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการฯ จึงไม่สามารถรับอุทธรณ์เรื่องนี้ไว้พิจารณาได้ 
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อนึ่ง หากผู้อุทธรณ์ยังประสงค์จะได้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ให้ผู้อุทธรณ์ไปยื่นค าขอพร้อมแสดงเอกสาร
หลักฐานให้ครบถ้วนตามที่ได้ก าหนดไว้ในระเบียบกรมที่ดินฯ ต่อไป 

 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีมติไม่รับอุทธรณ์เรื่องนี้ไว้พิจารณา 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๒ วันที่ ๑๘ ตุลำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๒๑/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 
         เกี่ยวกับข้อมูลโครงกำรศึกษำควำมเหมำะสมและออกแบบระบบรถไฟทำงคู่  

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์     : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ   : ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร  

                     อุทธรณ์เรื่องนี้ ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - ส านักงานนโยบายและ
แผนการขนส่งและจราจร (สนข.) ได้มีหนังสือลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับโครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – เชียงใหม่ จาก 
web Link ของเว็บไซต์โครงการฯ ซึ่ง สนข. ขอให้ที่ปรึกษาโครงการฯ เป็นผู้จัดท า 

  สนข. มีหนังสือที่ คค ๐๘๐๖.๒/๙๕๓ ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๐ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า      
ที่ปรึกษาได้จัดท าเว็บไซต์โครงการฯ ขึ้นเพ่ือสื่อสารกับประชาชนและเผยแพร่ข้อมูลโครงการฯ ซึ่งจะมี   
การปรับปรุงเวบ็ไซตโ์ครงการฯ ให้เป็นปัจจุบันตลอดเวลาเพ่ือให้ทันต่อเหตุการณ์ ปัจจุบันที่ปรึกษาได้
ด าเนินการปรับปรุงเว็บไซต์โครงการฯ ให้เป็นปัจจุบัน ดังนั้น ข้อมูลที่ขอรับบริการข้อมูลข่าวสารจึงไม่
มีอยู่ในเว็บไซต์แล้ว หากผู้อุทธรณ์ต้องการข้อมูลใด ๆ สามารถติดต่อกับเจ้าของเว็บไซต์ได้โดยตรง ซึ่ง
ที่ปรึกษาจะด าเนินการตามความเหมาะสมต่อไป 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุป
ได้ความว่าผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึง สนข. ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการศึกษาความเหมาะสมและ
ออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – เชียงใหม่ จาก web Link ของเว็บไซต์โครงการฯ แต่ สนข.
ปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
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                    ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย สนข. มีหนังสือ ด่วน ที่ คค ๐๘๐๑.๒/๒๖๖๖ ลงวันที่ 
๒๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ชี้แจง ดังนี้ 
                  ๑. โครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย-
เชียงใหม่ เป็นการด าเนินงานวิเคราะห์และศึกษาความเหมาะสมด้านวิศวกรรม เศรษฐกิจ สังคม 
การเงิน และแนวทางการลงทุนที่เหมาะสม ออกแบบรายละเอียด และจัดท าเอกสารประกวดราคา และ
จัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและการมีส่วนร่วมของประชาชน 
                 ๒. กรณีการขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบ
ระบบรถไฟทางคู ่ชว่งเด่นชยั – เชียงใหม่ ผู้อุทธรณ์ขอ weblink 
                   - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/doc1.pdf 
                   - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/doc.pdf 
                   - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/1prae.pdf 
                   - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/doc7.pdf 
                   - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/doc9.pdf 
                   - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/2lampang.pdf 
 - http://www.denchai-chiangmai- doubletrack.com/file/3chiang%20mai.pdf 
                   - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/seminar3.pdf 
  - www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/seminarupdategroup3.pdf 
จากเว็บไซต์ของโครงการฯ ที่ที่ปรึกษาโครงการฯ เป็นผู้จัดท าและดูแลเว็บไซต์ของโครงการฯ โดยได้
แจ้งว่าได้จัดท าขึ้นเพ่ือสื่อสารกับประชาชนและเผยแพร่ข้อมูลโครงการฯ ซึ่งจะมีการปรับปรุงเว็บไซต์
โครงการฯ ให้เป็นปัจจุบันตลอดเวลา ดังนั้น weblink ดังกล่าวข้างต้นจึงไม่มีในเว็บไซต์โครงการฯ 
แล้ว สนข. จึงไม่สามารถรับรองได้ 
                 ๓. กรณีการขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบ
ระบบรถไฟทางคู ่ชว่งเด่นชยั – เชียงใหม่ ผู้อุทธรณ์ขอ weblink  
                   - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/index.php       
                   - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/about.ph   
                   - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/new.php     
                   - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/contact.php 
จากเว็บไซต์ของโครงการฯ ที่ที่ปรึกษาโครงการฯ เป็นผู้จัดท าและดูแลเว็บไซต์ของโครงการฯ โดยได้
แจ้งว่าได้จัดท าขึ้นเพ่ือสื่อสารกับประชาชนและเผยแพร่ข้อมูลโครงการฯ  ซึ่งจะมีการปรับปรุงเว็บไซต์
โครงการฯให้เป็นปัจจุบันตลอดเวลา จึงท าให้ข้อมูลใน weblink http://www. denchai-chiangmai-

http://www.denchai-chiangmai-/
http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/contact.php
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doubletrack. com/new.php ไม่ตรงกันกับที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ และเนื่องจากเป็นข้อมูลเกี่ยวกับ
ข้อมูลโครงการฯ ซึ่งอยู่ระหว่างการด าเนินงานของที่ปรึกษาและยังไม่ได้ส่งมอบงานให้ สนข. จึงไม่
สามารถรับรองได้ 
                      คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ขอคือ weblink 
จ านวน ๙ weblink จากเว็บไซต์ของโครงการฯ ที่ที่ปรึกษาโครงการฯ เป็นผู้จัดท าและดูแลเว็บไซต์  
ซึ ่ง สนข. แจ้งว่า weblink ดังกล่าว ไม่ม ีในเว็บไซต์โครงการฯ แล้ว จึงไม่อยู ่ในอ านาจการ
พิจารณาของ     คณะกรรมการฯ และหากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความจริงอาจใช้สิทธิร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่ าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วน weblink http://www.denchai-chiangmai-
doubletrack.com/new.php จ านวน ๔ weblink สนข. แจ้งว่าจะมีการปรับปรุงเวบ็ไซต์โครงการฯ
ให้ เป็ น ปั จ จุ บั น ต ล อ ด เว ล า  ท า ให้ ข้ อ มู ล ใน  weblink http://www.denchai-chiangmai-
doubletrack.com/new.php ไม่ตรงกันกับที่ผู้อุทธรณ์    ร้องขอ กรณีนี้ จึงไม่อยู่ในอ านาจการ
พิจารณาของคณะกรรมการฯ และหากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความจริงอาจใช้สิทธิร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการฯ จึงไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา 

                    ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ                
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา  

 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๔ วันที่ ๒๐ ตุลำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๗๒  

 

 
 

ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๒/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 
        เกี่ยวกับข้อมูลโครงกำรศึกษำควำมเหมำะสมและออกแบบระบบรถไฟทำงคู่ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 

                     อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - ส านักงานนโยบายและแผนการ
ขนส่งและจราจร ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๖๐ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการศึกษา
ความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – เชียงใหม่ จาก web Link ของเว็บไซต์
โครงการฯ ซึ่ง สนข. ขอให้ที่ปรึกษาโครงการฯ เป็นผู้จัดท า 

  ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือที่ คค ๐๘๐๖.๒/๙๕๒      
ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๐ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า ที่ปรึกษาได้จัดท าเว็บไซต์โครงการฯ ขึ้นเพ่ือสื่อสารกับ
ประชาชนและเผยแพร่ข้อมูลโครงการฯ ซึ่งจะมีการปรับปรุงเว็บไซต์โครงการฯ ให้เป็นปัจจุบัน 
ตลอดเวลาเพื่อให้ทันต่อเหตุการณ์ ปัจจุบันที่ปรึกษาได้ด าเนินการปรับปรุงเว็บไซต์โครงการฯ ให้เป็น
ปัจจุบัน ดังนั้น ข้อมูลที่ขอรับบริการข้อมูลข่าวสารจึงไม่มีอยู่ในเว็บไซต์แล้ว หากผู้อุทธรณ์ต้องการ
ข้อมูลใด ๆ สามารถติดต่อกับเจ้าของเว็บไซต์ได้โดยตรง ซึ่งที่ปรึกษาจะด าเนินการตามความ
เหมาะสมต่อไป 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว 

                   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า          ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ขอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับโครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – 
เชียงใหม่ จาก web Link ของเว็บไซต์โครงการฯ แต่ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและ
จราจรปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๗๓  

 

                   ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรได้มีหนังสือ    
ด่วน ที่ คค ๐๘๐๑.๒/๒๖๖๖  ลงวันท่ี ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ชี้แจง ดังนี้ 
                   ๑. โครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู ่ ช่วงเด่นชัย -
เชียงใหม่เป็นการด าเนินงานวิเคราะห์และศึกษาความเหมาะสมด้านวิศวกรรม เศรษฐกิจ สังคม 
การเงิน และแนวทางการลงทุนที่เหมาะสม ออกแบบรายละเอียด และจัดท าเอกสารประกวดราคา 
และจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและการมีส่วนร่วมของประชาชน ทั้งนี้  การ
ด าเนินงานของโครงการยังไม่แล้วเสร็จ อยู่ระหว่างการด าเนินของที่ปรึกษาโครงการฯ แต่เนื่องจาก
ระยะเวลาการปฏิบัติงานตามสัญญาว่าจ้างได้สิ้นสุดลงแล้วและที่ปรึกษายัง ไม่ได้ส่งมอบงานให้
ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรจึงอยู่ระหว่างด าเนินการปรบัเปน็รายวัน โดยนับจาก
วันถัดจากวันครบก าหนดส่งมอบงานตามสญัญาจนถงึวนัที่ที่ปรึกษาได้ส่งมอบงานจนถูกต้องครบถ้วน
ตามสัญญา  
                     ๒. กรณีการขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบ
ระบบรถไฟทางคู ่ชว่งเด่นชยั – เชียงใหม่ ผู้อุทธรณ์ขอ weblink 
                     - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/doc1.pdf 
                     - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/doc.pdf 
                     - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/1prae.pdf 
                     - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/doc7.pdf 
                     - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/doc9.pdf 
                     - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/2lampang.pdf 
                        - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/3chiang%20mai.pdf 
                     - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/seminar3.pdf 
 - www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/seminarupdategroup3.pdf 
จากเว็บไซต์ของโครงการฯ ที่ที่ปรึกษาโครงการฯ เป็นผู้จัดท าและดูแลเว็บไซต์ของโครงการฯ โดยได้แจ้ง
ว่าได้จัดท าขึ้นเพื่อสื่อสารกับประชาชนและเผยแพร่ข้อมูลโครงการฯ ซึ่งจะมีการปรับปรุงเว็บไซต์
โครงการฯ ให้เป็นปัจจุบัน ดังนั้น weblink ดังกล่าวข้างต้นจึงไม่มีในเว็บไซต์โครงการฯ แล้ว สนข. จึงไม่
สามารถรับรองได้ 
                   ๓. กรณีการขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบ
ระบบรถไฟทางคู ่ชว่งเด่นชยั – เชียงใหม่ ผู้อุทธรณ์ขอ weblink  
                   - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/index.php       
                   - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/about.ph   



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๗๔  

 

                   - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/new.php     
                   - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/contact.php 
จากเว็บไซต์ของโครงการฯ ที่ที่ปรึกษาโครงการฯ เป็นผู้จัดท าและดูแลเว็บไซต์ของโครงการฯ โดยได้
แจ้งว่าได้จัดท าขึ้นเพ่ือสื่อสารกับประชาชนและเผยแพร่ข้อมูลโครงการฯ  ซึ่งจะมีการปรับปรุง
เว็บไซต์โครงการฯ ให้เป็นปัจจุบันตลอดเวลา จึงท าให้ข้อมูลใน weblink http://www.denchai-
chiangmai-doubletrack.com/new.php ไม่ตรงกันกับที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ และเนื่องจากเป็นข้อมูล
เกี่ยวกับข้อมูลโครงการฯ ซึ่งอยู่ระหว่างการด าเนินงานของที่ปรึกษาและยังไม่ได้ส่งมอบงานให้ สนข. จึง
ไม่สามารถรับรองได้ 

                   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ขอคือ weblink 
จ านวน ๙ weblink จากเว็บไซต์ของโครงการฯ ที่ที่ปรึกษาโครงการฯ เป็นผู้จัดท าและดูแลเว็บไซต์ 
ซึ่ง สนข. แจ้งว่า weblink ดังกล่าว ไม่มีในเว็บไซต์โครงการฯ แล้ว จึงไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณา
ของคณะกรรมการฯ และหากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความจริงอาจใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่ วน weblink http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/new.php 
จ านวน ๔ weblink สนข. แจ้งว่าจะมีการปรับปรุงเว็บไซต์โครงการฯ ให้เป็นปัจจุบันตลอดเวลาท าให้ข้อมูล
ใน weblink http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/new.php ไม่ตรงกันกับที่ผู้
อุทธรณ์ร้องขอ กรณีนี้จึงไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของคณะกรรมการฯ และหากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อ
ว่าเป็นความจริงอาจใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๑๓ 
ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการฯ  
จึงไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา 

                    ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ         
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา  
 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๔ วันที่ ๒๐ ตุลำคม ๒๕๖๐ 
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http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/new.php%20ไม่
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๒๓/๒๕๖๐ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิใหเ้ปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรของส ำนักงำนทีด่ินจังหวดันครศรีธรรมรำช สำขำ 
        ร่อนพิบูลย์  เกี่ยวกบัส ำเนำหนังสอืแสดงสิทธิในที่ดิน 

------------------------------------- 
 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  :   ส ำนักงำนที่ดินจังหวัดนครศรีธรรมรำช 
         สำขำร่อนพิบูลย ์
 
  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า  นาย ก.  ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน 
๒๕๕๙ ถึงเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครศรีธรรมราช สาขาร่อนพิบูลย์ ขอเอกสารเกี่ยวกับหนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดิน 
  ส านักงานที่ดินจังหวัดนครศรีธรรมราช สาขาร่อนพิบูลย์ มีข้อสั่งการท้ายค าขอ 
ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า
เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
ตามมาตรา ๑๕ (๕) ประกอบมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  ผู้อุทธรณ์ มีหนั งสือลงวันที่  ๑  ธันวาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่ งมิ ให้ เปิด เผย 
ข้อมูลข่าวสารของส านักงานที่ดินจังหวัดนครศรีธรรมราช สาขาร่อนพิบูลย์ ดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานที่ดินจังหวัดนครศรีธรรมราช สาขา
ร่อนพิบูลย์ ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า 
ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครศรีธรรมราช สาขาร่อนพิบูลย์ ขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน  แต่ได้รับการปฏิเสธ 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดิเผยขอ้มูลข่าวสารสาขาสงัคม   
การบริหารราชการแผน่ดนิและการบงัคับใชก้ฎหมาย ผู้อุทธรณม์ีหนังสือลงวนัที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๖๐ 
ถึงประธานคณะกรรมการวนิิจฉัยการเปดิเผยข้อมูลข่าวสาร แจ้งว่าไม่ตดิใจและไมป่ระสงค์ขอข้อมูล
เอกสารตามอุทธรณ์แลว้  จึงขอถอนเรื่องทีไ่ด้ยื่นต่อประธานคณะกรรมการวนิิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
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  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังค ับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห ็นว่า เมื ่อข้อเท ็จจริงปรากฏในชั ้นพิจารณาว่ า 
ผู้อุทธรณ์ไม่ติดใจและไม่ประสงค์ขอข้อมูลข่าวสาร และได้มีหนังสือขอถอนเรื่องอุทธรณด์ังกล่าวแล้ว จึง
ไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัยต่อไป 
  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ . ๒๕๔๐  ประกอบข้อ ๑๙ ของระเบี ยบคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ 
ว่าด้วย อ านาจหน้าที่ วิธีพิจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. ๒๕๔๒  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  จึงมีค าสั่งยุติการพิจารณาอุทธรณ์นี้ และให้
จ าหน่ายเรื่องออกจากสารบบอุทธรณ์ 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๑ วันที่ ๑ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำส่ังคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๒๔/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 
         เกี่ยวกับข้อมูลโครงกำรศึกษำควำมเหมำะสมและออกแบบระบบรถไฟทำงคู่ 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 

                     อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - ส านักงานนโยบายและแผนการ
ขนส่งและจราจร มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการศึกษาความ
เหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – เชียงใหม่ จาก web Link ของเว็บไซต์โครงการฯ 
ซึ่ง สนข. ขอให้ที่ปรึกษาโครงการฯ เป็นผู้จัดท า 

 ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือที่ คค ๐๘๐๖.๒/๙๕๔ ลงวันที่ 
๑๗ มีนาคม ๒๕๖๐ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า ที่ปรึกษาได้จัดท าเว็บไซต์โครงการฯ ขึ้นเพ่ือสื่อสารกับประชาชนและ
เผยแพร่ข้อมูลโครงการฯ ซึ่งจะมีการปรับปรุงเว็บไซต์โครงการฯ ให้เป็นปัจจุบันตลอดเวลาเพ่ือให้ทันต่อ
เหตุการณ์ ปัจจุบันที่ปรึกษาได้ด าเนินการการปรับปรุงเว็บไซต์โครงการฯ ให้เป็นปัจจุบัน ดังนั้น ข้อมูลที่
ขอรับบริการข้อมูลข่าวสารจึงไม่มีอยู่ในเว็บไซต์แล้ว หากผู้อุทธรณ์ต้องการข้อมูลใด ๆ สามารถติดต่อกับ
เจ้าของเว็บไซต์ได้โดยตรง   ซึ่งที่ปรึกษาจะด าเนินการตามความเหมาะสมต่อไป 

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

                    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์
มีหนังสือถึงส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการศึกษาความ
เหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – เชียงใหม่ จาก web Link ของเว็บไซต์โครงการฯ 
แตส่ านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
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                   ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรได้มีหนังสือ ด่วน ที่ คค 
๐๘๐๑.๒/๒๖๖๗ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ชี้แจง ดังนี้ 
                    ๑. โครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย -เชียงใหม่
เป็นการด าเนินงานวิเคราะห์และศึกษาความเหมาะสมด้านวิศวกรรม เศรษฐกิจ สังคม การเงิน และ
แนวทางการลงทุนที่เหมาะสม ออกแบบรายละเอียด และจัดท าเอกสารประกวดราคา และจัดท ารายงานการ
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและการมีส่วนร่วมของประชาชน ทั้งนี้ การด าเนินงานของโครงการยังไ ม่
แล้วเสร็จอยู่ระหว่างการด าเนินของที่ปรึกษาโครงการฯ แต่เนื่องจากระยะเวลาการปฏิบัติงานตามสัญญา
ว่าจ้างได้สิ้นสุดลงแล้วและที่ปรึกษายังไม่ได้ส่งมอบงานให้ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร
จึงอยู่ระหว่างด าเนินการปรับเป็นรายวัน โดยนับจากวันถัดจากวันครบก าหนดส่งมอบงานตามสัญญาจนถึง
วันที่ที่ปรึกษาได้ส่งมอบงานจนถูกต้องครบถ้วนตามสัญญา  
                     ๒. กรณีการขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบ
รถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – เชียงใหม่ ผู้อุทธรณ์ขอ weblink 
                     - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/doc1.pdf 
                     - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/doc.pdf 
                     - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/1prae.pdf 
                     - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/doc7.pdf 
                     - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/doc9.pdf 
                     - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/2lampang.pdf 
                     - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/3chiang%20mai.pdf 
                     - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/seminar3.pdf 
                     - www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/seminarupdategroup3.pdf 
จากเว็บไซต์ของโครงการฯ ที่ที่ปรึกษาโครงการฯ เป็นผู้จัดท าและดูแลเว็บไซต์ของโครงการฯ โดยได้แจ้งว่า
ได้จัดท าขึ้นเพ่ือสื่อสารกับประชาชนและเผยแพร่ข้อมูลโครงการฯ ซึ่งจะมีการปรับปรุงเว็บไซต์โครงการฯ 
ให้เป็นปัจจุบันตลอดเวลา ดังนั้น weblink ดังกล่าวข้างต้นจึงไม่มีในเว็บไซต์โครงการฯ แล้ว สนข. จึงไม่
สามารถรับรองได้ 
                   ๓. กรณีการขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบ
รถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – เชียงใหม่ ผู้อุทธรณ์ขอ weblink  
                   - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/index.php       
                   - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/about.ph   
                   - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/new.php     
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                   - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/contact.php 
จากเว็บไซต์ของโครงการฯ ที่ที่ปรึกษาโครงการฯ เป็นผู้จัดท าและดูแลเว็บไซต์ของโครงการฯ โดยได้แจ้งว่า
ได้จัดท าขึ้นเพ่ือสื่อสารกับประชาชนและเผยแพร่ข้อมูลโครงการฯ ซึ่งจะมีการการปรับปรุงเว็บไซต์
โค ร ง ก า ร ฯ  ให้ เป็ น ปั จ จุ บั น จึ ง ท า ให้ ข้ อ มู ล ใน  weblink http://www.denchai-chiangmai-
doubletrack.com/new.php ไม่ตรงกันกับที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ และเนื่องจากเป็นข้อมูลเกี่ยวกับข้อมูล
โครงการฯ ซึ่งอยู่ระหว่างการด าเนินงานของที่ปรึกษาและยังไม่ได้ส่งมอบงานให้ สนข. จึงไม่สามารถรับรองได้ 

                    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ขอคือ weblink จ านวน ๙  
weblink จากเว็บไซต์ของโครงการฯ ที่ที่ปรึกษาโครงการฯ เป็นผู้จัดท าและดูแลเว็บไซต์ ซึ่ง สนข. 
แจ้งว่า weblink ดังกล่าว ไม่มีในเว็บไซต์โครงการฯ แล้ว จึงไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของคณะ
กรรมการฯ และหากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความจริงอาจใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ ส่ วน weblink http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/new.php จ านวน  ๔ 
weblink สนข. แจ้งว่าจะมี  การปรับปรุงเว็บไซต์โครงการฯ ให้เป็นปัจจุบันตลอดเวลา ท าให้ข้อมูลใน 
weblink http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/new.php ไม่ตรงกันกับที่ ผู้ อุทธรณ์
ร้องขอ กรณีนี้จึงไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของคณะกรรมการฯ และหากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความ
จริงอาจใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการฯ จึงไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา 

                    ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา  
 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปดิเผยขอ้มลูขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที ่๔ วันที่ ๓ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 

 

 

 

http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/contact.php
http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/new.php%20ไม่
http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/new.php%20ไม่
http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/new.php%20ไม่
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๒๕/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกระทรวงคมนำคมเกี่ยวกับข้อมูลบุคลำกร 
         ที่ปรึกษำกลำง 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : กระทรวงคมนำคม 

                     อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - ส านักงานนโยบายและแผนการ
ขนส่งและจราจร ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๐ และวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๖๐ ถึง
ปลัดกระทรวงคมนาคมขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับข้อมูลบุคลากรที่ปรึกษากลางที่รับรองส าเนาถูกต้อง 
พร้อมได้แนบเอกสารจาก Web Link มาเป็นตัวอย่างด้วยแล้ว จ านวน ๘ รายการ ดังนี้   

๑. ข้อมูลบุคลากรที่ปรึกษากลางกระทรวงคมนาคม โครงการศึกษาความเหมาะสมและ
ออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่ วงเด่นชัย–เชียงใหม่ จาก WebLink : http://e-workflow.mot.go.th/ 
motconsult/Home/Project/๑๒๒๘๑ 
 ๒. ข้อมูลบุคลากรที่ปรึกษากลางกระทรวงคมนาคม โครงการจ้างที่ปรึกษาโดยวิธี
คัดเลือกเพ่ือศึกษาความเหมาะสมและออกแบบรายละเอียดโครงการก่อสร้างรถไฟทางคู่ ช่วงชุมชน
ถ น น  จิ ร ะ  – อุ บ ล ร า ช ธ า นี  จ า ก  Web Link: http://e-workflow.mot.go.th/ 
motconsult/Home/Project/๑๑๐๒๑  
 ๓. ข้อมูลบุคลากรที่ปรึกษากลางกระทรวงคมนาคม โครงการศึกษาความเหมาะสม
ทางด้านวิศวกรรม เศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม และออกแบบรายละเอียดโครงข่ายทางเชื่อมระหว่าง
ทางยกระดับอุตราภิมุขและทางพิเศษศรีรัช - วงแหวนรอบนอกกรุงเทพมหานครจาก  Web Link: 
http://e -workflow.mot.go.th/motconsult/Home/Project/๑๑๕๘๑ 
 ๔. ข้อมูลบุคลากรที่ปรึกษากลางกระทรวงคมนาคม โครงการศึกษาเพ่ือยกระดับ        
การพัฒนาประสิทธิภาพระบบโครงข่ายการขนส่งสินค้าชายฝ่ั่งของไทย จาก Web Link: http://e -
workflow.mot.go.th/motconsult/ Home/Project/๑๐๘๖๑  

http://e-workflow.mot.go.th/%20motconsult/Home/Project/๑๑๐๒๑%20พร้อม
http://e-workflow.mot.go.th/%20motconsult/Home/Project/๑๑๐๒๑%20พร้อม


 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๘๑  

 

                     ๕. ข้อมูลบุคลากรที่ปรึกษากลางกระทรวงคมนาคม โครงการศึกษาการจัดท าแผน
หลักการพัฒนาระบบขนส่งสาธารณะในเมืองภูมิภาคของประเทศ จาก Web Link: http://e-
workflow.mot.go.th/ motconsult/Home/ Project/๘๑๔๑  
                    ๖. ข้อมูลบุคลากรที่ปรึกษากลางกระทรวงคมนาคม โครงการศึกษาความเหมาะสม
และผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้นโครงการสะพานข้ามแม่น้ าเจ้าพระยาบริเวณถนนสนามบินน้ า 
จังหวัดนนทบุรี จาก Web Link: http://e-workflow.mot.go.th/motconsult/ Home/Project/๑๕๐๘๑  
 ๗. ข้อมูลบุคลากรที่ปรึกษากลางกระทรวงคมนาคม โครงการศึกษาความเหมาะสม
ด้านเศรษฐกิจ วิศวกรรม และผลกระทบสิ่งแวดล้อมและแผนการลงทุนทางหลวงพิเศษระหว่างเมือง
แ น ว ใ ห ม่  ส า ย เชี ย ง ให ม่  – เชี ย ง ร า ย  จ า ก  Web Link: http://e-workflow. 
mot.go.th/motconsult/Home/Project/๕๘๔๑  
  ๘. ข้อมูลบุคลากรที่ปรึกษากลางกระทรวงคมนาคม โครงการศึกษาจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์การพัฒนาทางหลวงเพ่ือรองรับการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน จาก Web Link: 
http://e-workflow.mot.go.th/ motconsult/Home/Project/๔๒๒๒  

 กระทรวงคมนาคม มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ คค ๐๒๑๐/๕๐๘๗ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ 
แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า เป็นข้อมูลที่หน่วยงานสังกัดกระทรวงคมนาคมใช้ในการปฏิบัติงานภายใน  
กระทรวงคมนาคม ซึ่งหน่วยงานในสังกัดที่เป็นเจ้าของโครงการเป็นผู้น าข้อมูลเข้าสู่ระบบรวมถึง         
การปรับปรุงแก้ไขข้อมูลให้มคีวามถูกต้องและทันสมัย ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารที่ขอไมใ่ช่ข้อมลูข่าวสารที่
อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของส านักงานปลัดกระทรวงคมนาคมตามนัยมาตรา ๔               
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกระทรวงคมนาคมดังกล่าว 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้
ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงปลัดกระทรวงคมนาคมขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับข้อมูลบุคลากรที่
ปรึกษากลาง จ านวน ๘ รายการดังกล่าวข้างต้น แต่กระทรวงคมนาคมปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์
จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

                   ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดนิและการบังคับใช้กฎหมาย กระทรวงคมนาคมมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ คค ๐๒๑๐/๖๕๖๒    
ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๖๐ ชี้แจงว่า ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลที่ใช้ปฏิบัติงานภายในกระทรวง
คมนาคม หน่วยงานในสังกัดกระทรวงคมนาคมที่เป็นเจ้าของโครงการเป็นผู้น าข้อมูลเข้าสู่ระบบ 

http://e-workflow.mot.go.th/%20motconsult/Home/%20Project/๘๑๔๑%20พร้อม
http://e-workflow.mot.go.th/%20motconsult/Home/%20Project/๘๑๔๑%20พร้อม
http://e-workflow.mot.go.th/motconsult/%20Home/Project/๑๕๐๘๑%20พร้อม
http://e-workflow.mot.go.th/%20motconsult/Home/Project/๔๒๒๒%20พร้อม


 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๘๒  

 

รวมถึงการปรับปรุงแก้ไขข้อมูลให้มีความถูกต้องและทันสมัย การเข้าใช้งานใช้ผ่านทางเว็บท่า
คมนาคม โดยต้องกรอกรหัสผู้ใช้และรหัสผ่าน และข้อมูลมิได้เผยแพร่ให้กับบุคคลทั่วไปรับทราบ ดังนั้น 
หน่วยงานที่รับรองส าเนาถูกต้องของข้อมูล จึงควรเป็นหน่วยงานเจ้าของข้อมูล และได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์
สามารถยื่นขอคัดส าเนาเอกสารพร้อมค ารับรองถูกต้องต่อหน่วยงานของรัฐที่เป็นเจ้าของข้อมูลตาม
มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

                   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อกระทรวงคมนาคมแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า 
หน่วยงานที่รับรองส าเนาถูกต้องของข้อมูลคือ หน่วยงานเจ้าของข้อมูล และได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์
สามารถยื่นขอคัดส าเนาเอกสารพร้อมค ารับรองถูกต้องต่อหน่วยงานของรัฐที่เป็นเจ้าของข้อมูล  
ซึ่งเป็นการปฏิบัติตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
การปฏิบัติของกระทรวงคมนาคมจึงชอบแล้ว คณะกรรมการฯ จึงไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา 

                    ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ         
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา  

 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๓ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 

 

 

 

 

 

 

 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๘๓  

 

 
 

ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๖/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของจังหวัดล ำปำงเกี่ยวกับกำรสัมมนำรับฟัง 
         ควำมคิดเห็นของประชำชน  

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์        : นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ      : จังหวัดล ำปำง 

 
                     อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - ส านักงานนโยบายและแผนการ
ขนส่งและจราจร (สนข.) ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดล าปางขอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการสัมมนารับฟังความคิดเห็นของประชาชน พร้อมหนังสือของ สนข. ที่เชิญจังหวัดล าปาง
เข้าร่วมการสัมมนาฯ จ านวน ๘ รายการ ดังนี้ 
 ๑. ก าหนดการสัมมนารับฟังความคิดเห็นของประชาชน ครั้งที่ ๑ โครงการศึกษาความ
เหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – เชียงใหม่ เมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๘ โรงแรม     
นครแพร่ทาวเวอร์ จังหวัดแพร่ 
 ๒. ก าหนดการสัมมนารับฟังความคิดเห็นของประชาชน ครั้งที่ ๑ โครงการศึกษาความ
เหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – เชียงใหม่ เมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๘ โรงแรมดิ
เอ็มเพรส จังหวัดเชียงใหม่  
                    ๓. ก าหนดการสัมมนารับฟังความคิดเห็นของประชาชน ครั้งที่ ๑ โครงการศึกษาความ
เหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – เชียงใหม่ เมื่อวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๘ โรงแรมนคร
แพร่ทาวเวอร์ จังหวัดแพร่ 
 ๔. ก าหนดการสัมมนารับฟังความคิดเห็นของประชาชน ครั้งที่ ๒ โครงการศึกษาความ
เหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – เชียงใหม่ เมื่อวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๘ โรงแรม
บุษย์น้ าทอง จังหวัดล าปาง 
 ๕. ก าหนดการสัมมนารับฟังความคิดเห็นของประชาชน ครั้งที่ ๒ โครงการศึกษาความ
เหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – เชียงใหม่ เมื่อวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๘ โรงแรม   
เชียงใหม่ฮิลล์ ๒๐๐๐ จังหวัดเชียงใหม่ 
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 ๖. ก าหนดการสัมมนารับฟังความคิดเห็นของประชาชน ครั้งที่ ๓ โครงการศึกษาความ
เหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – เชียงใหม่ เมื่อวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ โรงแรม  
แม่ยมพาเลส จังหวัดแพร่ 
 ๗. ก าหนดการสัมมนารับฟังความคิดเห็นของประชาชน ครั้งที่ ๓ โครงการศึกษาความ
เหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – เชียงใหม่ เมื่อวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๙  
โรงแรมบุษย์น้ าทอง จังหวัดล าปาง 
 ๘. ก าหนดการสัมมนารับฟังความคิดเห็นของประชาชน ครั้งที่๓ โครงการศึกษาความ
เหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – เชียงใหม่ เมื่อวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ศูนย์ประชุม
นานาชาติเอ็มเพรส จังหวัดเชียงใหม่  

  จังหวัดล าปาง มีหนังสือ ที่ ลป ๐๐๑๗.๒/๑๖๘๙๓ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐  
แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า จังหวัดล าปางเป็นเพียงกรรมการในคณะกรรมการก ากับงานศึกษาความเหมาะสมและ
ออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย - เชียงใหม่ ตามที่ สนข. แต่งตั้งเท่านั้น มิได้เป็นหน่วยงานว่าจ้างที่
ปรึกษาโครงการฯ และมิได้เป็นหน่วยงานในการจัดประชุม สัมมนาฯ แต่อย่างใด ซึ่งมาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐที่รับค าขอให้ค าแนะน า
เพ่ือไปยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้น ดังนั้น เพ่ือให้เป็นไปตามข้อกฎหมาย
ดังกล่าว จึงขอให้ผู้อุทธรณ์ไปยื่นค าขอคัดส าเนาเอกสารต่าง ๆ ดังกล่าว ได้โดยตรงจาก สนข. ซึ่งเป็น
หน่วยงานหลักที่รับผิดชอบด าเนินโครงการ และเอกสารบางส่วนที่ขอเป็นความเห็นของผู้บังคับบัญชาใน
การมอบหมายงานตามล าดับขั้นการบังคับบัญชาและตามอ านาจหน้าที่ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติ เป็น
ข้อมูลในลักษณะความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานและไม่มีส่วนที่เกี่ยวข้องกับผู้ขอแต่อย่างใด ซึ่ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถไม่เปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของจังหวัดล าปางดังกล่าว 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า  
ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงผู้ว่าราชการจังหวัดล าปางขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสัมมนารับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน จ านวน ๘ รายการ ดังกล่าวข้างต้น แต่จังหวัดล าปางปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์
ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

                    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จังหวัดล าปางมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ลป ๐๐๑๗.๒/๒๐๗๘๖          
ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๖๐ ชี้แจงว่า จังหวัดล าปางเป็นเพียงกรรมการในคณะกรรมการก ากับงานศึกษา
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ความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย - เชียงใหม่ ตามที่ สนข. แต่งตั้งเท่านั้น มิได้เป็น
หน่วยงานว่าจ้างที่ปรึกษาโครงการฯ และมิได้เป็นหน่วยงานในการจัดประชุม สัมมนาฯ แต่อย่างใด  
ซึ่งมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก าหนดให้หน่วยงานหน่วยงานของ
รัฐที่รับค าขอให้ค าแนะน าเพื่อไปยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้น ดังนั้น เพ่ือให้
เป็นไปตามข้อกฎหมายดังกล่าว จึงขอให้ผู้อุทธรณ์ไปยื่นค าขอคัดส าเนาเอกสารต่าง ๆ ดังกล่าวได้โดยตรง
จาก สนข. ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักท่ีรับผิดชอบด าเนินโครงการ 

                   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อจังหวัดล าปางแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ไปยื่นค าขอคัดส าเนา
เอกสารต่าง ๆ ดังกล่าว ได้โดยตรงจาก สนข. ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบด าเนินโครงการซึ่งเป็นการ
ปฏิบัติตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การปฏิบัติของจังหวัด
ล าปางจึงชอบแล้ว  คณะกรรมการฯ จึงไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา 

                    ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ           
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ    
การบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา  

 

คณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๗/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 
         เกี่ยวกับเอกสำรโครงกำรศึกษำระบบรถไฟทำงคู่  

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 

                   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - ส านักงานนโยบายและแผนการ
ขนส่งและจราจร ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึงส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและ
จราจรขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารโครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟรางคู่ ช่วงเด่นชยั-
เชียงใหม ่จากเว็บไซต์ของโครงการ 

  ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือ ที่ คค ๐๘๐๖.๒/๑๕๐๑ ลง
วันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๖๐ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า เป็นการขอข้อมูลข่าวสารบ่อยครั้งโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  
จึงไม่จัดหาข้อมูลข่าวสารให้ 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว 

                    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้
อุทธรณ์มีหนังสือถึงส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสาร
โครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย -เชียงใหม่ จากเว็บไซต์ของ
โครงการ แต่ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จงึอุทธรณ์ค าสั่งมิ
ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

                    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบั งคับใช้กฎหมาย  ส านั กงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร                       
มีหนังสือ ที่ คค ๐๘๐๖.๒/๓๖๕๓ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๖๐ ชี้แจงว่า ผู้อุทธรณ์ขอเอกสารโครงการ     
ศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่  ช่วงเด่นชัย-เชียงใหม่ จาก weblink ดังนี้                          
- http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/seminar3.pdf แต่ เนื่ อ งจากที่ ป รึ กษ า
โครงการฯ เป็นผู้จัดท าและดูแลเว็บไซต์ของโครงการฯ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสื่อสารกับประชาชนและ

http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/seminar3.pdf
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เผยแพร่ข้อมูลโครงการฯ ซึ่งจะมีการปรับปรุงเว็บไซต์โครงการฯ ให้เป็นปัจจุบันตลอดเวลา ดังนั้น weblink 
ดังกล่าวข้างต้นจึงไม่มีในเว็บไซต์โครงการฯ แล้ว 

                    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และ การบ ังค ับ ใช ้กฎหมายพ ิจารณ าแล ้ว เห ็นว ่า  ข ้อม ูลข ่าวสารที ่ผู ้อ ุทธรณ ์ขอค ือ  weblink 
http://www.denchai - chiangmai-doubletrack.com/file/seminar3.pdf จ า ก เ ว็ บ ไ ซ ต์ ข อ ง
โครงการฯ ที่ปรึกษาโครงการฯ เป็นผู้จัดท าและดูแลเว็บไซต์ ซึ่งส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและ
จราจรแจ้งว่า weblink ดังกล่าว ไม่มีในเว็บไซต์โครงการฯ แล้ว จึงไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของคณะ
กรรมการฯ และหากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความจริงอาจใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการฯ จึงไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา 

                    ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ               
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ     
การบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา  

 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

http://www.denchai/


 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๘๘  

 

 
 

ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๘/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 
         เกี่ยวกับเอกสำรโครงกำรศึกษำระบบรถไฟทำงคู่  

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 

                     อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - ส านักงานนโยบายและแผนการ
ขนส่งและจราจร ได้มีหนังสือลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๖๐ ถึงส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและ
จราจรขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารโครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย-
เชียงใหม ่จากเว็บไซต์ของโครงการฯ พร้อมค ารับรองถูกต้อง   

 ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือ ที่ คค ๐๘๐๖.๒/๑๑๙๗๘ ลง
วันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า เป็นข้อมูลข่าวสารซึ่งอยู่ระหว่างการด าเนินการของที่ปรึกษาและยัง
ไม่ได้ส่งมอบงานให้ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร จึงไม่สามารถรับรองได้  

           ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว 

                    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว  ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า  
ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสาร
โครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย -เชียงใหม่ จากเว็บไซต์ของ
โครงการ แต่ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จงึอุทธรณ์ค าสั่งมิ
ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

                    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือ  
ด่วนที่สุด ที่ คค ๐๘๐๖.๒/๒๘๘๙ ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๐ ชี้แจงว่า ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลโครงการ
ศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย-เชียงใหม่ จาก web link ดังนี้ 
                     - www.denchai-chiangmai-doubletrack.com 
                     - ww2.denchai-chiangmai-doubletrack.com 

http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/


 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๘๙  

 

โดยผู้อุทธรณ์ได้แนบตัวอย่างมาด้วย แต่เนื่องจากเว็บไซต์ของโครงการฯ เป็นงานที่ที่ปรึกษาโครงการฯ เป็น
ผู้ดูแลซึ่งจะมีการปรับปรุงเว็บไซต์โครงการฯ ให้เป็นปัจจุบันตลอดเวลา ปัจจุบันข้อมูลใน  weblink ตาม
ตัวอย่างหน้าดังกล่าวไม่มีในเว็บไซต์โครงการฯ แล้ว 

                    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และ การบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ weblink จ านวน ๒ 
weblink จากเว็บไซต์ของโครงการฯ  ที่ปรึกษาโครงการฯ เป็นผู้จัดท าและดูแลเว็บไซต์ ซึ่งส านักงาน
นโยบายและแผนการขนส่งและจราจรแจ้งว่า weblink ดังกล่าว ไม่มีในเว็บไซต์โครงการฯ แล้ว จึงไม่อยู่ใน
อ านาจการพิจารณาของคณะกรรมการฯ และหากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความจริงอาจใช้สิทธิร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการฯ จึงไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา 

                    ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ               
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ     
การบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา  

 

คณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๙๐  

 

 
 

ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๒๙/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของจังหวัดล ำปำงเกี่ยวกับเอกสำรกำรประชุมและ 

         สัมมนำ  

------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ์    : นำย ก.  

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : จังหวัดล ำปำง 

                     อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - ส านักงานนโยบายและแผนการ
ขนส่งและจราจร (สนข.) ได้มีหนังสือลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดล าปางขอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารการประชุมและสัมมนา จ านวน ๔ รายการ ดังนี้   
  ๑. ระเบียบวาระการประชุมและรายงานการประชุมคณะกรรมการก ากับงานศึกษาความ
เหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – เชียงใหม่ ครั้งที่ ๙-๑/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๓ เมษายน 
๒๕๖๐ (พร้อมหนังสือน าส่งระเบียบวาระการประชุมฯ และรายงานการประชุมฯ ของ สนข. มายังจังหวัด
ล าปางด้วย)    
 ๒. ก าหนดการสัมมนารับฟังความคิดเห็นของประชาชน ครั้งที่ ๔ (สรุปผลการศึกษา
โครงการ) โครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – เชียงใหม่ เมื่อวัน
ศุกร์ที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ เวลา ๐๘.๓๐ – ๑๒.๓๐ น. ณ ห้องประชุมแกรนด์บอลรูม โรงแรมเชียงใหม่
ฮิลล์ ๒๐๐๐ จังหวัดเชียงใหม่ (พร้อมหนังสือของ สนข. ขอเชิญจังหวัดล าปางเข้าร่วมการสัมมนาฯ ในครั้งนี้
ด้วย) 
 ๓. ก าหนดการสัมมนารับฟังความคิดเห็นของประชาชน ครั้งที่ ๔ (สรุปผลการศึกษา
โครงการ) โครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – เชียงใหม่ เมื่อวันพุธ
ที่ ๓๑ พฤษภาคม เวลา ๐๘.๓๐ – ๑๒.๓๐ น. ณ ห้องสักทอง โรงแรมแม่ยมพาเลส จังหวัดแพร่ (พร้อม
หนังสือของ สนข. ขอเชิญจังหวัดล าปางเข้าร่วมการสัมมนาฯ ในครั้งนี้ด้วย)   
 ๔. ก าหนดการสัมมนารับฟังความคิดเห็นของประชาชน ครั้งที่ ๔ (สรุปผลการศึกษา
โครงการ) โครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – เชียงใหม่ เมื่อวัน
พฤหัสบดีที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๖๐ เวลา ๐๘.๓๐ – ๑๒.๓๐ น. ณ ห้องประชุมใหญ่ โรงแรมบุษย์น้ าทอง 
จังหวัดล าปาง (พร้อมหนังสือของ สนข. ขอเชิญจังหวัดล าปางเข้าร่วมการสัมมนาฯ ในครั้งนี้ด้วย) 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๑๙๑  

 

  จังหวัดล าปาง มีหนังสือ ที่  ลป ๐๐๑๗.๒/๑๖๘๙๓ ลงวันที่  ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐                
แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า จังหวัดล าปางเป็นเพียงกรรมการในคณะกรรมการก ากับงานศึกษาความเหมาะสมและ
ออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย - เชียงใหม่ ตามที่ สนข. แต่งตั้งเท่านั้น มิได้เป็นหน่วยงานว่าจ้างที่
ปรึกษาโครงการฯ และมิได้เป็นหน่วยงานในการจัดประชุม สัมมนาฯ แต่อย่างใด ซึ่งมาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐที ่รับค าขอให้
ค าแนะน าเพ่ือไปยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้นดังนั้น เพื่อให้เป็นไปตามข้อ
กฎหมายดังกล่าวจึงขอให้ผู้อุทธรณ์ไปยื่นค าขอคัดส าเนาเอกสารต่าง ๆ ดังกล่าวได้โดยตรงจาก สนข. ซึ่ ง
เป็นหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบด าเนินโครงการ และเอกสารบางส่วนที่ขอเป็นความเห็นของผู้บังคับบัญชา
ในการมอบหมายงานตามล าดับขั้นการบังคับบัญชาและตามอ านาจหน้าที่ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติ เป็น
ข้อมูลในลักษณะความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานและไม่มีส่วนที่เกี่ยวข้องกับผู้ขอแต่อย่างใด ซึ่ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถไม่เปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของจังหวัดล าปางดังกล่าว 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า  
ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงผู้ว่าราชการจังหวัดล าปางขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารการประชุมและสัมมนา 
จ านวน ๔ รายการ ดังกล่าวข้างต้น แต่จังหวัดล าปางปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

                    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จังหวัดล าปางมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ลป ๐๐๑๗.๒/๒๐๗๘๖ ลง
วันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๖๐ ชี้แจงว่า จังหวัดล าปางเป็นเพียงกรรมการในคณะกรรมการก ากับงานศึกษา
ความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย - เชียงใหม่ ตามที่ สนข. แต่งตั้งเท่านั้น มิได้เป็น
หน่วยงานว่าจ้างที่ปรึกษาโครงการฯ และมิได้เป็นหน่วยงานในการจัดประชุม สัมมนาฯ แต่อย่างใด  
ซึ่งมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐที่
รับค าขอให้ค าแนะน าเพ่ือไปยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้น ดังนั้น เพ่ือให้
เป็นไปตามข้อกฎหมายดังกล่าว จึงขอให้ผู้อุทธรณ์ไปยื่นค าขอคัดส าเนาเอกสารต่าง ๆ ดังกล่าว ได้โดยตรง
จาก สนข. ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักท่ีรับผิดชอบด าเนินโครงการ 
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                   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อจังหวัดล าปางแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ไปยื่นค าขอคัดส าเนา
เอกสารต่าง ๆ ดังกล่าว ได้โดยตรงจาก สนข. ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบด าเนินโครงการซึ่งเป็นการ
ปฏิบัติตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การปฏิบัติของจังหวัด
ล าปางจึงชอบแล้ว   คณะกรรมการฯ จึงไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา 

                    ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ           
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ
การบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา  

 

คณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓๐/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 
         เกี่ยวกับเอกสำรโครงกำรศึกษำระบบรถไฟทำงคู่  

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 

                     อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - ส านักงานนโยบายและแผนการ
ขนส่งและจราจร ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐  ถึงส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและ
การจราจรขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารโครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่  
ช่วงเด่นชัย-เชียงใหม่ จากเว็บไซต์ของโครงการ 

  ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือ ที่ คค ๐๘๐๖.๒/๑๕๓๘ ลง
วันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๖๐ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า เป็นการขอข้อมูลซ้ ากับค าขอข้อมูลข่าวสาร รับที่ ๑๗ ลงวันที่  
๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ และค าขอรับที่ ๔๒ และรับที่ ๔๓ ลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ซึ่งได้รับข้อมูล
ข่าวสารไปแล้ว และเป็นการขอบ่อยครั้งโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร จึงไม่จัดหาข้อมูลข่าวสารให้  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว 

                    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว  ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้
อุทธรณ์มีหนังสือถึงส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสาร
โครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย -เชียงใหม่ จากเว็บไซต์ของ
โครงการ แต่ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและการจราจรปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์
ค าสั่งมิใหเ้ปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

                    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือ            
ที่ คค ๐๘๐๖.๒/๓๖๕๓ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๖๐ ชี้แจงว่า กรณีผู้อุทธรณ์ขอเอกสารโครงการศึกษา
ความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย-เชียงใหม่ จาก web link ดังนี้ 
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                     - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/doc8.pdf 
                     - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/seminar3.pdf 
                       เนื่องจากที่ปรึกษาโครงการฯ เป็นผู้จัดท าและดูแลเว็บไซต์ของโครงการฯ โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือสื่อสารกับประชาชนและเผยแพร่ข้อมูลโครงการฯ ซึ่งจะมีการปรับปรุงเว็บไซต์โครงการฯ 
ให้เป็นปัจจุบันตลอดเวลา ดังนั้น weblink ดังกล่าวข้างต้นจึงไม่มีในเว็บไซต์โครงการฯ แล้ว 

                    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และ การบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ weblink จ านวน  
๒ weblink จากเว็บไซต์ของโครงการฯ  ที่ปรึกษาโครงการฯ เป็นผู้จัดท าและดูแลเว็บไซต์ ซึ่งส านักงาน
นโยบายและแผนการขนส่งและการจราจรแจ้งว่า weblink ดังกล่าว ไม่มีในเว็บไซต์โครงการฯ แล้ว  
จึงไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของคณะกรรมการฯ และหากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความจริงอาจใช้สิทธิ
ร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการฯ จึงไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา 

                    ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ               
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ     
การบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา  
 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๑๐ พฤศจกิำยน ๒๕๖๐ 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/file/doc8.pdf
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่  สค ๓๑/๒๕๖๐ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนที่ดินจังหวัดอ่ำงทอง 
                 เกี่ยวกับกำรขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ทีด่นิ 

------------------------------------- 
 

ผู้อุทธรณ์              :   ธนำคำรออมสิน โดยนำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   ส ำนักงำนท่ีดินจังหวดัอำ่งทอง 
 
 อ ุทธรณ ์เรื ่อ งนี ้ได ้ค วามว ่า  ธนาคารออมส ิน  ผู ้อ ุทธรณ ์ โดยนางสาว  ก . 
ทนายความผู้รับมอบอ านาจช่วง มีหนังสือลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงเจ้าพนักงานที่ดิน ส านักงาน
ที่ดินจังหวัดอ่างทอง ขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา จ านวน ๗ ราย  
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอ่างทองมีข้อสั่งการต่อท้ายค าขอเมื่อวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๖๐ 
ว่าได้ตรวจสอบเอกสารหลักฐานที่ผู้ขอน ามาแสดงแล้วปรากฏว่ามีเอกสารหลักฐานครบถ้วนจ านวน 
๒ ราย จึงได้ด าเนินการตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดินของลูกหนี้จ านวน ๒ ราย แต่อีก ๕ ราย เอกสาร
หลักฐานยังไม่ครบถ้วน ตามระเบียบกรมที่ดินว่าด้วยการตรวจหลักฐานทะเบียนที่ดิน การขอคัด ขอถ่าย
ส าเนาเอกสาร และการตรวจสอบหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๕๖ ข้อ ๒๗ อันจะถือเป็นผู้มีสิทธิตามนัย
มาตรา ๒๔ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงมีค าสั่งไม่รับค าขอ  
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของส านักงานทีด่ินจงัหวัดอา่งทองดังกลา่ว 
    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานที่ดินจังหวัดอ่างทองไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทนกรมที่ดินและผู้ แทนส านักงานที่ดินจังหวัดอ่างทอง 
ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้อุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า เมื่อวันที่    
๓ มีนาคม ๒๕๖๐ ผู้อุทธรณ์ในฐานะผู้รับมอบอ านาจจากธนาคารออมสิน ซึ่งเป็นโจทก์และเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาของศาลจังหวัดอ่างทอง คดีหมายเลขด า ที่ ผบ.๙๐๙/๒๕๕๔ คดีหมายเลขแดงที่ 
ผบ. ๑๐๑๗/๒๕๕๔ และคดีหมายเลขด าที่ ผบ. ๑๖๐๘/๒๕๕๘ คดีหมายเลขแดงที่ ผบ. ๑๗๙๕/๒๕๕๘ 
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ต่อเจ้าพนักงานที่ดิน โดยปรากฏว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษา จ านวน ๒ ราย มีเอกสารหลักฐาน
ครบถ้วนเจ้าพนักงานที่ดินจึงด าเนินการตรวจสอบกรรมสิทธิ์ให้ แต่ส าหรับลูกหนี้ตามค าพิพากษาอีก 
๕ ราย ผู้อุทธรณ์ได้ส าเนาหมายบังคับคดีของศาลจังหวัดอ่างทองเป็นหลักฐานประกอบค าขอ  
เจ้าพนักงานที่ดินจึงปฏิเสธการตรวจสอบหลักทรัพย์ดังกล่าว โดยให้เหตุผลว่าในการขอตรวจสอบ
หลักทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้นจะต้องมีหนังสือรับรองคดีถึงที่สุดมาประกอบแสดงต่อ เจ้า
พนักงานที่ดินเท่านัน้ เอกสารตามที่ผู้อุทธรณ์แนบมานั้นถือวา่ยังไม่ครบถ้วนตามนัยระเบียบกรมที่ดิน
ว่าด้วยการตรวจหลักฐานทางทะเบียนที่ดิน การขอคัด ขอถ่ายส าเนาเอกสารและการตรวจสอบ
หลักทรัพย ์พ.ศ. ๒๕๕๖ และที่แก้ไขเพิ่มเติม และได้มีค าสั่งไม่รับด าเนินการตามค าขอ รวมทั้งได้แจ้ง
เหตุผลพร้อมสิทธิอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ดังกล่าว   
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ผู้แทนกรมที่ดินและผู้แทนส านักงานที่ดิน
จังหวัดอ่างทองได้ชี้แจงด้วยวาจาสรุปได้ความว่า ตามระเบียบกรมที่ดินว่าด้วยการตรวจหลักฐาน
ทะเบียนที่ดิน การขอคัด ขอถ่ายส าเนาเอกสาร และการตรวจสอบหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๕๖ และ         
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ ๕  ก าหนดว่า “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือ
ส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่น และมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และ
รัฐวิสาหกิจที่ตั้งโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา ยกเว้นรัฐวิสาหกิจประเภทธนาคาร และ 
ให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอื่นของรัฐที่กฎหมายก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ ธนาคารออมสิน
เป็นรัฐวิสาหกิจที่ประกอบกิจการประเภทธนาคาร  ดังนั้น การยื่นค าขอจึงต้องปฏิบัติตามข้อ ๒๗ 
ของระเบียบดังกล่าว ผู้อุทธรณ์เป็นทนายความผู้รับมอบอ านาจช่วงจากธนาคารออมสินได้มีหนังสือ
ขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ซึ่งเจ้าพนักงานท่ีดินได้ตรวจสอบเอกสาร
หลักฐานที่ผู้อุทธรณ์น ามาแสดงแล้วปรากฏว่าเอกสารประกอบค าขอของลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
จ านวน ๕ ราย ยังไม่ครบถ้วนตามระเบียบของกรมที่ดิน ข้อ ๒๗  อันจะถือเป็นผู้มีสิทธิตามนัย
มาตรา ๒๔ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงมีค าสั่งไม่รับค าขอ 
โดยผู้อุทธรณ์มีเพียงหมายบังคบัคดไีปแสดงกับพนักงานเจ้าหน้าที่  คณะกรรมการฯ มีข้อพิจารณาว่า 
กรณีนี้เจ้าพนักงานท่ีดินอาจจะยังไม่ได้ให้ผู้อุทธรณ์ยืนยันว่าคดีได้ถึงที่สุดแล้ว จึงขอให้ผู้แทนกรมที่ดิน
ประสานกับเจ้าพนักงานท่ีดิน ส านักงานที่ดินจังหวัดอ่างทอง เพ่ือให้ด าเนินการตามระเบียบฯ ดังกล่าว
ต่อไป แล้วแจ้งผลให้คณะกรรมการฯ ทราบ ซึ่งต่อมาส านักงานที่ดินจังหวัดอ่างทองได้มีหนังสือ   
ด่วนที่สุด ที่ อท ๐๐๒๐.๔/๙๑๔๖ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงว่า ส านักงาน
ที่ดินจังหวดัอ่างทองไดใ้ห้เจ้าพนักงานท่ีดนิด าเนินการแล้ว ปรากฏว่า ผู้อุทธรณ์ได้ไปพบเจ้าพนักงานท่ีดิน
เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๖๐ และได้ให้ถ้อยค ายืนยันว่าคดีที่ขอตรวจสอบหลักทรัพย์ของลูกหนี้
จ านวน ๒ คดี ถึงที่สุดแล้วโดยผลของกฎหมาย เนื่องจากไม่มีคู่ความฝ่าายใดยื่ นอุทธรณ์ ซึ่งตาม 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๒๒๙ บัญญัติว่า “การอุทธรณ์นั้นให้ท าเป็นหนังสือ
ยื่นต่อศาลชั้นต้นซึง่มคี าพิพากษาหรือค าสั่งภายในก าหนด ๑ เดือนนับแตว่ันที่ไดอ้่านค าพิพากษาหรอื 
ค าสั่งนั้น” เมื่อไม่มีคู่ความฝ่าายใดยื่นอุทธรณ์ค าสั่งภายในก าหนด ๑ เดือนนับแต่วันที่ได้อ่านค าพิพากษา
คดีของผู้อุทธรณ์ จึงถึงที่สุดโดยผลของกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา ๑๔๗ วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “ค าพิพากษาหรือค าสั่งใดซึ่งอาจอุทธรณ์ฎีกาหรือ มีค าขอให้
พิจารณาใหม่ได้นั้นถ้ามิได้อุทธรณ์ ฎีกาหรือร้องขอให้พิจารณาใหม่ภายในเวลาที่ก าหนด  ให้ถือว่า
เป็นที่สุดตั้งแต่ระยะเวลาเช่นว่านั้นได้สิ้นสุดลง” อย่างไรก็ดี ผู้อุทธรณ์ไม่มีหลักฐานหนังสือรับรอง
คดีถึงที่สุดมาแสดง ซึ่งเจ้าพนักงานท่ีดินได้บันทึกถ้อยค าฉบับลงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๖๐ ของผู้อุทธรณ์
ไว้และขอให้ลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน แต่ผู้อุทธรณ์ไม่ยอมลงลายมือชื่อในบันทึกถ้อยค าดังกล่าว  
เจ้าพนักงานท่ีดินจึงได้ให้เจ้าหน้าที่ส านักงานที่ดินจังหวัดอ่างทองจ านวน ๒ คน ลงลายมือชื่อเป็นพยาน
ในบันทึกถ้อยค าดังกล่าวแล้ว ทั้งนี้ เมื่อเจ้าพนักงานท่ีดินได้ตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๒๒๙ ประกอบมาตรา ๑๔๗ วรรคสอง ที่ผู้อุทธรณ์
ยืนยันและอ้างว่าคดีถึงที่สุดโดยผลของกฎหมายแล้วเห็นว่า กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาและหมาย
บังคับคดีแล้ว เมื่อพิจารณาหลักทั่วไปของกฎหมายคดีที่จะถึงที่สุดแล้วจะต้องเป็นคดีที่ต้องห้ามมิให้
อุทธรณ์หรือฎีกา ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๑๔๗ วรรคสอง บัญญัติว่า 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งใดซึ่งอาจอุทธรณ์หรือฎีกา หรือมีค าขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้นั้น ถ้ามิได้อุทธรณ์ 
ฎีกา หรือร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ภายในเวลาที่ก าหนดไว้ให้ถือว่าเป็นที่สุดตั้งแต่ระยะเวลาเช่นว่านั้น
ได้สิ้นสุดลง  ซึ่งเจ้าพนักงานท่ีดินเห็นว่าการที่ศาลได้ออกหมายบังคับคดีให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ดังกล่าวไม่ได้ถือว่าคดีตามหมายบังคับคดีได้ถึงที่สุดแล้วแต่อย่างใด ดังนั้น กรณีดังกล่าวเมื่อผู้อุทธรณ์ได้
แสดงหมายบังคับคดีโดยมิได้ด าเนินการตามมาตรา ๑๔๗ วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายเดียวกัน 
ในการยื่นค าขอต่อศาลชั้นต้นซึ่งพิจารณาคดีนั ้นให้ออกใบส าคัญแสดงว่าค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ในคดีนั้นได้ถึงที่สุดแล้วมาแสดง พนักงานเจ้าหน้าที่ก็ไม่อาจทราบได้ว่าคดีดังกล่าวได้ถึงที่สุดแล้ว
หรือไม่ ในชั้นนี้จึงไม่อาจถือได้ว่าผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีสิทธิตามมาตรา ๒๔ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ. ศ. ๒๕๔๐ การที่เจ้าพนักงานท่ีดินสั่งไม่รับด าเนินการตามค าขอพร้อมแจ้ง
เหตุผลและสิทธิการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ. ศ.  ๒๕๔๐ ให้ผู้ขอ
ทราบนั้น จึงชอบด้วยกฎหมายและระเบียบปฏิบัติแล้ว 
   ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวาจาสรุปได้ความว่า ในแบบค าขอผู้อุทธรณ์ได้ยืนยันรับรองว่า
คดีแพ่งทั้งสองคดีได้ถึงที่สุดแล้ว และในขณะที่เจ้าพนักงานท่ีดินได้พิจารณาค าขอ ผู้อุทธรณ์ก็ได้ยืนยัน 
ต่อเจ้าพนักงานท่ีดินผู้รับเรื่องและหัวหน้าส านักงานที่ดินจังหวัดอ่างทองว่าคดีแพ่งทั้งสองคดีจ าเลย
ไม่ได้ยื่นอุทธรณ์ และมิได้มีการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ คดีจึงย่อมถึงที่สุดแล้วตามมาตรา ๑๔๗ 
วรรคสอง ผู้อุทธรณ์เห็นว่าตนได้ปฏิบัติตามระเบียบกรมที่ดินว่าด้วยการตรวจหลักฐานทะเบียนที่ดิน 
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การขอคัด ขอถ่ายส าเนาเอกสารและการตรวจสอบหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๕๖ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม   
ข้อ ๒๗ ซึ่งก าหนดว่า “กรณีเอกชนผู้มีสิทธิตามกฎหมาย … ขอตรวจสอบหลักทรัพย์ของลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลนั้น ให้ยื่นค าขอต่อพนักงานเจ้าหน้าที่พร้อมด้วยค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล
ถึงที่สุดตามกฎหมาย โดยมีหนังสือรับรองคดีถึงที่สุดประกอบค าขอด้วย หรือหากเป็นกรณีที่ผู้ขอ
อ้างว่าคดีได้ถึงที่สุดโดยผลของกฎหมายแล้ว เช่น ค าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ซึ่งถึงที่สุดแล้ว ตามมาตรา ๑๓๘ และมาตรา ๑๔๗ แห่งประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความแพ่ง และ
มีหมายบังคับคดีแล้ว เป็นต้น โดยไม่มีหนังสือรับรองคดีถึงที่สุดมาประกอบค าขอด้วย ให้ผู้ขอยืนยัน
และอ้างกฎหมายที่บัญญัติให้คดีถึงที่สุดนั้น เพ่ือแสดงว่าตนมีสิทธิขอตรวจสอบหลักทรัพย์แล้วให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมายนั้นว่าคดีถึงที่สุดโดยผลของกฎหมายหรือไม่ 
ประการใด หากเป็นกรณีที่คดีถึงที่สุดแล้วให้ด าเนินการตามระเบียบ …” โดยได้ยืนยันแล้วว่าคดีได้ 
ถึงที่สุดแล้ว แต่เจ้าพนักงานท่ีดินยังคงยืนยันว่ากรณีของผู้อุทธรณ์ถือว่าเป็นกรณีไม่มีหนังสือรับรอง
คดีถึงที่สุดมาแสดงประกอบค าขอ และได้ปฏิเสธการด าเนินการตามค าขอ โดยมิได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์
ต้องยืนยันหรือด าเนินการอย่างไรเพ่ือยืนยันว่าคดีได้ถึงที่สุดอีกครั้งหนึ่ง ผู้อุทธรณ์เห็นว่าเจ้าพนักงาน
ท่ีดินไม่พิจารณาค าขอของผู้อุทธรณ์ให้เป็นไปตามระเบียบของกรมที่ดิน ข้อ ๒๗ จึงได้อุทธรณ์ค าสั่ง
ดังกล่าวต่อคณะกรรมการฯ เพื่อใช้เป็นแนวทางในการด าเนินการขอตรวจสอบหลักทรัพย์ของลูกหนี้
ในโอกาสต่อไป อย่างไรก็ดี ในระหว่างรอผลการพิจารณาของคณะกรรมการฯ นั้น ผู้อุทธรณ์เห็นว่า
เพ่ือมิให้เกิดความเสียหายแก่ธนาคารออมสินผู้มอบอ านาจ ผู้อุทธรณ์จึงได้ร้องขอต่อศาลจังหวัดอ่างทอง
ขอรับหนังสือรับรองคดีถึงที่สุดของคดีแพ่งทั้ง ๒ คดี แล้วได้ยื่นค าขอตรวจสอบหลักทรัพย์ของลูกหนี้
ตามค าพิพากษาทั้ง ๕ ราย ต่อเจ้าพนักงานท่ีดินเป็นค าขอใหม่ และได้รับแจ้งผลการตรวจสอบกรรมสิทธิ์
ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาทั้ง ๕ ราย ตามความประสงค์แล้ว ทั้งนี้ เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๖๐  
เจ้าพนักงานท่ีดินได้เชิญผู้อุทธรณ์ไปพบ โดยได้ร่างบันทึกซึ่งมีข้อความในลักษณะเป็นการยืนยันว่า
คดีที่ผู้อุทธรณ์ขอตรวจสอบหลักทรัพย์นั้นได้ถึงที่สุดโดยผลของกฎหมายแล้ว แต่ผู้อุทธรณ์เห็นว่า 
เรื่องนี้ได้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการฯ แล้ว ควรให้คณะกรรมการฯ  มีค าวินิจฉัยเพ่ือให้เป็นบรรทัดฐาน
ต่อไป จึงไม่ได้ลงนามในบันทึกดังกล่าว 
   คณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายมีข้อพิจารณาวินิจฉัยในเบื้องต้นว่า ผู้อุทธรณ์คือธนาคารออมสิน
ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจ จะเป็นผู้ทรงสิทธิที่จะขอข้อมูลข่าวสารจากหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่ เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๔ บัญญัติว่า “หน่วยงานของรัฐ หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการ
ส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับ
การพิจารณาพิพากษาคดี องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอิสระของรัฐและหน่วยงาน
อื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง” และตามระเบียบกรมที่ดินว่าด้วยการตรวจหลักฐานทะเบียนที่ดิน 
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การขอคัด ขอถ่ายส าเนาเอกสาร และการตรวจสอบหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๕๖ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม   
ข้อ ๕  ก าหนดว่า “หน่วยงานของรัฐ หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่อ
อย่างอื่น และมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา ยกเว้นรัฐวิสาหกิจประเภทธนาคาร และให้หมายความรวมถึง
หน่วยงานอื่นของรัฐที่กฎหมายก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ” กรณีนี้ ธนาคารออมสินแม้เป็น
รัฐวิสาหกิจที่อยู่ในความหมายของค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ตามที่พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ก าหนดไวก้็ตาม แต่เนื่องจากตามระเบียบกรมที่ดินฯ ได้ก าหนดแนวทาง
ปฏิบัติส าหรับรัฐวิสาหกิจประเภทธนาคารที่ประกอบธุรกิจเพ่ือแสวงหาก าไรตามระเบียบดังกล่าวไว้แล้ว  
ดังนั้น การยื่นค าขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาของธนาคารออมสินจึงต้อง
ปฏิบัติตามข้อ ๒๗ ของระเบียบกรมที่ดินที่ก าหนดดังกล่าว  
      กรณีมีข้อที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า ส านักงานที่ดินจังหวัดอ่างทองต้องด าเนินการตาม
ค าร้องขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดินของลูกหนี้ให้แก่ผู้อุทธรณ์หรือไม่ เห็นว่า ระเบียบกรมที่ดินว่าด้วย
การตรวจหลักฐานทะเบียนที่ดิน การขอคัด ขอถ่ายส าเนาเอกสารและการตรวจสอบหลักทรัพย์ 
พ.ศ. ๒๕๕๖ ก าหนดขึ้นเพื่อให้บริการประชาชนในการขอตรวจหลักฐานทางทะเบียนที่ดิน และ 
ในขณะเดียวกันก็เพ่ือใช้เป็นแนวทางปฏิบัติของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการให้บริการแก่ประชาชน  
โดยก าหนดหลักเกณฑ์ในการขอรับบริการดังกล่าวไว้ด้วย ข้อเท็จจริงตามอุทธรณ์ เจ้าพนักงานที่ดิน
ยืนยันว่าผู้อุทธรณ์ไม่ได้ยื่นหนังสือรับรองคดีถึงที่สุดเพ่ือประกอบค าขอ จึงไม่ครบถ้วนตามที่ข้อ ๒๗ 
แห่งระเบียบดังกล่าวได้ก าหนดไว้ เจ้าพนักงานที่ดินจึงปฏิเสธไม่รับค าขอเพ่ือการตรวจสอบได้ตาม
ระเบียบข้อเดียวกัน แต่อย่างไรก็ตาม ระเบียบข้อ ๒๗ ดังกล่าวได้เปิดโอกาสให้ผู้ขอยืนยันและอ้าง
กฎหมายที่บัญญัติให้คดีถงึที่สุดนั้นเพ่ือแสดงวา่ตนมสีิทธิขอตรวจสอบหลักทรัพย์ได ้เจ้าพนักงานท่ีดนิ
สมควรแจ้งให้ผู้ขอทราบและด าเนินการตามที่ระเบียบได้ก าหนดไว้  ทั้งนี้  ผู้อุทธรณ์โต้แย้งว่า 
เจ้าพนักงานท่ีดินไม่ได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่าต้องด าเนินการอย่างไร แต่ยืนยันเพียงประการเดียว
ว่าเป็นการยื่นค าขอที่มีเอกสารประกอบไม่ครบถ้วนและไม่รับค าขอไว้เพ่ือตรวจสอบ คณะกรรมการฯ 
พิเคราะห์แล้วเห็นว่า กรณีนี้เป็นความลักลั่นในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานที่ดิน และอาจยังมี
แนวทางปฏิบัติในการตีความที่แตกต่างกันระหว่างเจ้าพนักงานที่ดินทั่วประเทศ ซึ่งจะเป็นอุปสรรค 
ในการให้บริการแก่ประชาชน สมควรที่กรมที่ดินจักได้วางแนวปฏิบัติให้ชัดเจนเพ่ือให้การบริการ
ประชาชนในการขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดินมีบรรทัดฐานเดียวกัน  
     คณะกรรมการฯ พิจารณาข้อเท็จจริงที่ปรากฏเพ่ิมเติมในชั้นการพิจารณานี้ว่า ผู้อุทธรณ์
ได้ร้องขอต่อศาลจังหวัดอ่างทองเพ่ือขอหนังสือรับรองคดีถึงที่สุดของคดีแพ่งทั้งสองคดี แล้วยื่นค าขอ
ตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาทั้ง ๕ ราย ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นค าขอใหม่ 
และได้รบัผลการตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาทั้ง ๕ ราย ไปตามความประสงค์แล้ว 
เห็นว่า กรณีไม่มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่าควรให้ส านักงานที่ดินจังหวัดอ่างทองตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดิน
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ของลูกหนี้ให้แก่ผู้อุทธรณ์หรือไม่ และควรยุติการพิจารณาอุทธรณ์นี้ เนื่องจากผู้อุทธรณ์ได้รับข้อมูล
ข่าวสารตามที่ร้องขอแล้ว 
 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งยุติการพิจารณาอุทธรณ์นี้ และจ าหน่ายออกจากสารบบอุทธรณ์  
 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๒๒ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๓๒/๒๕๖๐ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนที่ดินจงัหวัดอ่ำงทอง 

                  เกี่ยวกับกำรขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดิน 
------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   ธนำคำรออมสิน โดยนำงสำว ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   ส ำนักงำนท่ีดินจังหวดัอำ่งทอง 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า  ธนาคารออมสิน ผู้อุทธรณ์ โดยนางสาว ข. ผู้รับมอบอ านาจ
ช่วง มีค าขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดินลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอ่างทอง 
ขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา จ านวน ๕ ราย โดย ๓ ราย ใน ๕ ราย นั้น  
ผู้อุทธรณ์ได้แนบค าพิพากษาตามยอมของศาลจังหวัดสิงห์บุรีศาลจังหวัดลพบุรี และศาลจังหวัด
กาญจนบุรี เป็นหลักฐานประกอบค าขอ 
 เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอ่างทองมีข้อสั่งการต่อท้ายค าขอลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๖๐  
ว่ากรณีนี้ผู้ขอมีค าพิพากษาตามยอมมาแสดง แต่ไม่ได้น าหมายบังคับคดีมาประกอบค าพิพากษาตามยอม 
จึงยังไม่ถือว่าเป็นผู้มีสิทธิได้รับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามนัยข้อกฎหมายและระเบียบ 
กรมที่ดิน 
 ผู้อุทธรณ์ โดยนางสาว ก. ผู้รับมอบอ านาจช่วง มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม 
๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงานที่ดินจังหวัดอ่างทองดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์  เหตุผลที่ส านักงานที่ดินจังหวัดอ่างทอง 
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้อุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุป
ได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ยื่นค าขอตามแบบ ท.ด. ๙ ขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดินของลูกหนี้ตามค า
พิพากษา จ านวน ๕ ราย โดยอ้างว่าบุคคลทั้ง ๕ ราย เป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาตามหนังสือรับรองคดี
ถึงที่สุดและหมายบังคับคดีซึ่งคดีได้ถึงที่สุดแล้วตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
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มาตรา ๑๔๗ เจ้าพนักงานที่ดินผู้รับค าขอได้ตรวจสอบหลักฐานที่ผู้อุทธรณ์น ามาแสดงแล้วเห็นว่า  
ค าขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดินของลูกหนี้ ๕ รายนั้น มีเอกสารประกอบค าขอไม่ครบถ้วน กล่าวคือ 
ไม่มีหนังสือรับรองคดีถึงที่สุด ผู้อุทธรณ์จึงไม่ใช่บุคคลที่มีอ านาจตามมาตรา ๒๔ (๘) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงมีค าสั่งไม่รับด าเนินการตามค าขอ และได้แจ้งเหตุผล 
พร้อมสิทธิอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ  
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  ส านักงานที่ดินจังหวัดอ่างทองมีหนังสือ ที่ อท 
๐๐๒๐.๔/๘๕๔๗ ลงวันที่  ๑๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงสรุปได้ความว่า 
ผู้อุทธรณ์ยื่นค าขอตามแบบ ท.ด. ๙ ขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา จ านวน 
๕ ราย โดยมี เอกสารประกอบค าขอไม่ครบถ้วน กล่าวคือ ไม่มีหนั งสือรับรองคดีถึง ที่สุด 
มาแสดงแต่อย่างใด และการที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่าค าพิพากษาตามค าขอคดีได้ถึงที่สุดแล้วตามมาตรา ๑๔๗ 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น ผู้อุทธรณ์ก็ไม่ได้แสดงเอกสารหลักฐานอื่นที่แสดงว่า
คดีถึงที่สุดแล้ว เช่น มีหมายบังคับคดีประกอบการยื่นค าขอ  ดังนั้น ผู้อุทธรณ์จึงไม่ใช่บุคคลที่มี
อ านาจตามมาตรา ๒๔ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ตามนัย
ระเบียบกรมที่ดินว่าด้วยการตรวจหลักฐานทะเบียนที่ดิน การขอคัด ขอถ่ายส าเนาเอกสารและการ
ตรวจสอบหลักทรัพย์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๖ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๒๗ พนักงานเจ้าหน้าที่จึงสั่ง
ไม่รับด าเนินการตามค าขอ และได้แจ้งเหตุผลดังกล่าวพร้อมสิทธิการอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ทราบ  
 ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวาจาสรปุได้ความว่า ในแบบค าขอผู้อุทธรณ์ไดย้ืนยันรับรองวา่คดี
แพ่งดังกล่าวได้ถึงที่สุดแล้ว และในขณะที่ เจ้าพนักงานที่ดิน ได้พิจารณาค าขอ  ผู้อุทธรณ์ 
ก็ได้ยืนยันต่อเจ้าพนักงานที่ดินผู้รับเรื่องและหัวหน้าส านักงานที่ดินจังหวัดอ่างทองว่าคดีแพ่งดังกล่าว
จ าเลยไม่ได้ยื่นอุทธรณ์ และมิได้มีการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ คดีจึงย่อมถึงที่สุดแล้วตามมาตรา 
๑๔๗ วรรคสอง ผู้อุทธรณ์เห็นว่าตนได้ปฏิบัติตามระเบียบกรมที่ดินว่าด้วยการตรวจหลักฐานทะเบียน
ที่ดิน การขอคัด ขอถ่ายส าเนาเอกสารและการตรวจสอบหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๕๖ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
ข้อ ๒๗ ซึ่งก าหนดว่า “กรณีเอกชนผู้มีสิทธิตามกฎหมาย … ขอตรวจหลักทรัพย์ของลูกหนี้ตามค า
พิพากษาหรือค าสั่งศาลนั้น ให้ยื่นค าขอต่อพนักงานเจ้าหน้าที่พร้อมด้วยค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลถึง
ที่สุดตามกฎหมาย โดยมีหนังสือรับรองคดีถึงที่สุดประกอบค าขอด้วย หรือหากเป็นกรณีที่ผู้ขออ้างว่า
คดีได้ถึงที่สุดโดยผลของกฎหมายแล้ว เช่น ค าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความซึ่งถึง
ที่สุดแล้ว ตามมาตรา ๑๓๘ และมาตรา ๑๔๗ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และมี
หมายบังคับคดีแล้ว เป็นต้น โดยไม่มีหนังสือรับรองคดีถึงที่สุดมาประกอบค าขอด้วย ให้ผู้ขอยืนยัน
และอ้างกฎหมายที่บัญญัติให้คดีถึงที่สุดนั้น เพ่ือแสดงว่าตนมีสิทธิขอตรวจสอบหลักทรัพย์แล้วให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมายนั้นว่าคดีถึงที่สุดโดยผลของกฎหมายหรือไม่ 
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ประการใด หากเป็นกรณีที่คดถีึงท่ีสุดแล้วให้ด าเนินการตามระเบียบ …” โดยได้ยืนยันแล้วว่าคดีได้ถึง
ที่สุดแล้ว แต่เจ้าพนักงานที่ดินยังคงยืนยันว่ากรณีของผู้อุทธรณ์ถือว่าเป็นกรณีไม่มีหนังสือรับรองคดี
ถึงที่สุดมาแสดงประกอบค าขอ และได้ปฏิเสธการด าเนนิการตามค าขอ โดยมิได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ต้อง
ยืนยันหรือด าเนินการอย่างไรเพื่อยืนยันว่าคดีได้ถึงที่สุดอีกครั้งหนึ่ง ผู้อุทธรณ์เห็นว่าเจ้าพนักงาน
ที่ดินไม่พิจารณาค าขอของผู้อุทธรณ์ให้เป็นไปตามระเบียบของกรมที่ดิน ข้อ ๒๗ จึงได้อุทธรณ์ค าสั่ง
ดังกล่าวต่อคณะกรรมการฯ เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการด าเนินการขอตรวจสอบหลักทรัพย์ของลูกหนี้ใน
โอกาสต่อไป อย่างไรก็ดี ในระหว่างรอผลการพิจารณาของคณะกรรมการฯ นั้น ผู้อุทธรณ์เห็นว่าเพ่ือมิ
ให้เกิดความเสียหายแก่ธนาคารออมสินผู้มอบอ านาจ ผู้อุทธรณ์จึงได้ร้องขอต่อศาลหลายจังหวัดเพ่ือ
ขอรับหนังสือรับรองคดีถึงที่สุดของคดีแพ่งดังกล่าว แล้วได้ยื่นค าขอตรวจสอบหลักทรัพย์ของลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษาทั้ง ๕ ราย ต่อเจ้าพนักงานที่ดินเป็นค าขอใหม่ และได้รับแจ้งผลการตรวจสอบกรรมสิทธิ์ของ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาทั้ง ๕ รายตามความประสงค์แล้ว   
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบั งคั บ ใช้ กฎหมายมี ข้ อ พิ จารณ าวินิ จฉั ย ใน เบื้ อ งต้ นว่ า  ผู้ อุ ท ธรณ์ คื อธนาคาร 
ออมสินซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจ จะเป็นผู้ทรงสิทธิที่จะขอข้อมูลข่าวสารจากหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่ เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๔ บัญญัติว่า “หน่วยงานของรัฐ หมายความว่า ราชการ
ส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ศาล
เฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ หน่วยงาน
อิสระของรัฐและหน่วยงานอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง” และตามระเบียบกรมที่ดินว่าด้วยการ
ตรวจหลักฐานทะเบียนที่ดิน การขอคัด ขอถ่ายส าเนาเอกสาร และการตรวจสอบหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ ๕  ก าหนดว่า “หน่วยงานของรัฐ หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือ
ส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่น และมีฐานะเป็นกรมราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และ
รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา ยกเว้นรัฐวิสาหกิจประเภทธนาคาร 
และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอื่นของรัฐที่กฎหมายก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ” กรณีนี้ 
ธนาคารออมสินแม้เป็นรัฐวิสาหกิจที่อยู่ในความหมายของค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ตามที่
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ก าหนดไว้ก็ตาม แต่เนื่องจากตามระเบียบ
กรมที่ดินฯ ได้ก าหนดแนวทางปฏิบัติส าหรับรัฐวิสาหกิจประเภทธนาคารที่ประกอบธุรกิจเพ่ือแสวงหา
ก าไรตามระเบียบดังกล่าวไว้แล้ว ดังนั้น การยื่นค าขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดินของลูกหนี้ตามค า
พิพากษาของธนาคารออมสินจึงต้องปฏิบัติตามข้อ ๒๗ ของระเบียบกรมที่ดินที่ก าหนดดังกล่าว  
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      กรณีมีข้อที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า ส านักงานที่ดินจังหวัดอ่างทองต้องด าเนินการตาม
ค าร้องขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาตามยอมจ านวน ๓ ราย ให้แก่ผู้
อุทธรณ์ตามค าขอหรือไม่ เห็นว่าระเบียบกรมที่ดินว่าด้วยการตรวจหลักฐานทะเบียนที่ดิน  
การขอคัด ขอถ่ายส าเนาเอกสารและการตรวจสอบหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๕๖ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
ข้อ ๒๗ ก าหนดไว้ว่า “กรณีเอกชนผู้มีสิทธิตามกฎหมาย เช่น เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล
ถึงที่สุด หรือทนายความผู้ได้รับมอบอ านาจจากเจ้าหนี้ดังกล่าว ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิตามมาตรา ๒๔ (๘)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ขอตรวจสอบหลักทรัพย์ของลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลนั้นให้ยื่นค าขอต่อพนักงานเจ้าหน้าที่พร้อมด้วยค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล
ถึงที่สุดตามกฎหมายโดยมีหนงัสือรับรองคดีถงึที่สุดประกอบค าขอดว้ย หรือหากเป็นกรณีที่ผู้ขออ้างวา่
คดี ได้ ถึ งที่ สุ ด โดยผลของกฎหมายแล้ ว เช่ น  ค า พิ พ ากษาตามสั ญ ญ าประนี ป ระนอม 
ยอมความซึ่งถึงที่สุดแล้ว ตามมาตรา ๑๓๘ และมาตรา ๑๔๗ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง และมีหมายบังคับคดีแล้ว เป็นต้น โดยไม่มีหนังสือรับรองคดีถึงที่สุดมาประกอบค าขอด้วย  
ให้ผู้ขอยืนยันและอ้างกฎหมายที่บัญญัติให้คดีถึงที่สุดนั้น เพ่ือแสดงว่าตนมีสิทธิขอตรวจสอบ
หลักทรัพย์ตามกฎหมาย แล้วให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมายนั้นว่าคดี  
ถึงที่สุดโดยผลของกฎหมายหรือไม่ ประการใด หากเป็นกรณีที่คดีถึงที่สุดแล้วให้ด าเนินการตาม
ระเบียบ และเรียกเก็บค่าธรรมเนียมตามข้อ ๓๒ ของระเบียบนี้” และมาตรา ๑๓๘ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบัญญัติไว้ว่า “ในคดีที่คู่ความตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความ
กันในประเด็นแพ่งคดีโดยมิได้มีการถอนค าฟ้องนั้น และข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความ
กันนั้นไม่เป็นการฝ่าาฝ่ืนต่อกฎหมายให้ศาลจดรายงานพิสดารแสดงข้อความแห่งข้อตกลงหรือการ
ประนีประนอมยอมความเหล่านั้นไว้ แล้วพิพากษาไปตามนั้น ห้ามมิให้อุทธรณ์ค าพิพากษาเช่นว่านี้ 
เว้นแต่ในเหตุต่อไปนี้ (๑) เมื่อมีข้อกล่าวอ้างว่าคู่ความฝ่าายใดฝ่าายหนึ่งฉ้อฉล (๒) เมื่อค าพิพากษานั้น
ถูกกล่าวอ้างว่าเป็นการละเมิดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน (๓) เมื่อค าพิพากษานั้นถูกกล่าวอ้างว่ามิได้เป็นไปตามข้อตกลงหรือการประนีประนอม
ยอมความ...” และตามข้อเท็จจริงผู้อุทธรณ์ได้แจ้งยืนยันตามค าขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดิน ฉบับลง
วันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ว่าคดีได้ถึงที่สุดแล้ว อันถือได้ว่าผู้อุทธรณ์ได้แสดงถึงความเป็นเจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษาในคดีที่ถึงที่สุดแล้ว ซึ่งเป็นการสมควรที่ เจ้าพนักงานที่ดินจะด าเนินการตามค าขอโดยการ
ตรวจสอบกรรมสิทธิ์แล้วแจ้งผลให้ผู้อุทธรณ์ทราบแต่โดยที่ข้อเท็จจริงปรากฏเพ่ิมเติมในชั้นการ
พิจารณานี้ว่าผู้อุทธรณ์ได้ร้องขอต่อศาลจังหวัดสิงห์บุรี ศาลจังหวัดลพบุรี และศาลจังหวัดกาญจนบุรี 
เพื่อขอหนังสือรับรองคดีถึงที่สุดของคดีแพ่งดังกล่าว แล้วยื่นค าขอตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดินของลูกหนี้
ตามพิพากษาทั้ง ๕ ราย ต่อเจ้าพนักงานที่ดินเป็นค าขอใหม่ และได้รับผลการตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดิน
ของลูกหนี้ตามพิพากษาทั้ง ๕ ราย ไปตามความประสงค์แล้ว ดังนั้น ในชั้นนี้จึงไม่มีประเด็นที่ต้อง



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๒๐๕  

 

วินิจฉัยว่าควรให้ส านักงานที่ดินจังหวัดอ่างทองตรวจสอบกรรมสิทธิ์ที่ดินของลูกหนี้ให้แก่ผู้อุทธรณ์
หรือไม่ และควรยุติการพิจารณาอุทธรณ์นี้ เนื่องจากผู้อุทธรณ์ได้รับข้อมูลข่าวสารตามที่ร้องขอแล้ว  
 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งให้ยุติการพิจารณาอุทธรณ์นี้ และจ าหน่ายออกจากสารบบอุทธรณ์  
 

 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๒๒ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่  สค ๓๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิใหเ้ปิดเผยข้อมลูข่ำวสำรของส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร 

             เกี่ยวกับผลกำรพิจำรณำวินิจฉยัอุทธรณ์ 
------------------------------------- 

 
ผู้อุทธรณ ์    :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :   ส ำนักงำนสภำผู้แทนรำษฎร 
 
  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ 
ถึงเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ขอส าเนารายงานผลการพิจารณาวินิจฉัยของ อ.ก.ร. อุทธรณ์และ
ร้องทุกข์ เรื่องการอุทธรณ์การถูกลงโทษและรายงานการลงโทษข้าราชการรัฐสภาสามัญ (นาย ก.) 
และเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
  ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรมีหนังสือ ที่ สผ ๐๐๐๓/๒๙๖๒ ลงวันที่  
๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เอกสารอยู่
ระหว่างการเสนอคณะกรรมการข้าราชการรัฐสภา (ก.ร.) พิจารณา ซึ่งยังไม่เป็นที่ยุติ การพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์กรณีดังกล่าวจึงยังไม่เสร็จสิ้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในช่วงเวลานี้อาจท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา ๑๕ 
(๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ
ถึงเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานผลการพิจารณาวินิจฉัยของ อ.ก.ร. 
อุทธรณ์และร้องทุกข์ เรื่องการอุทธรณ์การถูกลงโทษและรายงานการลงโทษข้าราชการรัฐสภาสามัญ 
(นาย ก.) และเอกสารที่เกี่ยวข้อง แต่ได้รับการปฏิเสธ 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรมีหนังสือ 
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ที่ สผ ๐๐๐๓/๓๙๒๕ ลงวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ แจ้งว่า ก.ร. ในการประชุม 
ครั้งที่ ๗/๒๕๖๐ เมื่อวันจันทร์ที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ได้พิจารณาอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์เสร็จสิ้นแล้ว  
โดยมีมติยกข้อกล่าวหาและให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ และส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร
ได้มีหนังสือ ที่ สผ ๐๐๐๓/๓๘๔๓ ลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๖๐ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์มี 
ค าขอให้แก่ผู้อุทธรณ์แล้ว และต่อมาผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ถึงประธาน
กรรมการ ฯ แจ้งความประสงค์ขอถอนเรื่องการอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏในชั้นพิจารณาว่า  ส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้อุทธรณ์ตามค าขอแล้ว อีกทั้งผู้อุทธรณ์
ไม่ติดใจและมีหนังสือขอถอนเรื่องอุทธรณ์ดังกล่าวแล้ว จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัยต่อไป 
  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบข้อ ๑๙ ของระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วย อ านาจ
หน้าที่ วิธีพิจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. ๒๕๔๒  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  จึงมีค าสั่งยุติการพิจารณาอุทธรณ์นี้ และให้จ าหน่ายเรื่อง
ออกจากสารบบอุทธรณ์ 

 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที ่๒๒ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่สค ๓๔/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของศำลแขวงดุสติ เกี่ยวกับรำยงำนกำรสืบเสำะ 
  และพินิจ 

---------------------------- 
 
ผู้อุทธรณ ์  :  สิบเอก ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  ศำลแขวงดุสติ   
    
        อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า สิบเอก ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๙ ถึงศาลแขวงดุสิต ขอข้อมูลข่าวสารรายงานการสืบเสาะและพินิจ ซึ่งอยู่ในส านวนคดีอาญา
หมายเลขด าที่ อ. ๒๖๗๓/๒๕๕๘ หมายเลขแดงที่ อ. ๑๗๕๙/๒๕๕๙ ของศาลแขวงดุสิต เพ่ือน าไปรื้อฟ้ืน
คดีใหม่ 
  ศาลแขวงดุสิตมีข้อสั่งการในหนังสือค าร้อง ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ว่า 
ไม่อนุญาต โดยให้เหตุผลว่า รายงานการสืบเสาะรายงานการสืบเสาะและพินิจ เป็นเอกสารลับระหว่าง
ศาลและกรมคุมประพฤติ 
  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล 
ข่าวสารของศาลแขวงดุสิตดังกล่าว  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ค าชี้แจงของศาลแขวงดุสิต 
และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นโจทก์ฟ้องนางสาว ข. เป็นจ าเลย 
ในคดีหมายเลขด าที่ อ. ๒๖๗๓/๒๕๕๘ โดยกล่าวหาว่าลักทรัพย์ ต่อมาศาลแขวงดุสิตพิพากษาว่า
จ าเลยมีความผิดตามข้อกล่าวหาแต่ให้รอการลงโทษ ผู้อุทธรณ์จึงขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการ
สืบเสาะและพินิจจ าเลยในคดีดังกล่าวของศาลแขวงดุสิต เพื่อน าไปรื้อฟื้นคดีใหม่ แต่ศาล แขวง
ดุสิตโดยส านักอ านวยการประจ าศาลแขวงดสุิตปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์
ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๒๐๙  

 

    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ศาลแขวงดุสิตมีหนังสือ ที่ ศย ๓๐๑.๐๐๓/(ค)
๔๒๙๗ ลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ชี้แจงเหตุผลที่ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารว่า 
รายงานการสืบเสาะและพินิจซึ่งอยู่ในส านวนคดีอาญาหมายเลขด าที่ อ. ๒๖๗๓/๒๕๕๘ หมายเลขแดง    
ที่ อ. ๑๗๕๙/๒๕๕๙ พนักงานคุมประพฤติเป็นผู้จัดท าขึ้นตามค าสั่งศาลเพื่อประกอบการพิจารณา
พิพากษาคดี หรือเพื่อประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาล ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล  ดังนั้น เอกสารดังกล่าวจึงมิใช่ข้อมูลข่าวสารของราชการที่อยู่ในความครอบครอง
ของผู้อ านวยการส านักอ านวยการประจ าศาลแขวงดุสิตหรือส านักอ านวยการประจ าศาลแขวงดุสิต 
และมิใช่ข้อมูลข่าวสารของราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ทั้งนี้ ในเรื่องดังกล่าวเคยมีค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดหมายเลขแดงที่ อ. ๓๙๒/๒๕๕๙ วินิจฉัย 
ไว้ว่า ข้อมูลข่าวสารที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เปิดเผยเอกสารอยู่ในส านวนคดีของศาลแพ่ง 
ซึ่งอยู่ในความครอบครองของศาลแพ่ง มิได้อยู่ในความรับผิดชอบของส านักงานศาลยุติธรรม การตรวจดู
หรือคัดส าเนาเอกสารดังกล่าวจึงต้องปฏิบัติตามมาตรา ๕๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง 
   ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวาจาสรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ต้องการรายงานการสืบเสาะและ
พินิจที่กรมคุมประพฤติเป็นผู้จัดท าตามค าสั่งของศาลแขวงดุสิต เพ่ือน าไปใช้เป็นหลักฐานในการรื้อฟ้ืน
คดีใหม่ เนื่องจากผู้อุทธรณ์มีความเชื่อว่านาย ค. ซึ่งเป็นอดีตสามีจ าเลย เป็นผู้ร่วมกระท าความผิดใน
ครั้งดังกล่าวด้วย แต่พนักงานสอบสวนที่ผู้อุทธรณ์ได้ไปแจ้งความร้องทุกข์ไม่ท าการสอบสวนโดยเห็นว่า
นาย ค. ไม่ได้ร่วมในการกระท าความผิด และพนักงานอัยการได้มีค าสั่งฟ้องจ าเลยเพียงคนเดียว      
ผู้อุทธรณ์ได้ให้ถ้อยค าในเรื่องนี้ต่อพนักงานคุมประพฤติซึ่งรับว่าจะด าเนินการ ในส่วนที่เกี่ยวข้อง
ต่อไป ผู้อุทธรณ์เห็นว่าในรายงานการสืบเสาะและพินิจดังกล่าวต้องมีข้อมูลที่ เกี่ยวข้องกับนาย ค.       
อยู่ด้วย จึงต้องการข้อมูลข่าวสารเพ่ือน ามาเปรียบเทียบกับข้อมูลที่ผู้อุทธรณ์มีอยู่ว่าตรงกันหรือไม่  
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ รายงาน
การสืบเสาะและพินิจซึ่งอยู่ในส านวนคดีอาญาหมายเลขด าที่ อ. ๒๖๗๓/๒๕๕๘ หมายเลขแดงที่    
อ. ๑๗๕๙/๒๕๕๙  เป็นข้อมูลข่าวสารที่เจ้าพนักงานคุมประพฤติเป็นผู้จัดท าตามค าสั่งของศาลแขวงดุสิต 
เพื่อใช้เป็นเอกสารประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี คณะกรรมการฯ มีข้อพิจารณาเบื้องต้นว่า 
การขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอยู่ในอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ หรือไม่ เห็นว่า 
ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก าหนดว่า “ข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ” หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงาน
ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินงานของรัฐหรือข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกชน
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และ “หน่วยงานของรฐั” หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น 
รัฐวิสาหกิจ ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี 
องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอิสระและหน่วยงานอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
ข้อเท็จจริงตามอุทธรณ์ในกรณีนี้ฟังได้ว่า ศาลแขวงดุสิตได้พิจารณาพิพากษาคดีอาญาหมายเลขด าที่ 
อ. ๒๖๗๓/๒๕๕๘ เสร็จสิ้นแล้ว โดยมีค าพิพากษาคดีอาญาหมายเลขแดงที่ อ. ๑๗๕๙/๒๕๕๙ และ
ปัจจุบันข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอยู่ในความครอบครองของส านักอ านวยการประจ าศาลแขวงดุสิต 
รายงานการสืบเสาะและพินิจจึงมิใช่ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลแขวงดุสิต  
คณะกรรมการฯ จึงมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัย ตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
  กรณีมีข้อที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า รายงานการสืบเสาะและพินิจที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ
เป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้หรือไม่ ข้อเท็จจริงได้ความว่าผู้อุทธรณ์เคยขอข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวจากกรมคุมประพฤติ ซึ่งกรมคุมประพฤติได้มีค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และ  
ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ค าสั่งนั้นต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ซึ่งคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย 
ได้มีค าวินิจฉัย สค ที่  ๖๖/๒๕๖๐ ลงวันที่  ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๐ ให้ยกอุทธรณ์ โดยวินิจฉัยว่า  
“...รายงานการสืบสวนและพินิจจ าเลยกอ่นค าพิพากษาของจ าเลยนัน้ มีข้อมูลเกี่ยวกับประวัติส่วนตัว 
ครอบครัว การศึกษา การประกอบอาชีพ นิสัยความประพฤติ ประวัติการกระท าความผิด ซึ่งข้อมูล
ดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ นอกจากนี้รายงานการสืบเสาะและพินิจยังมีข้อมูลเกี่ยวกับการสอบปากค าพยานบุคคล
อื่น ๆ หากเปิดเผยอาจจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ อีกทั้งการเปิดเผยยังเป็นการรุกล้ าสิทธิของบุคคลอื่นโดยไม่สมควร และผู้ที ่ให้
ข้อมูลไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อบุคคลอื่นด้วย ตามมาตรา ๑๕ (๒) (๕) และ (๖) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ...” ต่อมาผู้อุทธรณ์ได้ยื่นค าขอข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวต่อศาลแขวงดุสิต ซึ่งศาลแขวงดุสิตได้มีค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเช่นเดียวกัน  
ผู้อุทธรณ์จึงได้ยื่นเรื่องอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอีกครั้งหนึ่ง  
คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้หน่วยงานของรัฐที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารจะมิใช่หน่วยงานของรัฐแห่งเดียวกัน แต่ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอนั้นเป็นข้อมูล
ข่าวสารเรื่องเดียวกันฉบับเดียวกัน และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้เคยพิจารณาและมีค าวินิจฉัยในกรณีที่กรมคุม
ประพฤติมีค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าวินิจฉัย สค ที่ ๖๖/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม 
๒๕๖๐ การอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของศาลแขวงดุสิตของผู้อุทธรณ์ในกรณีการขอ
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ข้อมูลข่าวสารเรื่องเดียวกันฉบับเดียวกัน จึงเป็นการอุทธรณ์ซ้ ากับการอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกรมคุมประพฤติท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้มีค าวินิจฉัยถึงที่สุดแล้ว  

  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งไม่รับเรื่องอุทธรณ์ไว้พิจารณา และจ าหน่ายอุทธรณ์เรื่องนี้
ออกจากสารบบอุทธรณ์ 
 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๔ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำส่ังคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๓๕/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 
         เกี่ยวกับเอกสำรโครงกำรศึกษำระบบรถไฟทำงคู่  

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 

                     อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ได้มีแบบค าขอลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๐  
ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารโครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย - 
เชียงใหม ่จากเว็บไซต์ของโครงการฯ 
           ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือ ที่ คค ๐๘๐๖.๒/๑๕๕๒ ลง
วันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๖๐ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า เป็นการขอข้อมูลข่าวสารบ่อยครั้งโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
จึงไม่จัดหาข้อมูลข่าวสารให้ 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

                    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์
มีหนังสือถึงส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการศึกษาความ
เหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – เชียงใหม่ จากเว็บไซต์โครงการฯ แต่ส านักงาน
นโยบายและแผนการขนส่งและจราจรปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าว 

                   ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรได้มีหนังสือ ที่ คค 
๐๘๐๑.๒/๓๙๒๕ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ จัดส่งเอกสารและชี้แจง ดังนี้ 
                    ๑. กรณีผู้ อุทธรณ์ขอส าเนาหน้า weblink ของโครงการศึกษาความเหมาะสมและ
ออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – เชียงใหม่ จาก weblink ๕ รายการ 
                   - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/index.php       
                   - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/about.ph   
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                   - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/new.php  
                      - http://www.denchai-chiangmai- doubletrack.com/file/seminarupdategroup3.pdf 
                   - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/contact.php 
ที่ปรึกษาโครงการฯ เป็นผู้จัดท าและดูแลเว็บไซต์ของโครงการฯ โดยได้แจ้งว่าได้จัดท าขึ้นเพ่ือสื่อสารกับ
ประชาชนและเผยแพร่ข้อมูลโครงการฯ  ซึ่งจะมีการปรับปรุงเว็บไซต์โครงการฯ ให้เป็นปัจจุบันตลอดเวลา 
จึงท าให้ข้อมูลรายละเอียดใน weblink http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/new.php 
ณ  วันที่  ๑๗  ตุ ลาคม ๒๕๖๐ ไม่ ตรงกับ ใน weblink ที่ ผู้ อุ ทธรณ์ ร้องขอ และท าให้ ใน  weblink 
http://www.denchai-chiangmai- doubletrack.com/file/seminarupdategroup ๓.pdf ไม่มีในเว็บไซต์
โครงการแล้ว 

                    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ขอคือ weblink จ านวน  
๕ weblink จากเว็บไซต์ของโครงการฯ ที่ที่ปรึกษาโครงการฯ เป็นผู้จัดท าและดูแลเว็บไซต์ ซึ่งส านักงาน
นโยบายและแผนการขนส่งและจราจรแจ้งว่า weblink ดังกล่าว ไม่มีในเว็บไซต์โครงการฯ แล้ว จึงไม่อยู่ใน
อ านาจการพิจารณาของคณะกรรมการฯ คณะกรรมการฯ จึงไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา และหากผู้อุทธรณ์
ไม่เชื่อว่าเป็นความจริงอาจใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๑๓ 
ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

                    ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ
การบังคับใช้กฎหมาย จึงมคี าสั่งไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา  

 

คณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๒๔ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 

 

 

 

 

 
 

http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/new.php
http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/contact.php
http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/new.php%20ณ%20วันที่%20๑๗%20ตุลาคม%20๒๕๖๐%20ไม่
http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/new.php%20ณ%20วันที่%20๑๗%20ตุลาคม%20๒๕๖๐%20ไม่
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที่ สค ๓๖/๒๕๖๐ 
เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของอ ำเภอเมืองสิงห์บุรี จังหวัดสิงห์บุรี เกี่ยวกับกำร

ร้องเรียน 
------------------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์               :   นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ         :   อ ำเภอเมืองสิงห์บุรี จังหวัดสิงห์บรุ ี
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - มีหนังสือที่ สห ๗๑๖๐๑/- 
ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงนายกองค์การบริหารส่วนต าบลม่วงหมู่ ขอให้นายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลม่วงหมู่มีหนังสือถึงนายอ าเภอเมืองสิงห์บุรีเพื่อขอเอกสารและหลักฐานการประท้วงขับไล่
ตนเอง ซึ่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลม่วงหมู่มีหนังสือ ที่ สห ๗๑๖๐๑/๖๓๗ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน 
๒ ๕ ๖ ๐  ถึ ง น า ย อ า เภ อ เมื อ ง สิ ง ห์ บุ รี  ข อ เอ ก ส า ร สื่ อ ดิ จิ ทั ล  แ ล ะ พ ย า น อื่ น  ๆ  
ที่เกี่ยวข้องกับการร้องเรียนดังกล่าวทั้งหมด 
 อ าเภอเมืองสิงห์บุรีมีหนังสือ ที่ สห ๐๐๒๓.๖/๑๙๓๖ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์  ปฏิ เสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้ เหตุผลว่า นายอ าเภอเมืองสิงห์บุ รี  
ในฐานะที่มีอ านาจก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนต าบลตามมาตรา ๙๐ แห่ง
พระราชบัญญั ติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และที่ แก้ ไขเพ่ิมเติม 
พ.ศ. ๒๕๕๒ แม้จะได้รับเรื่องร้องเรียนจากผู้ร้องเรียนมาแล้ว แต่ก็ยังพิจารณาด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่ตามกฎหมายยังไม่แล้วเสร็จ การเปิดเผยหนังสือร้องเรียนดังกล่าวอาจท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ หรืออาจเป็นอุปสรรคต่อการ
ตรวจสอบ หรืออาจน ามาซึ่งความไม่ปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด นายอ าเภอเมืองสิงห์บุรีในฐานะ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๔ ประกอบมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) และ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มีค าสั่งไม่เปิดเผย 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๒๑๕  

 

 ผู้อุทธรณ์โดยนายกองค์การบริหารส่วนต าบลม่วงหมู่มีหนังสือ ที่ สห ๗๑๖๐๑/๘๙๐ ลง
วันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของอ าเภอเมืองสิงห์บุรี จังหวัด
สิงห์บุรี ดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่อ าเภอเมืองสิงห์บุรี จังหวัดสิงห์บุรี 
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์เป็น 
- ถูกผู้น าหมู่บ้านและประชาชนต าบลม่วงหมู่ร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์  
จึงขอให้นายกองค์การบริหารส่วนต าบลม่วงหมู่มีหนังสือถึงนายอ าเภอเมืองสิงห์บุรี ขอเอกสารสื่อ
ดิจิทัล และพยานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการร้องเรียนดังกล่าวทั้งหมด แต่อ าเภอเมืองสิงห์บุรี จังหวัด
สิงห์บุรี ปฏิเสธการเปิดเผย 
  ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  อ าเภอเมืองสิงห์บุรี จังหวัดสิงห์บุรี มีหนังสือ 
ด่วนที่สุด ที่ สห ๐๐๒๓.๖/๒๙๓๖ ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสาร
มาประกอบการพิจารณา พร้อมทั้งชี้แจงสรุปได้ความว่า อ าเภอเมืองสิงห์บุรีได้รับหนังสือร้องเรียน
จากผู้น าหมู่ บ้ านและประชาชนต าบลม่วงหมู่  ร้องเรียนการปฏิบัติหน้ าที่ ของผู้ อุทธรณ์ 
ว่าเมื่อวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๙ ผู้อุทธรณ์ได้มาปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่ง - ท าให้ต าบลม่วงหมู่ต้องตก
อยู่ในสภาพย่ าแย่ลงไปกว่าเดิม แตกแยก ไร้ความสามัคคีปรองดอง เมื่ออ าเภอเมืองสิงห์บุรีได้รับ
หนังสือจากนายกองค์การบริหารส่วนต าบลม่วงหมู่ ขอเอกสารและหลักฐานการร้องเรียนพนักงาน
ส่วนต าบลได้พิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องร้องเรียนดังกล่าวอยู่ระหว่างพิจารณาด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่ตามกฎหมายยังไม่แล้วเสร็จ การเปิดเผยหนังสือร้องเรียนดังกล่าวอาจท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ หรืออาจเป็นอุปสรรต่อการ
ตรวจสอบ หรืออาจน ามาซึ่งความไม่ปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด จึงมีค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร  ประกอบกับข้อเท็จจริงในกรณีนี้ปรากฏว่า หนังสือค าขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
ลงนามโดยนายกองค์การบริหารส่วนต าบลม่วงหมู่ ไม่ใช่ผู้อุทธรณ์ และต่อมา ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ 
๖ กรกฎาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว นายอ าเภอเมืองสิงห์บุรีได้แจ้ง
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า เนื่องจากการอุทธรณ์ดังกล่าวมิใช่อ านาจของนายอ าเภอเมืองสิงห์บุรี  จึงได้ส่ง
เรื่ องดั งกล่ าวและรายงานให้ จั งหวัดเพ่ื อ พิจารณา ซึ่ งจั งหวัดสิ งห์ บุ รี พิ จารณาแล้วเห็ นว่ า  
กรณีดังกล่าวนายกองค์การบริหารส่วนต าบลม่วงหมู่เป็นผู้ลงนามในหนังสือองค์การบริหารส่วนต าบล
ม่วงหมู่ เมื่อนายอ าเภอเมืองสิงห์บุรีพิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องร้องเรียนดังกล่าวอยู่ระหว่างพิจารณา
ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายยังไม่แล้วเสร็จ การเปิดเผยหนังสือร้องเรียนดังกล่าวอาจท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์หรืออาจเป็นอุปสรรค
ต่อการตรวจสอบ หรืออาจน ามาซึ่งความไม่ปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด จึงอาศัยอ านาจตามความ
ในมาตรา ๔ ประกอบมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
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ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มีค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว กรณีที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบล
ม่วงหมู่ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของนายอ าเภอเมืองสิงห์บุรีดังกล่าว นายกองค์การบริหารส่วนต าบลม่วง
หมู่อาจอุทธรณ์เป็นหนังสือต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ภายในสิบห้าวันนับแต่
วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งนั้นได้ ตามความในมาตรา ๑๕ วรรคสอง และมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อเท็จจริงในกรณีนี้ปรากฏว่า ผู้อุทธรณ์ไม่ได้เป็นผู้ยื่นค า
ร้องขอข้อมูลขา่วสารดังกล่าวขา้งต้นต่อนายอ าเภอเมืองสิงห์บุรี จึงเป็นการอุทธรณ์ที่ไม่เป็นไปตามมาตรา 
๑๕ วรรคสอง และมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงให้อ าเภอ
เมืองสิงห์บุรีแจ้งผู้อุทธรณ์ให้ถือปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ให้ถูกต้องครบถ้วน 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสั งคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายมีข้อพิจารณาในเบื้องต้นว่า ผู้อุทธรณ์ขอให้นายกองค์การบริหารส่วน
ต าบลม่วงหมู่ขอข้อมูลข่าวสารและอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแทนตน เป็นการใช้สิทธิตาม
พระราชบั ญ ญั ติ ข้ อมู ลข่ าวสารของราชการ พ .ศ . ๒๕๔๐  หรื อ ไม่  เห็ นว่ า การใช้ สิ ท ธิ 
ในการขอขอ้มูลข่าวสารและอุทธรณ์ค าสั่งมใิห้เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเป็นเรื่องเฉพาะตัวที่แม้อาจมอบหมาย
แทนกันได้ แต่การใช้สิทธิดังกล่าวต้องไม่กระท าในฐานะหน่วยงานของรัฐ   กรณีนี้นายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลม่วงหมู่มีหนังสือ ที่ สห ๗๑๖๐๑/- ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงนายอ าเภอเมือง
สิงห์บุรี เพ่ือขอข้อมูลข่าวสาร และมีหนังสือ ที่ สห ๗๑๖๐๑/๘๙๐ ลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึง
คณะกรรมการฯ เพ่ืออุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร จึงเป็นการกระท าในฐานะหน่วยงาน
ของรัฐ กรณีมีข้อที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า นายกองค์การบริหารส่วนต าบลม่วงหมู่เป็นผู้ทรงสิทธิตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม่ เห็นว่า เหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ก็เพ่ือให้ประชาชนมีโอกาสได้รับรู้ข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินงานต่าง ๆ ของรัฐ เพ่ือที่ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและใช้
สิทธิทางการเมืองได้โดยถูกต้องกับความเป็นจริง ทั้งนี้  เพ่ือพัฒนาระบอบประชาธิปไตยให้มั่นคงและ
จะยังผลให้ประชาชนรู้ถึงสิทธิหน้าที่ของตนอย่างเต็มที่ เพ่ือที่จะปกปักรักษาประโยชน์ของตนได้ 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเป็นกฎหมายที่ให้สิทธิแก่ประชาชนในการ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ มิได้ให้สิทธินี้แก่
หน่วยงานของรัฐ  การขอข้อมูลข่าวสารระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันนั้นย่อมเป็นไปตามระเบียบ
แบบแผนและธรรมเนียมของราชการหรือตามที่กฎหมายก าหนด เมื่อผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็น - มิได้ขอข้อมูล
ข่าวสารและอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในนามของตนเอง และการด าเนินการของนายก
องค์การบริหารส่วนต าบลม่วงหมู่เป็นการด าเนินการในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐจึงมิใช่ผู้ทรงสิทธิตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น คณะกรรมการฯ จึงไม่รับเรื่องนี้ไว้
พิจารณา 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๒๑๗  

 

  ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ
การบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่ งไม่รับอุทธรณ์นี้ ไว้ พิจารณา และให้จ าหน่ายเรื่องออกจาก 
สารบบอุทธรณ ์

 

คณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๑ วันที่ ๒๙ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๒๑๘  

 

 

 

 
ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๓๗/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 
         เกี่ยวกับโครงกำรศึกษำระบบรถไฟทำงคู่  

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 

                     อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่ง
และจราจร ได้มีแบบค าขอลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ถึงส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและ
จราจรขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับหน้า webpage ของโครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบ
รถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – เชียงใหม่ จาก webling จ านวน ๔ รายการ 

           ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือ ที่ คค ๐๙๐๖.๒/๒๖๔๐ ลง
วันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๖๐ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่าเป็นการขอบ่อยครั้งโดยไม่มีเหตุอันสมควร จึงไม่จัดหาข้อมูล
ข่าวสารให้ 

           ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว 

                    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์
มีหนังสือถึงส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ขอข้อมูลข่าวสารหน้า webpage ของ
โครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย – เชียงใหม่ จาก webling 
จ า น ว น  
๔ รายการ แต่ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่ง
มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

                    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรได้มีหนังสือ ที่ คค 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๒๑๙  

 

๐๘๐๓.๒/๔๐๒๒ ลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ชี้แจงว่า ผู้อุทธรณ์ขอเอกสารโครงการศึกษาความเหมาะสม
และออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย-เชียงใหม่ จาก weblink จ านวน ๔ รายการ ดังนี้    
                     - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/index.php 
                     - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/about. php 
                     - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/new.php 
                     - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/contact.php 
จึ ง ท า ใ ห้ ข้ อ มู ล ใ น  weblink http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/new.php  
(ณ  วั น ที่  ๓ ๐  ตุ ล า ค ม  ๒ ๕ ๖ ๐ ) ไม่ ต ร งกั น กั บ  weblink http://www.denchai-chiangmai-
doubletrack.com/new.php (ณ วันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๐) ที่ผู้อุทธรณ์แนบมาพร้อมกับแบบค าขอ
ข้อมูลข่าวสาร   

                   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบ ังค ับ ใช ้กฎหมายพิจารณาแล้ว เห ็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ weblink จ านวน  
๔ weblink ดังกล่าวส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร แจ้งว่าจะมีการปรับปรุงเว็บไซต์
โครงการฯ ให้เป็นปัจจุบันตลอดเวลาท าให้ข้อมูลใน weblink ดังกล่าว ไม่ตรงกันกับที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ 
กรณีนี้จึงไม่อยู่ในอ านาจ การพิจารณาของคณะกรรมการฯ คณะกรรมการฯ จึงไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา 
และหากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความจริงอาจใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

                    ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ
การบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา  

 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปิดเผยข้อมูลขำ่วสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๓๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 

 

 

 

 

http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/new.php
http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/contact.php
http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/new.php%20ไม่


 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๒๒๐  

 

 
 
 

 
ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที ่สค ๓๘/๒๕๖๐ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยข้อมลูข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรอำชีวศึกษำ  
        เกี่ยวกับกำรคัดเลือกผู้บริหำรสถำนศึกษำ 

---------------------------- 

ผู้อุทธรณ ์  :    นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ           :    ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรอำชีวศกึษำ 

   อุทธรณ์เรื่องนี้ไดค้วามวา่ นาย ก. ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๙ 
ถึงส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารการสอบคัดเลือก
บุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษา จ านวน ๔ รายการ ดังนี้  
   รายการที่ ๑ ส าเนารายละเอียดผลคะแนนสอบคัดเลือกของผู้อุทธรณ์ ทั้งในภาค ก 
ประเมินผลการปฏิบัติงาน และภาค ข ความเหมาะสมกับต าแหน่ง สัมภาษณ์ 
   รายการที่ ๒ ส าเนารายละเอียดผลคะแนนการสอบคัดเลือกของผู้สมัครสอบ
คัดเลือกทุกคน ทั้งในภาค ก ประเมินผลการปฏิบัติงาน และภาค ข ความเหมาะสมกับต าแหน่ง 
สัมภาษณ ์ 
   รายการที่ ๓ ส าเนาค าสั่งแต่งตั้งกรรมการสอบคัดเลือกผู้อ านวยการสถานศึกษาฯ 
ภาค ก  
   รายการที่ ๔ ส าเนาค าสั่งแต่งตั้งกรรมการสอบสัมภาษณ์ ภาค ข  

  ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๖๐๑/๔๘๖๕ ลงวันที่ 
๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๙ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า อนุญาตให้ผู้อุทธรณ์ด าเนินการคัดถ่ายส าเนาเอกสารได้จ านวน 
๓ รายการ คือ รายการที่ ๑ ผลคะแนนสอบคัดเลือกของผู้อุทธรณ์ รายการที่ ๓ ส าเนาค าสั่งแต่งตั้ง
กรรมการสอบคัดเลือกผู้อ านวยการสถานศึกษาฯ ภาค ก และรายการที่ ๔ ส าเนาค าสั่งแต่งตั้ง
กรรมการประเมินความเหมาะสมกับต าแหน่ง (ภาค ข) แต่ปฏิเสธการให้ข้อมูลรายการที่ ๒ ส าเนา
รายละเอียดผลคะแนนการสอบคัดเลือกของผู้สมคัรในกลุ่มประสบการณ์ทุกคน เนื่องจากการเปิดเผย
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ผลคะแนนของผู้อื่น โดยที่ผู้อื่นนั้นมิได้ยินยอมด้วยนั้น ถือเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของผู้อื่นโดย
ไม่สมควร 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาดังกล่าว 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของส านักงานคณะกรรมการการ
อาชีวศึกษา ค าชี้แจงของผู้แทนส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว 
ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ได้มีประกาศ อ.ก.ค.ศ. 
ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๙ เรื่อง รับสมัครคัดเลือกบุคคล
เพื่อบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการ
อาชีวศึกษา ยกเว้นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต้ เฉพาะจังหวัดยะลา 
นราธิวาส ปัตตานีและ ๔ อ าเภอในจังหวัดสงขลา (อ าเภอจะนะ อ าเภอสะบ้าย้อย อ าเภอเทพา และ
อ าเภอนาทวี) โดยต าแหน่งที่เปิดรับสมัครมี ๒ กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มทั่วไป จ านวน ๘ อัตรา และกลุ่ม
ประสบการณ์ จ านวน ๓๖ อัตรา โดยผู้อุทธรณ์ได้สมคัรคดัเลือกในกลุ่มประสบการณ์ ซึ่งกระบวนการ
และขั้นตอนในการคัดเลือกของส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษานั้น ได้มีค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการด าเนินการคัดเลือกฯ จ านวน ๒ คณะ ได้แก่ ค าสั่งส านักงานคณะกรรมการการ
อาชีวศึกษา ที่ ๑๓๗๐/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๙ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการประเมินผล
การปฏิบัติงานตามตัวชี้วัด องค์ประกอบการประเมิน และคะแนนการประเมินในการคัดเลือกบุคคล
เพื่อบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการ
อาชีวศึกษา และค าสั่งส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ที่ ๑๔๔๗/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๖ 
กันยายน ๒๕๕๙ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการประเมินความเหมาะสมกับต าแหน่ง (ภาค ข) ในการ
คัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษา สังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา ต่อมา อ.ก.ค.ศ. ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ได้ประกาศ
รายชื่อผู้ได้รับการคัดเลือกการขึ้นบัญชี และการยกเลิกบัญชีผู้ ได้รับการคัดเลือก เพ่ือบรรจุและ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา  
ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๙ กลุ่มประสบการณ์จ านวน ๔๕๐ คน ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์มีรายชื่ออยู่ใน
ล าดับที่ ๑๒๐ ผู้อุทธรณ์จึงมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการให้คะแนนโดยเฉพาะในข้อ ๑๓ ว่าด้วยเรื่องผลงาน
ที่ภาคภูมิใจ น าสู่แนวทางพัฒนางาน ซึ่งมีคะแนนเต็ม ๓๐ คะแนน พบว่า ผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือก
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บางท่านมีวุฒิการศึกษาถึงระดับปริญญาเอก และได้น าผลงานระดับชาติ หรือผลงานระดับนานาชาติ 
ของตนเองมาเขียนรายงานแนวทางการพัฒนางาน แต่กลับได้คะแนนไม่ถึงกึ่งหนึ่ง หรือได้เกินกึ่งหนึ่ง
เพียงเล็กน้อย ประกอบกับค าสั่งส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ที่ ๑๓๗๐/๒๕๕๙ เรื่อง 
แต่งตั้งคณะกรรมการประเมินผลการปฏิบัติงานตามตัวชี้วัด องค์ประกอบการประเมิน และคะแนน
ประเมินในการคัดเลือกฯ เห็นว่าในค าสั่งดังกล่าวนั้นมีผู้ทรงคุณวุฒิถึง ๙ คน มีผู้อ านวยการ
สถานศึกษาเพียงคนเดียว และมีข้าราชการครู สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาอีก  
๔ คน ผู้ทรงคุณวุฒิที่ไม่เกี่ยวข้องกับอาชีวศึกษาย่อมไม่เข้าใจบริบทของความเป็นอาชีวศึกษา 
ครูผู้สอน ย่อมมิอาจเข้าใจบริบทของการบริหารสถานศึกษาอย่างเพียงพอ ด้วยความไม่เข้าใจ 
ในบริบทแห่งความเป็นอาชีวศึกษาดังกล่าว จึงมีเหตุอันเชื่อได้ว่าน ามาซึ่งการให้คะแนนที่ไม่ถูกต้อง 
ไม่ชอบธรรม ส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือก ผู้อุทธรณ์จึงต้องการขอ
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบคัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการ
สถานศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา เพ่ือเป็นหลักฐานในการคัดค้านโต้แย้ง
ประกาศ อ.ก.ค.ศ. ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา เรื่อง รายชื่อผู้ได้รับการคัดเลือก การขึ้น
บัญชี การยกเลิกบัญชีผู้ได้รับการคัดเลือก เพื่อบรรจุแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษา 
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา จ านวน ๔ รายการ ได้แก่ รายการที่ ๑ ส าเนา
รายละเอียดผลคะแนนสอบคัดเลือกของผู้อุทธรณ์ ทั้งในภาค ก และภาค ข รายการที่ ๒ ส าเนา
รายละเอียดผลคะแนนการสอบคัดเลือกของผู้สมัครสอบคัดเลือกทุกคน ทั้งในภาค ก และภาค ข 
รายการที่ ๓ ส าเนาค าสั่งแต่งตั้งกรรมการสอบคัดเลือกผู้อ านวยการสถานศึกษาฯ ภาค ก และ
รายการที่ ๔ ส าเนาค าสั่งแต่งตัง้กรรมการสอบสัมภาษณ์ ภาค ข ส านักงานคณะกรรมการอาชีวศึกษา 
แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า อนุญาตให้ผู้อุทธรณ์คัดถ่ายส า เนาเอกสารได้จ านวน ๓ รายการ คือ 
รายการที่ ๑ รายการที่ ๓ และรายการที่ ๔ ส่วนรายการที่ ๒ ปฏิเสธการเปิดเผย เนื่องจากการ
เปิดเผยผลคะแนนของผู้อื่น โดยที่ผู้อื่นนั้นมิได้ยินยอมด้วยนั้น ถือเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของ
ผู้อื่นโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย  ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการการ
อาชีวศึกษา ชี้แจงด้วยวาจาเมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ และมีหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๖๐๑/
๘๙๒๘ ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ส่งข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์มาเพ่ือประกอบการพิจารณา 
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ของคณะกรรมการฯ และชี้แจงสรุปความได้ว่า กรณีผู้อุทธรณ์อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
เกี่ยวกับการคัดเลือกผู้บริหารสถานศึกษาของส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษานั้น เป็นกรณี
เดียวกันกับที่ผู้อุทธรณ์เป็นโจทก์ฟ้องคดีเกี่ยวกับผลการสอบคัดเลือกผู้อ านวยการสถานศึกษา ตาม
คดีหมายเลขด า ที่ อท.๕๑/๒๕๕๙ คดีหมายเลขด า ที่ อท.๖๑/๒๕๕๙ และคดีหมายเลขด า ที่ อท.
๖๒/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๙ ของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ซึ่งใน
การด าเนินคดี ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ได้จัดส่งเอกสารที่เกี่ยวข้องกับผลการ
คัดเลือกบุคคลเพ่ือให้บรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษา สังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษาให้แก่ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ตามหมายเรียก
พยานเอกสารหรือพยานวัตถุ (คดีอาญา) และผู้อุทธรณ์ได้รับเอกสารดังกล่าวแล้ว ทั้งนี้ ได้มีหนังสือ
ถึงผู้อุทธรณ์จัดส่งส าเนาผลคะแนนการคัดเลือกของผู้สมัครในกลุ่มประสบการณ์ทุกราย ตามหนังสือ 
ลับ ที่ ศธ ๐๖๐๑/๘๙๒๗ ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๖๐  

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ส าเนา
รายละเอียดผลคะแนนการสอบคัดเลือกของผู้สมัครสอบคัดเลือกทุกคน ทั้งในภาค ก ประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน และภาค ข ความเหมาะสมกับต าแหน่ง สัมภาษณ์ ข้อเท็จจริงปรากฏในชั้นพิจารณาของ
คณะกรรมการฯ ว่า ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ได้มีหนังสือถึงผู้อุทธรณ์จัดส่งส าเนา
ผลคะแนนการคัดเลือกของผู้สมัครในกลุ่มประสบการณ์ทุกราย ตามหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๖๐๑/
๘๙๒๗ ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ แล้ว ดังนั้น เมื่อส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
ได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัยต่อไป  

  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับข้อ ๑๙ ของระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  
ว่าด้วยอ านาจหน้าที่ วิธีพิจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. ๒๕๔๒ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งให้ยุติเรื่องและจ าหน่ายอุทธรณ์เรื่องนี้
ออกจากสารบบอุทธรณ์  

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๒๒๔  

 

 
 
 

 
ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่ สค ๓๙/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 
         เกี่ยวกับหนังสือของบริษัทที่ปรึกษำโครงกำร  

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์    : นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ  : ส ำนักงำนนโยบำยและแผนกำรขนส่งและจรำจร 

                    อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่ง - ส านักงานนโยบายและแผนการ
ขนส่งและจราจร ได้มีหนังสือลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึงส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและ
จราจรขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส าเนาหน้า web page ของโครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบ
ระบบรถไฟทางคู่ช่วงเด่นชัย - เชียงใหม่ 

   ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือ ที่ คค ๐๘๐๖.๒/๑๕๐๐ ลง
วันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๖๐ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า เนื่องจากเป็นการขอข้อมูลข่าวสารบ่อยครั้งโดยไม่มีเหตุผลอัน
สมควรจึงไม่จัดหาข้อมูลข่าวสารให้ 

   ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว 

                    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาค าอุทธรณ์ และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปได้ความว่า ผู้
อุทธรณ์       มีหนังสือถึงส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส าเนา
หน้า web page ของโครงการศึกษาความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ช่วงเด่นชัย - เชียงใหม่ 
แต่ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจรปฏิเสธการเปิดเผย ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

                    ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร มีหนังสือ ที่ 
คค ๐๘๐๖.๒/๓๖๕๓ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๖๐ ชี้แจงว่า ผู้อุทธรณ์ขอเอกสารโครงการศึกษา                 
ความเหมาะสมและออกแบบระบบรถไฟทางคู่ ช่วงเด่นชัย - เชียงใหม่ จาก weblink ดังนี้  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๒๒๕  

 

                     - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/index.php 
                     - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/about. php 
                     - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/new.php 
                     - http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/contact.php 
                   ๑. เนื่องจากเป็นการขอข้อมูลข่าวสารบ่อยครั้งโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ส านักงาน
นโยบายและแผนการขนส่งและจราจร จึงได้พิจารณาว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๑ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
                    ๒. ที่ปรึกษาโครงการฯ เป็นผู้จัดท าและดูแลเว็บไซต์ของโครงการฯ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
สื่อสารกับประชาชนและเผยแพร่ข้อมูลโครงการฯ ซึ่งจะมีการปรับปรุงเว็บไซต์โครงการฯ ให้เป็นปัจจุบัน
ตลอดเวลาจึงท าใหข้้อมูลรายละเอียดใน weblink ไม่ตรงกันกับที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ                                                                                                 

                    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และ การบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์คือ weblink จ านวน ๔ weblink 
ดังกล่าวส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร แจ้งว่าจะมีการปรับปรุงเว็บไซต์โครงการฯ ให้เป็น
ปัจจุบันตลอดเวลาท าให้ข้อมูลใน weblink ดังกล่าว ไม่ตรงกันกับที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ กรณีนี้จึงไม่อยู่ใน
อ านาจ         การพิจารณาของคณะกรรมการฯ และหากผู้อุทธรณ์ไม่เชื่อว่าเป็นความจริงอาจใช้สิทธิ
ร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๓ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการฯ จึงไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา 

                    ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ               
พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ     
การบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณา  
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๔ วันที่ ๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 

 

 

 

 

 

http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/contact.php
http://www.denchai-chiangmai-doubletrack.com/new.php%20ไม่


 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๒๒๖  

 

 
 

 
ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 
ที่  สค  ๔๐/๒๕๖๐ 

เรื่อง    อุทธรณ์ ค ำสั่ งมิ ให้ เปิ ด เผยข้ อมูลข่ ำวสำรของส ำ นักงำนเขต พ้ืนที่ กำรศึกษำ
 ประถมศึกษำบุรีรัมย์ เขต ๔ เกี่ยวกับกำรสอบสวนทำงวินัย 

------------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์         :  นำง ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :   ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศกึษำประถมศึกษำบรุีรัมย์  
              เขต ๔ 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาง ก. ผู้อุทธรณ์เป็น - ถูกลงโทษทางวินัยตัดเงินเดือน 
๕% เป็นเวลา ๑ เดือน จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาบุรีรัมย์ เขต ๔ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสอบสวนทางวินัยดังกล่าว 
ประกอบด้วย 
 ๑. ส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงทั้งหมด 
 ๒. เอกสารบันทึกถ้อยค าพยานฝ่าายผู้กล่าวหาและฝ่าายผู้ถูกกล่าวหาทั้งหมดทุกคนที่
ให้ปากค าหรือถ้อยค า ซึ่งปรากฏทั้งในส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริงและการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง 
 ๓. เอกสารการประชุมของคณะกรรมการสอบสวน เพ่ือจัดท าบันทึกชี้แจงข้อ
กล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาตาม (สว.๓) 
 ๔. เอกสารการประชุมปรึกษาพิจารณาลงมติของคณะกรรมการสอบสวน  
เพ่ือจัดท ารายงานการสอบสวน (สว.๖) ประกอบด้วย การใช้ดุลยพินิจในการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานทั้งปวงที่มีความเห็นว่าผู้อุทธรณ์กระท าความผิด ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญที่เห็น
ว่าผู้อุทธรณ์กระท าความผิด และข้อกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง วินิจฉัยว่าผู้อุทธรณ์กระท าความผิด 
 ๕. รายงานการสอบสวน (สว.๖) ของคณะกรรมการสอบสวนทั้งหมด 
 ๖. สรรพเอกสารและพยานวัตถุที่เกี่ยวข้องทั้งหมด  



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๒๒๗  

 

 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาบุรีรัมย์ เขต ๔ มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๘๕/
๕๘ ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริงและ
รายงานการสอบสวน ส่วนเอกสารอื่น ๆ ไม่เปิดเผย โดยให้เหตุผลว่าการด าเนินการทางวินัยยังไม่
สิ้นสุด ตามระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการรายงานเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยและการออกจาก
ราชการของข้าราชการครแูละบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๙ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาบุรีรัมย์ เขต ๔  
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การ
บริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาบุรีรัมย์ 
เขต ๔ มีหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๔๐๘๕/๑๒๑ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ แจ้งว่าได้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร รวมทั้งสรรพเอกสารและพยานวัตถุที่เกี่ยวข้องทั้งหมดในส านวนการสืบสวนข้อเท็จจริงและ
ส านวนการสอบสวนให้แก่ผู้อุทธรณ์ รายละเอียดปรากฏตามหนังสือส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาบุรีรัมย์ เขต ๔ ที่ ศธ ๐๔๐๘๕/๑๐๙ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๖๐ และผู้อุทธรณ์ได้ลง
ลายมือชื่อรับเอกสารแล้ว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบงัคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อหน่วยงานของรัฐไดป้ฏิบัตติามค าขอขอ้มลู
ข่าวสารของผู้อุทธรณ์แล้ว จึงเห็นควรให้ยุติเรื่อง ตามข้อ ๑๙ ของระเบียบคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่วิธีพิจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 ฉะนั้ น  อาศัยอ านาจตามมาตรา  ๓๕ แห่ งพระราชบัญญั ติข้ อมูลข่ าวสาร            
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบข้อ ๑๙ ของระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่า
ด้วยอ านาจหน้าที่วธิพิีจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินจิฉัยของคณะกรรมการวนิิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. ๒๕๔๒ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคบัใช้กฎหมายจึงมมีตใิห้ยุติเรื่องที่พิจารณานีแ้ละจ าหน่ายออก
จากสารบบอุทธรณ์ 
 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๒ วันที่ ๒๐ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำสังคม กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินและกำรบังคับใช้กฎหมำย 

ที ่ สค ๔๑/๒๕๖๐ 
          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งไม่แก้ไขวันและเดือนเกิดในบัตรลูกจ้ำงประจ ำรำยชื่อ  
 ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน 

------------------------------------ 
 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศกึษำขั้นพ้ืนฐำน 
  
 อุทธรณ์ เรื่อ งนี้ ได้ ความว่า นาย ก . ผู้ อุ ทธรณ์  ลูกจ้างประจ า ต าแหน่ ง  -  
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๑๒ มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม  ๒๕๕๙ ถึง
ผู้อ านวยการ - ขอแก้ไขวันและเดือนเกิดในบัตรลูกจ้างประจ ารายชื่อ จากเกิดวันที่ XX XXX พ.ศ. 
XXXX เป็นไม่มีวันที่และไม่มีเดือนเกิด พ.ศ. XXXX  - ได้จัดส่งค าขอพร้อมพยานหลักฐานไปยัง
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๑๒  
 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๑๒ มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๒๔๒/๕๕๐๕ 
ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๙ และหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๒๔๒/๕๗๑๘ ลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึง
เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเสนอเรื่องการขอแก้ไขวัน และเดือนเกิดของผู้อุทธรณ์
เพื่อให้คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานพิจารณา 
 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/
๒๐๙๐ ลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา
เขต ๑๒ ปฏิเสธการแก้ไขวันและเดอืนเกดิในบัตรลูกจ้างประจ ารายชื่อของผู้อุทธรณ์ โดยให้เหตุผลว่า  
ได้ตรวจสอบเอกสารหลักฐานที่น ามาประกอบการขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดแล้ว พบว่าไม่ถูกต้อง
ตรงกัน (ทะเบียนราษฎร หลักฐานการศึกษา และบัตร/ทะเบียนลูกจ้างประจ า) และตามบันทึก
ข้อความ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๙  เรื่องบันทึกชี้แจงข้อมูลประวัติของผู้อุทธรณ์ แจ้งว่า ทะเบียน
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ราษฎร ระบุว่าเกิด พ.ศ. XXXX แต่ผู้อุทธรณ์ระบุในทะเบียนประวัติ เป็นเกิดวันที่  XX XXX  
พ.ศ. XXXX ซึ่งเป็นการเข้าใจผิด กรณีที่ไม่มีวัน เดือน ตามกฎหมายให้ระบุเป็นวันที่ ๑ เดือน
มกราคม ของปี พ.ศ. ที่เกิดนั้น ( พ.ศ.XXXX) ซึ่งความเป็นจริงต้องเกษียณอายุราชการในปี พ.ศ. 
XXXX  เอกสารหลักฐานต่างๆ ที่น ามาประกอบการพิจารณานั้นถือว่าเป็นผู้ที่พ้นจากราชการไปแล้ว 
ตามนัยข้อ ๑๓ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ในทะเบียน
ประวัติข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ หากประสงค์จะขอแก้ไขให้ด าเนินการตามนัยข้อ ๑๒ ในกรณีที่
ข้าราชการขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติ ซึ่งเป็นการใช้สิทธิตามกฎหมายข้อมูลข่าวสาร
ของราชการให้ด าเนินการตามกฎหมายนั้น และเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
มีค าวินิจฉัยเป็นประการใดแล้ว ให้หัวหน้าส่วนราชการที่ครอบครองทะเบียนประวัติปฏิบัติให้เป็นไป
ตามนั้น 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการขอ้มูลขา่วสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งไม่แก้ไขวันและเดือนเกิด ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานไม่แก้ไขวันและเดือนเกิด ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ผู้แทนส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๑๒ ผู้แทน
กรมบัญชีกลาง และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นลูกจ้างประจ า ต าแหน่ง 
ช่างปูน โรงเรียนกงหราพิชากร ขอแก้ไขวันและเดือนเกิดในบัตรลูกจ้างประจ ารายชื่อ จากเกิดวันที่ XX 
XXX พ.ศ. XXXX เป็นไม่มีวันที่และไม่มีเดือนเกิด พ.ศ. XXXX เพ่ือให้ตรงกับทะเบียนราษฎร แต่ สพฐ. 
ไม่แก้ไขให้เนื่องจากถือว่าเป็นผู้ที่พ้นจากราชการไปแล้ว ผู้อุทธรณ์ได้รับความเดือดร้อน เพราะต้องการ
น าเงินไปด ารงชีพ และรักษาภริยาที่ปาวย โดยผู้อุทธรณ์เพ่ิงรู้ว่าตนมีรายชื่อเป็นผู้พ้นจากราชการ 
เนื่องจากมีอายุครบ ๖๐ ปีบริบูรณ์  ในปีงบประมาณ พ.ศ. XXXX เมื่อได้พาภริยาไปรักษาตัวที่
โรงพยาบาลแต่ไม่สามารถเบิกค่ารักษาพยาบาลโดยการจ่ายตรงได้ จึงได้สอบถามไปยังส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๑๒ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๑๒ ตรวจสอบแล้ว
พบว่า กรมบัญชีกลางได้ตัดการจ่ายเงินเดือน และการรักษาพยาบาลโดยการจ่ ายตรงของผู้อุทธรณ์ 
เนื่องจากเหตุแห่งการเกษียณอายุราชการ 
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 ผู้แทน สพฐ. ชี้แจงสรุปความได้ว่า คณะกรรมการตรวจสอบพิจารณากลั่นกรองการขอ
แก้ไขวัน เดือน ปีเกิดลูกจ้างประจ าของส่วนราชการ ในคราวการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๙ เมื่อวันที่  
๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ มีมติไม่รับพิจารณากรณีของผู้อุทธรณ์ เนื่องจากได้ยื่นขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด 
ภายหลังจากจากเกษียณอายุราชการไปแล้ว จึงไม่อยู่ในอ านาจของ สพฐ. ตามที่กรมบัญชีกลางมอบ
อ านาจไว้ในการยื่นขอแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ตามข้อ ๙ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการ
แก้ไขวัน เดือน ปีเกิดในทะเบียนประวัติข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ดังนั้น จึงได้ให้ค าแนะน าผู้อุทธรณ์ให้
ไปยื่นหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ตามนัยข้อ ๑๒ แห่งระเบียบ
ดังกล่าว  
 ผู้แทนส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑๒ ชี้แจงสรุปความได้ว่า 
ข้อมูลวัน เดือน ปีเกิดของผู้อุทธรณ์ที่ระบุในบัตรประจ าตัวประชาชนระบุว่า ผู้อุทธรณ์เกิดปี พ.ศ. 
XXXX แต่ข้อมูลประวัติการรับราชการของผู้อุทธรณ์ซึ่งอยู่ในความครอบครองของ - คือ บัตร
ลูกจ้างประจ ารายชื่อระบุว่า ผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ XX XXX พ.ศ. XXXX ซึ่งต้องเกษียณอายุราชการใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ โรงเรียนจึงไม่ได้ประกาศและแจ้งเวียนเรื่องการเกษียณอายุราชการให้ผู้
อุทธรณ์ทราบ ท าให้ผู้อุทธรณ์ไม่ได้ยื่นค าขอเพ่ือเลือกว่าจะรับบ าเหน็จหรือบ านาญภายหลัง
เกษียณอายุราชการต่อส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๑๒ ภายในวันที่ ๓๐ กันยายน 
พ.ศ. ๒๕๕๙ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๑๒ จึงยังมิได้มีการแจ้งเรื่องการ
เกษียณอายุราชการของผู้อุทธรณ์ให้กรมบัญชีกลางทราบ  
 ผู้แทนกรมบัญชีกลางชี้แจงสรุปความได้ว่า ฐานข้อมูลค่ารักษาพยาบาลจะยึดตาม
หลักฐานทางทะเบียนราษฎร ซึ่งใช้ระบบอัตโนมัติในการตรวจสอบ ในกรณี ของผู้อุทธรณ์พบว่า 
ฐานข้อมูลทะเบียนราษฎรระบวุ่าผู้อทุธรณ์เกิดปี พ.ศ. XXXX โดยไม่มีวัน และเดือนเกิด ซึ่งระบบการ
เบิกเงินค่ารักษาพยาบาลจะถูกป้อนข้อมูลว่าในกรณีที่ไม่ทราบวัน และเดือนเกิด แต่ทราบแต่ปี  
พ.ศ. เกิด ให้ถือว่าเกิดวันที่ ๑ มกราคมของปี พ.ศ. ที่ระบุไว้ โดยในกรณีของผู้อุทธรณ์ให้ถือว่า 
ผู้อุทธรณ์เกิดวันที่ ๑ มกราคม พ.ศ. XXXX หากยึดตามนี้ผู้อุทธรณ์จะเกษียณอายุราชการในวันที่  
๓๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๕๙ ดังนั้น ระบบจะตัดการจ่ายเงินค่ารักษาพยาบาลโดยใช้สิทธิจ่ายตรงตั้งแต่
วันที่ ๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ เป็นต้นไป จึงเป็นเหตุให้ผู้อุทธรณ์ไม่สามารถจ่ายเงินค่ารักษาพยาบาล
ของภริยาโดยวิธีการจ่ายตรงได้  การจะพิจารณาว่าข้าราชการคนใดเกษียณอายุราชการ 
กรมบัญชีกลางจะพิจารณาจากทะเบียนประวัติบัตรตามที่ปรากฏในบัตรลูกจ้างประจ ารายชื่อ และ
หากผู้อุทธรณ์ประสงค์จะขอแก้ไขวัน เดือน และปีเกิด จะต้องใช้หลักฐานดังต่อไปนี้ ๑. หลักฐาน
ทางการศึกษา ๒. หลักฐานทางทะเบียนราษฎร และ ๓. หลักฐานทางทหาร หากหลักฐานทั้งสาม
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ตรงกัน จึงจะสามารถแก้ไขให้ ได้  แต่ ในขณะนี้หากผู้อุทธรณ์ ไม่แก้ไข ข้อมูลที่ ระบุ ในบัตร
ลูกจ้างประจ ารายชื่อจะมีผลให้ผู้อุทธรณ์เกษียณอายุราชการในวันที่ ๓๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๖๐ โดย
ในเรื่องนี้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องอาจมีความสับสนเพราะมีความขัดแย้งกันระหว่างฐานข้อมูลในบัตร
ลูกจ้างประจ ารายชื่อ และฐานข้อมูลค่ารักษาพยาบาล ซึ่งฐานข้อมูลค่ารักษาพยาบาลมีวัตถุประสงค์
เพ่ือควบคุมค่ารักษาพยาบาลโดยวิธีการจ่ายตรง การเบิกจ่ายค่ารักษาพยาบาลโดยวิธีการจ่ายตรง
ต้องใช้หลักฐานคือ บัตรประจ าตัวประชาชน ไม่ได้ใช้ฐานข้อมูลในบัตรลูกจ้างประจ ารายชื่อ - ซึ่งเป็น
โรงเรียนที่ผู้อุทธรณ์ท างานอยู่น่าจะสับสนว่าควรยึดถือหลักฐานจากฐานข้อมูลในบัตรลูกจ้างประจ า
รายชื่อ หรือฐานข้อมูลทะเบียนราษฎร จึงหารือไปยังหน่วยงานที่ตนสังกัด แต่ไม่ได้หารือไปยัง
กรมบัญชีกลาง หากหารือไปยังกรมบัญชีกลาง กรมบัญชีกลางจะให้ยึดฐานข้อมูลในบัตร
ลูกจ้างประจ ารายชื่อซึ่งเป็นทะเบียนประวัติส าหรับลูกจ้างประจ าของส่วนราชการเป็นส าคัญ  
ตามหนังสือเวียนกรมบัญชีกลาง ด่วนมาก ที่ กค ๐๕๒๗.๖/ว ๕ ลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ ซึ่งมีผล
ให้ผู้อุทธรณ์ยังคงมีสถานภาพเป็นข้าราชการอยู่ และยังมีสิทธิในค่ารักษาพยาบาลที่สามารถเบิกจ่าย
ได้ตามปกติจากหน่วยงานต้นสังกัด แต่ไม่ใช่โดยวิธีการจ่ายตรง หากผู้อุทธรณ์ประสงค์จะเบิกค่า
รักษาพยาบาลโดยวิธีการจ่ายตรงต้องไปแก้ไขวัน เดือน ปีเกิด ส าหรับเงินค่าจ้างที่มีการงดจ่ายให้ 
ผู้อุทธรณ์ตั้งแต่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ ต้องจ่ายคืนให้ผู้อุทธรณ์ทั้งหมดหากผู้อุทธรณ์ยังไปปฏิบัติราชการ 
ส าหรับการจ่ายเงินบ าเหน็จ เงินบ านาญ แม้ฐานข้อมูลในบัตรลูกจ้างประจ ารายชื่อ หรือ ก.พ. ๗ จะไม่
ตรงกับทะเบียนราษฎร แต่กรมบัญชีกลางจะยึดฐานข้อมูลในบัตรลูกจ้างประจ ารายชื่อ หรือทะเบียน
ประวัติข้าราชการ (ก.พ.๗) เป็นส าคัญเช่นเดียวกับเรื่องการเกษียณอายุราชการ เว้นแต่ มีการแก้ไข
ข้อมูลวัน เดือน ปีเกิด 
 ต่อมาผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการฯ 
แจ้งว่า กรมบัญชีกลางได้อนุมัติให้ผู้อุทธรณ์เกษียณอายุราชการในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ เรียบร้อย
แล้ว และผู้อุทธรณ์ประสงค์ขอถอนเรื่องอุทธรณ์ดังกล่าว 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อผู้อุทธรณ์ประสงค์ขอถอนค าอุทธรณ์ จึงไม่มี
ประเด็นที่ต้องวินิจฉัย 
 ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบข้อ ๑๙ ของระเบียบคณะกรรมการข้อมลูข่าวสารของราชการ ว่าด้วย 
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อ านาจหน้าที่ วิธีพิจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. ๒๕๔๒ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม  
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีมติให้ยุติเรื่องที่พิจารณานี้ และจ าหน่าย
ออกจากสารบบอุทธรณ์ 

 
 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำสังคมฯ คณะที่ ๓ วันที่ ๒๘ ธันวำคม ๒๕๖๐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 





 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๒๓๓  

 

 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำกำรแพทย์และสำธำรณสุข 

ที ่ พส  ๑/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณ์ 
  กำรเกษตรเกีย่วกับสรุปผลกำรตรวจประเมินทำงจิตวทิยำ 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์ :  นำงสำว ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ  :  ธนำคำรเพ่ือกำรเกษตรและสหกรณ์กำรเกษตร 

   อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้อุทธรณ์ ได้เข้ารับการประเมินทางจิตวิทยา
และจิตเวชตามที่ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรมีหนังสือส่งตัวไปเพื่อรับการประเมิน
ดังกล่าวที่สถาบันจิตเวชศาสตร์สมเด็จเจ้าพระยา กรมสุขภาพจิต ผู้อุทธรณ์จึงมีบันทึก ฝ่ทน/พิเศษ 
๒๔ ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับสรุปผลการตรวจประเมินทางจิตวิทยาจากสถาบันจิตเวชศาสตร์สมเด็จเจ้าพระยา 

  ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร มีข้อสั่งการท้ายบันทึก ลงวันที่  
๗ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า เนื่องจากเป็นเอกสารทางการแพทย์ ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกแจ้ง
ผลให้ธนาคารทราบและไม่สามารถเปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) (๕) และ (๖) ของพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรดังกล่าว  

     คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาการแพทย์และสาธารณสุข 
ได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทนธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร  
ผู้แทนสถาบันจิตเวชศาสตร์สมเด็จเจ้าพระยา และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจริงสรุปความได้ว่า  
ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งพนักงานวิเคราะห์งานสินเชื่อ ระดับ ๖ ได้เข้ารับการประเมินทางจิตวิทยาและจิต
เวชตามที่ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรมีหนังสือส่งตัวไปเพ่ือรับการประเมิน
ดังกล่าวที่สถาบันจิตเวชศาสตร์สมเด็จเจ้าพระยา กรมสุขภาพจิต โดยผู้อุทธรณ์ทราบว่าสถาบันจิต
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เวชศาสตร์สมเดจ็เจ้าพระยา ได้ส่งผลสรุปการตรวจดงักล่าวให้กบัธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตรแล้วตั้งแต่วันที่ ๙ มกราคม ๒๕๖๐ ผู้อุทธรณ์จึงต้องการขอทราบผลการตรวจและขอคัด
ส าเนาเอกสารดังกล่าว ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่า  
ไม่สามารถให้ได้เนื่องจากเป็นเอกสารทางการแพทย์ ซึ่งบุคคลภายนอกแจ้งผลให้ธนาคารทราบและ
ไม่สามารถเปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) (๕) และ (๖) ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  

   ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาการแพทย์
และสาธารณสุข คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ได้ใช้สิทธิในการอุทธรณ์ภายใน
ก าหนด ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และครบองค์ประกอบของ 
การอุทธรณ์ จึงอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการฯ ที่จะรับไว้พิจารณาได้ ต่อมาธนาคารเพื่อการเกษตร
และสหกรณ์การเกษตร มีหนังสือ ลับ ที่ ฝ่ทน./๑๘๗๐๖ ลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๖๐ ถึงคณะ
กรรมการฯ ส่งข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์มาเพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ และ
ชี้แจงว่า การที่ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่  
ผู้อุทธรณ์ เนื่องจากธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร เห็นว่าเป็นข้อมูลที่ไม่ต้องเปิดเผย
ตามมาตรา ๑๕ (๒) (๕) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

   ผู้แทนสถาบันจิตเวชศาสตร์สมเด็จเจ้าพระยา ชี้แจงสรุปความได้ว่า ธนาคารเพ่ือ
การเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ได้มีหนังสือ ที่ ฝ่ทน/๑๒๓๕๗ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ถึง
สถาบันจิตเวชศาสตร์สมเด็จเจ้าพระยา ส่งตัวผู้อุทธรณ์มาเพ่ือด าเนินการตรวจประเมินสุขภาพจิต
ของผู้อุทธรณ์ สถาบันจิตเวชศาสตร์สมเด็จเจ้าพระยาได้ด าเนินการตรวจทางจิตวิทยา ตรวจสภาพจิต
ของผู้อุทธรณ์ และได้น าเข้าที่ประชุมปรึกษาโรคในที่ประชุมแพทย์แล้ว ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์มี 
ภาวะเครียดวิตกกังวลจากการท างาน ประกอบกับลักษณะบุคลิกบางประการ จึงส่งผลต่อการ
แสดงออกด้านอารมณ์และพฤติกรรมในที่ท างาน โดยไม่ต้องให้การรักษาด้วยยาทางจิตเวช 
แต่อย่างใด จึงได้มีหนังสือ ที่ สธ ๐๘๐๙.๒/๐๐๓ ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๖๐ แจ้งผลการประเมิน
ทางจิตวิทยาและจิตเวชของผู้อุทธรณ์ให้กับธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรทราบ และ
ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่าหากผู้อุทธรณ์มาขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าวกับสถาบันจิตเวชศาสตร์สมเด็จ
เจ้าพระยาย่อมสามารถให้ส าเนาข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ได้เนื่องจากผู้ขอเป็นเจ้าของข้อมูล 
ของตนเอง   

   ผู้แทนธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ชี้แจงสรุปความได้ว่า การที่ไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารผู้อุทธรณ์เนื่องจากเป็นข้อมูลที่สถาบันจิตเวชศาสตร์สมเด็จเจ้าพระยาส่งให้กับ
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ธนาคาร เป็นเอกสารทางการแพทย์ ซึ่งบุคคลภายนอกแจ้งผลให้ธนาคารทราบและไม่สามารถ
เปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕ (๒) (๕) และ (๖) ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ และเพื่อเป็นการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล อีกทั้งเป็นการส่งตัวไปตรวจเฉพาะกรณีโดยสาเหตุที่ได้
ส่งตัวผู้อุทธรณ์ไปตรวจประเมินทางจิตวิทยาเนื่องจากพบว่าผู้อุทธรณ์มีสภาวะเครียดและผู้อุทธรณ์
เคยไปตรวจมาแล้ว ๒-๓ โรงพยาบาล ประกอบกับผู้อุทธรณ์แจ้งความประสงค์กับทางธนาคารฯ 
ขอให้ส่งตัวไปตรวจประเมินทางจิตวิทยา ธนาคารฯ จึงได้ท าหนังสือส่งตัวไปตรวจที่สถาบันจิตจิตเวช
ศาสตร์สมเด็จเจ้าพระยา และหลังจากทราบผลการตรวจจากสถาบันจิตเวชศาสตร์สมเด็จเจ้าพระยา
ทางธนาคารฯ ไม่ได้น าไปบันทึกลงในประวัติบุคคลของผู้อุทธรณ์ และจนถึงปัจจุบันยังไม่ได้มีการน า
ผลการตรวจประเมินทางจิตวิทยามาให้คุณให้โทษแก่ผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด และผู้อุทธรณ์ยังสามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ได้  

   ผู้อุทธรณ์ ชี้แจงสรุปความได้ว่า เดิมผู้อุทธรณ์ปฏิบัติงานกลุ่มงบประมาณภาครัฐ 
รับผิดชอบเกี่ยวกับการสรุปตัวเลขโครงการรับจ าน าข้าว ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเนื่องจากศาลฎีกาได้ขอ
ตัวเลขสรุปโครงการรับจ าน าข้าวมาที่ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร โดยนาย ข. เป็น
ตัวแทนธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ในการชี้แจงต่อศาลฎีกา ซึ่งผู้อุทธรณ์คัดค้าน
ตัวเลขทั้งหมด ต่อมาธนาคารฯ กล่าวหาว่าผู้อุทธรณ์มีปัญหาด้านสภาวะจิต และถูกย้ายมาท างานที่
กลุ่มอัตราเพื่อการบริหาร ฝ่าายทรัพยากรมนุษย์ (ฝ่ทน.) กว่า ๒ ปีแล้ว ผู้อุทธรณ์ยังไม่เคยเข้ารับการ
ตรวจ ต่อมาธนาคารฯ มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ลาออกก่อนเกษียณอายุราชการ ๑ ฉบับ แต่ผู้
อุทธรณ์ไม่เข้าหลักเกณฑ์ดังกล่าวเนื่องจากปัจจุบันอายุเพียง ๓๐ ปี การที่ผู้อุทธรณ์ไปตรวจประเมิน
ทางจิตวิทยาเป็นกรณีที่ธนาคารฯ ส่งตัวไปตรวจ ผู้อุทธรณ์ไม่ได้สมัครใจเข้ารับการตรวจ แต่หากผู้
อุทธรณ์ไม่ไปตรวจ ธนาคารฯ จะไล่ออก เนื่องจากผู้อุทธรณ์ต้องเข้าร่วมโครงการเสริมศักยภาพ
กล่าวคือเป็นโครงการรักษาอาการทางจิตและมีหลักเกณฑ์การประเมินคือ ๕๐ : ๕๐ โดย ๕๐ คะแนน   
เป็นการไปพบแพทย์เพ่ือประเมินทางจิตวิทยา จึงเป็นการถูกบังคับให้ต้องไปตรวจ ซึ่งธนาคารฯ       
มีหนังสือให้ผู้อุทธรณ์แสดงความยินยอมดังกล่าวด้วย โดยธนาคารฯ ได้แจ้งผลการตรวจให้ผู้อุทธรณ์
ทราบก่อนที่ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรจะได้รับแจ้งผลการตรวจจากสถาบันจิต
เวชศาสตร์สมเด็จเจ้าพระยา  
   ผู้อุทธรณ์ได้ตอบค าถามของคณะกรรมการว่า การที่ผู้อุทธรณ์ไม่ไปขอข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวจากสถาบันจิตเวชศาสตร์สมเด็จเจ้าพระยา เนื่องจากการตรวจประเมินทางจิตวิทยาของ  
ผู้อุทธรณ์เป็นลักษณะที่ต้องเข้าที่ประชุมปรึกษาโรคในที่ประชุมแพทย์ซึ่งมีขั้นตอนที่ยุ่งยากกว่า  
จึงมาขอข้อมูลดังกล่าวจากธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๒๓๖  

 

    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาการแพทย์และสาธารณสุข
พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ สรุปผลการประเมินทางจิตวิทยาและจิตเวชของ
ผู้อุทธรณ์ที่สถาบันจิตเวชศาสตร์สมเด็จเจ้าพระยาแจ้งผลให้กับธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตรทราบ ตามหนังสือสถาบันจิตเวชศาสตร์สมเด็จเจ้าพระยา ที่ สธ ๐๘๐๙.๒/๐๐๓ ลงวันที่ 
๙ มกราคม ๒๕๖๐ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของผู้อุทธรณ์ ย่อมมีสิทธิที่
จะได้รู้ถึงข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเกี่ยวกับตน หน่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้น
จะต้องให้บุคคลนั้นได้ตรวจดูหรือได้รับส าเนาข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่ เกี่ยวกับบุคคลนั้น  
ตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ในกรณีนี้ผู้อุทธรณ์ 
ขอข้อมูลการประเมินทางจิตวิทยาและจิตเวชของผู้อุทธรณ์เอง จึงย่อมมีสิทธิที่จะได้รับทราบข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลเกี่ยวกับตน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงาน
ของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงควรเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 

  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงวินิจฉัยให้ ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร
เปิดเผยสรุปผลการประเมินทางจิตวิทยาและจิตเวช ตามหนังสือสถาบันจิตเวชศาสตร์สมเด็จ
เจ้าพระยา ที่ สธ ๐๘๐๙.๒/๐๐๓ ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๖๐ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้อง
แก่ผู้อุทธรณ์ 
 
 
 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำกำรแพทย์ฯ วันที่ ๙ ตุลำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำกำรแพทย์และสำธำรณสุข 

ที ่พส ๒/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมวิทยำศำสตร์กำรแพทย์ เกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำง 

 
------------------------------------ 

 
ผู้อุทธรณ์                       :  บริษัท โนวำ ไลฟ์ ซำยน์ จ ำกัด  

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ       :  กรมวิทยำศำสตร์กำรแพทย์ 

 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า บริษัท โนวา ไลฟ์ ซายน์ จ ากัด ผู้อุทธรณ์ โดยนาย ก. และ
นางสาว ข. กรรมการ มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๖๐ วันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๖๐ และวันที่ 
๒๙ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงหัวหน้าพัสด ุกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ ขอข้อมูลข่าวสารทั้งหมดที่เกี่ยวข้อง
กับการประกวดราคาซื้อครุภัณฑ์วิทยาศาสตร์การแพทย์ เครื่องโครมาโทกราฟชนิดของเหลวความ
ดันสูงพร้อมแมสสเปคโตรมิเตอร์ ชนิดความละเอียดสูง (LC-QTOF Mass Spectrometer) จ านวน  
๑ เครื่อง โดยวิธีทางอิเล็กทรอนิกส์ เลขที่ ๕/๒๕๕๙ ตั้งแต่วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ 
  กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์มีหนังสือ ที่ สธ ๐๖๐๑.๐๖/๒๒๖๗ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๐ 
ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมูล ดังต่อไปนี้  

 ๑. ประกาศการประกวดราคาซื้อ พร้อมเอกสารประกอบราคาซื้อ 
 ๒. ขอบเขตงาน (ข้อก าหนดรายละเอียด)  

๓. ผู้เข้าร่วมประกวดราคากี่ราย ผู้เสนอราคากี่ราย (บัญชีรายชื่อผู้ขอรับเอกสาร
และผู้ยื่นเอกสารจากระบบ)  

๔. เอกสารต่างๆ ที่ผู้ เสนอราคาได้ยื่นประกอบการเสนอราคา โดยเฉพาะ
เอกสารที่เกี่ยวข้องกับคุณสมบัติ ข้อเสนอทางเทคนิครายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะราย  
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๕. การร้องเรียนการประกวดราคา  
๖. ผลการพิจารณาของคณะกรรมการขอบเขตงาน (รายงานการท าข้อก าหนด

รายละเอียด)  
๗. ค าสั่งอธิบดี (ประกาศยกเลิกประกวดราคา)  

ส าหรับข้อมูลที่ปฏิเสธการเปิดเผย คือ  
๑. ผลการพิจารณาการประกวดราคาของคณะกรรมการพิจารณาผลการ

ประกวดราคา โดยให้ เหตุผลว่า เป็นข้อมูลข่าวสารที่ ไม่ต้องเปิด เผยตามมาตรา ๑๕ (๓)  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

๒. ข้อมูลการตรวจสอบของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินพร้อมผลการพิจารณา 
โดยให้เหตุผลว่า เป็นเอกสารลับ 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ผ่านคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาการแพทย์และสาธารณสุข 
ได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ประกอบเหตุผลที่กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
ค าชี้แจงของผู้แทนกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์  และเอกสารที่ เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า
กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ได้มีประกาศประกวดราคาซื้อครุภัณฑ์วิทยาศาสตร์การแพทย์ จ านวน ๑ 
รายการ ได้แก่ เครื่องโครมาโทกราฟชนิดของเหลวความดันสูงพร้อมแมสสเปคโตรมิเตอร์ ชนิดความ
ละ เอี ยดสู ง  (LC-QTOF Mass Spectrometer) จ าน วน  ๑  เค รื่ อ ง  ด้ วยวิ ธี ป ระกวดราค า
อิเล็กทรอนิกส์ ( e-bidding ) และเอกสารประกวดราคาซื้อด้วยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ 
เลขที่ ๕/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๙ โดยก าหนดให้ผู้สนใจยื่นข้อเสนอและเสนอราคาทาง
ระบบจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐด้วยอิเล็กทรอนิกส์ ในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้เข้าร่วม
เสนอราคาดังกล่าวด้วย ต่อมากรมวิทยาศาสตร์การแพทย์มีหนังสือ ที่ สธ ๐๖๐๑.๐๘/๒๐๒ ลงวันที่ 
๑๓ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งยกเลิกการจัดซื้อดังกล่าว โดยให้เหตุผลว่า ผู้อุทธรณ์เสนอ
รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะถูกต้องตามข้อก าหนดเพียงรายเดียว  
 ผู้อุทธรณ์ ได้โต้แย้งผลการพิจารณาของกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ซึ่งต่อมา
กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ สธ ๐๖๐๑.๐๘/๙๗๒ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๐ ชี้แจงว่า คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาได้ปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติในการ
จัดหาพัสดุด้วยวิธีตลาดอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Market : e-market) และด้วยวิธีประกวดราคา
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อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Bidding : e-bidding) ข้อ ๓๘ จึงไม่จ าเป็นต้องเพิกถอนผลการประกวด
ราคาดังกล่าว ผู้อุทธรณ์มีความเคลือบแคลงสงสัยในการประกวดราคาครั้งนี้  จึงได้ยื่นขอข้อมูลไปยัง
กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์เพ่ือน าไปตรวจสอบ แต่ได้รับการเปิดเผยข้อมูลให้บางส่วน โดยผู้อุทธรณ์
เห็นว่า ข้อมูลในส่วนผลการพิจารณาการประกวดราคาของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวด
ราคา การร้องเรียนที่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินพร้อมผลการตรวจสอบ ผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการก าหนดขอบเขตของงาน ผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวด
ราคาที่เปลี่ยนแปลงผลการพิจารณาเดิมและเอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ยัง
ไม่เปิดเผยให้แก่ผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงได้อุทธรณ์ค าสั่งมายังคณะกรรมการฯ  
 ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาการแพทย์
และสาธารณสุข คณะกรรมการฯ ได้ตรวจสอบเรื่องอุทธรณ์นี้แล้ว เห็นว่าสามารถรับไว้พิจารณาได้  
จึงเชิญผู้แทนกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ และผู้อุทธรณ์เข้าชี้แจง โดยผู้แทนกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์
ชี้แจงสรุปความได้ว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้อุทธรณ์ คือ ข้อมูลการประกวดราคาซื้อครุภัณฑ์
วิทยาศาสตร์การแพทย์ เครื่องโครมาโทกราฟชนิดของเหลวความดันสูงพร้อมแมสสเปคโตรมิเตอร์ ชนิด
ความละเอียดสูง (LC-QTOF Mass Spectrometer) จ านวน ๑ เครื่อง โดยกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ได้
เปิดเผยข้อมูลส่วนใหญ่ให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว เว้นแต่ ผลการพิจารณาการประกวดราคาของ
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา และข้อมูลการตรวจสอบของส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินพร้อมผลการพิจารณา โดยในเบื้องต้นกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์มีความเห็นว่า ผลการ
พิจารณาการประกวดราคาของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่
ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ส่วนข้อมูลการตรวจสอบของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินพร้อมผลการพิจารณาเป็นเอกสารลับ
อย่างไรก็ตาม เนื่องจากในขณะนีก้ารประกวดราคาไดเ้สร็จสิ้นแล้ว ผู้แทนกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์
จึงเห็นว่า ข้อมูลดังกล่าวสามารถเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 คณะกรรมการฯ ได้เชิญผู้อุทธรณ์เข้าชี้แจงในวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๖๐ โดย 
ผู้อุทธรณ์ได้ขอเลื่อนการเข้าชี้แจง คณะกรรมการฯ จึงแจ้งให้ผู้อุทธรณ์เข้าชี้แจงอีกครั้งในวันที่ ๖ 
ตุลาคม ๒๕๖๐ แต่ผู้อุทธรณ์ไม่ได้เข้าชี้แจงในวันดังกล่าว คณะกรรมการฯ เห็นว่า ค าขอของ 
ผู้อุทธรณ์มีความชัดเจนเพียงพอที่จะวินิจฉัยได้ จึงไม่จ าเป็นต้องให้ผู้อุทธรณ์เข้าชี้แจงอีกครั้ง 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาการแพทย์และสาธารณสุข
พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารที่กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลแก่ผู้
อุทธรณ์ คือ ผลการพิจารณาการประกวดราคาของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา
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อิเล็กทรอนิกส์จัดซื้อครุภัณฑ์วิทยาศาสตร์การแพทย์ เครื่องโครมาโทกราฟชนิดของเหลวความดันสูง
พร้อมแมสสเปคโตรมิเตอร์ ชนิดความละเอียดสูง (LC-QTOF Mass Spectrometer) จ านวน ๑ 
เครื่อง และข้อมูลการตรวจสอบของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินพร้อมผลการพิจารณา ข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามปกติของกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ในการ
จัดซื้อครุภัณฑ์ ซึ่งกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ได้ด าเนินการประกวดราคาในครั้งนี้เสร็จสิ้นแล้ว โดย
ให้ยกเลิกการประกวดราคา การเปิดเผยข้อมูลจึงไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ
หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อีกทั้ง ข้อมูลผลการพิจารณาการประกวดราคาของคณะกรรมการพิจารณาผล
การประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ เป็นข้อมูลที่หน่วยงานของรัฐต้องจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ ตาม
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนข้อมูลการ
ตรวจสอบของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินพร้อมผลการพิจารณานั้น เป็นข้อมูลตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการได้ประกาศก าหนดให้เป็นข้อมูลข่าวสารตามเกณฑ์มาตรฐานความโปร่งใสและ
ตัวชี้วัดความโปร่งใสของหน่วยงานของรัฐเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ 
ตามข้อ ๑ (๘)  ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเป็นข้อมูลที่ต้องเปิดเผย และสามารถให้ส าเนาแก่  
ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้ถูกกระทบสิทธิจากการพิจารณายกเลิกการประกวดราคาของ กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ 
ทราบได้  
 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาการแพทย์และ
สาธารณสุข จึงวินิจฉัยให้กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์เปิดเผยผลการพิจารณาการประกวดราคาของ
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์จัดซื้อครุภัณฑ์วิทยาศาสตร์การแพทย์ 
เครื่องโครมาโทกราฟชนิดของเหลวความดันสูงพร้อมแมสสเปคโตรมิเตอร์ ชนิดความละเอียดสูง 
(LC-QTOF Mass Spectrometer) จ านวน ๑ เครื่อง และข้อมูลการตรวจสอบของส านักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดินและผลการพิจารณา พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ด้วย  
 
 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำกำรแพทย์ฯ วันที่ ๙ ตุลำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำเศรษฐกิจและกำรคลังของประเทศ  
ที ่คศ ๑/๒๕๖๐ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของธนำคำรแห่งประเทศไทย เกี่ยวกับรำยงำนกำรประชุม 
        คณะกรรมกำรธนำคำรแห่งประเทศไทย ครั้งที่ ๑ ของปี ๒๕๕๙ (ฉบับเต็ม) ที่ผ่ำนกำรรับรอง  
        รำยงำนกำรประชุมแล้ว 

---------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์                     : นำย ก.  
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ     : ธนำคำรแห่งประเทศไทย  

  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึง
ธนาคารแห่งประเทศไทย ขอรายงานการประชุมคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย ครั้งที่ ๑ ของปี 
๒๕๕๙ (ฉบับเต็ม) ที่ผ่านการรับรองรายงานการประชุมแล้ว 

   ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) ได้แจ้งการตอบกลับทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ถึงผู้
อุทธรณ์เมื่อวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อความ
มั่นคงในทางเศรษฐกิจ หรือการคลังของประเทศ และอาจเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย 
จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๑) และ (๖) ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว 

      ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาเศรษฐกิจและการ
คลังของประเทศ ผู้อุทธรณ์ชี้แจงว่า เป็นการขอข้อมูลในฐานะประชาชนทั่วไป และได้มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ 
มิถุนายน ๒๕๖๐ แจ้งขอถอนเรื่องการอุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของธนาคารแห่งประเทศไทย 
เกี่ยวกับรายงานการประชุมคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทยครั้งที่ ๑ ปี ๒๕๕๙ (ฉบับเต็ม) ที่ผ่าน     
การรับรองรายงานการประชุมแล้ว เนื่องจากหมดความจ าเป็นในการใช้ข้อมูลดังกล่าว 

                    ผู้แทนธนาคารแห่งประเทศไทยชี้แจงว่า ธนาคารแห่งประเทศไทยมีหนังสือ ที่ ธปท.ฝ่บร.
(๑๒) ๑๐๗๖/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ จัดส่งข้อมูลตามอุทธรณ์ และชี้แจงว่า เอกสาร
ดังกล่าวเป็นการประชุมของคณะกรรมการ ธปท. ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ควบคุมดูแลกิจการและการด าเนินการ
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ของ ธปท. ให้บรรลุวัตถุประสงค์ภารกิจอันพึงเป็นงานของธนาคารกลางเพ่ือด ารงไว้ซึ่งเสถียรภาพทางการ
เงิน และเสถียรภาพสถาบันการเงินและระบบการช าระเงิน ตามมาตรา ๒๕ ของพระราชบัญัติธนาคารแห่ง
ประเทศไทย พุทธศักราช ๒๔๘๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติมซึ่งการเปิดเผยเอกสารดังกล่าวเข้าลักษณะอันจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อความม่ันคงในทางเศรษฐกิจและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และจะท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ประกอบกับเอกสารดังกล่าวเป็น
ความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด และเป็นการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย รวมทั้งเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทาง
ราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อ่ืนตามมาตรา ๑๕ (๑) (๒) (๓) และ (๖) ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังนั้น ธปท. จึงไม่เปิดเผยเอกสารดังกล่าว  

                    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาเศรษฐกิจและการคลังของประเทศ
พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อผู้อุทธรณ์ขอถอนเรื่องการอุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแล้ว           
จึงเห็นควรให้ยุติเรื่องตามข้อ ๑๙ ของระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่        
วิธีพิจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร    
พ.ศ. ๒๕๔๒ 

                    ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ              
พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบข้อ ๑๙ ของระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่   
วิธีพิจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร พ.ศ. ๒๕๔๒ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาเศรษฐกิจและการคลัง 
ของประเทศ จึงมีมติให้ยุติเรื่องที่พิจารณานี้และจ าหน่ายออกจากสารบบอุทธรณ์  
 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำเศรษฐกิจฯ วันที่ ๒๘ สิงหำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำร 

สำขำเศรษฐกิจและกำรคลังของประเทศ  
ที ่ศค ๒/๒๕๖๐ 

เรื่อง  อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมโยธำธิกำรและผังเมืองเกี่ยวกับกำรจัดจ้ำงซ่อม
ตัวถัง 
        เรือก ำจัดผักตบชวำพร้อมอุปกรณ์  

---------------------------------- 
ผู้อุทธรณ์                    : บริษัท ก จ ำกัด โดยนำงสำว ก.   
หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ    : กรมโยธำธิกำรและผังเมือง  

  อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ความว่า นางสาว ก. ผู้ อุทธรณ์มีหนังสือที่  ECO L๖๐๐๔ ลงวันที่  
๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึงกรมโยธาธิการและผังเมือง ขอคัดส าเนาเอกสารเฉพาะในส่วนรายละเอียด
คุณลักษณะเฉพาะและแบบแปลนเรือของผู้เสนอราคารายอ่ืนทุกราย  

  กรมโยธาธิการและผังเมือง มีหนังสือ ที่ มท ๐๗๐๓.๔/๒๑๗๕ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า เพ่ือปฏิบัติตามประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการจัดหา
พัสดุด้ วยวิธีตลาด อิ เล็ กทรอนิ กส์  (Electronic Market : e-market) และด้ วยวิธีป ระกวดราคา
อิเล็ กทรอนิ กส์  (Electronic Bidding : e-bidding) เมื่ อวันที่  ๓  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๘ ข้อ  ๓๗ (๓ )  
จึงไม่สามารถด าเนินการจัดส่งส าเนาข้อมูลเอกสารการเสนอราคาของผู้เสนอราคารายอื่นให้แก่ผู้อุทธรณ์ได้  

  ผู้อุทธรณ์มีหนังสือ ลงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๖๐ อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว 

              ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาเศรษฐกิจและ       
การคลังของประเทศ ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวาจาเมื่อวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ และมีหนังสือที่ ECO L

๖๐๐๓๐    ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ชี้แจง สรุปความว่า ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือถึงกรมโยธาธิการ
และผังเมืองขอเอกสารการเสนอราคาเฉพาะในส่วนรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะและแบบแปลนเรือของ 
ผู้เสนอราคารายอื่นทุกรายในการประกวดราคาครั้งแรกที่ได้มีการยกเลิกการประกวดราคา ต่อมากรมโยธาธิ
การและผังเมืองได้จัดประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ครั้งใหม่ ซึ่งบริษัท อิตัลไทย มารีน จ ากัด ได้รับการ
คัดเลือกและได้ท าสัญญากับกรมโยธาธิการและผังเมือง ผู้อุทธรณ์มีความจ าเป็นที่ต้องการทราบข้อมูล
ข่าวสารตามอุทธรณ์เนื่องจากจะน ามาใช้ตรวจสอบว่าบริษัทที่ได้รับการคัดเลือกได้ละเมิดลิขสิทธิ์น าแบบ
แปลนเรือของผู้ อุทธรณ์ไปใช้ประกอบในการเสนอราคาโดยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ หรือไม่  
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แต่เนื่องจากผู้อุทธรณ์ได้ขอข้อมูลข่าวสารในการประกวดราคาครั้งแรกไม่ได้ขอข้อมูลข่าวสารการประกวด
ราคาอิเล็กทรอนิกส์ครั้งที่สอง ผู้อุทธรณ์จึงประสงค์จะถอนการอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
กรมโยธาธิการและผังเมืองเก่ียวกับการจัดจ้างซ่อมตัวถังเรือก าจัดผักตบชวาพร้อมอุปกรณ์ดังกล่าว 

                    ผู้แทนกรมโยธาธิการและผังเมืองชี้แจงว่า กรมโยธาธิการและผังเมือง มีหนังสือ ด่วนที่สุด     
ที่ มท ๐๗๐๓.๔/๑๔๓๙๑ ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ หนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๗๐๓.๔/๑๔๗๙๕ ลง
วันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๖๐ และชี้แจงด้วยวาจาเมื่อวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ สรุปความว่า กรมโยธาธิการ
และผังเมืองได้พิจารณาเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้
ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อ่ืน ตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ และได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๖๐ แจ้งผู้อุทธรณ์ว่า ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่มีผู้ ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้ อ่ืนตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จงึไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลตามที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอได้ 

                    คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาเศรษฐกิจและการคลังของประเทศ
พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อผู้อุทธรณ์ขอถอนเรื่องการอุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแล้ว           
จึงเห็นควรให้ยุติเรื่องตามข้อ ๑๙ ของระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่        
วิธีพิจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร    
พ.ศ. ๒๕๔๒ 

                    ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ              
พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบข้อ ๑๙ ของระเบียบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่   
วิธีพิจารณาและองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร พ.ศ. ๒๕๔๒ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาเศรษฐกิจและการคลังของ
ประเทศ จึงมีมติให้ยุติเรื่องที่พิจารณานี้และจ าหน่ายออกจากสารบบอุทธรณ์  

 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำเศรษฐกิจฯ วันที่ ๒๒ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำเศรษฐกิจและกำรคลงัของประเทศ 

ที ่ศค ๓/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งไมร่ับฟังค ำคัดค้ำนของกรมศุลกำกรเกีย่วกับข้อมลูกำรน ำเข้ำและสง่ออก 
         ผลิตภัณฑ ์

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์  :  บริษัท ก. จ ำกัด 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  กรมศุลกำกร  
 
  อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า บริษัท ก. จ ากัด โดยนาย ก. ประธานบริษัท ผู้อุทธรณ์ 
ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ขอให้ลบข้อมูลการน าเข้าและส่งออก ผลิตภัณฑ์ของบริษัท
ในเว็บไซต์ของกรมศุลกากร ซึ่งผู้อุทธรณ์เป็นผู้ผลิตเส้นใย Meta – Aramid รายแรกและรายเดียว
ของประเทศไทย การที่กรมศุลกากรน าข้อมูลการน าเข้าและส่งออกผลิตภัณฑ์ของบริษัทฯ ผู้อุทธรณ์
ขึ้นเว็บไซตข์องหนว่ยงาน แม้จะมิได้แจ้งว่าเป็นข้อมูลของบริษัทฯ ผู้อุทธรณ์ แต่บุคคลในแวดวงธุรกิจ
ดังกล่าวย่อมทราบว่าเป็นข้อมูลของบริษัทฯ ผู้อุทธรณ์ท าให้เกิดความเสียเปรียบในการแข่งขั นทาง
การค้าในตลาดต่างประเทศและการแทรกแซงราคาได้ จึงขอให้ลบข้อมูลดังกล่าวออกจากเว็บไซต์ 
 กรมศุลกากร มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๑๕/๑๑๒๐๓ ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม 
๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า คณะกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสารของราชการในกรมศุลกากร 
พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลสถิติการน าเข้า – ส่งออก ที่เผยแพร่ในเว็บไซต์กรมศุลกากร เป็นข้อมูล 
ที่ทางราชการจัดท าขึ้นเพ่ือเผยแพร่แก่ประชาชน ไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามนัยมาตรา ๔ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงสามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ 
  ผู้อุทธรณ์ได้มีหนงัสือลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมลูข่าวสาร
ของราชการอุทธรณ์ค าสั่งไม่รับฟังค าคัดค้านดังกล่าวและชี้แจงประกอบการอุทธรณ์สรุปความได้ว่า 
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ผลิตเส้นใย Meta-Aramid รายแรกและรายเดียวในประเทศไทย ดังนั้น ข้อมูลการ
น าเข้า-ส่งออกตามพิกัดของกรมศุลกากรซึ่งปรากฏบนเว็บไซต์ของกรมศุลกากรและเป็นที่เปิดเผยแก่
สาธารณะ สามารถค้นหาข้อมูลโดยบุคคลอื่นทั่วไป แม้จะมิได้ระบุชื่อของบริษัท หากแต่บุคคลทั่วไป
สามารถรับรู้และคาดเดาได้ว่าเป็นข้อมูลของบริษัทแต่เพียงรายเดียว ข้อมูลเหล่านี้มีรายละเอียด
เกี่ยวกับปริมาณการน าเข้าและส่งออก และจ านวนมูลค่าการส่งออก ท าให้บริษัทคู่แข่งซึ่งเป็นผู้ผลิต
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ในต่างประเทศ เช่น ประเทศจีน และเกาหลีใต้ สามารถรับรู้และคาดเดาต้นทุน ปริมาณการผลิตและ
ราคาขายผลิตภัณฑ์ ซึ่งเป็นความลับสูงสุดของบริษัท อีกทั้งยังมีความเป็นไปได้ที่บริษัทคู่แข่ งจะท า
การแทรกแซงราคาและทุ่มตลาดในประเทศไทย หรือในตลาดต่างประเทศที่เป็นลูกค้าของบริษัท  
มีผลท าให้บริษัทเสียเปรียบและสูญเสียอ านาจในการต่อรองกับลูกค้า 
   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาเศรษฐกิจและการคลังของ
ประเทศ ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า “คณะกรรมการวินิจฉัยฯ” ได้พิจารณาอุทธรณ์แล้วเห็นว่ากรณี
ดังกล่าวหน่วยงานของรัฐไม่รับฟังค าคัดค้านของผู้อุทธรณ์  ผู้อุทธรณ์จึงมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการขอ้มูลขา่วสารของราชการตามพระราชบญัญตัิขอ้มูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการส่งค าอุทธรณ์ดังกล่าวต่อคณะกรรมการวินิจฉัยฯ 
จึงรับอุทธรณ์ไว้เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามนัยมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
   ข้อเท็จจริงจำกกำรชี้แจงของผู้ที่เกี่ยวข้อง  
   คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้พิจารณาแล้วเห็นสมควรรับฟังข้อมูลและข้อเท็จจริงจาก
ผู้ที่เกี่ยวข้องเพ่ือประกอบการพิจารณา จึงมีมติให้เชิญผู้อุทธรณ์ ผู้แทนกรมศุลกากรมาให้ถ้อยค าและ
ชี้แจงข้อเท็จจริง สรุปการชี้แจงได้ดังนี้  
   ๑. ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวาจาเมื่อวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๖๐ และชี้แจงตามหนังสือลง
วันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๖๐ สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ผลิตเส้นใย Meta-Aramid รายแรกและ
รายเดียวในประเทศไทย ดังนั้น ข้อมูลการน าเข้าและส่งออกตามพิกัดของกรมศุลกากรซึ่งปรากฏบน
เว็บไซต์ของกรมศุลกากรจึงเป็นข้อมูลของบริษัทฯ ผู้อุทธรณ์เพียงรายเดียวเท่านั้น ท าให้บริษัทคู่แข่ง
ซึ่งเป็นผู้ผลิตในต่างประเทศ เช่น ประเทศจีน และเกาหลีใต้ สามารถรับรู้และคาดเดาต้นทุน ปริมาณ
การผลิตและราคาขายผลิตภัณฑ์ อีกทั้งยังมีความเป็นไปได้ที่บริษัทคู่แข่งจะท าการแทรกแซงราคา
และทุ่มตลาดในประเทศไทย หรือในตลาดต่างประเทศที่เป็นลูกค้าของบริษัทฯ ผู้อุทธรณ์ มีผลท าให้
เสียเปรียบและสูญเสียอ านาจในการต่อรองกับลูกค้า โดยผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการเปิดเผย
ข้อมูลดังกล่าว คือ ผู้อุทธรณ์สูญเสียโอกาสทางธุรกิจ การเสนอราคาและการแข่งขันราคาในประเทศจีน 
เนื่องจากบริษัทคู่แข่งรับรู้ระดับราคาขายของบริษัทฯ ในประเทศจีน นอกจากนี้ ยังส่งผลกระทบต่อ
ลูกค้าของบริษัท เนื่องจากผู้ซื้อสินค้าของลูกค้าสามารถรับรู้โครงสร้างต้นทุนการผลิต รวมทั้ง 
บริษัทผู้ผลิตวัตถุดิบให้กับบริษัทต่าง ๆ สามารถรับรู้ข้อมูลการส่งออกของบริษัทในแต่ละประเทศ  
ซึ่งมีผลท าให้บริษัทฯ ผู้อุทธรณ์ เสียเปรียบและสูญเสียกลยุทธ์ในการต่อรองราคากับบริษั ทฯ  
ผู้ผลิตวัตถุดิบ 
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   ๒. กรมศุลกากรชี้แจงด้วยวาจาเมื่อวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๖๐ และชี้แจงตาม
หนังสือกรมศุลกากร ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๑๕/๑๔๑๙๙ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๖๐ และด่วนที่สุด 
ที่ กค ๐๕๑๕(ส)/๑๓๓๙ ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๖๐ สรุปความได้ดังนี้ 
    ๒ .๑  จากการที่ กรมศุลกากรมีการเผยแพร่ข้อมูลสถิติบน เว็บ ไซต์ 
www.customs.go.th โดยแสดงรายละเอียดการน าเข้าและส่งออกสินค้าทุกพิกัดศุลกากร  
รายประเทศ ปริมาณ และมูลค่าเงินบาท และบริษัท ก. จ ากัด ได้มีหนังสือขอความอนุเคราะห์ให้ลบ
ข้อมูลน าเข้าและส่งออก ผลิตภัณฑ์ของบริษัทฯ ในเว็บไซต์กรมศุลกากร รายพิกัดศุลกากร 
๕๕๐๓.๑๑.๐๐ ๐๐๐/KGM ซึ่งบริษัทฯ ผู้อุทธรณ์แจ้งว่าเป็นผู้ผลิตรายเดียวในประเทศไทย จากการ
ตรวจสอบข้อมูลพบว่าสินค้าดังกล่าวมีผู้น าเข้าหลายราย และมีผู้ส่งออกเพียงรายเดียว จึงได้ส่งเรื่อง
ให้คณะอนุกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการในกรมศุลกากรพิจารณาในค าขอ และมีความเห็นว่า 
ข้อมูลสถิติการน าเข้าและส่งออกที่เผยแพร่ในเว็บไซต์กรมศุลกากรเป็นข้อมูลที่ทางราชการจัดท าขึ้น
เพื่อเผยแพร่แก่ประชาชน ไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามนัยมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงสามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ 
    ๒.๒ การก าหนดเลขพิกัดอัตราศุลกากร มีการก าหนดตามมาตรา ๔ แห่ง
พระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. ๒๕๓๐ และมีการจ าแนกพิกัดศุลกากรและรหัสสถิติ  
ตามหนังสือพิกัดอัตราศุลกากร พร้อมด้วยรหัสสถิติ ประกาศกระทรวงการคลัง ก าไรมาตรฐานและ
อัตราภาษีการค้าแก้ไขถึงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๓๑ และจากหนังสือพิกัดอัตราศุลกากร พร้อมด้วย
รหัสสถิติและสินค้าควบคุม ปรับปรุงถึงกรกฎาคม ๒๕๕๖ ดังนั้น จะเห็นได้ว่ามีการจ าแนกรหัสสถิติ 
โดยเริ่มใช้ตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน 
    ๒.๓ การจัดท าข้อมูลสถิติมีวัตถุประสงค์หลัก เพ่ือเผยแพร่ข้อมูลสถิติการ
น าเข้าและส่งออกของสินค้าเป็นรายเดือน รายประเทศ โดยจ าแนกตามพิกัดศุลกากร และรหัสสถิติ 
การเผยแพร่ข้อมูลสถิติบนเว็บไซต์ www.customs.go.th โดยแสดงรายละเอียดสถิติการน าเข้าและ
ส่งออกสินค้าทุกพิกัดศุลกากร เป็นการเผยแพร่ข้อมูลข้อเท็จจริงของสินค้าที่มีการน าเข้าและส่งออก
ในเดือนนั้น ๆ ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของผู้น าข้อมูลไปใช้ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อผู้น าเข้าและส่งออก
สินค้าที่มีรายเดียวในประเทศไทย 
    ๒.๔ การน าข้อมูลสถิติการน าเข้าและส่งออกผลิตภัณฑ์สินค้าพิกัดอัตรา
ศุลกากรมาเผยแพร่บนเว็บไซต์ของกรมศุลกากรนั้น กรมศุลกากรไม่ได้มีการตรวจสอบว่าข้อมูลสินค้า
ที่เปิดเผยเป็นของบริษัทฯ ใด แต่ในข้อเท็จจริงอาจจะมีความเป็นไปได้ว่าสินค้าพิกัดอัตราศุลกากร 
เป็นข้อมูลที่มาจากบริษัทฯ เดียวก็ได้ 
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   ข้อเท็จจริงท่ีคณะกรรมกำรวินิจฉัยฯ ฟังเป็นยุติ 
   คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ได้พิจารณาข้อเท็จจริงซึ่งประกอบด้วยค าอุทธรณ์ ค าชี้แจง
ของผู้อุทธรณ์ ค าชี้แจงเป็นหนังสือและด้วยวาจาของกรมศุลกากรถึงเหตุผลในการไม่รับฟังค าคัดค้าน
การลบข้อมูลการน าเข้าและส่งออกผลิตภัณฑ์ของผู้อุทธรณ์ ปรากฏข้อเท็จจริงดังนี้  
   ๑. ผู้อุทธรณ์ขอให้กรมศุลกากรลบข้อมูลการน าเข้าและส่งออกผลิตภัณฑ์ รายพิกัด
ศุลกากร ๕๕๐๓.๑๑.๐๐ ๐๐๐/KGM ของบริษัทฯ ผู้อุทธรณ์ในเว็บไซต์ www.customs.go.th ของ
กรมศุลกากร โดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลของบริษัทฯ ผู้อุทธรณ์เพียงรายเดียว 
ท าให้บริษัทคู่แข่งสามารถรับรู้และคาดเดาต้นทุน ปริมาณการผลิตและราคาขายผลิตภัณฑ์  
ส่งผลท าให้เสียเปรียบและสูญเสียอ านาจในการต่อรองกับลูกค้าได้ 
   ๒. ผู้แทนกรมศุลกากรไดค้ัดค้านการขอให้ลบข้อมูลข่าวสารดังกล่าวโดยให้เหตุผลว่า 
เป็นข้อมูลที่ทางราชการจัดท าขึ้นเพ่ือเผยแพร่แก่ประชาชน ไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามนัย
มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับการเผยแพร่
ข้อมูลการน าเข้าและส่งออกบนเว็บไซต์ของกรมศุลกากรนั้นเป็นการปฏิบัติตามพระราชก าหนดพิกัด
อัตราศุลกากร พ.ศ. ๒๕๓๐ โดยแสดงรายละเอียดสถิติการน าเข้าและส่งออกสินค้าทุกพิกัดศุลกากร 
ที่มีการน าเข้าและส่งออกสินค้าในเดือนนั้น ๆ ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของผู้น าข้อมูลไปใช้ซึ่งอาจมี
ผลกระทบต่อผู้น าเข้าและส่งออกสินค้าที่มีรายเดียวในประเทศไทย  
   ๓. ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นเอกสารของบริษัทฯ ผู้อุทธรณ์ในประเทศเนเธอร์แลนด์ ซึ่งได้ร้องขอ
ต่อ Central Bureau of Statistics Netherlands (CBS) เพ่ือขอให้ CBS ปกปิดข้อมูลสถิติการ
น าเข้าและส่งออกสินค้าที่มีผู้ค้าเพียงรายเดียว CBS ได้พิจารณาข้อร้องเรียนและได้มีหนังสือตอบ 
ที่จะปกปิดข้อมูลสินค้าการน าเข้าส่งออกสินค้าของบริษัทฯ  
   กำรวินิจฉัย 
   คณะกรรมการวินิจฉัยฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ข้อมูล
การน าเข้าและส่งออกผลิตภัณฑ์เส้นใย Meta – Aramid บนเว็บไซต์ www.customs.go.th ของ
กรมศุลกากร ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวมิใช่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามนัยมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเผยแพร่
ข้อมูลสถิติบนเว็บไซต์ www.customs.go.th ของกรมศุลกากร อันเป็นการปฏิบัติตามพระราช
ก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. ๒๕๓๐ โดยจะแสดงรายละเอียดสถิติการน าเข้าและส่งออกสินค้า
ทุกพิกัดศุลกากร เป็นรายเดือน รายประเทศ โดยจ าแนกตามพิกัดศุลกากร และรหัสสถิติ จึงเป็น
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ข้อมูลข่าวสารที่ทางราชการจัดท าขึ้นเพื่อเผยแพร่แก่ประชาชนทราบ ดังนั้น คณะกรรมการฯ จึงไม่มี
อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยลบหรือแก้ไข ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้  
   ในกรณีดังกล่าวนี้ กรมศุลกากรสามารถตรวจสอบข้อมูลสถิติสินค้าการน าเข้าและ
ส่งออกตามพิกัดอัตราศุลกากรก่อนเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวบนเว็บไซต์ หากเห็นว่าข้อมูลสถิติ
ดังกล่าวเป็นขอ้มูลของบรษิัทฯ เพียงรายเดียว กรมศุลกากรอาจใช้ดลุพินิจในการเปดิเผยเฉพาะมูลคา่
การส่งอออกและปกปิดจ านวนปริมาณการส่งออกก็ได้ ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของ
เอกชนที่เกี่ยวข้องซึ่งอาจได้รับผลกระทบจากการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารบนเว็บไซต์ดังกล่าว  
  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีค าสั่งไม่รับเรื่องอุทธรณ์ไว้พิจารณาและจ าหน่ายเรื่องออกจาก
สารบบอุทธรณ์   
 

 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำเศรษฐกิจฯ วันที่ ๓๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำสั่งคณะกรรมกำรวินิจฉยักำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 

สำขำเศรษฐกิจและกำรคลงัของประเทศ 
ที ่ศค ๔/๒๕๖๐ 

เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปดิเผยขอ้มูลข่ำวสำรของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรอำชีวศกึษำ 
   เกี่ยวกับผลกำรพิจำรณำอทุธรณ์ 

---------------------------- 
ผู้อุทธรณ ์  :  ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกดั ก. 
หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ        :  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรอำชีวศกึษำ 
 
  อุทธรณ์ เรื่องนี้ ได้ความว่า ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ก. โดยนางสาว ก. ผู้อุทธรณ์  
ได้มีหนังสือ ที่ ๓๔/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลการพิจารณาอุทธรณ์กรณีไม่รับค าเสนอขายครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ของ
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ก. ตามประกาศส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา โดยวิทยาลัยเทคนิคตาก 
ลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ เรื่อง ประกวดราคาซื้อครุภัณฑ์ปฏิบัติการเทคโนโลยีไร้สายแบบ
อินเตอร์แอคทีฟ ด้วยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ (e-bidding) ประจ าปีการศึกษา ๒๕๖๐  
จ านวน ๑ ชุด 

 ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๖๐๑/๖๗๐๕ ลงวันที่  
๔ กันยายน ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า เหตุผลและข้อเท็จจริงในการพิจารณาอุทธรณ์ ส านักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษาได้แจ้งแก่ผู้อุทธรณ์พร้อมทั้งรายงานต่อศาลปกครองพิษณุโลกทราบ
แล้ว ซึ่งผู้อุทธรณ์สามารถขอคัดถ่ายเอกสารจากศาลปกครองพิษณุโลกได้ ในชั้นนี้จึงยังมิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารภายในของส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา  

  ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวและชี้แจงประกอบการอุทธรณ์
สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพื่อน าไปใช้สิทธิด าเนินการขอเพิกถอนค าสั่งทาง
ปกครองต่อศาลปกครองพิษณุโลกต่อไป ตลอดจนน าไปใช้โต้แย้งหรือชี้แจงหรือปกป้องสิทธิของตน
ในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีทางปกครอง และเพ่ือเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบอันแสดง
ถึงความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้าง 
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   ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาเศรษฐกิจ
และการคลังของประเทศ ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๖๐๑/๗๖๓๒ 
ลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๖๐ ถึงคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ส่งข้อมูลข่าวสารมาเพื่อประกอบการพิจารณา
และชี้แจงว่า ผลการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง เรื่อง ประกาศผู้ชนะการเสนอราคาในการ
ประกวดราคาซื้อชุดครุภัณฑ์ปฏิบัติการเทคโนโลยีไร้สายแบบอินเตอร์แอคทีฟ ด้วยวิธีประกวดราคา
อิเล็กทรอนิกส์ (e-bidding) ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ ของวิทยาลัยเทคนิคตาก ซึ่งพิจารณาโดย
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับข้อ ๒ (๕) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติดังกล่าว มีรายละเอียดปรากฏตามหนังสือส านักงานคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษา ที่ ศธ ๐๖๐๑/๖๐๙๔ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถือเป็นความเห็นภายใน
หน่วยงานของรฐัในการด าเนนิการเรื่องหนึง่เรือ่งใด ซึ่งหน่วยงานของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารก็ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และ
ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ได้ยื่นข้อมูลข่าวสารดังกล่าวต่อศาลปกครองพิษณุโลกแล้ว 
โดยคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองพิษณุโลก และห้างหุ้นส่วนจ ากัด ก. สามารถ 
ขอเอกสารดังกล่าวจากศาลได้ จึงพิจารณามิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนบันทึกข้อความ 
  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาเศรษฐกิจและการคลังของ
ประเทศ ได้พิจารณาข้อเท็จจริงซึ่งประกอบด้วยค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงเป็นหนังสือของส านักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ 
ผลการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง เรื่อง ประกาศผู้ชนะการเสนอราคาในการประกวดราคา
ซื้อชุดครุภัณฑ์ปฏิบัติการเทคโนโลยีไร้สายแบบอินเตอร์แอคทีฟ ด้วยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์  
(e-bidding) ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ ของวิทยาลัยเทคนิคตาก ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ห้างหุ้นส่วน
จ ากัด ก. ได้ยื่นฟ้องเลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา และผู้อ านวยการวิทยาลัยเทคนิคตาก 
ในประเด็นพิพาทเกี่ยวกบัประกาศผู้ชนะการเสนอราคาในการประกวดราคาซือ้ชุดครภุัณฑ์ปฏิบัติการ
เทคโนโลยีไร้สายแบบอินเตอร์แอคทีฟ ด้วยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ (e-bidding) ลงวันที่  
๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ ของวิทยาลัยเทคนิคตาก ต่อศาลปกครองพิษณุโลกในคดีหมายเลขด าที่ ๔๐/๒๕๖๐ 
ประกอบกับส านักงานคณะกรรมการการอาชวีศึกษา ได้ส่งข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ดังกล่าวต่อศาล
ปกครองพิษณุโลกแล้ว ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครอง พิษณุโลก ข้อมูล
ข่าวสารตามอุทธรณ์ดังกล่าวจึงเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี มิใช่ข้อมูล
ข่าวสารของราชการตามนัยมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยฯ จึงไม่มีอ านาจที่จะรับอุทธรณ์นี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยได้  
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  ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาเศรษฐกิจและการคลัง
ของประเทศ จึงมีค าสั่งไม่รับเรื่องอุทธรณ์ไว้พิจารณา และจ าหน่ายเรื่องออกจากสารบบอุทธรณ์ 

 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำเศรษฐกิจฯ วันที่ ๓๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำวิทยำศำสตร์ เทคโนโลยี อตุสำหกรรมและกำรเกษตร 

ที ่วท ๑/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งไมร่ับฟังค ำคัดคำ้นของส ำนักงำนนโยบำยและแผนทรัพยำกรธรรมชำต ิ
         และสิ่งแวดล้อมเกีย่วกับกำรเปดิเผยรำยงำนกำรวิเครำะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

------------------------------------ 
 

ผู้อุทธรณ ์                       :  บริษัท อุบล ไบโอ เอทำนอล จ ำกดั 

หน่วยงำนของรัฐที่รับผิดชอบ      :  ส ำนักงำนนโยบำยและแผนทรัพยำกรธรรมชำติ 
           และสิ่งแวดล้อม 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า บริษัท อุบล ไบโอ เอทานอล จ ากัด ผู้อุทธรณ์ โดย
นาย ก. ผู้จัดการใหญ่ มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ถึงเลขาธิการ ส านักงานนโยบายและ
แผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ขอคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลใน ๓ หัวข้อ ที่ปรากฏในรายงาน
การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมโครงการโรงงานผลิตเอทานอล (ฉบับสมบูรณ์) ของผู้อุทธรณ์ ที่
ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) น าไปเผยแพร่ ดังนี้  
 ๑. หัวข้อ ๒.๓ ผังโครงการส่วนขยาย 
 ๒. หัวข้อ ๒.๑๐ ระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ  
 ๓. หัวข้อ ๒.๑๒ มลพิษและการควบคุม 
โดยให้เหตุผลว่าขอ้มูลดงักล่าวมแีบบแปลนและข้อมลูเชิงวศิวกรรมซึง่ถอืว่าเป็นข้อมลูความลับในการ
บริหารธุรกิจ จึงไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณชนได้ 

 ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีหนังสือ ด่วน ที่ ทส 
๑๐๐๙.๓/๙๘๖๔ ลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งไม่รับฟังค าคัดค้านดังกล่าว 
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 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือ ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งไม่รับฟังค าคัดค้าน 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
อุตสาหกรรม และการเกษตร ได้ พิจารณาค าอุทธรณ์  เหตุผลที่ ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) ไม่รับฟังค าคัดค้าน ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์ ผู้แทน สผ. และ
เอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า ผู้อุทธรณ์ได้จัดส่งรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม
โครงการโรงงานผลิตเอทานอล (ฉบับสมบูรณ์) ที่ผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการผู้ช านาญการ
ให้ สผ. และยินยอมให้ สผ. เผยแพร่เนื้อหารายงานบางส่วน แต่ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมฯ มิได้มีการปกปิดเนื้อหาตามที่ได้แสดงความประสงค์ไว้ ต่อมา สผ. ได้น าข้อมูลดังกล่าว
เผยแพร่ที่ห้องสมุด สผ. และจัดส่งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ ผู้อุทธรณ์ได้
มีหนังสือทักท้วงการด าเนินการของ สผ.  สผ. จึงมีค าสั่งให้ระงับการเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าว และ  
น าเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการบริหารและกลั่นกรองข้อมูลข่าวสารใน สผ. (กกข.สผ.)  
ในคราวการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ โดย กกข.สผ. มีมติให้เปิดเผย
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมโครงการโรงงานผลิตเอทานอล (ฉบับสมบูรณ์) ของ  
ผู้อุทธรณ์ ตามประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เรื่อง การก าหนดให้ข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและสุขภาพเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ ตามมาตรา 
๙ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ข้อ ๑ และข้อ ๒ ให้ประชาชน
ทราบได้ โดยให้ลบหรือตัดทอนข้อความในหัวข้อ ดังต่อไปนี้ 

๑. หัวข้อ ๒.๕ วัตถุดิบและสารเคมี 
๒. หัวข้อ ๒.๖ ผลิตภัณฑ์และผลิตภัณฑ์พลอยได้ 
๓. หัวข้อ ๒.๗ การขนส่งวัตถุดิบและสารเคมี 
๔. หัวข้อ ๒.๘ ถุงเก็บผลิตภัณฑ์และผลพลอยได้ 
๕. หัวข้อ ๒.๙ กระบวนการผลิตเอทานอล รวมทั้งในส่วนของภาคผนวกทั้งหมด 

ต่อมา สผ. ได้แจ้งผลการพิจารณาให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ผู้อุทธรณ์เห็นด้วยกับการปกปิดหัวข้อดังกล่าว 
แต่ไม่เห็นด้วยกับการเปิดเผยข้อมูลจ านวน ๓ หัวข้อ ดังต่อไปนี้ 

๑. หัวข้อ ๒.๓ ผังโครงการส่วนขยาย 
๒. หัวข้อ ๒.๑๐ ระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ  
๓. หัวข้อ ๒.๑๒ มลพิษและการควบคุม 
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ผู้อุทธรณ์จึงคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวไปยัง สผ. แต่ สผ. ไม่รับฟังค าคัดค้าน และยืนยันใน
การปกปิดข้อมูลเพียงเท่าที่ปรากฏตามมติ กกข.สผ. ในคราวการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ 
๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

ในชั้น พิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมู ลข่าวสารสาขา
วิทยาศาสตร์ฯ คณะกรรมการฯ เห็นว่าอุทธรณ์เรื่องนี้สามารถรับไว้พิจารณาได้ และให้เชิญผู้อุทธรณ์ 
และผู้แทน สผ. เข้าชี้แจงข้อเท็จจริง 

ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปความได้ว่า ข้อมูลที่ปรากฏในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมที่ผู้อุทธรณ์ต้องการให้ สผ. ปกปิด เพ่ิมเติม นอกเหนือจาก ๕ หัวข้อที่ สผ. ได้ปกปิดไป
แล้วนั้น มี จ านวน ๓ หัวข้อ ดังนี้ 

๑. หัวข้อ ๒.๓ ผังโครงการส่วนขยาย ข้อมูลในส่วนนี้ประกอบไปด้วยแผนผังของ
โครงการทั้งส่วนเดิมและส่วนขยาย ซึ่งการเปิดเผยแผนผังจะท าให้ทราบขั้นตอนการท างานต่างๆ ใน
กระบวนการผลิต และต าแหน่งที่ตั้งของหน่วยผลิตที่อยู่ในภายในโรงงานทั้งหมด ข้อมูลดังกล่าว 
ผู้อุทธรณ์ได้ท าการค านวณ คิดค้น รวมถึงออกแบบการก่อสร้างอาคารภายในโครงการ ด้วยเงิน
จ านวนมาก เช่น ตารางที่ ๒.๓.๒-๑ การจัดแบ่งพ้ืนที่เพื่อการใช้ประโยชน์แต่ละกิจกรรมหลัก หากมี
การเผยแพร่ข้อมูลออกไป จะท าให้ทราบขั้นตอนการผลิตที่ส าคัญ รวมทั้งจ านวน และส่วนประกอบ
ต่างๆ ที่ต้องท าการก่อสร้างทั้งหมดของโรงงานผลิตเอทานอล และอาจมีการลอกเลียนแบบเพื่อน าไป
ประยุกต์ใช้กับของตนเองได้ อีกทั้ง ผู้อุทธรณ์มีความกังวลในเรื่องของความปลอดภัย เพราะอาจมีผู้ไม่
ประสงค์ดีน าข้อมูลไปสร้างความเสียหายแก่บริษัทฯ  

๒. หัวข้อ ๒.๑๐ ระบบสาธารณูปโภค และสาธารณูปการ ข้อมูลในส่วนนี้ประกอบ
ไปด้วยแบบบ่อน้ าดีและแบบอื่นๆ ทางวิศวกรรม เช่น รูปที่ ๒.๑๐-๔.๒ เป็นภาพตัดขวางแสดงจุดผัน
น้ าเข้าสู่บ่อเก็บน้ าดิบของโครงการ รูปที่ ๒.๑๐-๔-๓ เป็นระบบผันน้ าของโครงการ รูปที่ ๒.๑๐-๔-๘ 
เป็นแบบแปลนและรูปตัดบ่อเก็บน้ าดิบ บ่อที่ ๕ ข้อมูลดังกล่าวหากมีการเปิดเผยจะท าให้ทราบถึง
เทคนิคการออกแบบในการผันน้ าดิบเข้าสู่กระบวนการผลิต เทคนิคการออกแบบบ่อเก็บน้ าดิบ ซึ่ง
การคิดค้นนี้ผู้อุทธรณ์ต้องลงทุนด้วยเงินจ านวนมาก ผู้อุทธรณ์เกรงว่าจะถูกลอกเลียนแบบแนวคิด 
โดยเฉพาะข้อมูลในหน้า ๒-๑๒๒ ถึงหน้า ๒-๑๒๘ ที่ผู้อุทธรณ์ไม่ต้องการให้เปิดเผย 
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๓. หัวข้อ ๒.๑๒ มลพิษและการควบคุม ซึ่งเป็นผังแสดงที่ตั้งระบบบ าบัดน้ าเสียแบบ
ระบบผลิตก๊าซชีวภาพ ( MUR ) ข้อมูลในส่วนนี้ประกอบไปด้วย แผนผังของโครงการทั้งส่วนเดิมและ
ส่วนขยาย ซึ่งการแสดงแผนผังอาจท าให้ทราบถึงขั้นตอนการท างานต่างๆ โดยสิ่งเหล่านี้ได้มาจาก
การที่ผู้อุทธรณ์ท าการคิดค้นขึ้นมา หากข้อมูลในส่วนนี้ถูกเผยแพร่ออกไปจะท าให้เกิดความเสียหาย
ต่อผู้อุทธรณ์ และอาจถูกลอกเลียนแบบแนวคิดได้ เช่น 

  (๑)  รูปที่ ๒.๑๒-๒.๒ ผังแสดงที่ตั้งระบบน้ าเสียแบบระบบ MUR ซึ่งเป็นระบบ
ผลิต Bio-Gas ที่น ามาใช้ในการผลิตไฟฟ้าในโรงงานเพ่ือช่วยประหยัดค่าใช้จ่ายและลดมลพิษ  
การออกแบบระบบเป็นลิขสิทธิ์ของผู้อุทธรณ์ โดยผู้อุทธรณ์มีความกังวลในเรื่อง Safety & Security 
เพราะแบบจะแสดงต าแหน่งที่ตั้งตัวถัง MUR  

(๒) ตารางที่ ๒.๑๒-๒.๒ ค่าที่ใช้ในการออกแบบระบบน้ าเสียแบบระบบ MUR 
ของโครงการปัจจุบัน และตารางที่ ๒.๐๒-๒.๓ ค่าที่ใช้ในการออกแบบระบบบ าบัดน้ าเสียแบบระบบ 
MUR ภายหลังโครงการส่วนขยายเปิดด าเนินการ  

(๓) รูปที่ ๒.๑๒-๒.๓ แผนผังกระบวนการผลิตก๊าชชีวภาพ  
(๔) รูปที่ ๒.๑๒-๒.๖ กระบวนการบ าบัดน้ าเสีย ซึ่งผู้อุทธรณ์ได้ออกแบบโดยมี

แนวคิดของ Zero-Waste Production 
(๕) รูปที่ ๒.๑๒-๒.๗ Hydraulic Profile ของระบบบ าบัดน้ าเสีย  
(๖) รูปที่ ๒.๑๒-๓.๑ ผังขั้นตอนการจัดการน้ าทิ้ง  

โดยข้อมูลที่ผู้อุทธรณ์ไม่ต้องการให้เปิดเผยอยู่ในหน้า ๒-๑๗๘ ถึง ๒-๑๘๘ โดยเฉพาะหน้า ๒-๑๘๓ 
แผนผังกระบวนการผลิตก๊าชชีวภาพ ซึ่งเป็นกระบวนการที่ยังไม่มีบริษัทใดคิดค้นได้ 
 ผู้แทน สผ. ชี้แจงสรุปความได้ว่า เหตุผลที่ สผ. เห็นว่าไม่ควรปกปิดหัวข้อทั้งสามตามที่ 
ผู้อุทธรณ์ร้องขอ เนื่องจากหัวข้อ ๒.๓ ผังโครงการส่วนขยาย เป็นข้อมูลที่โครงการต่างๆ รวมถึงโครงการ
โรงงานผลิตเอทานอลอื่นๆ ต่างยินยอมให้เปิดเผย และการเปิดเผยจะเป็นประโยชน์ต่อชุมชนที่จะ
สามารถน าข้อมูลไปตรวจสอบได้ว่า ผู้อุทธรณ์มีการวางผังโครงการส่วนขยายเป็นไปตามความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการผู้ช านาญการหรือไม่ ซึ่งจะเป็นผลดีกับผู้อุทธรณ์ที่จะท าให้ประชาชนในพ้ืนที่เกิดความ
เชื่อมั่น 
 หัวข้อ ๒.๑๐ ระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ โดยเฉพาะข้อมูลในหน้า ๒-๑๒๒ ถึง
หน้า ๒-๑๒๘  เป็นข้อมูลการชักน้ าเข้าโครงการ การผันน้ า การออกแบบบ่อเก็บน้ าดิบ ข้อมูลดังกล่าว
เป็นเทคนิคการใช้น้ า หรือการก่อสร้างที่ไม่ได้มีความซับซ้อนทางวิศวกรรม หรือเป็นเทคนิคพิเศษแต่
อย่างใด สผ. จึงเห็นว่าข้อมูลดังกล่าวสามารถเปิดเผยได้ 
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 หัวข้อ ๒.๑๒ มลพิษและการควบคุม โดยเฉพาะหน้า ๒-๑๗๘ ถึงหน้า ๒-๑๘๘ ข้อมูลโดย
ส่วนใหญ่เป็นการอธิบายหลักการการควบคุมมลพิษ แต่มิได้มีการลงรายละเอียดของข้อมูล และข้อมูล
บางหน้า เช่น ในหน้า ๒-๑๘๔ มีการเผยแพร่ทางเว็บไซต์ของผู้อุทธรณ์เอง  สผ. จึงเห็นว่าข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวเปิดเผยได้ ส่วนข้อมูลหน้า ๒-๑๘๓  เป็นแผนผังกระบวนการผลิตก๊าชชีวภาพที่ยังไม่พบว่ามีการ
เผยแพร่ทางเว็บไซต์ใด และอาจถือได้ว่าเป็นข้อมูลทางเทคนิคซึ่งการเปิดเผยอาจมีผลกระทบต่อ 
ผู้อุทธรณ์ได้ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
อุตสาหกรรม และการเกษตร พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ต้องการให้ปกปิดแต่ 
สผ. ไม่รับฟังค าคัดคา้น คือ หัวข้อ ๒.๓ ผังโครงการส่วนขยาย หัวข้อ ๒.๑๐ ระบบสาธารณูปโภคและ
สาธารณูปการ และหัวข้อ ๒.๑๒ มลพิษและการควบคุม ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลส่วนหนึ่ง
ของการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมโครงการโรงงานผลิตเอทานอล ซึ่งผู้
อุทธรณ์ต้องเสนอข้อมูลเหล่านี้เพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการผู้ช านาญการ และ
คณะกรรมการผู้ช านาญการไดพิ้จารณาและใหค้วามเหน็ชอบแล้ว ข้อมูลดังกล่าวแม้จะเป็นข้อมูลของ
ผู้อุทธรณ์ แต่เป็นข้อมูลที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลในหัวข้อ ๒.๓ ผังโครงการ
ส่วนขยายแม้จะแสดงต าแหน่งที่ตั้งที่อาจท าให้ทราบผังขั้นตอนการผลิตได้ แต่เป็นข้อมูลที่ทราบกัน
โดยทั่วไป และการเปิดเผยนั้นจะท าให้ประชาชนได้ทราบสัดส่วนการใช้ที่ดินว่ามีการออกแบบโดย
ค านึงถึงความปลอดภัยและสภาพแวดล้อมของพ้ืนที่ตามที่คณะกรรมการผู้ช านาญการได้ให้ความ
เห็นชอบไว้หรือไม่ หัวข้อ ๒.๑๐ ระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ ในหน้า ๒-๑๒๒ ถึงหน้า  
๒-๑๒๘  ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลทางเทคนคิในการใช้น้ าและการออกแบบในเชิงวิศวกรรมโดยทั่วไป
ที่มีการน ามาใช้อย่างแพร่หลายอยู่แล้ว อีกทั้ง หัวข้อ ๒.๑๒ มลพิษและการควบคุม หน้า ๒-๑๗๘ ถึง
หน้า ๒-๑๘๒ และหน้า ๒-๑๘๔ ถึงหน้า ๒-๑๘๘ เป็นเพียงการอธิบายหลักการทางวิชาการใน
กระบวนการขั้นตอนการควบคุมมลพิษซึ่งมิได้มีการลงรายละเอียดของข้อมูลอันจะท าให้เห็นว่าเป็น
เทคนิคเฉพาะของผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด ข้อมูลดังกล่าวจึงยังไม่เข้าลักษณะที่ไม่อาจเปิดเผยได้ตาม
มาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เว้นแต่ ข้อมูลในหน้า  
๒-๑๘๓ ซึ่งเป็นการจัดเรียงล าดับกระบวนการเทคโนโลยีที่ใช้ในการควบคุมมลพิษซึ่งเป็นข้อมูลทาง
เทคนิคเฉพาะที่ไม่เป็นการเปิดเผยแพร่หลายเป็นการทั่วไป การเปิดเผยข้อมูลในส่วนนี้จึงอาจส่งผล
กระทบต่อประโยชน์ได้เสียของผู้อุทธรณ์ได้ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว  
จึงให้ปกปิดเฉพาะข้อมูลในส่วนนี้ 
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 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
อุตสาหกรรม และการเกษตร จึงวินิจฉัยให้ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมปกปิดข้อมูลในหัวข้อ ๒.๑๒ มลพิษและการควบคุม หน้า ๒-๑๘๓ ส่วนข้อมูลในหัวข้ออื่น
ให้ยกอุทธรณ์ 
 
 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำวิทยำศำสตร์ฯ วันที่ ๙ ตุลำคม ๒๕๖๐ 
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ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำวิทยำศำสตร์ เทคโนโลยี อตุสำหกรรมและกำรเกษตร 

ที ่วท ๒/๒๕๖๐ 
เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมโรงงำนอุตสำหกรรม เกี่ยวกับกำรส่งออก 
        วัตถุอันตรำย (ฝุ่นจำกเตำหลอมเหล็ก)  

------------------------------------ 
 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  กรมโรงงำนอตุสำหกรรม 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งกรรมการผู้จัดการบริษัท 
โกลบอล มาร ์ท  จ าก ัด  ม ีหน ังส ือลงว ันที ่ ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๕๙  ถ ึงอธ ิบด ีกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการส่งออกวัตถุอันตราย (ฝุ่านจากการหลอมเหล็ก) 
เพ่ือน าไปใช้เป็นข้อมูลในการตัดสินใจประกอบธุรกิจรีไซเคิลฝุ่านจากการหลอมเหล็กในประเทศไทย 
จ านวน ๔ รายการ ดังนี้  
  ๑. ใบอนุญาตของบริษัทที่ได้รับใบอนุญาตส่งออกวัตถุอันตราย (ฝุ่านจากการ
หลอมเหล็ก) ตามอนุสัญญาบาเซล ของทุกบริษัท พร้อมทั้งชื่อ ที่อยู่ เบอร์โทรศัพท์  
  ๒. ข้อมูลสรุปจ านวนฝุ่านจากการหลอมเหล็กที่ขออนุญาตน าออกจากโรงงาน 
ตั้งแต่เดือนมกราคม ปี ๒๕๕๖ ไปจนถึงเดือนธันวาคม ๒๕๕๘ 
  ๓. ใบ checklist เอกสารประกอบการยื่นขออนุญาตต่ออายุใบอนุญาตการ
เก็บวัตถุอันตราย (ฝุ่านจากการหลอมเหล็ก) (วอ.๘) ของบริษัท โกลบอล มาร์ท จ ากัด ตั้งแต่ปี 
๒๕๕๖ จนถึงปี ๒๕๕๘ 
  ๔. เอกสารเปลี่ยนแปลงนโยบายเกี่ยวกับการส่งออกวัตถุอันตราย (ฝุ่านจาก
การหลอมเหล็ก)  
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 กรมโรงงานอุตสาหกรรมมีหนังสือ ที่ อก ๐๓๐๙/(ส.๓) ๑๓๑๔๘ ลงวันที่ ๒๗ 
กันยายน ๒๕๕๙ และหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อก ๐๓๐๙/(ส.๓) ๑๔๕๐๖ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
ถึงผู้อุทธรณ์ แจ้งเปิดเผยข้อมลูข่าวสารรายการที่ ๑ รายการที่ ๓ เฉพาะข้อมูลปี ๒๕๕๘ และรายการ
ที่ ๔ แต่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ และรายการที่ ๓ ในส่วนเอกสารปี ๒๕๕๖ 
และปี ๒๕๕๗ โดยให้เหตุผลว่า รายการที่ ๒ เป็นเอกสารและข้อมูลของบุคคลอื่นซึ่งให้ไว้ต่อกรม
โรงงานอุตสาหกรรม เพื่อที่จะเป็นข้อมูลประกอบการขออนุญาตน าสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้วออก
นอกบริเวณโรงงาน ข้อมูลดังกล่าวจึงอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของกรมโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งการ
เปิดเผยอาจจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร และการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว เจ้าของ
ข้อมูลอาจจะไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่นตามมาตรา ๑๕ (๕) และ(๖) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่วนรายการที่ ๓ เอกสารปี ๒๕๕๖ และปี 
๒๕๕๗ ไม่พบรายการเอกสารประกอบค าขอฯ เนื่องจากรายการเอกสารประกอบค าขอฯ เริ่มมีการ
ก าหนดให้ด าเนินการตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทาง
ราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
  ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ถึงประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของกรมโรงงานอุตสาหกรรมในข้อมูล
ข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๔ เฉพาะส่วนที่มีการปกปิดข้อความบางส่วน และรายการที่ ๒ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
อุตสาหกรรม และการเกษตร ได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์  ผู้แทนกรมโรงงานอุตสาหกรรม และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความ
ได้ว่า บริษัท โกลบอล มาร์ท จ ากัด เป็นผู้ประกอบการเกี่ยวกับวัตถุอันตรายซึ่งได้รับใบอนุญาตจาก
กรมโรงงานอุตสาหกรรมในการครอบครองฝุ่านจากเตาหลอมเหล็ก (วอ.๘) และใบอนุญาตส่งออกวัตถุ
อันตราย ( วอ.๖ ) บริษัท โกลบอล มาร์ท จ ากัด เริ่มใช้ใบอนุญาตเพ่ือซื้อสินค้าและเก็บสินค้า
ดังกล่าวเพ่ือส่งออกไปยังต่างประเทศมาโดยตลอด ต่อมากรมโรงงานอุตสาหกรรมได้ตีความว่า ฝุ่าน
จากการหลอมเหล็กเป็นวัตถุอันตรายตามอนุสัญญาบาเซล จึงแจ้งให้ผู้ประกอบการเก็บฝุ่านไว้ก่อน
จนกว่าจะมีโรงงานรีไซเคิลเกิดขึ้น หรือสามารถท าใบอนุญาตส่งออกตามอนุสัญญาบาเซลได้ แต่ผ่าน
มาเป็นเวลา ๔ ปียังไม่มีโรงงานรีไซเคิลเกิดขึ้น บริษัท โกลบอล มาร์ท จ ากัด และบริษัทอื่นๆ ที่ได้รับ
ใบอนุญาตส่งออกในขณะนั้นก็ยังไม่สามารถติดต่อโรงงานต่างประเทศในการท าใบอนุญาตส่งออก
วัตถุอันตรายตามอนุสัญญาบาเซลได้ เนื่องจากโรงงานต่างประเทศนั้นจะเก็บค่าบริการรับก าจัด หรือ
ซื้อในราคาที่ต่ ามากไมคุ่้มกบัตน้ทุนที่บรษิัท โกลบอล มาร์ท จ ากัด ซื้อมา จะมีก็แต่ประเทศจีนเทา่นั้น
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ที่สามารถซื้อไดใ้นราคาที่เหมาะสม แต่ไม่สามารถท าใบอนุญาตส่งออกวัตถุอันตรายตามอนุสัญญาบา
เซลได้ ประกอบกับกรมโรงงานอุตสาหกรรมมีนโยบายที่จะไม่ต่อใบอนุญาตเก็บวัตถุอันตราย ( วอ.๘ ) 
ให้กับผู้ที่ไม่มีการระบุประเทศปลายทาง เหตุดังกล่าวจึงท าให้บริษัท โกลบอล มาร์ท จ ากัด ได้รับ
ความเดือดร้อนและเกิดความสงสัยในใบอนุญาตส่งออกวัตถุอันตรายตามอนุสัญญาบาเซลที่กรม
โรงงานอุตสาหกรรมออกให้บริษัทต่างๆ นั้นมีที่มาถูกต้องเพียงใด และมีการส่งสินค้าไปยังโรงงานนั้น
จริงหรือไม่ มีวาระซ่อนเร้นหรือไม่ ผู้อุทธรณ์จึงยื่นขอข้อมูลข่าวสารในรายการข้างต้น โดยกรม
โรงงานอุตสาหกรรมแจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์เพียงบางส่วน 

ในชั้น พิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขา
วิทยาศาสตร์ฯ คณะกรรมการฯ เห็นว่าอุทธรณ์เรื่องนี้สามารถรับไว้พิจารณาได้ และให้เชิญผู้อุทธรณ์ 
และผู้แทนกรมโรงงานอุตสาหกรรมเข้าชี้แจงข้อเท็จจริง 

ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปความได้ว่า ฝุ่านแดงเป็นฝุ่านที่เกิดจากการหลอมเหล็กที่มีสังกะสี
อยู่ในนั้นท าให้มีราคาที่จะซื้อขายกนัได้ แต่ในขณะเดียวกันฝุ่านแดงก็มีวัตถุอันตรายอยู่ในนั้นด้วย และ
ประเทศไทยยังไม่มีโรงงานที่จะสามารถรีไซเคิลได้ จึงต้องมีการส่งออกไปยังต่างประเทศ แต่การ
ส่งออกวัตถุอันตรายจะเป็นไปตามอนสุัญญาบาเซล โดยในประเทศไทยจะมีฝุ่านประเภทนี้อยู่ประมาณ 
ปีละ ๗๐,๐๐๐ – ๙๕,๐๐๐ ตัน ผู้อุทธรณ์เห็นว่า การส่งออกวัตถุอันตรายดังกล่าวไปยังประเทศ
ปลายทางอาจเป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้อง เช่น ในใบอนุญาตอาจแจ้งว่ามีการส่งออกไปประเทศ
สาธารณรัฐเกาหลี แต่ในความเป็นจริงวัตถุอันตรายส่วนหนึ่งอาจถูกลักลอบส่งออกไปยังประเทศจีน 
เหตุที่ผู้อุทธรณ์ทราบเนื่องจาก ก่อนหน้านั้นปี ๒๕๕๓ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ได้รับอนุญาตจากกรมโรงงาน
อุตสาหกรรมให้ครอบครองฝุ่านจากเตาหลอมเหล็กและส่งออกวัตถุอันตรายอยู่แล้ว โดยผู้อุทธรณ์มี
การส่งออกไปยังประเทศจีนเพราะมีราคาที่ดีกว่าการส่งออกไปยังประเทศอื่น แต่ต่อมาหลังจากนั้น 
๑๐ เดือน กรมโรงงานอุตสาหกรรมแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ปฏิบัติตามอนุสัญญาบาเซล ที่ก าหนดให้การ
ส่งออกวัตถุอันตรายจะท าได้ภายในประเทศภาคีเท่านั้น ซึ่งประเทศจีนไม่ได้เป็นภาคีในอนุสัญญา 
บาเซล ผู้อุทธรณ์จึงไม่สามารถส่งของออกไปยังประเทศจีนได้เป็นระยะเวลา ๔ – ๕ ปีแล้ว และมีของ
ค้างอยู่ในโรงงานประมาณ ๔๐,๐๐๐ ตัน แต่ผู้อุทธรณ์มาทราบภายหลังจากลูกค้าเก่าของผู้อุทธรณ์ที่
ประเทศจีนว่า ยังมีบางบริษัทได้ท าการส่งออกฝุ่านแดงจากประเทศไทยไปยังประเทศจีน ผู้อุทธรณ์จึง
เกิดความสงสัยว่าเหตใุดบริษัทเหล่านัน้จึงสามารถส่งของดังกล่าวไปยังประเทศจีนได้ และการกระท า
ดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติได้ จึงยื่นขอข้อมูลไปยังกรมโรงงานอุตสาหกรรม
เพื่อที่จะน าไปตรวจสอบว่า มีการกระท าดังกล่าวจริงหรือไม่ โดยแต่เดิมประมาณปี ๒๕๕๓ – ๒๕๕๔ 
กรมโรงงานอุตสาหกรรมมีเว็บไซต์ที่มีชื่อว่า www.iwmb5.diw.go.th/elicense/login/asp  ท่ีประชาชน
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สามารถเข้าไปตรวจดูได้ว่า โรงงานไหนผลิตอะไร ทิ้งอะไร จ านวนเท่าใด ใครเป็นคนก าจัด ก าจัด
อย่างไร ก าจัดถูกต้องหรอืไม ่แต่ปัจจุบันเว็บไซต์นีถู้กปิด ซึ่งข้อมูลเหล่านีไ้ม่ใช่แค่ผู้อุทธรณ์ที่ตอ้งการรู้ 
แต่ยังรวมถึงประชาชนที่ควรรู้ขอ้มูลเพ่ือรักษาสิทธิของตน รวมถึงการเฝ่้าระวังในเรือ่งของสิ่งแวดลอ้ม 
และเป็นการตรวจสอบว่าผู้ประกอบการที่ได้รับใบอนุญาตมีการด าเนินการถูกต้องตามอนุสัญญา 
บาเซลหรือไม่ ข้อมูลที่ผู้อุทธรณ์ขอเป็นข้อมูลที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมเคยเปิดเผยไว้อยู่แล้ว โดย 
ผู้อุทธรณ์ต้องการน าไปเปรียบเทียบกับยอดของของที่ออกจากโรงงานว่ามีกี่ตัน เข้าระบบกี่ตัน 
ออกไปต่างประเทศกี่ตัน ซึ่งทั้งสามยอดนี้สมดุลกันหรือไม่ โดยดูได้จากเอกสารก ากับการขนส่งของ
เสียอันตรายข้ามแดนตามอนุสัญญาบาเซล (Movement Document) ผู้อุทธรณ์ตั้งข้อสังเกตว่า  
ในใบอนุญาตของกรมโรงงานอุตสาหกรรมจะมีชื่อสินค้า เช่น ฝุ่านแดง มีชื่อเรียกว่า Electric Arc 
Furnace แต่มีการเพ่ิมสารประกอบหลายๆ ตัวเข้าไป ท าให้มีชื่อเรียกเป็นหลายชื่อ ซึ่งอาจเป็น
ช่องทางหนึ่งในการหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามอนุสัญญาบาเซลได้ 
  ผู้แทนกรมโรงงานอุตสาหกรรมชี้แจงสรุปความได้ว่า ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ต้องการ 
คือ ข้อมูลที่ เกี่ยวข้องกับฝุ่านจากการหลอมเหล็ก หรื อฝุ่านแดง ซึ่ งเรียกอย่างเป็นทางการตาม
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญชีแนบท้ายที่ ๕.๖ ว่า “ฝุ่านจากระบบบ าบัดมลพิษทาง
อากาศ” โดยอุตสาหกรรมหลอมเหล็กจะมีตัวฝุ่าน หรือมลพิษที่ออกจากกระบวนการนี้ และเป็นฝุ่านที่มี
มูลค่าเพราะมีเปอร์เซ็นต์ของสังกะสีอยู่มาก จึงมีการน าฝุ่านจากการหลอมเหล็กไปขายต่อ คนซื้อก็จะ
น าไปหลอมหรือสกัดเพ่ือน าสังกะสีออกมา ผู้ที่เก็บฝุ่านจากการหลอมเหล็กไว้ต้องไปขออนุญาตต่อกรม
โรงงานอุตสาหกรรม โดยใบอนุญาตนี้เรียกว่า ใบอนุญาตครอบครองวัตถุอันตราย ผู้ใดจะน าเข้าหรือ
ส่งออกต้องมาขออนุญาตเช่นกัน และหลักเกณฑ์การเคลื่อนย้ายของเสียจะเป็นไปตามอนุสัญญาบาเซล 
ซึ่งเป็นอนุสัญญาที่ว่าด้วยการเคลื่อนย้ายของเสียข้ามแดนและการก าจัด  ประเทศที่จะเคลื่อนย้ายของ
เสียได้ต้องเป็นประเทศที่ให้สัตยาบันเท่านั้น ปัจจุบันมีจ านวน ๑๗๐ ประเทศ และประเทศไทยเป็น
ประเทศภาคีด้วย การเคลื่อนย้ายจะท าได้ในเฉพาะประเทศภาคีเท่านั้น โดยเอกสารหลักๆ ที่ใช้จะมี
ลักษณะเดียวกัน เช่น แบบฟอร์มการแจ้งการเคลื่อนย้ายข้ามแดน Business Contract  , Bank 
guarantee เป็นต้น ผู้ขออนุญาตต้องน าเอกสารเหล่านี้ไปยื่นต่อหน่วยงานที่มีอ านาจในการอนุญาตใน
ประเทศนั้นๆ ซึ่งประเทศไทย คือ กรมโรงงานอุตสาหกรรม ภายหลังจากนั้น หน่วยงานที่มีอ านาจ
ดังกล่าวจะออกหนังสือส่งไปยังประเทศปลายทางที่ต้องการจะส่งออก ประเทศปลายทางจะพิจารณาว่า
ยินยอมให้น าของเสียเข้าประเทศหรือไม่ ปริมาณที่น าเข้าได้เท่าไร โรงงานสามารถจัดการของเสียเหล่านี้
ได้หรือไม่ หากประเทศปลายทางอนุญาตให้สามารถน าเข้าฝุ่านจากการหลอมเหล็กเพ่ือการรีไซเคิลได้ จะ
ส่งหนังสือยินยอม หรือ Consent กลับมา ปัจจุบันประเทศไทยมีบริษัทได้รับใบอนุญาตส่งออกฝุ่านจาก
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เตาหลอมเหล็ก จ านวน ๕ – ๖ บริษัท แต่ประเทศปลายทางที่สามารถส่งออกได้มีเพียงประเทศเดียว คือ 
สาธารณรัฐเกาหลี ผู้อุทธรณ์เป็นบริษัทที่รับซื้อฝุ่านจากเตาหลอมเหล็กจากโรงเหล็กและมาขอใบอนุญาต
เก็บฝุ่านดังกล่าวจากกรมโรงงานอุตสาหกรรม และมีความพยายามที่จะท าการส่งออก แต่ไม่อาจส่งออกได้
เพราะยังไม่อาจหาผู้ซื้อในประเทศปลายทางที่รับซื้อได้ 
 ส าหรับข้อมูลข่าวสารที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมปฏิเสธการเปิดเผย และเป็นข้อมูลที่ 
ผู้อุทธรณ์ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการฯ มีจ านวน ๓ รายการ ดังนี้ 
 รายการที่  ๑ ใบอนุญาตของบริษัทที่ได้รับใบอนุญาตส่งออกวัตถุอันตราย (ฝุ่านจาก 
เตาหลอมเหล็ก) ตามอนุสัญญาบาเซล ของทุกบริษัท พร้อมทั้งชื่อ ที่อยู่ เบอร์โทรศัพท์ ซึ่งมีจ านวน  
๗ ฉบับ ใบอนุญาตนี้จะบ่งบอกถึงปริมาณ และปลายทางที่ท าการส่งออก ซึ่งกรมโรงงานอุตสาหกรรมได้
เปิดเผยโดยมีการปกปิดข้อความบางส่วนเพราะเห็นว่า การขออนุญาตเป็นเรื่องของบริษัทอื่น การเปิดเผย
จะกระทบต่อการแข่งขันทางการค้าได้ 
 รายการที่ ๒ ข้อมูลสรุปจ านวนฝุ่านจากเตาหลอมเหล็กที่ขออนุญาตน าออกจากโรงงาน 
ตั้งแต่เดือนมกราคม ปี ๒๕๕๖ ไปจนถึงเดือนธันวาคม ๒๕๕๘ ข้อมูลนี้ได้มาจากโรงงานหลอมเหล็กซึ่ง
เป็นผู้ก่อก าเนิด และมีข้อมูล ได้แก่ รหัสของเสีย ชื่อวัสดุที่ไม่ใช้แล้ว เลขทะเบียน ผู้ก่อก าเนิด ผู้รับ
ด าเนินการ ปริมาณ (ตัน) ซึ่งการเปิดเผยจะมีผลกระทบต่อการแข่งขันทางการค้า และกรมโรงงาน
อุตสาหกรรมไม่เคยน าเผยแพร่ทางเว็บไซต์ตามที่ผู้อุทธรณ์กล่าวอ้างแต่อย่างใด แต่ข้อมูลที่กรมโรงงาน
อุตสาหกรรมมีอยู่ในเว็บไซต์นั้น ผู้ประสงค์จะทราบข้อมูลต้องท าการลงทะเบียน และจะได้ username 
และ password เพ่ือ login เข้าสู่ระบบ และข้อมูลที่สามารถเข้าถึงได้จะเป็นข้อมูลของตนเอง และบาง
เมนูเท่านั้น อย่างไรก็ตาม หากข้อมูลที่ผู้อุทธรณ์ต้องการเป็นเพียงข้อมูลสรุปจ านวนฝุ่านจากเตาหลอม
เหล็กที่ขออนุญาตน าออกจากโรงงานซึ่งเป็นภาพรวม กรมโรงงานอุตสาหกรรมสามารถเปิดเผยได้  
 รายการที่ ๔ เอกสารเปลี่ยนแปลงนโยบายเกี่ยวกับการส่งออกวัตถุอันตราย (ฝุ่านจาก 
เตาหลอมเหล็ก) ซึ่งได้แก่ แผนการจัดการกากอุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๖๒ โครงการยุติปัญหา
กากอันตรายจากอุตสาหกรรมเหล็ก (ฝุ่านแดง) กรมโรงงานอุตสาหกรรมปกปิดเฉพาะก าลังการผลิต เพราะ
มีเพียงโรงงานเดียวที่สามารถรีไซเคิลฝุ่านแดงได้ และการเปิดเผยอาจกระทบต่อการแข่งขันทางการค้าได้
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
อุตสาหกรรม และการเกษตร พิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ คือ ข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ และรายการที่ ๔ ในส่วนที่มีการปกปิด และรายการที่ ๒ ทั้งหมด ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
เป็นข้อมูลของผู้ประกอบการวัตถุอันตรายประเภทฝุ่านแดงที่ได้จากเตาหลอมเหล็กซึ่งอยู่ในความ
ครอบครองของหน่วยงานของรัฐ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ ที่เกี่ยวข้องกับของเสียที่เป็นวัตถุ
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อันตรายซึ่งอาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมหากมีการควบคุม จัดการที่ไม่ถูกต้อง ข้อมูลเหล่านี้จึงควร
เปิดเผยให้ประชาชนได้มีโอกาสรับทราบ เพื่อความถูกต้องและโปร่งใสของกรมโรงงานอุตสาหกรรม
แต่อย่างไรก็ตาม การเปิดเผยข้อมูลทั้งหมดอาจกระทบต่อการแข่งขันทางการค้าของผู้ประกอบการ
รายอื่นได้ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ เฉพาะปริมาณฝุ่านแดง (ฝุ่านจากเตาหลอมเหล็ก) ที่ส่งออก ปริมาณฝุ่านแดง 
(ฝุ่านจากเตาหลอมเหล็ก) ที่ขออนุญาตน าออกจากโรงงานของแต่ละบริษัท ตั้งแต่ปี ๒๕๕๖ ถึงปี 
๒๕๕๘ โดยไม่ต้องระบุชื่อของบริษัท ก็เพียงพอที่ผู้อุทธรณ์จะน าไปใช้ตรวจสอบการด าเนินการตาม
อนุสัญญาบาเซลได้ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ ซึ่งเป็นแผนยุทธศาสตร์ของกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม ในปี ๒๕๕๘ – ๒๕๖๒ เป็นข้อมูลตามมาตรา ๙ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ท่ีกรมโรงงานอุตสาหกรรมต้องเปิดเผยให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ จึงไม่มี
เหตุในการปกปิด และสามารถให้ส าเนาแก่ผู้อุทธรณ์ทราบได้ 
 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
อุตสาหกรรม และการเกษตร จึงวินิจฉัยให้กรมโรงงานอุตสาหกรรมเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 
และรายการที่ ๒ เฉพาะปริมาณฝุ่านแดง (ฝุ่านจากเตาหลอมเหล็ก) ที่ส่งออก ปริมาณฝุ่านแดง (ฝุ่านจาก
เตาหลอมเหล็ก) ที่ขออนุญาตน าออกจากโรงงานของแต่ละบริษัท ตั้งแต่ปี ๒๕๕๖ ถึงปี ๒๕๕๘ โดย 
ไม่ต้องระบุชื่อของบริษัท และรายการที่ ๔ พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 
 

 

คณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรสำขำวิทยำศำสตร์ฯ วันที่ ๑๓ พฤศจิกำยน ๒๕๖๐ 

 

 

 

 
 



 
ค ำวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ ปี ๖๐                     ๑๒๖๕  

 

 
 
 
 

ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเปดิเผยข้อมลูข่ำวสำร 
สำขำวิทยำศำสตร์ เทคโนโลยี อตุสำหกรรมและกำรเกษตร 

ที ่ วท ๓/๒๕๖๐ 
          เรื่อง   อุทธรณ์ค ำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่ำวสำรของกรมศุลกำกรเกี่ยวกับกำรส่งออกวัตถุ 
 อันตรำย (ฝุ่นจำกเตำหลอมเหล็ก)  

------------------------------------ 
 

ผู้อุทธรณ ์                       :  นำย ก. 

หน่วยงำนของรัฐทีร่ับผิดชอบ       :  กรมศุลกำกร 
 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า นาย ก. ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งกรรมการผู้จัดการบริษัท 
โกลบอล มาร์ท จ ากัด มีหนังสือลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ ถึงอธิบดีกรมศุลกากร ขอข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการส่งออกวัตถุอันตราย (ฝุ่านจากการหลอมเหล็ก)  จ านวน ๓ รายการ เพื่อ
ต้องการทราบระเบียบปฏิบัติการส่งออกวัตถุอันตรายตามอนุสัญญาบาเซลของกรมศุลกากร
ว่ามีขั้นตอนอย่างไร และเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติแก่ผู้ประกอบการทุก
บริษัทให้เกิดการแข่งขันทางการค้าอย่างเท่าเทียมกัน ดังนี้ 

๑. ชื่อสินค้า รหัสพิกัดศุลกากร รหัสสถิติ เลขที่ใบอนุญาตของบริษัทผู้ได้รับ
ใบอนุญาตส่งออกของเสียอันตรายทั้ง ๔ บริษัท  

๒. ปัจจุบันผู้ได้รับใบอนุญาตทั้ง ๔ บริษัท มีการส่งออกวัตถุอันตรายดังกล่าว
ไปยังต่างประเทศหรือไม่ และการส่งออกนั้นผู้ส่งออกได้ปฏิบัติตามประกาศกรมศุลกากรที่ 
๒๖/๒๕๕๔ หรือไม่ เช่น การส าแดงรายการในช่องใบอนุญาตของใบขนสินค้าส าหรับสารเคมี
และวัตถุอันตรายตามอนุสัญญาบาเซล และผู ้ส่งออกมีเอกสารก ากับการขนส่งของเสีย
อันตรายข้ามแดนตามอนุสัญญาบาเซล (Movement Document) ซึ่งเจ้าหน้าที่กรมศุลกากร
ต้องลงชื่อก ากับในเอกสารนี้ด้วย และมีเอกสารดังกล่าวด้วยหรือไม่  
 

๓. ข้อมูลการส่งออกวัตถุอันตรายดังกล่าว ตั้งแต่ปี ๒๕๕๖ จนถึงปีปัจจุบัน 
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ว่าแต่ละบริษัทมีการส่งออกแต่ละปีเป็นจ านวนเท่าไร  
 

 กรมศุลกากรมีหนังสือ ที่ กค ๐๕๑๕/๓๗๑๖ ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึง 
ผู้อุทธรณ์ ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ เป็นข้อมูล
ข่าวสารที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย รายการที่ ๒ เป็นความลับทางการค้า และรายการที่ ๓ 
มิได้มีอยู่ในสภาพที่พร้อมจะให้ได้ และเป็นความลับทางการค้า ประกอบกับเป็นข้อมูลข่าวสารที่มี
กฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๖๐  
 ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของกรมศุลกากร 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
อุตสาหกรรม และการเกษตร ได้พิจารณาค าอุทธรณ์ เหตุผลที่กรมศุลกากรไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ค าชี้แจงของผู้อุทธรณ์  ผู้แทนกรมศุลกากร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความได้ว่า บริษัท  
โกลบอล มาร์ท จ ากัด เป็นผู้ประกอบการเกี่ยวกับวัตถุอันตรายซึ่งได้รับใบอนุญาตจากกรมโรงงาน
อุตสาหกรรมในการครอบครองฝุ่านจากเตาหลอมเหล็ก (วอ.๘) และใบอนุญาตส่งออกวัตถุอันตราย  
( วอ.๖ ) บริษัท โกลบอล มาร์ท จ ากัด เริ่มใช้ใบอนุญาตซื้อสินค้าและเก็บสินค้าดังกล่าวเพ่ือส่งออก
ไปยังต่างประเทศมาโดยตลอด ต่อมากรมโรงงานอุตสาหกรรมได้ตีความว่า ฝุ่านจาก เตาหลอมเหล็ก
เป็นวัตถุอันตรายตามอนุสัญญาบาเซล จึงแจ้งให้ผู้ประกอบการเก็บฝุ่านไว้ก่อนจนกว่าจะมีโรงงานรี
ไซเคิลเกิดขึ้น หรือสามารถท าใบอนุญาตส่งออกตามอนุสัญญาบาเซลได้ แต่ผ่านมาเป็นเวลา ๔ ปียัง
ไม่มีโรงงานรไีซเคิลเกิดขึน้ บริษัท โกลบอล มาร์ท จ ากัด และบริษัทอื่นๆ ที่ได้รับใบอนุญาตส่งออกใน
ขณะนั้นก็ยังไม่สามารถติดต่อโรงงานต่างประเทศในการท าใบอนุญาตส่งออกวัตถุอันตรายตาม
อนุสัญญาบาเซลได้ เนื่องจากโรงงานต่างประเทศนั้นจะเก็บค่าบริการรับก าจัด หรือซื้อในราคาที่ต่ า
มากไม่คุ้มกับต้นทุนที่บริษัท โกลบอล มาร์ท จ ากัด ซื้อมา จะมีก็แต่ประเทศจีนเท่านั้นที่สามารถซื้อ
ได้ในราคาที่เหมาะสม แต่ไม่สามารถท าใบอนุญาตส่งออกวัตถุอันตรายตามอนุสัญญาบาเซลได้ 
ประกอบกับกรมโรงงานอุตสาหกรรมมีนโยบายที่จะไม่ตอ่ใบอนุญาตเก็บวัตถุอันตราย ( วอ.๘ ) ให้กับ
ผู้ที่ไม่มีการระบุประเทศปลายทาง เหตุดังกล่าวจึงท าให้บริษัท โกลบอล มาร์ท จ ากัด ได้รับความ
เดือดร้อนและเกิดความสงสัยในการส่งออกฝุ่านแดงดังกล่าว จึงยื่นขอข้อมูลข่าวสารในรายการข้างต้น
ไปกรมศุลกากร โดยกรมศุลกากรปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
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ในชั้น พิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขา
วิทยาศาสตร์ฯ คณะกรรมการฯ เห็นว่าอุทธรณ์เรื่องนี้สามารถรับไว้พิจารณาได้ และให้เชิญผู้อุทธรณ์ 
และผู้แทนกรมศุลกากรเข้าชี้แจงข้อเท็จจริง 

ผู้อุทธรณ์ชี้แจงสรุปความได้ว่า ฝุ่านแดงเป็นฝุ่านที่เกิดจากการหลอมเหล็กที่มีสังกะสี
อยู่ในนั้นท าให้มีราคาที่จะซื้อขายกนัได้ แต่ในขณะเดียวกันฝุ่านแดงก็มีวัตถุอันตรายอยู่ในนั้นด้วย และ
ประเทศไทยยังไม่มีโรงงานที่จะสามารถรีไซเคิลได้ จึงต้องมีการส่งออกไปยังต่างประเทศ แต่การ
ส่งออกวัตถุอันตรายจะเป็นไปตามอนสุัญญาบาเซล โดยในประเทศไทยจะมีฝุ่านประเภทนี้อยู่ประมาณ 
ปีละ ๗๐,๐๐๐ – ๙๕,๐๐๐ ตัน ผู้อุทธรณ์เห็นว่า การส่งออกวัตถุอันตรายดังกล่าวไปยังประเทศ
ปลายทางอาจเป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้อง เช่น ในใบอนุญาตอาจแจ้งว่ามีการส่งออกไปประเทศ
สาธารณรัฐเกาหลี แต่ในความเป็นจริงวัตถุอันตรายส่วนหนึ่งอาจถูกลักลอบส่งออกไปยังประเทศจีน 
เหตุที่ผู้อุทธรณ์ทราบเนื่องจาก ก่อนหน้านั้นปี ๒๕๕๓ ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ได้รับอนุญาตจากกรมโรงงาน
อุตสาหกรรมให้ครอบครองฝุ่านจากการหลอมเหล็กและส่งออกวัตถุอันตรายอยู่แล้ว โดยผู้อุทธรณ์มี
การส่งออกไปยังประเทศจีนเพราะมีราคาที่ดีกว่าการส่งออกไปยังประเทศอื่น แต่ต่อมาหลังจากนั้น 
๑๐ เดือน กรมโรงงานอุตสาหกรรมแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ปฏิบัติตามอนุสัญญาบาเซล ที่ก าหนดให้การ
ส่งออกวัตถุอันตรายจะท าได้ภายในประเทศภาคีเท่านั้น ซึ่งประเทศจีนไม่ได้เป็นภาคีในอนุสัญญา 
บาเซล ผู้อุทธรณ์จึงไม่สามารถส่งของออกไปยังประเทศจีนได้เป็นระยะเวลา ๔ – ๕ ปีแล้ว และมีของ
ค้างอยู่ในโรงงานประมาณ ๔๐,๐๐๐ ตัน แต่ผู้อุทธรณ์มาทราบภายหลังจากลูกค้าเก่าของผู้อุทธรณ์ที่
ประเทศจีนว่ายังมีบางบริษัทได้ท าการส่งออกฝุ่านแดงจากประเทศไทยไปยังประเทศจีน  ผู้อุทธรณ์ 
เกิดข้อสงสัย และต้องการตรวจสอบว่ามีการขนส่งของออกไปต่างประเทศจริงหรือไม่ บริษัทใดเป็น 
ผู้ส่งออก ปริมาณฝุ่านแดงที่รับมาจ านวนเท่าใด และส่งออกไปจ านวนเท่าใด โดยรหัสพิกัดศุลกากรจะ
เป็นตัวที่ระบุว่าเป็นฝุ่านแดงประเภทไหน ซึ่งพิกัดนี้ใช้เป็นรูปแบบเดียวกันทั่วโลก และกรมศุลกากรก็
ใช้พิกัดนี้ด้วย พิกัดศุลกากรจะไมไ่ดดู้ทีส่่วนประกอบของฝุ่านแดง แต่จะดูจากแหล่งก าเนิดของของเสีย 
เช่น ฝุ่านแดงจะเป็น Electric Arc Furnace รหัสพิกัดศุลกากร คือ 26190000 ซึ่งฝุ่านแดงจะมีสังกะสี
อยู่ประมาณ ๒๐ – ๓๐ เปอร์เซ็นต์ และฝุ่านแดงไม่มีการเสียภาษีการส่งออก ผู้อุทธรณ์ต้องการทราบ
ปริมาณการซื้อ การส่งออก รหัสพิกัดศุลกากร และเอกสารก ากับการขนส่งของเสียอันตรายข้ามแดน
ตามอนุสัญญาบาเซล (Movement Document) ที่ เป็นเอกสารยืนยันปริมาณการส่งออก  
ซึ่งเอกสารนี้จะติดไปกับของโดยเริ่มตั้งแต่ผู้ก่อก าเนิด ไปผู้ส่งออก ไปกรมศุลกากรของประเทศไทย  
ไปกรมศุลกากรประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ไปโรงงานในสาธารณรัฐเกาหลี และกลับมายังกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม ซึ่งกรมโรงงานอุตสาหกรรมเป็นผู้ครอบครองข้อมูล ผู้อุทธรณ์ไม่ต้องการทราบบริษัท  
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ผู้ส่งออก บริษัทปลายทาง เพราะผู้อุทธรณ์ทราบอยู่แล้วว่าในประเทศสาธารณรัฐเกาหลีมีบริษั ท
อะไรบ้าง     

กรมศุลกากรมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๑๕/๑๐๓๖๑ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม 
๒๕๖๐ ชี้แจงเหตุผลที่ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พร้อมทั้งส่งผู้แทนเข้าชี้แจงด้วยวาจา สรุปความได้ว่า 
ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงกรมศุลกากร ขอข้อมูลเกี่ยวกับการส่งออกวัตถุอันตรายของผู้ ประกอบการ 
จ านวน ๔ บริษัท ซึ่งปกติกรมศลุกากรได้เผยแพร่ข้อมูลพื้นฐานที่มกีารส่งออกจริงของทุกสินคา้โดยไม่
เลือกปฏิบัติ รวมทั้งได้ท าการเผยแพร่ข้อมูลสถิติการน าเข้าและส่งออกของทุกสินค้าผ่านทางเว็บไซต์ 
www.customs.go.th -> รายงานสถิติ ->รายงานสถิติการน าเข้า-ส่งออก และเผยแพร่ข้อมูล
ดังกล่าวให้ส่วนราชการ เช่น กระทรวงพาณิชย์ ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง เป็นต้น เพ่ือประโยชน์
ในการวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจ การวางแผนของภาครัฐ ส่วนภาคเอกชนได้น าไปใช้เพ่ือประโยชน์ด้าน
การวิจัย วิเคราะห์เป็นส่วนใหญ่ ข้อมูลสถิติการน าเข้าและส่งออกในแต่ละเดือนจะจัดท าเพื่อเผยแพร่
ให้แล้วเสร็จอย่างรวดเร็วภายในเดือนถัดมา ตามระเบียบกรมศุลกากรว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และข้อ ๔ ของประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการจัดให้มีข้อมูลข่าวสารของราชการไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดู ลง
วันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ กรณีการขอข้อมูลของผู้อุทธรณ์ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจัดเป็นข้อมูลที่
มิได้อยู่ในสภาพพร้อมจะให้ได้ ตามมาตรา ๑๑ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะไม่เป็นการ
แสวงหาประโยชน์ทางการค้า และเป็นเรื่องจ าเป็นเพ่ือปกปอ้งสิทธิเสรีภาพส าหรับผู้อุทธรณ์ หรือเป็น
เรื่องที่จะเป็นประโยชน์แก่สาธารณะ ประกอบกับข้อมูลข่าวสารนั้นเป็นข้อมูลความลับทางการค้า 
(ข้อมูลการค้าซึ่งยังไม่รู้จักกันโดยทั่วไป หรือยังเข้าถึงไม่ได้ในหมู่บุคคลซึ่งโดยปกติแล้วต้องเกี่ยวข้อง
กับข้อมูลดังกล่าว โดยเป็นข้อมูลที่มีประโยชน์ในเชิงพาณิชย์) ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ความลับทางการค้า พ.ศ. ๒๕๔๕ ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย 
หรือข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ใหม้าโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น ตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ (๖) การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะส่งผล
ให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบกันในทางการค้า เช่น กรณีมีผู้ส่งออกเพียงรายเดียวหรือน้อยราย 
หากมีการน าข้อมูลที่ได้ไปประกอบกับข้อมูลสถิติการน าเข้าและส่งออกซึ่งกรมศุลกากรเผยแพร่จะท า 
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ให้ทราบถึงต้นทุน ราคาต่อหน่วย การด าเนินการทางธุรกิจ จุดดีจุดด้อย กลุ่มประเทศคู่ค้าของ
ผู้ประกอบการรายนั้นได้ เป็นต้น คณะกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสารของราชการในกรมศุลกากรจึง
มีมติไม่ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้  

รายการที่ ๑ ชื่อสินค้า รหัสพิกัดศุลกากร รหัสสถิติ เลขที่ใบอนุญาตของบริษัทผู้ได้รับ
ใบอนุญาตส่งออกของเสียอันตรายทั้ง ๔ บริษัท และรายการที่ ๓ ข้อมูลการส่งออกวัตถุอันตรายดังกล่าว 
ตั้งแต่ปี ๒๕๕๖ จนถึงปีปัจจุบัน เป็นข้อมูลในลักษณะเดียวกัน โดยรหัสพิกัดศุลกากร กรมศุลกากรเป็น 
ผู้ก าหนดขึ้นตามรหัสสากล กล่าวคือ รหัส 6 หลัก ใช้เหมือนกันทั่วโลก และรหัส ๘ หลักใช้ในกลุ่ม
อาเซียน ส่วนรหัสสถิติ กรมศุลกากรเป็นผู้ก าหนดขึ้นเพ่ือแจกแจงว่า สินค้านั้นคือสินค้าประเภทอะไร 
ส่วนเลขที่ใบอนุญาต หน่วยงานที่เกี่ยวข้องซึ่งมีอ านาจในการออกใบอนุญาตในเรื่องนั้นๆ จะเป็นผู้ออกให้ 
และหน่วยงานดังกล่าวจะแจ้งไปยังกรมศุลกากรให้ทราบเพ่ือเป็นการยืนยันการอนุญาต เช่นในกรณีนี้
หน่วยงานที่ออกใบอนุญาต คือ กรมโรงงานอุตสาหกรรม และเมื่อผู้ส่งออกจะน าสินค้าออกต้องส าแดง 
ใบขนส่งสินค้าพร้อมใบอนุญาตด้วย โดยกรมศุลกากรจะตรวจสอบตามแฟ้มข้อมูลอ้างอิงที่ส่งไปว่าพิกัดที่
ส่งไปถูกต้องหรือไม่ ส่งไปประเทศไหน ปริมาณเท่าไร หากผู้ส่งออกไม่ทราบว่าสินค้าประเภทนั้นๆ 
หน่วยงานใดมีอ านาจในการออกใบอนุญาต สามารถเข้าไปตรวจสอบได้ที่เว็บไซต์ของกรมศุลกากร ซึ่งมี
ข้อมูลรหัสพิกัดศุลกากร ประเทศที่มีการส่งออก ปริมาณ มูลค่าการส่งออก ค่าสะสม ในภาพรวม ที่
บุคคลทั่วไปสามารถเข้าไปตรวจสอบได้ แต่ข้อมูลที่ผู้อุทธรณ์ต้องการเป็นข้อมูลของแต่ละบริษัท ซึ่งที่
ผ่านมากรมศุลกากรจะเปิดเผยให้เฉพาะบริษัทเจ้าของข้อมูลเท่านั้น และไม่เคยเปิดเผยให้กับผู้อื่น ยกเว้น 
ศาล ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ที่มิได้มีอยู่ในสภาพที่พร้อมจะให้ได้ และเป็นความลับทาง
การค้า การเปิดเผยข้อมูลตามค าขอจะส่งผลกระทบต่อบริษัทเจ้าของข้อมูลได้ เช่น  การทราบรหัสพิกัด
ศุลกากร ๘ หลัก จะสามารถทราบไปถึงราคาต่อหน่วย เพราะรหัสพิกัดศุลกากรแต่ละรหัสจะก าหนด
อัตราอากรที่ต้องช าระ ซึ่งแบ่งออกเป็นอัตราตามเปอร์เซ็นต์ และอัตราตามสภาพ และสามารถน าไป
ค านวณฐานในการเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม และภาษีอื่นๆ จนน าไปค านวณราคาต้นทุนได้ และข้อมูลที่ผู้
อุทธรณ์ขอนั้นแม้จะมีหลายรหัสพิกัดศุลกากร แต่บางรหัสพิกัดศุลกากรมีบริษัทน้อยรายท าการส่งออก 
การทราบปริมาณ และมูลค่า ซึ่งปรากฏในเว็บไซต์ ก็จะท าให้ทราบว่าบริษัทนั้นมีราคาต้นทุนเท่าใด และ
การทราบเลขใบอนุญาตก็จะท าให้ทราบว่าบริษัทนั้นคือบริษัทอะไร  

รายการที่  ๒ เป็นข้อมูลความลับทางการค้า ที่มีกฎหมายคุ้มครองมิ ให้ เปิดเผย  
ตามมาตรา ๑๕ (๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์  เทคโนโลยี 
อุตสาหกรรม และการเกษตร พิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์มีจ านวน ๓ รายการ 
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลของผู้ประกอบการวัตถุอันตรายประเภทฝุ่านแดงซึ่งอยู่ในความ
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ครอบครองของหน่วยงานของรัฐ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ ที่เกี่ยวข้องกับของเสียที่เป็นวัตถุ
อันตรายซึ่งอาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมหากมีการควบคุม จัดการ หรือส่งออกที่ไม่ถูกต้อง ข้อมูล
เหล่านี้จึงควรเปดิเผยให้ประชาชนไดม้ีโอกาสรับทราบ เพื่อความถูกต้องและโปร่งใสของกรมศุลกากร  
แต่อย่างไรก็ตาม ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแม้จะไม่ใช่ข้อมูลที่เป็นความลับทางการค้า แต่การเปิดเผย
ข้อมูลทั้งหมดอาจกระทบต่อการแข่งขันทางการค้าของผู้ประกอบการรายอื่นได้ ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์
ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของ
เอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๓ เห็นว่า ข้อมูล
ข่าวสารตามรายการที่ ๑ และรายการที่ ๓ เป็นรหัสพิกัดศุลกากรที่กรมศุลกากรก าหนดขึ้นตามรหัส
สากล และใช้เหมือนกันทั่วโลก และเป็นข้อมูลที่ต้องเปิดเผยให้ประชาชนทั่วไปและผู้ส่งออกได้ทราบ 
จึงไม่ใช่ข้อมูลที่เป็นความลับทางการค้า ส่วนปริมาณที่ส่งออกโดยไม่ระบุวา่เป็นของบรษิัทใด ก็ไม่เป็น
การก้าวล่วงเข้าไปในความลับทางธุรกิจของบริษัทใดที่จะท าให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบทาง 
การค้าได้ จึงให้เปิดเผยปริมาณฝุ่านแดง (ฝุ่านจากเตาหลอมเหล็ก) ที่ส่งออกตั้งแต่ปี ๒๕๕๖ จนถึงปี ๒๕๕๙  
(ซึ่งเป็นปีที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอ) ของแต่ละรหัสสถิติ รหัสพิกัดศุลกากร พร้อมชื่อเรียกฝุ่านแดงในแต่ละ
รหัสพิกัดศุลกากร ทั้งภาษาไทย และภาษาอังกฤษ โดยไม่ต้องระบุชื่อของบริษัทที่ท าการส่งออก  
ก็เพียงพอที่ผู้อุทธรณ์จะน าไปใช้ตรวจสอบการด าเนินการตามอนุสัญญาบาเซลได้ ส่วนข้อมูลข่าวสาร
รายการที่ ๒  เป็นการตั้งค าถามเพ่ือให้กรมศุลกากรชี้แจง ซึ่งการขอข้อมูลในลักษณะนี้ไม่อยู่ภายใต้
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงไม่อยู่ ในอ านาจการพิจารณาของ 
คณะกรรมการฯ  
 ฉะนั้น  อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
อุตสาหกรรม และการเกษตร จึงวินิจฉัยให้กรมศุลกากรเปิดเผยปริมาณฝุ่านแดง (ฝุ่านจากเตาหลอม
เหล็ก) ที่ส่งออกตั้งแต่ปี ๒๕๕๖ จนถึงปี ๒๕๕๙ (ซึ่งเป็นปีที่ผู้อุทธรณ์มีค าขอ) ของแต่ละรหัสสถิติ 
รหัสพิกัดศุลกากร พร้อมชื่อเรียกฝุ่านแดงในแต่ละรหัสพิกัดศุลกากร ทั้งภาษาไทย และภาษาอังกฤษ 
โดยไม่ต้องระบุชื่อของบริษัทที่ท าการส่งออก พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์  
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