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1 

แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

บทท่ี 1  
บทน า  

1.1 หลักการและเหตุผล 

การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค (กฟภ.) ได้ด าเนินการจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงขององค์กรประจ าปี 2567 
โดยวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ของแผนยุทธศาสตร์การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค พ.ศ. 2567-2571 กับผลการ
ด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์ ปี 2566 และผลการด าเนินงานการบริหารความเสี่ยงในปี 2566 ใช้เป็นกรอบ
ในการประเมินวิเคราะห์ความเสี่ยง เพ่ือให้ระบบการบริหารความเสี่ยงของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ได้มีการ
บริหารปัจจัยเสี่ยงและกิจกรรมควบคุม รวมทั้งกระบวนการด าเนินงานต่าง ๆ เพ่ือลดมูลเหตุของแต่ละโอกาส 
ที่องค์กรจะเกิดความเสียหาย ให้อยู่ในระดับที่องค์กรยอมรับได้ สามารถป้องกันหรือบรรเทาความรุนแรง  
ให้เกิดความมั่นใจได้ว่า จะมีการปรับตัวได้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงเพ่ือให้สามารถด าเนินงานต่อไปได้  
โดยค านึงถึงการบรรลุวิสัยทัศน์ ภารกิจ และเป้าหมายขององค์กรตามแผนยุทธศาสตร์ และให้แผนบริหาร
ความเสี่ยงนี้ ได้ถูกใช้เป็นเครื่องมือในการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่องค์กรได้ในที่สุด 

โดยระบบการประเมินรัฐวิสาหกิจของ สคร. ได้มีใช้ระบบประเมินผลการด าเนินงานเป็น 2 ส่วน 
ประกอบด้วย 

1) ส่วน Key Performance Area (Result) พิจารณาจาก  
    (1) การด าเนินงานตามยุทธศาสตร์ (National Policy, Strategic Plan, Initiatives)  
    (2) ผลการด าเนินงานที่ส าคัญ (Key Results) ทั้งทางด้านการเงิน และไม่ใช่การเงิน โดยเป็น 

การประเมินผลผ่านการแปลงยุทธศาสตร์/นโยบาย , Vision, Mission, และประเด็นปรับปรุงที่ส าคัญจาก  
Core Business Enablers มาเป็น KPI (Key Performance Indicators)  

2) ส่วน Core Business Enablers พิจารณาจาก 8 ด้าน ประกอบด้วย  
    (1) การก ากับดูแลที่ดี และการน าองค์กร  
    (2) การวางแผนเชิงกลยุทธ์  
    (3) การบริหารความเสี่ยง และการควบคุมภายใน  
    (4) การมุ่งเน้นลูกค้าและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
    (5) การพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัล  
    (6) การบริหารทุนมนุษย์  
    (7) การจัดการความรู้ และนวัตกรรม 
    (8) การตรวจสอบภายใน  
ซึ่งการบริหารความเสี่ยง เป็นเกณฑ์การประเมินผลหัวข้อหนึ่งในส่วนของ Core Business Enablers 

การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคจะต้องเริ่มใช้ระบบประเมินผลดังกล่าว ในปี พ.ศ. 2563 เป็นปีแรกตามแนวทาง ที่ สคร. 
ก าหนด ประกอบกับการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคเป็นรัฐวิสาหกิจด้านสาธารณูปโภคสาขาพ ลังงาน สังกัด
กระทรวงมหาดไทย ก่อตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค พ.ศ. 2503 มีภารกิจในการจัดหา
ให้บริการพลังงานไฟฟ้าและด าเนินธุรกิจอ่ืนที่เกี่ยวเนื่อง เพ่ือตอบสนองความต้องการของลูกค้าให้เกิด  
ความพึงพอใจ ทั้งด้านคุณภาพและบริการ โดยการพัฒนาองค์กรอย่างต่อเนื่องมีความรับผิดชอบต่อสังคม 
และสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ กฟภ. รับผิดชอบจ าหน่ายกระแสไฟฟ้าในเขตพ้ืนที่ 74 จังหวัด (ยกเว้น กรุงเทพมหานคร 
นนทบุรี และสมุทรปราการซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของการไฟฟ้านครหลวง) คิดเป็นพ้ืนที่ประมาณ 510,000 
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ตารางกิโลเมตร หรือร้อยละ 99 ของพ้ืนที่ประเทศไทย โดย กฟภ. ยังคงต้องพัฒนาการด าเนินงาน การหารายได้ 
การพัฒนาและรักษาบุคลากร และด้านอ่ืน ๆ การบริหารความเสี่ยงจึงเป็นสิ่งส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งเพ่ือให้
มั่นใจได้ว่า กฟภ. สามารถบรรลุในภารกิจที่กระทรวงมหาดไทยมอบหมาย ทั้งในด้านการจัดหาบริการพลังงาน
ไฟฟ้าและการด าเนินธุรกิจอ่ืนที่เกี่ยวเนื่อง และด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมได้เป็นอย่างดี ตาม พ.ร.บ. การไฟฟ้า
ส่ วนภูมิภาค พ.ศ.  2503 และที่ แก้ ไขเ พ่ิม เติมฉบับที่  2 (พ.ศ.  2530) ฉบับที่  3 (พ.ศ.  2535) และ 
ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2542)  

ทั้งนี้ เมื่อมีการบริหารจัดการความเสี่ยงอย่างมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ มีการวางแผนการบริหาร 
ความเสี่ยง การก าหนดเป้าหมาย และก่อให้เกิดประโยชน์มากที่สุด จะน าไปสู่การพัฒนาประสิทธิภาพ   
การบริหารจัดการของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคได้ในระยะยาว และช่วยให้บรรลุเป้าหมายและยุทธศาสตร์ของ
องค์กรที่ก าหนดไว้ได้ 
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โครงสร้างการบริหารความเสี่ยง (PEA Risk Management Organization Chart) 
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1.2 นโยบายบูรณาการ GRC 

วัตถุประสงค์ของนโยบาย 
เพ่ือให้ กฟภ. น าหลักการของ GRC ไปด าเนินการได้อย่างเป็นรูปธรรม  รวมทั้งด าเนินการ 

ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

1. หลักการ 
การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค (กฟภ.) มีความมุ่งมั่นพัฒนาองค์กรอย่างมีประสิทธิภาพ และตอบสนอง  

ความต้องการ ความคาดหวัง ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จึงได้น าหลักการ Governance Risk Management 
and Compliance (GRC) ตามมาตรฐานสากลมาประยุกต์ และบูรณาการระหว่าง การก ากับดูแลกิจการที่ดี 
(Governance) การบริหารความเสี่ยง (Risk Management) และการปฏิบัติตามกฎหมาย และกฎระเบียบ 
(Compliance) เพ่ือสนับสนุนให้เกิดระบบบริหารจัดการองค์กรที่มีประสิทธิภาพ ภายใต้หลักธรรมาภิบาล  
มีความโปร่งใส เป็นธรรม ตรวจสอบได้ สามารถบรรลุวิสัยทัศน์ และพันธกิจ สร้างความเชื่อมั่นให้แก่บุคลากร
ตั้งแต่ระดับกรรมการ ผู้บริหาร พนักงาน และลูกจ้าง ตลอดจนผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ทั้งทางตรง และทางอ้อม 
ขับเคลื่อนองค์กรให้เติบโตอย่างยั่งยืน 

 

2. นิยาม 
GRC คือ การจัดให้มีบุคลากรที่มีความรู้และคุณสมบัติเหมาะสม (People) ขั้นตอนการท างาน 

ที่โปร่งใสและมีการควบคุมภายในที่ดี (Process) มีการบริหารจัดการข้อมูลที่ถูกต้อง เหมาะสม ทันเวลา 
(Information) และมีการใช้เทคโนโลยีอย่างมีประสิทธิภาพ (Technology) เพ่ือเป็นการบูรณาการให้องค์กร 
มีการก ากับดูแลกิจการที่ดี มีการบริหารความความเสี่ยงอย่างเป็นระบบ และสามารถปฏิบัติตามกฎระเบียบ  
ที่เก่ียวข้องได้อย่างครบถ้วน 

 

3. โครงสร้างและบทบาทหน้าที่ 
3.1) คณะกรรมการ กฟภ. ก าหนดนโยบายในการก ากับดูแลและทบทวนระบบงานที่ส าคัญทุกระบบ

ภายใต้หลักธรรมาภิบาล แนวทางปฏิบัติที่ดี  และสนับสนุนการน านโยบายบูรณาการ GRC ไปปฏิบัติภายใน
องค์กร  

3.2) คณะกรรมการธรรมาภิบาลและการพัฒนาอย่างยั่งยืน มอบนโยบาย ก ากับดูแล และให้ความ
เห็นชอบแผนและติดตามผลการด าเนินงานด้านธรรมาภิบาล การบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
และการพัฒนาอย่างยั่งยืน ให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล รวมถึงก ากับดูแลให้มีการบูรณาการ GRC 

3.3) คณะกรรมการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน มอบนโยบาย ก ากับดูแล และให้ความ
เห็นชอบแผนและติดตามผลกระบวนการบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายใน รวมถึงการบริหารความ
เสี่ยงในภาวะพิเศษ การปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบ และก ากับดูแลให้มีการบูรณาการ GRC 

3.4) คณะกรรมการ GRC ซึ่งประกอบด้วยผู้บริหารของ กฟภ. ก าหนดรูปแบบ แนวทางการ
ด าเนินงาน GRC ที่เป็นรูปธรรม โดยการวางแผนงาน ติดตามประเมินผล ประสานงานและรายงานผลการ
ด าเนินงาน รวมถึงการด าเนินงานด้านอื่นๆท่ีเกี่ยวข้องกับ GRC 

3.5) ผู้บริหาร พนักงาน และลูกจ้างทุกคน ต้องรับผิดชอบในการปฏิบัติตามนโยบายและ
กระบวนการบูรณาการ GRC 

 
 
 
 



 

5 

แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

 

4. การบูรณาการ GRC 
4.1) ก าหนดวัตถุประสงค์ กลยุทธ์ และเป้าหมายขององค์กร ที่สอดคล้องตามบริบทและวัฒนธรรม

องค์กร โดยมีการวิเคราะห์ปัจจัยภายใน ปัจจัยภายนอก ประเมินความเสี่ยงและโอกาส รวมถึงความคาดหวัง
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วน โดยมุ่งเน้นการเพ่ิมมูลค่าและความยั่งยืนขององค์กร 

4.2) ก ากับดูแลให้หน่วยงานด าเนินการตามกลยุทธ์ และก าหนดแผนการด าเนินงานที่สอดคล้อง 
กับทรัพยากรและกฎหมาย กฎระเบียบที่เกี่ยวข้องอย่างครบถ้วน เพ่ือไม่ให้มีโอกาสในการฝ่าฝืนหรือละเมิด 
ในองค์กร และก าหนดกระบวนการป้องปรามการทุจริตคอร์รัปชัน พร้อมทั้งสื่อสาร ปฏิบัติทั่วทั้งองค์กร 

4.3) จัดให้มีระบบการบริหารความเสี่ยง และมีการควบคุมภายในทั่วถึงทุกระดับ พร้อมทั้งสร้าง
ความตระหนักถึงความเสี่ยงในการปฏิบัติงาน ทุกกระบวนการและข้ันตอน ให้เกิดเป็นวัฒนธรรมองค์กร 

4.4) พัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศ เพ่ือช่วยสนับสนุนข้อมูลส าหรับการบริหารจัดการและการ
ตัดสินใจของผู้บริหารได้ทันกาล 

4.1) เสริมสร้างบรรยากาศรวมถึงสภาพแวดล้อมให้เหมาะสมกับการบูรณาการ โดยด า เนินธุรกิจ 
ตามมาตรฐานสากลและหลักการ GRC  ของ The Office of Compliance & Ethics Group (OCEG) 

4.6) ติดตาม ประเมินผล และตรวจสอบการด าเนินการด้าน GRC พร้อมประเมินสภาวการณ์ 
ที่อาจมีการเปลี่ยนแปลง น ามาวิเคราะห์ ทบทวน ปรับปรุง และพัฒนาระบบงาน กระบวนการด าเนินงานอย่าง
ต่อเนื่อง  

 

5. ทบทวนนโยบายการบูรณาการ GRC 
5.1) กรณีพบว่านโยบายการบูรณาการ GRC ไม่เหมาะสมกับสภาพการด าเนินงาน คณะกรรมการ 

GRC ต้องพิจารณาทบทวน น าเสนอต่อคณะกรรมการ กฟภ. ผ่านคณะกรรมการธรรมาภิบาลและการพัฒนา
อย่างยั่งยืน และคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน เพ่ือขออนุมัติปรับปรุงนโยบาย 
การบูรณาการ GRC 

5.2) คณะกรรมการ GRC จะพิจารณาทบทวนนโยบายการบูรณาการ GRC ทุกปี โดยน าเสนอ 
ผ่านคณะกรรมการธรรมาภิบาลและการพัฒนาอย่างยั่งยืน และคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงและควบคุม
ภายใน พิจารณาน าเสนอต่อคณะกรรมการ กฟภ. เพ่ือให้มั่นใจว่านโยบายดังกล่าวเหมาะสมกับสภาพแวดล้อม 
การด าเนินงานขององค์กร 
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บทท่ี 2  
 การก าหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมาย 

การด าเนินการตามภารกิจขององค์กรเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์  
ต้องเผชิญกับความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและปัจจัยที่มีการเปลี่ยนแปลงต่าง  ๆ ส่งผลให้องค์กร 
ต้องมีระบบในการตอบสนองและลดความเสียหายในการด าเนินงานอันเกิดจากความคาดหวังและปั จจัย
ดังกล่าวด้วยการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลและมีการด าเนินงานที่ไม่ละเมิดกฎหมาย
หรือกฎระเบียบที่เก่ียวข้อง 

การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคจัดให้มีกระบวนการบริหารความเสี่ยงที่เชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์ขององค์กรตาม
แผนยุทธศาสตร์ เพ่ือให้มั่นใจได้ว่า การด าเนินงานในแต่ละปีจะสามารถบรรลุภารกิจ และวิสัยทัศน์ที่ก าหนดไว้
ในแผนยุทธศาสตร์ โดยเป้าประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ก าหนดขึ้นเพ่ือผลักดันการด าเนินงานให้บรรลุทิศทาง
ยุทธศาสตร์ โดยแผนยุทธศาสตร์การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค พ.ศ. 2567 - 2571 ประกอบด้วยดังนี้ 

2.1 วิสัยทัศน์ พันธกิจ และค่านิยม 

แผนภาพที่ 1 : วิสัยทัศน์ พันธกจิ และค่านิยมของ กฟภ. พ.ศ. 2567 - 2571 

 
 

  

SMART ENERGY FOR BETTER LIFE AND 
SUSTAINABILITY

             
                                 

Mission

                         

Core Value

VISION
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2.2 การวิเคราะห์ จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค (SWOT Analysis) 

STRENGTHS  
 S1 โครงข่ายระบบไฟฟ้าที่ครอบคลุมทั่วทั้งพื้นที่เขตความรับผิดชอบ โดยมีแผนปรับปรุงการเพ่ิม 

ประสิทธิภาพและความเชื่อถือได้อย่างต่อเนื่อง 

 S2 มีฐานและข้อมูลลูกค้าจ านวนมากและกระจายครอบคลุมทั่วทั้งพ้ืนที่เขตความรับผิดชอบ สามารถ
น าไปต่อยอดธุรกิจใหม่ได้ 

 S3 มีส านักงานให้บริการครอบคลุมทั่วทั้งพื้นที่เขตความรับผิดชอบ 

 S4 บุคลากรมีความเชี่ยวชาญในธุรกิจบริการระบบจ าหน่ายไฟฟ้า และการให้บริการ 

 S5 ความน่าเชื่อถือ / การยอมรับในตรา กฟภ. ท าให้ กฟภ. เป็นที่น่าสนใจในการสร้างพันธมิตรและการร่วมลงทุน 

WEAKNESSES 
 W1 ระบบ GIS และระบบจ าหน่ายไฟฟ้าแรงต่ ายังไม่สามารถรองรับ โครงสร้าง 

อุตสาหกรรมไฟฟ้าและ Disruptive Technology ที่เปลี่ยนแปลงไป 

 W2 การวิเคราะห์ การบริหารจัดการข้อมูล (Data Analytic) และ การบูรณาการฐานข้อมูลแบบรวม
ศูนย์ (Single Source) ให้เป็น Big data ซึ่งเป็นรากฐานส าคัญใน Digital Transformation  
อยู่ในระดับเริ่มต้นและมีข้อจ ากัด 

 W3 บุคลากรยังต้องเพ่ิมทักษะด้านดิจิทัล เพื่อรองรับการปรับปรุงประสิทธิภาพด้านดิจิทัลต่างๆ 
 W4 การบริหารสินทรัพย์ (Asset Management) ยังไม่เต็มศักยภาพ โดยเฉพาะในอนาคต  

ที่มีการลงทุนที่ส าคัญเพ่ิมสูงขึ้น 
 W5 องค์กรยังมีระบบการจัดการที่ให้ความส าคัญกับล าดับขั้นตอนมากกว่าผลลัพท์ที่ได้ 

 W6 การใช้นวัตกรรมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการปฏิบัติงานและการให้บริการขององค์กร 
ยังไม่เต็มศักยภาพ 

 W7 ส าหรับการแข่งขันในธุรกิจเกี่ยวเนื่อง โครงสร้างผลตอบแทนไม่ดึงดูดและรักษาบุคลากรชั้นดีทั้ง
ภายนอกและภายในองค์กรได้ 

OPPORTUNITIES 
O1 อุตสาหกรรม 4.0 ที่เปลี่ยนแปลงไปโดยมีการใช้เครื่องมือดิจิทัลและการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึกมากขึ้น 

ส่งผลต่อโอกาสทางธุรกิจที่ครอบคลุม Value chain ของอุตสาหกรรมไฟฟ้าและธุรกิจใกล้เคียง 
O2 ทิศทางของแผน PDP ที่มุ่งเน้นการสร้างความมั่นคงระบบไฟฟ้า การพัฒนาระบบส่งไฟฟ้า รวมถึง

การเพ่ิมสัดส่วนการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน 
O3 โอกาสในธุรกิจที่ส่งเสริมความต้องการใช้ไฟฟ้า (เช่น EV, Battery/ESS) และธุรกิจใหม่จากการ

เปิดเสรีกิจการไฟฟ้าและสนับสนุน RE100 (เช่น การท า Platform ส าหรับซื้อ ขายไฟฟ้า) 
O4 ลงทุนในเทคโนโลยีสะอาดที่สนับสนุนการ Decarbonization 

 S 

W 

O 
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 THREATS 
 

T1 เนื่องจากเชื้อเพลิงที่แพงขึ้นจะท าให้ค่าไฟฟ้าสูงขึ้น ซึ่งจะท าให้รัฐวิสาหกิจต้องลดภาระของ
ประชาชนด้วยการแบกรับต้นทุนที่สูงขึ้น 

 

T2 มาตรฐานคุณภาพการให้บริการจะเข้มงวดมากข้ึนและบทลงโทษจะรุนแรงมากข้ึน   
T3 การปรับโครงสร้างตลาดไฟฟ้าเป็นตลาดซื้อขายไฟฟ้าเสรี การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้ใช้

ไฟฟ้าไปสู่ Prosumer นโยบายภาครัฐที่ส่งเสริม DG (Distributed Generation) จะกระทบ
ต่อรายได้ค่าไฟฟ้าของ กฟภ. และระบบจ าหน่าย 

 

T4 ข้อจ ากัดจากกฎระเบียบและนโยบายภาครัฐ ที่จ ากัดความคล่องตัวในการท าธุรกิจปัจจุบัน
และขยายสู่ธุรกิจใหม่ๆ อาทิ การจัดซื้อจัดจ้าง การลงทุน รวมทั้งโครงสร้างค่าไฟฟ้าที่อาจ
ส่งผลต่อผลประกอบการ  

 

   

 

2.3 วัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ (Strategic Objective) ยุทธศาสตร์ (Strategy) และกลยุทธ์ (Tactic) 

วัตถุประสงค์ 
เชิงยุทธศาสตร์ 

ยุทธศาสตร์ กลยุทธ์ 

SO1  เป็นผู้น าการให้บริการจ าหน่ายไฟฟ้าด้วยเทคโนโลยีดิจิทัล นวัตกรรม และทุนมนุษย์ 
 S1   พัฒนาประสิทธิภาพการท างาน

และการให้บริการด้วยเทคโนโลยี
เพ่ือลดต้นทุน ค่าใช้จ่าย ควบคู่ไป
กับการพัฒนาความสามารถด้าน
ดิจิทัลขององค์กร และทุนมนุษย์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
S2  บริหารการเปลี่ยนแปลงและยกระดับ 

ความพึงพอใจและความผูกพัน
ของพนักงาน 

 

CB1    Core Business: การบูรณาการในการ
สร้างประโยชน์ทางธุรกิจ ส่งเสริมการใช้ 
เทคโนโลยี เพ่ิมคุณภาพการให้บริการและ
เพ่ิมขีดความสามารถของบุคลากร โดย
บริหารจัดการจากศูนย์ T3CC 

DT1    Technology: ร่วมมือกับสตาร์ทอัพ และ
บริษัทเทคโนโลยีที่สามารถร่วมกันพัฒนา 
Use Case พัฒนาโครงสร้างและกระบวนการ
ด้านนวัตกรรมดิจิทัล 

HCM1 People: พัฒนาระบบการเรียนรู้เสริมสร้าง 
(ReSkill) และยกระดับสมรรถนะ (UpSkill) 
ของบุคลากร 

 
HCM2 ยกระดับความพึงพอใจและความผูกพัน  

ของบุคลากร 
 

T 
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วัตถุประสงค์ 
เชิงยุทธศาสตร์ 

ยุทธศาสตร์ กลยุทธ์ 

SO2 ยกระดบัผลประกอบการของธุรกิจเกี่ยวเนื่องต่อยอดสู่ธุรกิจใหม่ 
 S3  ขยายรายได้จากธุรกิจเกี่ยวเนื่อง 

 
NM1 ขยายธุรกิจ B2B 
NM2 ขยายธุรกิจ B2C 
NM3 ขยายธุรกิจ ThaiSkill เพ่ือเพ่ิมทักษะให้กับ

พนักงานภายในและลูกค้า B2B ภายนอก 
 

SO3  เป็นองค์กรทีม่ีความพร้อมส าหรับการเปลี่ยนแปลงความท้าทายของประเทศเพ่ือความ
ยั่งยืน 
 S4 เตรียมความพร้อมของระบบเพ่ือ

รองรับการเปลี่ยนแปลงพลังงานใน
อนาคต 

 
 
 
 
 
 
 
 
S5 การพัฒนาเติบโตอย่างยั่งยืนเพ่ือพัฒนา

องค์กร มุ่งสู่ Carbon Neutrality 
 

GM1 ทบทวนและเพ่ิมประสิทธิภาพของ Grid 
Modernization และเตรียมความพร้อม
เพ่ือรองรับการเพ่ิมขึ้นของ EV, RE และ 
ESS 

GM2 ด าเนินการเตรียมความพร้อมเพ่ือรองรับ
การเปลี่ยนโครงสร้างกิจการไฟฟ้าในอนาคต 

GM3 วางแผนด าเนินการ Green Tech Fund 
เพ่ือสร้างผลตอบแทนการลงทุนพร้อมทั้งน า 
เทคโนโลยีมาปรับใช้ในการด าเนินงานของ 
กฟภ. 

 
OC1 มุ่งเน้นการลดการปล่อยและชดเชยก๊าซ

เรือนกระจกภายในองค์กร  
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2.4 แผนที่ยุทธศาสตร์การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค พ.ศ. 2567 - 2571 (Strategy Map) 

แผนภาพที่ 2 : แผนที่ยุทธศาสตร์การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค พ.ศ. 2567 – 2571
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2.5 การวิเคราะห์ปัจจัยขับเคลื่อนมูลค่าเชิงลึกของรัฐวิสาหกิจ (Value Driver) 

ในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ปี พ.ศ. 2567 - 2571 มีการบูรณาการและประยุกต์การวิเคราะห์ EVM 
เพ่ือจัดท าแผนกลยุทธ์ เพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพ (Strategic Improvement Plan: SIP) โดยแผนยุทธศาสตร์
ต้องมีการก าหนดตัวชี้วัดระดับแผนงาน ผู้รับผิดชอบ ตัวชี้วัดความส าเร็จของแผนงานทั้ง Leading Indicator 
และ Lagging Indicator พร้อมก าหนดตัวอย่างของ Trigger Point ทางการเงิน และมิใช่การเงินที่สอดคล้อง
กับตัวชี้วัดที่ส าคัญขององค์กร เพ่ือใช้ส าหรับการติดตามผลการด าเนินงาน     

การประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ Economic Value Added เพ่ือจัดท าแผนกลยุทธ์เ พ่ือปรับปรุง
ประสิทธิภาพ (Strategic Improvement Plan : SIP) 

ระบบการบริหารจัดการเพื่อสร้างมูลค่าเชิงเศรษฐศาสตร์ (EVM – Economic Value Management) 
หรือ ระบบ EVM คือ ระบบการบริหารจัดการองค์กรที่ได้น าเอาปัจจัยส าคัญต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในการด าเนิน
ธุรกิจขององค์กรมาพิจารณาร่วมกันอย่างครบถ้วน ในการวางแผนการด าเนินธุรกิจขององค์กร เพ่ือให้องค์กร
สามารถสร้างมูลค่าเพ่ิมจากทรัพยากรต่าง ๆ ที่มีอยู่ขององค์กร นอกจากนี้ ผู้บริหารสามารถน าหลักการ  
การสร้างมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐศาสตร์นี้ใช้เป็นเครื่องมือในการตัดสินใจในการลงทุนในกิจกรรมต่าง ๆ ของ
องค์กร ซึ่งจะท าให้ทราบว่าการลงทุนนั้น ๆ เป็นการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับองค์กรหรือไม่ ตลอดจนสามารถ
ประยุกต์ใช้ตัวชี้วัดที่เรียกว่า “ก าไรเชิงเศรษฐศาสตร์” เป็นเครื่องมือในการตรวจสอบผลการด าเนินงานของ
องค์กร โดยพิจารณาจากการเปลี่ยนแปลงของก าไรเชิงเศรษฐศาสตร์ในแต่ละช่วงเวลาว่ามีการปรับเพ่ิมขึ้นใน 
แต่ละช่วงเวลาที่ท าการประเมินหรือไม่ อย่างไร และอาจใช้ข้อมูลที่ได้รับนี้ในการทบทวนการวางแผนกลยุทธ์
และแผนธุรกิจขององค์กรต่อไป ซึ่งจะท าให้เกิดการพัฒนาองค์กรอย่างต่อเนื่อง 

 
ขั้นตอนในการประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ Economic Value Added เพื่อจัดท าแผนกลยุทธ์เพื่อ

ปรับปรุงประสิทธิภาพ (Strategic Improvement Plan : SIP) 
1) วิเคราะห์ปัจจัยขับเคลื่อนที่ส าคัญทางการเงินที่เชื่อมโยงกับ Economic Profit ขององค์กร 
2) การระบุและสร้างความเชื่อมโยงของปัจจัยขับเคลื่อนที่ส าคัญทางการเงินและปัจจัยขับเคลื่อน

ทางการด าเนินงาน 
3) การวิเคราะห์แผนยุทธศาสตร์เพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพ เพ่ือเป็นการแสดงแนวคิดของการก าหนด

แผนงาน/โครงการเบื้องต้นท่ีจะเชื่อมโยงกับปัจจัยขับเคลื่อนด้านการเงินและด้านการด าเนินงาน    
4) เชื่อมโยงเป็นปัจจัยน าเข้าของการจัดท าแผนปฎิบัติเชิงยุทธศาสตร์ (AP) เพ่ือส่งผลต่อความ

ครบถ้วนของประเด็นในการพิจารณาส าหรับแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติเชิงยุทธศาสตร์ 
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ขั้นตอนที่ 1 : วิเคราะห์ปัจจัยขับเคลื่อนที่ส าคัญทางการเงินที่เชื่อมโยงกับ Economic Profit ของ
องค์กร 

ค่า EP สูงจะต้องเกิดจาก NOPAT ที่มากกว่า Capital Charge (IC x WACC) ซึ่งผู้บริหารจ าเป็นต้อง
ให้ความส าคัญในการเพ่ิมรายได้ที่เป็นการบริการหลักขององค์กรหรือลดค่าใช้จ่ายหรือการ เพ่ิมรายได้ 
ให้มากกว่ารายจ่ายที่เพ่ิมขึ้น เพ่ือจะได้ค่า NOPAT ที่สูง โดยการวางแนวทางหรือกลยุทธ์ในการเพ่ิมค่า EP  
โดยเพ่ิมประสิทธิภาพจากการใช้ประโยชน์จากสินทรัพย์ที่มีอยู่ รวมถึงการมุ่งเน้นเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ท างาน รวมถึงพัฒนาธุรกิจที่ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรขององค์กรที่มีอยู่ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด โดยการ
วิเคราะห์ Economic Profit แสดงไว้ ดังนี้ 
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ขั้นตอนที่ 2 : การระบุและสร้างความเชื่อมโยงของปัจจัยขับเคลื่อนที่ส าคัญทางการเงินและปัจจัย
ขับเคลื่อนทางการด าเนินงาน 

องค์กรวิเคราะห์ปัจจัยขับเคลื่อนที่ส าคัญในการผลักดันก าไรเชิงเศรษฐศาสตร์ขององค์กร ผ่านแผนผัง 
ปัจจัยผลักดันหลักๆ ทางการเงินและการด าเนินงาน โดยแผนผังนี้เป็นการทบทวนผลงานระบบ EVM ขององค์กร 
โดยรวมอย่างละเอียดและรวมถึงปัจจัยที่มีผลกระทบต่อระบบ EVM  

การพิจารณาการด าเนินงานขององค์กรท าได้โดยใช้กลุ่มตัวบ่งชี้ซึ่งมีความสอดคล้องกัน และจัดท าเป็น
รูปแผนผังที่แสดงกรอบการเปรียบเทียบ ตัวบ่งชี้ที่ผลักดันทั้งปัจจัยขับเคลื่อนทางด้านการเงิน  โดยวิเคราะห์
จากค่า Economic Profit ที่ผ่านการวิเคราะห์รายละเอียดในงบการเงิน สมมติฐานที่ใช้ในการประมาณการค่า 
NOPAT Invested Capital และ WACC 

เมื่อองค์กรได้ท าการวิเคราะห์ปัจจัยขับเคลื่อนด้านการเงินที่ส าคัญแล้ว จะน ามาคัดกรองด้วยการท า 
Sensitivity ในการบริหารจัดการ และผลกระทบต่อความไวในการเปลี่ยนแปลงก าไรเชิงเศรษฐศาสตร์ จากนั้น 
ปัจจัยขับเคลื่อนทางด้านการเงินที่มีนัยส าคัญทั้งผลกระทบต่อการสร้างค่าก าไรเชิงเศรษฐศาสตร์  
จะถูกน ามาวิเคราะห์ต่อเนื่องถึงปัจจัยขับเคลื่อนทางการด าเนินงานที่เป็นสมมติฐานหรือปัจจัยในการผลักดัน
ความส าเร็จของเป้าหมายในการด้านการเงิน 

การวิเคราะห์ Sensitivity  คือ การก าหนดปัจจัยที่มีความไม่แน่นอนโดยพิจารณา การก าหนดปัจจัย
ดังกล่าว ต้องมาก าหนดความมีนัยส าคัญของปัจจัย ซึ่งพิจารณาจากจ านวนหรือตัวเลขเชิงปริมาณที่มีนัยส าคัญ 
รวมถึงโอกาสในการจัดการของแต่ละปัจจัย  

โดยน ามาสร้างเป็นกราฟแสดงความมีนัยส าคัญ และการวิเคราะห์ความอ่อนไหวของแต่ละปัจจัย 
ได้ดังนี ้

 

 
 
Retail Tariff: ค่าไฟฟ้าที่เรียกเก็บลูกค้า กฟภ. Wholesale Tariff: ต้นทุนค่าไฟฟ้าที่ กฟภ. 
OPEX: ค่าใช้จ่าย Capex: เงินลงทุน 
Sales Volume: ปริมาณไฟฟ้าจ าหน่าย  
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ขั้นตอนที่ 3 : การวิเคราะห์แผนยุทธศาสตร์เพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพ เพื่อเป็นการแสดงแนวคิด
ของการก าหนดแผนงาน/โครงการเบื้องต้นที่จะเชื่อมโยงกับปัจจัยขับเคลื่อนด้านการเงินและด้าน  
การด าเนินงาน    

จากการวิเคราะห์ Driver ที่มีนัยส าคัญแล้ว ผลจากการวิเคราะห์ดังกล่าว มาเป็นจุดเริ่มต้นในการ
จัดท า SIP โดย SIP ต้องสามารถตอบได้ว่าถูกจัดท าข้ึนเพื่อ Support Driver ใด 

 

 
     

จากปัจจัยขับเคลื่อนที่ส าคัญ น ามาวิเคราะห์ถึงแนวคิดเบื้องต้นในการก าหนดแผนงานเพ่ือแสดงความ
สอดคล้อง และสามารถผลักดันความส าเร็จของปัจจัยขับเคลื่อนดังกล่าวได้  ดังนั้น ในแต่ละปัจจัยขับเคลื่อน  
ที่ได้วิเคราะห์ไว้ในเบื้องต้น จึงถูกก าหนดเป็นแผนปรับปรุงเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพดังรูป  ซึ่งแผนปรับปรุง 
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพจะถูกก าหนดเป็นปัจจัยน าเข้าที่ส าคัญในการทบทวนหรือก าหนดแผนปฏิบัติ 
เชิงยุทธศาสตร์ระดับองค์กร 
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ขั้นตอนที่ 4 : เชื่อมโยงเป็นปัจจัยน าเข้าของการจัดท าแผนปฎิบัติเชิงยุทธศาสตร์ (AP) เพื่อส่งผล
ต่อความครบถ้วนของประเด็นในการพิจารณาส าหรับแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติเชิงยุทธศาสตร์ 

 



 

16 

แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

จากการวิเคราะห์แนวคิดเบื้องต้นในการก าหนดแผนงานเพ่ือแสดงความสอดคล้อง และสามารถผลักดัน
ความส าเร็จของปัจจัยขับเคลื่อนดังกล่าว จะถูกก าหนดเป็นแผนปรับปรุงเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ และน ามาเป็น
ปัจจัยน าเข้าในการแสดงความเชื่อมโยงระหว่างแผนปฏิบัติการประจ าปี ที่ส าคัญขององค์ กร โดยมีการก าหนด
เป้าหมายในระดับแผนปฏิบัติเชิงยุทธศาสตร์ที่สอดคล้องกับการบรรลุความส าเร็จของปัจจัยขับเคลื่อนการ
ด าเนินงานขององค์กร 

ตารางที่ 1 : การก าหนดเป้าหมายในระดับแผนปฏิบัติเชิงยุทธศาสตร์ที่สอดคล้องกับการบรรลุความส าเร็จของปัจจัย
ขับเคลื่อนการด าเนินงานขององค์กร 

Strategic 
Improvement Plan 

แผนปฏิบัติการประจ าปี  ตัวช้ีวัดระดับแผนปฏิบัติการ
ประจ าปี 

S1 พัฒนาประสิทธิภาพการ
ท างานและการให้บริการ
ด้ ว ย เ ทค โน โ ลยี เ พ่ื อ ล ด
ต้นทุน ค่าใช้จ่าย ควบคู่ไป
กับการพัฒนาความสามารถ
ด้านดิจิทัลขององค์กร และ
ทุนมนุษย ์

CB1    Core Business: การบูรณาการ
ในการสร้างประโยชน์ทางธุรกิจ 
ส่งเสริมการใช้ เทคโนโลยี เพ่ิม
คุณภาพการให้บริการและเพ่ิม
ขีดความสามารถของบุคลากร 
โดยบริหารจัดการจากศูนย์  
T3CC 

DT1  Technology: ร่วมมือกับสตาร์ท
อัพ และบริษัทเทคโนโลยีที่
สามารถร่วมกันพัฒนา Use 
Case พัฒนาโครงสร้ างและ
กระบวนการด้านนวัตกรรม
ดิจิทัล 

HCM1 People: พั ฒนาร ะบ บ ก า ร
เรียนรู้  เสริมสร้าง (ReSkill) 
แ ล ะ ย ก ร ะ ดั บ ส ม ร ร ถ น ะ 
(UpSkill) ของบุคลากร 

▪ สร้างมูลค่าเพ่ิมในธุรกิจหลัก (core 
regulated business) 700 ล้าน
บาท ด้วยการเพ่ิมประสิทธิภาพใน
การบริหารและปฏิบัติการ 

▪ จ านวนเครือข่ายสตาร์ทอัพหรือ
บริษัทด้านเทคโนโลยีที่ร่วมพัฒนา 
use case  

▪ กลุ่มเป้าหมายที่ได้รับการพัฒนา
ตาม Future Competency และ
มีส่วนร่วมในการพัฒนา use case 
(100%)   

S2 บริหารการเปลี่ยนแปลง
และยกระดับความพึงพอใจ
และความผูกพันของพนักงาน 

HCM2 ยกระดับความพึงพอใจและ
ความผูกพันของบุคลากร  

▪ ความส าเร็จของ Outcome ตาม
แผน Employee Experience ที่ส าคัญ 

S3 ขยายรายได้จากธุรกิจ
เกี่ยวเนื่อง 

NM1 ขยายธุรกิจ B2B 
NM2 ขยายธุรกิจ B2C 
NM3 ขยายธุรกิจ ThaiSkill เพ่ือเพ่ิม

ทักษะให้กับพนักงานภายใน
และลูกค้า B2B ภายนอก 

 

▪ รายได้รวมจากธุรกิจ B2B  
▪ รายได้รวมจากธุรกิจ B2C  
▪ จ านวนผู้ใช้งานแพลตฟอร์มราย

เดือนไม่น้อยกว่า 2 ล้านราย 
▪ รายได้  42 ล้ านบาท (ผันจาก

งบประมาณการฝึกอบรมของ กฟภ.)  
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แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

Strategic 
Improvement Plan 

แผนปฏิบัติการประจ าปี  ตัวช้ีวัดระดับแผนปฏิบัติการ
ประจ าปี 

▪ เพ่ิมทักษะให้กับพนักงานใน กฟภ. 
จ านวน 3,000 คน ด้วยหลักสูตรที่
เหมาะสมกับสายงาน  

S4 เตรียมความพร้อมของ
ร ะ บ บ เ พ่ื อ ร อ ง รั บ ก า ร
เปลี่ยนแปลงพลังงานใน
อนาคต 

GM1 ทบทวนและเพ่ิมประสิทธิภาพ
ของ Grid Modernization และ
เตรียมความพร้อมเพ่ือรองรับ
การเพ่ิมขึ้นของ EV, RE และ 
ESS 

GM2 ด าเนินการเตรียมความพร้อม
เพ่ือรองรับการเปลี่ยนโครงสร้าง
กิจการไฟฟ้าในอนาคต 

GM3 วางแผนด าเนินการ Green Tech 
Fund เพ่ือสร้างผลตอบแทนการ
ลงทุนพร้อมทั้งน า เทคโนโลยี 
มาปรับใช้ในการด าเนินงานของ 
กฟภ. 

▪ เพ่ิมประสิทธิผลในการลงทุนตาม
แผน Smart Grid 

▪ มีความพร้อมในการรองรับการเปิด 
Third-Party Access (TPA) เ พ่ื อ
รองรับการให้บริการ RE100  

▪ มี ร ายการ  Use Case ของการ
ลงทุนและรายชื่อ Start-up  

S5 การพัฒนาเติบโตอย่าง
ยั่งยืนเพ่ือพัฒนาองค์กร มุ่ง
สู่ Carbon Neutrality 

OC1 มุ่งเน้นการลดการปล่อยและ
ชดเชยก๊าซเรือนกระจกภายใน
องค์กร  

▪ เป้าหมายปริมาณการลดก๊าซเรือน
กระจกองค์กรมากกว่ า  9,950 
TCO2eq 
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แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 
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แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

บทท่ี 3  
การระบุปัจจัยเสี่ยง การประเมินความเสี่ยง และการตอบสนองความเสี่ยง  

กฟภ. มีกระบวนการบริหารจัดการความเสี่ยงองค์กรที่สอดคล้องกับระบบการบริหารความเสี่ยง  
ที่ถือเป็นมาตรฐานสากล COSO ERM 2017 โดยเป็นการบริหารความเสี่ยงลักษณะเชิงรุก มีการก าหนด
นโยบายการบริหารความเสี่ยง วัตถุประสงค์ขององค์กร การระบุประเภทของความเสี่ยง แบ่งออกเป็น 4 ด้าน
ได้แก่ ด้านกลยุทธ์ (Strategic risk) ด้านการด าเนินงาน (Operational risk) ด้านการเงิน (Financial risk) 
และด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (Compliance risk) การประเมินความเสี่ยงผ่านมุมมองของโอกาสและ
ผลกระทบการก าหนดมาตรการจัดการความเสี่ยง รวมถึงการติดตามรายงานผลการบริหารความเสี่ยง 
นอกจากนี้การบริหารความเสี่ยงควรมีการเชื่อมโยงและบูรณาการอย่างทั่วถึงทั้งองค์กร ซึ่งสามารถแสดง
รายละเอียดของแต่ละขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

3.1 การระบุปัจจัยเสี่ยง (Risk Identification) 

การระบุปัจจัยเสี่ยง (Risk Factors) ในระดับองค์กรเป็นการระบุปัจจัยที่มีผลกระทบในเชิงลบ 
ต่อยุทธศาสตร์/เป้าหมายขององค์กร รวมทั้งการพิจารณาความเสี่ยงในการบริหารโอกาสจากโอกาสที่ม ี
การวิเคราะห์ ใน SWOT องค์กร ปัจจัยขับเคลื่อนที่ส าคัญขององค์กร ((Value Driver)) Intelligent Risk 
รวมทั้งการปฏิบัติงานในระดับองค์กร โดยมีประเด็นส าคัญท่ีน ามาพิจารณาในการระบุปัจจัยเสี่ยง ประกอบด้วย 

- วิสัยทัศน์ ภารกิจ วัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ กลยุทธ์ ตัวชี้วัดองค์กร  
- โอกาสใน SWOT และ Intelligent Risk ขององค์กร 
- ปัจจัยภายในและภายนอกที่เกิดข้ึนในธุรกิจ อุตสาหกรรม  
- เหตุการณ์ร้าย ภัยพิบัติต่าง ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้น  
- การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ การเมือง เทคโนโลยี ที่เกิดข้ึนระหว่างปี  
- นโยบายของคณะกรรมการ และผู้บริหารขององค์กร  
- ความเสี่ยงที่หลงเหลือ (Residual Risk) และความเสี่ยงที่ส าคัญ  
- ตัวชี้วัดตามบันทึกข้อตกลง 
- ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและไซเบอร์ (IT Risk) 
- ความเสี่ยงจากการก ากับการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ (Compliance Risk) 
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แผนภาพที่ 3 : ประเด็นส าคัญในการพิจารณาในการระบุปัจจัยเสี่ยง 

 
กฟภ. ได้มีการรวบรวมปัจจัยเสี่ยงที่มีอยู่ ( Inherent Risk) โดยปัจจัยเสี่ยงที่ระบุ จะถูกพิจารณา 

แบ่งออกเป็นความเสี่ยงประเภทต่าง ๆ ตามแนวทางของ COSO ERM ซึ่งแบ่งความเสี่ยงออกเป็น 4 ประเภท 
ได้แก่ 

- ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk) 
- ความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk) 
- ความเสี่ยงด้านการด าเนินงาน (Operational Risk) 
- ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (Compliance Risk) 

ซึ ่งการระบุปัจจัยเสี ่ยงให้มีความครบถ้วนและสอดคล้องตามยุทธศาสตร์ขององค์กร รวมทั้ง
โอกาสตามที ่ว ิเคราะห์ใน SWOT รวมทั ้ง  การว ิเคราะห์ Intelligent Risk ในกระบวนการจ ัดท า 
แผนยุทธศาสตร์นั ้น การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคได้พิจารณาจากความสอดคล้องกับกลยุทธ์องค์กร การลงทุน
ประจ าปี การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีที่อาจมีผลกระทบต่อองค์กร ลูกค้า คู่แข่ง งบประมาณ บุคลากร 
แผนปฏิบัติการประจ าปี ตัวชี้วัดขององค์กร รวมถึงการวิเคราะห์ SWOT และเหตุการณ์ (Incident)  
ที่เกิดขึ้นในระหว่างปี และเหตุการณ์ ( Incident) ที่เกี่ยวข้องกับ Stakeholder ขององค์กร  รวมทั้งโอกาส 
ที่จะเกิดขึ้นทั้งระยะสั้น และระยะยาว โดยการพิจารณาว่าปัจจัยเสี่ยงใดจะถูกยกระดับขึ้นเป็นปัจจัยเสี่ยง
องค์กรได้ผ่านการพิจารณาว่ามาตรการควบคุมที่มีอยู่เดิมขององค์กรสามารถควบคุมระดับความเสี่ยงให้อยู่ใน
ขอบเขตที่ยอมรับได้หรือไม่ หากมาตรการที่มีอยู่ไม่เพียงพอ องค์กรจ าเป็นต้องจัดท าเป็นแผนบริหาร  
ความเสี่ยง เพื่อลดระดับความรุนแรงดังกล่าว 
  

ความ
เสี่ยง

นโยบาย
ภาครัฐ นโยบาย 

BOARD

SWOT/ 
Intelligent 

Risk

ปัจจัย
เสี่ยงเดิม

ตัวชี้วัด
ตาม PA

ภัยพิบัติ

ธุรกิจ 
อุตสาหกรรม

ยุทธศาสตร์

IT Risk

Compliance
Risk
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แผนภาพที่ 4 : แนวทางในการระบุความเสี่ยง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
จากการที่ได้มีการก าหนดต าแหน่งทางยุทธศาสตร์ ของ กฟภ. ในระยะสั้น กลาง และยาว เพ่ือเป็น

การผลักดันแนวทางการด าเนินธุรกิจ และเป้าหมายขององค์กรให้เกิดการบรรลุวิสัยทัศน์ขององค์กรที่ก าหนด 
โดยแบ่งออกเป็น 3 ระยะ สรุปดังนี้ 

- ระยะสั้น (ปีที่บรรลุ 2567 - 2569) : ระบบดิจิทัลรองรับพลังงานสะอาด (Digital and 
Green Grid)  

- ระยะกลาง (ปีที่บรรลุ 2570 - 2575) : ระบบจัดการพลังงานอัจฉริยะ (Smart Energy 
Solution) 

- ระยะยาว (ปีที่บรรลุ 2576-80) : องค์กรด้านพลังงานอย่างยั่งยืน (Sustainable Energy  
For All) 

ในการวิเคราะห์ Intelligent Risk ได้ท าการวิเคราะห์ที่จะส่งผลหรืออาจเกิดขึ้นได้ที่จะท าให้ กฟภ.  
ไม่บรรลุตามต าแหน่งทางยุทธศาสตร์และระยะทั้ง 3 ระยะของต าแหน่งทางยุทธศาสตร์ โดยเป็น  
การวิเคราะห์ประเด็นจากผลที่ได้จากวิเคราะห์และก าหนด Milestones ในแต่ละระยะ (3 ระยะ) ที่ก าหนด
เป้าหมายแต่ละด้านไว้ เพ่ือวิเคราะห์ประเด็นที่จะส่งผลความไม่แน่นอนที่จะไม่บรรลุเป้าหมายตามต าแหน่งทาง
ยุทธศาสตร์ที่ก าหนดไว้   

จากการวิเคราะห์ปัจจัยเสี่ยง ( Intelligent Risk) ผ่านการวิเคราะห์ปัจจัยเสี่ยงของต าแหน่งทาง
ยุทธศาสตร์ในแต่ละระยะเพ่ือพิจารณาว่ามีเป้าหมายอย่างไรบ้างเพ่ือผลักดันการด าเนินงานขององค์กรให้บรรลุ
ต าแหน่งทางยุทธศาสตร์ และเป้าหมายในแต่ละระยะของ กฟภ. ที่ก าหนดไว้ เพ่ือให้การบริหารความเสี่ยง
รองรับต่อต าแหน่งทางยุทธศาสตร์ (Strategic Positioning) ในแต่ละระยะ โดยสามารถสรุป Intelligent Risk  
ดังนี้ 

ผลการประเมินความ
เสี่ยงปี 2566 

Risk 2566 

วัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ 
Strategic Objective 

 

เป้าประสงค์ / ยุทธศาสตร์ 

ระบุความเสี่ยง ปี 2567 

Risk 2567 
   S        O        F        C 
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ตารางท่ี 2 : Intelligent Risk ของแต่ละต าแหน่งทางยุทธศาสตร์   

ปีท่ีบรรลุ ต าแหน่งทางยุทธศาสตร์ Intelligent Risk 
2567 - 2569 
 

ระบบดิจิทัลรองรับพลังงานสะอาด 
(Digital and Green Grid) 

1. ไม่สามารถจัดหาบุคคลภายนอกที่มีความสามารถ
ด้านธุรกิจเกี่ยวเนื่องและธุรกิจใหม่ได้เพียงพอ 
และทันต่อความต้องการ  

2. โครงสร้างองค์กรไม่รองรับต่อการเปลี่ยนแปลง
ของอุตสาหกรรมไฟฟ้า 

3. ไม่สามารถจัดตั้ง launch pad ได้ตามเป้าหมาย 
4. ไม่สามารถด าเนินธุรกิจใหม่โดยมีโครงสร้าง 

ที่รองรับการแข่งขันจากภายนอกได้ 
5. ขาดช่องทางส าหรับการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ใน 

เทคโนโลยีที่จ าเป็น 
6. ขาดโครงสร้างการบริหารแบบ "Launch pad" 

หรือการส่งเสริมพัฒนาศักยภาพของความคิด
ทางธุรกิจใหม ่ๆ  

7. ขาดโครงสร้างการจัดตั้งกองทุนที่จะก่อให้เกิด
การลงทุนร่วมแบบ Venture capital 

8. ขาดแนวทางปฏิบัติ และ organization structure 
ระหว่างการท างานของ กฟภ. และบริษัทในเครือ 
ที่ชัดเจน 

2570 - 2575 ระบบจัดการพลังงานอัจฉริยะ  
(Smart Energy Solution) 

1. โครงสร้างองค์กรไม่รองรับต่อการเปลี่ยนแปลง
ของอุตสาหกรรมไฟฟ้า  

2. ไม่สามารถด าเนินธุรกิจใหม่โดยมีโครงสร้าง 
ที่รองรับการแข่งข้นจากภายนอกได้ 

3. ขาดช่องทางส าหรับการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
ในเทคโนโลยีที่จ าเป็น 

4. กลุ่มการบริการธุรกิจหลักของ กฟภ. ไม่สามารถ
สร้างมูลค่าทางธุรกิจได้ตามเป้าหมาย 

5. ไม่สามารถเป็นองค์กร "Employer of choice" 
ของพนักงานได้ 

6. ไม่สามารถลดก๊าซเรือนกระจกได้ตามเป้าหมาย 

2576 - 2580 องค์กรด้านพลังงานเพ่ือความยั่งยืน 
(Sustainable Energy For All) 

1. โครงสร้างองค์กรไม่รองรับต่อการเปลี่ยนแปลง
ของอุตสาหกรรมไฟฟ้า  

2. ไม่สามารถยกระดับธุรกิจเกี่ยวเนื่องให้เป็น 
Market leader ได้ตามเป้าหมาย  

3. ขาดช่องทางส าหรับการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
ในเทคโนโลยีที่จ าเป็น 
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ปีท่ีบรรลุ ต าแหน่งทางยุทธศาสตร์ Intelligent Risk 
4. กลุ่มการบริการธุรกิจหลักของ กฟภ. ไม่สามารถ

ลดต้นทุนค่าไฟฟ้าให้ประชาชนได้ตามเป้าหมาย 
5. ไม่สามารถลดก๊าซเรือนกระจกได้ตามเป้าหมาย 

 
ทั้งนี้เมื่อได้ระบุปัจจัยเสี่ยงที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ( Inherent Risk) แล้ว กฟภ. ได้มีการกรองปัจจัยเสี่ยง

ทั้งหมดผ่านระดับประสิทธิผลของการควบคุมที่มีอยู่ขององค์กร ซึ่งพิจารณาใน 3 ประเด็น ได้แก่ 1) ผลการ
ด าเนินงานเมื่อเทียบกับเป้าหมาย 2) กระบวนการควบคุมท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน 3) กระบวนการรายงานและติดตาม
โดยการพิจารณาประสิทธิผลการควบคุม หากมีมุมมองใด ที่มีระดับการควบคุม ต่ ากว่า 3 จะถือว่า
ประสิทธิภาพของการควบคุมไม่เพียงพอ และจะถูกระบุเป็นปัจจัยเสี่ยงระดับองค์กร 

 

ตารางที่ 3 : ระดับประสิทธิผลของการควบคุมที่มีอยู่ขององค์กร 

ระดับการควบคุม 

ประสิทธผิลของการควบคุมที่มีอยู่ 

ผลการด าเนินงานเมื่อเทียบกับ
เป้าหมาย 

กระบวนการควบคุม การติดตาม 

1 เบื้องต้น ผลการด าเนนิงานต่ ากว่าเปา้หมาย
มาก (เทียบเท่า ระดับ 1) 

ไม่มีมาตรฐานที่ชัดเจน ไม่มีการติดตาม 

2 ไม่เป็น
ทางการ 

ผลการด าเนนิงานต่ ากว่าเปา้หมาย  
(เทียบเท่า ระดบั 2) 

มีการควบคุมเป็นมาตรฐานแต่ยัง
ไม่น าออกมาใช้ 

ม ีการควบค ุมแต ่ไม ่มี 
การติดตาม 

3 เป็นระบบ ผลการด าเนนิงานเปน็ไปตาม
เป้าหมาย (เทียบเท่า ระดบั 3) 

มีการควบคุมเป็นมาตรฐานของ
แต่ละหน่วยงาน 

ม ีการต ิดตามแต ่ไม ่มี 
การรายงานให้ผู้บริหาร
ทราบ 

4 บูรณาการ ผลการด าเนนิงานดีกวา่เป้าหมาย  
(เทียบเท่า ระดบั 4) 

มีการก าหนดเป็นมาตรฐานของ
องค์กร 

ม ีก า ร ต ิด ต า ม แ ล ะ มี 
การรายงานให้ผู้บริหาร
ทราบเป็นระยะ 

5 ใช้ให้เกิด
ประโยชน์
สูงสุด 

ผลการด าเนนิงานดีกวา่เป้าหมาย
มาก (เทียบเท่า ระดับ 5) 

มีการก าหนดเป็นมาตรฐานของ
องค์กร และเทียบเคียงกับ Best 
Practice 

ม ีการระบ ุระยะเวลา 
การติดตามและรายงาน
ผลที่ชัดเจน 

 
ทั้งนี้การควบคุมภายในที่มีอยู่นั้น (มาตรการควบคุม (Control)) หมายถึง แผนการด าเนินงาน 

แผนปฏิบัติงาน หรือกระบวนการท างานของหน่วยงานเจ้าของความเสี่ยงที่มีการด าเนินการอยู่แล้ว  ซึ่งต้อง
สามารถก าหนด/ระบุ แผนงาน กิจกรรม ระยะเวลาของการด าเนินงานที่สะท้อนการควบคุมภายในได้อย่าง
ชัดเจน เพ่ือให้สามารถติดตามความส าเร็จของกิจกรรมควบคุมภายในดังกล่าวได้ โดยเฉพาะกรณีท่ีประสิทธิผล
การควบคุมนั้น ๆ ไม่เพียงพอ จะถูกก าหนดเป็นความเสี่ยงที่คงเหลืออยู่ (Residual Risk) ซึ่งต้องมีการจัดท า
แผนจัดการความเสี่ยง (Mitigation Plan) รวมทั้งการด าเนินการติดตามความส าเร็จของการจัดการความเสี่ยง
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ซึ่งต้องมีการติดตามทั้งกิจกรรมการควบคุมภายใน (Existing Control) และกิจกรรมตามแผนจัดการความเสี่ยง 
(Mitigation Plan) ที่ได้จัดท า หรือกรณีที่เคยมีกิจกรรมที่การควบคุมภายในมีประสิทธิผล แต่เมื่อมีการ
ด าเนินการจริงแล้วผลการด าเนินงานไม่เป็นไปตามเป้าหมาย ต้องสามารถติดตามความส าเร็จของกิจกรรม
ควบคุมดังกล่าวได้เช่นกัน 

แผนภาพที่ 5 : Inherent Risk vs Residual Risk 

 

3.1.1 การพิจารณาปัจจัยเสี่ยงที่หลงเหลืออยู่ (Residual Risk) 

ในการระบุปัจจัยเสี่ยงปี 2567 ได้ทบทวนปัจจัยเสี่ยงเดิมที่เกิดขึ้นในปี 2566 ว่าปัจจัยเสี่ยงใด ยังคง
เป็นปัจจัยเสี่ยงที่หลงเหลืออยู่ (Residual Risk) นอกจากนี้ กฟภ. ได้มีการคัดเลือกปัจจัยเสี่ยงทั้งหมด 

ผ่านระดับประสิทธิผลของการควบคุมที่มีอยู่ขององค์กร ซึ่งพิจารณาใน 3 ประเด็น ได้แก่  
1) ผลการด าเนินงานเมื่อเทียบกับเป้าหมาย  
2) กระบวนการควบคุมที่มีอยู่ในปัจจุบัน  
3) กระบวนการรายงานและติดตามโดยการพิจารณาประสิทธิผลการควบคุม  
หากมีมุมมองใดจาก 3 ประเด็นข้างต้นมีระดับการควบคุม ต่ ากว่า 3 จะถือว่าประสิทธิภาพการควบคุม

ไม่เพียงพอ และจะถูกระบุเป็นปัจจัยเสี่ยงระดับองค์กร 
  

ความเสี่ยง
ที่เหลืออยู่

(Residual 
Risk)

มาตรการ
ควบคุม

(Control)

ความเสี่ยง
ที่มีอยู่ 

(Inherent
Risk)

แผนการ
บริหาร

ความเสี่ยง

มาตรการ
ควบคุม

(Control)

ระดับ
ความเสี่ยง
ที่ยอมรับ

ได้

Risk Appetite : RA
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ตารางท่ี 4 : Inventory of Risk เพื่อระบุปัจจัยเสี่ยงปี 2567 

ล าดับ ที่มาการระบ ุ
ปัจจัยเสี่ยง 

ประเภท Risk Inventory ประสิทธผลของการควบคมุที่มีอยู ่ การควบคุม
เพียงพอ(TRUE) 

/ไมเ่พียงพอ 
(FALSE) 

ผลการ
ด าเนนิงาน 

กระบวนการ
ควบคุม 

การ
ติดตาม 

1 SC ในแผนยุทธศาสตร์ ปี 67 O การจัดการสินทรัพย์และค่าใช้จ่ายภายใต้
สภาวะที่ก าไรถูกกดดันจากราคาต้นทุน
พลังงานที่สูงขึ้น 

3 3 3 TRUE 

2 SC ในแผนยุทธศาสตร์ ปี 67 S ความสามารถในการน าข้อมูลองค์กรมาใช้
ปรับปรุงการท างานที่จ ากัด 

3 3 3 TRUE 

3 SC ในแผนยุทธศาสตร์ ปี 67 O การขาดทักษะของบุคคลากรในด้านดิจิทัล
และ การบริหารธุรกิจใหม่  ๆ ส่งผลให้ไม่
สามารถเติบโตในธุรกิจใหม่ได้ 

3 3 3 TRUE 

4 SC ในแผนยุทธศาสตร์ ปี 67 C ข้อบังคับและกฎระเบียบต่าง ๆ ท าให้เกิด
ความเช่ืองช้าต่อการเข้าถึงโอกาสใหม่ ๆ ใน
ตลาด 

3 3 3 TRUE 

5 SC ในแผนยุทธศาสตร์ ปี 67 O วัฒนธรรมองค์กรและผลตอบแทนไม่ดึงดูด
และรักษาบุคลากรช้ันดีทั้งภายนอกและ
ภายในองค์กรได้ 

2 3 3 FALSE 

6 SC ในแผนยุทธศาสตร์ ปี 67 O ความพร้อมของระบบ องค์ความรู้และทักษะ
บุคลากรที่จ าเป็นส าหรับการรองรับการ
เปลี่ยนแปลงในอนาคต 

2 3 3 FALSE 

7 นโยบายคณะกรรมการ กฟภ. 
ต่อยุทธศาสตร์ ปี 67 

S ความล่าช้าของการด าเนินการให้บริษัท พีอี
เอ เอ็นคอม อินเตอร์เนช่ันแนล จ ากัด เข้า
ตลาดหลักทรัพย ์ 

2 3 3 FALSE 

8 นโยบายคณะกรรมการ กฟภ. 
ต่อยุทธศาสตร์ ปี 67 

O ทักษะในการตระหนักรู้ถึงความจ าเป็นใน
การปรั บตั วอย่ า ง เร่ งด่ วน  (Sense of 
Urgency) ของผู้บริหารของ กฟภ. ในภาวะที่
อุตสาหกรรมไฟฟ้าและสถานการณ์โลกมีการ
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 

3 3 3 TRUE 

9 นโยบายคณะกรรมการ กฟภ. 
ต่อยุทธศาสตร์ ปี 67 

S ความร่วมมือของงานที่มีลักษณะเกี่ยวเนื่อง
กันระหว่าง 3 การไฟฟ้า เพื่อเพิ่มศักยภาพ
การแข่งขันกับคู่แข่งภายนอก 

3 3 3 TRUE 

10 นโยบายคณะกรรมการ กฟภ. 
ต่อยุทธศาสตร์ ปี 67 

F การตั้งเป้า Return ในมุม Economic Value 
Added ยังไม่ชัดเจน ซึ่งต้องครอบคลุมถึง 
Return บางส่วนที่ถูก Regulated ในขณะที่
ต้องจัดสรรงบประมาณเพื่อด าเนินการใน
ส่วนนี้เพิ่มขึ้น  

3 3 3 TRUE 

11 SO1 ในแผนยุทธศาสตร์  ปี 67 S/C กฎระเบียบที่เป็นอุปสรรคต่อศักยภาพใน
การเติบโต หรือการเพิ่มขึ้นของก าไร 

1 3 3 FALSE 

12 SO1 ในแผนยุทธศาสตร์  ปี 67 S/C ต้นทุนที่สูงขึ้น แต่ไม่สามารถปรับราคาขาย
ได้อย่างอิสระ 

2 3 3 FALSE 
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ล าดับ ที่มาการระบ ุ
ปัจจัยเสี่ยง 

ประเภท Risk Inventory ประสิทธผลของการควบคมุที่มีอยู ่ การควบคุม
เพียงพอ(TRUE) 

/ไมเ่พียงพอ 
(FALSE) 

ผลการ
ด าเนนิงาน 

กระบวนการ
ควบคุม 

การ
ติดตาม 

13 SO1 ในแผนยุทธศาสตร์  ปี 67 S สูญเสียลูกค้ารายส าคัญให้กับผู้ผลิตไฟฟ้า
รายอื่น 

2 3 3 FALSE 

14 SO1 ในแผนยุทธศาสตร์  ปี 67 O ความไม่เพียงพอของทักษะ/ความสามารถ
ของบุคลากรด้านดิจิทัล 

3 3 3 TRUE 

15 SO1 ในแผนยุทธศาสตร์  ปี 67 S ความล่าของการจัดตั้งศูนย์ T3CC และการ
บริหารจัดการของศูนย์ T3CC ที่ไม่ชัดเจน 

1 1 1 FALSE 

16 SO1 ในแผนยุทธศาสตร์  ปี 67 O สตาร์ทอัพ/บริษัทเทคโนโลยี อาจมีศักยภาพ
ไม่เพียงพอที่ร่วมกันพัฒนา Use Case ที่ 
กฟภ. ก าหนด 

1 1 1 FALSE 

17 SO2 ในแผนยุทธศาสตร์  ปี 67 S ไม่สามารถก่อตั้งบริษัทลูกท่ีเป็นอิสระจาก
การควบคุมของรัฐได้ 

1 3 3 FALSE 

18 SO2 ในแผนยุทธศาสตร์  ปี 67 S โครงสร้างการบริหารจัดการธุรกิจ (BU) ไม่
ชัดเจน  

1 1 1 FALSE 

19 SO2 ในแผนยุทธศาสตร์  ปี 67 O มีภาระด้านต้นทุนจากการด าเนินธุรกิจที่ไม่
เติบโต 

1 2 2 FALSE 

20 SO2 ในแผนยุทธศาสตร์  ปี 67 S การใช้เทคโนโลยีที่ล้าสมัยท าให้สูญเสีย
โอกาสในการด าเนินธุรกิจใหม่ 

1 2 2 FALSE 

21 SO2 ในแผนยุทธศาสตร์  ปี 67 O กา รส ร รหาและ รั กษาบุ ค ล า ก ร ที่ มี
ความสามารถส าหรับการด าเนินธุรกิจใหม่ 

2 3 3 FALSE 

22 SO2 ในแผนยุทธศาสตร์  ปี 67 O ความพร้อมของบุคลากรและการจัดหา
บุคลากรภายนอกเพื่อเข้ามาบริหารและ
ด าเนินงานในธุรกิจประเภทใหม่ 

2 3 3 FALSE 

23 SO2 ในแผนยุทธศาสตร์  ปี 67 S การจัดสรรทรัพยากรที่ผิดพลาด หรือ ไม่
เหมาะสมต่อการสนับสนุนธุรกิจใหม่ 

2 2 2 FALSE 

24 SO3 ในแผนยุทธศาสตร์  ปี 67 S การสูญเสียผลตอบแทนในการลงทุน หรือ 
ผลตอบแทนต่ ากว่าต้นทุนของเงินทุน 

2 3 3 FALSE 

25 SO3 ในแผนยุทธศาสตร์  ปี 67 S ขาดโครงสร้ างการจั ดตั้ งกองทุนที่ จะ
ก่อให้ เกิดการลงทุนร่ วมแบบ  Venture 
capital  

1 1 1 FALSE 

26 SO3 ในแผนยุทธศาสตร์  ปี 67 S การสูญเสียหรือพลาดโอการในการเช้าไป
ร่วมสนับสนุนหรือลงทุนด้านเทคโนโลยีที่
เหมาะสมกับบริษัทต่างชาติ 

1 1 1 FALSE 

27 SO3 ในแผนยุทธศาสตร์  ปี 67 S/C ความต้องการใช้ไฟฟ้าจาก PEA ลดลงจาก
ตลาดไฟฟ้าเสรี 

2 3 3 FALSE 

28 SO3 ในแผนยุทธศาสตร์  ปี 67 S/O การเพิ่มขึ้นของ EV, RE และ ESS ส่งผล
กระทบต่อระบบจ าหน่ายแรงต่ าของ กฟภ. 

3 3 3 TRUE 

29 SO3 ในแผนยุทธศาสตร์  ปี 67 S กฎระเบียบของการเปลี่ยนผ่านด้านพลังงาน 
และ/หรือ การเปิดไฟฟ้าเสรี บังคับให้ PEA 

1 3 3 FALSE 
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ล าดับ ที่มาการระบ ุ
ปัจจัยเสี่ยง 

ประเภท Risk Inventory ประสิทธผลของการควบคมุที่มีอยู ่ การควบคุม
เพียงพอ(TRUE) 

/ไมเ่พียงพอ 
(FALSE) 

ผลการ
ด าเนนิงาน 

กระบวนการ
ควบคุม 

การ
ติดตาม 

มี ต้ นทุ นการด า เนิ นกิ จการมากกว่ า
ผลตอบแทนที่ได้รับ 

30 SO3 ในแผนยุทธศาสตร์  ปี 67 F การลงทุนเทคโนโลยีด้านโครงข่ายระบบ
ไฟฟ้าที่ผิดพลาด 

1 2 2 FALSE 

31 โอกาส (O) ในแผน
ยุทธศาสตร์ปี 67 

S การเติบโตทางธุรกิจผ่านการลงทุนในธุรกิจที่
เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมที่ก าลังขยายตัวอย่าง
รวดเร็ว 

1 1 1 FALSE 

32 โอกาส (O) ในแผน
ยุทธศาสตร์ปี 67 

S โอกาสการลงทุนในธุรกิจที่สนับสนุนการใช้
พลังงานสะอาดตามนโยบาย Net zero ของ
รัฐบาล  

1 1 1 FALSE 

33 โอกาส (O) ในแผน
ยุทธศาสตร์ปี 67 

S การเปลี่ยนแปลงไปสู่ Triple Transformation 
(TCC) 

1 1 1 FALSE 

34 โอกาส (O) ในแผน
ยุทธศาสตร์ปี 67 

F โอกาสในการร่วมทุนในเทคโนโลยีต่าง ๆ  
ที่ กฟภ. ด าเนินการตามภารกิจ เพื่อให้ได้
ผลตอบแทนกลับมา 

1 1 1 FALSE 

35 โอกาส (O) ในแผน
ยุทธศาสตร์ปี 67 

S โอกาสในการเป็นผู้เล่นใน EV Ecosystem 
จากการเติบโตทางธุรกิจ EV อย่างรวดเร็ว  

2 3 3 FALSE 

36 โอกาส (O) ในแผน
ยุทธศาสตร์ปี 67 

S โอกาสในการจัดตั้ง Venture Capital เพื่อ
ลงทุนในเทคโนโลยีลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจก 

1 1 1 FALSE 

37 โอกาส (O) ในแผน
ยุทธศาสตร์ปี 67 

S โอกาสในการเร่งให้มีการจัดตั้งหน่วยธุรกิจ 
ที่เป็นอิสระจากการควบคุมของรัฐ หรือการ
ท าให้ PEA ENCOM มีความคล่องตัวในการ
ด าเนินธุรกิจตาม Flagship 

2 3 3 FALSE 

38 Intelligent Risk O ไม่ สามารถจั ดหาบุ คคลภายนอกที่ มี
ความสามารถด้านธุรกิจเกี่ยวเนื่องและธุรกิจ
ใหม่ได้เพียงพอ และทันต่อความต้องการ 

1 1 1 FALSE 

39 Intelligent Risk S โครงสร้างองค์กรไม่รองรับต่อการเปลี่ยนแปลง
ของอุตสาหกรรมไฟฟ้า 

3 3 3 TRUE 

40 Intelligent Risk S ไม่สามารถจัดตั้ ง launch pad ได้ตาม
เป้าหมาย 

1 1 1 FALSE 

41 Intelligent Risk S ไม่สามารถด าเนินธุรกิจใหม่โดยมีโครงสร้างที่
รองรับการแข่งขันจากภายนอกได้ 

2 3 3 FALSE 

42 Intelligent Risk O ขาดช่องทางส าหรับการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ใน
เทคโนโลยีที่จ าเป็น 

1 1 1 FALSE 

43 Intelligent Risk S ขาดโครงสร้างการบริหารแบบ "Launch 
pad" หรือการส่งเสริมพัฒนาศักยภาพของ
ความคิดทางธุรกิจใหม่ ๆ 

1 1 1 FALSE 
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ล าดับ ที่มาการระบ ุ
ปัจจัยเสี่ยง 

ประเภท Risk Inventory ประสิทธผลของการควบคมุที่มีอยู ่ การควบคุม
เพียงพอ(TRUE) 

/ไมเ่พียงพอ 
(FALSE) 

ผลการ
ด าเนนิงาน 

กระบวนการ
ควบคุม 

การ
ติดตาม 

44 Intelligent Risk S ขาดโครงสร้ างการจั ดตั้ งกองทุนที่ จะ
ก่อให้ เกิดการลงทุนร่วมแบบ Venture 
capital 

1 1 1 FALSE 

45 Intelligent Risk S ขาดแนวทางปฏิบัติ  และ organization 
structure ระหว่างการท างานของ กฟภ. 
และบริษัทในเครือที่ชัดเจน 

2 3 3 FALSE 

46 Intelligent Risk S ไม่สามารถด าเนินธุรกิจใหม่โดยมีโครงสร้าง 
ที่รองรับการแข่งขันจากภายนอกได้ 

1 1 1 FALSE 

47 Intelligent Risk F กลุ่มการบริการธุรกิจหลักของ กฟภ. ไม่
สามารถสรา้งมลูคา่ทางธุรกิจได้ตามเป้าหมาย 

3 3 3 TRUE 

48 Intelligent Risk O ไม่ สามารถเป็ นองค์ กร "Employer of 
choice" ของพนักงานได้ 

3 3 3 TRUE 

49 Intelligent Risk S ไม่สามารถลดก๊าซเรือนกระจกได้ตาม
เป้าหมาย 

3 3 3 TRUE 

50 Intelligent Risk S ไม่สามารถยกระดับธุรกิจเกี่ยวเนื่องให้เป็น 
Market leader ได้ตามเป้าหมาย 

1 1 1 FALSE 

51 Global Risk /Mega 
trends/Current situations 

S/C การบังคับให้ SOE อนุญาต ให้ IPP สามารถ
ขายไฟฟ้าให้กับลูกค้าโดยตรงได้  ส่งผล
กระทบต่อรายได้และการลงทุนในระบบ
ไฟฟ้า 

3 3 3 TRUE 

52 Global Risk /Mega 
trends/Current situations 

S การเปลี่ยนผ่านด้านพลังงาน: เพื่อให้บรรลุ
เป้าหมายระดับชาติในปี 2593 

3 3 3 TRUE 

53 Global Risk /Mega 
trends/Current situations 

S การผลิตพลังงานแสงอาทิตย์บนหลังคาคาด
ว่าจะเพิ่มขึ้น 3 เท่าภายในปี 2573 ซึ่งส่งผล
กระทบต่อรายได้ 

3 3 3 TRUE 

54 Global Risk /Mega 
trends/Current situations 

S การลดการใช้น้ าดีเซลและแบตเตอรี่: การ
วางแผนที่จะลดการใช้น้ ามันดีเซลโดยใช้
พลังงานแสงอาทิตย์และแบตเตอรี่ ในขณะที่
เผชิญกับความเสี่ยงของความล้มเหลวในการ
ประมูลและความล่าช้าในการก่อสร้าง 

3 3 3 TRUE 

55 Global Risk /Mega 
trends/Current situations 

O เพิ่ม Demand vs Co-Inv: ความต้องการ
เพิ่มเติมของการเพิ่มความเสี่ยงในด้านความ
จุ, T-line และค่าตอบแทนส าหรับลูกค้า 

3 3 3 TRUE 

56 Global Risk /Mega 
trends/Current situations 

S/C การแข่งขัน เช่น การรวมบัญชีและการ
ยกเลิกกฎระเบียบ 

3 3 3 TRUE 

57 Global Risk /Mega 
trends/Current situations 

S/C การเปลี่ยนแปลง: ระเบียบ/นโยบายการ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อม 

3 3 3 TRUE 

58 Global Risk /Mega 
trends/Current situations 

F ราคาตลาดของสินค้าพลังงานและการขาด
แคลนด้าน supplies 

3 3 3 TRUE 
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ล าดับ ที่มาการระบ ุ
ปัจจัยเสี่ยง 

ประเภท Risk Inventory ประสิทธผลของการควบคมุที่มีอยู ่ การควบคุม
เพียงพอ(TRUE) 

/ไมเ่พียงพอ 
(FALSE) 

ผลการ
ด าเนนิงาน 

กระบวนการ
ควบคุม 

การ
ติดตาม 

59 Global Risk /Mega 
trends/Current situations 

F สกุลเงินและอัตราดอกเบี้ยความผันผวน 3 3 3 TRUE 

60 Global Risk /Mega 
trends/Current situations 

O Digital, IT and cyber, inc. data 
protection 

3 3 3 TRUE 

61 Global Risk /Mega 
trends/Current situations 

F รวมสภาพคล่อง กระแสเงินสดจากบริษัท
ย่อย 

2 3 3 FALSE 

62 Global Risk /Mega 
trends/Current situations 

S/C การเปลี่ยนแปลงภาษี ภาษีศุลกากร หรือ
นโยบายการลงทุนของรัฐบาล 

3 3 3 TRUE 

63 Global Risk /Mega 
trends/Current situations 

F Macroeconomic and geopolitical events 
(เหตุ การณ์ เศรษฐกิ จมหภาคและภู มิ
รัฐศาสตร์) 

3 3 3 TRUE 

64 Global Risk /Mega 
trends/Current situations 

O Physical climate changes: weather 
conditions, natural disaster 
(การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศทางกายภาพ: 
สภาพอากาศ ภัยธรรมชาติ) 

3 3 3 TRUE 

65 Global Risk /Mega 
trends/Current situations 

F Credit/counterparties (สินเช่ือ/คู่สัญญา) 3 3 3 TRUE 

66 Global Risk /Mega 
trends/Current situations 

O อันตราย อุบัติเหตุร้ายแรง และความเสี่ยง
ด้านสิ่งแวดล้อม 

3 3 3 TRUE 

67 Global Risk /Mega 
trends/Current situations 

O กระบวนการและความปลอดภัยส่วนบุคคล 3 3 3 TRUE 

68 Global Risk /Mega 
trends/Current situations 

O ความสามารถและความเสี่ยงของผู้คน 3 3 3 TRUE 

69 โอกาส (O) ในแผนยุทธศาสตร์
ปี 2566 

S ขาดการวิ เคราะห์และจัดท า  Business 
Model เพื่อรองรับโครงสร้างอุตสาหกรรมที่
เปลี่ยนแปลงไป ที่ส่งผลต่อโอกาสทางธุรกิจที่
ครอบคลุม Value chain ของอุตสาหกรรม
ไฟฟ้า  

3 3 3 TRUE 

70 โอกาส (O) ในแผนยุทธศาสตร์
ปี 2566 

S ทิศทางของแผน PDP (การสร้างความมั่นคง
ระบบไฟฟ้า การพัฒนาระบบส่งไฟฟ้า 
รวมถึงการเพิ่มสัดส่วนการผลิตไฟฟ้าจาก
พลังงานหมุนเวียน) ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 

3 3 3 TRUE 

71 โอกาส (O) ในแผนยุทธศาสตร์
ปี 2566 

S/C นโยบายรัฐที่ส่งเสริมความต้องการใช้ไฟฟ้า
ไม่ ประสบความส าเร็ จ  ส่ งผลถึ งการ
ด าเนินงานของ กฟภ. ที่ตอบรับกับนโยบาย
ดังกล่าว 

3 3 3 TRUE 

72 โอกาส (O) ในแผนยุทธศาสตร์
ปี 2566 

S/C ขาดการก าหนดแนวทางรองรั บการ
สนั บสนุ น  และทิ ศทางส าหรั บธุ รกิ จ

3 3 3 TRUE 
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ประเภท Risk Inventory ประสิทธผลของการควบคมุที่มีอยู ่ การควบคุม
เพียงพอ(TRUE) 

/ไมเ่พียงพอ 
(FALSE) 

ผลการ
ด าเนนิงาน 

กระบวนการ
ควบคุม 

การ
ติดตาม 

เกี่ยวเนื่อง และความล่าช้าในการด าเนินงาน
ตามแผนธุรกิจเกี่ยวเนื่อง  

73 โอกาส (O) ในแผนยุทธศาสตร์
ปี 2566 

S/O แผนงานพัฒนา  Smart Grid ล่ า ช้ ากว่ า
เป้าหมาย 

3 3 3 TRUE 

74 โอกาส (O) ในแผนยุทธศาสตร์
ปี 2566 

S การพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อรองรับการ
บริหารจัดการ และให้บริการล่าช้า  

3 3 3 TRUE 

75 โอกาส (O) ในแผนยุทธศาสตร์
ปี 2566 

S ขาดการจัดเก็บช้อมูล  และบูรณาการ
ฐานข้อมูลที่เป็นระบบ ตามนโยบาย DATA 
Governance ของรัฐบาล 

3 3 3 TRUE 

76 โอกาส (O) ในแผนยุทธศาสตร์
ปี 2566 

S ไม่สามารถสร้างธุรกิจใหม่จากการเปิดเสรี
กิจการไฟฟ้าได้ตามเป้าหมาย เช่น จัดท า 
Platform ซื้อขายไฟฟ้าได้ และไม่สามารถ
เพิ่มรายได้อย่างมีนัยส าคัญจาก Wheeling 
chage ได้ เป็นต้น 

3 3 3 TRUE 

77 โอกาส (O) ในแผนยุทธศาสตร์
ปี 2566 

O ขาดการวิเคราะห์ และใช้ประโยชน์ของ
ข้อมูล (Data Analytic) เพื่อเพิ่มมูลค่าธุรกิจ
ขององค์กร 

3 3 3 TRUE 

78 โอกาส (O) ในแผนยุทธศาสตร์
ปี 2566 

S โครงสร้างองค์กรขาดความคล่องตัวในการ
ด าเนินธุรกิจ (Organizational Agility) 

3 3 3 TRUE 

79 โอกาส (O) ในแผนยุทธศาสตร์
ปี 2566 

S ความไม่เพียงพอของทักษะ/ความสามารถ
ของบุคลากรในการด าเนินธุรกิจใหม่ ๆ  

3 3 3 TRUE 

80 โอกาส (O) ในแผนยุทธศาสตร์
ปี 2566 

S ไม่สามารถร่วมลงทุน กับ SPP IPS เพื่อขยาย
ขอบเขตสู่ธุรกิจต้นน้ า  

3 3 3 TRUE 

81 SC  ในแผนยุ ท ธศ าสตร์ 
ปี 2566 

O พนักงานขาด Mindset ในการด าเนินธุรกิจ
เพื่อการแข่งขันและทักษะที่จ าเป็น เช่น ด้าน
ธุรกิจ ด้านการวิเคราะห์ข้อมูล ด้านดิจิทัล 
ด้านการตลาด ในแบบการมีลูกค้าเป็นจุด
ศูนย์กลาง (Customer Centric) 

2 3 3 FALSE 

82 SC  ในแผนยุ ท ธศ าสตร์ 
ปี 2566 

O การพัฒนา บริหารจัดการ และวิเคราะห์
ข้อมูลผู้ใช้ไฟฟ้าล่าช้า 

3 3 3 TRUE 

83 SC  ในแผนยุ ท ธศ าสตร์ 
ปี 2566 

F ระบบข้อมูลผู้ ใช้ไฟฟ้าไม่สามารถสร้าง
ประโยชน์เชิงพาณิชย์ได้ตามเป้าหมาย 

3 3 3 TRUE 

84 SC  ในแผนยุ ทธศาสตร์   
ปี 2566 

O ความเสี่ยงด้าน Cyber security ที่เพิ่มขึ้นใน
ปัจจุบัน 

3 3 3 TRUE 

85 SC  ในแผนยุ ทธศาสตร์   
ปี 2566 

C กฎหมาย และระเบียบ ข้อบังคับท าให้เกิด
ความไม่คล่องตัวในการด าเนินงานและการ
แข่งขัน 

3 3 3 TRUE 
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ประเภท Risk Inventory ประสิทธผลของการควบคมุที่มีอยู ่ การควบคุม
เพียงพอ(TRUE) 

/ไมเ่พียงพอ 
(FALSE) 

ผลการ
ด าเนนิงาน 

กระบวนการ
ควบคุม 

การ
ติดตาม 

86 SC  ในแผนยุ ทธศาสตร์   
ปี 2566 

F ไม่สามารถบริหารเงินลงทุนและสินทรัพย์ใน
โครงการ Smart Grid และ Energy Storage 
ได้ตามเป้าหมาย 

3 3 3 TRUE 

87 SC  ในแผนยุ ทธศาสตร์   
ปี 2566 

S Business Alignment ระหว่าง กฟภ. กับ
บริษัทในเครือขาดความชัดเจน 

2 3 3 FALSE 

88 SO1 ในแผนยุทธศาสตร์   ปี 
2566 

O การค านวณกรอบอัตราก าลังตาม FTE ยังไม่
มีมาตรฐานในแต่ละหน่วยงาน ยุ่งยากและ
ซับซ้อน ท าให้เกิดความร่วมมือได้ยาก หรือ
ก าหนดกรอบอัตราก าลังไม่เหมาะสม 

3 3 3 TRUE 

89 SO1 ในแผนยุทธศาสตร์   ปี 
2566 

O การประมาณการลด FTE ขาดความแม่นย า 
หรือจัดท าได้ไม่สมบูรณ์ทั่วทั้งองค์กร หรือใน
ระยะเวลาที่เหมาะสม  

3 3 3 TRUE 

90 SO1 ในแผนยุทธศาสตร์    
ปี 2566 

O พนักงานมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อกระบวนการ
ท างานใหม่ด้วยดิจิทัล หรือต่อการลด FTE 
หรือลดอัตราก าลัง  

3 3 3 TRUE 

91 SO1 ในแผนยุทธศาสตร์    
ปี 2566 

O พนักงานไม่มี ความสามารถในการใช้
เทคโนโลยีใหม่ได้ตามวัตถุประสงค์ (Digital 
Literacy) 

3 3 3 TRUE 

92 SO1 ในแผนยุทธศาสตร์    
ปี 2566 

O เทคโนโลยีไม่เหมาะสมกับการใช้งานท าให้ไม่
เกิดการลด FTE 

3 3 3 TRUE 

93 SO1 ในแผนยุทธศาสตร์    
ปี 2566 

O ไ ม่ ส า ม า ร ถ ก า ร ก า ห น ด ใ ช้  Future 
Competency ให้ตรงกลุ่มเป้าหมายอย่าง
อย่างชัดเจนหรือครบถ้วนสมบูรณ์ 

3 3 3 TRUE 

94 SO1 ในแผนยุทธศาสตร์    
ปี 2566 

O การพัฒนา Future Competency ไม่เกิดผล
ส าเร็จตามที่คาดหวัง 

3 3 3 TRUE 

95 SO1 ในแผนยุทธศาสตร์    
ปี 2566 

O การสร้าง Talent และ Successor ท าให้
พ นั ก ง า น ที่ ไ ม่ ไ ด้ เ ป็ น  Talent ห รื อ 
Successor เสียขวัญและก าลังใจ 

3 3 3 TRUE 

96 SO1 ในแผนยุทธศาสตร์    
ปี 2566 

O ไม่สามารถถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์
ของบุคลากรรุ่นเก่าได้อย่างมีประสิทธิภาพ
หรือสมบูรณ์เพื่อลงในระบบ 

3 3 3 TRUE 

97 SO1 ในแผนยุทธศาสตร์   
ปี 2566 

O พนักงานไม่มีความกระตือรือร้นในการ
ค้นคว้าหาความรู้จากระบบ KM 

3 3 3 TRUE 

98 SO1 ในแผนยุทธศาสตร์    
ปี 2566 

O/S การบริหารจัดการการวิเคราะห์ข้อมูล Big 
Data ควรอาศัยเทคโนโลยีขั้นสูง เช่น AI เพื่อ
การวิเคราะห์ที่มีประสิทธิภาพ การจัดซื้อจัด
จ้างอาจไม่ส าเร็จตามระยะเวลาอันควร 

3 3 3 TRUE 
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ประเภท Risk Inventory ประสิทธผลของการควบคมุที่มีอยู ่ การควบคุม
เพียงพอ(TRUE) 

/ไมเ่พียงพอ 
(FALSE) 

ผลการ
ด าเนนิงาน 

กระบวนการ
ควบคุม 

การ
ติดตาม 

99 SO1 ในแผนยุทธศาสตร์    
ปี 2566 

O/S ข้อมูลในระบบต่าง ๆ ที่มีจ านวนมากไม่
สามารถเช่ือมต่อกันได้ท าให้การวิเคราะห์ไม่
มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร  

3 3 3 TRUE 

100 SO1 ในแผนยุทธศาสตร์    
ปี 2566 

O/S การจัดจ้ างจั ดหาและพัฒนา  Big Data 
Platform ไม่ตรงวัตถุประสงค์กับ (Pilot) 
Use Case 

3 3 3 TRUE 

101 SO1 ในแผนยุทธศาสตร์    
ปี 2566 

O/S ไม่ได้รับความต้องการ (requirement) จาก 
User เพื่อน ามาจัดท า Use Case หรือได้รับ
ไม่เพียงพอต่อการจัดท า 

3 3 3 TRUE 

102 SO1 ในแผนยุทธศาสตร์    
ปี 2566 

O/S แผนงานการเช่ือมโยงข้อมูล API เสร็จช้าเกิน
ความต้องการในการแข่งขัน 

3 3 3 TRUE 

103 SO1 ในแผนยุทธศาสตร์    
ปี 2566 

O/S แผนงานพัฒนาแพลตฟอร์มดิจิทัล (Digital 
Platform) เสร็จช้าเกินความต้องการในการ
แข่งขัน 

3 3 3 TRUE 

104 SO1 ในแผนยุทธศาสตร์    
ปี 2566 

O/S การสื่อสารภายในองค์กรไม่มีประสิทธิภาพ 
ท าให้การส่งผ่านยุทธศาสตร์สู่หน้างานใน
จังหวัดต่าง ๆ ทั่วประเทศไม่สมบูรณ์ ท าให้
การปฏิบัติการไม่เพียงพอต่อการผลักดัน
ยุทธศาสตร์ หรือเป็นไปได้อย่างล่าช้า  

3 3 3 TRUE 

105 SO1 ในแผนยุทธศาสตร์    
ปี 2566 

O/F นวัตกรรมไม่สามารถต่อยอดได้ ในเชิง
พาณิชย์หรือไม่สามารถน ามาประยุกต์ใช้ใน
องค์กร การพัฒนาเสร็จแต่ไม่ส าเร็จ 

3 3 3 TRUE 

106 SO2 ในแผนยุทธศาสตร์    
ปี 2566 

O มีหลายหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับแผนงาน
พัฒนายกระดับโครงข่ ายระบบไฟฟ้ า 
(Strong Grid) ส่งผลให้การด าเนินงานล่าช้า 

3 3 3 TRUE 

107 SO2 ในแผนยุทธศาสตร์    
ปี 2566 

O เนื่องจากมีการน าวิธีการและเทคโนโลยีใหม่
มาใช้งาน อาจส่งผลต่อกระบวนงานและ
บุคคลากรที่ เกี่ยวข้องท าให้ ไม่สามารถ
ด าเนินการได้ตามวัตถุประสงค์  

3 3 3 TRUE 

108 SO2 ในแผนยุทธศาสตร์    
ปี 2566 

O เทคโนโลยีที่ใช้ในการบริหารจัดการโครงข่าย
อัจฉริยะและบ ารุงรักษาแบบ preventive 
maintainance ไม่เหมาะสม 

3 3 3 TRUE 

109 SO3 ในแผนยุทธศาสตร์   
ปี 2566 

F ENCOM ไม่ มี แผนธุ รกิ จ หรื อ Flagship  
ที่ชัดเจน ในการดึงดูดนักลงทุน 

2 3 3 FALSE 

110 SO3 ในแผนยุทธศาสตร์    
ปี 2566 

F ทิศทางของรายได้ธุรกิจเกี่ยวเนื่องไม่ชัดเจน 
รวมทั้งกฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้องไม่เอื้ออ านวย
ต่อการประกอบธุรกิจใหม่ ๆ  

3 3 3 TRUE 



 

33 
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ล าดับ ที่มาการระบ ุ
ปัจจัยเสี่ยง 

ประเภท Risk Inventory ประสิทธผลของการควบคมุที่มีอยู ่ การควบคุม
เพียงพอ(TRUE) 

/ไมเ่พียงพอ 
(FALSE) 

ผลการ
ด าเนนิงาน 

กระบวนการ
ควบคุม 

การ
ติดตาม 

111 SO3 ในแผนยุทธศาสตร์    
ปี 2566 

C การปรับปรุงกฎหมายใช้เวลานานมาก และ
อาจไม่ประสบความส าเร็ จตามความ
คาดหมาย 

3 3 3 TRUE 

112 SO3 ในแผนยุทธศาสตร์    
ปี 2566 

F การแยกบัญชีต้นทุนมีค่าใช้จ่ายที่ปรึกษาที่
สูงมาก 

3 3 3 TRUE 

113 SO3 ในแผนยุทธศาสตร์    
ปี 2566 

O/F ลูกค้าไม่มีความคุ้นเคยกับระบบ Digital ท า
ให้ Adoption Rate ต่ าว่าความคาดหมาย 
และไม่สามารถลดต้นทุนได้ 

3 3 3 TRUE 

114 SO3 ในแผนยุทธศาสตร์    
ปี 2566 

F การเปิดกิจการไฟฟ้าเสรี และการซื้อขาย
ไฟฟ้ าของ prosumer ท าให้ ลดหน่ วย
จ าหน่ายจาก กฟภ. 

2 3 3 FALSE 

115 SO4 ในแผนยุทธศาสตร์    
ปี 2566 

S รวบรวมปัจจัยเพื่อก าหนดกรอบแนวทาง/
แผนงานและเป้าหมาย (เพื่อจัดท า PEA 
Carbon Neutrality Roadmap) ในแต่ ละ
ระยะไม่ครบถ้วน 

3 3 3 TRUE 

116 SO4 ในแผนยุทธศาสตร์    
ปี 2566 

S/C แผนพัฒนาองค์กร/ Roadmap ไม่สอดคล้อง
กับแผน Carbon Neutrality ของประเทศ 

3 3 3 TRUE 

117 ความเสีย่งองค์กรเดิม ปี 2566 S/F ความเสี่ยงจากการที่ลูกค้ารายส าคัญไปใช้
บริการไฟฟ้าจากผู้ให้บริการไฟฟ้าอื่น 

3 4 5 TRUE 

118 ความเสีย่งองค์กรเดิม ปี 2566 S/O ความล่าช้าของการพัฒนาระบบโครงข่าย
ไฟฟ้ าอั จฉริ ยะ  (Smart grid) ส่ งผลให ้
ไม่สามารถบรรลุเป้าหมายทางยุทธศาสตร์  
ปี 2570 

3 4 5 TRUE 

119 ความเสีย่งองค์กรเดิม ปี 2566 S/C ความไม่ชัดเจนในการเปิดให้ผู้ผลิตไฟฟ้า
อิ สระเข้ ามาใช้ โครงข่ าย  และการคิ ด
ค่าบริการ 

3 4 5 TRUE 

120 ความเสีย่งองค์กรเดิม ปี 2566 S/O ไม่สามารถใช้ข้อมูลที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์
สูงสุดต่อ กฟภ. 

3 4 5 TRUE 

121 ความเสีย่งองค์กรเดิม ปี 2566 S/F ทิศทางและนโยบายระหว่าง กฟภ. และ
บริษัทในเครือ ขาดความชัดเจน และไม่
สามารถบรรลุ เป้าหมายการเติบโตตาม
แผนการขยายธุรกิจ 

3 4 5 TRUE 

122 ความเสีย่งองค์กรเดิม ปี 2566 F การยกระดับการรักษาสภาพคล่องทาง
การเงินให้เพียงพอต่อการด าเนินงานของ 
กฟภ. จากความผันผวนทางเศรษฐกิจ 

3 4 5 TRUE 

123 ความเสีย่งองค์กรเดิม ปี 2566 S/O/
C 

มาตรการป้องกันภัยคุกคามทางไซเบอร์ไม่
เพียงพอต่อความเสี่ยงที่เพิ่มขึ้นในปัจจุบัน 

3 4 5 TRUE 
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ประเภท Risk Inventory ประสิทธผลของการควบคมุที่มีอยู ่ การควบคุม
เพียงพอ(TRUE) 

/ไมเ่พียงพอ 
(FALSE) 

ผลการ
ด าเนนิงาน 

กระบวนการ
ควบคุม 

การ
ติดตาม 

124 ความเสีย่งองค์กรเดิม ปี 2565 S/O การยกระดับคุณภาพระบบจ าหน่ายไฟฟ้า
เ พื่ อ ร อ ง รั บ ก า ร เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง ข อ ง
อุตสาหกรรมไฟฟ้า 

3 4 5 TRUE 

125 ความเสีย่งองค์กรเดิม ปี 2565 S/C การเตรียมความพร้อมและการวางแผนระยะ
ยาวโครงการน าร่อง EEC เพื่อรองรับการเปิด
ไฟฟ้าเสรี  

3 4 5 TRUE 

126 ความเสีย่งองค์กรเดิม ปี 2565 S ขาดการวิ เคราะห์  Business Alignment 
ระหว่าง กฟภ. และบริษัทในเครือ รวมถึง
การก าหนดทิศทางที่ชัดเจนของต าแหน่งทาง
ยุทธศาสตร์ของบริษัทในเครือ  

3 4 5 TRUE 

127 ความเสีย่งองค์กรเดิม ปี 2565 F ผลประกอบการต่ ากว่าเป้าหมาย รวมถึงการ
ด าเนินการโครงการส าคัญล่าช้า เนื่องจาก 
สถานการณ์โรคระบาด Covid-19   

3 4 5 TRUE 

128 ความเสีย่งองค์กรเดิม ปี 2565 O ความพร้อมในการบริหารจัดการ และการ
ปรับโครงสร้างองค์กร ในช่วงการเปลี่ยนผ่าน
ไปสู่ Digital Utility อย่างเต็มรูปแบบ 

3 4 5 TRUE 

129 ความเสีย่งองค์กรเดิม ปี 2565 O การยกระดับความพึงพอใจ และความ
คาดหวังต่อทุกกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
โดยเฉพาะกลุ่มลูกค้ารายส าคัญ และลูกค้า
นิคมอุตสาหกรรม 

3 4 5 TRUE 

130 ความเสีย่งองค์กรเดิม ปี 2565 O การบริ หารดั ชนี การประสบอุ บั ติ ภั ย 
(Disabling Injury Index : √DI) 

3 4 5 TRUE 

131 ความเสีย่งองค์กรเดิม ปี 2565 O ความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์ (Cyber 
Security) 

3 4 5 TRUE 

132 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน กบ. O/F/
C 

ความสามารถในการบริหารแผนลงทุนของ
สายงานก่อสร้างและบริหารโครงการ 

3 4 5 TRUE 

133 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน กบ. O/C การบริหารโครงการก่อสร้างสถานีไฟฟ้า สาย
ส่ง และระบบจ าหน่ายไม่แล้วเสร็จตามแผน 
(งานจ้างเหมา) 

3 4 5 TRUE 

134 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน กบ.  O/F/
C 

การปิดบัญชีงานก่อสร้าง (กส.3) งบ P ไม่
เป็นไปตามแผนงานที่ก าหนดไว ้

3 4 5 TRUE 

135 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน กบ.  O ค่าดัชนีการประสบอุบัติภั ย (Disabling 
Injury Index : √DI) เกิ นค่ า เป้ าหมายที่
ก าหนด 

3 4 5 TRUE 

136 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน ป.  S/O/F การด าเนินการจัดซื้อมิเตอร์อิเล็กทรอนิกส์
พร้อมติดตั้ งประจ าป งบประมาณ 2564  
ไม่เป็นไป ตามเป้าหมาย 

3 4 5 TRUE 



 

35 

แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

ล าดับ ที่มาการระบ ุ
ปัจจัยเสี่ยง 

ประเภท Risk Inventory ประสิทธผลของการควบคมุที่มีอยู ่ การควบคุม
เพียงพอ(TRUE) 

/ไมเ่พียงพอ 
(FALSE) 

ผลการ
ด าเนนิงาน 

กระบวนการ
ควบคุม 

การ
ติดตาม 

137 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน ป.  S/O ค่าดัชนีการประสบอุบัติภัยของสายงาน
ปฏิบัติการและบ ารุงรักษา(√DI) ไม่เป็นไป
ตามคาเป้าหมายของ กฟภ. 

3 4 5 TRUE 

138 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน ว.  O ความส าเร็จในการด าเนินงานตามเกณฑ์
ประเมินผลรัฐวิสาหกิจใหม่ (SE-AM) หัวข้อ
การจัดการนวัตกรรม 

3 4 5 TRUE 

139 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน ว.  S/C มีความล่าช้าเนื่องจากกระบวนการขอ
อนุญาตใช้พื้นที่จากหน่วยงานเจ้าของพื้นที ่

3 4 5 TRUE 

140 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน ว.  O/C การบริหารสัญญาซื้อขายไฟฟ้า เพื่อลดข้อ
ร้องเรียนจาก การที่ กฟภ. บอกเลิกสัญญา
ซื้อขายไฟฟ้าของ VSPP 

3 4 5 TRUE 

141 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน ว.  S/C ความล่าช้าของการพัฒนาระบบโครงข่าวย
ไฟฟ้าอัจฉริยะ (Smart Grid) ส่งผลให้ ไม่
สามารถบรรลุเป้าหมายทางยุทธศาสตร์ ปี 
2570 

3 3 3 TRUE 

142 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน วศ.  S/O/
C 

งานก่อสร้างอาคารส านักงาน ไม่เป็นไปตาม
แผน และไม่สามารถเบิกจ่ายเงินได้ตาม
เป้าหมาย 

3 4 5 TRUE 

143 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน วศ.  O/C งานประกวดราคาระบบไฟฟ้าที่ได้รับอนุมัติ
ผลการประกวดราคาในปี 2566 ไม่เป็นไป
ตามเป้าหมาย 

3 4 5 TRUE 

144 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน วศ.  O/C งานประกวดราคาสถานีไฟฟ้า ที่ลงนามใน
สัญญาจ้ างในปี  2566 ไม่ เป็ นไปตาม
เป้าหมาย 

3 4 5 TRUE 

145 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน วศ.  O การบริ หารดั ชนี การประสบอุ บั ติ ภั ย 
(Disabled Injury Index: √DI) ใ น ง า น
ก่อสร้างอาคารส านักงาน ไม่เป็นไปตาม
เป้าหมาย 

3 4 5 TRUE 

146 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน ธต.  S/O Net Promoter Score ของลูกค้าที่ใช้บริการ
ผ่าน Digital Channel ของ กฟภ. ไม่เป็นไป
ตามเป้าหมาย 

3 4 5 TRUE 

147 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน ธต.  S/O การประชาสัมพันธ์เชิญชวนผู้ใช้ไฟฟ้าสมัคร
บริการ e-Bill 

3 4 5 TRUE 

148 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน ธต.  S/O การจัดท าเกณฑ์การประเมินผลของแผนงาน
ปรับปรุงกระบวนงานท่ีมี นัยส าคัญต่อการ
เพิ่มรายได้ธุรกิจเกี่ยวเนื่อง 

3 4 5 TRUE 

149 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน ธต.  F รายได้ธุรกิจเสริมของ ฝบว. ไม่เป็นไปตาม
เป้าหมาย 

3 4 5 TRUE 



 

36 

แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

ล าดับ ที่มาการระบ ุ
ปัจจัยเสี่ยง 

ประเภท Risk Inventory ประสิทธผลของการควบคมุที่มีอยู ่ การควบคุม
เพียงพอ(TRUE) 

/ไมเ่พียงพอ 
(FALSE) 

ผลการ
ด าเนนิงาน 

กระบวนการ
ควบคุม 

การ
ติดตาม 

150 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน ย.  S ความส าเร็จในการด าเนินงานตามแผนงาน
การพัฒนาองค์กรไปสู่ Carbon Neutral 

3 4 5 TRUE 

151 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน ย.  O กฎระเบียบของการเป็นหน่วยงานภาครัฐท า
ให้เกิดความไม่คล่องตัวในการด าเนินงาน 

3 4 5 TRUE 

152 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน ย.  O ไม่สามารถปิดข้อร้องเรียนได้ตามเป้าหมาย 
– ผู้ รั บผิ ดชอบไม่ ทราบแนวทางการ
ด าเนินงานและเป้าหมายผู้เกี่ยวข้องไม่ทราบ
ว่ามีเรื่องร้องเรียน (ฝลส.) 

3 4 5 TRUE 

153 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน บ.  S/O/F ความสามารถในการบริหารแผนลงทุน (การ
เบิกจ่ายที่เกิดขึ้นจริงในช่วงปี) ไม่เป็นไปตาม
เป้าหมาย 

3 4 5 TRUE 

154 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน ล.  O การใช้พัสดุในงานก่อสร้างจริงคลาดเคลื่อน
จากการพยากรณ์ท าให้ ไม่ เป็นไปตาม
แผนงาน 

3 4 5 TRUE 

155 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน ล.  O แผนงานจัดหามิ เตอร์  Electronic 1 เฟส 
ใหม่ส ารองคลังไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 

3 4 5 TRUE 

156 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน ทส.  O ไม่สามารถจัดหาผู้รับจ้างได้ตามกรอบเวลาที่
ก าหนด 

3 4 5 TRUE 

157 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน ทส.  O/F ความส าเร็จของการบริหารแผนลงทุนของ
สายงาน 

3 4 5 TRUE 

158 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน บก.  O การบริหารดัชนีการประสบอุบัติภัย √DI 3 4 5 TRUE 
159 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน สตภ.  O ผลลัพธ์จากการด าเนินงานตรวจสอบภายใน 

ตามบทบาทการให้ความเช่ือมั่น/การให้
ค าปรึกษา สร้างความไว้วางใจ และสร้าง
มูลค่าเพิ่ม ไม่เป็นไปตามความคาดหวัง ของ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (คณะกรรมการตรวจสอบ 
ผวก. รผก. ผชก.ท่ีรับบริการ และผู้บริหาร
ของหน่วยรับตรวจ) 

3 4 5 TRUE 

160 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน ภ. 1  O การบริ หารดั ชนี การประสบอุ บั ติ ภั ย 
(Disabled Injury Index: DI) 

3 4 5 TRUE 

161 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน ภ. 2 O การบริ หารดั ชนี การประสบอุ บั ติ ภั ย 
(Disabling Injury Index : √DI) 

3 4 5 TRUE 

162 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน ภ. 2 O หน่วยสูญเสีย (LOSS) 3 4 5 TRUE 
163 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน ภ. 3 S/F ความเสี่ยงจากการที่ลูกค้ารายส าคัญไปใช้

บริการไฟฟ้า จากผู้ให้บริการไฟฟ้าอื่น 
3 4 5 TRUE 

164 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน ภ. 3 S/O ความล่าช้าของการพัฒนาระบบโครงข่าย
ไฟฟ้าอัจฉริยะ (Smart grid) ส่งผลให้ ไม่
สามารถบรรลุเป้าหมาย ทางยุทธศาสตร์ ปี 
2570 

3 4 5 TRUE 
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ล าดับ ที่มาการระบ ุ
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ประเภท Risk Inventory ประสิทธผลของการควบคมุที่มีอยู ่ การควบคุม
เพียงพอ(TRUE) 

/ไมเ่พียงพอ 
(FALSE) 

ผลการ
ด าเนนิงาน 

กระบวนการ
ควบคุม 

การ
ติดตาม 

165 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน ภ. 3 F การรักษาสภาพคล่องทางการเงินให้เพียงพอ
ต่อการด าเนินงานของ กฟภ. จากความผันผวน
ทางเศรษฐกิจ 

3 4 5 TRUE 

166 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน ภ. 3 O การบริหารดั ชนีการประสบอุบัติ เหตุ  
(Disabling Injury Index : √DI) 

3 4 5 TRUE 

167 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน ภ. 3 O ร้อยละของหน่วยสูญเสียในระบบจ าหน่าย 
(Total Loss) 

3 4 5 TRUE 

168 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน ภ. 3 O/C ข้อร้องเรียนที่พนักงานและลูกจ้าง ขาดความ
เข้าใจระเบียบ หลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติงาน 

3 4 5 TRUE 

169 ปัจจัยเสี่ยงสายงาน ภ. 4 O ค่าดัชนีการประสบอุบัติภัยของสายงานการ
ไฟฟ้า ภาค 4 (√DI) ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
ที่ กฟภ. ก าหนด 

3 4 5 TRUE 

170 ฝ่ายงานผู้ว่าการ O การพัฒนาระบบ Digital Technology เพื่อ
สนับสนุนกระบวนการประชุมคณะกรรมการ 
กฟภ. อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่เป็นไปตาม
เป้าหมาย 

3 4 5 TRUE 

171 PA O ไม่สามารถยกระดับมาตรฐานด้านคุณภาพ
ไฟฟ้าและการให้บริการ ส าหรับผู้ประกอบการ
ในนิคมอุตสาหกรรมในพื้นที่ EEC 

3 3 3 TRUE 

172 PA F รายได้ ธุ รกิ จเกี่ ยวเนื่ องไม่ เป็นไปตาม
เป้าหมาย 

3 3 3 TRUE 

173 PA S การพัฒนาระบบการเช่ือมโยงเครือข่ายแอป
พลิเคชันการจัดการสถานีอัดประจุไฟฟ้าเพื่อ
สนับสนุนการใช้ยานยนต์ไฟฟ้าของประเทศ
ไทย (ตัวช้ีวัดร่วม 3 การไฟฟ้า) ไม่เป็นไปตาม
เป้าหมาย 

3 3 3 TRUE 

174 PA S ไม่สามารถด าเนินการขยายขอบเขตการ
เช่ือมโยงข้อมูลและการพัฒนาแนวทางการ
น าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ตามแผนท่ีน าทาง
ระบบจัดการข้อมูลขนาดใหญ่  (Big Data) 
การไฟฟ้าทั้ง 3 แห่ง ได้ตามเป้าหมาย 

3 3 3 TRUE 

175 PA O ดัชนีจ านวนครั้งไฟฟ้าขัดข้อง (SAIFI) ของ 
กฟภ. ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย  

3 3 3 TRUE 

176 PA O ดัชนีจ านวนครั้งไฟฟ้าขัดข้อง (SAIFI) ใน 48 
กฟฟ.จุดรวมงาน (รวมสังกัด) ที่มีค่ามาก
ที่สุด ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย  

3 3 3 TRUE 

177 PA O ดัชนีจ านวนครั้งไฟฟ้าขัดข้อง (SAIDI) ของ 
กฟภ. ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย  

3 3 3 TRUE 
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ประเภท Risk Inventory ประสิทธผลของการควบคมุที่มีอยู ่ การควบคุม
เพียงพอ(TRUE) 

/ไมเ่พียงพอ 
(FALSE) 

ผลการ
ด าเนนิงาน 

กระบวนการ
ควบคุม 

การ
ติดตาม 

178 PA O ดัชนีจ านวนครั้งไฟฟ้าขัดข้อง (SAIDI) ใน 48 
กฟฟ.จุดรวมงาน (รวมสังกัด) ที่มีค่ามาก
ที่สุด ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย  

3 3 3 TRUE 

179 PA O การบริ หารแผนลงทุ นไม่ เป็ นไปตาม
เป้าหมาย  

3 3 3 TRUE 

180 PA F การบริหารค่าใช้จ่ายจากการด าเนินงาน 
(CPI-X) ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย  

2 3 3 FALSE 

181 PA O ประสิ ทธิ ผลการลงทุนไม่ เป็ นไปตาม
เป้าหมาย  

3 3 3 TRUE 

182 PA O สัดส่วนจ านวนผู้ใช้ไฟฟ้าต่อจ านวนบุคลากร
ของ กฟภ. ด้อยกว่าเป้าหมาย 

3 3 3 TRUE 

183 PA O ความส าเร็จในการด าเนินงานเพื่อสร้าง
ประสิทธิภาพเชิงนิ เวศเศรษฐกิจ  (Eco-
Efficiency) ด้อยกว่าเป้าหมาย 

3 3 3 TRUE 

184 Value Driver O กฟภ. ไม่สามารถให้บริการและจ าหน่าย
กระแสไฟฟ้าได้อย่างต่อเนื่อง 

3 3 3 TRUE 

185 Value Driver O การบริหารจัดการ Asset Management ไม่
เป็นไปตามเป้าหมาย 

3 3 3 TRUE 

186 Value Driver O ขาดการบูรณาการกันระหว่าง โครงสร้างการ
ท างาน ทักษะของบุคลากร และเทคโนโลยี
ดิจิทัล เพื่อให้การด าเนินงานขององค์กรไป
ในทิศทางเดียวกัน และเกื้อหนุนกัน  

3 3 3 TRUE 

187 Value Driver O ร้อยละของหน่วยสูญเสียในระบบจ าหน่าย  
(Total Losses) ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 

3 3 3 TRUE 

188 Value Driver O ไม่สามารถยกระดับความพึงพอใจและความ
ผูกพันของลูกค้า และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย 

3 3 3 TRUE 

189 Value Driver S การเตรียมทดแทนรายได้จากผลกระทบของ 
Prosumer มีทิศทางและแนวทางที่ยั งไม่
ชัดเจน 

3 3 3 TRUE 

190 Value Driver S การก าหนดทิศทางเชิงยุทธศาสตร์ ระหว่าง 
กฟภ. และบริษัทในเครือ ยังไม่ชัดเจน 

2 3 3 FALSE 

191 Value Driver F รายได้จากธุรกิจเกี่ยวเนื่องไม่เป็นไปตาม
เป้าหมาย 

3 3 3 TRUE 

192 Value Driver O ไม่สามารถสร้างฐานข้อมูลเชิงลึกเพื่อต่อยอด
ผลิตภัณฑ์และบริการใหม่สู่กลุ่มลูกค้าเดิมได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

3 3 3 TRUE 

193 Value Driver F ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานสูงกว่าเป้าหมาย 2 3 3 FALSE 
194 Value Driver F ไม่สามารถสร้างโอกาสใน Green Financing 3 3 3 TRUE 
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เพียงพอ(TRUE) 

/ไมเ่พียงพอ 
(FALSE) 

ผลการ
ด าเนนิงาน 

กระบวนการ
ควบคุม 

การ
ติดตาม 

195 Value Driver F ต้นทุนการจ าหน่ายกระแสไฟฟ้าเพิ่มสูงขึ้น
อย่างมีนัยส าคัญ จากนโยบายภาครัฐ และ
ปัจจัยแวดล้อมจากภายนอก ส่งผลต่อสภาพ
คล่องทางการเงินของ กฟภ. 

2 4 5 FALSE 

196 IT Risk O ความเสี่ยงด้านข้อมูล (Information Risk) 3 3 5 TRUE 
197 IT Risk O ความเสี่ยงด้านอุปกรณ์เทคโนโลยีสารสนเทศ 

(Hardware Risk)  
3 3 5 TRUE 

198 IT Risk O ความเสี่ยงด้านโปรแกรมคอมพิวเตอร์  
(Software Risk)  

3 3 5 TRUE 

199 IT Risk O ความเสี่ยงด้านบุคลากร (People Risk)  3 3 5 TRUE 
200 IT Risk O ความเสี่ยงด้านกายภาพและสิ่งแวดล้อม 

(Physical and Environment Risk)  
3 3 5 TRUE 

201 IT Risk O ความเสี่ยงด้านเครือข่ายสื่อสาร (Network 
Communication Risk)  

3 3 5 TRUE 

202 IT Risk O ความเสี่ ยงด้ านกระบวนการท า งาน 
(Business Process Risk)  

3 3 5 TRUE 

203 IT Risk O ความมั่นคงปลอดภัยของระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศ Cyber Security 

3 3 5 TRUE 

204 IT Risk S การเตรียมความพร้อมความปลอดภัยของ
ข้อมูล PDPA 

3 3 3 TRUE 

205 IT Risk S ความมั่นคงของศูนย์ปฏิบัติการเฝ้าระวัง
ความมั่นคงปลอดภัยระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศ Security Operation Center  

3 3 3 TRUE 

206 แผนการด าเนินงานด้านความ
รั บผิ ดชอบต่ อสั งคมและ
สิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2565 

O ไม่สามารถสนับสนุนเรื่องการน าทรัพยากร
กลับมาใช้ การสร้างนวัตกรรมที่สามารถน า
ทรัพยากรมาใช้ใหม่ รวมถึงความร่วมมือกับ
ภาครัฐในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานที่
จ าเป็นเพื่อน าของเสียกลับมาใช้ใหม่ 

3 3 3 TRUE 

207 แผนการด าเนินงานด้านความ
รั บผิ ดชอบต่ อสั งคมและ
สิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2565 

O ไม่สามารถน าเทคโนโลยีใหม่ ที่ท าให้การ
สื่อสารประชาสัมพันธ์ต่าง ๆ เกิดขึ้นได้
รวดเร็วยิ่งขึ้นมาปรับใช้ให้เกิดมูลค่าสูงสุดได้ 

3 3 3 TRUE 

208 แผนการด าเนินงานด้านความ
รั บผิ ดชอบต่ อสั งคมและ
สิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2565 

F โรคอุบัติใหม่ส่งผลต่อแรงงานที่ต้องเผชิญ
ความเสี่ยงสูงขึ้น ขาดความมั่นคงทางการเงิน
และอ านาจต่อรอง 

3 3 3 TRUE 

209 แผนการด าเนินงานด้านความ
รั บผิ ดชอบต่ อสั งคมและ
สิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2565 

S ความล้มเหลวในการจัดการปัญหาสภาพ
ภูมิอากาศของประเทศส่งผลกระทบต่อ
ระบบจ าหน่ายไฟฟ้า 

3 3 3 TRUE 
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เพียงพอ(TRUE) 

/ไมเ่พียงพอ 
(FALSE) 

ผลการ
ด าเนนิงาน 

กระบวนการ
ควบคุม 

การ
ติดตาม 

210 แผนการด าเนินงานด้านความ
รั บผิ ดชอบต่ อสั งคมและ
สิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2565 

O บุคลากรไม่ตอบรับ/ไม่ให้ความร่วมมือ ใน
กิจกรรมการสร้างความรู้ความเข้าใจเรื่อง
ความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม 

3 3 3 TRUE 

211 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O ไม่สามารถพัฒนาคุณภาพของระบบไฟฟ้า
และการให้บริการอย่างต่อเนื่องได้ 

3 3 3 TRUE 

212 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O ประสบปัญหาในการปรับปรุงการติดต่อ
ประสานงานระหว่างหน่วยงาน เนื่องจาก
หน่วยงานต่าง ๆ ไม่ให้ความร่วมมือมาก
เพียงพอ 

3 3 3 TRUE 

213 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

C ไม่มีการเตรียมความพร้อมของเอกสาร และ
การขออนุญาตก่อนเข้าด าเนินการก่อสร้าง 
หรือก่อนการเข้าพื้นที ่

3 3 3 TRUE 

214 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O ไม่สามารถด าเนินการย้ายแนวเสาไฟฟ้า
ระบบจ าหน่ายได้ทันงานก่อสร้างถนน 

3 3 3 TRUE 

215 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O ไม่มีการให้ความรู้ความเข้าใจในการใช้
บริการของ กฟภ. หรือการใช้ไฟฟ้าอย่าง
ประหยัดและปลอดภัยแก่ชุมชน หรือท าได้
ไม่ทั่วถึงทุกพื้นที ่

3 3 3 TRUE 

216 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O จัดระเบียบสายสื่อสารบนเสาไฟฟ้าในชุมชน
อย่างไม่เหมาะสม ส่งผลให้เกิดอุบัติเหตุและ
ความเสียหาย 

3 3 3 TRUE 

217 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O การจัดระเบียบสายสื่อสารบนเสาไฟฟ้าใน
ชุมชน ท าได้ไม่ทั่วถึงทุกพื้นที ่

3 3 3 TRUE 

218 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O ไม่สามารถลดขั้นตอนและเอกสารการรับ
สมัคร/การเข้าปฏิบัติงานได้ 

3 3 3 TRUE 

219 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O เสาไฟฟ้าไม่มีความมั่นคงแข็งแรง หรือ
เสื่ อมสภาพตามกาลเวลาโดยขาดการ
บ ารุงรักษาอย่างเหมาะสม 

3 3 3 TRUE 

220 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O ไม่มีการประชาสัมพันธ์ให้สื่อมวลชนทราบ
ถึงโครงการช่วยเหลือของ กฟภ. ส าหรับผู้ใช้
ไฟในประเภทต่าง ๆ หรือประชาสัมพันธ์ไม่
ทั่วถึง 

3 3 3 TRUE 

221 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O บุคลากรที่เกี่ยวข้อง ไม่ให้ให้ความร่วมมือใน
การน าเสนอข่าวแก่สื่อมวลชน 

3 3 3 TRUE 
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ประเภท Risk Inventory ประสิทธผลของการควบคมุที่มีอยู ่ การควบคุม
เพียงพอ(TRUE) 

/ไมเ่พียงพอ 
(FALSE) 

ผลการ
ด าเนนิงาน 

กระบวนการ
ควบคุม 

การ
ติดตาม 

222 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O ขาดการประชาสัมพันธ์ที่ เพี ยงพอต่ อ
สื่อมวลชนออนไลน์ ท าให้สื่อมวลชนไม่ทราบ
โครงการสนับสนุน โครงการช่วยเหลือของ 
กฟภ. ส าหรับผู้ใช้ไฟในประเภทต่าง ๆ 

3 3 3 TRUE 

223 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O มีการน าเสนอข้อมูลของ กฟภ. ที่ไม่ถูกต้อง
ครบถ้วนในสื่อออนไลน์ 

3 3 3 TRUE 

224 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O ขาดการประสานงานเพื่อความปลอดภัยใน
การท างานหรื อปฏิ บั ติ งานร่ วมกั นที่
เหมาะสมกับผู้ส่งมอบพลังงาน 

3 3 3 TRUE 

225 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O ระยะเวลาและการย้ายโหลดไม่เป็นไปตาม
แผน รวมถึงเวลาเกิดไฟดับ 

3 3 3 TRUE 

226 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O การติดต่อประสานงานระหว่างกลุ่มพันธมิตร
ล่าช้า 

3 3 3 TRUE 

227 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O ขาดช่องทางการแลกเปลี่ ยนข้ อมู ลที่
เหมาะสมกับกลุ่มพันธมิตร 

3 3 3 TRUE 

228 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O ไม่มีการจัดกิจกรรมพบปะพูดคุยกับกลุ่ม
พันธมิตร เพื่อเสริมสร้างความสัมพันธ์ที่ดี 
หรือจัดได้ไม่เพียงพอ/ไม่ทั่วถึง 

3 3 3 TRUE 

229 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O การแจ้งสาเหตุไฟฟ้าขัดข้องแก่กลุ่มพันธมิตร
ใช้เวลานาน 

3 3 3 TRUE 

230 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O ไม่มีการพัฒนาโครงการร่วมกันกับกลุ่ม
พันธมิตร เพื่อพัฒนาเสถียรภาพทางไฟฟ้า
ระดับประเทศ 

3 3 3 TRUE 

231 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O ระบบสายส่งของ SPP ทับซ้อนกับระบบ
จ าหน่ายของ กฟภ. ท าให้เป็นภาระในการ
ดูแล และบ ารุงรักษา 

3 3 3 TRUE 

232 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O EGAT แจ้ งข้ อมู ลเกี่ ยวกับรายละเอี ยด
ทางด้านเทคนิคของเหตุการณ์กระแสไฟฟ้า
ขัดข้องล่าช้า (มากกว่า 5 นาที) ส่งผลต่อการ
บริหารเหตุการณ์กระแสไฟฟ้าขัดข้อง 

3 3 3 TRUE 

233 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O ขาดความมั่นคงและเสถียรภาพในการส่งจ่าย
ไฟฟ้า ทั้งกรณีเหตุการณ์ปกติ หรือกรณีมีฝน
ตกหนัก/ลมแรง 

3 3 3 TRUE 
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ประเภท Risk Inventory ประสิทธผลของการควบคมุที่มีอยู ่ การควบคุม
เพียงพอ(TRUE) 

/ไมเ่พียงพอ 
(FALSE) 

ผลการ
ด าเนนิงาน 

กระบวนการ
ควบคุม 

การ
ติดตาม 

234 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O สนับสนุนข้อมูลที่ เป็นประโยชน์ ในการ
ด าเนินงานแก่กลุ่มพันธมิตรได้ไม่เพียงพอ 

3 3 3 TRUE 

235 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O กระบวนการรับซื้อไฟฟ้ากับกลุ่มพันธมิตร
ล่าช้า 

3 3 3 TRUE 

236 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O ไม่มีการพัฒนาระบบการซื้อขายไฟ และ/
หรือการพัฒนาให้จดมิเตอร์ได้เร็วขึ้น 

3 3 3 TRUE 

237 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O ระบบทดสอบอุปกรณ์ขาดความสมบูรณ์ 3 3 3 TRUE 

238 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

C การจัดซื้อจัดจ้างไม่ความโปร่งใส หรือเกิด
การทุจริตในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่ง หรือเกิด
การเลือกปฏิบัติ 

3 3 3 TRUE 

239 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

F การเบิกจ่ายกับกลุ่มพันธมิตรใช้เวลานาน 3 3 3 TRUE 

240 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O ขาดความยืดหยุ่นและแนวทางในการจัด
ระเบียบสายสื่อสารร่วมกัน หรืออาจไม่ได้
ค านึงถึงผู้บริโภคเป็นหลัก 

3 3 3 TRUE 

241 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O ข้อมูลและรายละเอียดในเรื่องการพาดสาย
ต่างๆ มี ไม่ เพียงพอ หรือเป็นไปได้ยาก 
ก่อให้เกิดปัญหาในการด าเนินงาน และไม่
สอดคล้องกับนโยบาย Digital Utility 

3 3 3 TRUE 

242 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O สายไฟฟ้าแรงต่ าอยู่ในระดับต่ ากว่ามาตรฐาน 
ท าให้การจัดระเบียบสายสื่อสารฯ ไม่
สามารถท าได้ 

3 3 3 TRUE 

243 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O ไม่สามารถแจ้งเรื่องการท างานย้ายแนวเสา
ไฟฟ้า ให้ผู้ประกอบการด้านสายสื่อสารฯ 
ทราบล่วงหน้าได้ กรณีมีการปรับปรุง/ย้าย
แนวเสาไฟฟ้าของ กฟภ. 

3 3 3 TRUE 

244 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O ขาดความร่วมมือ/การประสานงานในการจัด
ระเบียบสายสื่อสารฯ บนเสาไฟฟ้าของ กฟภ. 
ให้เป็นระเบียบเรียบร้อย จากหน่วยงานของ 
กฟภ. ที่เกี่ยวข้อง 

3 3 3 TRUE 

245 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

S ไม่มีการก ากับดูแลบริษัทในเครือที่เพียงพอ 3 3 3 TRUE 
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ประเภท Risk Inventory ประสิทธผลของการควบคมุที่มีอยู ่ การควบคุม
เพียงพอ(TRUE) 

/ไมเ่พียงพอ 
(FALSE) 

ผลการ
ด าเนนิงาน 

กระบวนการ
ควบคุม 

การ
ติดตาม 

246 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

S ขาดความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน เพื่อร่วม
ผลักดันและพัฒนาบริษัทในเครือให้ดียิ่งขึ้น 

3 3 3 TRUE 

247 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O การประสานงานกับบริษัทในเครือที่ ใช้
เวลานาน ไม่ถูกต้อง หรือไม่ครบถ้วน 

3 3 3 TRUE 

248 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

S โครงการร่วมพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อสร้าง
เสถียรภาพทางระบบไฟฟ้าไม่ประสบ
ความส าเร็จ 

3 3 3 TRUE 

249 แผนแม่บทด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
พ.ศ. 2565 – 2569 

O ไม่มีการจัดฝึกอบรมระหว่างกลุ่มคู่เทียบ คู่
แข่งขัน 

3 3 3 TRUE 

250 แผนกลยุ ทธ์ การสื่ อสาร
ประชาสัมพันธ์การไฟฟ้าส่วน
ภูมิภาค 

O การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมใหม่ 
ๆ เพื่อสร้างการบริการที่มีคุณภาพและมี
ความยั่งยืน ที่น าเสนอ ไม่สามารถสร้าง
มูลค่าได้ตามเป้าหมาย 

3 3 3 TRUE 

251 แผนกลยุ ทธ์ การสื่ อสาร
ประชาสัมพันธ์การไฟฟ้าส่วน
ภูมิภาค 

S ไม่สามารถก้าวเป็นผู้น าในธุรกิจไฟฟ้าได้ใน
ระยะเวลาตามเป้าหมาย 

3 3 3 TRUE 

252 แผนแม่บทด้านทรัพยากร
มนุษย์ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
ปี พ.ศ. 2562 - 2566 

O บุคลากรส่วนมากไม่แสดงพฤติกรรมการใช้
ข้อมูลในการท างาน (Data driven) 

3 3 3 TRUE 

253 แผนแม่บทด้านทรัพยากร
มนุษย์ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
ปี พ.ศ. 2562 - 2566 

O บุคลากรส่วนมากไม่มีพฤติกรรมการเรียนรู้
และมุ่งมั่นพัฒนาตนเอง พร้อมเปิดรับสิ่งใหม่ 
ๆ ภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

3 3 3 TRUE 

254 แผนแม่บทด้านทรัพยากร
มนุษย์ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
ปี พ.ศ. 2562 - 2566 

O สายงานบริหารองค์กรไม่มีการถ่ายทอด 
ก ากับ และติดตามผลการด าเนินงานตาม
แผนแม่บทฯ อย่างต่อเนื่อง 

3 3 3 TRUE 

255 แผนแม่บทด้านทรัพยากร
มนุษย์ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
ปี พ.ศ. 2562 - 2566 

O ไม่ สามารถลดความซ้ าซ้ อนของการ
ด าเนินการด้านทรัพยากรมนุษย์ในทุกระดับ
ได้ หรือลดได้เพียงบางส่วน 

3 3 3 TRUE 

256 แผนแม่บทด้านทรัพยากร
มนุษย์ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
ปี พ.ศ. 2562 - 2566 

O คณะกรรมการก ากับดูแลงานด้านบุคลากร
ของ กฟภ. ไม่มีการก ากับติดตามงานด้วย 
Dashboard เพราะการใช้งานยาก และ
ซับซ้อนเกินไป 

3 3 3 TRUE 

257 แผนแม่บทด้านทรัพยากร
มนุษย์ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
ปี พ.ศ. 2562 - 2566 

O การท า งานแบบ  Agile และ Remote 
work/Hybrid Workplace ส่ ง ผ ล ใ ห้
ประสิทธิภาพการท างานลดลง จากการ
ขาดวินัยของบุคลากร 

3 3 3 TRUE 
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ประเภท Risk Inventory ประสิทธผลของการควบคมุที่มีอยู ่ การควบคุม
เพียงพอ(TRUE) 

/ไมเ่พียงพอ 
(FALSE) 

ผลการ
ด าเนนิงาน 

กระบวนการ
ควบคุม 

การ
ติดตาม 

258 แผนแม่บทด้านทรัพยากร
มนุษย์ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
ปี พ.ศ. 2562 - 2566 

O ไม่สามารถพัฒนาระบบงานด้านทรัพยากร
มนุษย์ให้เป็น HR Digital System ได้อย่าง
สมบูรณ์ หรือระบบที่พัฒนามา ประสบ
ปัญหาการใช้งานบ่อยครั้ง 

3 3 3 TRUE 

259 แผนแม่บทด้านทรัพยากร
มนุษย์ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
ปี พ.ศ. 2562 - 2566 

O บุคลากรของ กฟภ. ไม่สนใจในการพัฒนา
ความรู้ความเข้าใจระบบงานด้านทรัพยากร
มนุษย์ 

3 3 3 TRUE 

260 แผนแม่บทด้านทรัพยากร
มนุษย์ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
ปี พ.ศ. 2562 - 2566 

O กฟภ. ไม่มีอัตราก าลั งที่ เหมาะสมและ
สอดคล้องต่อการขับเคลื่อนองค์กรสู่การเป็น
องค์กรดิจิทัล 

3 3 3 TRUE 

261 แผนแม่บทด้านทรัพยากร
มนุษย์ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
ปี พ.ศ. 2562 - 2566 

O ไม่สามารถสรรหาและคัดเลือกบุคลากรได้
เหมาะสมและสอดคล้อง  ทันต่อความ
ต้องการเพื่อขับเคลื่อนการเป็นองค์กรดิจิทัล 

3 3 3 TRUE 

262 แผนแม่บทด้านทรัพยากร
มนุษย์ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
ปี พ.ศ. 2562 - 2566 

O บุคลากรของ กฟภ. ขาดความสามารถ 
หรือไม่มีความสนใจในการปฏิบัติงานภายใต้
การเปลี่ยนแปลงขององค์กร 

3 3 3 TRUE 

263 แผนแม่บทด้านทรัพยากร
มนุษย์ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
ปี พ.ศ. 2562 - 2566 

O HR Dashboard ที่พัฒนามา ยากต่อการใช้
งานจริงของผู้ใช้งาน ซึ่งอาจเพิ่มระยะเวลาใน
การตอบค าถาม หรืออาจท าให้บุคลากรไม่ใช้
งาน และหันไปใช้ช่องทางการด าเนินการเดิม 

3 3 3 TRUE 

264 แผนแม่บทด้านทรัพยากร
มนุษย์ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
ปี พ.ศ. 2562 - 2566 

O ไม่สามารถสร้างฐานข้อมูลของระบบ HR 
Digital ได้อย่างครบถ้วน จึงเกิดอุปสรรคใน
การประยุกต์ใช้เข้ากับเทคโนโลยีใหม่ๆ ใน
อนาคต 

3 3 3 TRUE 

265 แผนแม่บทด้านทรัพยากร
มนุษย์ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
ปี พ.ศ. 2562 - 2566 

O ระบบ Employee Portfolio ไม่ครบถ้วน 
ขาดความเสถียร หรือไม่ง่ายต่อการใช้งาน 
ท าให้ไม่สามารถใช้งานได้จริง 

3 3 3 TRUE 

266 แผนแม่บทด้านทรัพยากร
มนุษย์ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
ปี พ.ศ. 2562 - 2566 

O บุคลากรส่วนใหญ่ของ กฟภ. ไม่ผ่านการ
ประเมินสมรรถนะด้านดิจิทัล 

3 3 3 TRUE 

267 แผนแม่บทด้านทรัพยากร
มนุษย์ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
ปี พ.ศ. 2562 - 2566 

O ขาดการประชาสัมพันธ์ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
เกิดความเข้าใจและเห็นความส าคัญของ
ระบบบริหารบุคลากรผู้มีความสามารถสูง 
ท าให้ขาดความร่วมมือและการสนับสนุนให้
เกิดผลส าเร็จ 

3 3 3 TRUE 

268 แผนแม่บทความปลอดภัย  
อ า ชี ว อ น า มั ย  แ ล ะ
ส ภ า พ แ ว ด ล้ อ ม ใ น ก า ร

O การขยายการด าเนินงานในระบบจ าหน่าย มี
ผลท าให้โอกาสในการเกิดอุบัติเหตุ/อุบัติภัย
มากขึ้น 

3 3 3 TRUE 
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แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

ล าดับ ที่มาการระบ ุ
ปัจจัยเสี่ยง 

ประเภท Risk Inventory ประสิทธผลของการควบคมุที่มีอยู ่ การควบคุม
เพียงพอ(TRUE) 

/ไมเ่พียงพอ 
(FALSE) 

ผลการ
ด าเนนิงาน 

กระบวนการ
ควบคุม 

การ
ติดตาม 

ท างานของการไฟฟ้าส่วน
ภูมิภาค พ.ศ. 2563 – 2567 

269 แผนแม่บทความปลอดภัย  
อ า ชี ว อ น า มั ย  แ ล ะ
ส ภ า พ แ ว ด ล้ อ ม ใ น ก า ร
ท างานของการไฟฟ้าส่วน
ภูมิภาค พ.ศ. 2563 – 2567 

C กฎระเบียบของการเป็นหน่วยงานภาครัฐท า
ให้เกิดความไม่คล่องตัวในการด าเนินงาน 

3 3 3 TRUE 

270 แผนแม่บทความปลอดภัย  
อ า ชี ว อ น า มั ย  แ ล ะ
ส ภ า พ แ ว ด ล้ อ ม ใ น ก า ร
ท างานของการไฟฟ้าส่วน
ภูมิภาค พ.ศ. 2563 – 2567 

S การเคลื่อนย้ายแรงงานโดยเสรีจากการเข้าสู่
ประชาคมอาเซี ยน  อาจส่ งผลให้ เกิ ด
พฤติกรรมความไม่ปลอดภัยในการท างาน
ที่มาพร้อมกับแรงงาน ก่อให้เกิดสภาพความ
ไม่ปลอดภัยในการท างานโดยรวม 

3 3 3 TRUE 

271 แผนแม่บทการจัดการความรู้ 
2563 - 2567 

S การเปลี่ยนแปลงของอุตสาหกรรมการผลิต
และจ าหน่ายไฟฟ้า ท าให้ กฟภ. ต้องเร่ง
พัฒนาองค์ความรู้ให้สามารถแข่งขันได้ใน
อนาคต 

3 3 3 TRUE 

272 แผนแม่บทการจัดการความรู้ 
2563 - 2567 

S กฟภ. ตอบสนองและปรับตัวไม่ เท่ าทัน
เทคโนโลยีในการสนับสนุนการจัดการความรู้
ที่มีความหลากหลายและมีการเปลี่ยนแปลง
อย่างรวดเร็ว 

3 3 3 TRUE 

273 แผนแม่บทการจัดการความรู้ 
2563 - 2567 

O ไม่สามารถใช้ประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการ
จัดการความรู้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ในการ
สร้างมูลค่าเพิ่มให้กับองค์กรได้ 

3 3 3 TRUE 

274 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O แผนงานปรับปรุงบ ารุงรักษา/ระบบไฟฟ้า
ล่าช้าไม่เป็นไปตามแผนงานฯ 

3 3 3 TRUE 

275 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O ไม่ สามารถส่ งออกฐานข้อมู ล  (Export) 
เหตุการณ์ไฟฟ้าขัดข้องจากระบบ OMS ได้ 

3 3 3 TRUE 

276 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O ไม่สามารถให้บริการ 1129 PEA Contact 
Center ได้อย่างต่อเนื่อง 

3 3 3 TRUE 

277 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O รายงานผลการศึกษา และร่าง TOR ส าหรับ
การยกระดับศูนย์บริการข้อมูลผู้ใช้ไฟ ระยะ
ที่ 5 ไม่แล้วเสร็จตามระยะเวลาก าหนด 

3 3 3 TRUE 

278 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O ก่อสร้างศูนย์บริการลูกค้าตามแผนสนับสนุน
ระยะที ่4 ไม่เสร็จตามระยะเวลาที่ก าหนด 

3 3 3 TRUE 
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แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

ล าดับ ที่มาการระบ ุ
ปัจจัยเสี่ยง 

ประเภท Risk Inventory ประสิทธผลของการควบคมุที่มีอยู ่ การควบคุม
เพียงพอ(TRUE) 

/ไมเ่พียงพอ 
(FALSE) 

ผลการ
ด าเนนิงาน 

กระบวนการ
ควบคุม 

การ
ติดตาม 

279 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O ไม่สามารถจัดสรร รถ PEA Mobile Shop 
ให้กับ กฟข. ได้ตามกรอบระยะเวลา 

3 3 3 TRUE 

280 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O ไม่สามารถย้ายหรือปิด PEA Shop ที่มีผล
การด าเนินงานต่ ากว่ าเกณฑ์ที่ก าหนด 
เนื่องจากยังไม่ครบสัญญาเช่าพื้นท่ี ซึ่งอาจ
ท าให้ กฟภ. ต้องเสียค่าปรับตามเง่ือนไข
สัญญา 

3 3 3 TRUE 

281 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O แต่ละหน่วยงานใข้เวลาการพิจารณาตอบ
กลับไม่ทันตามก าหนดที่ให้ไว ้

3 3 3 TRUE 

282 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O การพัฒนาระบบ SCS ไม่แล้วเสร็จตาม
ก าหนด ท าให้ไม่สามารถใช้งานเว็ปไซต์ 
PEA e-Service ในการให้บริการออนไลน์ได้
ครบถ้วน 

3 3 3 TRUE 

283 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O การปรับปรุงกระบวนการให้บริการลูกค้า
แบบออนไลน์และการก าหนดรูปแบบการยื่น
ไฟล์เอกสาร หลักฐานการขอใช้บริการไม่
เป็นไปตาม พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
(PDPA) 

3 3 3 TRUE 

284 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O การพัฒนาแอปพลิเคชันท่ีไม่ตรงตามความ
ต้องการของผู้ใช้งาน 

3 3 3 TRUE 

285 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O ไม่สามารถติดตามและประเมิน ผลพัฒนา
ช่องทางสื่อสารผ่าน เว็บไซต์ (Website) 
เนื่องจาก Ransomware โจมตีท าให้ไม่มี 
ข้อมูลในการประเมินผลที่เพียงพอ 

3 3 3 TRUE 

286 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O การพัฒนาใบแจ้งค่าไฟฟ้าอิเล็กทรอนิกส์ e– 
invoice ที่ยังไม่สามารถด าเนินการได้ 

3 3 3 TRUE 

287 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O Ransomware โจมตีท าให้ ไม่มีข้อมูลในการ
ประเมินผลที่เพียงพอ 

3 3 3 TRUE 

288 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O ช่องโหว่การเช่ือมต่อของระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศที่มีความเสี่ยงต่อการโจมตี หรือ
เกิดการสูญหายของข้อมูล 

3 3 3 TRUE 

289 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O กระบวนการบางกระบวนการไม่สามารถ
ด าเนินการได้ สอดคล้องตามนโยบาย 
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล PDPA 

3 3 3 TRUE 
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แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

ล าดับ ที่มาการระบ ุ
ปัจจัยเสี่ยง 

ประเภท Risk Inventory ประสิทธผลของการควบคมุที่มีอยู ่ การควบคุม
เพียงพอ(TRUE) 

/ไมเ่พียงพอ 
(FALSE) 

ผลการ
ด าเนนิงาน 

กระบวนการ
ควบคุม 

การ
ติดตาม 

290 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O พัฒนาระบบบริหารจัดการคิวและระบบ 
ประเมินความพึงพอใจเสร็จไม่ทันตาม 
ระยะเวลาที่ก าหนด 

3 3 3 TRUE 

291 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O ไม่สามารถด าเนินการเนื่องจาก สถานการณ์ 
Covid-19 

3 3 3 TRUE 

292 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O จัดหายานพาหนะแก้กระแสไฟฟ้าขัดข้องไม
ทันตามก าหนดกรอบระยะเวลา 

3 3 3 TRUE 

293 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O ไม่สามารถสื่ อสาร  ถ่ายทอดมาตรฐาน 
คุณภาพบริการและกฎบัตรการให้บริการให้
พนักงานและประชาชนรับทราบได้อย่าง
ทั่วถึง 

3 3 3 TRUE 

294 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O ไม่สามารถติดตามและประเมินผลมาตรฐาน
การ ให้บริการลูกค้าด้วยเทคโนโลยีดิจิทัลได้
เนื่องจาก Ransomware โจมตีท าให้ไม่มี
ข้อมูลในการประเมินผลที่เพียงพอ 

3 3 3 TRUE 

295 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O กระบวนการบางกระบวนการ ไม่สามารถ
ด าเนินการได้ สอดคล้องตามนโยบาย 
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล PDPA 

3 3 3 TRUE 

296 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O พัฒนาระบบบริหารจัดการคิวและระบบ 
ประเมินความพึงพอใจเสร็จไม่ทันตาม 
ระยะเวลาที่ก าหนด 

3 3 3 TRUE 

297 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O จัดหายานพาหนะแก้กระแสไฟฟ้าขัดข้องไม
ทันตามก าหนดกรอบระยะเวลา 

3 3 3 TRUE 

298 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O ข้อมูล Touchpoints ของลูกค้าทั้งออนไลน์
และออฟไลน์ไม่สมบูรณ์ไม่ครบถ้วนหรือไม่
เป็นปัจจุบันท าให้การจัดท าเกณฑ์การ
ประเมินและผลการประเมินให้ครอบคลุมทั้ง 
4 หลักเกณฑ์ ได้แก่ Customer, Finance, 
Physical Office แ ล ะ  Services ไ ม่ มี
ประสิทธิภาพ 

3 3 3 TRUE 

299 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O ไม่มีระบบงาน CRM ขององค์กร ภายใน
กรอบเวลาที่ก าหนด - การจัดท า TOR และ
การพัฒนาระบบไม่เป็นไปตามแผน 

3 3 3 TRUE 

300 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O ไม่ สามารถน าระบบ  Digital CRM (CRM 
Mobile Workforce และ PEA Privilegeมา
สนับสนุนการ) ให้บริการลูกค้ากลุ่มเป้าหมาย

3 3 3 TRUE 
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ประเภท Risk Inventory ประสิทธผลของการควบคมุที่มีอยู ่ การควบคุม
เพียงพอ(TRUE) 

/ไมเ่พียงพอ 
(FALSE) 

ผลการ
ด าเนนิงาน 

กระบวนการ
ควบคุม 

การ
ติดตาม 

ได้ ตามระยะเวลาที่ก าหนด - การพัฒนา
ระบบงานไม่เป็นไปตามแผน 

301 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O ไม่สามารถด าเนินการการจัดอบรมพัฒนา
บุคลากรได้ตามระยะเวลาที่ก าหนด 

3 3 3 TRUE 

302 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O ไม่สามารถด าเนินการสรุปผลการส ารวจฯ 
และจัดท าแผนแผนเพิ่มประสิทธิภาพการ
จัดการความต้องการความคาดหวังของกลุ่ม
ลูกค้ารายส าคัญได้ตามระยะเวลาที่ก าหนด 

3 3 3 TRUE 

303 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O ความล่าชาในการติดต่อประสานงานในการ
พัฒนาระบบบริหารจัดการและกระบวนการ
หลังการขายเนื่องจากสถานการณ์โรคระบาด 
COVID-ซึ่ง 19 จะส่งผลให้เกิดความล่าช้าใน
การหารูปแบบธุรกิจใหม่ ๆ พันธมิตรทาง
ธุรกิจและการพัฒนารูปแบบการให้บริการ
เพิ่มเติม 

3 3 3 TRUE 

304 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O ไม่สามารถให้บริการผ่านแอพพลิเคช่ันได้ 
เนื่องจากอยู่ระหว่างการปรับปรุง 

3 3 3 TRUE 

305 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O ไม่สามารถติดตั้งสถานีอัดประจุรถยนต์ไฟฟ้า 
(EV Charging Station) ได้ตาม เป้าหมาย 

3 3 3 TRUE 

306 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O แผนงานการด าเนินงานธุรกิจเกี่ยวเนื่อง 
(Business Portfolio Implementation) 

3 3 3 TRUE 

307 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O ไม่สามารถมีระบบ/ฐานข้อมูลเพื่อวิเคราะห์
ข้อมูลลูกค้าได้ตามระยะเวลาที่ก าหนด - 
บุคลากรไม่มีความพร้อม - ไม่มีเครื่องมือใน
การวิเคราะห ์

3 3 3 TRUE 

308 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O หน่วยงานภายในการบันทึกข้อมูลจาก
หน่วยงานต้นทางไม่ครบถ้วนถูกต้องท าให้ 
ไม่สามารถท าธุรกรรมทางการเงินได้ 

3 3 3 TRUE 

309 แผนแม่บทบริการลูกค้าและ
การตลาด พ.ศ. 2564-2568 
ทบทวนครั้งที่ 1 พ.ศ. 2565 

O หน่ วยงานภายนอก  Platform ของผู้
ให้บริการทางการเงินแต่ละหน่วยงานไม่
เหมือนกันอาจจะต้องใช้ระยะเวลาในการ
ด าเนินการพัฒนาโปรแกรม 

3 3 3 TRUE 

310 แผนปฏิบัติการดิจิทัลของ 
ก ฟ ภ .  พ . ศ .  2561-2565 
(ทบทวนครั้งที่ 4 พ.ศ. 2565) 

O การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้ใช้ไฟไปสู่ 
Prosumer น าไปสู่รูปแบบการให้บริการที่
เปลี่ยนแปลงไป 

3 3 3 TRUE 
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ประเภท Risk Inventory ประสิทธผลของการควบคมุที่มีอยู ่ การควบคุม
เพียงพอ(TRUE) 

/ไมเ่พียงพอ 
(FALSE) 

ผลการ
ด าเนนิงาน 

กระบวนการ
ควบคุม 

การ
ติดตาม 

311 แผนปฏิบัติการดิจิทัลของ 
ก ฟ ภ .  พ . ศ .  2561-2565 
(ทบทวนครั้งที่ 4 พ.ศ. 2565) 

O นโยบายและกฎหมายในการก ากับดูแล
รัฐวิสาหกิจ ส่งผลต่อความคล่องตัวและ
ความรวดเร็ วในการปรั บเปลี่ ยนและ
ขับเคลื่อนทางด้านดิจิทัล 

3 3 3 TRUE 

312 แผนปฏิบัติการดิจิทัลของ 
ก ฟ ภ .  พ . ศ .  2561-2565 
(ทบทวนครั้งที่ 4 พ.ศ. 2565) 

O การเปิดกว้างและพัฒนาอย่ างมีพลวัต 
(Dynamic) ของเทคโนโลยีดิจิทัลก่อให้เกิด
ความไม่แน่นอนและความเสี่ยงในการลงทุน
พัฒนาในระยะยาว 

3 3 3 TRUE 

313 แผนปฏิบัติการดิจิทัลของ 
ก ฟ ภ .  พ . ศ .  2561-2565 
(ทบทวนครั้งที่ 4 พ.ศ. 2565) 

O ผลกระทบต่อระบบจ าหน่ายจากนโยบาย
ภ า ค รั ฐ ที่ ส่ ง เ ส ริ ม  DG (Distributed 
Generation) และยานยนต์ไฟฟ้า (EV) มาก
ขึ้น 

3 3 3 TRUE 

314 แผนปฏิบัติการดิจิทัลของ 
ก ฟ ภ .  พ . ศ .  2561-2565 
(ทบทวนครั้งที่ 4 พ.ศ. 2565) 

O การพัฒนาและตื่นตัวทางด้านเทคโนโลยีและ
ข้อมูลของลูกค้า รวมถึงความคาดหวังที่เพิ่ม
สูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง น ามาสู่ความท้าทายใน
การยกระดับและพัฒนาการด าเนินงานของ 
กฟภ. 

3 3 3 TRUE 

315 แผนยุทธศาสตร์การบริหาร
จัดการสินทรัพย์ระบบไฟฟ้า 
กฟภ. พ.ศ. 2561-2565 

O ไม่สามารถด าเนินการเพื่อให้ได้รับการรับรอง
ตามมาตรฐาน ISO 55000 ได้ตามเป้าหมาย 

3 3 3 TRUE 

316 แผนยุทธศาสตร์การบริหาร
จัดการสินทรัพย์ระบบไฟฟ้า 
กฟภ. พ.ศ. 2561-2565 

O ระบบข้อมูลสารสนเทศส าหรับใช้ในการ
บริหารจัดการสินทรัพย์มีความไม่ถูกต้อง 
หรือไม่ครบถ้วน ส่งผลกระทบต่อการบริหาร
สินทรัพย์ในภาพรวม 

3 3 3 TRUE 

317 Compliance with regulation 
and policies risk 

C ความเสี่ยงต่อความไม่สอดคล้องกับกฎหมาย 
/ ข้ อ ก า ห น ด จ า ก ภ า ย น อ ก อ ง ค์ ก ร 
(Regulatory Risk) (พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูล
ส่ ว น บุ ค ค ล 
พ.ศ. 2562) 

3 3 3 TRUE 

318 Compliance with regulation 
and policies risk 

O/C ความเสี่ ยงต่ อความไม่ สอดคล้ องกั บ
กฎระเบียบ (Operational Risk) จากการ
ด าเนินงานภายในองค์กร (มิเตอร์และหม้อ
แปลง, คลังและพัสดุ , การบริการลูกค้า/
ธุรกิจเสริม, บัญชีและการเงิน) 

3 3 3 TRUE 

319 Compliance with regulation 
and policies risk 

O/C เนื่องจากจ าเป็นต้องใช้งานหรือให้บริการ
ลูกค้า ผู้ประกอบการจึงท าการละเมิดพาด
สาย / พาดสายเกินกว่าที่สัญญาก าหนดไว ้

3 3 3 TRUE 

320 Compliance with regulation 
and policies risk 

O/C ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมไม่บ ารุงรักษา 
ไม่รื้อถอนสายเก่าที่ไม่ใช้งานแล้วออกจาก

3 3 3 TRUE 
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ประเภท Risk Inventory ประสิทธผลของการควบคมุที่มีอยู ่ การควบคุม
เพียงพอ(TRUE) 

/ไมเ่พียงพอ 
(FALSE) 

ผลการ
ด าเนนิงาน 

กระบวนการ
ควบคุม 

การ
ติดตาม 

เสาไฟฟ้าของ กฟภ. (อาจเนื่องจากวิธีการคิด
ค่าเช่าพาดสายของ กฟภ. เพราะการรื้อถอน
มีค่าใช้จ่าย แต่ไม่รื้อถอนก็มีค่าเช่าเท่าเดิม) 

321 Compliance with regulation 
and policies risk 

O จ านวนผู้ให้บริการและจ านวนสายสื่อสารที่
มากขึ้น ทั้งภาคเอกชนและราชการ จึงท าให้
เสาไฟฟ้าของ กฟภ. ไม่สามารถรองรับได้
ทั้งหมด 

3 3 3 TRUE 

322 Compliance with regulation 
and policies risk 

O ข้อก าหนดค่าใช้เขตทางหลวงพิเศษ ทาง
หลวงแผ่นดิน ทางหลวงชนบท และทาง
หลวงสัมปทาน มีความไม่ชัดเจน ส่งผลให้
เกิดความสับสนหรือล่าช้า 

3 3 3 TRUE 

323 Compliance with regulation 
and policies risk 

O ลูกค้าจ านวนมากไม่สามารถขอความยินยอม 
(Consent) จาก เ จ้ า ขอ งข้ อมู ล  ( Data 
Subject) ได้ เพราะ กฟภ. มีช่องทาง ในการ
ขอความยินยอมจ ากัด และไม่เข้าถึงลูกค้า
ทุกคน 

3 3 3 TRUE 

324 Compliance with regulation 
and policies risk 

O หน่วยงานรับผิดชอบไม่บันทึกข้อมูลลงใน
ระบบ  Car Management System (CMS) 
ส่งผลให้ไม่สามารถตรวจสอบและบริหาร
จัดการยานพาหนะได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

3 3 3 TRUE 

325 แผนแม่บทด้านนวัตกรรมของ 
กฟภ. พ.ศ. 2565 – 2569 

O การรวบรวมข้อมูลที่ใช้เป็นปัจจัยน าเข้าใน
การ จัดท าแผนแม่บทฯ และแผนปฏิบัติงาน
ด้านการ จัดการนวัตกรรมไม่ครบถ้วนท าให้
แผนที่จัดท าขึ้น ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ 

3 3 3 TRUE 

326 แผนแม่บทด้านนวัตกรรมของ 
กฟภ. พ.ศ. 2565 – 2569 

O ไม่สามารถถ่ายทอดแผนและสื่อสารไปยัง 
ผู้เกี่ยวข้องให้รับรู้และเข้าใจอย่างทั่วถึง 

3 3 3 TRUE 

327 แผนแม่บทด้านนวัตกรรมของ 
กฟภ. พ.ศ. 2565 – 2569 

O ระบุความรู้ที่จ าเป็นต่อการปรับปรุงและ 
นวัตกรรมผลิตภัณฑ์และบริ การ การ
ปรับปรุ ง กระบวนการท างานที่ ส าคัญ 
การตลาดและรูปแบบธุรกิจใหม่ เพื่อสร้าง
มูลค่าเพิ่มให้กับองค์กรไม่ครบถ้วน 

3 3 3 TRUE 

328 แผนแม่บทด้านนวัตกรรมของ 
กฟภ. พ.ศ. 2565 – 2569 

O กลุ่มความรู้ที่จ าเป็นที่ก าหนดไม่สอดคล้อง
กับเป้าหมายระยะยาวขององค์กร 

3 3 3 TRUE 

329 แผนแม่บทด้านนวัตกรรมของ 
กฟภ. พ.ศ. 2565 – 2569 

O ไม่สามารถจัดท ากระบวนการนวัตกรรมของ 
องค์กรในภาพรวมอย่างเป็นระบบครบถ้วน 

3 3 3 TRUE 

330 แผนแม่บทด้านนวัตกรรมของ 
กฟภ. พ.ศ. 2565 – 2569 

O ไม่สามารถน ากระบวนการนวัตกรรมมาใช้ได้
อย่างสมบูรณ์ 

3 3 3 TRUE 
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ประเภท Risk Inventory ประสิทธผลของการควบคมุที่มีอยู ่ การควบคุม
เพียงพอ(TRUE) 

/ไมเ่พียงพอ 
(FALSE) 

ผลการ
ด าเนนิงาน 

กระบวนการ
ควบคุม 

การ
ติดตาม 

331 แผนแม่บทด้านนวัตกรรมของ 
กฟภ. พ.ศ. 2565 – 2569 

O ไม่ สามารถรวบรวมนวัตกรรมได้ ตาม
เป้าหมายของแต่ละประเภทกระบวนการ
นวัตกรรม 

3 3 3 TRUE 

332 แผนแม่บทด้านนวัตกรรมของ 
กฟภ. พ.ศ. 2565 – 2569 

O ผู้ ขอทุนไม่สามารถด าเนินงานได้ ตาม
เป้าหมายที่เสนอ 

3 3 3 TRUE 

333 แผนแม่บทด้านนวัตกรรมของ 
กฟภ. พ.ศ. 2565 – 2569 

O การวั ดและวิ เ ค ร าะห์ ผลส า เ ร็ จ เ ชิ ง
เปรียบเทียบใน กลุ่มตัวช้ีวัดที่ส าคัญของ
องค์กร กับคู่แข่ง/คู่เทียบ อาจท าได้ยาก
เนื่องจากข้อมูลส่วนใหญ่ไม่ได้ เปิดเผยอย่าง
สาธารณะ 

3 3 3 TRUE 

334 แผนแม่บทด้านนวัตกรรมของ 
กฟภ. พ.ศ. 2565 – 2569 

O ไม่สามารถจัดสรรทรัพยากร/เครื่องมือ/
เครื่องใช้ ได้ทันตามแผนงาน/โครงการที่
ก าหนดไว 

3 3 3 TRUE 

335 แผนแม่บทด้านนวัตกรรมของ 
กฟภ. พ.ศ. 2565 – 2569 

O การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อ 
งบประมาณในการจัดหาทรัพยากรด้าน
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

3 3 3 TRUE 

336 แผนแม่บทด้านนวัตกรรมของ 
กฟภ. พ.ศ. 2565 – 2569 

O บุคลากรขาดความรู้ในการประเมินผลลัพธ์ท่ี 
เกิดจากการคิดค้นนวัตกรรม 

3 3 3 TRUE 

337 แผนแม่บทด้านนวัตกรรมของ 
กฟภ. พ.ศ. 2565 – 2569 

O ขาดบุคลากรที่มีความรู้ความช านาญในการ 
จัดการทรัพย์สินทางปัญญา 

3 3 3 TRUE 

338 แผนแมบ่ทดา้นนวตักรรมของ 
กฟภ. พ.ศ. 2565 – 2569 

O ระบบ ITS ไม่สามารถตอบสนองความ
ต้องการของผู้ใช้บริการ 

3 3 3 TRUE 

339 แผนแมบ่ทดา้นนวตักรรมของ 
กฟภ. พ.ศ. 2565 – 2569 

O ขาดการบู รณาการท า ง านระหว่ า ง
ผู้รับผิดชอบหลักและผู้รับผิดชอบร่วม 

3 3 3 TRUE 

340 แผนแมบ่ทดา้นนวตักรรมของ 
กฟภ. พ.ศ. 2565 – 2569 

O ผู้บริหารแต่ละคนมีการปฏิบัติตนตาม 
พฤติกรรมที่คาดหวังในระดับที่แตกต่างกัน 

3 3 3 TRUE 

341 แผนแมบ่ทดา้นนวตักรรมของ 
กฟภ. พ.ศ. 2565 – 2569 

O ทีมงานด้านนวัตกรรมไม่ผ่านการประเมิน 
ประสิทธิผลของการเรียนรู้ 

3 3 3 TRUE 

342 แผนแมบ่ทดา้นนวตักรรมของ 
กฟภ. พ.ศ. 2565 – 2569 

O  รูปแบบช่องทางสื่อสารกิจกรรมเสริมสร้าง
ค่านิยมและวัฒนธรรมไม่เหมาะสมกับทุก
กลุ่มบุคลากร ท าให้บุคลากรบางกลุ่มอาจมี
การรับรู้ต่ ากว่าเป้าหมาย 

3 3 3 TRUE 

343 แผนแมบ่ทดา้นนวตักรรมของ 
กฟภ. พ.ศ. 2565 – 2569 

O รูปแบบแรงจูงใจที่ก าหนดไม่ตรงกับความ
ต้องการของบุคลากร ท าให้ไม่ดึงดูดให้
บุคลากรต้องการมีส่วนร่วมในการพัฒนา
นวัตกรรม 

3 3 3 TRUE 

344 แผนแมบ่ทดา้นนวตักรรมของ 
กฟภ. พ.ศ. 2565 – 2569 

O ความเปลี่ ยนแปลงของแนวโน้ มทาง
การตลาด อาจท าให้นวัตกรรมที่คิดค้นไม่
ตอบโจทย์ความต้องการ 

3 3 3 TRUE 
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ล าดับ ที่มาการระบ ุ
ปัจจัยเสี่ยง 

ประเภท Risk Inventory ประสิทธผลของการควบคมุที่มีอยู ่ การควบคุม
เพียงพอ(TRUE) 

/ไมเ่พียงพอ 
(FALSE) 

ผลการ
ด าเนนิงาน 

กระบวนการ
ควบคุม 

การ
ติดตาม 

345 แผนแมบ่ทดา้นนวตักรรมของ 
กฟภ. พ.ศ. 2565 – 2569 

O ขาดบุคลากรที่จะพัฒนานวัตกรรมและ 
แรงจูงใจ 

3 3 3 TRUE 

346 แผนแมบ่ทดา้นนวตักรรมของ 
กฟภ. พ.ศ. 2565 – 2569 

O ข้อมูล Big data เสียงของลูกค้าที่น ามาใช้ใน
การ วิเคราะห์มีจ านวนไม่มากเพียงพอที่จะ
น ามาคาดการณ์ความต้องการของ กลุ่ม
ลูกค้าทั้งในปัจจุบันและอนาคต 

3 3 3 TRUE 

347 แผนแมบ่ทดา้นนวตักรรมของ 
กฟภ. พ.ศ. 2565 – 2569 

O การเลือก Persona อาจไม่สอดคล้องกับการ
เป็นตัวแทนของกลุ่มลูกค้าที่แท้จริง 

3 3 3 TRUE 

348 แผนแมบ่ทดา้นนวตักรรมของ 
กฟภ. พ.ศ. 2565 – 2569 

O ขาดผู้ รั บจ้ างผลิ ตที่ สนใจในการผลิ ต
นวัตกรรม 

3 3 3 TRUE 

349 แผนแมบ่ทดา้นนวตักรรมของ 
กฟภ. พ.ศ. 2565 – 2569 

O อาจถูกลอกเลียนนวัตกรรมในกรณีที่น าไป
จัดแสดงผลงานในต่างประเทศ 

3 3 3 TRUE 

 
หมายเหตุ  TRUE หมายถึง ผ่าน หรือ การควบคุมท่ีเพียงพอ  
              FALSE หมายถึง ไม่ผ่าน หรือ การควบคุมที่ไม่เพียงพอ จะน าไปพิจารณาเป็นปัจจัยเสี่ยงองค์กรต่อไป 
 

ตารางที่ 5 : การพิจารณาปัจจัยเสี่ยงของปี 2566 เพ่ือน ามาบริหารต่อในปี 2567 

ปัจจัยเสี่ยง (Risk) ปี 2566 

น าไปบริหารต่อในปี 
2567 (Residual Risk) 
(✓ น าไปบริหารต่อ, 
x ไม่น าไปบริหารต่อ) 

เหตุผล 

ปัจจัยเสี่ยงที่ 1 (RF1) ความเสี่ยงจากการ
ที่ลูกค้ารายส าคัญไปใช้บริการไฟฟ้าจาก
ผู้ให้บริการไฟฟ้าอ่ืน 

x สามารถบริหารความเสี่ยงได้ตามเป้าหมาย 
Risk Appetite ที่ก าหนด และคาดการณ์ 
ณ สิ้นปี สามารถลดความเสี่ยงให้อยู่ใน
ระดับที่ยอมรับได้ 

ปัจจัยเสี่ยงที่ 2 (RF2) ความล่าช้าของ
การพัฒนาระบบโครงข่ายไฟฟ้าอัจฉริยะ 
(Smart Grid) ส่งผลให้ไม่สามารถบรรลุ
เป้าหมายทางยุทธศาสตร์ ปี 2570 

x สามารถบริ หารความเสี่ ยงได้ ตาม
เป้าหมาย Risk Appetite ที่ก าหนด และ
คาดการณ์ ณ สิ้นปี สามารถลดความเสี่ยง
ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

ปัจจัยเสี่ยงที่ 3 (RF3) ความไม่ชัดเจนใน
การเปิดให้ผู้ผลิตไฟฟ้าอิสระเข้ามาใช้
โครงข่ายและการคิดค่าบริการ 

x สามารถบริหารความเสี่ยงได้ตามเป้าหมาย 
Risk Appetite ที่ก าหนด และคาดการณ์ 
ณ สิ้นปี สามารถลดความเสี่ยงให้อยู่ใน
ระดับที่ยอมรับได้ 
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ปัจจัยเสี่ยง (Risk) ปี 2566 

น าไปบริหารต่อในปี 
2567 (Residual Risk) 
(✓ น าไปบริหารต่อ, 
x ไม่น าไปบริหารต่อ) 

เหตุผล 

ปัจจัยเสี่ยงที่  4 (RF4) ไม่สามารถใช้
ข้อมูลที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อ 
กฟภ. 

x สามารถบริ หารความเสี่ ยงได้ ตาม
เป้าหมาย Risk Appetite ที่ก าหนด และ
คาดการณ์ ณ สิ้นปี สามารถลดความเสี่ยง
ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

ปัจจัยเสี่ยงที่ 5 (RF5) ทิศทางและนโยบาย
ระหว่าง กฟภ. และบริษัทในเครือ ขาด
ความชัดเจนและไม่สามารถบรรลุเป้าหมาย
การเติบโตตามแผนการขยายธุรกิจ 

x สามารถบริหารความเสี่ยงได้ตามเป้าหมาย 
Risk Appetite ที่ก าหนด และคาดการณ์ 
ณ สิ้นปี สามารถลดความเสี่ยงให้อยู่ใน
ระดับที่ยอมรับได้ 

ปัจจัยเสี่ยงที่  6 (RF6) การรักษาสภาพ
คล่องทางการเงินให้ เพียงพอต่ อการ
ด าเนินงานของ กฟภ. จากความผันผวน
ทางเศรษฐกิจ 

x สามารถบริหารความเสี่ยงได้ตามเป้าหมาย 
Risk Appetite ที่ก าหนด และคาดการณ์ 
ณ สิ้นปี สามารถลดความเสี่ยงให้อยู่ใน
ระดับที่ยอมรับได้ 

ปัจจัยเสี่ยงที่ 7 (RF7) มาตรการป้องกันภัย
คุกคามทางไซเบอร์ไม่เพียงพอต่อความ
เสี่ยงที่เพ่ิมขึ้นในปัจจุบัน 

x สามารถบริหารความเสี่ยงได้ตามเป้าหมาย 
Risk Appetite ที่ก าหนด และคาดการณ์ 
ณ สิ้นปี สามารถลดความเสี่ยงให้อยู่ใน
ระดับที่ยอมรับได้ 

3.1.2 สรุปผลการค้นหาและวิเคราะห์ความเสี่ยงระดับองค์กร ปี 2567 

จากปัจจัยเสี่ยงที่ได้ระบุไว้เบื้องต้นตามข้อ 2.1.1 และการคัดเลือกปัจจัยเสี่ยงที่หลงเหลืออยู่  
(Residual Risk) ฝ่ายก ากับดูแลและบริหารความเสี่ยง ได้จัดประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกับทุกฝ่ายงาน  
เพ่ือร่วมกันระบุปัจจัยเสี่ยงปี 2567 โดยพิจารณาความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ ปี 2567  
ที่ก าหนดไว้ รวมทั้งประสิทธิผลการควบคุมภายในทั้ง 3 ด้านคือ 

1) ผลการด าเนินงานเมื่อเทียบกับเป้าหมาย  
2) กระบวนการควบคุมท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน  
3) กระบวนการรายงานและติดตามโดยการพิจารณาประสิทธิผลการควบคุม  
หากมีมุมมองใด ที่มีระดับการควบคุม ต่ ากว่า 3 จะถือว่าประสิทธิภาพการควบคุมไม่เพียงพอ และจะ

ถูกระบุเป็นปัจจัยเสี่ยงระดับองค์กร  
โดยสามารถสรุปปัจจัยเสี่ยงที่จะน ามาบริหารจัดการในปี 2567 ได้ดังนี้ 
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ตารางที่ 6 : ปัจจัยเสี่ยง (Risk Factors) ปี 2567 

ปัจจัย
เสี่ยงที่ 

ปัจจัยเสี่ยง (Risk Factors) ปี 2567 ประเภท 

RF1 นโยบายภาครัฐและความผันผวนของต้นทุนทางธุรกิจต่อผลประกอบการ S/F 

RF2 โอกาสในการด าเนินธุรกิจใหม่ ในช่วงเปลี่ยนผ่านสู่พลังงานสะอาด S 
RF3 การลงทุนในเทคโนโลยีที่น าไปสู่การเติบโตและเพ่ิมมูลค่า S/F 
RF4 กฎระเบียบและข้อบังคับที่เอ้ืออ านวยต่อการแข่งขัน C 

RF5 วัฒนธรรมและการบริหารด้านบุคคลที่ส่งเสริมต่อการด าเนินธุรกิจ O 

RF6 โครงสร้างการด าเนินงานที่รองรับการลงทุนและการแข่งขันในธุรกิจพลังงาน S/O 

ตารางที่ 7 : ความเชื่อมโยงปัจจยัเสี่ยงของปี 2567 กับวัตถุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ในปี 2567 

ล าดับ ปัจจัยเสี่ยง ประเภท วัตุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ 
(SO) 

เป้าประสงค์ที่ปัจจัยเสี่ยง 
มีผลต่อ SO 

1 นโยบายภาครัฐและความ
ผันผวนของต้นทุนทาง
ธุรกิจต่อผลประกอบการ 

S/F SO1 เป็นผู้น าการให้บริการ
จ าหน่ายไฟฟ้าด้วยเทคโนโลยี
ดิจิทัล นวัตกรรม และทุนมนุษย์ 

SO3 เป็นองค์กรที่มีความพร้อม
ส าหรับการเปลี่ยนแปลงความ
ท้าทายของประเทศเพ่ือความ
ยั่งยืน 

• สร้างมูลค่าเพ่ิมในธุรกิจ
หลั ก  ( core regulated 
business) ด้วยการเพ่ิม
ประสิทธิภาพ ในการ
บริหารและปฏิบัติการ 

2 โอกาสในการด าเนินธุรกิจ
ใหม่ ในช่วงเปลี่ยนผ่าน 
สู่พลังงานสะอาด 

S SO2 ยกระดับผลประกอบการ
ของธุรกิจเกี่ยวเนื่องต่อยอดสู่
ธุรกิจใหม่ 

SO3 เป็นองค์กรที่มีความพร้อม
ส าหรับการเปลี่ยนแปลงความ
ท้าทายของประเทศเพ่ือความ
ยั่งยืน 

• เ พ่ิมสัดส่วนรายได้จาก
ธุ รกิ จ ใหม่  หรื อธุ รกิ จ
เกี่ยวเนื่อง 

• เพ่ิมทักษะให้กับพนักงาน 
กฟภ.  ด้วยหลักสูตรที่
เหมาะสมกับสายงานเพ่ือ
รองรับธุรกิจใหม่ 

3 การลงทุนในเทคโนโลยี 
ที่น าไปสู่การเติบโตและ 
เพ่ิมมูลค่า 

S/F SO3 เป็นองค์กรที่มีความพร้อม
ส าหรับการเปลี่ยนแปลงความ
ท้าทายของประเทศเพ่ือความ
ยั่งยืน 

• วางแผนการด าเนินการ 
Green Tech Fund เพ่ือ
สร้ างผลตอบแทนการ
ล ง ทุ น พ ร้ อ ม ทั้ ง น า
เทคโนโลยีมาปรับใช้ใน
การด าเนินงานของ กฟภ. 
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ล าดับ ปัจจัยเสี่ยง ประเภท วัตุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ 
(SO) 

เป้าประสงค์ที่ปัจจัยเสี่ยง 
มีผลต่อ SO 

4 กฎระเบียบ และข้อบังคับ
ที่เอ้ืออ านวยต่อการ
แข่งขัน 

C SO1 เป็นผู้ น าการให้บริการ
จ าหน่ายไฟฟ้าด้วยเทคโนโลยี
ดิจิทัล นวัตกรรม และทุนมนุษย์ 

SO2 ยกระดับผลประกอบการ
ของธุรกิจเกี่ยวเนื่องต่อยอดสู่
ธุรกิจใหม่ 

SO3 เป็นองค์กรที่มีความพร้อม
ส าหรับการเปลี่ยนแปลงความ
ท้าทายของประเทศเพ่ือความ
ยั่งยืน 

• สร้างมูลค่าเพ่ิมในธุรกิจ
หลั ก  ( core regulated 
business) ด้วยการเพ่ิม
ประสิทธิภาพ ในการ
บริหารและปฏิบัติการ 

• มี ค ว า ม พร้ อ ม ใ น ก า ร
ด า เนินธุ รกิ จ ใหม่หรื อ
ธุรกิจเกี่ยวเนื่องโดยมีการ
จัดตั้ งหน่วยธุรกิจแยก
โ ด ย มี ก า ร แ ย ก  P&L, 
บุคลากร, กิจกรรม 

• วางแผนการด าเนินการ 
Green Tech Fund เพ่ือ
สร้ างผลตอบแทนการ
ล ง ทุ น พ ร้ อ ม ทั้ ง น า
เทคโนโลยีมาปรับใช้ใน
การด าเนินงานของ กฟภ. 

5 วัฒนธรรมและการบริหาร
ด้านบุคคลที่ส่งเสริมต่อ
การด าเนินธุรกิจ 

O SO1 เป็นผู้ น าการให้บริการ
จ าหน่ายไฟฟ้าด้วยเทคโนโลยี
ดิจิทัล นวัตกรรม และทุนมนุษย์ 

SO2 ยกระดับผลประกอบการ
ของธุรกิจเกี่ยวเนื่องต่อยอดสู่
ธุรกิจใหม่ 

SO3 เป็นองค์กรที่มีความพร้อม
ส าหรับการเปลี่ยนแปลงความ
ท้าทายของประเทศเพ่ือความ
ยั่งยืน 

• พัฒนาขีดความสามารถ
ของบุคลากรที่มี ความ
เกี่ยวข้องการน า digital 
use case ใช้ในธุรกิจ 

• มี ค ว า ม พร้ อ ม ใ น ก า ร
ด า เนินธุ รกิ จ ใหม่หรื อ
ธุรกิจเกี่ยวเนื่องโดยมีการ
จัดตั้ งหน่วยธุรกิจแยก
โ ด ย มี ก า ร แ ย ก  P&L, 
บุคลากร, กิจกรรม 

• วางแผนการด าเนินการ 
Green Tech Fund เพ่ือ
สร้ างผลตอบแทนการ
ล ง ทุ น พ ร้ อ ม ทั้ ง น า
เทคโนโลยีมาปรับใช้ใน
การด าเนินงานของ กฟภ. 
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ล าดับ ปัจจัยเสี่ยง ประเภท วัตุประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ 
(SO) 

เป้าประสงค์ที่ปัจจัยเสี่ยง 
มีผลต่อ SO 

6 โครงสร้างการด าเนินงาน 
ที่รองรับการลงทุนและ
การแข่งขันในธุรกิจ
พลังงาน 

S/O SO1 เป็นผู้ น าการให้บริการ
จ าหน่ายไฟฟ้าด้วยเทคโนโลยี
ดิจิทัล นวัตกรรม และทุนมนุษย์ 

SO2 ยกระดับผลประกอบการ
ของธุรกิจเกี่ยวเนื่องต่อยอดสู่
ธุรกิจใหม่ 

SO3 เป็นองค์กรที่มีความพร้อม
ส าหรับการเปลี่ยนแปลงความ
ท้าทายของประเทศเพ่ือความ
ยั่งยืน 

• ส ร้ า ง พั น ธ มิ ต ร กั บ
เครือข่ายสตาร์ทอัพหรือ
บริษัทด้านเทคโนโลยีเพ่ือ
น าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้
ปรับปรุ งกระบวนการ
ท างาน 

• มี ค ว า ม พร้ อ ม ใ น ก า ร
ด า เนินธุ รกิ จ ใหม่หรื อ
ธุรกิจเกี่ยวเนื่องโดยมีการ
จัดตั้ งหน่วยธุรกิจแยก
โ ด ย มี ก า ร แ ย ก  P&L, 
บุคลากร, กิจกรรม 

• วางแผนการด าเนินการ 
Green Tech Fund เพ่ือ
สร้ างผลตอบแทนการ
ล ง ทุ น พ ร้ อ ม ทั้ ง น า
เทคโนโลยีมาปรับใช้ใน
การด าเนินงานของ กฟภ. 

 
ทั้งนี้คณะกรรมการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายในของ กฟภ. เห็นชอบแผนบริหารความเสี่ยง

องค์กรของ กฟภ. ประจ าปี 2567   ในการประชุมคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายในของ 
กฟภ. ครั้งที่ 6/2566 เมื่อวันที่ 6 กันยายน 2566 

3.2 การประเมินความเสี่ยง 

การประเมินความเสี่ยง เป็นการพิจารณาถึงนัยส าคัญของความเสี่ยงที่มี ซึ่งพิจารณาได้จาก 
การวิเคราะห์ ความรู้ ประสบการณ์ และจากดุลยพินิจ ทั้งนี้ การประเมินความเสี่ยงเป็นการวิเคราะห์ระดับ
ความรุนแรง (โอกาสและผลกระทบ) รายปัจจัยเสี่ยง โดยการใช้ฐานข้อมูลในอดีต หรือการคาดการณ์ในอนาคต
เพ่ือประกอบการก าหนดระดับความรุนแรงแต่ละปัจจัยเสี่ยง ซึ่งมีความสัมพันธ์กับขอบเขตของระดับความ
เสี่ยงที่องค์กรยอมรับได้ (Risk Boundary) ซึ่งหลักเกณฑ์ในการประเมินระดับความเสี่ยงโดยพิจารณาใน 
สองด้าน คือ โอกาสและผลกระทบ 



 

57 

แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

3.2.1 การก าหนดค่าความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Appetite) และก าหนดช่วงเบี่ยงเบนของระดับ
ความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Tolerance) และการก าหนดดัชนีชี้วัดความเสี่ยง (Key Risk Indicator) 

ความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Appetite : RA) หมายถึง ประเภทและเกณฑ์ของความเสี่ยงที่องค์กรจะ
ยอมรับได้ เพ่ือช่วยให้องค์กรบรรลุวิสัยทัศน์และภารกิจขององค์กร ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ หมายถึง 
ระดับความเบี่ยงเบนจากเกณฑ์หรือประเภทของความเสี่ยงที่ยอมรับได้ ทั้งนี้ การก าหนดความเสี่ยงที่ยอมรับได้ 
และระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้นั้น ต้องสอดคล้องกับเป้าหมายขององค์กร โดยไม่ควรก าหนด Risk Appetite 
ต่ ากว่าเป้าหมายที่องค์กรได้ก าหนดไว้ ทั้งนี้ กฟภ. ก าหนด RA สอดคล้องกับเป้าหมายตามตัวชี้วัดองค์กรที่
ระดับ 5  

ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่องค์กรยอมรับได้ (Risk Tolerance: RT) หมายถึง ระดับความ
เบี่ยงเบนจากระดับของความเสี่ยงที่ยอมรับได้ในแต่ละปัจจัยโดยต้องก าหนดให้ชัดเจนและสอดคล้องกับ
เป้าหมายขององค์กร โดยไม่ควรก าหนดค่าเบี่ยงเบนต่ ากว่าเป้าหมายที่องค์กรได้ก าหนดไว้ ทั้งนี้ กฟภ. ก าหนด 
RT สอดคล้องกับเป้าหมายตามตัวชี้วัดองค์กรที่ระดับ 4 

การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคได้ก าหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงเป็นรายปัจจัยเสี่ยงโดยพิจารณาจาก
ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Appetite : RA) และระดับความเสี่ยงที่ยอมให้เบี่ยงเบนได้ (Risk 
Tolerance : RT) ซึ่งหลักเกณฑ์ในการก าหนด RA และ RT มีดังนี ้

ตารางที่ 8 : ประเภทความเสี่ยงและระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ 

ประเภทความเสี่ยง ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ 
(Risk Appetite) 

ช่วงเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่
ยอมรับได้ (Risk Tolerance) 

ด้านกลยุทธ์ 
(Strategic Risk) 

สอดคล้ องตามเป้ าประสงค์ ในแผน
ยุทธศาสตร์ หรือค่าระดับ 5 ตาม BSC 
(หากเชื่อมโยงกับเกณฑ์ชี้วัดใน Balanced 
Scorecard ของ กฟภ.) 

ค่าระดับ 4 ตาม BSC (หากเชื่อมโยงกับ
เกณฑ์ชี้ วัดใน Balanced Scorecard 
ของ กฟภ.) 

ด้านการเงิน 
(Financial Risk) 

สามารถรักษาระดับความสามารถใน 
การสร้างความมั่นคงทางการเงินในระยะยาว 
(เป้าหมายตามแผนยุทธศาสตร์ กฟภ. ที่
ระบุในแต่ละปี) 

ค่าระดับ 4 ตาม BSC (หากเชื่อมโยงกับ
เกณฑ์ชี้ วัดใน Balanced Scorecard 
ของ กฟภ.) 

ด้านการด าเนินงาน 
(Operation Risk) 

ค ว า ม มั่ น ค ง เ ชื่ อ ถื อ ไ ด้ ใ น คุ ณ ภ า พ 
ระบบไฟ ฟ้ าค่ า  SAIFI และค่ า  SAIDI  
(ตามแผนยุทธศาสตร์ กฟภ. ที่ระบุใน 
แต่ละป)ี 

ค่าระดับ 4 ตาม BSC (หากเชื่อมโยงกับ
เกณฑ์ชี้ วัดใน Balanced Scorecard 
ของ กฟภ.) 

ด้ านการปฏิบัติ ตาม
กฎระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง 
(Compliance Risk) 

กฟภ .จะด าเนิ นการภายใต้ กฎหมาย
กฎระเบียบและนโยบายของรั ฐบาล
หน่วยงานก ากับดูแลและหน่วยงานอ่ืนที่
เกี่ยวข้อง 

- 
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การก าหนดดัชนีชี้วัดความเสี่ยง (Key Risk Indicator: KRIs) เป็นการก าหนดตัวชี้วัดที่ให้ข้อมูล
เกี่ยวกับระดับของการตรวจจับความเสี่ยง เพ่ือที่จะให้ข้อมูลดังกล่าวบ่งชี้ความเสี่ยง โดยการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
ก าหนด KRIs จากระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Appetite: RA)  เพ่ือที่จะให้ข้อมูลดังกล่าวบ่งชี้ความเสี่ยง 

กฟภ. การระบุ Risk Appetite และ Risk Tolerance เป็นรายปัจจัยเสี่ยงตาม KRI ของแต่ละปัจจัย
เสี่ยงในระดับที่องค์กรสามารถยอมรับได้และมีความสอดคล้องกับเป้าหมายขององค์กรประจ าปีบัญชี 
(Business Objective) แผนยุทธศาสตร์(แผนระยะยาว) และแผนปฏิบัติการประจ าปีของทุกสายงาน และ
เป้าหมายของแผนแม่บทต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น แผนแม่บทด้านผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย แผนแม่บทด้านเทคโนโลยี 
เป็นต้น ดังตัวอย่างตามภาพท่ี 7 และ ภาพที่ 8  

แผนภาพที่ 6 : แสดงแนวทางการระบุ Risk Appetite และ Risk Tolerance 

 

แผนภาพที่ 7 : แสดงการระบุ Risk Appetite และ Risk Tolerance ของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
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โดยการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ได้ก าหนดระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้  (Risk Appetite : RA) ระดับความ
เสี่ยงที่ยอมให้เบี่ยงเบนได้ (Risk Tolerance : RT) และเกณฑ์การวิเคราะห์โอกาส (Likelihood) และ
ผลกระทบ (Impact) รวมถึงดัชนีชี้วัดความเสี่ยง (KRI) เป็นรายปัจจัยเสี่ยง  

3.2.2 การก าหนดเกณฑ์โอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์ (Likelihood) และผลกระทบจากการเกิด
เหตุการณ์ (Impact)  

โอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์ (Likelihood) คือ ความเป็นไปได้หรือความถี่ที่จะเกิดความเสี่ยงโดย
พิจารณาจาก  

- สถิติการเกิด/ประวัติที่เกิดในอดีต  
- ผลจากระดับการควบคุมในปัจจุบัน 
- การคาดการณ์ล่วงหน้าของความถ่ีที่จะเกิดขึ้น  

ซึ่งระดับของโอกาสแบ่งออกเป็นระดับ โดยหลักเกณฑ์ในการประเมินโอกาสนั้นสามารถพิจารณา  
จากความถี่ในการเกิดขึ้นของความเสี่ยงนั้นส าหรับกรณีที่มีข้อมูลในอดีตของการเกิดความเสี่ยงให้น ามา
พิจารณาเพ่ือใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการประเมิน หรือ การใช้วิธีการคาดการณ์ หรือ ประมาณการโอกาสที่จะ
เกิดเหตุการณ์ในอนาคตกรณีที่ไม่มีการเก็บข้อมูลมาก่อน หรือ ยังไม่เคยเกิดเหตุการณ์นั้นมาก่อน โดยพิจารณา
ตามระดับที่มีโอกาสจะเกิด 

ผลกระทบจากการเกิดเหตุการณ์  ( Impact) คือ ผลกระทบและมูลค่าความเสียหายจาก 
ความเสี่ยงที่ได้รับ ซึ่งจะแบ่งผลกระทบออกเป็นแต่ละด้านตามความสอดคล้องต่อบริบทของหน่วยงาน โดยท า
การเลือกประเมินจากด้านที่มีผลกระทบเกี่ยวข้องกับความเสี่ยงนั้นและท าการเลือกระดับความรุนแรงจากด้าน
ทีม่ีระดับผลการประเมินสูงสุด ซึ่งระดับความรุนแรงแบ่งออกตามผลกระทบในแต่ละด้าน 

ในการประเมินระดับความรุนแรงของผลกระทบ ควรพิจารณาทั้งผลกระทบด้านการเงิน คือ 
ผลกระทบที่สามารถวัดได้ในเชิงของการสูญเสียทางการเงินทั้งทางตรงและทางอ้อม และผลกระทบที่ไม่ใช่
ทางการเงิน เช่น สวัสดิการของพนักงาน, ผลกระทบต่อสภาพแวดล้อม หรือ ผลกระทบต่อสังคม เป็นต้น 

การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ได้ก าหนดระดับโอกาสและผลกระทบของทุกปัจจัยเสี่ยง ตัวอย่างตามภาพที่ 9 
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แผนภาพที่ 8 : ตัวอย่างการก าหนดระดับโอกาสและผลกระทบรายปัจจัยเสี่ยง 

 

3.2.3 การประเมินระดับความรุนแรงของความเสี่ยง 

เมื่อท าการประเมินระดับของโอกาสทั้งการเกิดเหตุการณ์และผลกระทบจากการเกิดเหตุการณ์แล้ว  
จึงท าการประเมินระดับความรุนแรงของความเสี่ยงด้วยสูตรการค านวณ ดังนี้ 

  
 ระดับความเสี่ยง (L x I) = ระดับโอกาส (L) x ระดับความรุนแรง (I) 
 
จากการประเมินระดับความรุนแรงของแต่ละปัจจัยเสี่ยง สามารถแสดงระดับความรุนแรงของปัจจัย

เสี่ยงทั้งหมดลงในแผนภาพแสดงระดับความรุนแรงของปัจจัยเสี่ยง  (Risk Matrix) ของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
ซึ่งอยู่ในระดับที่แตกต่างกัน โดยสีในแผนภาพแสดงถึงการแบ่งระดับความรุนแรงของความเสี่ยงออกเป็น  
3 ระดับ คือ ระดับสูง ปานกลาง และต่ า ตามล าดับ ดังภาพที่ 10 
  

เกณฑ์

โอกาสในการเกิด ผลกระทบ

ความส าเร็จการ
ด าเนินงานตาม
แผนงานบริหาร

ความเสี่ยง

ค่าความผูกพัน 
 Engagement score) 
ของกลุ่มลูกค้ารายส าคัญ

ที่มีความเสี่ยง

ความพึงพอใจของกลุ่ม
ลูกค้ารายใหญ่ 

 อุตสาหกรรม และ
พาณิชย์รายใหญ ่ 

ความพึงพอใจของ
ลูกค้ารายส าคัญ 
 Key Account 

Customer 

ระดับ 1    % ระดับ 3.5075       4.4489

ระดับ 2 95% ระดับ 3.4575       4.3989

ระดับ 3 90% ระดับ 3.4075       4.3489

ระดับ 4 85% ระดับ 3.3575       4.2989

ระดับ 5 80% ระดับ 3.3075       4.2489

ตัวชี้วัดความเสี่ยง (KRI) RA RT

1) ค่าความผูกพัน (Engagement score) ของกลุ่มลูกค้ารายส าคัญที่มีความเสี่ยง 
2) ความพึงพอใจของลูกค้ารายส าคญั (Key account)
3) ความพึงพอใจของลูกค้ารายใหญ่ (อุตสาหกรรมและพาณิชย์รายใหญ)่

1) 3.5075
2) 4 44  
3) 4.4781

1) 3.4575
2) 4     
3) 4.3781
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แผนภาพที่ 9 : แผนภาพแสดงระดับความรุนแรงของปัจจัยเสี่ยง (Risk Matrix) 

 
 

3.3 การตอบสนองความเสี่ยง (Risk response) 

การตอบสนองความเสี่ยง เป็นการพิจารณาทางเลือกที่เหมาะสมในการจัดการความเสี่ยง ซึ่งควรมี
ความสอดคล้องกับระดับความรุนแรงของความเสี่ยง และช่วงความเบี่ยงเบนของระดับความเสี่ยงที่องค์กร
ยอมรับได้ แนวทางการตอบสนองความเสี่ยงที่การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคพิจารณามี 4 แนวทาง คือ 

1. ยอมรับ (Take) คือการยอมรับความเสี่ยงนั้นโดยด าเนินการเฉพาะเท่าที่มีอยู่ต่อไปและไม่จัดการ
เพ่ิมเติมเช่นในกรณีที่เห็นว่าความเสี่ยงอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ หรือค่าใช้จ่ายของการจัดการความเสี่ยงนั้นไม่
คุ้มค่ากับผลที่องค์กรจะได้รับ อย่างไรก็ดี ถึงแม้จะมีการยอมรับความเสี่ยงนั้น แต่จะมีการติดตามความเสี่ยง
รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมทางธุรกิจ เพ่ือประเมินว่า ความเสี่ยงนั้นจะมีการเปลี่ยนระดับความ
รุนแรงของความเสี่ยงเพ่ิมข้ึน จนต้องมีการพิจารณามาตรการรองรับเพ่ิมเติมหรือไม่ 

2. ก าหนดมาตรการรองรับ (Treat) คือการด าเนินการเพ่ิมเติมเพ่ือลดโอกาสหรือผลกระทบของ
ความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ เช่น การส ารองข้อมูล การจัดท าแผนฉุกเฉิน การปรับปรุงแก้ไข
กระบวนการจัดหาอุปกรณ์เพ่ิมเติม การติดตามและควบคุม 

3. ถ่ายโอนความเสี่ยง (Transfer) คือการแบ่งหรือถ่ายโอนความเสี่ยงบางส่วนให้กับบุคคลหรือ
องค์กรอื่น เช่น การประกันภัย การจ้างบุคคลภายนอกด าเนินการ 

4. ยุติหรือปรับเป้าหมาย (Terminate) คือการด าเนินการเพ่ือยกเลิกหรือหลีกเลี่ยงกิจกรรมที่
ก่อให้เกิดความเสี่ยง เช่น ยกเลิกกิจการ ลดการผลิตในสินค้าที่ส่งผลกระทบ การปรับปรุงวัตถุประสงค์เริ่มแรก
ของธุรกิจ หรือแผนกลยุทธ์ 

การตอบสนองความเสี่ยงของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคมีข้ันตอนการด าเนินการ ดังนี้ 

ผล
กร

ะท
บ 

(Im
pa

ct
) 

โอกาส  (Likelihood) 
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3.3.1 การวิเคราะห์สาเหตุของแต่ละปัจจัยเสี่ยง 

การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคได้จัดประชุมเชิงปฏิบัติการระหว่างผู้บริหารและหน่วยงานเจ้าของความเสี่ยง 
(Risk Owner) ที่เก่ียวข้อง เพ่ือวิเคราะห์และก าหนดสาเหตุของแต่ละปัจจัยเสี่ยง 

ตารางที่ 9 : ตัวอย่างการก าหนดสาเหตุของความเสี่ยง 

RF1 นโยบายภาครัฐและความผันผวนของต้นทุนทางธุรกิจตอ่ผลประกอบการ 
สาเหตุ   

1. ความเสี่ยงจากนโยบายภาครัฐ ท าให้ กฟภ. ไม่สามารถปรับราคาขายอย่างอิสระ จึงต้องแบกรับ
ต้นทุนการด าเนินธุรกิจที่สูงขึ้น ส่งผลกระทบต่อการเติบโตและการท าก าไร 

2. ความเสี่ยงจากการสูญเสียลูกค้ากลุ่มนิคมอุตสาหกรรมและลูกค้ารายส าคัญให้กับผู้ผลิตไฟรายย่อย 
อันเนื่องมาจากความสามารถทางการแข่งขัน และการท าโครงสร้างต้นทุนได้ถูกกว่า 

3. ความเสี่ยงจากการสูญเสียลูกค้าให้กับนโยบายเปิดใช้โครงข่ายให้กับบุคคลที่สาม การเปิดไฟฟ้าเสรี 
และการเปลี่ยนผ่านไปสู่พลังงานสะอาด 

3.3.2 การจัดท าตารางแสดงความสัมพันธ์ของความเสี่ยงและผลกระทบที่มีระหว่างหน่วยงาน
ต่างๆ ภายในองค์กร (Risk Correlation Map) 

การด าเนินงานการบริหารความเสี่ยงเป็นการด าเนินงานในระดับองค์กร โดยมีการพิจารณา  
ถึงความสัมพันธ์ของความเสี่ยงและผลกระทบของแต่ละปัจจัยเสี่ยง ที่มีระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ภายในองค์กร  
ซึ่งสามารถอธิบายได้ด้วยแผนที่ความเสี่ยง (Risk Correlation Map) 

Risk Correlation Map คือเครื่องมือที่ช่วยในการบริหารจัดการความเสี่ยง โดยมีการพิจารณาถึง
ความสัมพันธ์ของความเสี่ยงและผลกระทบที่มีระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ภายในองค์กร และช่วยให้องค์กร 
สามารถจัดการความเสี่ยงที่ต้นเหตุได้อย่างชัดเจน   

Risk Correlation Map ที่ดีควรแสดงถึงการที่องค์กรสามารถระบุความเสี่ยงถึงต้นเหตุ และแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างแต่ละปัจจัยเสี่ยงได้ชัดเจนทั้งในเชิงปริมาณและมิใช่เชิงปริมาณ ทั้งนี้ การจัดท า  
Risk Correlation Map ของรัฐวิสาหกิจต้องสามารถน าไปใช้ได้จริง เพ่ือสามารถจัดการความเสี่ยงที่ต้นเหตุได้
อย่างถูกต้อง ดังตัวอย่างตามภาพท่ี 11 
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แผนภาพที่ 10 : ตัวอย่างการจัดท า Risk Correlation Map 

 
กฟภ. ได้ศึกษาและจัดท า Risk Correlation Map ให้ถูกต้องชัดเจน เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ของความ

เสี่ยงและผลกระทบที่มีต่อหน่วยงานต่าง ๆ ในองค์กร เพ่ือประโยชน์ในการบริหารจัดการความเสี่ยงในลักษณะ
บูรณาการที่ดียิ่งข้ึน โดยการจัดท า Risk Correlation Map ควรมีองค์ประกอบ ดังนี้ 

1. การก าหนดสาเหตุของปัจจัยเสี่ยง และก าหนดระดับความรุนแรงของสาเหตุนั้น  
1.1 สาเหตุของแต่ละปัจจัยเสี่ยง องค์กรควรวิเคราะห์เพ่ิมเติมมากกว่า 1 Layer โดยสาเหตุของแต่ละ

ปัจจัยเสี่ยงอาจแบ่งได้เป็นสาเหตุหลักและสาเหตุรองเพ่ือประโยชน์ในการน าไปก าหนดแผนการบริหารความ
เสี่ยงให้ตรงประเด็น 

1.2 การก าหนดระดับความรุนแรงของแต่ละสาเหตุ องค์กรควรมีการจัดท า Criteria ในการพิจารณา
ทั้งมุมมองของโอกาสและผลกระทบ เพ่ือประกอบการตัดสินใจที่ชัดเจน โดยใช้ฐานข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือ 
รวมถึงควรแสดงการก าหนดระดับความรุนแรงที่สอดคล้องกันระหว่างระดับความรุนแรงของสาเหตุ กับระดับ
ความรุนแรงของปัจจัยเสี่ยงที่เป็นตัวหลักของสาเหตุดังกล่าว 

2. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเสี่ยงในระดับองค์กร และความสัมพันธ์ของสาเหตุ 
3. การวิเคราะห์ผลกระทบทั้งเชิงการเงิน (ถ้ามี) และมิใช่เชิงการเงิน   
4. การน า Risk Correlation Map ไปใช้ในการก าหนดแผนการบริหารความเสี่ยง (ทุกกิจกรรมใน 

แผนบริหารความเสี่ยงจะต้องมีความสอดคล้องกับสาเหตุและจัดล าดับตามระดับความรุนแรงของสาเหตุ 
รวมถึงความสัมพันธ์อ่ืนที่มากระทบต่อสาเหตุนั้น) การจัดท า Risk Correlation Map จะเกิดขึ้นก่อนการ
ก าหนดแผนการบริหารความเสี่ยง ดังนั้น เมื่อองค์กรสามารถระบุถึงสาเหตุของปัจจัยเสี่ยง ระดับความรุนแรง
ของแต่ละสาเหตุ ความสัมพันธ์และผลกระทบทั้งระดับปัจจัยเสี่ ยงและสาเหตุแล้ว องค์กรต้องน ามาก าหนด
แผนการบริหารความเสี่ยงที่สามารถสะท้อนถึงการวิเคราะห์ดังกล่าวข้างต้น โดยทุกกิจกรรมในแผนบริหาร
ความเสี่ยง จะต้องมีความสอดคล้องกับสาเหตุและจัดล าดับตามระดับความรุนแรงของสาเหตุ รวมถึง
ความสัมพันธ์อื่นที่มากระทบต่อสาเหตุนั้น 

5. การสร้างความเข้าใจในเรื่อง Risk Correlation Map ให้กับบุคลากรในองค์กร และวาระ 
การประชุมร่วมกันระหว่างผู้บริหาร ฝ่ายบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน และ Risk Owner 
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3.3.3 การก าหนดระดับความรุนแรงของสาเหตุ 

การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการวิเคราะห์โอ กาส และผลกระทบใน 
แต่ละสาเหตุของความเสี่ยง เพ่ือที่ให้องค์กรเห็นร่วมกันว่าสาเหตุความเสี่ยง (Root Cause) ดังกล่าว โอกาส 
ในการเกิดของปัจจัยเสี่ยงดังกล่าวมีแนวโน้มเป็นอย่างไร (แทบไม่เกิดขึ้น /เกิดขึ้นปานกลาง/เกิดขึ้นบ่อยมาก) 
และผลกระทบในด้านต่าง ๆ เช่น ด้านการเงิน ด้านตลาด หรือ ด้านความพึงพอใจของลูกค้า เป็นต้น มีระดับ
ความรุนแรงที่ส่งผลต่อเป้าหมายองค์กรอย่างไร (รุนแรงน้อย/รุนแรงปานกลาง/รุนแรงมาก)   

เมื่อองค์กรได้มีการให้ระดับของโอกาสและผลกระทบของแต่ละสาเหตุความเสี่ยง จะมีการน า คะแนน
ของระดับโอกาส (Likelihood) และคะแนนของระดับผลกระทบ (Impact) มาคูณกัน เพ่ือก าหนดเป็นระดับ
ความรุนแรงของแต่ละสาเหตุความเสี่ยง (Root Cause) สรุปดังนี้ 

 
 
 

เมื่อได้คะแนนระดับความรุนแรง การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคจะมีการน าใส่สัญลักษณ์แทนด้วยสีแดง  
เหลือง เขียวตามระดับความรุนแรงของแต่ละปัจจัยเสี่ยง โดยก าหนดระดับคะแนน ดังนี้ 

 

คะแนน สี 

มากกว่า 12 – 25 สีแดง 
มากกว่า 4 – 12 เหลือง 

1 – 4 เขียว 
 

ทั้งนี้ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค โดยกองบริหารความเสี่ยง ฝ่ายก ากับดูแลและบริหารความเสี่ยง  
ได้ประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกับหน่วยงานเจ้าของความเสี่ยง (Risk Owners) เพ่ือจัดท า Risk Correlation 
Map ซึ่ง Risk Owners ได้ร่วมกันระบุถึงสาเหตุของปัจจัยเสี่ยง และพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
เสี่ยงและสาเหตุของแต่ละปัจจัยเสี่ยง รวมถึงก าหนดระดับความรุนแรงของสาเหตุที่อาจจะเกิดขึ้น ซึ่งจะน าไปสู่
การก าหนดมาตรการตอบสนองหรือการจัดการความเสี่ยง ตัวอย่างดังภาพที่ 12  

 
 
 
 
 
 

ความรุนแรงของสาเหตุความเสี่ยง (Root Cause) 
= คะแนนระดับโอกาส (L)  x  คะแนนระดับผลกระทบ (I) 
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แผนภาพที่ 11 : ตัวอย่างการก าหนดสาเหตุของความเสี่ยง น้ าหนักและระดับความรุนแรงของสาเหตุ  การวิเคราะห์ผลกระทบเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เพ่ือประกอบการก าหนด
Mitigation Plan 

สาเหตุ ประเภทสาเหตุ น้ าหนัก ระดับความ
รุนแรง 

ผลกระทบ Existing Control Mitigation Plan 
หลัก รอง เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ 

1.1 ความเสี่ยงจากนโยบาย
ภาครั ฐ  ท า ให้  กฟภ.  ไม่
สามารถปรับราคาขายอย่าง
อิ ส ร ะ  
จึ งต้องแบกรับต้นทุนการ
ด าเนินธุรกิจที่สูงขึ้น ส่งผล
กระทบต่อการเติบโตและการ
ท าก าไร 

✓  45% 5x5 จากแผนยุทธศาสตร์ กฟภ. 
พ.ศ. 2566 – 2570 ตั้งแตป่ี 
2561 เรื่อยมาจนถึปัจจุบัน 
WACC  มีค่าสูงกว่า ROIC 
ซึ่งองค์กร สร้างผลตอบแทน
ต่ ากว่าต้นทุนทางการเงิน 
สะท้อนว่ า องค์กรไม่มี
ความสามารถในการท า
ก าไรให้คุ้มค่ากับเงินลงทุน 
โดยปี  2566 มีสั ดส่ วน
สภาพคล่อง (Current Ratio) 
1.24 เท่า และปี 2567
คาดการณ์อยู่ที่ 1.23 เท่า 

จากสภาวะที่ต้นทุนในการ
ด า เนินงานของ กฟภ . 
สูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง อาจ
ท าให้ประสบปัญหาการขาด
สภาพคล่องทางการเงินเมื่อ
ต้องเจอสถานการณ์วิกฤต
และนโยบายจากภาครัฐ เช่น 
การเพิ่มขึ้นของราคาเช้ือเพลิง
จากสงครามรัสเซีย ยูเครน 
ส่งผลให้ค่า Ft ปรับตัวสูงขึน้
อย่างต่อเนื่อง ท าให้ กฟภ. 
ต้องแบกรับต้นทุนที่สูงขึ้น 
ซึ่ งส่งผลต่อสภาพคล่อง
ทางการเงิน เป็นต้น 

- แผนการด าเนินการ Triple 
Transformation เพื่อบูรณา
การในการสร้างประโยชน์ทาง
ธุรกิจส่งเสริมการใช้เทคโนโลยี 
และเพิ่มขีดความสามารถของ
บุ คลากร  (ส ายงาน  ย  )
แผนปฏิบัติการองค์กรปี 2567 

-  แ ผ น ก า ร ท า  D i g i t a l 
Procurement ที่สามารถลด
ต้นทุนของธุรกิจหลัก (core 
regulated business) เชื่อม 
KPI สายงาน ที่เป็นส่วนหน่ึง
ของ KPI องค์กร (สายงาน ล) 
แผนปฏิบัติการองค์กรปี 2567 

- แผนการท า Digital Asset 
จ า ก ก า ร ท า  n e t w o r k 
planning การบริหารโปรเจค 
CAPEX Asset Management 
และ O&M ที่ สามารถลด
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานของ

- แผนการปรับเปลี่ยนกลไกแบบ 
Cost plus ไปสู่ Performance-
Based-Remuneration (PBR) 
(ฝนศ. สายงาน ย และ ฝงป.  
สายงาน บ) 

- แผนงาน Digital Academy  
(อยู่ภายใต้แผนงาน RFM    
แผนงานการจัดตั้งศูนย์ T CC) 
(ฝพบ  สายงาน บก) 

- แผนการก าหนดกระบวน 
Hackathon และ shark-tank เพื่อ
ยกระดับความคิดสร้างสรรค์และ
สร้างนวัตกรรมทางธุรกิจของ 
กฟภ.  (ฝวพ  สายงาน ว) 

- แผนการปรับโครงสร้างองค์กร
เพื่ อรองรับหน่ วยธุ รกิจใหม่    
(ฝพป. สายงาน ย) 

1.2 ความเสี่ยงจากการสูญเสีย
ลูกค้ากลุ่มนิคมอุตสาหกรรม
และลูกค้ารายส าคัญให้กับ
ผู้ผลิตไฟรายย่อย อันเนื่อง 
มาจากความสามารถทางการ
แข่งขัน และการท าโครงสร้าง
ต้นทุนได้ถูกกว่า 

✓  25% 4x4 จ านวนการสูญเสียลูกค้า
กลุ่มนิคมอุตสาหกรรม
และลูกค้ารายส าคัญ ดังนี้ 
- ปี 2564 จ านวน 16 ราย 
หน่วยที่สูญเสีย 150.99 
ล้านหน่วยต่อปี 

การสูญเสียลูกค้ากลุ่มนิคม
อุตสาหกรรมและลูกค้า
รายส าคัญมีแนวโน้มลดลง
เนื่องจากสงครามรัสเซีย 
ยูเครน ส่งผลให้ราคาก๊าซ
ธรรมชาติสูงขึ้น ต้นทุนการ
จ าหน่ายไฟฟ้าของ SPP 
จึงสูงขึ้นด้วย ท าให้การ
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- ปี 2565 จ านวน 10 ราย 
หน่ วยที่ สูญเสี ย 86.66 
ล้านหน่วยต่อปี 
- ปี 2566 จ านวน 6 ราย 
หน่วยที่สูญเสีย 134.81 
ล้านหน่วยต่อปี 

สูญเสียลูกค้าที่จะไปใช้
ไ ฟ ฟ้ า จ า ก  SPP จึ ง มี
แนวโน้มลดลง แต่ ในปี  
2567 แ ล ะ อี ก  1-5 ปี
ข้ า งหน้ าราคาก๊ าซฯ มี
แนวโน้มลดลงจากสงคราม
ฯ ที่คลี่คลาย กฟภ . ก็มี
โอกาสที่จะสูญเสียลูกค้า
ให้กับกลุ่ม SPP มากขึ้น 
โดยปัจจัยหลักที่ลูกค้าไป
จาก กฟภ . อันดับ 1 คือ 
ปัจจัยเรื่องราคาค่าไฟฟ้า 
อั นดั บ  2 คื อ  คุณภาพ
ไฟฟ้า ดังนั้น ความผันผวน
ของต้นทุนทางพลังงานจึง
มีผลกระทบต่อการด าเนิน
ธุรกิจของ กฟภ. 

ธุรกิจหลัก (core regulated 
bus iness ) (สายงาน ป ) 
แผนปฏิบัติการองค์กรปี 2567 

- แผนงานติดตามและวิเคราะห์
ผลกระทบจากนโยบายภาครัฐ
ในการช่วยเหลือค่าไฟฟ้า ที่
ส่งผลกระทบต่อก าไรขั้นต้น
ของ กฟภ. (ฝนศ. สายงาน ย) 

- แผนสร้างความสัมพันธ์  
Regulator (ฝสย., ฝนศ.) 
- แผนงานสร้างความสัมพันธ์ 
เพื่ อรั กษาฐานลู กค้ าราย
ส าคัญ (Key Account) และ
น าระบบ Digital CRM มาใช้
สนับสนุนการให้บริการลูกค้า 
(ฝลพ. สายงาน ธต) 

- แผนวิเคราะห์และประเมิน
ลูกค้ากลุ่มเสี่ยง  
(ฝลพ. สายงาน ธต) 

- แผนงานติดตามและแก้ไข
ปั ญ ห า ไ ฟ ดั บ พื้ น ที่ นิ ค ม
อุตสาหกรรม 
(ฝคฟ. สายงาน ป.) 

1.3 ความเสี่ยงจากการสูญเสีย
ลูกค้าให้กับนโยบายเปิดใช้
โครงข่ายให้กับบุคคลที่สาม 
การเปิดไฟฟ้าเสรี และการ
เปลี่ยนผ่านไปสู่พลังงานสะอาด 

✓  15% 4x3 ปั จจุ บั น  กกพ . ยั ง ไม่
เห็นชอบหลักเกณฑ์และ
แ น ว ท า ง ก า ร จั ด ท า
ข้ อก าหนดการเปิดใช้
ระบบโครงข่ายไฟฟ้าใหแ้ก่
บุคคลที่สาม (Third Party 
Access) แต่มีการทดสอบ 
นวัตรกรรมที่น าเทคโนโลยี
มาสนับสนุนการให้บริการ
ด้านพลังงานระยะที่  2 
(ERC Sandbox ระยะที่ 2) 

หาก กกพ. เห็นชอบให้มี
ก า ร ใ ช้ ง านการ เ ปิ ด ใ ช้
ระบบโครงข่ายไฟฟ้าให้แก่
บุคคลที่สาม (TPA) อาจจะ
ท าให้ กฟภ. สูญเสียลูกค้า
กลุ่ มนิคมอุตสาหกรรม
และลูกค้ารายส าคัญมาก
ขึ้นอีกอย่ างมีนัยส าคัญ 
เนื่องจากต้นทุนการผลิต
ไฟฟ้าของ SPP ถูกกว่ า
ของ กฟภ. มาก ราคาค่า
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โดย กฟภ . เข้ าร่ วม 3 
โครงการได้แก ่
- โครงการน าร่ องการ
ให้บริการรับส่งพลังงาน 
ไฟฟ้ผ่านระบบโครงข่าย
ไฟฟ้าของการไฟฟ้าส่วน
ภูมิภาคระหว่างผู้ ผลิต
ไฟฟ้าจากพลังงานทดแทน 
และลูกค้าของผู้ผลิตไฟฟ้า
ระยะที่ 2 
- โครงการน าร่ องการ
พัฒนานวัตกรรมทางด้าน
การบริหารจัดการหลังงาน
ในพื้ นที่ เมื องอั จฉริ ยะ 
วังจันทร์วัลเลย์ 
- โครงการศึ กษาและ
พั ฒ น า แ พ ล ต ฟ อ ร์ ม 
รับฝากหลังงานส่วนเหลือ
บนระบบกักเก็บพลังงาน
เสมือนส าหรับบ้านพัก
อาศัย 

ไฟฟ้ าจึ งถู กกว่ า  กฟภ . 
ลูกค้าจึงมีแรงจูงใจที่จะหัน
ไปซื้อไฟจาก SPP มากขึ้น 
ส่งผลให้รายได้จากการ
จ าหน่ายไฟฟ้าของ กฟภ. 
ลดลงอย่างมาก 

- แผนงานยกระดับโครงข่าย  
(ฝคฟ. สายงาน ป.) 

- แผนงานการเตรียมความ
พร้อมการเปลี่ยนโครงสร้าง
กิจการไฟฟ้าในอนาคต  
(ฝนศ. สายงาน ย)  
แผนปฏิบัติการองค์กรปี  
2567 

2.3 การประเมินผู้เล่นที่จะเข้า
มาดึงส่วนแบ่งการตลาดไป
จาก กฟภ. ที่จะต้องขยายให้
ครอบคลุมถึงผู้เล่นรายใหม่ๆ 
ซึ่งอาจมีวิธีการด าเนินธุรกิจที่
แปลกใหม่ 

 ✓ 8% 3x3 ผู้เล่นที่จะเข้ามาดึงส่วน
แบ่งการตลาดไปจาก 
กฟภ.  คือ ผู้ประกอบ
กิจการไฟฟ้า ที่มีความ
ต้องการขายไฟฟ้าให้กับ
ลูกค้าที่มาขอใช้บริการ
ผ่ า น โ ค ร งข่ า ย ร ะบบ

ผู้เล่นที่มีความพร้อมส่วน
ใ ห ญ่ จ ะ เ ป็ น  SPP ที่ มี
ศักยภาพและพร้อมที่จะ
เข้ามาแย่งลูกค้าไปจาก 
กฟภ. ส่งผลให้รายได้จาก
การจ าหน่ายไฟฟ้าของ 
กฟภ. ลดลงอย่างมาก และ
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ไฟฟ้าของ กฟภ. กฟน. 
และ กฟผ. ซึ่งจะมาจาก
นโยบายของรัฐ และการ
เปิดไฟฟ้าเสรี 

อาจส่งผลกระทบต่อสภาพ
คล่องและฐานะทางการ
เงินอย่างมาก เมื่อมีการ
เปิดใช้ระบบโครงข่ายไฟฟ้า
ใ ห้ แ ก่ บุ ค ค ล ที่ ส า ม  
(TPA) และเปิดไฟฟ้าเสรี
อย่างเต็มรูปแบบ 

4.1 กฎระเบียบและข้อบังคับ
ปัจจุบันสนับสนุนกลไกแบบ 
“ต้นทุนบวกก าไร” หรือการ
ลงทุนในธุรกิจปัจจุบันภายใต้
ขอบเขตเดิมของ กฟภ. ท าให้
ผลตอบแทนต่ ากว่า ROIC 

 ✓ 5% 5x5 ข้อก าหนดด้านประสิทธิภาพ
ในรูปแบบค่ าตอบแทน 
OPEX (CPI-X) แ ต่  no 
incentive for saving 

ประเทศที่พัฒนาแล้วหลาย
ประเทศได้ เปลี่ ยนมาใช้  
Performance Based 
Regulation (PBR) ส าหรบั 
OPEX ส่งผลให้การด าเนินงาน 
ดีขึ้นและ Savings can be 
kept by PEA 

4.3 แนวทางที่ แน่ ชัดของ
การเปิดไฟฟ้าเสรีจากรัฐบาล 

 ✓ 2% 4x3 ปั จจุ บั น  กกพ . ยั ง ไ ม่
ก าหนดแนวทางที่ชัดเจน
ของการไฟฟ้าเสรี แต่มี
การทดสอบนวัตรกรรมที่
น าเทคโนโลยีมาสนับสนุน
การให้บริการดา้นพลงังาน
ระยะที่ 2 (ERC Sandbox 
ระยะที่ 2) โดย กฟภ. เข้า
ร่วม 3 โครงการได้แก ่
- โครงการน าร่ องการ
ให้บริการรับส่งพลังงาน 
ไฟฟ้ผ่านระบบโครงข่าย
ไฟฟ้าของการไฟฟ้าส่วน
ภูมิภาคระหว่างผู้ผลิต

ในระยะแรก กกพ. เห็นชอบ
ให้มีการใช้งานการเปิดใช้
ระบบโครงข่ายไฟฟ้าให้แก่
บุคคลที่สาม (TPA) ก่อน 
เพื่อเป็นการน าร่องการเปิด
ไฟฟ้ าเสรี  อาจจะท าให้  
กฟภ . สูญเสียลูกค้ากลุ่ม
นิคมอุตสาหกรรมและลูกค้า
รายส าคัญมากขึ้นอีกอย่างมี
นัยส าคัญ เนื่องจากต้นทุน
การผลิตไฟฟ้ าของ SPP  
ถู กกว่ าของ กฟภ . มาก  
ราคาค่าไฟฟ้าจึ งถูกกว่า 
กฟภ. ลูกค้าจึงมีแรงจูงใจ 
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ไฟฟ้าจากพลังงานทดแทน 
และลู กค้ าของผู้ ผลิ ต 
ไฟฟ้าระยะที่ 2 
- โครงการน าร่ องการ
พัฒนานวัตกรรมทางด้าน
การบริหารจัดการหลังงาน
ในพื้ นที่ เมื องอัจฉริยะ 
วังจันทร์วัลเลย์ 
- โครงการศึ กษาและ
พั ฒ น า แ พ ล ต ฟ อ ร์ ม 
รับฝากพลังงานส่วนเหลือ
บนระบบกักเก็บพลังงาน
เสมือนส าหรับบ้านพัก
อาศัย 

ที่จะหันไปซื้อไฟจาก SPP 
มากขึ้น ส่งผลให้รายได้
จากการจ าหน่ายไฟฟ้า
ของ กฟภ. ลดลงอย่างมาก 
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3.3.4 การจัดท าแผนจัดการความเสี่ยง (Mitigation Plan) 
การจัดการความเสี่ยงมีความเชื่อมโยงตามเป้าหมายหลักขององค์กร ทั้งในเชิงกลยุทธ์และตัวชี้วัด โดย

ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงต้องพิจารณาจากเป้าหมายหลักในแต่ละกลยุทธ์ และเชื่อมโยงตัวชี้วัดที่ส าคัญ ไปสู่
การก าหนด Risk Appetite/Tolerance  

แผนจัดการความเสี่ยงเป็นการก าหนดเป้าหมาย กิจกรรม ผู้รับผิดชอบในการด าเนินงานต่อปัจจัยเสี่ยง 
โดยแผนบริหารความเสี่ยงที่ดีจะมีการตั้งเป้าหมายของการบริหารความเสี่ยงในแต่ละปัจจัยเสี่ยงที่สามารถ
แสดงให้เห็นถึงกระบวนการ ระยะเวลา และผู้ที่เกี่ยวข้องในการจัดท าแผนจัดการความเสี่ยง การก าหนด
เป้าหมายในแผนจัดการความเสี่ยงที่สอดคล้องกับเป้าหมายที่ระบุในแผนปฏิบัติการประจ าปีขององค์กร  
และมีการถ่ายทอดเป้าหมายดังกล่าว ลงสู่ระดับฝ่าย และสอดคล้องกับเป้าหมายที่ระบุในแผนปฏิบัติการ
ประจ าปีในแต่ละฝ่าย ดังตัวอย่างตามภาพท่ี 13 

แผนภาพที่ 12 : การจัดท าแผนจัดการความเสี่ยง 

 
 
ทั้งนี้ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค โดยกองบริหารความเสี่ยง ได้ประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกับ Risk Owners 

เพ่ือจัดท า Risk Correlation Map รวมถึงก าหนดมาตรการการจัดการความเสี่ยง โดยพิจารณาถึงมาตรการ
ควบคุมที่มีอยู่เดิม และมาตรการ/แผนจัดการความเสี่ยงที่จะต้องมีการด าเนินการเพ่ิมเติมเพ่ือลดระดับความ
รุนแรงของปัจจัยเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
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ตารางที่ 10 : ตัวอย่างการก าหนดมาตรการ/แผนจัดการความเสี่ยงของ RF1 นโยบายภาครัฐและความผันผวนของต้นทุน
ทางธุรกิจต่อผลประกอบการ 

สาเหตุ มาตรการควบคุมที่มีอยู่เดิม 
(Existing Control) 

กิจกรรม/แผนบริหารความเสี่ยง 
(Mitigation Plan) 

    ความเสี่ ยงจากนโยบาย
ภาครัฐ ท าให้ กฟภ. ไม่สามารถ
ปรับราคาขายอย่างอิสระ จึงต้อง
แบกรับต้นทุนการด าเนินธุรกิจที่
สูงขึ้น ส่งผลกระทบต่อการเติบโต
และการท าก าไร 

• แ ผ น ก า ร ด า เ นิ น ก า ร  Tr i p l e 
Transformation เพ่ือบูรณาการใน
การสร้างประโยชน์ทางธุรกิจส่งเสริม
การใช้ เทคโนโลยี  และเ พ่ิ มขี ด
ความสามารถของบุคลากร  (สายงาน 
ย) แผนปฏิบัติการองค์กรปี 2567 

• แผนการท า Digital Procurement ที่
สามารถลดต้นทุนของธุรกิจหลัก 
(core regulated business) เชื่อม 
KPI สายงาน ที่เป็นส่วนหนึ่งของ KPI 
องค์กร (สายงาน ล) แผนปฏิบัติการ
องค์กรปี 2567 

• แผนการท า Digital Asset จากการ
ท า network planning การบริหาร
โ ป ร เ จ ค  C A P E X  A s s e t 
Management และ O&M ที่สามารถ
ลดค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานของ
ธุ รกิ จหลั ก (core regula ted 
business) (สายงาน ป) แผนปฏิบัติ
การองค์กรปี 2567 

• แผนงานติ ดตามและวิ เคราะห์
ผลกระทบจากนโยบายภาครัฐในการ
ช่วยเหลือค่าไฟฟ้า ที่ส่งผลกระทบต่อ
ก าไรขั้นต้นของ กฟภ. (ฝนศ. สายงาน 
ย) 

• แผนสร้างความสัมพันธ์ Regulator 
(ฝสย., ฝนศ.) 

• แผนการปรับเปลี่ ยนกลไก
แบบ  Co s t  p l u s  ไ ป สู่  
Performance – Based - 
Remunera t ion (PBR ) 
(ฝนศ. สายงาน ย และ ฝงป. 
สายงาน บ) 

• แผนงาน Digital Academy 
(อยู่ภายใต้แผนงาน แผนงาน
ก า ร จั ด ตั้ ง ศู น ย์  T  C C ) 
(ฝพบ  สายงาน บก) 

• แผนการก าหนดกระบวน 
Hackathon และ shark-tank 
เ พ่ื อ ย ก ร ะ ดั บ ค ว า ม คิ ด
สร้างสรรค์และสร้างนวัตกรรม
ทางธุรกิจของ กฟภ. (ฝวน  
สายงาน วว) 

• แผนการปรับโครงสร้างองค์กร
เพ่ือรองรับหน่วยธุรกิจใหม่  
(ฝพป. สายงาน ย) 

  2 ความเสี่ยงจากการสูญเสีย
ลูกค้ากลุ่มนิคมอุตสาหกรรมและ
ลูกค้ารายส าคัญให้กับผู้ผลิตไฟ

• แผนงานสร้างความสัมพันธ์  เพ่ือ
รักษาฐานลูกค้ารายส าคัญ (Key 
Account) และน าระบบ Digital 
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สาเหตุ มาตรการควบคุมที่มีอยู่เดิม 
(Existing Control) 

กิจกรรม/แผนบริหารความเสี่ยง 
(Mitigation Plan) 

ร า ย ย่ อ ย  อั น เ นื่ อ ง ม า จ า ก
ความสามารถทางการแข่งขัน 
และการท าโครงสร้างต้นทุนได้ถูก
กว่า 

CRM มาใช้สนับสนุนการให้บริการ
ลูกค้า (ฝลพ. สายงาน ธต) 

• แผนวิเคราะห์และประเมินลูกค้ากลุ่ม
เสี่ยง (ฝลพ. สายงาน ธต) 

• แผนงานติดตามและแก้ไขปัญหา
ไฟดั บ พ้ื นที่ นิ คม อุ ตสาหกรรม 
(ฝปฟ  สายงาน ป.) 

• แผนงานยกระดับโครงข่าย (ฝปฟ  
สายงาน ป) 

    ความเสี่ยงจากการสูญเสีย
ลู กค้ า ให้ กั บนโยบายเปิ ดใช้
โครงข่ายให้กับบุคคลที่สาม การ
เปิดไฟฟ้าเสรี และการเปลี่ยน
ผ่านไปสู่พลังงานสะอาด 

• แผนงานการเตรียมความพร้อมการ
เปลี่ยนโครงสร้างกิจการไฟฟ้าใน
อนาคต (ฝนศ. สายงาน ย) แผนปฏิบัติ
การองค์กรปี 2567 

3.4 สรุปการประเมินและการตอบสนองความเสี่ยงเป็นรายปัจจัยเสี่ยง 
จากปัจจัยเสี่ยง (Risk Factor) จ านวน 6 ปัจจัยเสี่ยงที่ได้ระบุไว้ในข้อ 3.1.2 น ามาระบุสาเหตุ ประเมิน

ความเสี่ยง พร้อมจัดท ามาตรการจัดการความเสี่ยง เป็นรายปัจจัยเสี่ยง ได้ดังนี้ 

แผนภาพที่ 13 : สรุประดับความรุนแรงของความเสี่ยงปี 2567 

RF ปัจจัยเสี่ยง ประเภท
ความเสี่ยง 

ระดับความรุนแรง 
ก่อนบริหาร 

ระดับ ระดับความรุนแรง
เป้าหมาย 

ระดับ 

โอกาส ผลกระทบ โอกาส ผลกระทบ 

RF1 นโยบายภาครัฐและความผันผวนของ
ต้นทุนทางธุรกิจต่อผลประกอบการ 

S/F 5 5 สูง 2 2 ต่ า 

RF2 โอกาสในการด าเนินธุรกิจใหม่ ในช่วง
เปลี่ยนผ่านสู่พลังงานสะอาด 

S 5 5 สูง 2 2 ต่ า 

RF3 การลงทุนในเทคโนโลยีที่น าไปสู่การ
เติบโตและเพ่ิมมูลค่า 

S/F 5 4 สูง 2 3 ต่ า 

RF4 กฎระเบียบ และข้อบังคับที่เอ้ืออ านวย
ต่อการแข่งขัน 

C 5 4 สูง 2 3 ต่ า 

RF5 วัฒนธรรมและการบริหารด้านบุคคล 
ที่ส่งเสริมต่อการด าเนินธุรกิจ 

O 5 4 สูง 2 2 ต่ า 
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RF ปัจจัยเสี่ยง ประเภท
ความเสี่ยง 

ระดับความรุนแรง 
ก่อนบริหาร 

ระดับ ระดับความรุนแรง
เป้าหมาย 

ระดับ 

โอกาส ผลกระทบ โอกาส ผลกระทบ 

RF6 โครงสร้างการด าเนินงานที่รองรับการ
ลงทุนและการแข่งขันในธุรกิจพลังงาน 

S/O 5 3 สูง 2 2 ต่ า 

 
ปัจจัยเสี่ยงระดับองค์กรของ กฟภ. ปี 2567 จ านวน 6 ปัจจัยเสี่ยง ตามมติคณะกรรมการบริหาร 

ความเสี่ยงและควบคุมภายในของ กฟภ. เห็นชอบแผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 ในการ
ประชุมคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายในของ กฟภ. ครั้งที่ 6/2566 เมื่อวันที่ 6 กันยายน 
2566 

 
สรุปการประเมินระดับความรุนแรงของปัจจัยเสี่ยง (Risk Profile) 

แผนภาพที่ 14 : สรุปการประเมินระดับความรุนแรงของปัจจัยเสีย่ง (Risk Profile) 
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ตารางที่ 11 : สรปุการประเมินและการตอบสนองความเสี่ยงเปน็รายปัจจัย 

ล าดับ ปัจจัยเสี่ยง ประเภท ตัวชี้วัดความเสี่ยง 
(KRI) 

RA RT Risk 
Owner 

ระดับความ
รุนแรง (L*I) 

1 นโยบายภาครัฐและ
ความผั นผวนของ
ต้นทุนทางธุรกิจต่อ
ผลประกอบการ 

S/F 
 

สร้างมูลค่าเพ่ิมในธุรกิจหลัก 
(Core Regulated Business) 
ด้วยการเพ่ิมประสิทธิภาพ
ใ น ก า ร บ ริ ห า ร แ ล ะ
ปฏิบัติการ 

700  

ล้านบาท 

630  

ล้านบาท 

สายงาน  
ย, ธต, ล, ป, 
วว 

5x5 

2 โอกาสในการด าเนิน
ธุ รกิ จใหม่  ในช่ วง
เปลี่ยนผ่านสู่พลังงาน
สะอาด 

S รายได้รวมจากธุรกิจ B2B 5,000 

ล้านบาท 

4,880 
ล้านบาท 

สายงาน 
ธต, ย, บก, 
วว 
 

5x5 

รายได้รวมจากธุรกิจ B2C 500 

ล้านบาท 

488 

ล้านบาท 

เพ่ิมทักษะให้กับพนักงาน
ใน กฟภ. ด้วยหลักสูตร 
ที่ เหมาะสมกับ สายงาน 
(ThaiSkill BU Head) 

3,000 คน 2,850 คน 

3 ก า ร ล ง ทุ น ใ น
เทคโนโลยีที่น าไปสู่
การเติบโตและเพ่ิม
มูลค่า 

S/F มีรายการ Use Case ของ
การลงทุน และรายชื่ อ 
Start-up  

BSC 
ระดับ 5 

BSC 
ระดับ 4 

สายงาน 
วว, ย, บก 

5x4 

4 กฎระ เบี ยบและ
ข้อบังคับที่เอ้ืออ านวย
ต่อการแข่งขัน 

C ความส า เ ร็ จ ของการ
ด าเนินงานตามแผนการ
จัดตั้ งบริษัทลูกเพ่ือการ
ด าเนินธุรกิจและการลงทุน
ในเทคโนโลยี พลั งงาน 
ร วมถึ ง กา ร วิ เ ค ราะห์
กฎระเบียบที่สนับสนุนการ
ด าเนินงาน 

100% 90% สายงาน 
ย, บก 

5x4 

5 วัฒนธรรมและการ
บริหารด้านบุคคลที่
ส่ ง เ ส ริ ม ต่ อ ก า ร
ด าเนินธุรกิจ 

O กลุ่มเป้าหมายที่ได้รับการ
พั ฒ น า ต า ม  Future 
Competency แ ล ะ มี
ส่วนร่วมในการพัฒนา 
use case 

100% 90% สายงาน บก 5x4 
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ล าดับ ปัจจัยเสี่ยง ประเภท ตัวชี้วัดความเสี่ยง 
(KRI) 

RA RT Risk 
Owner 

ระดับความ
รุนแรง (L*I) 

จัดสรรบุคลากรในแต่ละ 
BU ได้ครบถ้วนตามจ านวน
ที่ก าหนด 

100% 90% 

6 โ ค ร ง ส ร้ า ง ก า ร
ด าเนินงานที่รองรับ
การลงทุนและการ
แข่ ง ขั น ใ น ธุ ร กิ จ
พลังงาน 

S/O จ านวนเครือข่ายสตาร์ทอัพ
หรือบริษัทด้านเทคโนโลยีที่
ร่วมพัฒนา use case 

5 ราย 4 ราย สายงาน  
วว, ย 

5x3 

ความส าเร็จตามแผนการ
ปรับโครงสร้างองค์กรเพ่ือ
รองรับหน่วยธุรกิจใหม่ 

100% 90% 

 
ปัจจัยเสี่ยงระดับองค์กรของ กฟภ. ปี 2567 จ านวน 6 ปัจจัยเสี่ยง ตามมติคณะกรรมการบริหาร 

ความเสี่ยงและควบคุมภายในของ กฟภ. เห็นชอบแผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 ในการประชุม
คณะกรรมการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายในของ กฟภ. ครั้งที่ 6/2566 เมื่อวันที่ 6 กันยายน 2566 

โดยมีรายละเอียดของที่มาในการระบุเป็นประเด็นความเสี่ยง หน่วยงานเจ้าของความเสี่ยง (Risk 
Owner) ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง (Key Risk Indicator) ค่าเป้าหมาย/ค่าเบี่ยงเบนการบริหารความเสี่ยง (Risk 
Appetite (RA)/Risk Tolerance (RT)) ระดับความรุนแรง  (ตารางประเมิน โอกาสและผลกระทบ)  
แผนตอบสนองปัจจัยเสี่ยง Risk Response ทั้งในส่วนของสาเหตุ มาตรการควบคุมที่มีอยู่เดิม  (Existing 
Control) และ กิจกรรม/แผนบริหารความเสี่ยง (Mitigation Plan) ของแต่ละปัจจัยเสี่ยง ดังนี้ 
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ปัจจัยเสี่ยงที่ 1 นโยบายภาครัฐและความผันผวนของต้นทุนทางธุรกิจต่อผลประกอบการ 
Risk Owner สายงาน ย, ธต, ล, ป, วว 

ที่มาในการระบุเป็นประเด็นความเสี่ยง 
การขึ้นค่าเอฟทีในช่วงปี 2565-2566 มีสาเหตุหลัก ๆ มาจากสัดส่วนการใช้ก๊าซธรรมชาติเหลวในตลาดจร 

(Spot LNG) ที่เพ่ิมสูงขึ้นเพ่ือทดแทนก๊าซธรรมชาติในอ่าวไทยและพม่าที่ปริมาณลดลงอย่างมีนัยส าคัญรวมทั้ง
ความผันผวนของ Spot LNG ในตลาดโลกสรุปได้ ดังนี้ 

1. ปริมาณก๊าซในประเทศที่ลดลง จากเดิมสามารถจ่ายก๊าซได้ 2,800 – 3,100 ล้านลูกบาศก์ฟุต
ต่อวัน (MMSCFD) ลดลงเหลือราว 2,100- 2,500 MMSCFD ท าให้ต้องน าเข้า Spot LNG เข้ามาเสริมหรือ
เดินเครื่องโรงไฟฟ้าด้วยน้ ามันเพ่ือทดแทนปริมาณก๊าซที่ขาด แต่ในช่วงสงครามรัสเซีย - ยูเครน ส่งผลให้ราคา 
Spot LNG มีราคาแพงและผันผวนในช่วงประมาณ 25-50 USD/MMBTU เทียบกับก๊าซธรรมชาติในอ่าวไทยที่
มีราคาประมาณ 6-7 USD/MMBTU ดังนั้นการทดแทนก๊าซธรรมชาติในอ่าวไทยด้วย LNG หรือใช้น้ ามันจะ
ส่งผลให้ค่าเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟ้าเพ่ิมข้ึนอย่างมีนัยส าคัญ 

2. การผลิตก๊าซจากพม่าที่ไม่สามารถผลิตได้ตามก าลังการผลิตเดิมและมีแนวโน้มที่จะลดลงอย่าง
ต่อเนื่องในช่วงปลายปี 2565 และต้นปี 2566 ซึ่งอาจท าให้มีความต้องการน าเข้า LNG มากกว่าที่ประมาณการ
ไว้เดิม 

3. สภาวะสงครามรัสเซีย - ยูเครน ท าให้รัสเซียลดหรือตัดการจ่ายก๊าซธรรมชาติทางท่อไปยัง
ยุโรป ท าให้ความต้องการ LNG เพ่ิมขึ้นอย่างมากในยุโรปและส่งผลกระทบทางอ้อมต่อราคา LNG ในตลาด
เอเชีย ความไม่แน่นอนของแหล่งก๊าซธรรมชาติในประเทศและในพม่า รวมทั้งสภาวะตลาดที่ไม่เอ้ือต่อการ
เจรจาสัญญา LNG ท าให้ กกพ. ต้องเตรียมความพร้อมเพ่ือใช้เชื้อเพลิงส ารอง เช่น น้ ามันเตา น้ ามันดีเซล หรือ
เชื้อเพลิงประเภทอ่ืน เช่น ถ่านหิน พลังน้ า และพลังงานทดแทน เพ่ือรองรับ สถานการณ์ขาดแคลน ก๊าซ
ธรรมชาติ ซึ่งจะเป็นสถานการณ์ต่อเนื่องจากปลายปี 2565 และต่อเนื่องไปตลอดปี 2566 ตามแนวทาง  
การบริหารเชื้อเพลิงในสภาวะวิกฤตที่ได้เสนอคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ (กพช.)  

จากสถานการณ์ค่าเอฟทีที่ปรับสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องและนโยบายของภาครัฐที่ออกมาตรการช่วยเหลือ
ค่าไฟฟ้าโดยให้ส่วนลดค่าเอฟทีส าหรับผู้ใช้ไฟฟ้าประเภทบ้านที่อยู่อาศัยที่ใช้ไฟฟ้าไม่เกิน 300 หน่วยต่อเดือน 
ประกอบกับ กกพ . มีมติให้ชะลอการปรับโครงสร้างค่าไฟฟ้าใหม่ในเดือน พ .ค . 2566 ออกไปก่อน 
โดยไม่มีก าหนด ส่งผลให้ กฟภ. ต้องแบกรับภาระต้นทุนค่าซื้อไฟฟ้า VSPP ที่ต่างจากฐานทั้งปีงบประมาณ 
15,910 ล้านบาท ดังนั้น กฟภ. จึงต้องพิจารณาบริหารความเสี่ยงที่เกิดจากนโยบายภาครัฐและส่งผลกระทบ
ต่อผลประกอบการของ กฟภ. ด้วยการลดต้นทุนและเพ่ิมรายได้เพ่ือความยั่งยืนของ กฟภ. 

Key Risk Indicator :  
1. สร้างมูลค่าเพ่ิมในธุรกิจหลัก (core regulated business) ด้วยการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารและ
ปฏิบัติการ 
 Risk Appetite (RA)    =  700 ล้านบาท 
 Risk Tolerance (RT)  =  630 ล้านบาท    
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ตารางที่ 12 : ตารางประเมินโอกาสและผลกระทบของ RF1 

เกณฑ ์

โอกาสในการเกดิ ผลกระทบ  

โอกาส 
ที่จะเกิดความเสีย่ง 

ความส าเร็จการ
ด าเนินงานตาม
แผนงานบริหาร

ความเสีย่ง 

ไม่สามารถสร้าง
มูลค่าเพิม่ในธุรกิจ

หลัก (core 
regulated 

business) ได้ตาม
เป้าหมายที่องค์กร

ก าหนด 

Revenue/ 
valuation 
impact 

Return 
impact 

ระดับ 1 

ความเสีย่งแทบจะเป็นไป
ไม่ได้เลยที่จะเกิดขึ้นและมี

ผลกระทบเล็กน้อยใน 1-5 ปี
ข้างหน้า 

100% 700 ล้านบาท <0.5% <1% 

ระดับ 2 
ความเสีย่งไม่น่าจะเกดิขึ้น

มากนักและจะส่งผลกระทบ
เล็กน้อยใน 1-5 ปีข้างหน้า 

95% 630 ล้านบาท 0.5-3% 1-2% 

ระดับ 3 
ความเสีย่งไม่น่าจะเกดิขึ้น

และมผีลกระทบปานกลางใน 
1-5 ปีข้างหน้า 

90% 560 ล้านบาท 3-6% 2-4% 

ระดับ 4 
ความเสีย่งมีแนวโน้มที่จะ

เกิดขึ้นและจะส่งผลกระทบ
ส่วนใหญ่ใน 1-5 ปีข้างหน้า 

85% 490 ล้านบาท 6-10% 4-5% 

ระดับ 5 
ความเสีย่งเกือบจะแน่นอน
และจะส่งผลกระทบเกือบ
เต็มที่ใน 1-5 ปีข้างหน้า 

80% 420 ล้านบาท > 10% >5% 

ความรนุแรง
ตั้งต้น 

5 4 5 5 5 

เป้าหมาย 2 2 1 2 2 

 

ตัวชี้วัดความเสี่ยง (KRI) RA RT 

สร้างมูลค่าเพ่ิมในธุรกิจหลัก (core regulated business) ด้วยการเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการบริหารและปฏิบัติการ 

BSC ระดับ 5 
 

BSC ระดับ 4 
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ตารางที่ 13 : แผนตอบสนองปัจจัยเสี่ยง Risk Response ของ RF1 

สาเหตุ มาตรการควบคุมที่มีอยู่เดิม 
(Existing Control) 

กิจกรรม/แผนบริหารความเสี่ยง  
(Mitigation Plan) 

    ความเสี่ยงจากนโยบาย
ภาครัฐ ท าให้ กฟภ. ไม่สามารถ
ปรับราคาขายอย่างอิสระ จึง
ต้องแบกรับต้นทุนการด าเนิน
ธุรกิจที่สูงขึ้น ส่งผลกระทบต่อ
การเติบโตและการท าก าไร 

• CB    แผนการด าเนินการ Triple 
Transformation เพ่ือบูรณาการใน
การสร้างประโยชน์ทางธุรกิจส่งเสริม
การใช้เทคโนโลยี และเพ่ิมขีด
ความสามารถของบุคลากร   
(สายงาน ย) แผนปฏิบัติการองค์กร
ปี 2567 

• CB1.2 แผนงานการท า Digital 
Procurement ที่สามารถสร้าง
มูลค่าเพ่ิมในธุรกิจหลัก (Core 
Regulated Business)  
(สายงาน ล) แผนปฏิบัติการองค์กร
ปี 2567 

• CB    แผนงานการท า Digital 
Asset จากการท า O&M และ 
Asset Management ที่สามารถ
สร้างมูลค่าเพ่ิมในธุรกิจหลัก (Core 
Regulated Business)  
(สายงาน ป) แผนปฏิบัติการองค์กร
ปี 2567 

• แผนงานติดตามและวิเคราะห์
ผลกระทบจากนโยบายภาครัฐใน
การช่วยเหลือค่าไฟฟ้า  
ที่ส่งผลกระทบต่อก าไรขั้นต้นของ 
กฟภ. (ฝนศ. สายงาน ย) 

• แผนสร้างความสัมพันธ์ Regulator 
(ฝสย., ฝนศ.) 

• แผนการปรับเปลี่ยนกลไก
แบบ Cost plus ไปสู่ 
Performance-Based-
Remuneration (PBR) 
(ฝนศ. สายงาน ย และ ฝงป. 
สายงาน บ) 

• แผนงาน Digital Academy  
(อยู่ภายใต้แผนงาน RFM    
แผนงานการจัดตั้งศูนย์ 
T CC) 
(ฝพบ  สายงาน บก) 

• แผนการก าหนดกระบวน 
Hackathon และ shark-
tank เพ่ือยกระดับความคิด
สร้างสรรค์และสร้าง
นวัตกรรมทางธุรกิจของ 
กฟภ.  
(ฝวน  สายงาน วว) 

• แผนการปรับโครงสร้าง
องค์กรเพ่ือรองรับหน่วย
ธุรกิจใหม่   
(ฝพป. สายงาน ย) 

  2 ความเสี่ยงจากการสูญเสีย
ลูกค้ากลุ่มนิคมอุตสาหกรรม
และลูกค้ารายส าคัญให้กับ
ผู้ผลิตไฟรายย่อย อัน

• แผนงานสร้างความสัมพันธ์ เพ่ือ
รักษาฐานลูกค้ารายส าคัญ (Key 
Account) และน าระบบ Digital 
CRM มาใช้สนับสนุนการให้บริการ
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สาเหตุ มาตรการควบคุมที่มีอยู่เดิม 
(Existing Control) 

กิจกรรม/แผนบริหารความเสี่ยง  
(Mitigation Plan) 

เนื่องมาจากความสามารถ
ทางการแข่งขัน และการท า
โครงสร้างต้นทุนได้ถูกกว่า 

ลูกค้า 
(ฝลพ. สายงาน ธต) 

• แผนวิเคราะห์และประเมินลูกค้า
กลุ่มเสี่ยง  
(ฝลพ. สายงาน ธต) 

• แผนงานติดตามและแก้ไขปัญหา
ไฟดับพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรม 
(ฝปฟ  สายงาน ป.) 

• แผนงานยกระดับโครงข่าย (ฝปฟ  
สายงาน ป.) 

    ความเสี่ยงจากการสูญเสีย
ลูกค้าให้กับนโยบายเปิดใช้
โครงข่ายให้กับบุคคลที่สาม การ
เปิดไฟฟ้าเสรี และการเปลี่ยน
ผ่านไปสู่พลังงานสะอาด 

• GM2.1 แผนงานการเตรียมความ
พร้อมการเปลี่ยนโครงสร้างกิจการ
ไฟฟ้าในอนาคต  
(ฝนศ. สายงาน ย)  
แผนปฏิบัติการองค์กรปี 2567 
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แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร  
RF1 นโยบายภาครัฐและความผันผวนของต้นทุนทางธุรกิจต่อผลประกอบการ 

ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. ม.ีค. เม.ย. พ.ค. ม.ิย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. ม.ีค. เม.ย. พ.ค. ม.ิย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค.
EXISTING CONTROL 1 CB1.1 แผนการดําเนินการ Triple Transformation เพ่ือบรูณาการในการสร้างประโยชน์ทางธุรกิจส่งเสริมการใชเ้ทคโนโลย ี

และเพ่ิมขดีความสามารถของบคุคลากร
สายงาน ย

1 กําหนดโครงสร้างและรูปแบบการดําเนินการของ T3CC T3CC Unit
2 คัดเลือกและพิจารณา Business Use Case เพ่ือจัดทํา Digital Use Case Pipeline ทั้งหมด T3CC Unit

3
ดําเนินการแก้ปญัหา Digital Use Case กับ Start-up ที่ผ่านการคัดเลือก รวมทั้งพิจารณา ขอ้จํากัด ด้านกฎระเบยีบที่เก่ียวขอ้ง
ในการดําเนินงานร่วมกับ Start-up ดังกล่าว

T3CC Unit

4 ร่วมกันสร้างแนวทางการแก้ปญัหาของ Business Case ที่ได้พิจารณาแล้ว T3CC Unit

5
ดําเนินการจัดทํากระบวนการ stage-gage ของการระบโุอกาส การประเมนิผลประโยชน์ทางการเงิน การวางแผน การเริ่ม
ดําเนินการ การติดตามผลประโยชน์ทางการเงิน โดยต้องมกีารพิจารณาร่วมกับสายงาน บ

T3CC Unit

EXISTING CONTROL 2 CB1.2 แผนงานการทํา Digital Procurement ที่สามารถสร้างมลูค่าเพ่ิมในธุรกิจหลัก (Core Regulated Business) ฝวห.

1 คัดเลือกโจทยด์้านจัดซ้ือจัดจ้างจากการวิเคราะห์ขอ้มลูจัดซ้ือพัสดุหลัก ฝวห. ม.ค.-ม.ีค.
2 ดําเนินการปรับปรุงกระบวนการ Use Cases โดยการทํา Clean Sheet Solution เพ่ือ กําหนดราคากลางที่เหมาะสม โดย

สอดคล้องกับ พัสดุที่คัดเลือก
ฝวห., T3CC เม.-ม.ิย.

3 ดําเนินการปรับปรุงกระบวนการ Use Cases โดยรวมถึงการระบโุอกาส การประเมนิผล ประโยชน์ทางการเงิน การวางแผน การ
เริ่ม ดําเนินการ การติดตามผลประโยชน์ทางการเงิน

ฝวห., T3CC ก.ค.-ธ.ค.

EXISTING CONTROL 3 CB1.3 แผนงานการทํา Digital Asset จากการทํา O&M และ Asset Management ที่สามารถสร้างมลูค่าเพ่ิมในธุรกิจหลัก 
(Core Regulated Business)

สายงาน ป

1 คัดเลือกโจทยด์้าน Asset Management และ Operation & Maintenance จากการวิเคราะห์ขอ้มลู Preventive 
Maintenance

สายงาน ป ม.ค.-ม.ีค.

2 ดําเนินการปรับปรุงกระบวนการ Use Cases โดยการทําวิเคราะห์ขอ้มลูที่เก่ียวขอ้งเพ่ือนําไปสู่แนวทางในการปรับปรุง
กระบวนการ

สายงาน ป, T3CC เม.-ม.ิย.

3 ดําเนินการระบโุอกาส การประเมนิผลประโยชน์ทางการเงิน การวางแผน การติดตามผลประโยชน์ทางการเงินร่วมกับ T3CC สายงาน ป, T3CC ก.ค.-ธ.ค.

EXISTING CONTROL 4 GM2.1 แผนงานการเตรียมความพร้อมการเปลี่ยนโครงสร้างกิจการไฟฟ้าในอนาคต ฝนศ.

1
ประชมุคณะทํางานฯ เพ่ือติดตามและประเมนิผลแผนงานยอ่ยทั้ง 4 แผน ฝนศ.

2
ติดตามและประเมนิผลงานการพัฒนากระบวนการ มาตรฐานองค์ความรู้ และระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน ด้านการปฏบิตัิการระบบ
ไฟฟ้าสําหรับ DSO

ฝนศ.

3
ติดตามและประเมนิผลงานโครงสร้างพ้ืนฐานระบบสารสนเทศเพ่ือรองรับการบรูณาการด้านการปฏบิตัิการซ้ือขายไฟฟ้า 
(ENERGY MARKET OPERATION) สําหรับ กฟภ.

ฝนศ.

4
ติดตามและประเมนิผลงานการติดตามขอ้เสนอแนะของที่ปรึกษา กกพ. เพ่ือปรับปรุงอัตราค่าบริการ TPA Tariff และ Utility 
Green Tariff

ฝนศ.

5
ติดตามและประเมนิผลงานการติดตามขอ้เสนอแนะของที่ปรึกษา กกพ. เพ่ือปรับปรุง TPA Code ของ กฟภ. ฝนศ.

6
ประเมนิผลสรุปผลการดําเนินงานของแผนงานยอ่ยและจัดทําขอ้เสนอแนะเพ่ือขยายผลการดําเนินการในปตี่อไป ฝนศ.

EXISTING CONTROL 5 แผนงานติดตามและวิเคราะห์ผลกระทบจากนโยบายภาครัฐในการชว่ยเหลือค่าไฟฟ้า ที่ส่งผลกระทบต่อกําไรขัน้ต้นของ กฟภ. ฝนศ. ทุกเดือน

1 รวบรวมและตรวจสอบขอ้มลูทั้งด้านจําหน่ายและด้านซ้ือไฟฟ้า ฝนศ.

2 จัดทํารายงานเปรียบเทียบขอ้มลูกําไรขัน้ต้น  และมบีทวิเคราะห์ผลกระทบจากนโยบายภาครัฐในการชว่ยเหลือค่าไฟฟ้า ที่ส่งผล
กระทบต่อกําไรขัน้ต้นของ กฟภ.

ฝนศ.

3 นําเสนอในการประชมุติดตามผลการดําเนินงานของสายงาน (บ) เพ่ือประกอบการวิเคราะห์สถานะทางการเงินสําหรับการ
ประชมุคณะกรรมการตรวจสอบ กฟภ.

ฝนศ.

ระยะเวลา 2566 ระยะเวลา 2567 ระยะเวลา 2568
Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4ประเภท แผนงาน ลําดับ ชือ่แผนงาน/กิจกรรม ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา
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แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

 

ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. ม.ีค. เม.ย. พ.ค. ม.ิย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. ม.ีค. เม.ย. พ.ค. ม.ิย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค.
EXISTING CONTROL 6 แผนสร้างความสัมพันธ์ Regulator  (แผนการสร้างหุ้นส่วนทางธุรกิจ (Key partner) ฝสย. ทุกไตรมาส

1 ระบผูุ้มสี่วนได้ส่วนเสียและประเด็นในการสร้างความสัมพันธ์
2 กําหนดแนวทางในการสร้างความสัมพันธ์
3 ชีแ้จงแนวทางการสร้างความสัมพันธ์ให้กับหน่วยงานที่เก่ียวขอ้ง
4 ดําเนินการสร้างความสัมพันธ์กับผู้มสี่วนได้ส่วนเสีย
5 สํารวจความพึงพอใจและความผูกพันจากการสร้างความสัมพันธ์กับผู้มสี่วนได้ส่วนเสีย
6 สรุปและวิเคราะห์ผลการดําเนินงาน

EXISTING CONTROL 7 แผนงานสร้างความสัมพันธ์ เพ่ือรักษาฐานลูกค้ารายสําคัญ (Key Account) และนําระบบ Digital CRM มาใชส้นับสนุนการ
ให้บริการลูกค้า

ฝลพ.

7.1 การสร้างความสัมพันธ์เพ่ือรักษาฐานลูกค้ารายสําคัญ (Key Account)
7.1.1 ทบทวนรายชือ่ลูกค้ารายสําคัญ และแผนตามกระบวนการบริหารลูกค้ารายสําคัญ(KAMT) ให้สอดคล้องตามค่าเปา้หมาย
ในการเพ่ิมประสิทธิภาพการดูแลลูกค้ากลุ่มเปา้หมาย

กฟข. ม.ค.
(ทุกป)ี

7.1.2 ดําเนินการตามโครงการ กระบวนการบริหารลูกค้ารายสําคัญ (Key Account Management) กฟข. ม.ค.-ธ.ค.
(ทุกป)ี

7.1.3 ติดตามผลการดําเนินงานลูกค้ากลุ่มเปา้หมาย จากระบบบริหารลูกค้าสัมพันธ์ (CRM Plus) กสธ.ฝลพ. ทุกไตรมาส
7.1.4 ทบทวนกระบวนการบริหารลูกค้ากลุ่มเปา้หมาย (การคัดเลือกลูกค้า/KAMR/แนวทางการดําเนินงาน) กสธ.ฝลพ. ต.ค.-ธ.ค.

(ทุกป)ี
7.2 การนําระบบ Digital CRM (CRM Plus, CRM Mobile Workforce ,PEA Privilege ) มาสนับสนุนการให้บริการลูกค้า

กลุ่มเปา้หมาย ในชว่งป ี2565 - 2567
7.2.1  ติดตาม และรายงานผลการใชร้ะบบ Digital CRM ในกลุ่มลูกค้าเปา้หมาย กสธ.ฝลพ., ฝปด. ม.ค. - ก.ย. 2567
7.2.2 วางแผนการพัฒนาระบบ Digital CRM (ระยะที่ 2) ตามขอ้เสนอแนะของผู้ใชง้าน และสอดคล้องตามวัตถุประสงค์ของ
องค์กร/ทิศทางของตลาด ในปจัจุบนั

กสธ.ฝลพ., ฝปด. ม.ีค. - เม.ย. 2567

7.2.3 จัดทําและขออนุมตัิขอบเขตงาน TOR และราคากลาง โครงการ Digital CRM (ระยะที่ 2) กสธ.ฝลพ., ฝปด. พ.ค. – ม.ิย. 2567
7.2.4 ดําเนินการจ้างพัฒนาโครงการ Digital CRM (ระยะที่ 2) กสธ.ฝลพ., ฝปด. ก.ค. - ก.ย. 2567 

7.2.5 ผู้รับจ้างฯ ดําเนินการพัฒนาระบบงาน(ระยะที่ 2) และดําเนินการตรวจรับงาน กสธ.ฝลพ., ฝปด. ต.ค. 2567 - 2568
EXISTING CONTROL 8 แผนวิเคราะห์และประเมนิลูกค้ากลุ่มเสี่ยง ฝลพ.

1 รวบรวมขอ้มลูการสูญเสียลูกค้า ประจําป ี2566 และอ่ืนๆ ที่เก่ียวขอ้ง เพ่ือเปน็ปจัจัยนําเขา้ในการศึกษาประเมนิลูกค้ากลุ่มเสี่ยง กสธ.ฝลพ. ม.ค. - ก.พ.

2 วิเคราะห์ และทบทวนวิธีการในการประเมนิลูกค้ากลุ่มเสี่ยง กสธ.ฝลพ. ม.ีค.
3 ติดตาม และรวบรวมขอ้มลู กรณีมกีารสูญเสียลููกค้าให้กับคู่แขง่ (ทุกไตรมาส) กสธ.ฝลพ. ม.ีค. - ธ.ค.

EXISTING CONTROL 9 แผนงานติดตามและแก้ไขปญัหาไฟดับพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรม ฝปฟ.

1 รายงานผลการประเมนิสถานะค่าดัชนี SAIFI&SAIDI พ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรม และเสนอแนวทางแก้ไขปญัหาฯ กคฟ. ฝปฟ. ม.ค.-ธ.ค.

2 รายงานวิเคราะห์ปญัหากระแสไฟฟ้าขดัขอ้ง พ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมเพ่ือระบอุุปกรณ์ทํางาน/สาเหตุ/แก้ไขปญัหาฯ กคฟ. ฝปฟ. ม.ค.-ธ.ค.
3 รายงานการตรวจสอบวิเคราะห์ระบบปอ้งกันทํางานผิดปกติสําหรับเหตุการณ์ไฟฟ้าขดัขอ้งพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรม กคฟ. ฝปฟ. ม.ค.-ธ.ค.
4 งานวิเคราะห์ contingency N-1ของ Close Loop 115 kV ในพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรม กคฟ. ฝปฟ. ม.ค.-ธ.ค.
5 งานเพ่ิมประสิทธิภาพการจ่ายไฟสถานีไฟฟ้าและสายส่งระบบ 115 kV เพ่ือขออนุมตัิการจ่ายไฟแบบ Close loop circuit ระบบ

 115 kV พ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรม โดยมกีารจัดลําดับความสําคัญตามนิคมอุตสาหกรรมที่มโีอกาสสูญเสียลูกค้าให้กับ SPP มาก
ที่สุดก่อน

กคฟ. ฝปฟ. ม.ค.-ธ.ค.

6 ดําเนินการตรวจสอบระบบไฟฟ้าทั้งระบบสายส่ง , ระบบจําหน่ายแรงสูง  พร้อมทั้งดําเนินการแก้ไขจุดผิดปกติ 
พร้อมทั้งรายงานผลการดําเนินการใน MJM/MFO พ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรม

กบร. ฝบร. ม.ค.-ธ.ค.

7 ดําเนินการตัดต้นไมใ้กล้แนวระบบไฟฟ้าทั้งระบบสายส่ง , ระบบจําหน่ายแรงสูง  พ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรม กบร. ฝบร. ม.ค.-ธ.ค.
8 สํารวจระบบไฟฟ้าทั้งระบบสายส่ง , ระบบจําหน่ายแรงสูง เพ่ือพิจารณาเปลี่ยนทดแทนอุปกรณ์ไฟฟ้าที่เสื่อมสภาพจํานวนมาก

หรือทั้งไลน์ (MS2000) พ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรม
กบร. ฝบร. ม.ค.-ธ.ค.

9 แผนงานบํารุงรักษาอุปกรณ์ในสถานีไฟฟ้า (Switchgear และ Relay) พ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรม กบส. ฝบส. ม.ค.-ธ.ค.

ประเภท แผนงาน ลําดับ ชือ่แผนงาน/กิจกรรม ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา
ระยะเวลา 2566 ระยะเวลา 2567 ระยะเวลา 2568
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ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. ม.ีค. เม.ย. พ.ค. ม.ิย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. ม.ีค. เม.ย. พ.ค. ม.ิย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค.
EXISTING CONTROL 10 แผนงานยกระดบัโครงขา่ยระบบไฟฟ้า (Strong Grid) ฝปฟ.

1 ปรับปรุงและพัฒนาหลักเกณฑ์และแนวทางปฏบิตัดิา้นเทคนิค เพ่ือยกระดบัโครงขา่ยระบบไฟฟ้า (Strong Grid) กบร. ฝบร. ม.ค.-ธ.ค.

2 จัดทําแผนงาน/โครงการพัฒนายกระดบัโครงขา่ยระบบไฟฟ้า (Strong Grid) ตามหลักเกณฑ์และแนวทางปฏบิตัดิา้นเทคนิคที่
ปรับปรุงและพัฒนาขึน้ใหม ่เพ่ือยกระดบัความมัน่คงและความเชือ่ถือไดข้องระบบไฟฟ้า

กบร. ฝบร. ม.ค.-ธ.ค.

3 มแีผนงานปรับปรุงค่าดชันีฯ SAIFI&SAIDI ของระบบสายส่ง 115 kV กคฟ. ฝปฟ. ม.ค.-ธ.ค.
4 มแีผนงานปรับปรุงค่าดชันีฯ SAIFI&SAIDI ของระบบจําหน่าย 22/33 kV กคฟ. ฝปฟ. ม.ค.-ธ.ค.

4.1 แผนงานบํารุงรักษาระบบไฟฟ้า (ตามวาระ) กคฟ. ฝปฟ. ม.ค.-ธ.ค.
4.2 แผนงานปรับปรุงระบบไฟฟ้า กคฟ. ฝปฟ. ม.ค.-ธ.ค.
4.3 แผนงานสถานีไฟฟ้า กคฟ. ฝปฟ. ม.ค.-ธ.ค.
4.4 แผนงานตรวจสอบระบบไฟฟ้า กคฟ. ฝปฟ. ม.ค.-ธ.ค.

MITIGATION PLAN 11 แผนการปรับเปลี่ยนกลไกแบบ Cost plus ไปสู่ Performance-Based-Remuneration (PBR) ฝนศ.

อ้างอิงการแผนงานใน RF4

MITIGATION PLAN 12 แผนการปรับโครงสร้างองค์กรเพ่ือรองรับหน่วยธุรกิจใหม่ ฝพป.

อ้างอิงการแผนงานใน RF6

MITIGATION PLAN 13 แผนการกําหนดกระบวน Hackathon และ shark-tank เพ่ือยกระดบัความคิดสร้างสรรค์และสร้างนวตักรรมทางธุรกิจของ กฟภ. ฝวน.

อ้างอิงการแผนงานใน RF6

ประเภท แผนงาน ลําดบั ชือ่แผนงาน/กิจกรรม ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา
ระยะเวลา 2566 ระยะเวลา 2567 ระยะเวลา 2568
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แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

ปัจจัยเสี่ยงที่ 2 โอกาสในการด าเนินธุรกิจใหม่ ในช่วงเปลี่ยนผ่านสู่พลังงานสะอาด 

Risk Owner สายงาน ธต, ย, บก, วว 

ที่มาในการระบุเป็นประเด็นความเสี่ยง 
 ประเทศไทยซึ่งมีแหล่งพลังงานหมุนเวียนมากมาย และที่ตั้งทางยุทธศาสตร์มีโอกาสพิเศษในการดึงดูดบรษิทั
ระดับโลกที่ต้องการลดคาร์บอน แต่การย้ายฐานการผลิตมาที่ประเทศไทยยังคงเป็นส่วนน้อยเนื่องจากประเทศไทยยัง
ไม่มีบริการที่ตอบโจทย์ด้าน RE100 อย่างเพียงพอ ถึงแม้บริษัทเหล่านี้จะรู้ถึงความต้องการด้านพลังงานและ
เป้าหมายการลดคาร์บอนของตนเอง แต่มีข้อจ ากัดในการเข้าใจเกี่ยวกับ Solution RE100 ที่คุ้มค่าใช้จ่ายเพ่ือให้บรรลุ
เป้าหมาย นอกจากนี้บริษัทต่าง ๆ ยังเจอปัญหาในการเข้าถึงเครือข่ายโครงสร้างพ้ืนฐานและการปฏิบัติตาม
กฎระเบียบซับซ้อนด้านสภาพแวดล้อมของประเทศไทย 
 จากการที่ค่าไฟฟ้าและราคาเชื้อเพลิงที่สูงขึ้นควบคู่ไปกับมลพิษท่ีเพ่ิมข้ึน ท าให้ความต้องการ Solution 
พลังงานภายในบ้านที่ยั่งยืนส าหรับคนไทยมีความส าคัญยิ่งกว่าที่เคยเป็นมา ผู้บริโภคจ านวนมากพบว่า ก าลังล าบาก
กับความซับซ้อนของ Solution พลังงานภายในบ้าน ในการเลือกจุดที่พอดีระหว่างความต้องการประสิทธิภาพสูงกับ
ตัวเลือกที่คุ้มค่า ความไม่แน่นอนทางการเงินในช่วงที่เศรษฐกิจตกต่ ามีส่วนในการชะลอการซื้อแม้กระทั่ง Solution 
พลังงานส าหรับบ้านที่คุ้มค่าในระยะยาว 
 ปัจจุบันเทคโนโลยีดิจิทัล ข้อมูล และระบบอัตโนมัติ ก าลังน าการเปลี่ยนแปลงอย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน
มาสู่วิธีการท างาน และทักษะที่จ าเป็นส าหรับพนักงานในอนาคต ประเทศไทยได้ตระหนักถึงเรื่องนี้และได้จัดท าแผน
แม่บทแห่งชาติเพ่ือการพัฒนาดิจิทัล ระยะ 20 ปี ในระหว่างปี 2561–2580 ซึ่งจะปฏิรูปเศรษฐกิจรัฐบาล และชีวิต
ความเป็นอยู่ของประชาชน ด้วยจ านวนแรงงานเกือบ ร้อยละ 25–30 ของโลกท่ีต้องการยกระดับทักษะภายในปี 
2573 คาดการว่าแรงงานไทยอย่างน้อย 7 ล้านคน จะต้องได้รับการฝึกอบรม ในขณะนี้สถานศึกษาด้านเทคนิคใน
ประเทศไทยไม่เพียงพอต่อความต้องการ ส่วนวิทยาลัยอาชีวศึกษาและมหาวิทยาลัยท้องถิ่นในระเบียงเศรษฐกิจภาค
ตะวันออกคาดว่าจะสามารถจัดหาแรงงานฝีมือได้เพียงร้อยละ 30 ของความต้องการและการฝึกอบรมในห้องอบรม
แบบดั้งเดิมจะไม่สามารถปิดช่องว่างนี้ได้ทัน จึงจ าเป็นต้องขยายผลรูปแบบการศึกษาแบบดิจิทัล และการฝึกอบรม
ระหว่างการท างานแบบผสมผสานเป็นตัวเสริม เพ่ือตอบสนองความต้องการเหล่านี้ 
 กฟภ. จึงก าหนดกลยุทธ์ในการบริหารจัดการ B2B RE เป็นการน าเสนอ Solution อย่างครบวงจรที่ไม่ยุ่งยาก
ส าหรับบริษัทที่ต้องการ RE100 รวมถึง Long Duration Battery Storage Solution ที่ กฟภ. ร่วมกับ Start-up 
ระดับโลกร่วมมือกันผลิตในประเทศไทย นอกจากนี้จะมีการให้บริการ EPC ส าหรับโครงสร้างพ้ืนฐานในการสร้าง RE 
ที่เกี่ยวข้องทั้งหมดตลอดจนการด าเนินงานและการบ ารุงรักษาที่เชื่อถือได้ผ่านช่างเทคนิคกว่า 1,000 คน ธุรกิจ B2C 
สินค้าและบริการของ PEA ECO จะครอบคลุมตั้งแต่ระบบเครื่องชาร์จ EV ระบบพลังงานแสงอาทิตย์ และแบตเตอรี่
จัดเก็บพลังงานไปจนถึงบริการเชื่อมต่อ Grid ส าหรับรับซื้อไฟฟ้าคืนโดยลูกค้าสามารถใช้งานง่ายและสั่งซื้อทุกอย่าง
ในที่เดียว ธุรกิจ ThaiSkill โดยร่วมมือกับพันธมิตรด้านทักษะฝีมือระดับสากลที่ดีที่สุด เพ่ือจัดหารูปแบบการ
ฝึกอบรมที่หลากหลาย เพ่ือฝึกอบรมแรงงานไทยส าหรับงานที่จะสร้างขึ้นในระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยในอนาคต 
ThaiSkill จะมอบประสบการณ์การเรียนรู้ที่สมบูรณ์แบบกระบวนการเรียนรู้ที่สมบูรณ์และเข้าถึงได้ง่าย เนื้อหา
ความรู้จากผู้ให้บริการระดับโลก Dashboard ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบและกระตุ้นพนักงานให้เสร็จสิ้นการฝึกอบรม การ
ติดตามประสิทธิภาพตามเวลาจริงพร้อมกับการเรียนรู้ผ่านเกณฑ์และรางวัล 
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กฟภ. จึงต้องบริหารความเสี่ยงเพ่ือรองรับโอกาสในการด าเนินธุรกิจใหม่ ในช่วงเปลี่ยนผ่านสู่พลังงาน
สะอาด เพ่ือยกระดับผลประกอบการ เพ่ิมสัดส่วนรายได้จากธุรกิจใหม่ หรือธุรกิจเก่ียวเนื่องให้ไปตามเป้าหมาย
ยุทธศาสตร์ที่ก าหนดไว้ 
 
Key Risk Indicator :  
1. รายได้รวมจากธุรกิจ B2B 
 Risk Risk Appetite (RA) =  5,000 ล้านบาท 
 Risk Tolerance (RT)  =  4,880 ล้านบาท 

2. รายได้รวมจากธุรกิจ B2C 
 Risk Appetite (RA)      =  500 ล้านบาท 
 Risk Tolerance (RT)    =  488 ล้านบาท 

3. เพ่ิมทักษะให้กับพนักงานใน กฟภ. ด้วยหลักสูตรที่เหมาะสมกับ สายงาน (ThaiSkill BU Head) 
 Risk Appetite (RA)     =  3,000 คน 
 Risk Tolerance (RT)    =  2,850 คน 
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ตารางที่ 14 : ตารางประเมินโอกาสและผลกระทบของ RF2 

เกณฑ ์

โอกาสในการเกดิ ผลกระทบ 

โอกาส 
ที่จะเกิดความเสีย่ง 

ความส าเร็จการ
ด าเนินงานตาม
แผนงานบริหาร

ความเสีย่ง 

ไม่สามารถสร้าง
รายได้จากธุรกิจ B2B 
B2C และเพิ่มทักษะ
ให้กับพนักงานใน 

กฟภ. ภายใต้ 
ThaiSkill BU ไดต้าม

เป้าหมาย 

Revenue/ 
valuation 
impact 

Return 
impact 

ระดับ 1 

ความเสีย่งแทบจะเป็นไป
ไม่ได้เลยที่จะเกิดขึ้นและมี

ผลกระทบเล็กน้อยใน 1-5 ปี
ข้างหน้า 

100% BSC ระดับ 5 <0.5% <1% 

ระดับ 2 
ความเสีย่งไม่น่าจะเกดิขึ้น

มากนักและจะส่งผลกระทบ
เล็กน้อยใน 1-5 ปีข้างหน้า 

95% BSC ระดับ 4 0.5-3% 1-2% 

ระดับ 3 
ความเสีย่งไม่น่าจะเกดิขึ้น

และมผีลกระทบปานกลางใน 
1-5 ปีข้างหน้า 

90% BSC ระดับ 3 3-6% 2-4% 

ระดับ 4 
ความเสีย่งมีแนวโน้มที่จะ

เกิดขึ้นและจะส่งผลกระทบ
ส่วนใหญ่ใน 1-5 ปีข้างหน้า 

85% BSC ระดับ 2 6-10% 4-5% 

ระดับ 5 
ความเสีย่งเกือบจะแน่นอน
และจะส่งผลกระทบเกือบ
เต็มที่ใน 1-5 ปีข้างหน้า 

80% BSC ระดับ 1 > 10% >5% 

ความรุนแรง
ตั้งต้น 

5 4 5 5 5 

เป้าหมาย 2 2 1 2 2 

 

ตัวชี้วัดความเสี่ยง (KRI) RA RT 

รายได้รวมจากธุรกิจ B2B 5,000 ล้านบาท 4,880 ล้านบาท 

รายได้รวมจากธุรกิจ B2C 500 ล้านบาท 488 ล้านบาท 

เพ่ิมทักษะให้กับพนักงานใน กฟภ. ด้วยหลักสูตรที่เหมาะสมกับสายงาน  
(ThaiSkill BU Head) 

3,000 คน 2,850 คน 
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ตารางที่ 15 : แผนตอบสนองปัจจัยเสี่ยง Risk Response ของ RF2 

สาเหตุ มาตรการควบคุมที่มีอยู่เดิม 
(Existing Control) 

กิจกรรม/แผนบริหารความเสี่ยง  
(Mitigation Plan) 

2   การพลาดโอกาสเพ่ิมการ
เติบโตทางธุรกิจผ่านการลงทุน
ในธุรกิจที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อมท่ีก าลังขยาย
ตัวอย่างรวดเร็วเช่น การผลิต
รถยนต์ไฟฟ้า การผลิต
แบตเตอรี่ การติดตั้งแผงโซลาร์  
เป็นต้น 

• NM1.1 แผนงานยกระดับการ
ด าเนินงานธุรกิจ B2B และ B2C    
(ฝบว. สายงาน ธต)  
แผนปฏิบัติการองค์กรปี 2567 

• NM3.1 แผนงานการจัดตั้ง ThaiSkill 
BU 
(ฝพบ. สายงาน บก)  
แผนปฏิบัติการองค์กรปี 2567 

• แผนการจัดตั้งบริษัทลูกเพ่ือ
การด าเนินธุรกิจและการลงทุน
ในเทคโนโลยีพลังงาน รวมถึง
การวิเคราะห์กฎระเบียบที่
สนับสนุนการด าเนินงาน 
(ฝนย. สายงาน ย และ ฝนก. 
สายงาน บก) 

• แผนการสรรหาบุคลากรและ
ก าหนดรูปแบบผลตอบแทน
ของหน่วยธุรกิจใหม่  
(ฝบค. ฝบบ. สายงาน บก) 

• แผนการก าหนดกระบวน 
Hackathon และ shark-tank 
เพ่ือยกระดับความคิด
สร้างสรรค์และสร้างนวัตกรรม
ทางธุรกิจของ กฟภ. 
(ฝวน  สายงาน วว) 

• แผนการปรับโครงสร้างองค์กร
เพ่ือรองรับหน่วยธุรกิจใหม่   
(ฝพป. สายงาน ย) 

 

2 2 ความพร้อมของบุคลากร
และการจัดหาบุคลากรภายนอก
เพ่ือเข้ามาบริหารและ
ด าเนินงานในธุรกิจประเภทใหม่ 

 

2   การประเมินผู้เล่นที่จะเข้า
มาดึงส่วนแบ่งการตลาดไปจาก 
กฟภ. ที่จะต้องขยายให้
ครอบคลุมถึงผู้เล่นรายใหม่ ๆ  
ซึ่งอาจมีวิธีการด าเนินธุรกิจที่
แปลกใหม่ 

• แผนการด าเนินงานธุรกิจเกี่ยวเนื่อง 
(Business Portfolio 
Implementation)  
(ฝพธ. สายงาน ธต) 
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แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร  
RF2 โอกาสในการด าเนินธุรกิจใหม่ ในช่วงเปลี่ยนผ่านสู่พลังงานสะอาด 

 

ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. ม.ีค. เม.ย. พ.ค. ม.ิย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. ม.ีค. เม.ย. พ.ค. ม.ิย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค.
EXISTING CONTROL 1 NM1.1 แผนงานยกระดับการดําเนินงานธุรกิจ B2B และ B2C ฝบว.

1 จัดตั้งทีม Sale & Marketing และ Funnel Management โดยเฉพาะ ฝลพ. ม.ค. - ธ.ค. 67
2  จัดหาทีม Product Design และ Procurement เพ่ือหา Solution ที่ราคา แขง่ขนัได้ ฝบว. ม.ค. - ธ.ค. 67

3
การพัฒนาเครื่องมอืและระบบดิจิทัลเพ่ือการบริหารจัดการลูกค้าจากการ Lead การขาย การสํารวจหน้างาน 
การติดตั้ง การรับเงิน ระบบ Billing และการบริการ

ฝกต. ม.ค. - ธ.ค. 67

4  จัดทํากระบวนการและขัน้ตอนการปฏบิตัิงาน ฝพธ. ม.ค. - ธ.ค. 67
5 สร้างความร่วมมอืกับพันธมติรธุรกิจ ฝบว. ม.ค. - ธ.ค. 67
6 วางแนวทางเพ่ือบรูณาการขอ้มลูการใชง้านของลูกค้า ฝลพ. ก.ค. - ธ.ค. 67

EXISTING CONTROL 2 NM3.1 แผนงานการจัดตั้ง ThaiSkill BU ฝพบ.

1  เตรียมความพร้อมในธุรกิจ ThaiSkill (บก) ThaiSkill Unit ม.ค. 67

2  จ้างบคุลากรสําหรับ Launchpad BU of ThaiSkill (บก) ThaiSkill Unit ม.ค. - ก.ค. 67

3 สร้าง Digital Learning Platform  และ ออกแบบหลักสูตร โดยร่วมกับพันธมติร (สตาร์ทอัพและบริษัท
เทคโนโลยทีี่น่าสนใจ) (บก)

ThaiSkill Unit 
ม.ค. - ม.ิย. 67

4  ดําเนินการ Pilot กับพนักงาน กฟภ. (บก) ThaiSkill Unit เม.ย. - ธ.ค. 67

EXISTING CONTROL 3 แผนการดําเนินงานธุรกิจเก่ียวเน่ือง (Business Portfolio Implementation) ฝพธ. 2567

1 ศึกษาและวิเคราะห์ขอ้มลูแผนที่ยทุธศาสตร์ กฟภ. แผนงานต่าง ๆ และสภาพแวดล้อม ปจัจัยภายในและ
ภายนอกที่เก่ียวขอ้งกับการดําเนินการธุรกิจเก่ียวเน่ือง

ม.ค. - ม.ีค. 67

2 ทบทวนแผนการเพ่ิมประสิทธิภาพการให้บริการธุรกิจเก่ียวเน่ือง (Business Portfolio Implementation) 
ให้สอดคล้องกับยทุธศาสตร์ กฟภ.

เม.ย. - ม.ิย. 67

3 นําเสนอผู้บริหารให้ความเห็นชอบแผนการเพ่ิมประสิทธิภาพ ก.ค. 67
4 ติดตาม วิเคราะห์ และรายงานผลการดําเนินงาน ส.ค. - ธ.ค. 67

MITIGATION PLAN 4 แผนการสรรหาบคุลากรและกําหนดรูปแบบผลตอบแทนของหน่วยธุรกิจใหม่ ฝบค.

อ้างอิงการแผนงานใน RF5

MITIGATION PLAN 5 แผนการกําหนดกระบวน Hackathon และ shark-tank เพ่ือยกระดับความคิดสร้างสรรค์และสร้างนวัตกรรม
ทางธุรกิจของ กฟภ.

ฝวน.

อ้างอิงการแผนงานใน RF6

MITIGATION PLAN 6 แผนการจัดตั้งบริษัทลูกเพ่ือการดําเนินธุรกิจและการลงทุนในเทคโนโลยพีลังงาน รวมถึงการวิเคราะห์
กฎระเบยีบที่สนับสนุนการดําเนินงาน

ฝนย.

อ้างอิงการแผนงานใน RF4

MITIGATION PLAN 7 แผนการปรับโครงสร้างองค์กรเพ่ือรองรับหน่วยธุรกิจใหม่ ฝพป.

อ้างอิงการแผนงานใน RF6

Q1 Q2 Q3ประเภท แผนงาน ลําดับ ชือ่แผนงาน/กิจกรรม ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา Q4
ระยะเวลา 2566 ระยะเวลา 2567 ระยะเวลา 2568

Q4 Q1 Q2 Q3 Q4
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แผนยุทธศาสตร์การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
พ.ศ. 2566 – 2570 

แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

ปัจจัยเสี่ยงที่ 3 การลงทุนในเทคโนโลยีท่ีน าไปสู่การเติบโตและเพิ่มมูลค่า 

Risk Owner สายงาน วว, ย, บก 

ที่มาในการระบุเป็นประเด็นความเสี่ยง 
Green Technology เป็นเทคโนโลยีที่ถูกพัฒนาขึ้นมาโดยยึดหลักการเพ่ือการบริหารจัดการ 

ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม เช่น วัสดุที่สร้างจะต้องน ากลับมาใช้ใหม่ได้ หรือ เทคโนโลยีนั้น ๆ ต้องใช้ทรัพยากร  
ที่มีอยู่อย่างประหยัดและคุ้มค่าที่สุด และยังหมายถึงเทคโนโลยีที่ผลิตพลังงานสะอาดมาใช้ทดแทน เช่น  
แผงโซลาร์เซล หรือเครื่องก าเนิดไฟฟ้าพลังน้ า พลังงานเป็นสิ่งที่อยู่ใกล้ตัวทุกคน ทั้งพลังงานไฟฟ้า และ
พลังงานเชื้อเพลิงซึ่งเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันเป็นอย่างมาก เครื่องใช้ไฟฟ้าส่วนมากผลิตจากการเผาไหม้  
ของพลังงานเชื้อเพลิงท าให้เกิดเป็นมลพิษ ท าให้เกิดการปล่อยก๊าซคาร์บอนชนิดต่าง ๆ ที่จะท าลายสภาพ
อากาศและสิ่งแวดล้อม ปัจจุบันได้มีเทคโนโลยีสีเขียวทีใช้ในการผลิตไฟฟ้าจากธรรมชาติ เช่น พลังงาน
แสงอาทิตย์ พลังงานน้ า พลังงานลม เป็นต้น รวมไปถึงใช้งานรถยนต์ไฟฟ้า ที่จะเข้ามาทดแทนการใช้น้ ามัน 

กฟภ. จึงมีการบริหารความเสี่ยงเพ่ือเตรียมความพร้อม Green Tech Fund เพ่ือสร้างผลตอบแทน
การลงทุนพร้อมทั้งน าเทคโนโลยีมาปรับใช้ในการด าเนินงานของ กฟภ. รวมทั้งจัดหาและลงทุนใน Start-up 
ด้านเทคโนโลยีสะอาดเพ่ือเข้าถึงการเติบโตของตลาดและเทคโนโลยีในประเทศ และสร้างกองทุนเทคโนโลยี  
สีเขียว ผู้ลงทุนอาจเป็นได้ทั้ง General Partner (GP) ที่มีหน้าที่ก าหนดทิศทางกองทุนมากกว่า หรือ Limited 
Partner (LP) ที่เน้นผลตอบแทนทางการเงินเท่านั้น สร้างให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านพลังงานของประเทศ  
โดยการลงทุนในเทคโนโลยีสีเขียวเพ่ือเป็นทางเลือกใหม่ในอนาคต 

Key Risk Indicator :  
1. มีรายการ Use Case ของการลงทุน และรายชื่อ Start-up 
 Risk Appetite (RA)    =  BSC ระดับ 5 
 Risk Tolerance (RT)  =  BSC ระดับ 4 
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แผนยุทธศาสตร์การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
พ.ศ. 2566 – 2570 

แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

ตารางที่ 16 : ตารางประเมินโอกาสและผลกระทบของ RF3 

เกณฑ ์

โอกาสในการเกดิ ผลกระทบ 

โอกาส 
ที่จะเกิดความเสีย่ง 

ความส าเร็จการ
ด าเนินงานตาม
แผนงานบริหาร

ความเสีย่ง 

ไม่มรีายการ Use 
Case ของการลงทุน 
และรายชื่อ Start-up

ตามเป้าหมายที่
องค์กรก าหนด 

Revenue/ 
valuation 
impact 

Return 
impact 

ระดับ 1 

ความเสีย่งแทบจะเป็นไป
ไม่ได้เลยที่จะเกิดขึ้นและมี

ผลกระทบเล็กน้อยใน 1-5 ปี
ข้างหน้า 

100% BSC ระดับ 5 <0.5% <1% 

ระดับ 2 
ความเสีย่งไม่น่าจะเกดิขึ้น

มากนักและจะส่งผลกระทบ
เล็กน้อยใน 1-5 ปีข้างหน้า 

95% BSC ระดับ 4 0.5-3% 1-2% 

ระดับ 3 
ความเสีย่งไม่น่าจะเกดิขึ้น

และมผีลกระทบปานกลางใน 
1-5 ปีข้างหน้า 

90% BSC ระดับ 3 3-6% 2-4% 

ระดับ 4 
ความเสีย่งมีแนวโน้มที่จะ

เกิดขึ้นและจะส่งผลกระทบ
ส่วนใหญ่ใน 1-5 ปีข้างหน้า 

85% BSC ระดับ 2 6-10% 4-5% 

ระดับ 5 
ความเสีย่งเกือบจะแน่นอน
และจะส่งผลกระทบเกือบ
เต็มที่ใน 1-5 ปีข้างหน้า 

80% BSC ระดับ 1 > 10% >5% 

ความรนุแรง
ตั้งต้น 

5 4 4 4 4 

เป้าหมาย 2 1 1 3 3 

 

ตัวชี้วัดความเสี่ยง (KRI) RA RT 

มีรายการ Use Case ของการลงทุน และรายชื่อ Start-up 
  

BSC ระดับ 5 BSC ระดับ 4 
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ตารางที่ 17 : แผนตอบสนองปัจจัยเสี่ยง Risk Response ของ RF3 

สาเหตุ มาตรการควบคุมที่มีอยู่เดิม 
(Existing Control) 

กิจกรรม/แผนบริหารความเสี่ยง  
(Mitigation Plan) 

    ความจ าเป็นในการที่ กฟภ. 
ต้องมีเทคโนโลยีใหม่ ๆ เพื่อ
พัฒนาธุรกิจให้สามารถแข่งขัน 
หรือ เพื่อด าเนินการตาม
นโยบายจากภาครัฐ อย่างไรก็ดี
การซื้อเทคโนโลยีจากผู้
ให้บริการ โดยไม่ได้มีการลงทุน
หุ้นในบริษัทนั้น ๆ ท าให้เงิน
ลงทุนนั้นกลายเป็นต้นทุนและ
ไม่น าไปสู่การเติบโตและหรือ
การเพ่ิมมูลค่าของ กฟภ.  

• GM3.1 แผนงานการเตรียมความ
พร้อม Green Tech Fund เพ่ือสร้าง
ผลตอบแทนการลงทุนพร้อมทั้งน า
เทคโนโลยีมาปรับใช้ในการ 
ด าเนินงานของ กฟภ. (ฝวร. สายงาน วว 
และ ฝงป. สายงาน บ)  
แผนปฏิบัติการองค์กรปี 2567 

• OC1.1 แผนงานยกระดับการพัฒนา
องค์กรไปสู่ Carbon Neutrality  
(ฝสย  สายงาน ย.)  
แผนปฏิบัติการองค์กรปี 2567 

 

• แผนการจัดตั้งบริษัทลูกเพ่ือการ
ด าเนินธุรกิจและการลงทุนใน
เทคโนโลยีพลังงาน รวมถึงการ
วิเคราะห์กฎระเบียบที่
สนับสนุนการด าเนินงาน 
(ฝนย. สายงาน ย และ ฝนก. 
สายงาน บก) 

• แผนการสรรหาบุคลากรและ
ก าหนดรูปแบบผลตอบแทน
ของหน่วยธุรกิจใหม่  
(ฝบค. ฝบบ. สายงาน บก) 

• แผนการปรับโครงสร้างองค์กร
เพ่ือรองรับหน่วยธุรกิจใหม่   
(ฝพป. สายงาน ย) 

  2 ความพร้อมของบุคลากร
เพ่ือบริหารจัดการกองทุนให้
สอดคล้องกับความเสี่ยงที่รับได้
ของ กฟภ.  
    การพลาดโอกาสการลงทุน
ในธุรกิจที่สนับสนุนการใช้
พลังงานสะอาด อันจะช่วย
ส่งเสริมภาพลักษณ์และการ
ปฏิบัติตามนโยบาย Net zero 
ของรัฐบาล 
  4 การเข้าถึงแหล่งเงินทุน
ภายในและภายนอกเพ่ือน ามา
ลงทุนให้เกิดผลตอบแทน
มากกว่า WACC 
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แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร  
RF3 การลงทุนในเทคโนโลยีที่น าไปสู่การเติบโตและเพิ่มมูลค่า 

ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. ม.ีค. เม.ย. พ.ค. ม.ิย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. ม.ีค. เม.ย. พ.ค. ม.ิย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค.
EXISTING CONTROL 1 GM3.1 แผนงานการเตรียมความพร้อม Green Tech Fund เพ่ือสร้างผลตอบแทนการลงทุนพร้อมทั้งนํา

เทคโนโลยมีาปรับใชใ้นการ ดําเนินงานของ กฟภ.
ฝวร.

1 ศึกษาแนวทางการลงทุนกองทุน Green Tech Fund ฝงป. ม.ค.-ก.ย. 67

2  จัดทําโครงร่างแนวทางการลงทุนกองทุน Green Tech Fund ฝงป. ต.ค. - ธ.ค. 67

3  จัดตั้งคณะทํางานเพ่ือศึกษา และจัดทําขอ้มลู Use Case และสตาร์ทอัพ ฝวร. ม.ค.-ม.ีค. 67

3.1 พิจารณาและจัดลําดับความสําคัญของ Use Case มาปรับใชใ้นการดําเนินงาน ของ กฟภ. ฝวร. ม.ค. - ธ.ค. 67

3.2  ศึกษาและจัดทํารายละเอียดทางเทคนิค ของ Start-up ที่น่าสนใจ และสามารถ เขา้มาพัฒนา Use Case ใน 
กฟภ. ได้

ฝวร. ม.ค. - ธ.ค. 67

3.3 สรุปรายงานการศึกษา และรายชือ่ Startup ด้าน Green Tech Fund ที่มศัีกยภาพสอดคล้องกับแผนการลงทุน
 ของ กฟภ.

ฝวร. ม.ค. - ธ.ค. 67

EXISTING CONTROL 2 OC1.1 แผนงานยกระดับการพัฒนาองค์กรไปสู่ Carbon Neutrality ฝสย.

1  กําหนดแนวทางการดําเนินงานของแผนงาน/ กิจกรรมในการลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือน กระจก ม.ค.-ม.ีค. 67
2 รวบรวมและติดตามสถานะปจัจุบนัของขอ้มลู การใชพ้ลังงานและทรัพยากรในการ ดําเนินงานของ กฟภ. เพ่ือ

ทบทวน CFO ของ กฟภ.
ม.ค. - ธ.ค. 67

3
รวบรวมและติดตามขอ้มลูแผนงาน/กิจกรรม การลดปริมาณก๊าซเรือนกระจกจากการ ดําเนินงานของ กฟภ.

ม.ค. - ธ.ค. 67

4 ประมวลผลขอ้มลูและคํานวณปริมาณการ ปล่อย/ลดก๊าซเรือนกระจกเปน็ TCO2eq จาก การดําเนินงานตาม
แผนงานของ กฟภ.

ต.ค. - ธ.ค. 67

5
 สรุปผลความสามารถลดปริมาณการปล่อย ก๊าซเรือนกระจกเพ่ือนําไปทบทวนแผนงาน/ กิจกรรมในการลด
ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือน กระจกให้สอดคล้องกับเปา้หมายตาม PEA Carbon Neutrality Road map

ต.ค. - ธ.ค. 67

MITIGATION PLAN 3 แผนการจัดตั้งบริษัทลูกเพ่ือการดําเนินธุรกิจและการลงทุนในเทคโนโลยพีลังงาน รวมถึงการวิเคราะห์
กฎระเบยีบที่สนับสนุนการดําเนินงาน

ฝนย.

อ้างอิงการแผนงานใน RF4

MITIGATION PLAN 4 แผนการปรับโครงสร้างองค์กรเพ่ือรองรับหน่วยธุรกิจใหม่ ฝพป.

อ้างอิงการแผนงานใน RF6

MITIGATION PLAN 5 แผนการสรรหาบคุลากรและกําหนดรูปแบบผลตอบแทนของหน่วยธุรกิจใหม่ ฝบค.

อ้างอิงการแผนงานใน RF5

ฝสย.

Q1 Q2 Q3 Q4
ระยะเวลา 2566 ระยะเวลา 2567 ระยะเวลา 2568

Q4 Q1 Q2 Q3 Q4ประเภท แผนงาน ลําดับ ชือ่แผนงาน/กิจกรรม ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา
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ปัจจัยเสี่ยงที่ 4 กฎระเบียบและข้อบังคับท่ีเอื้ออ านวยต่อการแข่งขัน 

Risk Owner สายงาน ย, บก 

ที่มาในการระบุเป็นประเด็นความเสี่ยง 
จากนโยบายภาครัฐที่ส่งผลกระทบต่อผลประกอบการของ กฟภ . การด าเนินธุรกิจใหม่ ในช่วงเปลี่ยน

ผ่านสู่พลังงานสะอาด และการเตรียมความพร้อม Green Tech Fund เพ่ือสร้างผลตอบแทนการลงทุน 
พร้อมทั้งน าเทคโนโลยีมาปรับใช้ในการด าเนินงานของ กฟภ.  ล้วนแต่มีข้อจ ากัดในเรื่องกฎระเบียบและ
ข้อบังคับที่ กฟภ. ต้องศึกษาและหาแนวทางปลดล็อคกฎระเบียบและข้อบังคับในขั้นตอนต่าง ๆ  

กฟภ. จึงต้องบริหารความเสี่ยงในเรื่องกฎระเบียบและข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง เช่น การปรับเปลี่ยนกลไก
แบบ Cost plus ไปสู่ Performance-Based-Remuneration (PBR) การจัดตั้งบริษัทลูกเพ่ือการด าเนินธุรกิจ
และการลงทุนในเทคโนโลยีพลังงาน (Lanch pad) การจัดตั้งและบริหารกองทุน Green Tech Fund เป็นต้น 
เพ่ือท าให้มั่นใจว่า กฟภ. จะสามารถด าเนินการตามกลยุทธ์ทางยุทธศาสตร์และด าเนินธุรกิจได้ตามเป้าหมาย 
ที่ก าหนด 
 
Key Risk Indicator :  
1. ความส าเร็จของการด าเนินงานตามแผนการจัดตั้งบริษัทลูกเพ่ือการด าเนินธุรกิจและการลงทุนในเทคโนโลยี
พลังงาน รวมถึงการวิเคราะห์กฎระเบียบที่สนับสนุนการด าเนินงาน 
 Risk Appetite (RA)    =  100% 
 Risk Tolerance (RT)  =  90% 
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ตารางที่ 18 : ตารางประเมินโอกาสและผลกระทบของ RF4 

เกณฑ ์

โอกาสในการเกดิ ผลกระทบ 

โอกาส 
ที่จะเกิดความเสีย่ง 

ความส าเร็จการ
ด าเนินงานตาม
แผนงานบริหาร

ความเสีย่ง 

ไม่สามารถด าเนินงาน
ตามแผนการจัดตั้ง
บริษัทลูกเพื่อการ
ด าเนินธุรกิจและ 

การลงทุนใน
เทคโนโลยีพลังงาน 

ตามเป้าหมาย 
ที่องค์กรก าหนด 

Revenue/ 
valuation 
impact 

Return 
impact 

ระดับ 1 

ความเสีย่งแทบจะเป็นไป
ไม่ได้เลยที่จะเกิดขึ้นและมี

ผลกระทบเล็กน้อยใน 1-5 ปี
ข้างหน้า 

100% 100% <0.5% <1% 

ระดับ 2 
ความเสีย่งไม่น่าจะเกดิขึ้น

มากนักและจะส่งผลกระทบ
เล็กน้อยใน 1-5 ปีข้างหน้า 

95% 90% 0.5-3% 1-2% 

ระดับ 3 
ความเสีย่งไม่น่าจะเกดิขึ้น

และมผีลกระทบปานกลางใน 
1-5 ปีข้างหน้า 

90% 80% 3-6% 2-4% 

ระดับ 4 
ความเสีย่งมีแนวโน้มที่จะ

เกิดขึ้นและจะส่งผลกระทบ
ส่วนใหญ่ใน 1-5 ปีข้างหน้า 

85% 60% 6-10% 4-5% 

ระดับ 5 
ความเสีย่งเกือบจะแน่นอน
และจะส่งผลกระทบเกือบ
เต็มที่ใน 1-5 ปีข้างหน้า 

80% 50% > 10% >5% 

ความรนุแรง
ตั้งต้น 

5 4 4 4 4 

เป้าหมาย 2 2 3 3 3 

 

ตัวชี้วัดความเสี่ยง (KRI) RA RT 

ความส าเร็จของการด าเนินงานตามแผนการจัดตั้งบริษัทลูกเพ่ือการ
ด าเนินธุรกิจและการลงทุนในเทคโนโลยีพลังงาน รวมถึงการ
วิเคราะห์กฎระเบียบที่สนับสนุนการด าเนินงาน  

100% 90% 
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ตารางที่ 19 : แผนตอบสนองปัจจัยเสี่ยง Risk Response ของ RF4 

สาเหตุ มาตรการควบคุมที่มีอยู่เดิม 
(Existing Control) 

กิจกรรม/แผนบริหารความเสี่ยง  
(Mitigation Plan) 

4   กฎระเบียบและข้อบังคับ
ปัจจุบันสนับสนุนกลไกแบบ 
“ต้นทุนบวกก าไร” หรือการ
ลงทุนในธุรกิจปัจจุบันภายใต้
ขอบเขตเดิมของ กฟภ. ท าให้
ผลตอบแทนต่ ากว่า ROIC 

-  • แผนการจัดการด้าน
กฎระเบียบที่สนับสนุน
กระบวนการ/ธุรกิจตามแผน
ยุทธศาสตร์ของ กฟภ. 
(ฝนก. สายงาน บก) 

• แผนการปรับเปลี่ยนกลไก
แบบ Cost plus ไปสู่ 
Performance-Based-
Remuneration (PBR) 
(ฝนศ. สายงาน ย และ ฝงป. 
สายงาน บ) 

• แผนการจัดตั้งบริษัทลูกเพ่ือ
การด าเนินธุรกิจและการ
ลงทุนในเทคโนโลยีพลังงาน 
รวมถึงการวิเคราะห์
กฎระเบียบที่สนับสนุนการ
ด าเนินงาน 
(ฝนย. สายงาน ย และ ฝนก. 
สายงาน บก) 

 

4 2 กฟภ. จ าเป็นต้องจัดตั้ง
บริษัทที่เป็นอิสระจากการ
ควบคุมในนามรัฐวิสาหกิจ เพื่อ
ความคล่องตัวในการด าเนิน
ธุรกิจ 

• แผนการพัฒนาประสิทธิภาพการ
ด าเนินงานของ PEA ENCOM  
(ฝนย. สายงาน) 

 

4   กฎระเบียบเพ่ือสนับสนุน
การลงทุนในเทคโนโลยีใหม่ เช่น 
ระบบกักเก็บพลังงาน เป็นต้น 

-  

4 4 แนวทางท่ีแน่ชัดของการ
เปิดไฟฟ้าเสรีจากรัฐบาล 

• แผนงานยกระดับการเตรียมความ
พร้อมด้านกฎหมาย 
(ฝนก. สายงาน บก) 
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แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร 
RF4 กฎระเบียบและข้อบังคับที่เอื้ออ านวยต่อการแข่งขัน 

ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. ม.ีค. เม.ย. พ.ค. ม.ิย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. ม.ีค. เม.ย. พ.ค. ม.ิย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค.
EXISTING CONTROL 1 แผนการพัฒนาประสิทธิภาพการดําเนินงานของ PEA ENCOM ฝนย.

1 กํากับติดตามที่ปรึกษาฯ ในการศึกษาแนวทางการเพ่ิมความคล่องตัวและขดีความสามารถในการแขง่ขนัในการ
ดําเนินธุรกิจ

ฝนย. ม.ค.-ก.ย.67

2 นําเสนอแนวทางการเพ่ิมความคล่องตัวและขดีความสามารถในการแขง่ขนัในการดําเนินธุรกิจของบริษัท พีอีเอ 
เอ็นคอมฯ ต่อคณะกรรมการ กฟภ.

ฝนย. ก.ย.-ต.ค. 67

3 จัดส่งผลการศึกษาให้บริษัท พีอีเอ เอ็นคอมฯ ใชเ้ปน็แนวทางการเพ่ิมความคล่องตัวและขดีความสามารถในการ
แขง่ขนัในการดําเนินธุรกิจ

ฝนย. พ.ย.-67

EXISTING CONTROL 2 แผนงานยกระดับการเตรียมความพร้อมด้านกฎหมาย ฝนก.

1 แผนงานยกระดับการเตรียมความพร้อมด้านกฎหมายเพ่ือรองรับการเปดิกิจการไฟฟ้าเสรี ฝนก.

1.1 แต่งตั้งคณะทํางานศึกษากฎหมายที่เก่ียวขอ้งเพ่ือรองรับการเปดิใฟฟ้าเสรี ฝนก. ม.ค.-67
                             

1.2 ตรวจสอบ ศึกษา รวบรวม วิเคราะห์ กฎหมายที่เก่ียวขอ้งเพ่ือรองรับการเปดิใฟฟ้าเสรี ฝนก. ก.พ. - ธ.ค. 67

                             
1.3 เขา้ร่วมประชมุหรือเปน็คณะทํางานเก่ียวกับการเปดิไฟฟ้าเสรี ฝนก. ก.พ. - ธ.ค. 67                              
1.4 รายงานผลการดําเนินการตามขอ้ 1-3  ทุกไตรมาส ฝนก. ทุกไตรมาส                              
2 แผนงานปรับปรุงขอ้บงัคับ ระเบยีบส่วนที่เก่ียวกับการพาณิชยโ์ดยตรง เพ่ือให้การดําเนินธุรกิจได้อยา่งคล่องตัว 

รวดเร็ว มคุีณภาพ สร้างความได้เปรียบให้องค์กร
ฝนก.  

                             
2.1 ดําเนินการตรวจสอบ รวบรวมขอ้มลู/ปญัหาการใช ้ขอ้บงัคับ ระเบยีบ หลักเกณฑ์

ในส่วนที่เก่ียวกับพาณิชยโ์ดยตรง และ/หรือการนําระบบดิจิทัลมาใชใ้นการ
ปฏบิตัิงาน เพ่ือพิจารณาจัดทําหรือปรับปรุง ขอ้บงัคับ ระเบยีบหลักเกณฑ์ ในส่วน
ที่เก่ียวกับการพาณิชยโ์ดยตรง และ/หรือการนําระบบดิจิทัลมาใชใ้นการปฏบิตัิงาน

ฝนก. ม.ค. - ก.ย. 67

                             
2.2 ดําเนินการร่วมกับหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งเพ่ือรวบรวมขอ้มลูธุรกิจของ กฟภ.ที่เห็น

ควรเสนอคณะกรรมการนโยบายการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ เพ่ือ
อนุมตัิยกเว้นมใิห้นําพระราชบญัญตัิการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ
พ.ศ. 2560 มาใชบ้งัคับ

ฝนก. ม.ค. - ก.ย. 67

                             
2.3 จัดทํารายงานเพ่ือเสนอ ผวก.เพ่ือให้ความเห็นชอบธุรกิจของ กฟภ.ที่เห็นควรเสนอ

คณะกรรมการนโยบายการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ เพ่ืออนุมตัิ
ยกเว้นมใิห้นําพระราชบญัญตัิการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.
2560 มาใชบ้งัคับ

ฝนก. ม.ค. - ต.ค. 67

                             
2.4 ประชมุร่วมกับหน่วยงานที่เก่ียวขอ้ง เพ่ือพิจารณาจัดทําหรือปรับปรุง ขอ้บงัคับ

ระเบยีบ หลักเกณฑ์ ในส่วนที่เก่ียวกับการพาณิชยโ์ดยตรง และ/หรือการนําระบบ
ดิจิทัสมาใชใ้นการปฏบิตัิงาน

ฝนก. ม.ค. - ต.ค. 67

                             
2.5 สรุปผลการดําเนินงานตามขอ้ 4 เสนอ ผวก. เพ่ือทราบ หรือให้ความเห็นชอบ ฝนก. พ.ย. - ธ.ค. 67                              

Q1 Q2 Q3
ระยะเวลา 2566 ระยะเวลา 2567 ระยะเวลา 2568

Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q4ประเภท แผนงาน ลําดับ ชือ่แผนงาน/กิจกรรม ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา
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ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. ม.ีค. เม.ย. พ.ค. ม.ิย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. ม.ีค. เม.ย. พ.ค. ม.ิย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค.
MITIGATION PLAN 3 แผนการปรับเปลี่ยนกลไกแบบ Cost plus ไปสู่ Performance-Based-Remuneration (PBR) ฝนศ.

1 ตั้งคณะทํางานศึกษาแนวทางการใช ้Performance-Based-Remuneration (PBR) ร่วมกับหน่วยงานที่เก่ียวขอ้ง ฝนศ., หน่วยงานจาก
สายงาน ย บ ป ว

ม.ค. - ก.พ. 67
                       

2 ทบทวนหลักการกํากับโครงสร้างอัตราค่าไฟฟ้าในอดีตและปจัจุบนั ฝนศ., หน่วยงานจาก
สายงาน ย บ ป ว

ม.ค. - ก.พ. 67

3 จัดการประชมุคณะทํางานศึกษาแนวทางการใช ้Performance-Based-Remuneration (PBR) ฝนศ., หน่วยงานจาก
สายงาน ย บ ป ว

ม.ีค. - ก.ย. 67
                       

4 จัดทําสรุปรายงานผลการศึกษา Performance-Based-Remuneration (PBR) ฝนศ., หน่วยงานจาก
สายงาน ย บ ป ว

ส.ค. - ต.ค. 67
                       

5 นําเสนอรายงานผลการศึกษาต่อคณะกรรมการที่เก่ียวขอ้ง เชน่ กนย./กยธ. เพ่ือให้ความเห็นและกําหนด
แนวทางดําเนินการต่อไป

ฝนศ., หน่วยงานจาก
สายงาน ย บ ป ว

พ.ย. - ธ.ค.  67
                       

MITIGATION PLAN 4 แผนการจัดตั้งบริษัทลูกเพ่ือการดําเนินธุรกิจและการลงทุนในเทคโนโลยพีลังงาน รวมถึงการวิเคราะห์
กฎระเบยีบที่สนับสนุนการดําเนินงาน

ฝนย.

1 เสนอความคิดเห็นเชงิกฎหมายเรื่องการจัดซ้ือจัดจ้างสําหรับจัดตั้งบริษัทในเครือ Lanchpad และให้คําปรึกษา
ด้านกฏหมายในส่วนที่เก่ียวขอ้ง

ฝนก. ต.ค. 2566 -
ม.ิย. 2568

2 จัดทําเอกสารเพ่ือขอจัดตั้งบริษัท โดยมรีายละเอียด: 
- ความจําเปน็ในการจัดตั้งบริษัทในเครือ
- ผลกระทบจากการจัดตั้งบริษัทในเครือที่เก่ียวขอ้งกับสภาพอุตสาหกรรม เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม
- ขัน้ตอนกําหนดเวลาในการจัดตั้งบริษัท
- รายละเอียดเก่ียวกับการประกอบกิจการของบริษัท
- การกําหนดกิจการที่จะโอนให้กับบริษัทในเครือจากรัฐวิสาหกิจแมใ่นกรณีที่บริษัทดําเนินกิจการที่รัฐวิสาหกิจ
แมด่ําเนินการอยู่
- แผนการโอนถ่ายพนักงานและโครงสร้างอัตรากําลังของบริษัทในเครือและรัฐวิสาหกิจภายหลังการจัดตั้ง
- โครงสร้างผู้บริหาร และองค์ประกอบคณะกรรมการ
- โครงสร้างอัตราค่าตอบแทนของคณะกรรมการ ผู้บริหาร และพนักงาน
- รายชือ่ผู้ถือหุ้น ทุนจดทะเบยีน และแหล่งที่มาของเงินทุน
- แผนการพัฒนาประสิทธิภาพการดําเนินงานของ PEA ENCOM

ฝนย. ม.ค.-ก.ย. 2567

3 นําเสนอแผนตามสายงานเพ่ือขออนุมตัิ ฝนย. ก.ย.-67

4 นําเสนอแผนให้ ผวก. อนุมตัิ ฝนย. ก.ย.-67

5 นําเสนอแผนต่อคณะกรรมการ กฟภ. เพ่ือขออนุมตัิหลักการให้จัดตั้งบริษัท ฝนย. ก.ย-ต.ค. 67

6 นําเสนอกระทรวงมหาดไทย ฝนย. พ.ย.-ธ.ค. 67

7
นําเสนอคณะกรรมการกํากับนโยบายด้านรัฐวิสาหกิจ (คนร.) ผ่านสํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ 
(สคร.) (ภายใน Q1/2568)

ฝนย. ม.ค.-ม.ีค. 68

8
คณะรัฐมนตรีเห็นชอบการจัดตั้งบริษัท (ภายใน Q2/2568)

ฝนย. เม.ย.-ม.ิย. 68

MITIGATION PLAN 5
แผนการสนับสนุนด้านกฎหมายที่เก่ียวขอ้งกับการตั้งบริษัทในเครือตามแผนยทุธศาสตร์ของ กฟภ. หรือ
กระบวนการทางธุรกิจ

ฝนก.

1 แต่งตั้งคณะทํางานสนับสนุนด้านกฎหมายที่เก่ียวขอ้งกับการตั้งบริษัทในเครือตามแผนยทุธศาสตร์ของ กฟภ. ฝนก. ฝนย. ฝพธ. 
ฝลส. ฝกง. ฝบช. 

ฝงป. ฝพบ. ฝวร. ฝบค.

ม.ค.-67

                       
2 จัดประชมุเพ่ือดําเนินการวิเคราะห์กฎหมาย กฎระเบยีบ ขอ้บงัคับที่สนับสนุนกระบวนการ/ธุรกิจตามแผน

ยทุธศาสตร์ของ กฟภ.
ฝนก. ฝนย. ฝพธ. 
ฝลส. ฝกง. ฝบช. 

ฝงป. ฝพบ. ฝวร. ฝบค.

ม.ค.2567 - ธ.ค. 67

                       
3 เขา้ร่วมประชมุหรือเปน็คณะทํางานให้ความเห็นด้านกฎหมายเพ่ือสนับสนุนเก่ียวกับการตั้งบริษัทในเครือ หรือ

หน่วยธุรกิจ (SLU)ตามแผนยทุธศาสตร์ของ กฟภ. หรือกระบวนการทางธุรกิจแก่หน่วยงานต่างๆ
ฝนก. ม.ค.2567 - ธ.ค. 67

                       
4 รายงานผลการดําเนินการตามขอ้ 1-3  ทุกไตรมาส ฝนก. ทุกไตรมาส                        

Q1 Q2 Q3
ระยะเวลา 2566 ระยะเวลา 2567 ระยะเวลา 2568

Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q4ประเภท แผนงาน ลําดับ ชือ่แผนงาน/กิจกรรม ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา
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แผนยุทธศาสตร์การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
พ.ศ. 2566 – 2570 

แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

ปัจจัยเสี่ยงที่ 5 วัฒนธรรมและการบริหารด้านบุคคลที่ส่งเสริมต่อการด าเนินธุรกิจ 

Risk Owner สายงาน บก 

ที่มาในการระบุเป็นประเด็นความเสี่ยง 
จากสถานการณ์ที่บุคลากรรุ่นใหม่ที่มีความสนใจเข้ามาท างานในรัฐวิสาหกิจน้อยลง เนื่องจาก

ตลาดแรงงานที่มีความแข่งขันสูงและมีตัวเลือกที่น่าสนใจว่ารัฐวิสาหกิจ เช่น เงินเดือน รูปแบบการท างาน 
สภาพแวดล้อมในการท างาน เป็นต้น รวมถึงรัฐวิสาหกิจไม่มีโครงสร้างผลตอบแทนที่ผูกกับมูลค่าบริษัท 
(Equity linked) เพ่ือสร้างแรงจูงใจให้กับพนักงานปัจจุบันและบุคลากรภายนอกเพ่ือเข้ามาเป็นผู้ก่อตั้งบริษัท
ในธุรกิจใหม่ จึงไม่มีการเติบโตทางธุรกิจอย่างก้าวกระโดด  ประกอบกับทิศทางความเปลี่ยนแปลงของ
อุตสาหกรรมในปัจจุบันท าให้องค์กรต้องการให้บุคลากรมีความรู้และทักษะด้านดิจิทัลเพ่ิมมากขึ้นโดยเน้นการ
ก้าวไปสู่ Cloud computing, Big data analytics, AI, Encryption ความปลอดภัยทางด้านไซเบอร์, IOTs 
การเชื่อมต่ออุปกรณ์ต่างๆ เป็นต้น  

กฟภ. จึงต้องบริหารความเสี่ยงเพ่ือพัฒนาระบบการเรียนรู้และหลักสูตรเพ่ือยกสมรรถนะและทักษะ
ด้านดิจิทัลของบุคคลากรอย่างมีประสิทธิภาพ การสรรหาบุคลากรและก าหนดรูปแบบผลตอบแทนของหน่วย
ธุรกิจใหม่ (BU) เพ่ือสร้างแรงจูงใจพนักงานปัจจุบันและบุคลากรภายนอกสามารถเข้ามาเป็นผู้ก่อตั้งบริษัท  
ในธุรกิจใหม่ได้ 

 
Key Risk Indicator :  
1. กลุ่มเป้าหมายที่ได้รับการพัฒนาตาม Future Competency และมีส่วนร่วมในการพัฒนา use case 
 Risk Appetite (RA)    =  100% 
 Risk Tolerance (RT)  =  90% 
2. จัดสรรบุคลากรในแต่ละ BU ได้ครบถ้วนตามจ านวนที่ก าหนด 
 Risk Appetite (RA)    =  100% 
 Risk Tolerance (RT)  =  90% 
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แผนยุทธศาสตร์การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
พ.ศ. 2566 – 2570 

แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

ตารางที่ 20 : ตารางประเมินโอกาสและผลกระทบของ RF5 

เกณฑ ์

โอกาสในการเกดิ ผลกระทบ 

โอกาส 
ที่จะเกิดความเสีย่ง 

ความส าเร็จการ
ด าเนินงานตาม
แผนงานบริหาร

ความเสีย่ง 

ไม่สามารถสร้าง Future 
Competency เพื่อให้

บุคลากรมีส่วนร่วมในการ
พัฒนา use case และไม่
สามารถจัดสรรบุคลากรใน
แต่ละ BU ได้ครบถ้วนตาม

จ านวนที่ก าหนด 

Revenue/ 
valuation 
impact 

Return 
impact 

ระดับ 1 

ความเสีย่งแทบจะเป็นไป
ไม่ได้เลยที่จะเกิดขึ้นและมี

ผลกระทบเล็กน้อยใน 1-5 ปี
ข้างหน้า 

100% BSC ระดับ 5 <0.5% <1% 

ระดับ 2 
ความเสีย่งไม่น่าจะเกดิขึ้น

มากนักและจะส่งผลกระทบ
เล็กน้อยใน 1-5 ปีข้างหน้า 

95% BSC ระดับ 4 0.5-3% 1-2% 

ระดับ 3 
ความเสีย่งไม่น่าจะเกดิขึ้น

และมผีลกระทบปานกลางใน 
1-5 ปีข้างหน้า 

90% BSC ระดับ 3 3-6% 2-4% 

ระดับ 4 
ความเสีย่งมีแนวโน้มที่จะ

เกิดขึ้นและจะส่งผลกระทบ
ส่วนใหญ่ใน 1-5 ปีข้างหน้า 

85% BSC ระดับ 2 6-10% 4-5% 

ระดับ 5 
ความเสีย่งเกือบจะแน่นอน
และจะส่งผลกระทบเกือบ
เต็มที่ใน 1-5 ปีข้างหน้า 

80% BSC ระดับ 1 > 10% >5% 

ความรนุแรง
ตั้งต้น 

5 4 4 4 4 

เป้าหมาย 2 1 1 2 2 

 

ตัวชี้วัดความเสี่ยง (KRI) RA RT 

กลุ่มเป้าหมายที่ได้รับการพัฒนาตาม Future Competency และมีส่วน
ร่วมในการพัฒนา use case 

100% 90% 

จัดสรรบุคลากรในแต่ละ BU ได้ครบถ้วนตามจ านวนที่ก าหนด 100% 90% 
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แผนยุทธศาสตร์การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
พ.ศ. 2566 – 2570 

แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

ตารางที่ 21 : แผนตอบสนองปัจจัยเสี่ยง Risk Response ของ RF5 

สาเหตุ มาตรการควบคุมที่มีอยู่เดิม 
(Existing Control) 

กิจกรรม/แผนบริหารความเสี่ยง  
(Mitigation Plan) 

5   กฟภ. ไม่ใช่หน่วยงานชั้นน า
ส าหรับบุคลากรที่มีความสามารถ
ด้านดิจิทัล พนักงานไม่มีแรงจูงใจใน
การพัฒนาทักษะด้านดิจิทัล  

• HCM1.1 แผนงานการพัฒนา
ระบบการเรียนรู้และหลักสูตรเพ่ือ
ยกสมรรถนะและทักษะด้านดิจิทัล
ของบุคลากรอย่างมีประสิทธิภาพ 
และสอดคล้องกับ Use Case ใน 
PEA 
(ฝพบ. สายงาน บก,  
สายงาน ย T CC)  
แผนปฏิบัติการองค์กรปี 2567 

• HCM2.1 แผนงาน Employee 
Experience 
(ฝบบ. สายงาน บก)  
แผนปฏิบัติการองค์กรปี 2567 

 

• แผนงาน Digital Academy  
(อยู่ภายใต้แผนงาน RFM    
แผนงานการจัดตั้งศูนย์ T CC) 
(ฝพบ  สายงาน บก) 

• แผนการสรรหาบุคลากรและ
ก าหนดรูปแบบผลตอบแทน
ของหน่วยธุรกิจใหม่  
(ฝบค. ฝบบ. สายงาน บก) 

5 2 ไม่มีโครงสร้างผลตอบแทนที่ผูก
กับมูลค่าบริษัท (Equity linked) 
เพ่ือสร้างแรงจูงใจให้กับพนักงาน
ปัจจุบันและบุคลากรภายนอกเพื่อ
เข้ามาเป็นผู้ก่อตั้งบริษัทในธุรกิจใหม่ 
5   บุคลากรรุ่นใหม่ที่มีความสนใจ
เข้ามาท างานในรัฐวิสาหกิจน้อยลง 
เนื่องจากตลาดแรงงานที่มีความ
แข่งขันสูง  
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แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร 
RF5 วัฒนธรรมและการบริหารด้านบุคคลที่ส่งเสริมต่อการด าเนินธรุกิจ 

ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. ม.ีค. เม.ย. พ.ค. ม.ิย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. ม.ีค. เม.ย. พ.ค. ม.ิย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค.
EXISTING CONTROL 1 HCM1.1 แผนงานการพัฒนาระบบการเรียนรู้และหลักสูตรเพ่ือยก

สมรรถนะและทักษะด้านดิจิทัลของบคุลากรอยา่งมปีระสิทธิภาพ และ
สอดคล้องกับ Use Case ใน PEA

ฝพบ.

1  จัดหาหรือสร้างหลักสูตรเสริมสร้างทักษะที่ สอดคล้องกับ Use Case ผ่าน
การพิจารณา คัดเลือกจาก T3CC

ฝพบ. ม.ค.-ม.ิย. 67

2 กําหนดแผนการพัฒนา Future Competency และกิจกรรมตาม
กลุ่มเปา้หมาย

ฝพบ. ม.ค. - ธ.ค. 67

3  ดําเนินงานตามแผนการพัฒนา Future Competency และกิจกรรมตาม
กลุ่มเปา้หมาย

ฝพบ. ม.ค. - ธ.ค. 67

EXISTING CONTROL 3 HCM2.1 แผนงาน Employee Experience ฝบบ.

1 วิเคราะห์ Impact และ Effort เพ่ือจัดทํา กิจกรรม ของแต่ละ Touch 
Point ให้ ครอบคลุมทั้ง People Process และ Technology

ฝบบ. ม.ค. 67

2  ศึกษาและจัดทํากิจกรรมตาม Touch Point ของ แต่ละ Stage ฝบบ. ก.พ. - ม.ีค. 67
2.1  Pre-Employment 
- Man-power planning ศึกษาและ ดําเนินการวิเคราะห์รูปแบบการบริหาร

อัตรากําลัง ให้ตรงกับความต้องการของ Demand และ Supply เชน่ Gig 
company

เม.ย. - ธ.ค. 67

- New way of Recruitment เชน่ Proactive Recruitment, 
Professional Recruitment

เม.ย. - ธ.ค. 67

- New Onboarding Program เชน่  Gamification Online learning 
(เหมอืนจ้อจี้) Buddy program Boot camp to PEA Citizen

เม.ย. - ธ.ค. 67

2.2  Employment ฝบบ.
- Learning and Development ได้แก่ พัฒนา HRD platform ,เก็บองค์

ความรู้ KM-Si, Leadership Development Program, Alpha Ranger,
 Beta Ranger, PEA Ranger

เม.ย. - ธ.ค. 67

- Career Management ได้แก่ Career Development/Rotation, 
Credit Score Promotion, PMS (Digital Performance 
management system/Feedback as gift), Successor/ Talent

เม.ย. - ธ.ค. 67

- Financial Benefit เชน่ รูปแบบสวัสดิการใหม ่ๆ โดนใจคนรุ่นใหม ่เชน่ 
การเบกิออนไลน์, พัฒนา platform เก่ียวกับ PVD

เม.ย. - ธ.ค. 67

- Non-financial Benefit เชน่ ยกระดับ Well-being ดูแลสุขภาพ 
พนักงานทั้งกายและใจ,Telemedicine

เม.ย. - ธ.ค. 67

2.3  Achievement ฝบบ.
- Before Exit ได้แก่ โครงการ Happy Retirement
- Exit ได้แก่ Lean process ฌาปนกิจ, Community สําหรับคนเกษียณ  

เชน่ สุขภาพ อาชพีที่สนใจ งานอดิเรก
3  Follow Up ฝบบ.

3.1  Sprint Review เพ่ือรับ feedback จาก  Stakeholder พ.ค.-ธ.ค. 67
3.2 Sprint Retrospective เพ่ือสรุปสิ่งที่ทํามา ทั้งหมดกับทีมงาน ทุกไตรมาส

Q4
ระยะเวลา 2566 ระยะเวลา 2567 ระยะเวลา 2568

Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3ประเภท แผนงาน ลําดับ ชือ่แผนงาน/กิจกรรม ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา
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แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. ม.ีค. เม.ย. พ.ค. ม.ิย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. ม.ีค. เม.ย. พ.ค. ม.ิย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค.
MITIGATION PLAN 1 แผนการสรรหาบคุลากรและกําหนดรูปแบบผลตอบแทนของหน่วยธุรกิจใหม่ ฝบค.

1 Shift performance based bonus for flagship only ฝบค
1.1 ศึกษาผลกระทบ และวิธีการจ่าย รวมถึงวิเคราะห์ขอ้มลูจากผลการศึกษา

เพ่ือกําหนดแนวทางและการจ่ายผลตอบแทนในรูปแบบ bonus หรือการ 
Share Profit ที่สร้างแรงจูงใจของหน่วยธุรกิจใหม่

ต.ค.2565 - ม.ค. 2567

1.2 กรณีที่ผู้บริหารต้องการขอ้เสนอแนะเพ่ิมเติม ให้นําผลการวิเคราะห์ขอ้มลู
เสนอ HR steering  เพ่ือให้พิจารณาและให้ขอ้เสนอแนะ

1.3 นําเสนอผลการวิเคราะห์ขอ้มลูต่อคณะกรรมการกิจการสัมพันธ์ เพ่ือ
พิจารณาให้ขอ้เสนอแนะ

1.4 นําเสนอผลการวิเคราะห์ขอ้มลูต่อคณะกรรมการ กฟภ. เพ่ือเปน็แนวทางใน
การจัดทําหลักเกณฑ์ หรือปรับปรุงระเบยีบที่เก่ียวขอ้ง

1.5 จัดทําหลักเกณฑ์ หรือปรับปรุงระเบยีบที่เก่ียวขอ้ง
1.6 สื่อสารกับผู้มสี่วนได้ส่วนเสีย วางแผนพัฒนาระบบที่เก่ียวขอ้งเพ่ือเตรียม

ออกใชง้าน
1.7 ออกใชง้านมผีลบงัคับใช ้รวมถึงมกีารประเมนิประสิทธิผลรวมถึงนําขอ้มลู

ปอ้นกลับมาใชใ้นการปรับปรุงกระบวนงานต่อไป  (PDCA)
เม.ย. - ม.ิย. 2567

2 Total package pay (Salary and benefits) ฝบค./ฝบบ.
2.1 ศึกษาผลกระทบ และวิธีการจ่าย รวมถึงวิเคราะห์ขอ้มลูจากผลการศึกษา

เพ่ือกําหนดแนวทางและรูปแบบกําหนดสิทธิประโยชน์และสวัสดิการที่สร้าง
แรงจูงใจของหน่วยธุรกิจใหม ่(ทบทวนแผนแมบ่ท HR ฉบบัที่ 1- 2)

ต.ค.2565 - ม.ค. 2567

2.2 กรณีที่ผู้บริหารต้องการขอ้เสนอแนะเพ่ิมเติม ให้นําผลการวิเคราะห์ขอ้มลู
เสนอ HR steering  เพ่ือให้พิจารณาและให้ขอ้เสนอแนะ

2.3 นําเสนอผลการวิเคราะห์ขอ้มลูต่อคณะกรรมการกิจการสัมพันธ์ เพ่ือ
พิจารณาให้ขอ้เสนอแนะ

2.4 นําเสนอผลการวิเคราะห์ขอ้มลูต่อคณะกรรมการ กฟภ. เพ่ือเปน็แนวทางใน
การจัดทําหลักเกณฑ์ หรือปรับปรุงระเบยีบที่เก่ียวขอ้ง

2.5 จัดทําหลักเกณฑ์ หรือปรับปรุงระเบยีบที่เก่ียวขอ้ง
2.6 สื่อสารกับผู้มสี่วนได้ส่วนเสีย วางแผนพัฒนาระบบที่เก่ียวขอ้งเพ่ือเตรียม

ออกใชง้าน
2.7 ออกใชง้านมผีลบงัคับใช้ เม.ย. - ม.ิย. 2567
2.8 ศึกษาและวิเคราะห์ขอ้มลูที่เก่ียวขอ้งเพ่ือจัดทําร่าง LTIP เสนอต่อ ผวก. ม.ค. - ม.ิย. 2567

2.9 นําเสนอร่าง LTIP ต่อ คณะกรรมการ กฟภ. ก.ค. - ก.ย. 2567
2.10 นําเสนอร่าง LTIP ต่อ ครม. ต.ค. - ธ.ค. 2567
2.11 ครม. อนุมตัิ ม.ค. - ธ.ค. 2568

3 Recruitment for flagship (Internal and External) ฝบค.
3.1 วิเคราะห์อัตรากําลังเพ่ือรองรับทิศทางการดําเนินงานขององค์กร นํา

ระเบยีบ, หลักเกณฑ์, แนวทาง Secondment / Incubator และ 
Experienced hiring มาทบทวน ร่วมถึงร่างศึกษา Demand, spec, 
profile, exit plan เพ่ือนํามาจัดทํารูปแบบ Recruitment and 
Selection ที่เหมาะสมกับ Flagship

ต.ค.2565 - ม.ค. 2567

3.2 นําเสนอผลการทบทวนรูปแบบ Recruitment and Selection ที่
เหมาะสมกับ Flagship กรณีที่ผู้บริหารต้องการขอ้เสนอแนะเพ่ิมเติม ให้นํา
ผลการวิเคราะห์ขอ้มลูเสนอ HR steering  เพ่ือให้พิจารณาและให้
ขอ้เสนอแนะ

3.3 นําเสนอผลการทบทวนรูปแบบ Recruitment and Selection ที่
เหมาะสมกับ Flagship ต่อคณะกรรมการ กฟภ.

3.4 จัดท าหลักเกณฑ์ หรือปรับปรุงระเบยีบที่เก่ียวขอ้ง
3.5 ขออนูุมตัิหลักการกับ ผวก.
3.6 กระบวนการ recruitment and selection / employee contact (1 - 

100%)
เม.ย. 2567 - ธ.ค. 2568

3.7 ประเมนิประสิทธิผลรวมถึงนําขอ้มลูปอ้นกลับมาใชใ้นการปรับปรุง
กระบวนงานต่อไป (PDCA)

ก.ค. 2567 - ธ.ค. 2568

4 Performance Management ฝบค.
4.1 ศึกษาผลกระทบ และวิธีการประเมนิผลการปฏบิตัิงาน (เชน่ KPI, OKR) 

เพ่ือเชือ่มโยงไปถึงการจ่ายค่าตอบแทน
ต.ค.2565 - ม.ค. 2567

4.2 นําเสนอผลการทบทวนและรูปแบบการประเมนิผลสําหรับ Flagship กรณี
ที่ผู้บริหารต้องการขอ้เสนอแนะเพ่ิมเติม ให้นําผลการวิเคราะห์ขอ้มลูเสนอ 
HR steering  เพ่ือให้พิจารณาและให้ขอ้เสนอแนะ

4.3 ดําเนินการจัดทําหลักเกณฑ์ PMS
4.4 ขออนูุมตัิหลักการกับ ผวก.
4.5 สื่อสารกับผู้มสี่วนได้ส่วนเสียและออกใชง้าน เม.ย. - ม.ิย. 2567

ม.ค. - ม.ีค. 2567

ม.ค. - ม.ีค. 2567

ม.ค. - ม.ีค. 2567

Q4

ม.ค. - ม.ีค. 2567

ระยะเวลา 2566 ระยะเวลา 2567 ระยะเวลา 2568
Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3ประเภท แผนงาน ลําดับ ชือ่แผนงาน/กิจกรรม ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา
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ปัจจัยเสี่ยงที่ 6  โครงสร้างการด าเนินงานที่รองรับการลงทุนและการแข่งขันในธุรกิจพลังงาน 

Risk Owner สายงาน วว, ย 

ที่มาในการระบุเป็นประเด็นความเสี่ยง 
จากกลยุทธ์ในการด าเนินธุรกิจใหม่ ในช่วงเปลี่ยนผ่านสู่พลังงานสะอาด และการเตรียมความพร้อม 

Green Tech Fund เพ่ือสร้างผลตอบแทนการลงทุนพร้อมทั้งน าเทคโนโลยีมาปรับใช้ในการด าเนินงานของ 
กฟภ. จ าเป็นจะต้องมีโครงสร้างการด าเนินงานหน่วยธุรกิจใหม่ (BU) เพ่ือขับเคลื่อนธุรกิจ B2B B2C ThaiSkill 
และ Green Tech Fund ให้บรรลุตามเป้าหมายที่ก าหนด 

กฟภ. จึงต้องบริหารความเสี่ยงในการปรับโครงสร้างองค์กรเพ่ือรองรับหน่วยธุรกิจใหม่ การก าหนด
กระบวน Hackathon และ shark-tank เพ่ือยกระดับความคิดสร้างสรรค์และสร้างนวัตกรรมทางธุรกิจ  
เ พ่ือสนับสนุนศูนย์  Triple Transformation Capability Center (T3CC) ในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ใน
เทคโนโลยีที่จ าเป็นท าให้เกิดผลลัพธ์แบบก้าวกระโดด เช่น การวิเคราะห์แผนงานธุรกิจต่าง  ๆ ผ่านการใช้
เครื่องมือ “Stage gate” การติดตามผลการด าเนินงานในรูปแบบของมูลค่าที่เกิดขึ้น การค้นหา Start up  
ที่เหมาะสมเพื่อชักชวนมาร่วมทุน หรือการจัดสัมมนาเพื่อระดมความคิดจากหลากหลายฝ่ายในองค์กร เป็นต้น 
 
Key Risk Indicator :  
1. จ านวนเครือข่ายสตาร์ทอัพหรือบริษัทด้านเทคโนโลยีที่ร่วมพัฒนา use case 
 Risk Appetite (RA)    =  5 ราย 
 Risk Tolerance (RT)  =  4 ราย 
2. ความส าเร็จตามแผนการปรับโครงสร้างองค์กรเพื่อรองรับหน่วยธุรกิจใหม่ 

Risk Appetite (RA)    =  100% 
 Risk Tolerance (RT)  =  90% 
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ตารางที่ 22 : ตารางประเมินโอกาสและผลกระทบของ RF6 

เกณฑ ์

โอกาสในการเกดิ ผลกระทบ 

โอกาส 
ที่จะเกิดความเสีย่ง 

ความส าเร็จ
การ

ด าเนินงาน
ตามแผนงาน

บริหาร 
ความเสีย่ง 

ไม่สามารถสร้างจ านวน
เครือข่ายสตาร์ทอัพหรือ
บริษัทด้านเทคโนโลยีท่ี
ร่วมพัฒนา use case  
ได้ครบถ้วนตามจ านวน 

ที่ก าหนด 

ไม่สามารถ
ด าเนินการตาม
แผนการปรับ

โครงสร้างองค์กรเพื่อ
รองรับหน่วยธุรกิจ

ใหม่ไดต้ามเปา้หมาย 

Revenue/ 
valuation 
impact 

Return 
impact 

ระดับ 1 

ความเสีย่งแทบจะเป็นไป
ไม่ได้เลยที่จะเกิดขึ้นและ
มีผลกระทบเล็กน้อยใน 

1-5 ปีข้างหน้า 

100% BSC ระดับ 5 100% <0.5% <1% 

ระดับ 2 

ความเสีย่งไม่น่าจะ
เกิดขึ้นมากนักและจะ

ส่งผลกระทบเล็กน้อยใน 
1-5 ปีข้างหน้า 

95% BSC ระดับ 4 90% 0.5-3% 1-2% 

ระดับ 3 

ความเสีย่งไม่น่าจะ
เกิดขึ้นและมีผลกระทบ

ปานกลางใน 1-5 ปี
ข้างหน้า 

90% BSC ระดับ 3 80% 3-6% 2-4% 

ระดับ 4 

ความเสีย่งมีแนวโน้มที่จะ
เกิดขึ้นและจะส่งผล

กระทบส่วนใหญ่ใน 1-5 
ปีข้างหน้า 

85% BSC ระดับ 2 60% 6-10% 4-5% 

ระดับ 5 

ความเสีย่งเกือบจะ
แน่นอนและจะส่งผล
กระทบเกือบเต็มที่ใน  

1-5 ปีข้างหน้า 

80% BSC ระดับ 1 50% > 10% >5% 

ความ
รุนแรงตั้ง

ต้น 
5 4 3 3 3 3 

เป้าหมาย 2 1 1 1 2 2 
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ตัวชี้วัดความเสี่ยง (KRI) RA RT 

จ านวนเครือข่ายสตาร์ทอัพหรือบริษัทด้านเทคโนโลยีที่ร่วมพัฒนา 
use case 

5 ราย 4 ราย 

ความส าเร็จตามแผนการปรับโครงสร้างองค์กรเพ่ือรองรับหน่วย
ธุรกิจใหม่ 

100% 90% 

 

ตารางที่ 23 : แผนตอบสนองปัจจัยเสี่ยง Risk Response ของ RF6 

สาเหตุ มาตรการควบคุมที่มีอยู่เดิม 
(Existing Control) 

กิจกรรม/แผนบริหารความเสี่ยง  
(Mitigation Plan) 

6   ขาดช่องทางส าหรับการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ในเทคโนโลยีที่
จ าเป็นท าให้เกิดผลลัพธ์แบบก้าว
กระโดด เช่น การวิเคราะห์
แผนงานธุรกิจต่างๆ ผ่านการใช้
เครื่องมือ “Stage gate” การ
ติดตามผลการด าเนินงานใน
รูปแบบของมูลค่าที่เกิดขึ้น การ
ค้นหา Start up ที่เหมาะสมเพ่ือ
ชักชวนมาร่วมทุน หรือการจัด
สัมมนาเพ่ือระดมความคิดจาก
หลากหลายฝ่ายในองค์กร 
(Hackathon) 

• DT1.1 แผนงานการพัฒนา Use 
Case และโครงสร้างระบบ PEA 
พร้อมทั้งกระบวนการด้านนวัตกรรม
ดิจิทัลร่วมกับ Start-up 
(สายงาน ย :T CC)  
แผนปฏิบัติการองค์กรปี 2567 

• แผนการก าหนดกระบวน 
Hackathon และ shark-tank 
เพ่ือยกระดับความคิด
สร้างสรรค์และสร้างนวัตกรรม
ทางธุรกิจของ กฟภ. 
(ฝวน  สายงาน วว) 

• แผนการปรับโครงสร้างองค์กร
เพ่ือรองรับหน่วยธุรกิจใหม่   
(ฝพป. สายงาน ย) 

6 2 ขาดโครงสร้างการบริหารแบบ 
“Launch pad” หรือ การ
ส่งเสริมพัฒนาศักยภาพของ
ความคิดทางธุรกิจใหม่ๆ เช่น การ
ใช้เครื่องมือ Stage gate หรือ 
การเข้าถึงนักลงทุน (Venture 
capital หรือ Shark tank) 
6   ขาดโครงสร้างการจัดตั้ง
กองทุนที่จะก่อให้เกิดการลงทุน
ร่วมแบบ Venture capital 
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แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร 
RF6 โครงสร้างการด าเนินงานที่รองรับการลงทุนและการแข่งขันในธุรกิจพลังงาน 

ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. ม.ีค. เม.ย. พ.ค. ม.ิย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. ม.ีค. เม.ย. พ.ค. ม.ิย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค.
EXISTING CONTROL 1 DT1.1 แผนงานการพัฒนา Use Case และโครงสร้างระบบ PEA พร้อมทั้งกระบวนการด้านนวัตกรรมดิจิทัล

ร่วมกับ Start-up
สายงาน ย :T3CC

1 พิจารณา Use Case T3CC Unit ม.ค. - ม.ีค. 67

2 สร้าง Network Start-up Eco System T3CC Unit

คัดเลือก Start-up เพ่ือมาเปน็ Eco System T3CC Unit เม.ย. - ม.ิย. 67

ประยกุต์ใชง้าน และ/หรือ พัฒนา Solution สําหรับแต่ละ Use Case T3CC Unit ก.ค. - ก.ย. 67

 ทดลองใชง้าน Solution พร้อมทั้งปรับปรุง T3CC Unit ต.ค. - ธ.ค. 67

MITIGATION PLAN 2 แผนการกําหนดกระบวนการ Hackathon และ shark-tank เพ่ือยกระดับความคิดสร้างสรรค์และสร้าง
นวัตกรรมทางธุรกิจของ กฟภ.

ฝวน.

1 ออกแบบกระบวนการค้นหานวัตกรรมทางธุรกิจโดยใชเ้ครื่องมอื Stage gate ที่เหมาะสมกับ PEA กนว. ฝวน. ต.ค. - ธ.ค. 66

2 สื่อสารแผนกิจกรรมด้านนวัตกรรม ป ี2567 (PEA Hackathon) กนว. ฝวน. ม.ค. - ม.ีค. 67

3 จัดกิจกรรม PEA Hackathon เพ่ือรวบรวม Ideas กนว. ฝวน. เม.ย. - ม.ิย. 67
4 ตรวจสอบ/คัดกรอง Ideas และจัดทําแผนธุรกิจ/แผนการดําเนินงานของ Ideas ที่มศัีกยภาพ กนว. ฝวน. ก.ค. - ก.ย. 67

5 พิจารณาให้ทุนเพ่ือพัฒนาโครงการ กนว. ฝวน. ต.ค. - ธ.ค. 67
MITIGATION PLAN 3 แผนการปรับโครงสร้างองค์กรเพ่ือรองรับหน่วยธุรกิจใหม่ ฝพป.

1 Set up of mega lanchpad under PEA
1.1 ศึกษาขอ้ด-ีขอ้เสียของรูปแบบโมเดลโครงสร้าง BU ม.ค. - ม.ีค. 67
1.2 จัดเตรียมขอ้มลูโครงสร้าง Mega lanchpad (SLU head) และหน้าที่ความรับผิดชอบ (Job Description) 

ของแต่ละ BU
ฝพป. ม.ค. - ม.ีค. 67

1.3 ประสานงาน ฝบช. จัดทํางบกําไรขาดทุน (Profit And Loss :P&L) ของโครงสร้าง Mega lanchpad (SLU 
head)

ฝบช. เม.ย. - ก.ย. 67

1.4 นําเสนอคณะกรรมการโครงสร้างองค์กร และขออนุมตัิ ผวก. โครงสร้าง Mega lanchpad (SLU head) และ
หน้าที่ความรับผิดชอบ (Job Description) และจัดทําคําสั่งหน่วยงาน

ฝพป. เม.ย. - ม.ิย. 67

1.5 ประสานงานหน่วยงานที่เก่ียวขอ้ง/ปรับปรุงระบบงาน 
-ด้านการบริหารบคุลากร (People)
-ด้านกระบวนการ/มาตรฐาน (Process)
-ด้านเทคโนโลย ี(Technology)
-ด้านระบบบญัชี
-ด้านกฎระเบยีบ หลักเกณฑ์ วิธีปฏบิตัิ

ฝพป. ก.ค. - ก.ย. 67

1.6 สื่อสารโครงสร้าง Mega lanchpad (SLU head) และหน้าที่ความรับผิดชอบ (Job Description) ฝพป. ก.ค. - ธ.ค. 67

Q1 Q2 Q3ประเภท แผนงาน ลําดับ ชือ่แผนงาน/กิจกรรม ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา Q4
ระยะเวลา 2566 ระยะเวลา 2567 ระยะเวลา 2568

Q4 Q1 Q2 Q3 Q4
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3.5 การวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ (Cost Benefit Analysis : CBA) ในการจัดการความเสี่ยง
ระดับองค์กร 

การจัดท ามาตรการจัดการความเสี่ยง (Mitigaiton Plan) จ าเป็นต้องมีการวิเคราะห์ต้นทุนและ
ผลตอบแทนเพ่ือให้เหมาะสมกับการด าเนินการ ซึ่งต้องสอดคล้องกับแนวทางการจัดการความเสี่ยงทั้ง 4 
แนวทางตามที่ก าหนดไว้ในคู่มือการบริหารความเสี่ยง โดยมีมาตรการตอบสนอง 4 แนวทาง ดังนี้  

1) การลดหรือควบคุมความเสี่ยง (Treat) คือ การด าเนินการเพ่ิมเติมเพ่ือลดโอกาสที่อาจเกิดขึ้นหรือ
ความรุนแรงของความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

2) การยอมรับความเสี่ยง (Take) คือ ความเสี่ยงที่เหลืออยู่ในปัจจุบัน อยู่ภายในระดับที่ยอมรับได้แล้ว 
ไม่ต้องมีการด าเนินการเพิ่มเติมเพ่ือลดโอกาสหรือความรุนแรงที่อาจเกิดข้ึนได้อีก 

3) การถ่ายโอนหรือกระจายความเสี่ยง (Transfer) คือ การโอนหรือการกระจายความรับผิดชอบกับ
ผู้อื่นในการจัดการความเสี่ยง 

4) การหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Terminate) คือ การหยุดด าเนินการใดๆ เพ่ือหลีกเลี่ยงเหตุการณ์ที่
ก่อให้เกิดความเสี่ยง 

ทั้งนี้ส าหรับการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์นั้น จะท าการวิเคราะห์เฉพาะมาตรการจัดการ 
ความเสี่ยง (Mitigaiton Plan) ที่ยังไม่มีมาตรการควบคุม (Existing Control/Plan) ที่เพียงพอของแต่ละสาเหตุ  
(การพิจารณาความเพียงพอของมาตรการควบคุม สอดคล้องตามแนวทางการประเมินประสิทธิผลการควบคุม
ภายใน  ในด้านผลการด าเนินงานเมื่อเทียบกับเป้าหมาย (ด้านที่1) และด้านกระบวนการควบคุม (ด้านที่ 2) 
เพ่ือประกอบการพิจารณาว่ามาตรการควบคุม (Existing Control/Plan) เพียงพอหรือไม่   
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ระดับการควบคุม 

ประสิทธผิลของการควบคุมที่มีอยู่ 

1. ผลการด าเนินงานเมื่อเทียบกับ
เป้าหมาย 

2. กระบวนการควบคุม 3. การติดตาม 

1 เบื้องต้น ผลการด าเนนิงานต่ ากว่าเปา้หมาย
มาก (เทียบเท่า ระดับ 1) 

ไม่มีมาตรฐานทีช่ัดเจน ไม่มีการติดตาม 

2 ไม่เป็น
ทางการ 

ผลการด าเนนิงานต่ ากว่าเปา้หมาย  
(เทียบเท่า ระดบั 2) 

มีการควบคุมเป็นมาตรฐาน
แต่ยังไม่น าออกมาใช ้

มีการควบคุมแต่ไม่ม ี
การติดตาม 

3 เป็นระบบ ผลการด าเนนิงานเปน็ไปตาม
เป้าหมาย (เทียบเท่า ระดบั 3) 

มีการควบคุมเป็นมาตรฐาน
ของแต่ละหน่วยงาน 

มีการติดตามแต่ไม่ม ี
การรายงานให้ผู้บริหาร
ทราบ 

4 บูรณาการ ผลการด าเนนิงานดีกวา่เป้าหมาย  
(เทียบเท่า ระดบั 4) 

มีการก าหนดเป็นมาตรฐาน
ขององค์กร 

มีการติดตามและม ี
การรายงานให้ผู้บริหาร
ทราบเปน็ระยะ 

5 ใช้ให้เกิด
ประโยชน์
สูงสุด 

ผลการด าเนนิงานดีกวา่เป้าหมาย
มาก (เทียบเท่า ระดับ 5) 

มีการก าหนดเป็นมาตรฐาน
ขององค์กร และเทียบเคียง
กับ Best Practice 

มีการระบุระยะเวลา 
การติดตามและรายงาน
ผลที่ชดัเจน 

 
ทั้งนี้การควบคุมภายในที่มีอยู่นั้น (มาตรการควบคุม  (Control)) หมายถึง แผนการด าเนินงาน 

แผนปฏิบัติงาน หรือกระบวนการท างานของหน่วยงานเจ้าของความเสี่ยงที่มีการด าเนินการอยู่แล้ว  ซึ่งต้อง
สามารถก าหนด/ระบุ แผนงาน กิจกรรม ระยะเวลาของการด าเนินงานที่สะท้อนการควบคุมภาย ในได้อย่าง
ชัดเจน เพ่ือให้สามารถติดตามความส าเร็จของกิจกรรมควบคุมภายในดังกล่าวได้ โดยเฉพาะกรณีท่ีประสิทธิผล
การควบคุมนั้นๆ ไม่เพียงพอ จะถูกก าหนดเป็นความเสี่ยงที่คงเหลืออยู่  (Residual Risk) ซึ่งต้องมีการจัดท า
แผนจัดการความเสี่ยง (Mitigation Plan) รวมทั้งการด าเนินการติดตามความส าเร็จของการจัดการความเสี่ยง
ซึ่งต้องมีการติดตามทั้งกิจกรรมการควบคุมภายใน (Existing Control) และกิจกรรมตามแผนจัดการความเสี่ยง 
(Mitigation Plan) ที่ได้จัดท า หรือกรณีที่เคยมีกิจกรรมที่การควบคุมภายในมีประสิทธิผล แต่เมื่อมีการ
ด าเนินการจริงแล้วผลการด าเนินงานไม่เป็นไปตามเป้าหมาย ต้องสามารถติดตามความส าเร็จของกิจกรรม
ควบคุมดังกล่าวได้เช่นกัน  

ส่งผลให้ไม่มีการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ส าหรับสาเหตุที่มีมาตรการควบคุมที่มีอยู่เดิม 
(Existing Control/Plan) ที่ถือว่าควบคุมสาเหตุนั้นได้เพียงพอแล้ว  โดย  

Benefits = การประมาณการมูลค่าของผลกระทบจากความเสี่ยงที่ลดลง เมื่อเทียบกับไม่ได้
ด าเนินการใด ๆ  (Ability to Mitigate Overall Risks )   

Costs = การประมาณการต้นทุน /ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการแผนบริหารความเสี่ยง 
การวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ (Cost-Benefit Analysis) ในการจัดท ามาตรการจัดการ 

ความเสี่ยง ดังนี้ 
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ปัจจัยเสี่ยงที่ 1   นโยบายภาครัฐและความผันผวนของต้นทุนทางธุรกิจต่อผลประกอบการ 
 

สาเหต ุ
ความเส่ียงจากนโยบายภาครัฐ ท าให ้กฟภ. ไม่สามารถปรับราคาขายอย่างอิสระ จึงต้องแบกรับ
ต้นทุนการด าเนินธุรกิจที่สูงขึ้น ส่งผลกระทบต่อการเติบโตและการท าก าไร 

มาตรการจัดการความเสีย่ง Cost Benefit 
มาตรการ ประเภท เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ 

1. แผนการปรับเปลี่ยน
กลไกแบบ Cost plus 
ไปสู่ Performance-
Based-Remuneration 
(PBR) 
  

Treat ต้นทุน Man-hour  
ของพนักงานใน

การศึกษาและทดสอบ
โครงสร้างผลตอบแทนที่

เหมาะสม 

การรวบรวมข้อมูล
ปัจจุบัน ผลการศึกษา
ในต่างประเทศ และ 
ผลการด าเนินงานใน
อดีตเพื่อวิเคราะห์ 

เปรียบเทียบและจัดท า
แนวทางการ

ปรับเปลี่ยนกลไกแบบ 
Cost plus ไปสู่ 

Performance-Based-
Remuneration (PBR) 

 ประสิทธิภาพการ
ท างานสูงขึ้นเนื่องจาก
พนักงานมีแรงจูงใจใน

การพัฒนา
ประสิทธิภาพ 

ยอมรับมาตรการ         
ควบคุมเดิม 

Take  กฟภ.อาจจะสูญเสียรายได้
จากนโยบายภาครัฐที่มี

ผลกระทบต่อต้นทุนและผล
ประกอบการ  

  

ถ่ายโอนความเส่ียง Transfer ไม่สามารถถ่ายโอนความเส่ียงได้ 
ยกเลิกมาตรการจัดการ
ความเส่ียง 

Terminate ไม่สามารถยกเลิกกระบวนการนี้ได้ เพราะเนื่องจากเป็นกลไกในการหารายได้จากภาครัฐ 

สรุป องค์กรเลือกการลดความเส่ียง (Threat) ด้วยแผนการปรับเปลีย่นกลไกแบบ Cost plus ไปสู่ Performance-Based-
Remuneration (PBR) 
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สาเหต ุ
-ความเส่ียงจากนโยบายภาครัฐ ท าให้ กฟภ. ไม่สามารถปรับราคาขายอย่างอิสระ จึงต้องแบกรับ
ต้นทุนการด าเนินธุรกิจที่สูงขึ้น ส่งผลกระทบต่อการเติบโตและการท าก าไร 

มาตรการจัดการความเสีย่ง Cost Benefit 
มาตรการ ประเภท เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ 

1. แผนการก าหนด
กระบวน Hackathon 
และ shark-tank เพื่อ
ยกระดับความคิด
สร้างสรรค์และสร้าง
นวัตกรรมทางธุรกิจของ 
กฟภ. 
 

Treat ต้นทุนในการจัดกิจกรรม 
Hackathon และ 
shark-tank เพื่อ
ยกระดับความคิด

สร้างสรรค์และสร้าง
นวัตกรรมทางธุรกิจของ 

กฟภ. 
 

ต้นทุนในการศึกษาและ
พัฒนานวัตกรรมให้
ตอบโจทย์ทางธุรกิจ
และวัตถุประสงค์ที่

ก าหนด 

ยกระดับรายได้
ทางธุรกิจของ 
กฟภ. และลด

ค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินงานของ 

กฟภ. 

กฟภ. จะสามารถคง
หรือเพิ่มรายได้

เนื่องจาก
ประสิทธิภาพการ

ท างานสูงขึ้น 

ยอมรับมาตรการ         
ควบคุมเดิม 

Take  กฟภ. สูญเสียโอกาสในการ
สร้างนวัตรกรรมและธุรกิจ
ใหม่ที่จะช่วยผลักดันให้ 

กฟภ. มีผลประการที่สูงขึ้น
และสามารถแข่งขันใน
ตลาดพลังงานไฟฟ้าได้ 

  

ถ่ายโอนความเส่ียง Transfer ไม่สามารถถ่ายโอนความเส่ียงได้ 
ยกเลิกมาตรการจัดการ
ความเส่ียง 

Terminate ไม่สามารถยกเลิกกระบวนการนี้ได้ เพราะเนื่องจากเป็นกลไกในการหารายได้จากภาครัฐ 

สรุป องค์กรเลือกการลดความเส่ียง (Threat) ด้วยแผนการก าหนดกระบวน Hackathon และ shark-tank เพื่อยกระดับ
ความคิดสร้างสรรค์และสร้างนวัตกรรมทางธุรกิจของ กฟภ. 
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สาเหต ุ
-ความเส่ียงจากนโยบายภาครัฐ ท าให้ กฟภ. ไม่สามารถปรับราคาขายอย่างอิสระ จึงต้องแบกรับ
ต้นทุนการด าเนินธุรกิจที่สูงขึ้น ส่งผลกระทบต่อการเติบโตและการท าก าไร 

มาตรการจัดการความเสีย่ง Cost Benefit 
มาตรการ ประเภท เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ 

1. แผนการปรับ
โครงสร้างองค์กรเพื่อ
รองรับหน่วยธุรกิจใหม่   
 

Treat ต้นทุน Man-hour  
ของพนักงานในการ

จัดเตรียมข้อมูลการปรับ
โครงสร้างองค์กรเพื่อ
รองรับหน่วยธุรกิจใหม ่

-การศึกษาข้อดี-ข้อเสีย
ของรูปแบบโมเดล
โครงสร้าง BU 
-การจัดท างบก าไร
ขาดทุน (Profit And 
Loss :P&L) ของ
โครงสร้าง Mega 
lanchpad (SLU 
head) 
-การปรับปรุงระบบงาน
ต่างๆให้รองรับ
โครงสร้าง Mega 
lanchpad (SLU 
head) 

รายได้รวมจาก
ธุรกิจ B2B 5,000 

ล้านบาท 
รายได้รวมจาก
ธุรกิจ B2C 500 

ล้านบาท 
รายได้ ThaiSkill 

42 ล้านบาท 

โครงสร้างที่คล่องตัว
และแข่งขันได้ดึขึ้นจะ
สามารถสร้างรายได้
ใหม่ได้เป็นไปตาม

เป้าหมายหรือดีกว่า
เป้าหมาย 

ยอมรับมาตรการ         
ควบคุมเดิม 

Take  โอกาสในการสร้างรายได้
จะลดน้อยลงเนื่องจาก 
ไม่สามารถแข่งขันได้ 

  

ถ่ายโอนความเส่ียง Transfer ไม่สามารถถ่ายโอนความเส่ียงได้ 
ยกเลิกมาตรการจัดการ
ความเส่ียง 

Terminate ไม่สามารถยกเลิกกระบวนการนี้ได้ เพราะเนื่องจากเป็นแนวทางในการสนับสนุนกลยุทธอ์งค์กรให้
สามารถบรรลุตามเป้าหมายทีก่ าหนด 

สรุป องค์กรเลือกการลดความเส่ียง (Threat) ด้วยแผนการปรับโครงสร้างองค์กรเพื่อรองรับหน่วยธุรกิจใหม่   
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ปัจจัยเสี่ยงที่ 2   โอกาสในการด าเนินธุรกิจใหม่ ในช่วงเปลี่ยนผ่านสู่พลังงานสะอาด 
 

สาเหต ุ

-การพลาดโอกาสเพิ่มการเติบโตทางธุรกิจผ่านการลงทุนในธุรกิจที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมที่
ก าลังขยายตัวอย่างรวดเร็วเช่น การผลิตรถยนต์ไฟฟ้า การผลิตแบตเตอรี่ การตดิตั้งแผงโซลาร์  
เป็นต้น 
-ความพร้อมของบุคลากรและการจัดหาบุคลากรภายนอกเพือ่เข้ามาบริหารและด าเนินงานในธุรกิจ
ประเภทใหม ่
-การประเมินผู้เล่นที่จะเข้ามาดึงส่วนแบง่การตลาดไปจาก กฟภ. ที่จะต้องขยายให้ครอบคลุมถึงผู้เล่น
รายใหม่ๆ ซ่ึงอาจมวีิธกีารด าเนินธุรกิจทีแ่ปลกใหม่ 

มาตรการจัดการความเสีย่ง Cost Benefit 
มาตรการ ประเภท เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ 

1. แผนการจัดตั้งบริษัท
ลูกเพื่อการด าเนินธุรกิจ
และการลงทุนใน
เทคโนโลยีพลังงาน 
รวมถึงการวิเคราะห์
กฎระเบียบที่สนับสนุน
การด าเนินงาน 
  

Treat ต้นทุน Man-hour  
ของพนักงานในการ

จัดเตรียมข้อมูลเพื่อขอ
จัดตั้งบริษัท 

-การรวบรวมข้อมูล
รายละเอียดเกีย่วกับ
การประกอบกิจการ
ของบริษัท 
-แผนการโอนถ่าย
พนักงานและโครงสร้าง
อัตราก าลังของบริษัท
ในเครือและรัฐวิสาหกิจ
ภายหลังการจัดตั้ง 
-รายชื่อผู้ถอืหุ้น ทุนจด
ทะเบียน และ
แหล่งที่มาของเงินทุน 

สร้างรายได้จาก
บริษัทลูกที่เติบโต
อย่างกา้วกระโดด 

ได้โครงสร้างการ
ท างานที่คล่องตัว โดย
ไม่ติดกฎหมายและ

ระเบียบของ
รัฐวิสาหกิจ 

ยอมรับมาตรการ         
ควบคุมเดิม 

Take  โครงสร้างเดิมใน กฟภ. ไม่
มีความคล่องตัวเพียงพอ

เนื่องจากติดข้อจ ากัดท าให้
แข่งขันล าบากและ 

เสียโอกาส 

  

ถ่ายโอนความเส่ียง Transfer ไม่สามารถถ่ายโอนความเส่ียงได้ 
ยกเลิกมาตรการจัดการ
ความเส่ียง 

Terminate ไม่สามารถยกเลิกกระบวนการนี้ได้ เพราะเนื่องจากเป็นแนวทางในการหารายได้เพิ่มซ่ึงเป็นประโยชน์ 

สรุป องค์กรเลือกการลดความเส่ียง (Threat) ด้วยแผนการจัดตั้งบริษัทลูกเพือ่การด าเนินธุรกิจและการลงทุนในเทคโนโลยี
พลังงาน รวมถึงการวิเคราะห์กฎระเบียบที่สนับสนุนการด าเนินงาน 
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สาเหต ุ

-การพลาดโอกาสเพิ่มการเติบโตทางธุรกิจผ่านการลงทุนในธุรกิจที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมที่
ก าลังขยายตัวอย่างรวดเร็วเช่น การผลิตรถยนต์ไฟฟ้า การผลิตแบตเตอรี่ การตดิตั้งแผงโซลาร์  
เป็นต้น 
-ความพร้อมของบุคลากรและการจัดหาบุคลากรภายนอกเพือ่เข้ามาบริหารและด าเนินงานในธุรกิจ
ประเภทใหม ่
-การประเมินผู้เล่นที่จะเข้ามาดึงส่วนแบง่การตลาดไปจาก กฟภ. ที่จะต้องขยายให้ครอบคลุมถึงผู้เล่น
รายใหม่ๆ ซ่ึงอาจมวีิธกีารด าเนินธุรกิจทีแ่ปลกใหม่ 

มาตรการจัดการความเสีย่ง Cost Benefit 
มาตรการ ประเภท เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ 

2. แผนการสรรหา
บุคลากรและก าหนด
รูปแบบผลตอบแทนของ
หน่วยธุรกิจใหม ่
  

Treat ต้นทุน Man-hour  
ของพนักงานในการ
จัดเตรียมข้อมูลการ 
สรรหาบุคลากรและ

ก าหนดรูปแบบ
ผลตอบแทนของ
หน่วยธุรกิจใหม ่

-การศึกษาผลกระทบ และ
วิธีการจ่าย รวมถึงวิเคราะห์
ข้อมูลจากผลการศึกษาเพื่อ
ก าหนดแนวทางและการ
จ่ายผลตอบแทนในรูปแบบ 
bonus หรือการ Share 
Profit ที่สร้างแรงจูงใจของ
หน่วยธุรกิจใหม ่
-การวิเคราะห์อัตราก าลัง
เพื่อรองรับทิศทางการ
ด าเนินงานขององค์กร น า
ระเบียบ, หลักเกณฑ์, 
แนวทาง Secondment / 
Incubator และ 
Experienced hiring มา
ทบทวน ร่วมถึงร่างศึกษา 
Demand, spec, profile, 
exit plan เพื่อน ามาจัดท า
รูปแบบ Recruitment and 
Selection ที่เหมาะสมกับ 
Flagship 

รายได้รวมจาก
ธุรกิจ B2B 5,000 

ล้านบาท 
รายได้รวมจาก
ธุรกิจ B2C 500 

ล้านบาท 
รายได้ ThaiSkill 

42 ล้านบาท 

ได้บุคลากรที่มีมี
ประสิทธิภาพและ

คุ้นเคยกับการแข่งขัน
ในเชิงพาณิชย์ 

ยอมรับมาตรการ         
ควบคุมเดิม 

Take  โครงสร้างเดิมในกฟภ. ไม่มี
บุคลากรที่มีประสบการณ์ในการ
แข่งขันเชิงพาณิชย์ท าให้แข่งขัน

ล าบากและเสียโอกาส 

  

ถ่ายโอนความเส่ียง Transfer ไม่สามารถถ่ายโอนความเส่ียงได้ 
ยกเลิกมาตรการจัดการ
ความเส่ียง 

Terminate ไม่สามารถยกเลิกกระบวนการนี้ได้ เพราะเนื่องจากเป็นแนวทางในการสนับสนุนกลยุทธอ์งค์กรให้
สามารถบรรลุตามเป้าหมายทีก่ าหนด 

สรุป องค์กรเลือกการลดความเส่ียง (Threat) ด้วยแผนการสรรหาบุคลากรและก าหนดรูปแบบผลตอบแทนของหน่วยธุรกิจใหม่ 
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สาเหต ุ

-การพลาดโอกาสเพิ่มการเติบโตทางธุรกิจผ่านการลงทุนในธุรกิจที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมที่
ก าลังขยายตัวอย่างรวดเร็วเช่น การผลิตรถยนต์ไฟฟ้า การผลิตแบตเตอรี่ การตดิตั้งแผงโซลาร์  
เป็นต้น 
-ความพร้อมของบุคลากรและการจัดหาบุคลากรภายนอกเพือ่เข้ามาบริหารและด าเนินงานในธุรกิจ
ประเภทใหม ่
-การประเมินผู้เล่นที่จะเข้ามาดึงส่วนแบง่การตลาดไปจาก กฟภ. ที่จะต้องขยายให้ครอบคลุมถึงผู้เล่น
รายใหม่ๆ ซ่ึงอาจมวีิธกีารด าเนินธุรกิจทีแ่ปลกใหม่ 

มาตรการจัดการความเสีย่ง Cost Benefit 
มาตรการ ประเภท เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ 

3. แผนการก าหนด
กระบวน Hackathon 
และ shark-tank เพื่อ
ยกระดับความคิด
สร้างสรรค์และสร้าง
นวัตกรรมทางธุรกิจของ 
กฟภ. 
  

Treat ต้นทุนในการจัดกิจกรรม 
Hackathon และ 
shark-tank เพื่อ
ยกระดับความคิด

สร้างสรรค์และสร้าง
นวัตกรรมทางธุรกิจของ 

กฟภ. 
 

ต้นทุนในการศึกษาและ
พัฒนานวัตกรรมให้
ตอบโจทย์ทางธุรกิจ
และวัตถุประสงค์ที่

ก าหนด 

ยกระดับรายได้
ทางธุรกิจของ 
กฟภ. และลด

ค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินงานของ 

กฟภ. 

กฟภ. จะสามารถคง
หรือเพิ่มรายได้

เนื่องจาก
ประสิทธิภาพการ

ท างานสูงขึ้น 

ยอมรับมาตรการ         
ควบคุมเดิม 

Take  กฟภ. สูญเสียโอกาสในการ
สร้างนวัตรกรรมและธุรกิจ
ใหม่ที่จะช่วยผลักดันให้ 

กฟภ. มีผลประการที่สูงขึ้น
และสามารถแข่งขันใน
ตลาดพลังงานไฟฟ้าได้ 

  

ถ่ายโอนความเส่ียง Transfer ไม่สามารถถ่ายโอนความเส่ียงได้ 
ยกเลิกมาตรการจัดการ
ความเส่ียง 

Terminate ไม่สามารถยกเลิกกระบวนการนี้ได้ เพราะเนื่องจากเป็นแนวทางในการหารายได้เพิ่มซ่ึงเป็นประโยชน์ 

สรุป องค์กรเลือกการลดความเส่ียง (Threat) ด้วยแผนการก าหนดกระบวน Hackathon และ shark-tank เพื่อยกระดับ
ความคิดสร้างสรรค์และสร้างนวัตกรรมทางธุรกิจของ กฟภ. 
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สาเหต ุ

-การพลาดโอกาสเพิ่มการเติบโตทางธุรกิจผ่านการลงทุนในธุรกิจที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมที่
ก าลังขยายตัวอย่างรวดเร็วเช่น การผลิตรถยนต์ไฟฟ้า การผลิตแบตเตอรี่ การตดิตั้งแผงโซลาร์  
เป็นต้น 
-ความพร้อมของบุคลากรและการจัดหาบุคลากรภายนอกเพือ่เข้ามาบริหารและด าเนินงานในธุรกิจ
ประเภทใหม ่
-การประเมินผู้เล่นที่จะเข้ามาดึงส่วนแบง่การตลาดไปจาก กฟภ. ที่จะต้องขยายให้ครอบคลุมถึงผู้เล่น
รายใหม่ๆ ซ่ึงอาจมวีิธกีารด าเนินธุรกิจทีแ่ปลกใหม่ 

มาตรการจัดการความเสีย่ง Cost Benefit 
มาตรการ ประเภท เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ 

4. แผนการปรับ
โครงสร้างองค์กรเพื่อ
รองรับหน่วยธุรกิจใหม ่
  

Treat ต้นทุน Man-hour  
ของพนักงานในการ

จัดเตรียมข้อมูลการปรับ
โครงสร้างองค์กรเพื่อ
รองรับหน่วยธุรกิจใหม ่

-การศึกษาข้อดี-ข้อเสีย
ของรูปแบบโมเดล
โครงสร้าง BU 
-การจัดท างบก าไร
ขาดทุน (Profit And 
Loss :P&L) ของ
โครงสร้าง Mega 
lanchpad (SLU 
head) 
-การปรับปรุงระบบงาน
ต่างๆให้รองรับ
โครงสร้าง Mega 
lanchpad (SLU 
head) 

รายได้รวมจาก
ธุรกิจ B2B 5,000 

ล้านบาท 
รายได้รวมจาก
ธุรกิจ B2C 500 

ล้านบาท 
รายได้ ThaiSkill 

42 ล้านบาท 

โครงสร้างที่คล่องตัว
และแข่งขันได้ดึขึ้นจะ
สามารถสร้างรายได้
ใหม่ได้เป็นไปตาม

เป้าหมายหรือดีกว่า
เป้าหมาย 

ยอมรับมาตรการ         
ควบคุมเดิม 

Take  โอกาสในการสร้างรายได้
จะลดน้อยลงเนื่องจากไม่

สามารถแข่งขันได้ 

  

ถ่ายโอนความเส่ียง Transfer ไม่สามารถถ่ายโอนความเส่ียงได้ 
ยกเลิกมาตรการจัดการ
ความเส่ียง 

Terminate ไม่สามารถยกเลิกกระบวนการนี้ได้ เพราะเนื่องจากเป็นแนวทางในการสนับสนุนกลยุทธอ์งค์กรให้
สามารถบรรลุตามเป้าหมายทีก่ าหนด 

สรุป องค์กรเลือกการลดความเส่ียง (Threat) ด้วยแผนการปรับโครงสร้างองค์กรเพื่อรองรับหน่วยธุรกิจใหม่ 
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ปัจจัยเสี่ยงที่ 3   การลงทุนในเทคโนโลยีที่น าไปสู่การเติบโตและเพิ่มมูลค่า 
 

สาเหต ุ

- ความจ าเป็นในการที่ กฟภ. ต้องมีเทคโนโลยีใหม่ๆ เพื่อพัฒนาธุรกิจให้สามารถแข่งขัน หรือ เพื่อ
ด าเนินการตามนโยบายจากภาครัฐ อยา่งไรก็ดีการซ้ือเทคโนโลยีจากผู้ให้บรกิาร โดยไม่ได้มีการลงทุน
หุ้นในบริษัทนั้นๆ ท าให้เงินลงทุนนั้นกลายเป็นต้นทุนและไม่น าไปสู่การเติบโตและหรือการเพิ่มมูลค่า
ของ กฟภ. 
-ความพร้อมของบุคลากรเพื่อบริหารจัดการกองทุนให้สอดคล้องกับความเส่ียงที่รับได้ของ กฟภ. 
-การพลาดโอกาสการลงทุนในธุรกิจที่สนับสนุนการใช้พลังงานสะอาด อันจะชว่ยส่งเสริมภาพลักษณ์
และการปฏิบัติตามนโยบาย Net zero ของรัฐบาล 

มาตรการจัดการความเสีย่ง Cost Benefit 
มาตรการ ประเภท เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ 

1. แผนการจัดตั้งบริษัท
ลูกเพื่อการด าเนินธุรกิจ
และการลงทุนใน
เทคโนโลยีพลังงาน 
รวมถึงการวิเคราะห์
กฎระเบียบที่สนับสนุน
การด าเนินงาน  

Treat ต้นทุน Man-hour  
ของพนักงานในการ

จัดเตรียมข้อมูลเพื่อขอ
จัดตั้งบริษัท 

-การรวบรวมข้อมูล
รายละเอียดเกีย่วกับ
การประกอบกิจการ
ของบริษัท 
-แผนการโอนถ่าย
พนักงานและโครงสร้าง
อัตราก าลังของบริษัท
ในเครือและรัฐวิสาหกิจ
ภายหลังการจัดตั้ง 
-รายชื่อผู้ถอืหุ้น ทุนจด

ทะเบียน และ
แหล่งที่มาของเงินทุน 

สร้างรายได้จาก
บริษัทลูกที่เติบโต
อย่างกา้วกระโดด 

ได้โครงสร้างการ
ท างานที่คล่องตัว โดย
ไม่ติดกฎหมายและ

ระเบียบของ
รัฐวิสาหกิจ 

ยอมรับมาตรการ         
ควบคุมเดิม 

Take  โครงสร้างเดิมในกฟภ. ไม่มี
ความคล่องตัวเพียงพอ

เนื่องจากติดข้อจ ากัดท าให้
แข่งขันล าบากและเสีย

โอกาส 

  

ถ่ายโอนความเส่ียง Transfer ไม่สามารถถ่ายโอนความเส่ียงได้ 
ยกเลิกมาตรการจัดการ
ความเส่ียง 

Terminate ไม่สามารถยกเลิกกระบวนการนี้ได้ เพราะเนื่องจากเป็นการลงทุนเพื่อเพิ่มรายได้ 

สรุป องค์กรเลือกการลดความเส่ียง (Threat) ด้วยแผนการจัดตั้งบริษัทลูกเพือ่การด าเนินธุรกิจและการลงทุนในเทคโนโลยี
พลังงาน รวมถึงการวิเคราะห์กฎระเบียบที่สนับสนุนการด าเนินงาน 
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สาเหต ุ

- ความจ าเป็นในการที่ กฟภ. ต้องมีเทคโนโลยีใหม่ๆ เพื่อพัฒนาธุรกิจให้สามารถแข่งขัน หรือ เพื่อ
ด าเนินการตามนโยบายจากภาครัฐ อยา่งไรก็ดีการซ้ือเทคโนโลยีจากผู้ให้บรกิาร โดยไม่ได้มีการลงทุน
หุ้นในบริษัทนั้นๆ ท าให้เงินลงทุนนั้นกลายเป็นต้นทุนและไม่น าไปสู่การเติบโตและหรือการเพิ่มมูลค่า
ของ กฟภ. 
-ความพร้อมของบุคลากรเพื่อบริหารจัดการกองทุนให้สอดคล้องกับความเส่ียงที่รับได้ของ กฟภ. 
-การพลาดโอกาสการลงทุนในธุรกิจที่สนับสนุนการใช้พลังงานสะอาด อันจะชว่ยส่งเสริมภาพลักษณ์
และการปฏิบัติตามนโยบาย Net zero ของรัฐบาล 

มาตรการจัดการความเสีย่ง Cost Benefit 
มาตรการ ประเภท เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ 

2. แผนการสรรหา
บุคลากรและก าหนด
รูปแบบผลตอบแทนของ
หน่วยธุรกิจใหม ่

Treat ต้นทุน Man-hour  
ของพนักงานในการ
จัดเตรียมข้อมูลการ 
สรรหาบุคลากรและ

ก าหนดรูปแบบ
ผลตอบแทนของ
หน่วยธุรกิจใหม ่

-การศึกษาผลกระทบ และ
วิธีการจ่าย รวมถึงวิเคราะห์
ข้อมูลจากผลการศึกษาเพื่อ
ก าหนดแนวทางและการ
จ่ายผลตอบแทนในรูปแบบ 
bonus หรือการ Share 
Profit ที่สร้างแรงจูงใจของ
หน่วยธุรกิจใหม ่
-การวิเคราะห์อัตราก าลัง
เพื่อรองรับทิศทางการ

ด าเนินงานขององค์กร น า
ระเบียบ, หลักเกณฑ์, 

แนวทาง Secondment / 
Incubator และ 

Experienced hiring มา
ทบทวน ร่วมถึงร่างศึกษา 
Demand, spec, profile, 
exit plan เพื่อน ามาจัดท า
รูปแบบ Recruitment and 
Selection ที่เหมาะสมกับ 

Flagship 

รายได้รวมจาก
ธุรกิจ B2B 5,000 

ล้านบาท 
รายได้รวมจาก
ธุรกิจ B2C 500 

ล้านบาท 
รายได้ ThaiSkill 

42 ล้านบาท 

ได้บุคลากรที่มีมี
ประสิทธิภาพและ

คุ้นเคยกับการแข่งขัน
ในเชิงพาณิชย์ 

ยอมรับมาตรการ         
ควบคุมเดิม 

Take  โครงสร้างเดิมในกฟภ. ไม่มี
บุคลากรที่มีประสบการณ์ในการ
แข่งขันเชิงพาณิชย์ท าให้แข่งขัน

ล าบากและเสียโอกาส 

  

ถ่ายโอนความเส่ียง Transfer ไม่สามารถถ่ายโอนความเส่ียงได้ 
ยกเลิกมาตรการจัดการ
ความเส่ียง 

Terminate ไม่สามารถยกเลิกกระบวนการนี้ได้ เพราะเนื่องจากเป็นแนวทางในการสนับสนุนกลยุทธอ์งค์กรให้
สามารถบรรลุตามเป้าหมายทีก่ าหนด 

สรุป องค์กรเลือกการลดความเส่ียง (Threat) ด้วยแผนการสรรหาบุคลากรและก าหนดรูปแบบผลตอบแทนของหน่วยธุรกิจใหม่ 
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สาเหต ุ

- ความจ าเป็นในการที่ กฟภ. ต้องมีเทคโนโลยีใหม่ๆ เพื่อพัฒนาธุรกิจให้สามารถแข่งขัน หรือ เพื่อ
ด าเนินการตามนโยบายจากภาครัฐ อยา่งไรก็ดีการซ้ือเทคโนโลยีจากผู้ให้บรกิาร โดยไม่ได้มีการลงทุน
หุ้นในบริษัทนั้นๆ ท าให้เงินลงทุนนั้นกลายเป็นต้นทุนและไม่น าไปสู่การเติบโตและหรือการเพิ่มมูลค่า
ของ กฟภ. 
-ความพร้อมของบุคลากรเพื่อบริหารจัดการกองทุนให้สอดคล้องกับความเส่ียงที่รับได้ของ กฟภ. 
-การพลาดโอกาสการลงทุนในธุรกิจที่สนับสนุนการใช้พลังงานสะอาด อันจะชว่ยส่งเสริมภาพลักษณ์
และการปฏิบัติตามนโยบาย Net zero ของรัฐบาล 

มาตรการจัดการความเสีย่ง Cost Benefit 
มาตรการ ประเภท เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ 

3. แผนการปรับ
โครงสร้างองค์กรเพื่อ
รองรับหน่วยธุรกิจใหม่   

Treat ต้นทุน Man-hour  
ของพนักงานในการ

จัดเตรียมข้อมูลการปรับ
โครงสร้างองค์กรเพื่อ
รองรับหน่วยธุรกิจใหม ่

-การศึกษาข้อดี-ข้อเสีย
ของรูปแบบโมเดล
โครงสร้าง BU 
-การจัดท างบก าไร
ขาดทุน (Profit And 
Loss :P&L) ของ
โครงสร้าง Mega 
lanchpad (SLU 
head) 
-การปรับปรุงระบบงาน

ต่างๆให้รองรับ
โครงสร้าง Mega 
lanchpad (SLU 

head) 

รายได้รวมจาก
ธุรกิจ B2B 5,000 

ล้านบาท 
รายได้รวมจาก
ธุรกิจ B2C 500 

ล้านบาท 
รายได้ ThaiSkill 

42 ล้านบาท 

โครงสร้างที่คล่องตัว
และแข่งขันได้ดึขึ้นจะ
สามารถสร้างรายได้
ใหม่ได้เป็นไปตาม

เป้าหมายหรือดีกว่า
เป้าหมาย 

ยอมรับมาตรการ         
ควบคุมเดิม 

Take  โอกาสในการสร้างรายได้
จะลดน้อยลงเนื่องจากไม่

สามารถแข่งขันได้ 

  

ถ่ายโอนความเส่ียง Transfer ไม่สามารถถ่ายโอนความเส่ียงได้ 
ยกเลิกมาตรการจัดการ
ความเส่ียง 

Terminate ไม่สามารถยกเลิกกระบวนการนี้ได้ เพราะเนื่องจากเป็นแนวทางในการสนับสนุนกลยุทธอ์งค์กรให้
สามารถบรรลุตามเป้าหมายทีก่ าหนด 

สรุป องค์กรเลือกการลดความเส่ียง (Threat) ด้วยแผนการปรับโครงสร้างองค์กรเพื่อรองรับหน่วยธุรกิจใหม่   
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ปัจจัยเสี่ยงที่ 4   กฎระเบียบและข้อบังคับท่ีเอื้ออ านวยต่อการแข่งขัน 
 

สาเหต ุ

-กฎระเบยีบและข้อบังคับปัจจบุันสนับสนุนกลไกแบบ “ต้นทุนบวกก าไร” หรือการลงทุนในธุรกิจ
ปัจจุบันภายใต้ขอบเขตเดิมของ กฟภ. ท าให้ผลตอบแทนต่ ากวา่ ROIC 
-กฟภ. จ าเป็นตอ้งจัดตั้งบริษัทที่เป็นอิสระจากการควบคุมในนามรัฐวิสาหกิจ เพื่อความคล่องตัวใน
การด าเนินธุรกจิ 
-กฎระเบยีบเพื่อสนับสนุนการลงทุนในเทคโนโลยีใหม่ เช่น ระบบกกัเก็บพลังงาน เป็นต้น 
-แนวทางที่แน่ชัดของการเปิดไฟฟ้าเสรีจากรัฐบาล 
 

มาตรการจัดการความเสีย่ง Cost Benefit 
มาตรการ ประเภท เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ 

1. แผนการจัดการด้าน
กฎระเบียบที่สนับสนุน
กระบวนการ/ธุรกจิตาม
แผนยุทธศาสตร์ของ 
กฟภ.  

Treat ต้นทุน Man-hour  
ของพนักงานในการ

จัดเตรียมข้อมูล
กฎระเบียบที่สนับสนุน
กระบวนการ/ธุรกจิตาม
แผนยุทธศาสตร์ของ 

กฟภ. 

การวิเคราะหก์ฎหมาย
และให้ความเห็นด้าน
กฎหมายเพื่อสนับสนุน
เกี่ยวกบัการตั้งบริษัท
ในเครือ หรือหน่วย

ธุรกิจ (SLU)ตามแผน
ยุทธศาสตร์ของ กฟภ. 
หรือกระบวนการทาง
ธุรกิจแก่หน่วยงาน

ต่างๆ 

ท าให้ กฟภ. 
สามารถสร้าง

รายได้ทางธุรกิจ 
Non-Regulated 
ได้ตามเป้าหมาย 

กฎระเบียบที่จะชว่ย
สนับสนุนการ
ด าเนินการให้มี

ประสิทธิภาพและ
คล่องตัวมากขึ้น 

ยอมรับมาตรการ         
ควบคุมเดิม 

Take  กฟภ.อาจจะต้อง
ด าเนินการภายใน

กฎระเบียบเดิมซ่ึงเป็น
ข้อจ ากัดในการเพิ่ม

ประสิทธิภาพและรายได ้

  

ถ่ายโอนความเส่ียง Transfer ไม่สามารถถ่ายโอนความเส่ียงได้ 
ยกเลิกมาตรการจัดการ
ความเส่ียง 

Terminate ไม่สามารถยกเลิกกระบวนการนี้ได้ เพราะเนื่องจากเป็นประโยชน์ในการเพิ่มศักยภาพในการแข่งขัน 

สรุป องค์กรเลือกการลดความเส่ียง (Threat) ด้วยแผนการจัดการด้านกฎระเบยีบที่สนับสนุนกระบวนการ/ธุรกิจตามแผน
ยุทธศาสตร์ของ กฟภ. 
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สาเหต ุ

-กฎระเบยีบและข้อบังคับปัจจบุันสนับสนุนกลไกแบบ “ต้นทุนบวกก าไร” หรือการลงทุนในธุรกิจ
ปัจจุบันภายใต้ขอบเขตเดิมของ กฟภ. ท าให้ผลตอบแทนต่ ากวา่ ROIC 
-กฟภ. จ าเป็นตอ้งจัดตั้งบริษัทที่เป็นอิสระจากการควบคุมในนามรัฐวิสาหกิจ เพื่อความคล่องตัวใน
การด าเนินธุรกจิ 
-กฎระเบยีบเพื่อสนับสนุนการลงทุนในเทคโนโลยีใหม่ เช่น ระบบกกัเก็บพลังงาน เป็นต้น 
-แนวทางที่แน่ชัดของการเปิดไฟฟ้าเสรีจากรัฐบาล 
 

มาตรการจัดการความเสีย่ง Cost Benefit 
มาตรการ ประเภท เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ 

2. แผนการปรับเปลี่ยน
กลไกแบบ Cost plus 
ไปสู่ Performance-
Based-Remuneration 
(PBR) 
  

Treat ต้นทุน Man-hour  
ของพนักงานใน

การศึกษาและทดสอบ
โครงสร้างผลตอบแทนที่

เหมาะสม 

การรวบรวมข้อมูล
ปัจจุบัน ผลการศึกษา
ในต่างประเทศ และ 
ผลการด าเนินงานใน
อดีตเพื่อวิเคราะห์ 

เปรียบเทียบและจัดท า
แนวทางการ

ปรับเปลี่ยนกลไกแบบ 
Cost plus ไปสู่ 

Performance-Based-
Remuneration (PBR) 

 ประสิทธิภาพการ
ท างานสูงขึ้นเนื่องจาก
พนักงานมีแรงจูงใจใน

การพัฒนา
ประสิทธิภาพ 

ยอมรับมาตรการ         
ควบคุมเดิม 

Take  กฟภ.อาจจะสูญเสียรายได้
หากประสิทธิภาพ 
ไม่เป็นไปตามเป้า 

  

ถ่ายโอนความเส่ียง Transfer ไม่สามารถถ่ายโอนความเส่ียงได้ 
ยกเลิกมาตรการจัดการ
ความเส่ียง 

Terminate ไม่สามารถยกเลิกกระบวนการนี้ได้ เพราะเนื่องจากเป็นโครงสร้างรายได้จากภาครัฐ 

สรุป องค์กรเลือกการลดความเส่ียง (Threat) ด้วยแผนการปรับเปลีย่นกลไกแบบ Cost plus ไปสู่ Performance-Based-
Remuneration (PBR) 
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สาเหต ุ

-กฎระเบยีบและข้อบังคับปัจจบุันสนับสนุนกลไกแบบ “ต้นทุนบวกก าไร” หรือการลงทุนในธุรกิจ
ปัจจุบันภายใต้ขอบเขตเดิมของ กฟภ. ท าให้ผลตอบแทนต่ ากวา่ ROIC 
-กฟภ. จ าเป็นตอ้งจัดตั้งบริษัทที่เป็นอิสระจากการควบคุมในนามรัฐวิสาหกิจ เพื่อความคล่องตัวใน
การด าเนินธุรกจิ 
-กฎระเบยีบเพื่อสนับสนุนการลงทุนในเทคโนโลยีใหม่ เช่น ระบบกกัเก็บพลังงาน เป็นต้น 
-แนวทางที่แน่ชัดของการเปิดไฟฟ้าเสรีจากรัฐบาล 
 

มาตรการจัดการความเสีย่ง Cost Benefit 
มาตรการ ประเภท เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ 

3. แผนการจัดตั้งบริษัท
ลูกเพื่อการด าเนินธุรกิจ
และการลงทุนใน
เทคโนโลยีพลังงาน 
รวมถึงการวิเคราะห์
กฎระเบียบที่สนับสนุน
การด าเนินงาน 
 
  

Treat ต้นทุน Man-hour  
ของพนักงานในการ

จัดเตรียมข้อมูลเพื่อขอ
จัดตั้งบริษัท 

-การรวบรวมข้อมูล
รายละเอียดเกีย่วกับ
การประกอบกิจการ
ของบริษัท 
-แผนการโอนถ่าย
พนักงานและโครงสร้าง
อัตราก าลังของบริษัท
ในเครือและรัฐวิสาหกิจ
ภายหลังการจัดตั้ง 
-รายชื่อผู้ถอืหุ้น ทุนจด

ทะเบียน และ
แหล่งที่มาของเงินทุน 

สร้างรายได้จาก
บริษัทลูกที่เติบโต
อย่างกา้วกระโดด 

ได้โครงสร้างการ
ท างานที่คล่องตัว โดย
ไม่ติดกฎหมายและ

ระเบียบของ
รัฐวิสาหกิจ 

ยอมรับมาตรการ         
ควบคุมเดิม 

Take  โครงสร้างเดิมในกฟภ. ไม่มี
ความคล่องตัวเพียงพอ

เนื่องจากติดข้อจ ากัดท าให้
แข่งขันล าบากและเสีย

โอกาส 

  

ถ่ายโอนความเส่ียง Transfer ไม่สามารถถ่ายโอนความเส่ียงได้ 
ยกเลิกมาตรการจัดการ
ความเส่ียง 

Terminate ไม่สามารถยกเลิกกระบวนการนี้ได้ เพราะเนื่องจากเป็นแนวทางในการหารายได้เพิ่มซ่ึงเป็นประโยชน์ 

สรุป องค์กรเลือกการลดความเส่ียง (Threat) ด้วยแผนการจัดตั้งบริษัทลูกเพือ่การด าเนินธุรกิจและการลงทุนในเทคโนโลยี
พลังงาน รวมถึงการวิเคราะห์กฎระเบียบที่สนับสนุนการด าเนินงาน 
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ปัจจัยเสี่ยงที่ 5   วัฒนธรรมและการบริหารด้านบุคคลที่ส่งเสริมต่อการด าเนินธุรกิจ 
 

สาเหต ุ

-กฟภ. ไม่ใช่หน่วยงานชั้นน าส าหรับบุคลากรที่มีความสามารถด้านดิจิทัล พนักงานไม่มีแรงจูงใจใน
การพัฒนาทักษะด้านดิจิทัล  
-ไม่มีโครงสร้างผลตอบแทนที่ผูกกับมูลค่าบริษัท (Equity linked) เพือ่สร้างแรงจูงใจให้กับพนักงาน
ปัจจุบันและบุคลากรภายนอกเพื่อเขา้มาเป็นผู้ก่อตั้งบริษัทในธุรกิจใหม่ 
-บุคลากรรุ่นใหม่ที่มีความสนใจเขา้มาท างานในรัฐวิสาหกิจนอ้ยลง เนื่องจากตลาดแรงงานที่มีความ
แข่งขันสูง 

มาตรการจัดการความเสีย่ง Cost Benefit 
มาตรการ ประเภท เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ 

1. แผนงาน Digital 
Academy  

Treat ต้นทุนและงบประมาณ
ในโครงการ Digital 

Academy 

การออกแบบหลักสูตร
ในการฝึกอบรมและ
พัฒนาทักษะของ

พนักงานให้เป็นไปตาม
เป้าหมายและบรรลุ

วัตถุประสงค์โครงการ 

เพิ่มทักษะให้กบั
พนักงานใน กฟภ. 
จ านวน 3,000 คน 

ด้วยหลักสูตรที่
เหมาะสมกับ 

สายงาน 

ทักษะของพนกังานที่
สูงขึ้นจะเพิ่ม

ประสิทธิภาพและ
ความสามารถในการ

แข่งขัน 

ยอมรับมาตรการ         
ควบคุมเดิม 

Take  ทักษะของพนกังานอาจจะ
ไม่เพียงพอในการแข่งขัน

และยกระดบัการ
ด าเนินงานขององค์กรให้

บรรลุตามวัตถุประสงค์และ
เป้าหมายได ้

  

ถ่ายโอนความเส่ียง Transfer ไม่สามารถถ่ายโอนความเส่ียงได้ 
ยกเลิกมาตรการจัดการ
ความเส่ียง 

Terminate ไม่สามารถยกเลิกกระบวนการนี้ได้ เพราะเนื่องจากเป็นการพัฒนาบุคลากรที่ส าคัญ 

สรุป องค์กรเลือกการลดความเส่ียง (Threat) ด้วยแผนงาน Digital Academy 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

122 

แผนยุทธศาสตร์การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
พ.ศ. 2566 – 2570 

แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

 
 

สาเหต ุ

-กฟภ. ไม่ใช่หน่วยงานชั้นน าส าหรับบุคลากรที่มีความสามารถด้านดิจิทัล พนักงานไม่มีแรงจูงใจใน
การพัฒนาทักษะด้านดิจิทัล  
-ไม่มีโครงสร้างผลตอบแทนที่ผูกกับมูลค่าบริษัท (Equity linked) เพือ่สร้างแรงจูงใจให้กับพนักงาน
ปัจจุบันและบุคลากรภายนอกเพื่อเขา้มาเป็นผู้ก่อตั้งบริษัทในธุรกิจใหม่ 
-บุคลากรรุ่นใหม่ที่มีความสนใจเขา้มาท างานในรัฐวิสาหกิจนอ้ยลง เนื่องจากตลาดแรงงานที่มีความ
แข่งขันสูง 

มาตรการจัดการความเสีย่ง Cost Benefit 
มาตรการ ประเภท เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ 

2. แผนการสรรหา
บุคลากรและก าหนด
รูปแบบผลตอบแทนของ
หน่วยธุรกิจใหม ่ 

Treat ต้นทุน Man-hour  
ของพนักงานในการ
จัดเตรียมข้อมูลการ 
สรรหาบุคลากรและ

ก าหนดรูปแบบ
ผลตอบแทนของหน่วย

ธุรกิจใหม ่

-การศึกษาผลกระทบ 
และวิธกีารจา่ย รวมถึง
วิเคราะห์ข้อมูลจากผล
การศึกษาเพือ่ก าหนด
แนวทางและการจา่ย
ผลตอบแทนในรูปแบบ 
bonus หรือการ 
Share Profit ที่สร้าง
แรงจูงใจของหน่วย
ธุรกิจใหม ่
-การวิเคราะห์
อัตราก าลังเพื่อรองรับ
ทิศทางการด าเนินงาน
ขององค์กร น าระเบียบ, 
หลักเกณฑ,์ แนวทาง 
Secondment / 
Incubator และ 
Experienced hiring 
มาทบทวน รว่มถึงร่าง
ศึกษา Demand, 
spec, profile, exit 
plan เพื่อน ามาจัดท า
รูปแบบ Recruitment 
and Selection ที่
เหมาะสมกับ Flagship 

รายได้รวมจาก
ธุรกิจ B2B 5,000 

ล้านบาท 
รายได้รวมจาก
ธุรกิจ B2C 500 

ล้านบาท 
รายได ้ThaiSkill 

42 ล้านบาท 

ได้บุคลากรที่มีมี
ประสิทธิภาพและ

คุ้นเคยกับการแข่งขัน
ในเชิงพาณิชย์ 

ยอมรับมาตรการ         
ควบคุมเดิม 

Take  โครงสร้างเดิมในกฟภ. ไม่มี
บุคลากรที่มีประสบการณ์
ในการแข่งขันเชิงพาณิชย์
ท าให้แข่งขันล าบากและ

เสียโอกาส 

  

ถ่ายโอนความเส่ียง Transfer ไม่สามารถถ่ายโอนความเส่ียงได้ 
ยกเลิกมาตรการจัดการ
ความเส่ียง 

Terminate ไม่สามารถยกเลิกกระบวนการนี้ได้ เพราะเนื่องจากเป็นปจัจยัส าคัญในการเพิ่มรายได้จากธุรกิจใหม่ 

สรุป องค์กรเลือกการลดความเส่ียง (Threat) ด้วยแผนการสรรหาบุคลากรและก าหนดรูปแบบผลตอบแทนของหน่วยธุรกิจใหม่ 
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ปัจจัยเสี่ยงที่ 6   โครงสร้างการด าเนินงานที่รองรับการลงทุนและการแข่งขันในธุรกิจพลังงาน 
 

สาเหต ุ

-ขาดช่องทางส าหรับการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในเทคโนโลยีที่จ าเป็น ท าให้เกิดผลลัพธ์แบบก้าวกระโดด 
เช่น การวิเคราะหแ์ผนงานธุรกจิต่างๆ ผา่นการใช้เครื่องมือ “Stage gate” การติดตามผลการ
ด าเนินงานในรูปแบบของมูลค่าที่เกิดขึ้น การค้นหา Start up ที่เหมาะสมเพื่อชกัชวนมารว่มทุน หรือ
การจัดสัมมนาเพื่อระดมความคิดจากหลากหลายฝ่ายในองค์กร (Hackathon) 
-ขาดโครงสร้างการบริหารแบบ “Launch pad” หรือ การส่งเสริมพัฒนาศักยภาพของความคิดทาง
ธุรกิจใหม่ๆ เช่น การใช้เครื่องมือ Stage gate หรือ การเข้าถึงนักลงทุน (Venture capital หรือ 
Shark tank) 
-ขาดโครงสร้างการจัดตั้งกองทุนที่จะก่อให้เกิดการลงทุนร่วมแบบ Venture capital 

มาตรการจัดการความเสีย่ง Cost Benefit 
มาตรการ ประเภท เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ 

1. แผนการก าหนด
กระบวน Hackathon 
และ shark-tank เพื่อ
ยกระดับความคิด
สร้างสรรค์และสร้าง
นวัตกรรมทางธุรกิจของ 
กฟภ.  

Treat ต้นทุนในการจัดกิจกรรม 
Hackathon และ 
shark-tank เพื่อ
ยกระดับความคิด

สร้างสรรค์และสร้าง
นวัตกรรมทางธุรกิจของ 

กฟภ. 
 

ต้นทุนในการศึกษาและ
พัฒนานวัตกรรมให้
ตอบโจทย์ทางธุรกิจ
และวัตถุประสงค์ที่

ก าหนด 

ยกระดับรายได้
ทางธุรกิจของ 
กฟภ. และลด

ค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินงานของ 

กฟภ. 

กฟภ. จะสามารถคง
หรือเพิ่มรายได้

เนื่องจาก
ประสิทธิภาพการ

ท างานสูงขึ้น 

ยอมรับมาตรการ         
ควบคุมเดิม 

Take  กฟภ. สูญเสียโอกาสในการ
สร้างนวัตรกรรมและธุรกิจ
ใหม่ที่จะช่วยผลักดันให้ 

กฟภ. มีผลประการที่สูงขึ้น
และสามารถแข่งขันใน
ตลาดพลังงานไฟฟ้าได้ 

  

ถ่ายโอนความเส่ียง Transfer ไม่สามารถถ่ายโอนความเส่ียงได้ 
ยกเลิกมาตรการจัดการ
ความเส่ียง 

Terminate ไม่สามารถยกเลิกกระบวนการนี้ได้ เพราะเนื่องจากเป็นแนวทางในการหารายได้เพิ่มเติม 

สรุป องค์กรเลือกการลดความเส่ียง (Threat) ด้วยแผนการก าหนดกระบวน Hackathon และ shark-tank เพื่อยกระดับ
ความคิดสร้างสรรค์และสร้างนวัตกรรมทางธุรกิจของ กฟภ. 
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สาเหต ุ

-ขาดช่องทางส าหรับการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในเทคโนโลยีที่จ าเป็น ท าให้เกิดผลลัพธ์แบบก้าวกระโดด 
เช่น การวิเคราะหแ์ผนงานธุรกจิต่างๆ ผา่นการใช้เครื่องมือ “Stage gate” การติดตามผลการ
ด าเนินงานในรูปแบบของมูลค่าที่เกิดขึ้น การค้นหา Start up ที่เหมาะสมเพื่อชกัชวนมารว่มทุน หรือ
การจัดสัมมนาเพื่อระดมความคิดจากหลากหลายฝ่ายในองค์กร (Hackathon) 
-ขาดโครงสร้างการบริหารแบบ “Launch pad” หรือ การส่งเสริมพัฒนาศักยภาพของความคิดทาง
ธุรกิจใหม่ๆ เช่น การใช้เครื่องมือ Stage gate หรือ การเข้าถึงนักลงทุน (Venture capital หรือ 
Shark tank) 
-ขาดโครงสร้างการจัดตั้งกองทุนที่จะก่อให้เกิดการลงทุนร่วมแบบ Venture capital 

มาตรการจัดการความเสีย่ง Cost Benefit 
มาตรการ ประเภท เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ เชิงปรมิาณ เชิงคุณภาพ 

2. แผนการปรับ
โครงสร้างองค์กรเพื่อ
รองรับหน่วยธุรกิจใหม่    

Treat ต้นทุน Man-hour  
ของพนักงานในการ

จัดเตรียมข้อมูลการปรับ
โครงสร้างองค์กรเพื่อ
รองรับหน่วยธุรกิจใหม ่

-การศึกษาข้อดี-ข้อเสีย
ของรูปแบบโมเดล
โครงสร้าง BU 
-การจัดท างบก าไร
ขาดทุน (Profit And 
Loss :P&L) ของ
โครงสร้าง Mega 
lanchpad (SLU 
head) 
-การปรับปรุงระบบงาน
ต่างๆให้รองรับ
โครงสร้าง Mega 
lanchpad (SLU 
head) 

รายได้รวมจาก
ธุรกิจ B2B 5,000 

ล้านบาท 
รายได้รวมจาก
ธุรกิจ B2C 500 

ล้านบาท 
รายได้ ThaiSkill 

42 ล้านบาท 

โครงสร้างที่คล่องตัว
และแข่งขันได้ดึขึ้นจะ
สามารถสร้างรายได้
ใหม่ได้เป็นไปตาม

เป้าหมายหรือดีกว่า
เป้าหมาย 

ยอมรับมาตรการ         
ควบคุมเดิม 

Take  โอกาสในการสร้างรายได้
จะลดน้อยลงและไม่เป็นไป
ตามเป้าหมาย เนื่องจากไม่
สามารถแข่งขันได้อยา่ง
อิสระ เนื่องจากตอ้ง
ด าเนินการภายใต้

กฎระเบียบของรัฐวิสาหกิจ 

  

ถ่ายโอนความเส่ียง Transfer ไม่สามารถถ่ายโอนความเส่ียงได้ 
ยกเลิกมาตรการจัดการ
ความเส่ียง 

Terminate ไม่สามารถยกเลิกกระบวนการนี้ได้ เพราะเนื่องจากเป็นแนวทางในการสนับสนุนกลยุทธอ์งค์กรให้
สามารถบรรลุตามเป้าหมายทีก่ าหนด 

สรุป องค์กรเลือกการลดความเส่ียง (Threat) ด้วยแผนการปรับโครงสร้างองค์กรเพื่อรองรับหน่วยธุรกิจใหม่   
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3.6 สรุประดับความรุนแรงของความเสี่ยงปี 2567 

สรุประดับความรุนแรงของปัจจัยเสี่ยงในปี 2567 ทั้ง 6 ปัจจัยเสี่ยง ดังนี้ 

แผนภาพที่ 15 : สรุประดับความรุนแรงของปัจจัยเสี่ยงปี 2567 

RF ปัจจัยเสี่ยง ประเภท
ความเสี่ยง 

ระดับความรุนแรง 
ก่อนบริหาร 

ระดับ ระดับความรุนแรง
เป้าหมาย 

ระดับ 

โอกาส ผลกระทบ โอกาส ผลกระทบ 

RF1 นโยบายภาครัฐและความผันผวนของ
ต้นทุนทางธุรกิจต่อผลประกอบการ 

S/F 5 5 สูง 2 2 ต่ า 

RF2 โอกาสในการด าเนินธุรกิจใหม่ ในช่วง
เปลี่ยนผ่านสู่พลังงานสะอาด 

S 5 5 สูง 2 2 ต่ า 

RF3 การลงทุนในเทคโนโลยีที่น าไปสู่การ
เติบโตและเพ่ิมมูลค่า 

S/F 5 4 สูง 2 3 ต่ า 

RF4 กฎระเบียบ และข้อบังคับที่เอ้ืออ านวย
ต่อการแข่งขัน 

C 5 4 สูง 2 3 ต่ า 

RF5 วัฒนธรรมและการบริหารด้านบุคคล 
ที่ส่งเสริมต่อการด าเนินธุรกิจ 

O 5 4 สูง 2 2 ต่ า 

RF6 โครงสร้างการด าเนินงานที่รองรับการ
ลงทุนและการแข่งขันในธุรกิจพลังงาน 

S/O 5 3 สูง 2 2 ต่ า 

 
ปัจจัยเสี่ยงระดับองค์กรของ กฟภ. ปี 2567 จ านวน 6 ปัจจัยเสี่ยง ตามมติคณะกรรมการบริหาร 

ความเสี่ยงและควบคุมภายในของ กฟภ. เห็นชอบแผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 ในการ
ประชุมคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายในของ กฟภ. ครั้งที่ 6/2566 เมื่อวันที่ 6 กันยายน 
2566 
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สรุปการประเมินระดับความรุนแรงของปัจจัยเสี่ยง (Risk Profile) 

แผนภาพที่ 16 : สรุปการประเมินระดับความรุนแรงของปัจจัยเสีย่ง (Risk Profile) 

 

 
 

RF ปัจจัยเสี่ยง ประเภท
ความเสี่ยง 

RF1 นโยบายภาครัฐและความผันผวนของต้นทุนทางธุรกิจต่อผลประกอบการ S/F 

RF2 โอกาสในการด าเนินธุรกิจใหม่ ในช่วงเปลี่ยนผ่านสู่พลังงานสะอาด S 

RF3 การลงทุนในเทคโนโลยีที่น าไปสู่การเติบโตและเพ่ิมมูลค่า S/F 

RF4 กฎระเบียบ และข้อบังคับท่ีเอ้ืออ านวยต่อการแข่งขัน C 

RF5 วัฒนธรรมและการบริหารด้านบุคคลที่ส่งเสริมต่อการด าเนินธุรกิจ O 

RF6 โครงสร้างการด าเนินงานที่รองรับการลงทุนและการแข่งขันในธุรกิจพลังงาน S/O 

 



 

127 

แผนยุทธศาสตร์การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
พ.ศ. 2566 – 2570 

แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

บทท่ี 4 
แผนท่ีความเสี่ยง (Risk Correlation Map) 

4.1 แผนที่ความเสี่ยง (Risk Correlation Map) 

แผนภาพแสดงความสัมพันธ์ของความเสี่ยงและความรุนแรงที่มีระหว่างปัจจัยเสี่ยงต่างๆ ภายใน
องค์กร (Risk Correlation Map) เป็นเครื่องมือหนึ่งที่แสดงถึงความเสี่ยงแบบบูรณาการของทั้งองค์กร โดยจะ
แสดงเป็นแผนภาพเพ่ือแสดงความสัมพันธ์ของความเสี่ยงและความรุนแรงที่มีระหว่างปัจจัยเสี่ยงต่างๆ ภายใน
องค์กรซึ่งเมื่อองค์กรทราบถึงความสัมพันธ์ของความเสี่ยงและความรุนแรงของแต่ละปัจจัยเสี่ยงที่มีต่อกันแล้ว 
องค์กรจะได้ท าการก าหนดแผนการบริหารความเสี่ยงให้ครอบคลุมทุกสาเหตุ ทั้งนี้ หากต้องมีการจัดล าดับ
ความส าคัญของแผนการบริหารความเสี่ยง จะมีการพิจารณาแผนการบริหารความเสี่ยงที่มุ่งบริหารความเสี่ยง
ที่เป็นสาเหตุหลักก่อน (มีน้ าหนักของสาเหตุสูง) 

ขั้นตอนของการจัดท า Risk Correlation Map คือ การค้นหาสาเหตุของปัจจัยเสี่ยงระดับองค์กร และ
น ามาพิจารณาความสัมพันธ์ ซึ่งจะมีทั้งความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเสี่ยงกับสาเหตุของปัจจัยเสี่ยงนั้นๆ และ
ความสัมพันธ์ข้ามปัจจัยเสี่ยง ซึ่งอาจเป็นความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันของสาเหตุ หรือความสัมพันธ์ของสาเหตุ
และปัจจัยเสี่ยงก็ได้ จากนั้น พิจารณาความรุนแรงของแต่ละสาเหตุ เพ่ือจัดระดับความรุนแรงของแต่ละสาเหตุ  

ทั้งนี้ เมื่อ กฟภ. ทราบความสัมพันธ์และความรุนแรงของแต่ละสาเหตุแล้ว น ามาจัดท าหรือตรวจสอบ
คุณภาพของแผนการบริหารความเสี่ยงส าหรับปัจจัยเสี่ยงนั้นๆ ว่ามีการจัดท าแผนการบริหารความเสี่ยง
ครบถ้วนในประเด็นส าคัญหรือไม่ 

ฝลส. ร่วมกับ Risk Owner พิจารณา Risk Corelation Map ตามแนวทางที่ก าหนดในระหว่างวันที่ 
4-15 สิงหาคม 2566 และน าเสนอให้คณะกรรมการ กนย. พิจารณาเห็นชอบในการประชุมคณะกรรมการ
ก าหนดนโยบายและยุทธสาสตร์  (กนย.) ครั้งที่  2/2566 เมื่อวันที่  28 สิงหาคม 2566 และน าเสนอ 
ให้คณะกรรมการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายในของ กฟภ. เห็นชอบในการประชุมครั้งที่ 6/2566  
เมื่อวันที่ 6 กันยายน 2566 
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แผนภาพที่ 17 : Risk Correlation Map ของ กฟภ. 
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4.1.1 นิยามของความสัมพันธ์ของความเสี่ยงและผลกระทบที่มีระหว่างปัจจัยเสี่ยงต่างๆ ภายใน
องค์กร (Risk Correlation Map) 

Risk Correlation Map เป็นเครื่องมือหนึ่งที่แสดงถึงความเสี่ยงแบบบูรณาการของทั้งองค์กร โดย
มักจะแสดงเป็นแผนภาพเพ่ือแสดงความสัมพันธ์ของความเสี่ยงและความรุนแรงที่มีระหว่างปัจจัยเสี่ยงต่างๆ 
ภายในองค์กร 

ความสัมพันธ์ของความเสี่ ยง  เมื่อองค์กรได้ระบุปัจจัย เสี่ ยงระดับองค์กรแล้ว เ พ่ือเป็น 
การก าหนดแผนบริหารความเสี่ยงได้ถูกต้องและครบถ้วน องค์กรควรต้องบ่งบอกถึงสาเหตุที่ประกอบเป็น
ปัจจัยเสี่ยงนั้นๆ เพ่ือให้ทราบถึงที่มาของปัจจัยเสี่ยงดังกล่าว ว่าประกอบด้วยปัจจัยสนับสนุนใดบ้างซึ่งการ
บริหารความเสี่ยงที่ถูกต้องตามหลักสากล จ าเป็นต้องบริหารความเสี่ยงที่สาเหตุ ดังนั้น ขั้นตอนนี้ องค์กรจึง
จ าเป็นต้องระบุสาเหตุให้ครบถ้วน 

เมื่อองค์กรสามารถระบุถึงสาเหตุของแต่ละปัจจัยเสี่ยงได้แล้ว จะพบว่า มีความสัมพันธ์กันทั้งในแนวดิ่ง 
และแนวราบ 

▪ สาเหตุทางตรง/สาเหตุหลัก/ความสัมพันธ์ในแนวดิ่ง เป็นความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเสี่ยงระดับ
องค์กร กับสาเหตุย่อยของแต่ละปัจจัยเสี่ยง 

▪ สาเหตุทางอ้อม/สาเหตุรอง/ความสัมพันธ์ในแนวราบ เป็นความสัมพันธ์ข้ามปัจจัยเสี่ยง ไม่ว่าจะ
เป็นความสัมพันธ์ของปัจจัยเสี่ยงด้วยกันเอง หรือ ความสัมพันธ์ของสาเหตุด้วยกันเอง หรือ
ความสัมพันธ์ของสาเหตุกับปัจจัยเสี่ยงที่มิใช่ปัจจัยเสี่ยงเดียวกันก็ตาม 

ความรุนแรงของความเสี่ยง เมื่อองค์กรสามารถระบุสาเหตุของแต่ละปัจจัยเสี่ยงได้แล้ว จะต้องหา
ความรุนแรงของสาเหตุดังกล่าว โดยอาศัยฐานข้อมูล สถิติ และประสบการณ์ในการท างานที่ผ่านมา
ประกอบการพิจารณา 

4.1.2 การน า Risk Correlation Map ไปใช้ในการบริหารความเสี่ยงแบบบูรณาการ 

1. เมื่อองค์กรทราบถึงความสัมพันธ์ของความเสี่ยงและผลกระทบของแต่ละปัจจัยเสี่ยงที่มีต่อกันแล้ว
องค์กรจะได้ท าการก าหนดแผนการบริหารความเสี่ยงให้ครอบคลุมทุกสาเหตุ 

2. ทั้งนี้ หากต้องมีการจัดล าดับความส าคัญของแผนการบริหารความเสี่ยง จะมีการพิจารณาแผนการ
บริหารความเสี่ยงที่มุ่งบริหารความเสี่ยงที่เป็นสาเหตุหลักก่อน 

3. Risk Correlation Map จะแสดงถึงความเสี่ยงร่วม (Common Risk) ที่เป็นความเสี่ยงที่เป็นสาเหตุ
ของหลายปัจจัยเสี่ยง แสดงถึงการที่องค์กรควรให้ความส าคัญกับการบริหาร Common Risk ดังกล่าว 
เนื่องจากเมื่อบริหารฯ ได้ตามเป้าหมาย จะท าให้หลายปัจจัยเสี่ยงที่เก่ียวข้อง มีระดับความรุนแรงที่ลดลง  

4. Risk Correlation Map ท าให้ทราบถึงความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานต่างๆ ภายในองค์กรที่ต้อง
ร่วมรับผิดชอบในการบริหารความเสี่ยง (Risk Owner) ตามแผนการบริหารความเสี่ยง 
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4.1.3 กระบวนการจัดท า Risk Correlation Map 

 

 
 

จากแผนภาพ จะเห็นว่ากระบวนการจัดท า Risk Correlation Map จะให้ความส าคัญใน 2 มิติ คือ 
ความสัมพันธ์และความรุนแรง ซึ่งข้ันตอนของการจัดท า Risk Correlation Map มีดังนี ้

1. การค้นหาสาเหตุของปัจจัยเสี่ยงระดับองค์กร จากปัจจัยเสี่ยงระดับองค์กร 6 ปัจจัยเสี่ยง 
โดยท าการระบุถึงสาเหตุของปัจจัยเสี่ยงระดับองค์กรดังกล่าว จากนั้น น าเสนอฝ่ายก ากับดูแลและบริหาร 
ความเสี่ยง และคณะอนุกรรมการ GRC สายงาน เพ่ือพิจารณาถึงความครบถ้วนของสาเหตุ และเน้นที่สาเหตุ
หลักท่ีแท้จริง 

2. จากนั้น น ามาพิจารณาความสัมพันธ์ ซึ่งจะมีทั้งความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเสี่ยงกับสาเหตุของ
ปัจจัยเสี่ยงนั้นๆ และความสัมพันธ์ข้ามปัจจัยเสี่ยง ซึ่งอาจเป็นความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันของสาเหตุ หรือ
ความสัมพันธ์ของสาเหตุและปัจจัยเสี่ยงก็ได้ 

3. ฝ่ายก ากับดูแลและบริหารความเสี่ยง ร่วมกับ Risk Owner ด าเนินการร่วมกันจัดล าดับสาเหตุเพ่ือ
ก าหนดน้ าหนักของสาเหตุที่ส่งผลต่อปัจจัยเสี่ยง โดยพิจารณาจากสาเหตุที่ส่งผลกระทบต่อความส าเร็จของ
ปัจจัยเสี่ยง สถิติในอดีตและการคาดการณ์ในอนาคตของสาเหตุ ซึ่งต้องอาศัยประสบการณ์ ความเชี่ยวชาญ
ของ Risk Owner ทั้งนี้อาจพิจารณาจ านวนสาเหตุย่อยมาประกอบด้วย 

3. ส าหรับในอีกมิติหนึ่ง คือ การพิจารณาความรุนแรงของสาเหตุดังกล่าวว่ามีความรุนแรงเพียงใด  
เกณฑ์ในการพิจารณา คือ โอกาสเกิดของสาเหตุ (พิจารณาจากมาตรการในการจัดการมีความเพียงพอหรือไม่) 
และผลกระทบ 

 

ส าหรับเกณฑ์ในการพิจารณาโอกาสเกิด (มาตรการในการจัดการ) และผลกระทบ พิจารณาโดยให้
ระดับคะแนน 5 ระดับ ซึ่งจะมีความสอดคล้องกับระดับความรุนแรงของ Risk Profile ขององค์กร  

ความรุนแรง 

สาเหตุทางตรง/สาเหตุหลัก/พิจารณา
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเสี่ยงเดียวกัน 

สาเหตุทางอ้อม/สาเหตุรองพิจารณา
ความสัมพันธ์ข้ามปัจจัยเสี่ยง 

พิจารณาความรุนแรงของแต่ละสาเหตุ 
(3 ระดับ 3 สี) 

ความสัมพันธ์  

โอกาสเกิด (มาตรการ
ในการจัดการ) 
 (คะแนน 1-5)  

ผลกระทบของแต่ละสาเหตุ 
(คะแนน 1-5) 

น ามาสร้างแผนบริหารความเสี่ยงท่ีครบถ้วนและมีคุณภาพ 

ค้นหาสาเหตุของปัจจัยเสี่ยงระดับองค์กรแต่ละปัจจัยเสี่ยง 



 

131 

แผนยุทธศาสตร์การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
พ.ศ. 2566 – 2570 

แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

 

ตารางที่ 24 : เกณฑ์ในการพิจารณาโอกาสเกิด และผลกระทบของสาเหตุของปัจจัยเสี่ยงระดับองค์กร 

ระดับความ
รุนแรง 

สาเหตุหลัก/สาเหตุรอง 
(Likelihood) 

มาตรการจัดการความเสี่ยง 
(Impact) 

ระดับ 5 เป็นสาเหตุที่เกิดขึ้นแล้วมีผลกระทบต่อ
ปัจจัยเสี่ยงมาก หากเป็นเชิงปริมาณจะมี
สัดส่วนสาเหตุต่อปัจจัยเสี่ยงหลัก อยู่
ในช่วงร้อยละ 81-100 

ยังไม่มีมาตรการ หรือ การด าเนินการตาม
มาตรการไม่เพียงพอ หรือมีปัจจัยภายนอก
เข้ามาเกี่ยวข้องมาก ท าให้ กฟภ. ไม่สามารถ
จัดการได้ 

ระดับ 4 เป็นสาเหตุที่เกิดขึ้นแล้วมีผลกระทบต่อ
ปัจจัยเสี่ยงค่อนข้างมาก  หากเป็นเชิง
ปริมาณจะมีสัดส่วนสาเหตุต่อปัจจัยเสี่ยง
หลัก อยู่ในช่วงร้อยละ 61-80 

เริ่มมีแนวทางในการจัดการต่อสาเหตุ
ดังกล่าว แต่ยังไม่ได้ก าหนดเป็นมาตรการที่
ชัดเจนและเป็นรูปธรรม 

ระดับ 3 เป็นสาเหตุที่เกิดขึ้นแล้วมีผลกระทบต่อ
ปัจจัยเสี่ยงปานกลาง  หากเป็นเชิง
ปริมาณจะมีสัดส่วนสาเหตุต่อปัจจัยเสี่ยง
หลัก อยู่ในช่วงร้อยละ 41-60 

มีเพียงมาตรการในการด าเนินงานจัดการกับ
สาเหตุ แต่ยังไม่สามารถแสดงประสิทธิผล
ของมาตรการดังกล่าวได้ 

ระดับ 2 เป็นสาเหตุที่เกิดขึ้นแล้วมีผลกระทบต่อ
ปัจจัยเสี่ยงน้อย  หากเป็นเชิงปริมาณจะมี
สัดส่วนสาเหตุต่อปัจจัยเสี่ยงหลัก อยู่
ในช่วงร้อยละ 21-40 

มีมาตรการและการด าเนินการตาม
มาตรการที่สมบูรณ์ และได้รับการก าหนด
เป็นมาตรฐานของระดับหน่วยงานในการ
จัดการสาเหตุดังกล่าว 

ระดับ 1 เป็นสาเหตุที่เกิดขึ้นแล้วมีผลกระทบต่อ
ปัจจัยเสี่ยงน้อยมาก   หากเป็นเชิง
ปริมาณจะมีสัดส่วนสาเหตุต่อปัจจัยเสี่ยง
หลักน้อยกว่าร้อยละ 20 

มีมาตรการ หรือ การด าเนินการตาม
มาตรการที่สมบูรณ์ และได้รับการก าหนด
เป็นมาตรฐานของระดับหน่วยงานและระดับ
องค์กรในการจัดการสาเหตุดังกล่าว 

 
4. ทั้งนี้ เมื่อ กฟภ. ทราบความสัมพันธ์และผลกระทบของแต่ละสาเหตุแล้ว น ามาจัดท าหรือตรวจสอบ

คุณภาพของแผนการบริหารความเสี่ยงส าหรับปัจจัยเสี่ยงนั้นๆ ว่ามีการจัดท าแผนการบริหารความเสี่ยง
ครบถ้วนในประเด็นส าคัญหรือไม่ 
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ตัวอย่างการก าหนดสาเหตุของความเสี่ยง น้ าหนักและระดับความรุนแรงของสาเหตุ การวิเคราะห์ผลกระทบเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เพ่ือประกอบการก าหนด Mitigation Plan 

ปัจจัยเสี่ยงท่ี 1 นโยบายภาครัฐและความผันผวนของต้นทุนทางธุรกิจต่อผลประกอบการ 

สาเหตุ ประเภทสาเหตุ น้ าหนัก ระดับความ
รุนแรง 

ผลกระทบ Existing Control Mitigation Plan 
หลัก รอง เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ 

1.1 ความเสี่ยงจากนโยบาย
ภาครั ฐ  ท า ให้  กฟภ.  ไม่
สามารถปรับราคาขายอย่าง
อิ ส ร ะ  
จึ งต้องแบกรับต้นทุนการ
ด าเนินธุรกิจที่สูงขึ้น ส่งผล
กระทบต่อการเติบโตและการ
ท าก าไร 

✓  45% 5x5 จากแผนยุทธศาสตร์ กฟภ. 
พ.ศ. 2566 – 2570 ตั้งแตป่ี 
2561 เรื่อยมาจนถึปัจจุบัน 
WACC  มีค่าสูงกว่า ROIC 
ซึ่งองค์กร สร้างผลตอบแทน
ต่ ากว่าต้นทุนทางการเงิน 
สะท้อนว่ า องค์กรไม่มี
ความสามารถในการท า
ก าไรให้คุ้มค่ากับเงินลงทุน 
โดยปี  2566 มีสั ดส่ วน
สภาพคล่อง (Current Ratio) 
1.24 เท่า และปี 2567
คาดการณ์อยู่ที่ 1.23 เท่า 

จากสภาวะที่ต้นทุนในการ
ด า เนินงานของ กฟภ . 
สูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง อาจ
ท าให้ประสบปัญหาการขาด
สภาพคล่องทางการเงินเมื่อ
ต้องเจอสถานการณ์วิกฤต
และนโยบายจากภาครัฐ เช่น 
การเพิ่มขึ้นของราคาเช้ือเพลิง
จากสงครามรัสเซีย ยูเครน 
ส่งผลให้ค่า Ft ปรับตัวสูงขึน้
อย่างต่อเนื่อง ท าให้ กฟภ. 
ต้องแบกรับต้นทุนที่สูงขึ้น 
ซึ่ งส่งผลต่อสภาพคล่อง
ทางการเงิน เป็นต้น 

- แผนการด าเนินการ Triple 
Transformation เพื่อบูรณา
การในการสร้างประโยชน์ทาง
ธุรกิจส่งเสริมการใช้เทคโนโลยี 
และเพิ่มขีดความสามารถของ
บุ คลากร  (ส ายงาน  ย  )
แผนปฏิบัติการองค์กรปี 2567 

-  แ ผ น ก า ร ท า  D i g i t a l 
Procurement ที่สามารถลด
ต้นทุนของธุรกิจหลัก (core 
regulated business) เชื่อม 
KPI สายงาน ที่เป็นส่วนหน่ึง
ของ KPI องค์กร (สายงาน ล) 
แผนปฏิบัติการองค์กรปี 2567 

- แผนการท า Digital Asset 
จ า ก ก า ร ท า  n e t w o r k 
planning การบริหารโปรเจค 
CAPEX Asset Management 
และ O&M ที่ สามารถลด
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานของ

- แผนการปรับเปลี่ยนกลไกแบบ 
Cost plus ไปสู่ Performance-
Based-Remuneration (PBR) 
(ฝนศ. สายงาน ย และ ฝงป.  
สายงาน บ) 

- แผนงาน Digital Academy  
(อยู่ภายใต้แผนงาน RFM    
แผนงานการจัดตั้งศูนย์ T CC) 
(ฝพบ  สายงาน บก) 

- แผนการก าหนดกระบวน 
Hackathon และ shark-tank เพื่อ
ยกระดับความคิดสร้างสรรค์และ
สร้างนวัตกรรมทางธุรกิจของ 
กฟภ.  (ฝวพ  สายงาน ว) 

- แผนการปรับโครงสร้างองค์กร
เพื่ อรองรับหน่ วยธุ รกิจใหม่    
(ฝพป. สายงาน ย) 

1.2 ความเสี่ยงจากการสูญเสีย
ลูกค้ากลุ่มนิคมอุตสาหกรรม
และลูกค้ารายส าคัญให้กับ
ผู้ผลิตไฟรายย่อย อันเนื่อง 
มาจากความสามารถทางการ
แข่งขัน และการท าโครงสร้าง
ต้นทุนได้ถูกกว่า 

✓  25% 4x4 จ านวนการสูญเสียลูกค้า
กลุ่มนิคมอุตสาหกรรม
และลูกค้ารายส าคัญ ดังนี้ 
- ปี 2564 จ านวน 16 ราย 
หน่วยที่สูญเสีย 150.99 
ล้านหน่วยต่อปี 

การสูญเสียลูกค้ากลุ่มนิคม
อุตสาหกรรมและลูกค้า
รายส าคัญมีแนวโน้มลดลง
เนื่องจากสงครามรัสเซีย 
ยูเครน ส่งผลให้ราคาก๊าซ
ธรรมชาติสูงขึ้น ต้นทุนการ
จ าหน่ายไฟฟ้าของ SPP 
จึงสูงขึ้นด้วย ท าให้การ
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- ปี 2565 จ านวน 10 ราย 
หน่ วยที่ สูญเสี ย 86.66 
ล้านหน่วยต่อปี 
- ปี 2566 จ านวน 6 ราย 
หน่วยที่สูญเสีย 134.81 
ล้านหน่วยต่อปี 

สูญเสียลูกค้าที่จะไปใช้
ไ ฟ ฟ้ า จ า ก  SPP จึ ง มี
แนวโน้มลดลง แต่ ในปี  
2567 แ ล ะ อี ก  1-5 ปี
ข้ า งหน้ าราคาก๊ าซฯ มี
แนวโน้มลดลงจากสงคราม
ฯ ที่คลี่คลาย กฟภ . ก็มี
โอกาสที่จะสูญเสียลูกค้า
ให้กับกลุ่ม SPP มากขึ้น 
โดยปัจจัยหลักที่ลูกค้าไป
จาก กฟภ . อันดับ 1 คือ 
ปัจจัยเรื่องราคาค่าไฟฟ้า 
อั นดั บ  2 คื อ  คุณภาพ
ไฟฟ้า ดังนั้น ความผันผวน
ของต้นทุนทางพลังงานจึง
มีผลกระทบต่อการด าเนิน
ธุรกิจของ กฟภ. 

ธุรกิจหลัก (core regulated 
bus iness ) (สายงาน ป ) 
แผนปฏิบัติการองค์กรปี 2567 

- แผนงานติดตามและวิเคราะห์
ผลกระทบจากนโยบายภาครัฐ
ในการช่วยเหลือค่าไฟฟ้า ที่
ส่งผลกระทบต่อก าไรขั้นต้น
ของ กฟภ. (ฝนศ. สายงาน ย) 

- แผนสร้างความสัมพันธ์  
Regulator (ฝสย., ฝนศ.) 
- แผนงานสร้างความสัมพันธ์ 
เพื่ อรั กษาฐานลู กค้ าราย
ส าคัญ (Key Account) และ
น าระบบ Digital CRM มาใช้
สนับสนุนการให้บริการลูกค้า 
(ฝลพ. สายงาน ธต) 

- แผนวิเคราะห์และประเมิน
ลูกค้ากลุ่มเสี่ยง  
(ฝลพ. สายงาน ธต) 

- แผนงานติดตามและแก้ไข
ปั ญ ห า ไ ฟ ดั บ พื้ น ที่ นิ ค ม
อุตสาหกรรม 
(ฝคฟ. สายงาน ป.) 

1.3 ความเสี่ยงจากการสูญเสีย
ลูกค้าให้กับนโยบายเปิดใช้
โครงข่ายให้กับบุคคลที่สาม 
การเปิดไฟฟ้าเสรี และการ
เปลี่ยนผ่านไปสู่พลังงานสะอาด 

✓  15% 4x3 ปั จจุ บั น  กกพ . ยั ง ไม่
เห็นชอบหลักเกณฑ์และ
แ น ว ท า ง ก า ร จั ด ท า
ข้ อก าหนดการเปิดใช้
ระบบโครงข่ายไฟฟ้าใหแ้ก่
บุคคลที่สาม (Third Party 
Access) แต่มีการทดสอบ 
นวัตรกรรมที่น าเทคโนโลยี
มาสนับสนุนการให้บริการ
ด้านพลังงานระยะที่  2 
(ERC Sandbox ระยะที่ 2) 

หาก กกพ. เห็นชอบให้มี
ก า ร ใ ช้ ง านการ เ ปิ ด ใ ช้
ระบบโครงข่ายไฟฟ้าให้แก่
บุคคลที่สาม (TPA) อาจจะ
ท าให้ กฟภ. สูญเสียลูกค้า
กลุ่ มนิคมอุตสาหกรรม
และลูกค้ารายส าคัญมาก
ขึ้นอีกอย่ างมีนัยส าคัญ 
เนื่องจากต้นทุนการผลิต
ไฟฟ้าของ SPP ถูกกว่ า
ของ กฟภ. มาก ราคาค่า
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โดย กฟภ . เข้ าร่ วม 3 
โครงการได้แก ่
- โครงการน าร่ องการ
ให้บริการรับส่งพลังงาน 
ไฟฟ้ผ่านระบบโครงข่าย
ไฟฟ้าของการไฟฟ้าส่วน
ภูมิภาคระหว่างผู้ ผลิต
ไฟฟ้าจากพลังงานทดแทน 
และลูกค้าของผู้ผลิตไฟฟ้า
ระยะที่ 2 
- โครงการน าร่ องการ
พัฒนานวัตกรรมทางด้าน
การบริหารจัดการหลังงาน
ในพื้ นที่ เมื องอั จฉริ ยะ 
วังจันทร์วัลเลย์ 
- โครงการศึ กษาและ
พั ฒ น า แ พ ล ต ฟ อ ร์ ม 
รับฝากหลังงานส่วนเหลือ
บนระบบกักเก็บพลังงาน
เสมือนส าหรับบ้านพัก
อาศัย 

ไฟฟ้ าจึ งถู กกว่ า  กฟภ . 
ลูกค้าจึงมีแรงจูงใจที่จะหัน
ไปซื้อไฟจาก SPP มากขึ้น 
ส่งผลให้รายได้จากการ
จ าหน่ายไฟฟ้าของ กฟภ. 
ลดลงอย่างมาก 

- แผนงานยกระดับโครงข่าย  
(ฝคฟ. สายงาน ป.) 

- แผนงานการเตรียมความ
พร้อมการเปลี่ยนโครงสร้าง
กิจการไฟฟ้าในอนาคต  
(ฝนศ. สายงาน ย)  
แผนปฏิบัติการองค์กรปี  
2567 

2.3 การประเมินผู้เล่นที่จะเข้า
มาดึงส่วนแบ่งการตลาดไป
จาก กฟภ. ที่จะต้องขยายให้
ครอบคลุมถึงผู้เล่นรายใหม่ๆ 
ซึ่งอาจมีวิธีการด าเนินธุรกิจที่
แปลกใหม่ 

 ✓ 8% 3x3 ผู้เล่นที่จะเข้ามาดึงส่วน
แบ่งการตลาดไปจาก 
กฟภ.  คือ ผู้ประกอบ
กิจการไฟฟ้า ที่มีความ
ต้องการขายไฟฟ้าให้กับ
ลูกค้าที่มาขอใช้บริการ
ผ่ า น โ ค ร งข่ า ย ร ะบบ

ผู้เล่นที่มีความพร้อมส่วน
ใ ห ญ่ จ ะ เ ป็ น  SPP ที่ มี
ศักยภาพและพร้อมที่จะ
เข้ามาแย่งลูกค้าไปจาก 
กฟภ. ส่งผลให้รายได้จาก
การจ าหน่ายไฟฟ้าของ 
กฟภ. ลดลงอย่างมาก และ
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ไฟฟ้าของ กฟภ. กฟน. 
และ กฟผ. ซึ่งจะมาจาก
นโยบายของรัฐ และการ
เปิดไฟฟ้าเสรี 

อาจส่งผลกระทบต่อสภาพ
คล่องและฐานะทางการ
เงินอย่างมาก เมื่อมีการ
เปิดใช้ระบบโครงข่ายไฟฟ้า
ใ ห้ แ ก่ บุ ค ค ล ที่ ส า ม  
(TPA) และเปิดไฟฟ้าเสรี
อย่างเต็มรูปแบบ 

4.1 กฎระเบียบและข้อบังคับ
ปัจจุบันสนับสนุนกลไกแบบ 
“ต้นทุนบวกก าไร” หรือการ
ลงทุนในธุรกิจปัจจุบันภายใต้
ขอบเขตเดิมของ กฟภ. ท าให้
ผลตอบแทนต่ ากว่า ROIC 

 ✓ 5% 5x5 ข้อก าหนดด้านประสิทธิภาพ
ในรูปแบบค่ าตอบแทน 
OPEX (CPI-X) แ ต่  no 
incentive for saving 

ประเทศที่พัฒนาแล้วหลาย
ประเทศได้ เปลี่ ยนมาใช้  
Performance Based 
Regulation (PBR) ส าหรบั 
OPEX ส่งผลให้การด าเนินงาน 
ดีขึ้นและ Savings can be 
kept by PEA 

4.3 แนวทางที่ แน่ ชัดของ
การเปิดไฟฟ้าเสรีจากรัฐบาล 

 ✓ 2% 4x3 ปั จจุ บั น  กกพ . ยั ง ไ ม่
ก าหนดแนวทางที่ชัดเจน
ของการไฟฟ้าเสรี แต่มี
การทดสอบนวัตรกรรมที่
น าเทคโนโลยีมาสนับสนุน
การให้บริการดา้นพลงังาน
ระยะที่ 2 (ERC Sandbox 
ระยะที่ 2) โดย กฟภ. เข้า
ร่วม 3 โครงการได้แก ่
- โครงการน าร่ องการ
ให้บริการรับส่งพลังงาน 
ไฟฟ้ผ่านระบบโครงข่าย
ไฟฟ้าของการไฟฟ้าส่วน
ภูมิภาคระหว่างผู้ผลิต

ในระยะแรก กกพ. เห็นชอบ
ให้มีการใช้งานการเปิดใช้
ระบบโครงข่ายไฟฟ้าให้แก่
บุคคลที่สาม (TPA) ก่อน 
เพื่อเป็นการน าร่องการเปิด
ไฟฟ้ าเสรี  อาจจะท าให้  
กฟภ . สูญเสียลูกค้ากลุ่ม
นิคมอุตสาหกรรมและลูกค้า
รายส าคัญมากขึ้นอีกอย่างมี
นัยส าคัญ เนื่องจากต้นทุน
การผลิ ตไฟฟ้ าของ SPP  
ถู กกว่ าของ กฟภ . มาก  
ราคาค่าไฟฟ้าจึ งถูกกว่า 
กฟภ. ลูกค้าจึงมีแรงจูงใจ 
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ไฟฟ้าจากพลังงานทดแทน 
และลู กค้ าของผู้ ผลิ ต 
ไฟฟ้าระยะที่ 2 
- โครงการน าร่ องการ
พัฒนานวัตกรรมทางด้าน
การบริหารจัดการหลังงาน
ในพื้ นที่ เมื องอัจฉริยะ 
วังจันทร์วัลเลย์ 
- โครงการศึ กษาและ
พั ฒ น า แ พ ล ต ฟ อ ร์ ม 
รับฝากพลังงานส่วนเหลือ
บนระบบกักเก็บพลังงาน
เสมือนส าหรับบ้านพัก
อาศัย 

ที่จะหันไปซื้อไฟจาก SPP 
มากขึ้น ส่งผลให้รายได้
จากการจ าหน่ายไฟฟ้า
ของ กฟภ. ลดลงอย่างมาก 
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4.1.4 ความสัมพันธ์และความรุนแรงในแต่ละสาเหตุของปัจจัยเสี่ยง 

 
การค้นหาสาเหตุและวิเคราะห์ระดับผลกระทบของแต่ละสาเหตุเพ่ือก าหนดระดับความรุนแรงของแต่

ละสาเหตุ 
จากปัจจัยเสี่ยงระดับองค์กร 8 ปัจจัยเสี่ยง หลังจากท่ีท าการระบุถึงสาเหตุของปัจจัยเสี่ยงระดับองค์กร

ดังกล่าว จากนั้น น าเสนอฝ่ายก ากับดูแลและบริหารความเสี่ยง และคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงและ
ควบคุมภายใน เพ่ือพิจารณาถึงความครบถ้วนของสาเหตุ และเน้นที่สาเหตุหลักที่แท้จริงแล้ว สามารถสรุปได้
ดังนี้ 

จากปัจจัยเสี่ยงแต่ละปัจจัยสามารถระบุสาเหตุที่ เป็นสาเหตุหลักได้แล้วนั้น น ามาหาระดับ  
ความรุนแรงของแต่ละสาเหตุ ผ่านมุมมองโอกาสและผลกระทบ โดยใช้เกณฑ์การพิจารณาตามที่ได้กล่าว
มาแล้ว น ามาหาระดับความรุนแรงของแต่ละสาเหตุ ซึ่งแทนด้วยสีตาม Risk Profile ขององค์กร 3 ระดับ ดังนี้ 

 
  
 

   
I 

คะแนน 1 - 4  สีเขียว 
คะแนน >4 - 12  สีเหลือง 
คะแนน >12 - 25 สีแดง 
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4.2 Portfolio View of Risk ของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ประจ าปี 2567 

การจัดท า Portfolio View of Risk เป็นการจัดท าแบบจ าลองที่เหมาะสม/น าแบบจ าลองดังกล่าวไป
ใช้ในการบริหารความเสี่ยงในภาพรวม เพ่ือสะท้อนถึงช่วงเบี่ยงเบนที่ยังอยู่ในวิสัยที่องค์กรสามารถจัดการได้ 
โดยเฉพาะควรมีการวิเคราะห์เพิ่มเติมในกรณีท่ีปัจจัยเสี่ยงมากกว่า 1 ปัจจัยเสี่ยง เกิดข้ึนพร้อมกัน ดังนั้น ระดับ
ความเสี่ยงสูงสุด และช่วงเบี่ยงเบนสูงสุดในภาพรวมขององค์กรยังอยู่ในวิสัยที่สามารถจัดการได้หรือไม่ โดยมี
ขั้นตอนในการจัดท า ดังนี้ 

1. พิจารณาตัวชี้วัดระดับองค์กรของ กฟภ. ประจ าปี 2567 ทั้งที่เป็นเป้าหมายทางการเงินและ
เป้าหมายที่ไม่ใช่ทางการเงิน 

2. พิจารณาปัจจัยเสี่ยงประจ าปี 2567 ทุกตัว ที่จะมีผลกระทบต่อเป้าหมายทางการเงินและเป้าหมาย
ที่ไม่ใช่ทางการเงินขององค์กร 

3.   สร้างตารางความเชื่อมโยงระหว่างปัจจัยเสี่ยงและผลกระทบต่อเป้าหมายทางการเงินและ
เป้าหมายที่ไม่ใช่ทางการเงิน  

ทั้งนี้ ฝลส. ได้ด าเนินการร่วมกับ Risk Owner ในการพิจารณา Portfolio View of Risk และน าเสนอ
ให้คณะกรรมการ กนย. พิจารณาเห็นชอบในการประชุม กนย. 2/2566 เมื่อวันที่ 28 สิงหาคม 2566 และ
น าเสนอให้คณะกรรมการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายในของ กฟภ. เห็นชอบในการประชุมครั้งที่ 
6/2566 เมื่อวันที่ 6 กันยายน 2566
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รายละเอียด Portfolio View of Risk ของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ประจ าปี 2567 
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4.3 Value Driver และ Risk Driver 

ในการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ ปี 2567 – 2571 มีการบูรณาการและประยุกต์การวิเคราะห์ EVM เพ่ือ
จัดท าแผนกลยุทธ์ ปรับปรุงประสิทธิภาพ (Strategic Improvement Plan: SIP) โดยแผนยุทธศาสตร์ต้องมี
การก าหนดตัวชี้วัดระดับแผนงาน ผู้รับผิดชอบ ตัวชี้วัดความส าเร็จของแผนงานทั้ง Leading Indicator และ 
Lagging Indicator พร้อมก าหนดตัวอย่างของ Trigger Point ทางการเงิน และมิใช่การเงินที่สอดคล้องกับ
ตัวชี้วัดที่ส าคัญขององค์กร เพ่ือใช้ส าหรับการติดตามผลการด าเนินงาน     

การประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ Economic Value Added เพ่ือจัดท าแผนกลยุทธ์เ พ่ือปรับปรุง
ประสิทธิภาพ (Strategic Improvement Plan : SIP) 

ระบบการบริหารจัดการเพื่อสร้างมูลค่าเชิงเศรษฐศาสตร์ (EVM – Economic Value Management) 
หรือ ระบบ EVM คือ ระบบการบริหารจัดการองค์กรที่ได้น าเอาปัจจัยส าคัญต่างๆ ที่เกี่ยวข้องในการด าเนิน
ธุรกิจขององค์กรมาพิจารณาร่วมกันอย่างครบถ้วน ในการวางแผนการด าเนินธุรกิจขององค์กร เพ่ือให้องค์กร
สามารถสร้างมูลค่าเพ่ิมจากทรัพยากรต่างๆ ที่มีอยู่ขององค์กร นอกจากนี้ ผู้บริหารสามารถน าหลักการ การ
สร้างมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐศาสตร์นี้ใช้ เป็นเครื่องมือในการตัดสินใจในการลงทุนในกิจกรรมต่างๆ ขององค์กร 
ซึ่งจะท าให้ทราบว่าการลงทุนนั้นๆ เป็นการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับองค์กรหรือไม่ ตลอดจนสามารถประยุกต์ใช้
ตัวชี้วัดที่เรียกว่า “ก าไรเชิงเศรษฐศาสตร์” เป็นเครื่องมือในการตรวจสอบผลการด าเนินงานขององค์กร โดย
พิจารณาจากการเปลี่ยนแปลงของก าไรเชิงเศรษฐศาสตร์ในแต่ละช่วงเวลาว่ามีการปรับเพ่ิมขึ้นในแต่ละ
ช่วงเวลาที่ท าการประเมินหรือไม่ อย่างไร และอาจใช้ข้อมูลที่ได้รับนี้ในการทบทวนการวางแผนกลยุทธ์และ
แผนธุรกิจขององค์กรต่อไป ซึ่งจะท าให้เกิดการพัฒนาองค์กรอย่างต่อเนื่อง  

ทั้งนี้ ปัจจัยขับเคลื่อนด้านการด าเนินงาน (Operational Driver tree) สรุปปัจจัยขับเคลื่อนได้ดังนี้ 
1. การเพ่ิมหน่วยจ าหน่าย 
2. การสร้างความผูกพันของลูกค้า 
3. การเตรียมทดแทนรายได้จากผลกระทบของ Prosumer 
4. การก ากับการด าเนินงานของบริษัทในเครือ 
5. การเพ่ิมรายได้จากธุรกิจเกี่ยวเนื่อง 
6. การสร้างฐานข้อมูลเชิงลึกเพ่ือต่อยอดผลิตภัณฑ์และบริการใหม่ สู่กลุ่มลูกค้าเดิม 
7. การเพ่ิมประสิทธิภาพและลดต้นทุนการด าเนินงาน 
8. การใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารสินทรัพย์ 
9. การเข้าสู่ตลาดทุนของบริษัทในเครือ 
10. โอกาสใน Green Financing 
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แผนภาพที่ 18 : ปัจจัยขับเคลื่อนค่า EP 
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ปัจจัยขับเคลื่อนความเสี่ยง (Risk Driver) จะท าการวิเคราะห์ผ่านการจัดท า Risk Correlation Map ซึ่งจะได้ปัจจัยที่ผ่านการวิเคราะห์สาเหตุของปัจจัยเสี่ยงระดับ
องค์กร รวมทั้งปัจจัยเสี่ยงองค์กร ซึ่งสามารถสรุปปัจจัยขับเคลื่อนความเสี่ยง (Risk Driver) ผ่านแผนภาพ Risk Correlation Map ได้ดังนี้ 

แผนภาพที่ 19 : Risk Correlation Map ของ กฟภ. 
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1. จาก Value Driver และ Risk Driver จะเห็นได้ว่ามีปัจจัยส าคัญที่เป็นทั้งปัจจัยในการสร้างมูลค่า 

และเป็นปัจจัยทีส่่งผลต่อความเสี่ยงองค์กร ซึ่งจากการพิจารณาไปพร้อมกันแล้วพบว่าปัจจัยที่เป็นปัจจัยร่วมกัน 
ได้แก่ การรักษาฐานลูกค้า จาก Value Driver สอดคล้องกับ Risk Driver คือ ความเสี่ยงจากการสูญเสียลูกค้า
ให้กับนโยบายเปิดใช้โครงข่ายให้กับบุคคลที่สาม การเปิดไฟฟ้าเสรี และการเปลี่ยนผ่านไปสู่พลังงานสะอาด 
แนวทางที่แน่ชัดของการเปิดไฟฟ้าเสรีจากรัฐบาล ความเสี่ยงจากการสูญเสียลูกค้ากลุ่มนิคมอุตสาหกรรมและ
ลูกค้ารายส าคัญให้กับผู้ผลิตไฟรายย่อย อันเนื่องมาจากความสามารถทางการแข่งขัน และการท าโครงสร้าง
ต้นทุนได้ถูกกว่า 

2. รายได้อ่ืนจากการด าเนินงาน มี Operational Driver คือ การเพ่ิมรายได้จากธุรกิจเสริมและธุรกิจ
เกี่ยวเนื่อง สอดคล้องกับสาเหตุใน Risk Driver  คือ การพลาดโอกาสเพ่ิมการเติบโตทางธุรกิจผ่านการลงทุนใน
ธุรกิจที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมที่ก าลังขยายตัวอย่างรวดเร็วเช่น การผลิตรถยนต์ไฟฟ้า การผลิตแบตเตอรี่ การ
ติดตั้งแผงโซลาร์  เป็นต้น กฟภ. จ าเป็นต้องจัดตั้งบริษัทที่เป็นอิสระจากการควบคุมในนามรัฐวิสาหกิจ เพ่ือ
ความคล่องตัวในการด าเนินธุรกิจ ไม่มีโครงสร้างผลตอบแทนที่ผูกกับมูลค่าบริษัท (Equity linked) เพ่ือสร้าง
แรงจูงใจให้กับพนักงานปัจจุบันและบุคลากรภายนอกเพ่ือเข้ามาเป็นผู้ก่อตั้งบริษัทในธุรกิจใหม่  ขาดช่องทาง
ส าหรับการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในเทคโนโลยีที่จ าเป็น เช่น การวิเคราะห์แผนงานธุรกิจต่างๆ ผ่านการใช้เครื่องมือ 
“Stage gate” 

3. การบริหารค่าใช้จ่าย และสินทรัพย์ มี Operational Driver คือ ประสิทธิภาพของ OPEX and 
CAPEX สอดคล้องกับสาเหตุใน Risk Driver  คือ การพลาดโอกาสการลงทุนในธุรกิจที่สนับสนุนการใช้พลังงาน
สะอาด อันจะช่วยส่งเสริมภาพลักษณ์และการปฏิบัติตามนโยบาย Net zero ของรัฐบาล กฎระเบียบและ
ข้อบังคับปัจจุบันสนับสนุนกลไกแบบ “ต้นทุนบวกก าไร” หรือการลงทุนในธุรกิจปัจจุบันภายใต้ขอบเขตเดิม
ของ กฟภ. ท าให้ผลตอบแทนต่ ากว่า ROIC กฟภ. ไม่ใช่หน่วยงานชั้นน าส าหรับบุคลากรที่มีความสามารถด้าน
ดิจิทัล พนักงานไม่มีแรงจูงใจในการพัฒนาทักษะด้านดิจิทัล 

4. ต้นทุนในการด าเนินงาน มี Operational Driver คือ การตรวจสอบให้แน่ใจว่าการจัดหาเงินทุนที่มี
ต้นทุนต่ าสามารถรักษาการด าเนินการที่ยั่งยืน สอดคล้องกับสาเหตุใน Risk Driver  คือ การเข้าถึงแหล่งเงินทุน
ภายในและภายนอกเพ่ือน ามาลงทุนให้เกิดผลตอบแทนมากกว่า WACC 
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แผนภาพที่ 20 : ความสอดคล้องระหว่างปัจจัยขับเคลื่อนมูลค่าเชิงลึกของรัฐวิสาหกจิ (Value Driver) กับ  
Risk Universe และ ปัจจัยขับเคลื่อนความเสี่ยง (Risk Driver) 
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บทท่ี 5  
Leading Indicator ของทั้งตัวช้ีวัดระดับองค์กรและความเสี่ยงองค์กร 

5.1 การก าหนด Leading Indicator 

ตัวชี้วัด (Key Performance Indicator : KPI) เป็นเครื่องมือที่ส าคัญที่สุดของระบบการบริหารผลการ
ด าเนินงานหรือ PMS (Performance Management System) ซึ่งเรามักจะยอมรับกับค ากล่าวที่ว่า “What 
gets measure, gets done.” หรือหมายถึงการมี KPI เพ่ือให้เรายึดเป็นเป้าหมายต่อการด าเนินงานเพ่ือบรรลุ
ความส าเร็จ  ลักษณะของ KPI ที่ก าหนดนั้น ไม่มีมาตรฐานตายตัวในแต่ละเรื่องหรือแม้แต่ในแต่ละธุรกิจที่มี
สภาพแวดล้อมใกล้เคียงกัน โดยจ าเป็นต้องพิจารณาบริบทและความเหมาะสมตามสภาพแวดล้อม รวมถึง
เป้าประสงค์กลยุทธ์ที่องค์กรก าหนดด้วย แต่โดยทั่วไปการก าหนด KPI สามารถพิจารณาถึงประเด็นส าคัญใน  
5 ประการ คือ  

1. ต้องสามารถแสดงถึงข้อมูลหลักฐานที่เชื่อมโยงกับความก้าวหน้าในการบรรลุผลส าเร็จตาม
เป้าประสงค์กลยุทธ์อย่างชัดเจน  

2. ต้องวัดประเมินในสิ่งที่จ าเป็นต่อการเป็นข้อมูลป้อนกลับให้กับการตัดสินใจทางการบริหารที่มี
คุณภาพมากขึ้น  

3. ต้องสามารถใช้เปรียบเทียบความสามารถระหว่างปีหรือรอบระยะเวลาของการปฏิบัติงานได้ ว่าดี
ขึ้นหรือแย่ลง  

4. ต้องสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการติดตามความก้าวหน้าเป็นระยะตลอดรอบระยะเวลาด าเนินการได้  
5. ต้องมีความน่าเชื่อถือ ตรวจสอบได้  
ทั้งมี KPI ในลักษณะของตัวชี้วัดน า (Leading indicators) และตัวชี้วัดตาม (Lagging indicators) ใช้

ร่วมกันอย่างสมดุล ซึ่งในการติดตามผลการด าเนินงานของแผนงานต่างๆ นั้นจ าเป็นต้องมีการก าหนดตัวชี้วัด
เพ่ือติดตามและประเมินผลส าเร็จ โดยควรมีทั้งตัวชี้วัดที่เป็นตัวชี้วัดน า (Leading indicators)  และตัวชี้วัด
แสดงผลการด าเนินงาน (ตัวชี้วัดตาม) Lagging KPI 

แนวปฏิบัติของกระบวนการติดตามผลการด าเนินงานที่ดี 
1. องค์กรก าหนดตัวชี้วัดที่ส าคัญขององค์กรเพ่ือใช้ในการติดตามผลการด าเนินงาน และการก าหนด

หน่วยงานรับผิดชอบต่อแผนการด าเนินงานของตัวชี้วัดดังกล่าวที่ชัดเจน   
2. การก าหนดแบบฟอร์มที่ใช้ส าหรับให้หน่วยงาน รายงานรายละเอียดการด าเนินงาน ทั้งความ

คืบหน้าของกิจกรรมย่อย ระยะเวลา และผลลัพธ์ตามตัวชี้วัดที่เป็นทั้ง Leading KPI และ Lagging KPI และ
ล าดับชั้นในการรายงานทั้งระดับผู้บริหาร คณะอนุกรรมการ และคณะกรรมการ  

3. การก าหนดความถ่ีในการติดตามตัวชี้วัดของแผนปฏิบัติเชิงยุทธศาสตร์ เพ่ือติดตามความคืบหน้าใน
การด าเนินงาน และความส าเร็จของการด าเนินงานในระดับแผนงานและโครงการให้กับผู้บริหารระดับสูงได้
พิจารณา อย่างน้อยเป็นรายไตรมาส  

4. หากมีปัญหา/อุปสรรคในการด าเนินงานจ าเป็นต้องปรับปรุงแผนปฏิบัติเชิงยุทธศาสตร์ โดยมีการ
วิเคราะห์ถึง Leading Indicator หรือมีการท า Early Warning System ถึงการเตือนล่วงหน้าก่อนที่ตัวชี้วัด
ดังกล่าวจะไม่บรรลุเป้าหมาย เพ่ือให้มีการปรับกระบวนการวางแผนได้ทันกาล 
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5.2 Balanced Scorecard การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ประจ าปี 2567 และ Leading Indicator ของท้ังตัวชี้วัดระดับองค์กรและความเสี่ยงองค์กร 

ตารางที่ 25 : Balanced Scorecard การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ประจ าปี 2567 และ Leading Indicator ของท้ังตัวชี้วัดระดับองค์กรและความเสี่ยงองค์กร 

Balanced Scorecard การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ประจ าปี 2567 

มุมมอง  กลยุทธ์ ตัวช้ีวัด (Lagging Indicator) หน่วยวัด 

กระบวนการท่ีส่งผล
ก่อนหน้า (อ้างอิง
ตาม Strategy 

Map) 

กระบวนการท่ีส่งผลต่อ KPI 
(อ้างอิงตามเอกสารการปรับปรุง

กระบวนการท่ีส าคัญ Key 
Process ของ กฟภ.) - 
รายละเอียดในส่วนท่ี 2 

ตัวช้ีวัดท่ีเป็น Leading Indicator 
ความเช่ือมโยงกับ
ปัจจัยเสี่ยงองค์กรปี 

2567 
KRI 

 
 
 
 
 
 

Goal 
(Finance 
Social 

Environment: 
FSE) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  อัตราผลตอบแทนต่อสินทรัพย์รวม 
(ROA) 
 
 

ร้อยละ CB1, GM1 C1.1/C2.1/C5.1/C5.2/C8.1/C8.2/ 
E2.1/E2.3/S5.1/S5.2 

1. ความส าเร็จของแผนผลักดันการบริหาร
จัดการศูนย์ T3CC เพื่อบูรณาการในการสร้าง
ประโยชน์ทางธุรกิจส่งเสริมการใช้เทคโนโลยี
และเพิ่มขีดความสามารถของบุคลากร 
2. ความส าเร็จของแผนการท า Digital 
Pocurement ที่สามารถลดต้นทุนของธุรกิจ
หลัก (core regulated business) เชื่อม KPI 
สายงานที่เป็นส่วนหนึ่งของ KPI องค์กร (ล) 
3. ความส าเร็จของแผนการท า Digital Asset 
จากการท า O&M และ Asset Management 
ที่สามารถลดค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานของ 
ธุรกิจหลัก (core regulated business)  
4. ความส าเร็จของแผนงานการเตรียมความ
พร้อม Green Tech Fund เพื่อสร้าง
ผลตอบแทนการลงทุนพร้อมทั้งน าเทคโนโลยี
มาปรับใช้ในการด าเนินงานของ กฟภ. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

การบริหารค่าใช้จ่ายจากการ
ด าเนินงาน (CPI-X) 

ล้านบาท 
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แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

Balanced Scorecard การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ประจ าปี 2567 

มุมมอง  กลยุทธ์ ตัวช้ีวัด (Lagging Indicator) หน่วยวัด 

กระบวนการท่ีส่งผล
ก่อนหน้า (อ้างอิง
ตาม Strategy 

Map) 

กระบวนการท่ีส่งผลต่อ KPI 
(อ้างอิงตามเอกสารการปรับปรุง

กระบวนการท่ีส าคัญ Key 
Process ของ กฟภ.) - 
รายละเอียดในส่วนท่ี 2 

ตัวช้ีวัดท่ีเป็น Leading Indicator 
ความเช่ือมโยงกับ
ปัจจัยเสี่ยงองค์กรปี 

2567 
KRI 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

มุมมอง 
Customer / 
Stakeholder 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

New Market 
(NM) 

NM1 ขยายธุรกิจ B2B รายได้รวมจากธุรกิจ B2B ล้านบาท DT1, HCM1 S5.1/S5.2/C8.2 1. ความส าเร็จของแผนงานการจัดต้ัง B2B BU 
(B2B BU Head) 
2. ความส าเร็จของแผนการสรรหาบุคลากร
และก าหนดรูปแบบผลตอบแทนของหน่วย
ธุรกิจใหม ่
3. ความส าเร็จของแผนการปรับโครงสร้าง
องค์กรเพื่อรองรับหน่วยธุรกิจใหม่ 
4. ความส าเร็จของแผนการจัดการด้านกฎระเบียบ
ที่ สนั บสนุ นกระบวนการ/ธุ รกิ จตามแผน
ยุทธศาสตร์ของ กฟภ. 
5. ความส าเร็จของแผนการจัดต้ังบริษัทลูกเพื่อ
การด าเนินธุรกิจและการลงทุนในเทคโนโลยี
พลังงาน รวมถึงการวิ เคราะห์กฎระเบี ยบที่
สนับสนุนการด าเนินงาน 

RF2 โอกาสในการ
ด าเนินธุรกิจใหม่ 
ในช่วงเปลี่ยนผ่านสู่
พลังงานสะอาด 

-รายได้รวมจากธุรกิจ 
B2B  
-รายได้รวมจากธุรกิจ 
B2C  
-เพิ่มทักษะให้กับ
พนักงานใน กฟภ. 
ด้วยหลักสูตร 
ที่เหมาะสมกับสาย
งาน (ThaiSkill BU 
Head) 
 

NM2 ขยายธุรกิจ B2C รายได้รวมจากธุรกิจ B2C  DT1, HCM1 S5.1/S5.2/C8.2 1. ความส าเร็จของแผนงานการจัดต้ัง B2C BU 
(B2C BU Head) 
2. ความส าเร็จของแผนการสรรหาบุคลากร
และก าหนดรูปแบบผลตอบแทนของหน่วย
ธุรกิจใหม ่
3. ความส าเร็จของแผนการปรับโครงสร้าง
องค์กรเพื่อรองรับหน่วยธุรกิจใหม่ 
4. ความส าเร็จของแผนการจัดการด้านกฎระเบียบ
ที่ สนั บสนุ นกระบวนการ/ธุ รกิ จตามแผน
ยุทธศาสตร์ของ กฟภ. 
5. ความส าเร็จของแผนการจัดต้ังบริษัทลูกเพื่อ
การด าเนินธุรกิจและการลงทุนในเทคโนโลยี
พลังงาน รวมถึงการวิ เคราะห์กฎระเบี ยบที่
สนับสนุนการด าเนินงาน 

จ านวนผู้ใช้งานแพลตฟอร์มราย
เดือนไม่น้อยกว่า 2 ล้านราย 

จ านวน
เดือน 

DT1, HCM1, CB1 E6.1/E6.3/C7.2 1. ความส าเร็จของแผนงานการระดับจ านวน
ผู้ใช้งานแพลตฟอร์ม 
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แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

Balanced Scorecard การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ประจ าปี 2567 

มุมมอง  กลยุทธ์ ตัวช้ีวัด (Lagging Indicator) หน่วยวัด 

กระบวนการท่ีส่งผล
ก่อนหน้า (อ้างอิง
ตาม Strategy 

Map) 

กระบวนการท่ีส่งผลต่อ KPI 
(อ้างอิงตามเอกสารการปรับปรุง

กระบวนการท่ีส าคัญ Key 
Process ของ กฟภ.) - 
รายละเอียดในส่วนท่ี 2 

ตัวช้ีวัดท่ีเป็น Leading Indicator 
ความเช่ือมโยงกับ
ปัจจัยเสี่ยงองค์กรปี 

2567 
KRI 

 NM3 ขยายธุรกิจ 
ThaiSkill เพื่อเพิ่มทักษะ
ให้กับพนักงานภายในและ
ลูกค้า B2B ภายนอก 

รายได้ 42 ล้านบาท (ผันจาก
งบประมาณการฝึกอบรมของ 
กฟภ.) 

ร้อยละ DT1, HCM1, S5.1/S5.2/C8.2 1. ความส าเร็จของแผนงานการจัดต้ัง 
ThaiSkill BU  (ThaiSkill BU Head) 
2. ความส าเร็จของแผนการสรรหาบุคลากร
และก าหนดรูปแบบผลตอบแทนของหน่วย
ธุรกิจใหม่ 
3. ความส าเร็จของแผนการปรับโครงสร้าง
องค์กรเพื่อรองรับหน่วยธุรกิจใหม่ 
4. ความส าเร็จของแผนการจัดการด้านกฎระเบียบ
ที่สนับสนุนกระบวนการ/ธุรกิจตามแผน
ยุทธศาสตร์ของ กฟภ. 
5. ความส าเร็จของแผนการจัดต้ังบริษัทลูกเพื่อ
การด าเนินธุรกิจและการลงทุนในเทคโนโลยี
พลังงาน รวมถึงการวิเคราะห์กฎระเบียบที่
สนับสนุนการด าเนินงาน 

เพิ่มทักษะให้กับพนักงานใน กฟภ. 
จ านวน 3,000 คน ด้วยหลักสูตรที่
เหมาะสมกบัสายงาน 

จ านวนคน DT1, HCM1, CB1 E3.2/E6.3 

Organizational 
Capital (OC) 

 
 

 

OC1 มุ่งเน้นการลดการ
ปล่อยและชดเชยก๊าซเรือน
กระจกภายในองค์กร 

เป้าหมายปริมาณการลดก๊าซเรือน
กระจกองค์กรมากกว่า 9,950 
TCO2eq 

ปริมาณ 
ก๊าซเรือน
กระจก 
ที่ลดได้ 

(TCO2eq) 

GM2, GM3 
 

C1.2/C2.1/C4.1/C5.2/ 
C6.1/C6.2/C6.3 

1. ความส าเร็จของแผนงานยกระดับการ
พัฒนาองค์กรไปสู่ Carbon Neutral 
 

RF3 การลงทุนใน
เทคโนโลยีที่น าไปสู่
การเติบโตและเพิ่ม
มูลค่า 

มีรายการ Use Case 
ของการลงทุน และ
รายชื่อ Start-up 

มุมมอง 
Internal 
Process 

Core Business 
(CB) 

CB1 Core Business: 
การบูรณาการในการสร้าง
ประโยชน์ทางธุรกิจ 
ส่งเสริมการใช้เทคโนโลยี  
เพิ่มคุณภาพการให้บริการ
และเพิ่มขีดความสามารถ
ของบุคลากร โดยบริหาร
จัดการจากศูนย์ T3CC 

สร้างมูลค่าเพิ่มในธุรกิจหลัก  
(core regulated business)  
700 ล้านบาท ด้วยการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการบริหารและ
ปฏิบัติการ 

ล้านบาท DT1, HCM1 C5.1/C5.2/E1.1/E1.2 1. ความส าเร็จของแผนการด าเนินการ Triple 
Transformation เพื่อบูรณาการในการสร้าง
ประโยชน์ทางธุรกิจส่งเสริมการใช้เทคโนโลยี 
และเพิ่มขีดความสามารถของบุคลากร   
2. ความส าเร็จของแผนการท า Digital 
Procurement ที่สามารถลดต้นทุนของธุรกิจ
หลัก (core regulated business) เชื่อม KPI 
สายงาน ที่เป็นส่วนหนึ่งของ KPI องค์กร  
3. ความส าเร็จของแผนการท า Digital Asset 
จากการท า network planning การบริหาร
โปรเจค CAPEX Asset Management และ 
O&M ที่สามารถลดค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน
ของธุรกิจหลัก (core regulated business) 

RF1 นโยบายภาครัฐ
และความผันผวน
ของต้นทุนทางธุรกิจ
ต่อผลประกอบการ 

สร้างมูลค่าเพิ่มใน
ธุรกิจหลัก (core 
regulated 
business) ด้วยการ
เพิ่มประสิทธิภาพใน
การบริหารและ
ปฏิบัติการ 
(700 ล้านบาท)  
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แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

Balanced Scorecard การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ประจ าปี 2567 

มุมมอง  กลยุทธ์ ตัวช้ีวัด (Lagging Indicator) หน่วยวัด 

กระบวนการท่ีส่งผล
ก่อนหน้า (อ้างอิง
ตาม Strategy 

Map) 

กระบวนการท่ีส่งผลต่อ KPI 
(อ้างอิงตามเอกสารการปรับปรุง

กระบวนการท่ีส าคัญ Key 
Process ของ กฟภ.) - 
รายละเอียดในส่วนท่ี 2 

ตัวช้ีวัดท่ีเป็น Leading Indicator 
ความเช่ือมโยงกับ
ปัจจัยเสี่ยงองค์กรปี 

2567 
KRI 

4.  แผนการปรับเปลี่ยนกลไกแบบ Cost plus 
ไปสู่ Performance-Based-Remuneration (PBR) 
5.แผนการก าหนดกระบวน Hackathon และ 
shark-tank เพื่อยกระดับความคิดสร้างสรรค์
และสร้างนวัตกรรมทางธุรกิจของ กฟภ. 
6. ความส าเร็จของแผนการสรรหาบุคลากร
และก าหนดรูปแบบผลตอบแทนของหน่วย
ธุรกิจใหม่ 
7. ความส าเร็จของแผนการปรับโครงสร้าง
องค์กรเพื่อรองรับหน่วยธุรกิจใหม่ 
8. ความส าเร็จของแผนการจัดการด้าน
กฎระเบียบที่สนับสนุนกระบวนการ/ธุรกิจตาม
แผนยุทธศาสตร์ของ กฟภ. 

Grid 
Modernization 
Process (GM) 

GM1 ทบทวนและเพิ่ม
ประสิทธิภาพของ grid 
modernization และ
เตรียมความพร้อม  
เพื่อรองรับการเพิ่มข้ึนของ 
EV, RE และ ESS 

เพิ่มประสิทธิผลในการลงทุน 
ตามแผน  Smart Grid 

ระดับ CB1, GM2 E1.1/E2.1/C5.1/C5.2 1. ความส าเร็จของแผนงานเพิ่มประสิทธิผลใน
การลงทุนตาม Grid Modernization 

  

GM2 ด าเนินการเตรียม
ความพร้อม เพื่อรองรับการ
เปลี่ยนโครงสร้างกิจการ
ไฟฟ้าในอนาคต 

ความพร้อมในการรองรับการเปิด  
 third-party access (TPA) เพื่อ
รองรับการให้บริการ RE100 

ร้อยละ NM1, GM3 S1.2/S1.3/S2.9/E2.2/E3.1/E3.2 1. แผนงานการเตรียมความพร้อมการเปลี่ยน 
โครงสร้างกิจการไฟฟ้าในอนาคต 

RF1 นโยบายภาครัฐ
และความผันผวน
ของต้นทุนทางธุรกิจ
ต่อผลประกอบการ 

สร้างมูลค่าเพิ่มใน
ธุรกิจหลัก (core 
regulated 
business) ด้วยการ
เพิ่มประสิทธิภาพใน
การบริหารและ
ปฏิบัติการ 
(700 ล้านบาท)  

GM3 วางแผนด าเนินการ 
Green Tech Fund เพื่อ
สร้างผลตอบแทนการลงทุน
พร้อมทั้งน าเทคโนโลยีมา
ปรับใช้ในการด าเนินงาน
ของ กฟภ. 

มีรายการ Use Case ของการลงทุน  
 และรายชื่อ Start-up 

ระดับ OC1, DT1 E2.1/C1.1/C1.2/C2.1/C4.1/C5.1/ 
C5.2/C6.1/C6.2/C6.3 

1. ความส าเร็จของแผนงานการเตรียมความ
พร้อม Green Tech Fund   
2. ความส าเร็จของแผนการสรรหาบุคลากร
และก าหนดรูปแบบผลตอบแทนของหน่วย
ธุรกิจใหม่ 

RF3 การลงทุนใน
เทคโนโลยีที่น าไปสู่
การเติบโตและเพิ่ม
มูลค่า 

มีรายการ Use Case 
ของการลงทุน และ
รายชื่อ Start-up 
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แผนบริหารความเสี่ยงขององค์กร ประจ าปี 2567 

Balanced Scorecard การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ประจ าปี 2567 

มุมมอง  กลยุทธ์ ตัวช้ีวัด (Lagging Indicator) หน่วยวัด 

กระบวนการท่ีส่งผล
ก่อนหน้า (อ้างอิง
ตาม Strategy 

Map) 

กระบวนการท่ีส่งผลต่อ KPI 
(อ้างอิงตามเอกสารการปรับปรุง

กระบวนการท่ีส าคัญ Key 
Process ของ กฟภ.) - 
รายละเอียดในส่วนท่ี 2 

ตัวช้ีวัดท่ีเป็น Leading Indicator 
ความเช่ือมโยงกับ
ปัจจัยเสี่ยงองค์กรปี 

2567 
KRI 

3. ความส าเร็จของแผนการปรับโครงสร้าง
องค์กรเพื่อรองรับหน่วยธุรกิจใหม่ 
4. ความส าเร็จของแผนการจัดการด้านกฎระเบียบ
ที่สนับสนุนกระบวนการ/ธุรกิจตามแผน
ยุทธศาสตร์ของ กฟภ. 
5. ความส าเร็จของแผนการจัดต้ังบริษัทลูกเพื่อ
การด าเนินธุรกิจและการลงทุนในเทคโนโลยี
พลังงาน รวมถึงการวิเคราะห์กฎระเบียบที่
สนับสนุนการด าเนินงาน 

มุมมอง 
Learning & 

Growth 

Digital 
Technology 

(DT) 

DT1 Technology: 
ร่วมมือกับสตาร์ทอัพและ
บริษัทเทคโนโลยีทสีามารถ
ร่วมกันพัฒนา use case พัฒนา
โครงสร้างและกระบวนการ
ด้านนวัตกรรมดิจิทัล 

จ านวนเครือข่ายสตาร์ทอัพหรือ
บริษัท ด้านเทคโนโลยีที่ร่วมพัฒนา 
use case 

ราย CB1, HCM1 S4.2 1. ความส าเร็จของแผนงานการพัฒนา Use 
case และโครงสร้างระบบ PEA พร้อมทั้ง
กระบวนการด้านนวัตกรรมดิจิทัลร่วมกับ 
Start up 

RF6 โครงสร้างการ
ด าเนินงานที่รองรับ
การลงทุนและการ
แข่งขันในธุรกิจ
พลังงาน 

จ านวนเครือข่าย
สตาร์ทอัพ หรือบริษัท
ด้านเทคโนโลยีที่ร่วม
พัฒนา use case 

Human 
Capital 

Management 
(HCM) 

HCM1 People: พัฒนา
ระบบการเรียนรู้เสริมสร้าง 
และยกระดับสมรรถนะของ
บุคลากร 

กลุ่มเป้าหมายที่ได้รับการพัฒนา
ตาม Future Competency และมี
ส่วนร่วมใน การพัฒนา use case 
(100%) 

ร้อยละ CB1, DT1 E3.2/E6.3 1. ความส าเร็จของแผนงานการพัฒนาระบบ
การเรียนรู้และหลักสูตรเพื่อยกสมรรถนะและ
ทักษะด้านดิจิทัลของบุคคลากรอย่างมี
ประสิทธิภาพและสอดคล้องกับ use case ใน PEA 
2. ความส าเร็จของแผนการสรรหาบุคลากรและ
ก าหนดรูปแบบผลตอบแทนของหน่วยธรุกิจใหม่ 
3. ความส าเร็จของแผนการปรับโครงสร้าง
องค์กรเพื่อรองรับหน่วยธุรกิจใหม่ 
4. ความส าเร็จของแผนการจัดการด้านกฎระเบียบ
ที่สนับสนุนกระบวนการ/ธุรกิจตามแผน
ยุทธศาสตร์ของ กฟภ. 
5. ความส าเร็จของแผนการจัดต้ังบริษัทลูกเพื่อ
การด าเนินธุรกิจและการลงทุนในเทคโนโลยี
พลังงาน รวมถึงการวิเคราะห์กฎระเบียบที่
สนับสนุนการด าเนินงาน 

RF5 วัฒนธรรมและ
การบริหารด้าน
บุคคลที่ส่งเสริมต่อ
การด าเนินธุรกิจ 

-กลุ่มเป้าหมายที่
ได้รับการพัฒนาตาม 
Future 
Competency และมี
ส่วนร่วมในการพัฒนา 
Use case (100%) 
-จัดสรรบุคลากร 
(Key Personal) ใน
แต่ละ BU ได้
ครบถ้วนตามจ านวน
ที่ก าหนด 

HCM2 ยกระดับความพึงพอใจ
และความผูกพันของบุคลากร 

ความส าเร็จของ Outcome ตามแผน 
Employee Experience ที่ส าคัญ 

ร้อยละ GM1, OC1 C7.1/C7.2/C8.1/E5.1 2. ความส าเร็จของแผนงาน Employee 
Experiences 
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แผนภาพที่ 21 : เอกสารการปรับปรุงกระบวนการที่ส าคัญ Key Process ของ กฟภ. 
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