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ค�ำน�ำ

พระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ก�ำหนดให้มีแผนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และแผนปฏิบัติการก�ำหนดขั้นตอนการกระจาย 
อ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ เพือ่ถ่ายโอนภารกจิและอ�ำนาจหน้าทีใ่นการจดัท�ำบรกิารสาธารณะของส่วนราชการ
ไปให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งปัจจุบันส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐต่างๆ ได้ถ่ายโอนภารกิจให้องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น ตามแผนปฏิบัติการก�ำหนดขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ฉบับที่ ๑ และ 
ฉบับที่ ๒) เป็นจ�ำนวนมาก นอกจากนี้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังต้องบริหารงานให้สอดคล้องกับกรอบของการพัฒนา 
ของจังหวัดและประเทศเป็นส่วนรวมอีกด้วย ซึ่งภารกิจต่างๆ ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับมอบหมายหรือได้รับ 
การถ่ายโอนเป็นภารกิจที่มีกฎหมายบัญญัติให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นถือปฏิบัติมีอยู่เป็นจ�ำนวนมากและมีบทบัญญัติ 
ที่แตกต่างกันในแต่ละภารกิจ ท�ำให้ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมทั้งข้าราชการส่วนท้องถิ่นจ�ำเป็นต้องมีความรู้ 
ความเข้าใจเกี่ยวกับอ�ำนาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
ภารกิจที่ได้รับการถ่ายโอนอย่างถูกต้อง ไม่ก่อให้เกิดความผิดพลาดและเป็นไปตามที่กฎหมายก�ำหนด 

ส�ำนกังานคณะกรรมการการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ ส�ำนกังานปลดัส�ำนกันายกรฐัมนตรี 
จึงเห็นว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ�ำเป็นต้องมีข้อมูลเกี่ยวกับการวินิจฉัย การตีความ ในประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย 
เพื่อใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานได้อย่างถูกต้อง จึงได้รวบรวมค�ำวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับการจัดท�ำบริการ
สาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ�ำนาจหน้าที่ตามกฎหมาย ในการอนุมัติ อนุญาต 
การออกกฎ ค�ำสั่ง หรือการกระท�ำอื่นใด และบันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาตั้งปี พ.ศ. ๒๕๔๒ – ๒๕๕๗ โดยได้
จัดท�ำหนังสือรวมค�ำสั่งของศาลปกครองและความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นขึ้น โดยการจัดท�ำหนังสือเล่มนี้ เป็นการพิมพ์ครั้งที่ ๒ ซึ่งได้เพิ่มเติมเนื้อหาในส่วนของข้อหารือเกี่ยวกับ
หลกัเกณฑ์ การสนบัสนนุของ องค์การบรหิารส่วนจงัหวดั เทศบาล และองค์การบรหิารส่วนต�ำบล ในการให้บรกิารสาธารณะ 
และหวงัเป็นอย่างยิง่ว่าหนงัสอืเล่มนี ้จะเป็นประโยชน์ต่อการปฏบิตังิานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ หน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง 
ตลอดจนเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านกฎหมายและผู้ที่สนใจต่อไป

			   ส�ำนักงานคณะกรรมการการกระจายอ�ำนาจ
 			   ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
 			   กันยายน ๒๕๕๗



ส่วนที่ ๑ 
ค�ำพิพากษาของศาลปกครองเกี่ยวกับการจัดท�ำบริการสาธารณะ	 ๑
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น		  	
	 ๑. ด้านโครงสร้างพื้นฐาน		  ๗
	 ๒. ด้านงานส่งเสริมคุณภาพชีวิต		  ๒๓
	 ๓. ด้านการจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบร้อย	 ๒๔
	 ๔. ด้านการบริหารจัดการและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 ๓๐
	 ๕. คดีปกครองอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง		  ๓๕

ส่วนที่ ๒
ค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เกี่ยวข้องกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	
	 ๑.	ค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติก�ำหนดแผน	 ๔๑
		  และขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ 
		  และแผนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และแผนปฏิบัติการก�ำหนด
		  ขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	
		  ๑.๑	 เรื่องเสร็จที่ ๕๓๔/๒๕๔๓ การจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีธุรกิจเฉพาะ 	 ๔๒	
			   ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น		
		  ๑.๒ 	เรื่องเสร็จที่ ๗๑/๒๕๔๔ การด�ำเนินการตามพระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและ 	 ๔๔
			   ขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒
			   (การกู้เงินของเทศบาลต�ำบลบ้านบึง) 		
		  ๑.๓ 	เรื่องเสร็จที่ ๑๖๘/๒๕๔๔ อ�ำนาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 	 ๔๕
			   ในการดูแลรักษาที่สาธารณะ		
		  ๑.๔	 เรื่องเสร็จที่ ๘๓๒/๒๕๔๖ การแต่งตั้งข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่น 	 ๔๖
			   เป็นเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ กรมควบคุมมลพิษ		
		  ๑.๕ 	เรื่องเสร็จที่ ๘๙/๒๕๔๕ การแต่งตั้งเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ 	 ๔๗
			   ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕	
		  ๑.๖ 	เรื่องเสร็จที่ ๔๒๕/๒๕๔๗ ค่าธรรมเนียมที่เกิดจากการปฏิบัติตามภารกิจ	 ๔๘
			   ที่ถ่ายโอนให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 		
		  ๑.๗ 	เรื่องเสร็จที่ ๒๕/๒๕๔๙ การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติก�ำหนดแผน	 ๔๙
			   และขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ 
			   (กรณีการจัดการดูแลโบราณสถาน โบราณวัตถุพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติ 
			   และหอจดหมายเหตุในเขตเทศบาลนครนครศรีอยุธยา)		

สารบัญ

						      หน้า



		  ๑.๘		  เรื่องเสร็จที่ ๑๒๗/๒๕๕๐ ความรับผิดชอบตามค�ำพิพากษา 	 ๕๑
				    กรณีละเมิดที่เกิดจากการก่อสร้างถนนรุกล�้ำที่ดินของเอกชน
		  ๑.๙		  เรื่องเสร็จที่ ๖๘๓/๒๕๕๑ การใช้จ่ายเงินกองทุนสิ่งแวดล้อมตามมาตรา ๒๓ (๒) 	 ๕๒
				    แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕
		  ๑.๑๐		 เรื่องเสร็จที่ ๗๓๓/๒๕๕๑ การส่งเสริมการศึกษาให้แก่โรงเรียนในสังกัดส�ำนักงาน	 ๕๓
				    คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานที่ยังไม่ได้ถ่ายโอนมาสังกัดองค์กรปกครอง
				    ส่วนท้องถิ่น		
		  ๑.๑๑		 เรื่องเสร็จที่ ๑๙๘-๑๙๙/๒๕๕๒ อ�ำนาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 ๕๔
				    ในการสมัครเป็นผู้ประกอบการรับจ้างแปรสภาพหัวมันส�ำปะหลังตามโครงการ
				    แทรกแซงตลาดมันส�ำปะหลัง ปี ๒๕๕๑/๕๒	
		  ๑.๑๒ 	 เรื่องเสร็จที่ ๖๓๘/๒๕๕๒ สถานภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 ๕๕
				    ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ น�้ำบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
				    โดยพระราชบัญญัติน�้ำบาดาล (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๖	
		  ๑.๑๓ 	 เรื่องเสร็จที่ ๒๙๕/๒๕๕๓ การใช้จ่ายงบประมาณขององค์กร	 ๕๖
				    ปกครองส่วนท้องถิ่นเกี่ยวกับการประกอบพิธีฮัจญ์	
		  ๑.๑๔ 	 เรื่องเสร็จที่ ๕๖๕/๒๕๕๓ การมอบอ�ำนาจการเป็นผู้อนุญาต	 ๕๗
				    ตามพระราชบัญญัติควบคุมน�้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒	
		  ๑.๑๕		 เรื่องเสร็จที่ ๖๔๘/๒๕๕๓ เทศบาลเมืองชัยภูมิส่งคืนงานถ่ายโอน ภารกิจ	 ๕๘
				    งานควบคุมน�้ำมันเชื้อเพลิงตาม พระราชบัญญัติควบคุมน�้ำมันเชื้อเพลิง ๒๕๔๒	
	 ๒.	ค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เกี่ยวข้องกับองค์การบริหารส่วนจังหวัด	 ๖๐
		  ๒.๑		  เรื่องเสร็จที่ ๕๒๗/๒๕๔๔ การออกข้อบัญญัติเพื่อเรียกเก็บภาษีบ�ำรุง	 ๖๑	
				    องค์การบริหารส่วนจังหวัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่	
		  ๒.๒ 		 เรื่องเสร็จที่ ๐๙๙/๒๕๔๕ การเก็บภาษีบ�ำรุงองค์การบริหารส่วนจังหวัดชลบุรี	 ๖๒
		  ๒.๓ 		 เรื่องเสร็จที่ ๗๔/๒๕๕๓ อ�ำนาจหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดในการลงทุน	 ๖๓	
				    จัดตั้งและบริหารจัดการสถานีบริการก๊าซธรรมชาติ (NGV)	
	 ๓.	ค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เกี่ยวข้องกับเทศบาล	 ๖๔
		  ๓.๑		  เรื่องเสร็จที่ ๗๒๑/๒๕๔๕ กระทรวงมหาดไทยขอหารือเทศบาลเมืองสระบุรี	 ๖๕
				    ไม่ส่งมอบพื้นที่เพื่อก่อสร้างระบบระบายน�้ำและระบบบ�ำบัดน�้ำเสีย		
		  ๓.๒ 		 เรื่องเสร็จที่ ๕๓๒/๒๕๔๖ อ�ำนาจการปรับปรุงอัตราค่าบริการประปาของ	 ๖๖
				    เทศบาลนครสมุทรสาคร 		
		  ๓.๓ 		 เรื่องเสร็จที่ ๗๙๐/๒๕๔๖ การเรียกผลประโยชน์ตอบแทนของ	 ๖๗
				    องค์การบริหารส่วนต�ำบลท่าดี กรณีเทศบาลนครศรีธรรมราช 
				    น�ำน�้ำในล�ำคลองท่าดีไปผลิตเป็นน�้ำประปา 	

สารบัญ (ต่อ)

						      หน้า



		  ๓.๔ 		 เรื่องเสร็จที่ ๙๐/๒๕๕๐ การให้เอกชนจัดเก็บค่าธรรมเนียมจอดยานยนต์	 ๖๘
				    ในทางหลวง หรือที่สาธารณะแทนเทศบาล	
		  ๓.๕ 		 เรื่องเสร็จที่ ๑๕๖/๒๕๕๐ แนวทางการปฏิบัติในการด�ำเนินการตามโครงการ	 ๖๙
				    จัดหาที่อยู่อาศัยให้แก่ประชาชนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	
		  ๓.๖ 		 เรื่องเสร็จที่ ๓๗๓/๒๕๕๑ อ�ำนาจของเทศบาลในการตราเทศบัญญัติ	 ๗๐
				    ตราเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการรังวัดที่สาธารณะ	
	 ๔.	ค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เกี่ยวข้องกับองค์การบริหารส่วนต�ำบล	 ๗๑
		  ๔.๑		  เรื่องเสร็จที่ ๔๙๗/๒๕๔๒ องค์การบริหารส่วนต�ำบลรับจ้างกรมป่าไม้ปลูกป่าและบ�ำรุงป่า	 ๗๒
		  ๔.๒		  เรือ่งเสรจ็ที ่๑๔๑/๒๕๔๕ การจดัการมลูฝอยในเขตนคิมอตุสาหกรรมซึง่ตัง้อยูใ่นเขตราชการส่วนท้องถิน่	 ๗๓	
		  ๔.๓ 		 เรื่องเสร็จที่ ๘๑๗/๒๕๔๖ การออกข้อบัญญัติขององค์การบริหารส่วนต�ำบล	 ๗๔
				    เพื่อก�ำหนดค่าธรรมเนียมเรียกเก็บจากนักท่องเที่ยว	
		  ๔.๔ 		 เรื่องเสร็จที่ ๔๖/๒๕๔๙ ค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินคดีเกี่ยวกับการดูแลรักษา และคุ้มครอง	 ๗๕	
				    ป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่อยู่ในเขตองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น	
		  ๔.๕ 		 เรื่องเสร็จที่ ๑๐๔๕/๒๕๕๕ เรื่อง การออกข้อบัญญัติเพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียม	 ๗๖
				    การใช้น�้ำดิบจากการประปาส่วนภูมิภาค	
	 ๕.	ค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เกี่ยวข้องกับกรุงเทพมหานคร	 ๗๗
		  ๕.๑		  เรื่องเสร็จที่ ๔๓๖/๒๕๔๔ การด�ำเนินการของกรุงเทพมหานครในกรณีที่	 ๗๘
				    ประชาชนสร้างอาคารบุกรุกที่สาธารณประโยชน์	
		  ๕.๒ 		 เรื่องเสร็จที่ ๓๖/๒๕๔๗ การต่ออายุใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร	 ๗๙
				    ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒	
		  ๕.๓		  เรื่องเสร็จที่ ๔๘๕/๒๕๔๗ การจัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินส�ำหรับตู้โทรศัพท์สาธารณะ 	 ๘๐	
		  ๕.๔ 		 เรื่องเสร็จที่ ๒๕๒/๒๕๕๐ การปฏิบัติตามค�ำพิพากษาของเจ้าพนักงานท้องถิ่น	 ๘๑
				    ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารในกรณีมีค�ำพิพากษาถึงที่สุด
				    ให้รื้อถอนอาคารที่ต่อเติมโดยไม่ได้รับอนุญาต	
		  ๕.๕ 		 เรื่องเสร็จที่ ๔๙๙/๒๕๕๐ การน�ำพื้นที่เพื่อจัดท�ำสวนสาธารณะและอนุรักษ์โบราณสถาน	 ๘๒
				    ของชาติ มาจัดท�ำเป็นสวนสาธารณะในรูปแบบ “พิพิธภัณฑ์กลางแจ้งที่มีชีวิต”	
		  ๕.๖ 		 เรื่องเสร็จที่ ๖๑๙/๒๕๕๒ การสร้างที่จอดรถแล้วจร (Park & Ride) และทางเดิน	 ๘๓
				    ยกระดับ (Sky Walk) ในที่ดินที่ได้จากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์	
	 ๖.	ค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกาอื่นที่เกี่ยวข้องกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 ๘๔
		  ๖.๑		  เรื่องเสร็จที่ ๑/๒๕๕๕ ภาระหนี้เงินกู้ของเทศบาลต�ำบลน�้ำก�่ำ	 ๘๕
				    (องค์การบริหารส่วนต�ำบลน�้ำก�่ำ)		
		  ๖.๒ 		 เรื่องเสร็จที่ ๗๗๐/๒๕๕๕ การเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินของโรงงานแบตเตอรี่ทหาร	 ๘๗

สารบัญ (ต่อ)

						      หน้า



		  ๖.๓ 		 เรื่องเสร็จที่ ๙๒๓/๒๕๕๕ การนับจ�ำนวนราษฎร ตามมาตรา ๑๑ 	 ๘๘
				    แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖	
		  ๖.๔ 		 เรื่องเสร็จที่ ๑๐๖๙/๒๕๕๕ การรักษาราชการแทนกรณีผู้บริหารท้องถิ่น	 ๘๙
				    ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปไม่ได้ตามมาตรา ๒๓๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	
		  ๖.๕		  เรื่องเสร็จที่ ๕๕/๒๕๕๖ การจัดตั้งโรงพยาบาลหรือศูนย์บริการสาธารณสุข 	 ๙๑
				    ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น		
		  ๖.๖ 		 เรื่องเสร็จที่ ๑๖๕/๒๕๕๖ การจ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอื่นส�ำหรับข้าราชการ	 ๙๓	
				    หรือพนักงานส่วนท้องถิ่นเป็นกรณีพิเศษ
		  ๖.๗ 		 เรื่องเสร็จที่ ๓๐๖/๒๕๕๖ การจัดเก็บภาษีบ�ำรุงท้องที่ขององค์การบริหารส่วนต�ำบล	 ๙๕
		  ๖.๘ 		 เรื่องเสร็จที่ ๔๘๖/๒๕๕๖ แนวทางการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕	 ๙๗
				    กรณีการใช้อ�ำนาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่น ตามมาตรา ๔๕ และการเปิดและปิดตลาด
				    ในข้อก�ำหนดของท้องถิ่น
		  ๖.๙ 		 เรื่องเสร็จที่ ๗๑๔/๒๕๕๖ การน�ำกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ย	 ๙๙
				    และประนอมข้อพิพาททางแพ่ง พ.ศ. ๒๕๕๓ มาใช้กับเขตกรุงเทพมหานคร
		  ๖.๑๐		 เรื่องเสร็จที่ ๑๔๐๑/๒๕๕๖ การตั้งงบประมาณเพื่อเป็นทุนการศึกษา	 ๑๐๑
				    ให้แก่บุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
	 ๗.	ค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกากรณีเกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติ
		  ก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒	 ๑๐๓

ส่วนที่ ๓
ข้อหารือเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การสนับสนุนขององค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล	 ๑๓๓
และองค์การบริหารส่วนต�ำบล ในการให้บริการสาธารณะ	

ภาคผนวก			
	 u	 พระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 ๑๕๗	
		  พ.ศ. ๒๕๔๒ 	
	 u	 ประกาศคณะกรรมการการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 ๑๗๙	
		  เรื่อง ก�ำหนดอ�ำนาจ และหน้าที่ในการจัดระบบบริการสาธารณะขององค์การบริหารส่วนจังหวัด
		  (ลงวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๖)	

	 u	 ประกาศคณะกรรมการการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 	 ๑๘๓	
		  เรื่อง ก�ำหนดอ�ำนาจและหน้าที่ในการจัดระบบบริการสาธารณะขององค์การบริหารส่วนจังหวัด
		  (ฉบับที่ ๒) (ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๒) 	
	 u	 ประกาศคณะกรรมการการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 ๑๘๔
		  เรื่อง หลักเกณฑ์การสนับสนุนขององค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล และองค์การบริหารส่วนต�ำบล
		  ในการให้บริการสาธารณะ (ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๒)	

สารบัญ (ต่อ)

						      หน้า



ส ��ำำนนักกงำน ก.กก..
ถถ.



รวมค�ำพิพากษาของศาลปกครอง และค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา เกี่ยวกับการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

1

ส่วนที่ ๑

ค�ำพิพากษาของศาลปกครอง

เกี่ยวกับการจัดท�ำบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น



รวมค�ำพิพากษาของศาลปกครอง และค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา เกี่ยวกับการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

2

ค�ำพิพากษาของศาลปกครอง

เกี่ยวกับการจัดท�ำบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

การจัดท�ำภารกิจด้านการบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งปัจจุบันเป็นการด�ำเนินการของ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล องค์การบริหารส่วนต�ำบล กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา เป็นการด�ำเนินการตาม
อ�ำนาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ พระราช
บัญญัติสภาต�ำบลและองค์การบริหารส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  
พ.ศ. ๒๕๒๘ และพระราชบญัญตัเิมอืงพทัยา พ.ศ. ๒๕๔๒ อ�ำนาจหน้าทีข่ององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ดงักล่าวเป็นการใช้อ�ำนาจ 
ตามกฎหมายทีเ่ป็นไปเพือ่ประโยชน์แก่ประชาชนในท้องถิน่โดยรวม แต่ในบางกรณมีกีารด�ำเนนิการทีก่ระทบถงึสทิธเิสรภีาพ
หรือกรรมสิทธิ์ของบุคคล หรือการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขข้อก�ำหนดของกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค�ำสั่ง หรือแบบแผนของ
ทางราชการ หรือการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามที่ก�ำหนดไว้ในสัญญาจนเกิดเป็นข้อพิพาทน�ำไปสู่การฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครองหรอืศาลยตุธิรรมแล้วแต่กรณ ีโดยในส่วนนีจ้ะเป็นกรณเีกีย่วกบัการด�ำเนนิการจดับรกิารสาธารณะขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นโดยรวบรวมเฉพาะคดีที่น�ำไปฟ้องต่อศาลปกครองเท่านั้น โดยคดีที่มีการฟ้องต่อศาลปกครองจะมีอยู่ ๒ 
ประเภท คือ 

ประเภทแรก เป็นกรณีที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใช้อ�ำนาจหน้าที่ตาม
กฎหมาย ในการอนุมัติ อนุญาต ออกกฎ ค�ำสั่ง หรือการกระท�ำอื่นใด เนื่องจากกระท�ำโดยไม่มีอ�ำนาจหรือนอกเหนืออ�ำนาจ
หน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส�ำคัญที่ก�ำหนดไว้ส�ำหรับ 
การกระท�ำนั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอน 
โดยไม่จ�ำเป็น หรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ โดยเอกชนหรืออีกฝ่ายหนึ่ง
ไม่ต้องแสดงความยินยอม เป็นการสั่งการฝ่ายเดียว อันมีลักษณะเป็นค�ำสั่งทางปกครอง

ประเภทที่สอง เป็นข้อพิพาทที่เกิดจากความสมัครใจของคู่กรณีที่จะเข้าไปท�ำสัญญาด้วย ซึ่งจะต้องด�ำเนินการ
พิจารณาควบคู่ไปกับหลักกฎหมายในเรื่องนิติกรรมสัญญาที่คู่กรณีที่เป็นหน่วยงานทางปกครอง และเอกชนมีสิทธิเท่าเทียม
กัน และจากค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุด มีสัญญาที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท�ำข้อผูกพันกับเอกชนที่มีลักษณะเป็นสัญญา 
ทางปกครอง คือ 

(ก)	 สัญญาสัมปทาน
(ข) 	สัญญาจัดให้มีหรือจัดบริการสาธารณะ 
(ค) 	สัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค 
(ง) 	สัญญาที่เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ

สัญญาทางปกครองทั้ง ๔ ประเภทดังกล่าว สามารถแบ่งทรัพย์สินสาธารณูปโภคได้ ๒ ลักษณะ คือ 

(๑)	ทรพัย์สนิทีป่ระชาชนเข้าไปใช้ประโยชน์โดยตรง เช่น ถนน สะพาน สะพานคนเดนิ สะพานลอย ทางเดนิ ทางเท้า 
สวนสาธารณะ ท่อระบายน�้ำ ที่พักผู้โดยสารรถประจ�ำทาง ท่าเทียบเรือสาธารณะ ฯลฯ 
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(๒) ทรัพย์สินที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้เป็นเครื่องมือหรือสิ่งส�ำคัญโดยตรงเพื่อใช้ในการจัด
ท�ำบริการสาธารณะ เช่น โรงก�ำจัดขยะ สถานีดับเพลิง ท่อประปา ฯลฯ 

นอกจากสัญญาทางปกครองทั้ง ๔ ประเภทดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังมีสัญญาทางปกครองที่เกิดจากความสมัครใจ
ของคู่กรณีอีกประเภทหนึ่ง คือ 

สัญญาที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท�ำไว้กับเอกชน และศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ว่าเป็นการจัดให้มีสิ่ง
สาธารณูปโภคและเป็นสัญญาทางปกครอง ตัวอย่างเช่น

ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๑/๒๕๔๕ สัญญาจ้างท�ำงานโครงการก่อสร้างฝายน�้ำล้นคอนกรีตเสริมเหล็กระหว่าง
เทศบาลต�ำบลกบัเอกชนผูร้บัจ้างเป็นสญัญาทีม่คีูส่ญัญาฝ่ายหนึง่ เป็นหน่วยงานทางปกครองและมลีกัษณะเป็นสญัญาทีจ่ดัให้
มีสิ่งสาธารณูปโภค จึงเป็นสัญญาทางปกครอง

ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๓๙/๒๕๔๖ สัญญาจ้างก่อสร้างก�ำแพงคอนกรีตเสริมเหล็กป้องกันตลิ่งพังระหว่าง
เทศบาลต�ำบลกับเอกชนผู้รับจ้าง มีลักษณะเป็นสัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค จึงเป็นสัญญาทางปกครอง 

ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๙๘/๒๕๔๘ สัญญาก่อสร้างสะพานคอนกรีตเสริมเหล็กและถนนเชื่อมสะพานข้าม
คลองระหว่างองค์การบรหิารส่วนต�ำบลกบัเอกชนผูร้บัจ้าง เป็นสญัญาทีม่ลีกัษณะเป็นสญัญาจดัให้มสีิง่สาธารณปูโภค จงึเป็น
สัญญาทางปกครอง 

ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๕๗/๒๕๔๙ สัญญาจ้างก่อสร้างถนนหินคลุกพร้อมท่อระบายน�้ำคอนกรีตเสริมเหล็ก
บริเวณเทศบาลต�ำบลและสัญญาจ้างก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็กภายในโรงเรียนระหว่างเทศบาลต�ำบลกับผู้ฟ้องคดี 
เป็นสัญญาซึ่งมีคู่กรณีอย่างน้อยฝ่ายหนึ่ง เป็นหน่วยงานทางปกครองและสัญญาดังกล่าวมีลักษณะเป็นสัญญาจัดให้มีสิ่ง
สาธารณูปโภคจึงเป็นสัญญาทางปกครอง 

ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๙๗/๒๕๔๕ สัญญาจ้างก่อสร้างอาคารส�ำนักงานเขตระหว่างกรุงเทพมหานครกับ
เอกชนผู้รับจ้างเพื่อใช้อาคารตามสัญญาจ้างเป็นสถานที่ส�ำหรับปฏิบัติการตามอ�ำนาจหน้าที่ด้านต่าง ๆ  เพื่อบริการประชาชน
อันเป็นบริการสาธารณะ ตามมาตรา ๘๙ แห่ง พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ และเป็นองค์ประกอบและ
เครือ่งมอืส�ำคญัในการด�ำเนนิบรกิารสาธารณะดงักล่าวให้บรรลผุล เป็นสิง่สาธารณปูโภคทีป่ระชาชนสามารถเข้าใช้ประโยชน์
ได้โดยตรง กรณีจึงเป็นการที่หน่วยงานทางปกครองมอบให้เอกชนเข้าด�ำเนินการจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค ข้อพิพาทเกี่ยวกับ
สญัญาดงักล่าวจงึเป็นคด ีตามมาตรา ๙ วรรคหนึง่ (๔) แห่ง พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลปกครองฯ (โดยสรปุคอื เป็นสญัญาทางปกครอง)

ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๙๔/๒๕๔๖ การที่เอกชนอนุญาตให้กรุงเทพมหานครเข้าไปก่อสร้างถนนในเขตที่ดิน
ของตนตามค�ำร้องขอของกรุงเทพมหานครภายหลังจากที่พระราชกฤษฎีกาก�ำหนดเขตที่ดิน ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ สิ้นผล
บังคับใช้แล้ว เป็นการตกลงยินยอมให้ใช้ที่ดินเพื่อก่อสร้างถนนอันเป็นการจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคเพื่อการบริการสาธารณะ
โดยตรง โดยจะคิดค่าตอบแทนกันภายหลัง ถือได้ว่าเกิดสัญญาทางปกครองระหว่างเอกชนกกับกรุงเทพมหานครนับแต่มี
การตกลงกัน

ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๘๙/๒๕๔๘ สัญญาที่องค์การบริหารส่วนจังหวัดให้เอกชนเข้าจัดการบริหารและ 
ด�ำเนินกิจการท่าเทียบเรือเป็นการชั่วคราว เป็นสัญญาที่ให้เอกชนจัดท�ำบริการสาธารณะร่วมกับหน่วยงานทางปกครองส่วน
ท้องถิ่น สัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญาทางปกครอง
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ในกรณทีีอ่งค์กรปกครองส่วนท้องถิน่และเอกชนเข้าผกูพนักนัในรปูของการท�ำสญัญานัน้จะมขีัน้ตอนปฏบิตั ิ๒ 
ระยะ คือ ขั้นตอนก่อนท�ำสัญญา และขั้นตอนที่ท�ำสัญญาแล้ว แยกออกได้ดังนี้

ขัน้ตอนก่อนท�ำสญัญา ส่วนมากสญัญาจะเป็นข้อพพิาทโต้แย้งเกีย่วกบัระเบยีบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพสัดุ
ของหน่วยการบรหิารราชการส่วนท้องถิน่ ข้อบญัญตักิรงุเทพมหานคร เรือ่งการพสัด ุหรอืข้อบญัญตัเิมอืงพทัยา เรือ่งการพสัดุ  
ซึง่เป็นการด�ำเนนิการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ทีจ่ะคดัเลอืกผูท้ีจ่ะเข้ามาท�ำสญัญาด้วย เริม่ตัง้แต่การจดัท�ำประกาศ การ
ประชาสัมพันธ์ประกาศ การเปิดซอง การตัดสินการตกลงราคา สอบราคาหรือประกวดราคา จะเห็นได้ว่าขั้นตอนนี้เป็นการ
ด�ำเนินการของหน่วยทางปกครองแต่เพียงฝ่ายเดียว ซึ่งเป็นลักษณะของการออกค�ำสั่งหรือการกระท�ำทางการปกครองโดย
ทั่วไป แต่จะเป็นข้อพิพาทกับเอกชนได้ ในกรณีที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นปฏิบัติไม่ถูกต้องตามระเบียบ หรือข้อบัญญัติ 
เรื่องการพัสดุ เช่น ออกประกาศโดยมีลักษณะเป็นการกีดกัน หรือยกเลิกการประกวดราคา หรือการคัดเลือกผู้ประกวดราคา 
เป็นต้น ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้มีค�ำวินิจฉัยหรือค�ำสั่งที่เกี่ยวกับการด�ำเนินการในเรื่องดังกล่าว เช่น 

สัญญาจากการสอบราคาจ้างก่อสร้างถนน 

ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๖๐/๒๕๔๘ กรณีเทศบาลนครนครราชสีมาจัดให้มีการสอบราคาจ้างก่อสร้างถนน 
คสล. พร้อมรางระบายน�้ำ แต่เอกชนผู้เสนอราคาซึ่งชนะการสอบราคาไม่เข้าท�ำสัญญาจ้างกับเทศบาลฯ ตามที่ก�ำหนดไว้ใน
เอกสารสอบราคาจ้างแนบท้ายประกาศสอบราคาฯ เทศบาลฯ จึงฟ้องเรียกค่าเสียหายจากผู้เสนอราคา แต่เนื่องจากประกาศ
สอบราคาจ้างเป็นการเชือ้เชญิให้ท�ำค�ำเสนอ และเอกสารสอบราคาแนบท้ายประกาศสอบราคาได้ก�ำหนดให้ผูเ้สนอราคาต้อง
ยื่นเสนอราคาโดยใช้แบบใบเสนอราคาตามที่ทางเทศบาลฯ จัดไว้ให้เท่านั้น โดยในแบบเสนอราคาดังกล่าวมีข้อความระบุว่า  
ผู้เสนอราคายอมรับว่าเทศบาลฯ ไม่มีความผูกพันที่จะรับค�ำเสนอของผู้เสนอราคาหรือใบเสนอราคา ดังนั้น เมื่อผู้เสนอราคา
ได้เสนอราคาตามใบเสนอราคาดังกล่าว จึงเป็นการท�ำค�ำเสนอโดยเทศบาลฯ อยู่ในฐานะที่เหนือกว่าผู้เสนอราคา การที่ 
เทศบาลฯ ได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้เสนอราคาซึ่งชนะการสอบราคาไปท�ำสัญญาจ้างภายในเวลาที่ก�ำหนดไว้ในเอกสารสอบราคา
นั้นเป็นค�ำสนองอันก่อให้เกิดสัญญาแต่ยังไม่ใช่สัญญาจ้างก่อสร้างถนนตามประกาศสอบราคา โดยถือได้ว่าสัญญาที่เกิดขึ้น
ก่อนสัญญาจ้างดังกล่าว เป็นสัญญาที่มีข้อก�ำหนดในสัญญาซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐเพื่อให้การใช้อ�ำนาจ
ทางปกครองหรือการด�ำเนินกิจการทางปกครองอันได้แก่ การบริการสาธารณะบรรลุ จึงเข้าลักษณะเป็นสัญญาทางปกครอง 

ขัน้ตอนทีท่�ำสญัญาแล้ว เป็นกรณทีีฝ่่ายเอกชนยนิยอมเข้าผกูพนัตนท�ำสญัญากบัองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่หรอื
บุคคลซึ่งกระท�ำแทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แต่สัญญาที่ผูกพันกันเมื่อน�ำคดีพิพาทมาสู่ศาล อาจจะมิใช่คดีทางปกครอง
กไ็ด้ เช่น สญัญาอนญุาโตตลุาการ หรอืไม่ใช่สญัญาให้จดัท�ำบรกิารสาธารณะและไม่ใช่สญัญาจดัให้มสีิง่สาธารณปูโภค ตวัอย่าง
ค�ำวินิจฉัยหรือค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดมีดังนี้

สัญญาอุทิศที่ดินให้แก่เทศบาลเพื่อสร้างตลาดสด

ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๙/๒๕๔๗ สัญญาที่เอกชนอุทิศที่ดินให้แก่เทศบาลเพื่อสร้างตลาดสด แม้คู่สัญญา 
ฝ่ายหนึ่งจะเป็นหน่วยงานทางปกครอง แต่การด�ำเนินกิจการตลาดสดไม่ได้มีลักษณะเป็นสัญญาที่ให้จัดท�ำบริการสาธารณะ
หรือจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคโดยตรง แต่เป็นการด�ำเนินกิจการเพื่อประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ โดยมีการเรียกเก็บค่าเช่าจาก 
ผูป้ระกอบการในลกัษณะเอกชนต่อเอกชน และไม่ใช่การใช้เอกสทิธิข์องรฐัเหนอืคูส่ญัญาเพือ่ให้การใช้อ�ำนาจทางปกครองหรอื
การด�ำเนินการบริการสาธารณะบรรลุผล สัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญาทางแพ่ง กรณีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาดังกล่าวจึงมิใช่คดี
พิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
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สัญญาเช่าอาคารพาณิชย์ของเทศบาลเมือง

ค�ำสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๗๗๒/๒๕๔๗ สญัญาเช่าอาคารพาณชิย์ระหว่างเทศบาลเมอืงกบัเอกชนผูเ้ช่า เนือ่งจาก
อาคารพาณชิย์ดงักล่าวเป็นทรพัย์สนิของเทศบาลเมอืงซึง่เป็นทรพัย์สนิประเภททีเ่อกชนย่อมทีจ่ะมกีรรมสทิธิไ์ด้ ไม่ใช่ทรพัย์สนิ
ประเภททรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งประชาชนไม่อาจถือกรรมสิทธิ์ได้ ดังนั้น การด�ำเนินการเพื่อให้มีสัญญาเช่าของเทศบาลเมือง 
จึงเป็นการกระท�ำในฐานะผู้ดูแลผลประโยชน์ในทรัพย์สินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเช่นเดียวกับเอกชนซึ่งเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์หรือผู้ดูแลผลประโยชน์แทนเจ้าของกรรมสิทธิ์ดูแลผลประโยชน์ของตนเอง สัญญาเช่าอาคารพาณิชย์ระหว่างผู้เช่า
กับเทศบาลเมือง จึงไม่ใช่สัญญาทางปกครอง

สัญญาซื้อขายผลิตภัณฑ์นมส�ำหรับนักเรียนในโรงเรียนสังกัดองค์การบริหารส่วนต�ำบล

ค�ำวนิจิฉยัศาลปกครองสงูสดุที ่๒๗/๒๕๔๙ สญัญาซือ้ขายผลติภณัฑ์นมระหว่างกลุม่ผูเ้ลีย้งโคนมกบัองค์การบรหิาร
ส่วนต�ำบล แม้จะมีองค์การบริหารส่วนต�ำบล ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองเป็นผู้ซื้อ กลุ่มผู้เลี้ยงโคนมเป็นผู้ขายจะต้องส่ง 
มอบผลิตภัณฑ์นมให้แก่โรงเรียนในสังกัดขององค์การบริหารส่วนต�ำบลเพื่อให้เด็กนักเรียนได้ดื่ม อันเป็นหน้าที่ในการส่งเสริม
การศึกษาและส่งเสริมการพัฒนาเด็กขององค์การบริหารส่วนต�ำบล ตามมาตรา ๖๗ (๕) และ (๖) แห่งพระราชบัญญัติสภา
ต�ำบลและองค์การบริหารส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แต่ไม่ปรากฏว่าผลิตภัณฑ์นมดังกล่าวเป็นอุปกรณ์ส�ำคัญส�ำหรับใช้ในการ
บรกิารสาธารณะ คงเป็นเพยีงเครือ่งมอืส่วนหนึง่ในการให้บรกิารสาธารณะขององค์การบรหิารส่วนต�ำบลเท่านัน้ สญัญาซือ้ขาย
ผลิตภัณฑ์นมพิพาทจึงเป็นเพียงสัญญาจัดหาพัสดุที่สนับสนุนการจัดบริการสาธารณะ อีกทั้งสัญญาดังกล่าวไม่มีลักษณะเป็น
สญัญาสมัปทาน สญัญาทีใ่ห้จดัท�ำบรกิารสาธารณะ หรอืจดัให้มสีิง่สาธารณปูโภค หรอืแสวงประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาติ 
หรือเป็นสัญญาที่หน่วยงานทางปกครองให้เอกชนเข้าด�ำเนินการหรือเข้าร่วมด�ำเนินการบริการสาธารณะโดยตรง หรือเป็น
สญัญาทีม่ข้ีอก�ำหนดในสญัญาซึง่มลีกัษณะพเิศษทีแ่สดงถงึเอกสทิธิข์องรฐั ทัง้นี ้เพือ่ให้การด�ำเนนิกจิการทางปกครองอนัเป็น
บรกิารสาธารณะบรรลผุล ดงันัน้ สญัญาซือ้ขายผลติภณัฑ์นมจงึมใิช่สญัญาทางปกครอง แต่เป็นสญัญาทีคู่ส่ญัญาท�ำขึน้โดยมุง่
ผูกพันด้วยใจสมัครบนพื้นฐานแห่งความเท่าเทียมกัน จึงเป็นสัญญาทางแพ่ง

สัญญาซื้อขายเตาเผาขยะ

ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒๓/๒๕๔๖ สัญญาซื้อขายเตาเผาขยะระหว่างเทศบาลต�ำบลกับเอกชนผู้ขาย แม้ว่า
การก�ำจัดขยะมูลฝอยเป็นหน้าที่ตามกฎหมายของเทศบาลต�ำบลผู้ซื้อ อันถือได้ว่าเป็นบริการสาธารณะ แต่เตาเผาขยะเป็น
เพียงอุปกรณ์ที่ใช้ในการจัดท�ำบริการสาธารณะของผู้ซื้อเท่านั้น ไม่ได้เป็นสิ่งสาธารณูปโภค ดังนั้น สัญญาซื้อขายเตาเผาขยะ
ดังกล่าวจึงไม่ใช่สัญญาที่ให้ผู้ขายจัดท�ำบริการสาธารณะหรือสัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค ไม่เป็นสัญญาทางปกครองตาม
มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ นอกจากนั้น สัญญาดังกล่าวไม่มีข้อก�ำหนดที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของผู้ซื้อ
ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง จึงเป็นสัญญาทางแพ่ง 

สัญญาเช่าแผงค้าเพื่อจ�ำหน่ายสินค้าในตลาดนัดจตุจักร

ค�ำสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๒๔๔/๒๕๔๗ สญัญาให้สทิธิน์�ำสนิค้าเข้ามาจ�ำหน่ายในบรเิวณตลาดนดัจตจุกัรระหว่าง
กรุงเทพมหานคร โดยผู้อ�ำนวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานครผู้ให้เช่ากับเอกชนผู้เช่า เป็นกรณีที่ผู้ให้เช่าจัดให้ผู้เช่าได้ใช้หรือ
ได้รับประโยชน์ในการเช่าแผงค้าเพื่อจ�ำหน่ายสินค้าชั่วคราว ระยะเวลาอันจ�ำกัด โดยเอกชนผู้เช่าตกลงให้ค่าเช่าเพื่อการนั้น
ในเชิงพาณิชย์ นิติสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาจึงเป็นนิติสัมพันธ์ในฐานะเอกชนกับเอกชนที่เท่าเทียมกัน สัญญาดังกล่าวจึงมี
ลักษณะเป็นสัญญาเช่าอันเป็นสัญญาทางแพ่ง ข้อพิพาทในคดีนี้จึงมิใช่ข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ส่วนข้อก�ำหนด
ในสัญญาที่เรียกผู้ให้เช่าว่า “ผู้อนุญาต” และเรียกผู้เช่าว่า “ผู้รับอนุญาต” ซึ่งแสดงให้เห็นว่าคู่สัญญามีฐานะไม่เท่าเทียมกัน
ดังเช่นสัญญาทั่วไป ไม่ท�ำให้ความหมายของค�ำว่า “ผู้ให้เช่า” และค�ำว่า “ผู้เช่า” ตามนัยมาตรา ๕๓๗ แห่งประมวลกฎหมาย



รวมค�ำพิพากษาของศาลปกครอง และค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา เกี่ยวกับการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

6

แพ่งและพาณิชย์เปลี่ยนแปลงไป แม้ผู้ให้เช่าจะเป็นผู้ก�ำหนดต่างๆ ในสัญญาขึ้นฝ่ายเดียว แต่สัญญาดังกล่าวเกิดจากคู่สัญญา
ทั้งสองฝ่ายตกลงกันด้วยใจสมัครโดยมีข้อก�ำหนดที่ก�ำหนดสิทธิและหน้าที่ทั่วไปของคู่สัญญาว่า หากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าฝืน 
คูส่ญัญาอกีฝ่ายหนึง่มสีทิธบิอกเลกิสญัญาได้ อนัเป็นหลกัพืน้ฐานของสญัญาแพ่งทัว่ไป ไม่มข้ีอก�ำหนดทีม่ลีกัษณะพเิศษซึง่แสดง 
ถงึอ�ำนาจฝ่ายเดยีวของฝ่ายปกครองทีม่เีหนอืเอกชนอนัเป็นสทิธขิองรฐั แม้วตัถปุระสงค์ของระเบยีบกรงุเทพมหานครว่าด้วย
การจัดตลาดนัด คือ การจัดให้มีตลาดนัดเพื่อใช้เป็นสถานที่ส�ำหรับประชาชนได้มาซื้อขายสินค้า อันเป็นการจัดให้มีบริการ
สาธารณะเพื่อจ�ำหน่ายสินค้า และผู้เช่าตกลงให้ค่าเช่าเพื่อการนั้นในเชิงพาณิชย์ ไม่ใช่มีวัตถุประสงค์ให้ผู้เช่าเข้าด�ำเนินการ
หรือเข้าร่วมด�ำเนินการจัดให้มีตลาดนัดอันเป็นบริการสาธารณะ

ข้อสงัเกต : ค�ำวนิจิฉยัฉบบันีศ้าลวนิจิฉยัว่า สญัญาเช่าแผงค้าเพือ่จ�ำหน่ายสนิค้าในตลาดนดัจตจุกัรไม่ใช่สญัญาทาง
ปกครอง เนือ่งจากวตัถปุระสงค์ของสญัญาคอื การให้เอกชนผูเ้ช่าเช่าแผงค้าในตลาดนดัเพือ่จ�ำหน่ายสนิค้า และผูเ้ช่าตกลงให้
ค่าเช่าเพื่อการซึ่งมีลักษณะในเชิงพาณิชย์ ไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อให้เอกชนผู้เช่าเข้าด�ำเนินการหรือเข้าร่วมด�ำเนินการจัดให้มี
ตลาดนัดอันเป็นบริการสาธารณะ ซึ่งแตกต่างไปจากค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗/๒๕๔๙ (หน้าที่ ๔) ที่วินิจฉัยว่า 
สัญญาให้จัดเก็บรายได้และดูแลพัฒนาตลาดสดของเทศบาลเป็นสัญญาทางปกครอง เนื่องจากค�ำวินิจฉัยดังกล่าวเป็นกรณีที่
เทศบาลต�ำบลตกลงให้เอกชนเป็นผูจ้ดัเกบ็รายได้และดแูลพฒันาตลาดสดโดยการรกัษาความสะอาด ดแูลความสงบเรยีบร้อย
ในบริเวณอาคารสถานที่ตลาดสด จัดให้มีน�้ำ ไฟฟ้า เวรยาม และดูแลทรัพย์สินให้อยู่ในสภาพที่ใช้งานได้ดี ข้อตกลงมีลักษณะ
เป็นการมอบหมายให้เอกชนจัดท�ำบริการสาธารณะซึ่งเป็นอ�ำนาจหน้าที่ของเทศบาลต�ำบลตามพระราชบัญญัติเทศบาล  
พ.ศ. ๒๔๙๖ จึงเป็นสัญญาทางปกครอง

สัญญาเช่าพื้นที่ขายสินค้าในตลาดสดเทศบาล

ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๑๗/๒๕๔๘ สัญญาเช่าพื้นที่ขายสินค้าในตลาดสดระหว่างเทศบาลต�ำบลผู้ให้เช่ากับ
เอกชนผูเ้ช่า แม้เทศบาลต�ำบลซึง่เป็นหน่วยงานทางปกครองเป็นคูส่ญัญา แต่สญัญาดงักล่าวเป็นการด�ำเนนิกจิการเพือ่ประโยชน์
ในเชิงพาณิชย์โดยการเรียกเก็บค่าเช่าจากผู้ประกอบการในลักษณะเอกชนกับเอกชน มิได้มีวัตถุประสงค์ตามบทบัญญัติใน
มาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองฯ และไม่มเีอกสทิธิข์องรฐัเหนอืคูส่ญัญาเพือ่ให้การใช้อ�ำนาจทางปกครองหรอื
การด�ำเนนิกจิการทางปกครองซึง่เป็นบรกิารสาธารณะบรรลผุล สญัญาดงักล่าวจงึเป็นสญัญาทางแพ่ง มใิช่สญัญาทางปกครอง

ค�ำวนิจิฉยัของศาลปกครองสงูสดุทีเ่กีย่วข้องกบัองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่มหีลายรปูแบบ ซึง่มทีัง้กรณพีพิาทเกีย่ว
กับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ข้อพิพาทเกี่ยวกับการมีส่วนได้เสียหรือผลประโยชน์ทับซ้อน 
การบรหิารงานบคุคล เช่น การบรรจแุต่งตัง้ การโยกย้าย การลงโทษทางวนิยั แต่ข้อพพิาทเหล่านีม้ไิด้เป็นการปฏบิตัติามอ�ำนาจ
หน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ก�ำหนดไว้ในมาตรา ๑๖ มาตรา ๑๗ และมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติก�ำหนด 
แผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงมิได้น�ำมาเสนอ และการรวบรวม 
ค�ำสั่ง ค�ำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่น�ำมาเสนอในครั้งนี้จะเป็นข้อพิพาทที่แบ่งเป็นกลุ่มซึ่งก�ำหนดไว้ในด้านต่างๆ ตามที่ 
ก�ำหนดไว้ในแผนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและแผนปฏิบัติการก�ำหนดขั้นตอนการกระจาย 
อ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่เพือ่เป็นแนวทางให้ผูท้ีเ่กีย่วข้องศกึษาได้สะดวกและรวดเรว็ขึน้ อนัจะเป็นประโยชน์
แก่การปฏิบัติราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและประชาชนในท้องถิ่น โดยแบ่งเป็นด้านโครงสร้างพื้นฐาน ด้านงาน
ส่งเสริมคุณภาพชีวิต ด้านการจัดระเบียบชุมชน/สังคม และรักษาความสงบเรียบร้อย ด้านการบริหารจัดการและการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม แต่เนื่องจากมีค�ำวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดบางคดีควรคู่แก่การศึกษา จึงได้รวบรวมคดี
อื่นที่น่าสนใจดังกล่าวข้างต้น เพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่อไป
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ค�ำสั่งของศาลปกครองสูงสุดแยกตามภารกิจที่ถ่ายโอน

ตามแผนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

โดยแบ่งออกเป็น ๖ ด้าน ดังนี้

๑.	 ด้านโครงสร้างพื้นฐาน

	 ๑.๑	 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ถูกฟ้องคดีต่อศาลปกครองเนื่องจากมีค�ำสั่ง อนุญาตหรือไม่อนุญาต
ในด้านโครงสร้างพืน้ฐานเท่าทีป่รากฏส่วนใหญ่จะเป็นเรือ่งการก่อสร้าง ดดัแปลง รือ้ถอน เคลือ่นย้าย และใช้หรอืเปลีย่นการใช้
อาคารชนดิใด หรอืประเภทใดตามพระราชบญัญตัคิวบคมุอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ทีเ่ป็นอ�ำนาจของนายกเทศมนตร ีนายกองค์การ
บริหารส่วนต�ำบล ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร หรือนายกเมืองพัทยา ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่นในเขตขององค์กรปกครอง
ท้องถิน่นัน้ ๆ  รวมตลอดถงึการออกข้อบญัญตัท้ิองถิน่เพือ่ใช้บงัคบัในเขตปกครองเท่าทีไ่ม่ขดัหรอืแย้งกบักฎกระทรวงทีอ่อกตาม 
พระราชบัญญัติดังกล่าว โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยซึ่งรักษาการตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
ได้ออกกฎกระทรวงก�ำหนดเป็นแนวทางปฏิบัติในเรื่องต่างๆ ปรากฏว่ากฎกระทรวงที่ประกาศบังคับใช้แล้วมี ๓ ลักษณะ คือ 

	 ลักษณะที่หนึ่ง กฎกระทรวงที่บังคับใช้เป็นหลักเกณฑ์ทั่วไป กฎกระทรวงประเภทนี้จะเรียกเป็นฉบับที่...  
(พ.ศ. ....) โดยฉบับลา่สุดที่ประกาศใช้บังคับคือ ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๕๑) ประกาศใช้เมื่อวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๑ 
ส�ำหรับคดีพิพาทที่ขึ้นสู ่ศาลปกครองและศาลปกครองสูงสุดได้มีค�ำสั่งหรือค�ำวินิจฉัยที่เกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตาม 
กฎกระทรวง มีดังนี้

	 คดีหมายเลขแดงที่ อ.๔๑๕/๒๕๕๒ ผู้ฟ้องคดีได้รับอนุญาตให้สร้างอาคารพาณิชย์-พักอาศัย เป็นอาคาร 
ค.ส.ล. ๒ ชั้น หลังคาอาคารเป็นพื้นคอนกรีตปราศจากสิ่งปกคลุม (ว่างเปล่า) แต่ก่อสร้างอาคารผิดไปจากแบบแปลนที่ได้ 
รับอนุญาต โดยผู้ฟ้องคดีได้ท�ำการก่อสร้างอาคารด้านหน้า เลยแนวเขตที่ดินและรุกล�้ำเข้าไปในเขตถนนเทศบาลโดยไม่ได้รับ
อนุญาต และได้ร่นแนวอาคารห่างจากกึ่งกลางถนนเทศบาล น้อยกว่า ๖.๐๐ เมตร ด้านหลังอาคาร ก่อสร้างชิดติดเขตแนว
เขตที่ดิน และก่อสร้างด้านข้างอาคารฝั่งซ้ายห่างจากแนวเขตที่ดินน้อยกว่า ตามแบบแปลนที่ได้รับอนุญาต โดยไม่ได้รับความ
ยินยอมจากเจ้าของที่ดินข้างเคียง จึงไม่เป็นไปตามข้อ ๕๐ ของ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ ตลอดจนได้ท�ำการ
ก่อสร้างถังกักเก็บน�้ำคอนกรีตเสริมเหล็ก ความกว้าง ๔.๓๕ เมตร ยาว ๓.๒๕ เมตร สูง ๐.๙๖ เมตร มีความจุน�้ำ ๑๑ ลูกบาศก์
เมตร หรือหนัก ๑๑ ตัน บนหลังคาอาคารซึ่งเป็นการเพิ่มน�้ำหนักให้แก่โครงสร้างของอาคารเกินร้อยละสิบ และเป็นการขยาย
พื้นที่ของหลังคาอาคารมีเนื้อที่เพิ่มขึ้นเกินห้าตารางเมตร ถือว่าเป็นการดัดแปลงอาคารจึงไม่เป็นไปตามข้อ ๑ (๓) และ (๕) 
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๒๘)ฯ ผู้ฟ้องคดีจึงก่อสร้างอาคารผิดไปจากแผนผังบริเวณแบบแปลน และรายการ
ประกอบแบบแปลนตามที่ได้รับอนุญาต เป็นการฝ่าฝืนต่อมาตรา ๓๑ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และ 
ฝ่าฝืนต่อข้อ ๔๐ ข้อ ๔๑ วรรคสอง (๑) และข้อ ๕๐ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ แต่เป็นกรณีสามารถแก้ไข 
เปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้ ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (เจ้าพนักงานท้องถิ่น) อาศัยอ�ำนาจตามมาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ 
แห่ง พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มีค�ำสั่ง ให้ผู้ฟ้องคดีด�ำเนินการแก้ไขและยื่นค�ำขอรับใบอนุญาตก่อสร้าง ดัดแปลง 
หรือเคลื่อนย้ายอาคารพิพาทดังกล่าวให้ถูกต้อง และให้รื้อถอนอาคารด้านหน้าให้อยู่ห่างจากกึ่งกลางถนนสาธารณะ ไม่น้อย
กว่า ๖.๐๐ เมตร ให้รื้ออาคารด้านหลังให้แนวอาคารอยู่ห่างจากแนวเขตที่ดินไม่น้อยกว่า ๓ เมตร ให้รื้อถอนอาคารด้านข้าง
ออกให้แนวอาคารอยู่ห่างจากแนวเขตที่ดินไม่น้อยกว่า ๕๐ เซนติเมตร และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (กกจ. พิจารณาอุทธรณ์) 
ได้มีค�ำวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีในส่วนดังกล่าว จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว ดังนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีก่อสร้างอาคารโดย
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ฝ่าฝืนกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิหรือความชอบธรรมอย่างใดๆ ที่จะเรียกร้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ งดเว้นมีค�ำสั่งให้ผู้ฟ้อง
คดีแก้ไขเปลี่ยนแปลงอาคารให้ถูกต้องตามกฎหมายโดยอ้างว่าได้รับการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมได้

	 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้ผู้ฟ้องคดีด�ำเนินการแก้ไขและยื่นค�ำขอรับใบอนุญาตก่อสร้าง ดัดแปลง หรือเคลื่อนย้าย
อาคารพิพาท โดยรื้อถังเก็บน�้ำคอนกรีตที่สร้างไว้บนหลังอาคาร และค�ำวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่ยกอุทธรณ์ใน
ส่วนดังกล่าวนั้น เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า การก่อสร้างถังกักเก็บน�้ำคอนกรีตเสริมเหล็กบนหลังคาของอาคาร น�้ำหนักของ
น�้ำเมื่อน�้ำเต็มถัง ๑๑ ตัน เป็นการเพิ่มน�้ำหนักให้แก่โครงสร้างของอาคารเกินร้อยละสิบ และเป็นการขยายพื้นที่ของหลังคา
อาคารเพิ่มขึ้นเกินห้าตารางเมตร เป็นการก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคารโดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น เป็นการ
ฝ่าฝืนมาตรา ๒๑ และมาตรา ๓๑ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.ควบคุมอาคารฯ ซึ่งหากเจ้าพนักงานท้องถิ่นได้พิจารณาแล้วเห็น
ว่า การก่อสร้างหรือดัดแปลงดังกล่าวไม่ขัดต่อกฎกระทรวง หรือข้อบัญญัติท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง ก็มีอ�ำนาจสั่งให้เจ้าของ
อาคารยื่นค�ำขออนุญาตหรือด�ำเนินการแจ้งตามมาตรา ๓๙ ทวิ เพียงประการเดียวก็ได้ โดยมิต้องให้รื้อถอนเพื่อแก้ไข
เปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด การที่พิจารณาแต่เพียงว่า การก่อสร้างถังกักเก็บน�้ำคอนกรีตของผู้ฟ้องคดีเป็นการดัดแปลงอาคาร
โดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น และเป็นการก่อสร้างอาคารโดยผิดไปจากที่ได้รับอนุญาต และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
พจิารณาอทุธรณ์ของผูฟ้้องคดโีดยไม่ได้พจิารณาว่าถงักกัเกบ็น�้ำคอนกรตีทีไ่ด้ท�ำการก่อสร้างไว้บนหลงัคาของอาคารได้มกีาร
ก่อสร้างโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายควบคุมอาคาร แต่กลับพิจารณามีค�ำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีรื้อถังกักเก็บน�้ำคอนกรีตและมีค�ำสั่งให้ 
ยกอุทธรณ์ ค�ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และค�ำวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เฉพาะในส่วนที่ให้ผู้ฟ้องคดีรื้อถอนถังกัก
เก็บน�้ำคอนกรีตที่ได้ก่อสร้างไว้บนหลังคาของอาคารจึงเป็นค�ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีต้องยื่นค�ำขออนุญาตหรือ
ด�ำเนินการแจ้งตามมาตรา ๓๙ ทวิ ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพื่อให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตรวจสอบถังกักเก็บน�้ำคอนกรีตที่ได้ก่อสร้าง
ไว้บนหลังคาของอาคารว่า ฝ่าฝืนต่อกฎกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น หรือกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องที่ออกตามความใน พ.ร.บ. 
ควบคุมอาคารฯ หรือไม่ และพิจารณาด�ำเนินการตามพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อไป

	 ข้อสงัเกต : ค�ำวนิจิฉยัฉบบันีศ้าลปกครองสงูสดุได้วนิจิฉยัเป็น ๒ กรณ ีคอื กรณทีีห่นึง่ การก่อสร้างด้านข้างของ
ตัวอาคารทั้ง ๔ ด้านที่ผิดไปจากแบบแปลน โดยในส่วนนี้ศาลปกครองสูงสุดสุดวินิจฉัยว่าค�ำสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นชอบด้วย
กฎหมาย และกรณีที่สอง การก่อสร้างถังเก็บน�้ำบนหลังคาอาคาร ซึ่งในส่วนนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าค�ำสั่งเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

	 คดีหมายเลขแดงที่ อ.๔๐๖/๒๕๕๒ ผู้ฟ้องคดีขออนุญาตก่อสร้างอาคารชนิดคอนกรีตเสริมเหล็ก ๓ ชั้น ๑ 
คูหา ต่อผู้ถูกฟ้องคดี (นายกเทศมนตรีนครขอนแก่น) เพื่อประกอบการค้าและเป็นที่พักอาศัยซึ่งเป็นการยื่นค�ำขอภายหลัง
จากที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความใน พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มีผลใช้บังคับแล้ว ผู้ถูก
ฟ้องคดใีนฐานะเจ้าพนกังานท้องถิน่จะต้องพจิารณาค�ำขอของผูฟ้้องคดตีามหลกัเกณฑ์ วธิกีาร และเงือ่นไข ทีก่�ำหนดไว้ในกฎ
กระทรวงฉบับดังกล่าว เมื่อบริเวณเนื้อที่ที่ผู้ฟ้องคดีจะก่อสร้างอาคารพิพาทนั้นทางด้านข้างของที่ดินทั้งสองด้าน มีตึกแถวซึ่ง
ได้ก่อสร้างมาก่อนที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) จะมีผลใช้บังคับ ขนาบอยู่ทั้งสองด้าน ซึ่งถ้าผู้ฟ้องคดีจะก่อสร้าง
อาคารพิพาทจะต้องเว้นระยะห่างจากผนังด้านข้างของตึกแถวเดิมในแต่ละด้านไม่น้อยกว่า ๒ เมตร เมื่อที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีจะ 
ก่อสร้างอาคารพิพาทนั้นมีหน้ากว้างเพียง ๔ เมตร และลึก ๖๐ เมตร ผู้ฟ้องคดีจึงไม่สามารถสร้างอาคารดังกล่าวได้ตามข้อ
ก�ำหนดของกฎกระทรวง ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีค�ำสั่งไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีก่อสร้างอาคารพิพาท เนื่องจากขัดกับ
ข้อ ๔๙ แห่งกฎกระทรวงดังกล่าว จึงมิใช่เป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วยเหตุผลแต่อย่างใด

	 โดยที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกโดยอาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา ๕ (๓) และมาตรา ๘ 
(๑) (๗) และ (๘) แห่ง พ.ร.บ.ควบคุมอาคารฯ อันเป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล ซึ่งมาตรา ๒๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้กระท�ำได้โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่ง
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กฎหมาย ประกอบกับตามบทบัญญัติของกฎกระทรวงแม้จะเป็นการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่ก็มีผลเป็นการ
ทั่วไปมิได้ มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่ผู้ฟ้องคดีเป็นการเจาะจง เหตุผลในการประกาศใช้ก็เพื่อประโยชน์
แห่งความมั่นคงแข็งแรง ความปลอดภัย การป้องกันอัคคีภัย การสาธารณสุข การรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม การผังเมือง การ
สถาปัตยกรรม และการอ�ำนวยความสะดวกแก่การจราจร และข้อ ๔๙ ของกฎกระทรวงฉบับดังกล่าว ก�ำหนดให้การก่อสร้าง
อาคารในบริเวณด้านข้างตึกแถว ต้องมีระยะห่างระหว่างอาคารกับอาคารไว้ ซึ่งเป็นการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใน
การก่อสร้างอาคาร แต่ก็เป็นไปเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะในการป้องกันอัคคีภัยและมิได้มีผลกระทบกระเทือนสาระ
ส�ำคัญในทรัพย์สิน หรือการประกอบอาชีพของผู้ฟ้องคดี เนื่องจากผู้ที่ขออนุญาตก่อสร้างอาคารทุกรายจะต้องปฏิบัติตาม 
หลกัเกณฑ์ของกฎกระทรวงฉบบัดงักล่าว ตามหลกัความเสมอภาคของบคุคลต่อการรบัภาระสาธารณะ เหตทุีผู่ฟ้้องคดไีม่สามารถ 
ปฏบิตัติามกฎกระทรวงฉบบัดงักล่าวได้เป็นเพราะข้อจ�ำกดัในเนือ้ทีข่องทีด่นิทีไ่ม่เพยีงพอต่อการก่อสร้างอาคาร มไิด้เกดิจาก 
กฎกระทรวงดงักล่าว ดงันัน้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดไีม่อนญุาตให้ก่อสร้างอาคารตามบทบญัญตัข้ิางต้น ไม่เป็นการจ�ำกดัสทิธเิสรภีาพ 
ตามมาตรา ๒๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแต่อย่างใด ทั้งนี้ ค�ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีเข้าลักษณะเป็นการรอนสิทธิ 
ของผู้ฟ้องคดี ซึ่งผู้ฟ้องคดีสามารถใช้สิทธิทางศาลเพื่อบังคับให้หน่วยงานที่รับผิดชอบเยียวยาความเดือดร้อนของตนได้ 
ภายใต้เงื่อนไขแห่งการฟ้องคดี

	 คดีหมายเลขแดงที่ อ.๕๘/๒๕๔๗ สิ่งก่อสร้างที่เป็นอาคารตามนิยามในมาตรา ๔ แห่ง พ.ร.บ.ควบคุมอาคารฯ 
ไม่ว่าอาคารนั้นจะอยู่ในพื้นที่สาธารณะ พื้นที่มีกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิครอบครอง หรือพื้นที่อื่นใดการก่อสร้างกระถางคอนกรีต
ปลูกต้นไม้บนที่ว่างหน้าอาคารมีขนาดไม่กว้างมากเมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่ว่างหน้าอาคารที่เหลืออยู่ ประกอบกับอาคาร
ดังกล่าวเป็นอาคารหลังสุดท้ายติดคลองสาธารณะมีแนวก�ำแพงอิฐขวางกั้นอยู่ ทั้งกระถางคอนกรีตดังกล่าวมีลักษณะขนาน
และติดกับก�ำแพงไม่ขวางที่ว่างที่เหลืออยู่จนเป็นเหตุให้เกิดความไม่สะดวกในด้านต่างๆ ไม่เป็นการขัดต่อเจตนารมณ์และ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารที่ให้มีที่ว่างด้านหน้าอาคารเพื่อประโยชน์ต่างๆ และไม่เป็นการก่อสร้าง
สิ่งปกคลุมลงบนที่ว่างตามข้อ ๗๖ (๓) ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมการก่อสร้างอาคารฯ ที่จะท�ำให้ผู้ฟ้อง
คดเีดอืดร้อนหรอืเสยีหาย ผูถ้กูฟ้องคดจีงึไม่มหีน้าทีต่ามกฎหมายในการรือ้ถอนกระถางดงักล่าว จงึไม่เป็นการละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติ

	 ปัญหาที่เจ้าของอาคารไม่ได้จัดท�ำท่อระบายรับน�้ำฝนให้ถูกต้องตามข้อ ๗๐ ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร 
เรื่อง ควบคุมการก่อสร้างอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่ก�ำหนดให้ต้องระบายน�้ำจากหลังคา โดยมีรางระบายน�้ำหรือท่อระบายรับ
น�้ำจากกันสาดหรือหลังคาให้เพียงพอไปถึงพื้นดินแล้วระบายลงสู่ท่อสาธารณะหรือบ่อพัก เป็นปัญหาอันเกี่ยวกับความสงบ
เรยีบร้อยของประชาชน เมือ่เจ้าของอาคารไม่จดัท�ำท่อระบายน�ำ้ฝนให้ถกูต้องตามข้อบญัญตักิรงุเทพมหานครฯ ดงักล่าว ย่อม
เป็นหน้าทีข่องผูถ้กูฟ้องคดใีนฐานะเจ้าพนกังานท้องถิน่ ตามมาตรา ๔ แห่ง พ.ร.บ.ควบคมุอาคารฯ และค�ำสัง่กรงุเทพมหานคร
ที ่๒๓๒๒/๒๕๔๒ เรือ่ง มอบอ�ำนาจของผูว่้าราชการกรงุเทพมหานครฯ ทีจ่ะบงัคบัใช้กฎหมายตามมาตรา ๔๐ (๓) และมาตรา 
๔๑ แห่ง พ.ร.บ.ควบคมุอาคารฯ โดยสัง่ให้เจ้าของอาคารแก้ไขให้ถกูต้อง การทีผู่ถ้กูฟ้องคดไีม่ด�ำเนนิการใดๆ กบัเจ้าของอาคาร 
จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติ 

	 กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความใน พ.ร.บ.ควบคุมอาคารฯ ข้อ ๕๐ วรรคสอง และข้อ 
๗๕ ของข้อบญัญตักิรงุเทพมหานคร เรือ่ง ควบคมุการก่อสร้างอาคารฯ ก�ำหนดให้อาคารทีก่่อสร้างผนงัอาคารอยูห่่างเขตทีด่นิ
ไม่น้อยกว่า ๒ เมตร หรอืมผีนงัของอาคารอยูช่ดิเขตทีด่นิจะต้องก่อสร้างเป็นผนงัทบึ เมือ่ปรากฏว่าทีว่่างหลงัอาคารพพิาทเป็น 
เขตภาระจ�ำยอมโดยอายคุวามเจ้าของกรรมสทิธิย่์อมถกูรอนสทิธโิดยภาระจ�ำยอม เมือ่ผนงัด้านหลงัของอาคารดงักล่าวอยูช่ดิ
เขตภาระจ�ำยอมอันเป็นเขตที่ดินต่างผู้ครอบครอง จึงต้องก่อสร้างเป็นผนังทึบ เจ้าของอาคารไม่อาจท�ำประตูที่ผนังอาคารได้
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	 คดีหมายเลขแดงที่ ฟ.๑๑/๒๕๔๖ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความใน พ.ร.บ.ควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มีสาระส�ำคัญในการก�ำหนดข้อยกเว้นหรือผ่อนผันการก่อสร้างอาคารบางประเภทว่าไม่ต้องขออนุญาต
ต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นก่อนก่อสร้าง ไม่ได้มีเนื้อหาในการก�ำหนดระยะห่างของอาคารที่จะก่อสร้างโดยใช้ความสูงของอาคาร
เป็นเกณฑ์ เมื่อความเดือดร้อนเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้รับ เกิดจากการตอกเสาเข็มในการก่อสร้างอาคารใกล้ที่พักอาศัยของ 
ผู้ฟ้องคดี มิใช่เป็นผลจากกฎกระทรวงฉบับดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้เดือดร้อนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากกฎกระทรวง 
ที่จะท�ำให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ

	 คดีหมายเลขแดงที่ อ.๗๗/๒๕๕๓ ผู้ฟ้องคดีได้ค้าขายและพักอาศัยอยู่ในอาคารที่ได้รับอนุญาตให้ปลูกสร้าง
ในที่ดินของการรถไฟแห่งประเทศไทยมากว่า ๑๐ ปี อาคารพิพาทจึงไม่ใช่อาคารชั่วคราวเพื่อประโยชน์ในการก่อสร้างอาคาร
ถาวรหรืออาคารเพื่อใช้ประโยชน์เป็นการชั่วคราวที่มีก�ำหนดเวลาการรื้อถอนตามความในมาตรา ๗ (๗) รวมทั้งไม่เป็นอาคาร
ตามความในมาตรา ๗ (๑) ถึง (๖) ที่รัฐมนตรีออกกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๒๘)ฯ และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๔ 
(พ.ศ. ๒๕๒๙)ฯ ยกเว้น ผ่อนผนั หรอืก�ำหนดเงือ่นไขในการปฏบิตัติาม พ.ร.บ.ควบคมุอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ดงันัน้ การด�ำเนนิการ 
ใด ๆ เกี่ยวกับอาคารพิพาทจึงตกอยู่ภายใต้บังคับและต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว การก่อสร้างอาคารพิพาท
จึงต้องได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือแจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นและด�ำเนินการตามมาตรา ๓๙ ทวิ และตาม
มาตรา ๒๑ เมื่ออาคารพิพาทก่อสร้างโดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นและไม่ได้แจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น 
และด�ำเนินการตามมาตรา ๓๙ ทวิ จึงเป็นกรณีที่มีการก่อสร้างอาคารโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่ง พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ (ผูอ้�ำนวยการเขตจตจุกัร) จงึมอี�ำนาจด�ำเนนิการตามมาตรา ๔๐ ในการมคี�ำสัง่ให้ระงบัการก่อสร้าง 
ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนย้ายอาคาร หรือมีค�ำสั่งห้ามบุคคลเข้าไปในส่วนใดๆ ของอาคารได้ แม้การก่อสร้างอาคารพิพาท
จะได้ก่อสร้างแล้วเสร็จก่อนที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จะตรวจพบว่าก่อสร้างโดยไม่ได้รับใบอนุญาตให้ก่อสร้างก็ตาม 
และค�ำสั่งดังกล่าวก็ยังเป็นการป้องปรามมิให้ผู้ฟ้องคดีได้ท�ำการก่อสร้างหรือต่อเติม ดัดแปลงในอาคารที่พิพาทขึ้นอีก ทั้งนี้ 
เพื่อประโยชน์เกี่ยวกับความปลอดภัยของสาธารณะ ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงความจ�ำเป็นที่จะต้องมีการออกค�ำสั่งในชั้น 
เจ้าพนกังานท้องถิน่ผูม้หีน้าทีต้่องปฏบิตัติามกฎหมายควบคมุอาคารแล้ว ค�ำสัง่ให้ระงบัการก่อสร้างอาคารดงักล่าว และค�ำสัง่
ห้ามผู้ฟ้องคดี หรือบุคคลใดใช้หรือเข้าไปในส่วนใดๆ ของอาคาร โดยอาศัยอ�ำนาจตามมาตรา ๔๐ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ฉบับเดียวกัน จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้มีค�ำวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีที่อุทธรณ์ 
ค�ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ทั้งสองฉบับดังกล่าว จึงเป็นการกระท�ำโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว

	 การที่ผู้ฟ้องคดีขอใบอนุญาตก่อสร้างอาคารใดๆ บนที่ดินของการรถไฟแห่งประเทศไทย เมื่อการรถไฟแห่ง
ประเทศไทย ไม่ยนิยอมให้ผูฟ้้องคดปีลกูสร้างอาคารพพิาทในทีด่นิของการรถไฟแห่งประเทศไทย ผูฟ้้องคดจีงึไม่อยูใ่นฐานะที่
จะได้รบัใบอนญุาตให้ก่อสร้างอาคารพพิาทตามกฎกระทรวงดงักล่าว การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไม่ออกใบอนญุาตก่อสร้างอาคาร
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการกระท�ำโดยชอบด้วยข้อ ๑ (๑) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๘ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความใน พ.ร.บ. 
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒

	 ลักษณะที่สอง กฎกระทรวงที่ว่าด้วยเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นการเฉพาะ เช่น กฎกระทรวงว่าด้วยการยกเว้น 
ผ่อนผัน หรือก�ำหนดเงื่อนไขในการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร ส�ำหรับอาคารในโครงการที่รัฐจัดให้มี
หรือพัฒนาเพื่อเป็นที่อยู่ส�ำหรับผู้มีรายได้น้อย พ.ศ. ๒๕๕๔ เป็นต้น

	 ลกัษณะทีส่าม กฎกระทรวงทีก่�ำหนดให้ใช้บงัคบัเฉพาะในเขตท้องทีใ่ดท้องทีห่นึง่ เช่น กฎกระทรวงก�ำหนด 
บรเิวณห้ามก่อสร้าง ดดัแปลง หรอืเปลีย่นการใช้อาคารบางชนดิหรอืบางประเภทในพืน้ทีบ่างส่วนในท้องทีต่�ำบลเกาะพะงนั 
และต�ำบลบ้านใต้ อ�ำเภอเกาะพะงนั เมือ่มกีารขออนญุาตเกีย่วกบัการก่อสร้าง รือ้ถอน ดดัแปลงฯ อาคาร จ.สรุาษฎร์ธานี 
พ.ศ. ๒๕๔๗ 
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	 ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่นจะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และกฎกระทรวงตาม (๑), (๒) และ (๓) โดยกฎกระทรวงตาม (๑) เป็นบทบัญญัติในเรื่องทั่วไป ใช้บังคับ
กับบุคคลโดยเท่าเทียมกัน และเพื่อประโยชน์ส่วนรวมและยังต้องถือปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยผังเมือง และหลักการปฏิบัติ
ราชการทั่วไปตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ตัวอย่างค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุด ดังนี้ 

	 คดหีมายเลขแดงที ่อ.๑๙๕/๒๕๕๓ ผูฟ้้องคดไีด้ยืน่หนงัสอืแจ้งความประสงค์จะก่อสร้างอาคารต่อผูถ้กูฟ้องคดี 
ที ่๑ (นายกเทศมนตรเีมอืงปราจนีบรุ)ี โดยเป็นหนงัสอืทีผู่ฟ้้องคดจีดัท�ำขึน้เอง ซึง่เมือ่เปรยีบเทยีบกบัแบบทีเ่จ้าพนกังานท้องถิน่ 
ก�ำหนดแล้วเห็นว่า หนังสือแจ้งความประสงค์ของผู้ฟ้องคดีมีข้อความไม่ตรงกันกับแบบที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นก�ำหนดหลาย
ประการ กล่าวคือ ข้อ ๑ ไม่มีข้อความว่า “ผู้แจ้งได้ทราบการก�ำหนดระยะหรือระดับอาคารหรือบริเวณห้ามก่อสร้างหรือ
ได้หารือไปยังเจ้าพนักงานท้องถิ่นแล้ว ตามมาตรา ๑๓ ตรี แห่ง พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒” ข้อ ๒ ไม่มีข้อความว่า  
“มพีืน้ที.่..ตารางเมตร” ข้อ ๓ ไม่ได้ใช้ข้อความว่า “เป็นสถาปนกิผูร้บัผดิชอบงานออกแบบอาคาร” และข้อความว่า “เป็นวศิวกร 
ผู้รับผิดชอบงานออกแบบและค�ำนวณอาคาร” ข้อ ๕ และข้อ ๖ พิมพ์ข้อความสลับกัน โดยเรื่องค่าธรรมเนียมการตรวจแบบ
แปลนก่อสร้างไม่มข้ีอความว่า “ตามพืน้ที/่ความยาวทีไ่ด้แจ้งไว้ตามข้อ ๒ หากข้าพเจ้าจะต้องช�ำระค่าธรรมเนยีมเพิม่เตมิจาก 
จ�ำนวนดังกล่าวนี้ ข้าพเจ้าจะช�ำระค่าธรรมเนียมให้ภายใน ๗ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น” ดังนั้น 
จงึถอืว่าผูฟ้้องคดไีม่ได้แจ้งความประสงค์ก่อสร้างอาคารตามแบบทีเ่จ้าพนกังานท้องถิน่ก�ำหนด การแจ้งความประสงค์จะก่อสร้าง 
อาคารของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการแจ้งที่ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติในมาตรา ๓๙ ทวิ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีสิทธิปฏิเสธไม่รับช�ำระค่าธรรมเนียมการตรวจแบบแปลนก่อสร้างและไม่ออกใบรับแจ้งภายในวันที่ได้
รับแจ้งได้การกระท�ำของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดังกล่าว จึงไม่เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติ และ
ในระหว่างที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ยังมิได้ออกใบรับแจ้งให้ผู้ฟ้องคดี ได้มีประกาศกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๔๖  
มผีลบงัคบัใช้ ในวนัที ่๕ กนัยายน ๒๕๔๖ ก�ำหนดให้บรเิวณพืน้ทีท่ีผู่ฟ้้องคดแีจ้งความประสงค์จะก่อสร้างอาคาร เป็นพืน้ทีท่ีห้่าม
ก่อสร้างอาคารพาณิชยกรรมประเภทค้าปลีกค้าส่ง ตามข้อ ๒ ของประกาศฉบับดังกล่าว โดยมีข้อยกเว้นตามข้อ ๕ ที่ก�ำหนด
ว่า ประกาศกระทรวงมหาดไทยนีม้ใิห้ใช้บงัคบัแก่อาคารทีไ่ด้รบัอนญุาตหรอืใบรบัแจ้งการก่อสร้าง ดดัแปลง หรอืเปลีย่นการใช้
ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคมุอาคารหรอืทีไ่ด้รบัอนญุาตตามกฎหมายเฉพาะว่าด้วยกจิการนัน้ ก่อนวนัทีป่ระกาศกระทรวง
มหาดไทยนี้ใช้บังคับและยังก่อสร้าง ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใช้ไม่แล้วเสร็จ แต่จะขอเปลี่ยนแปลงการอนุญาตหรือการแจ้ง
ให้เป็นการขัดต่อประกาศกระทรวงมหาดไทยนี้ไม่ได้ กรณีดังกล่าวเห็นว่า เมื่อประกาศฉบับดังกล่าวมีผลใช้บังคับผู้ฟ้องคดี
ยังไม่ได้รับใบรับแจ้งการก่อสร้างจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อาคารที่ผู้ฟ้องคดีแจ้งการก่อสร้าง จึงไม่ใช่อาคารที่ได้รับใบรับแจ้งการ
ก่อสร้างก่อนวนัทีป่ระกาศฉบบัข้างต้นนี ้ใช้บงัคบัและยงัก่อสร้างไม่แล้วเสรจ็ อาคารทีผู่ฟ้้องคดแีจ้งการก่อสร้างจงึไม่ตกอยูใ่น
ข้อยกเว้นตามประกาศฉบบัดงักล่าว มผีลท�ำให้อาคารทีผู่ฟ้้องคดแีจ้งการก่อสร้างอยูใ่นพืน้ทีห้่ามก่อสร้างอาคารพาณชิยกรรม
ประเภทค้าปลีกค้าส่ง ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีหนังสือปฏิเสธไม่ออกใบรับแจ้งการก่อสร้างให้ผู้ฟ้องคดีและการที่ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๒ (คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ในเขตจังหวัดปราจีนบุรี) วินิจฉัยยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการออกค�ำสั่ง
ที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว

	 คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๒๒/๒๕๕๓ ผู้ฟ้องคดีประกอบอาชีพรับจ้าง (อู่ซ่อมรถยนต์) ในเขตบางซื่อ ได้สร้าง
โครงเหล็กชั้นเดียวมุงด้วยผ้าใบและแนวเหล็ก โดยไม่ได้ขออนุญาตก่อสร้างจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้อ�ำนวยการเขตบางซื่อ) 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีค�ำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีระงับการก่อสร้างและให้รื้อถอนอาคารโครงเหล็กในส่วนที่แก้ไขได้ และยื่นขอใบ
อนญุาตหรอืด�ำเนนิการตามแจ้งให้ถกูต้องต่อไป ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าข้อบญัญตักิรงุเทพมหานคร เรือ่ง ก�ำหนดบรเิวณห้ามก่อสร้าง 
ดดัแปลง ใช้หรอืเปลีย่นการใช้อาคารบางชนดิหรอืบางประเภท รมิถนนรชัดาภเิษกทัง้สองฟาก ในท้องทีแ่ขวงบางซือ่ เขตดสุติ 
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๐ ข้อ ๓ ขัดหรือแย้งกับมาตรา ๑๓ แห่ง พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยที่ข้อบัญญัติ
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กรุงเทพมหานครดังกล่าวออกโดยอาศัยอ�ำนาจตามมาตรา ๙ และมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และมาตรา ๙๗ 
แห่ง พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ หรือรัฐธรรมนูญ เหตุผลในการประกาศใช้ข้อบัญญัติฉบับ
นี้คือ ได้มีประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง ก�ำหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง ใช้หรือเปลี่ยนการใช้อาคารบางชนิดหรือ 
บางประเภท ริมถนนรัชดาภิเษกทั้งสองฟาก ในท้องที่แขวงบางซื่อ เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๒๙ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยใช้อ�ำนาจตามมาตรา ๑๓ แห่ง พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ออกประกาศกระทรวง
มหาดไทยดังกล่าว เป็นการชั่วคราวได้ไม่เกิน ๑ ปี เพื่อออกกฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติท้องถิ่นต่อไป และหากไม่ออกกฎ
กระทรวงหรือข้อบัญญัติท้องถิ่นภายในหนึ่งปี นับแต่วันประกาศดังกล่าวมีผลใช้บังคับประกาศดังกล่าวเป็นอันยกเลิกไป การ
ที่ข้อ ๓ ของข้อบัญญัติท้องถิ่นฯ มิได้ก�ำหนดให้มีสภาพบังคับเป็นการชั่วคราว จึงไม่เป็นการขัดกับมาตรา ๑๓ แห่ง พ.ร.บ. 
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ สอดคล้องกับ พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และไม่เป็นการจ�ำกัดสิทธิเสรีตามรัฐธรรมนูญ 

	 คดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีว่า ค�ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่สั่งให้ผู้ฟ้องคดีระงับการ
ก่อสร้างอาคารพิพาท และให้รื้อถอนอาคารนั้น กับค�ำวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณ์ค�ำสั่งดังกล่าว และให้
ผูฟ้้องคดแีก้ไขอาคารและยืน่ค�ำขอรบัใบอนญุาตหรอืด�ำเนนิการแจ้ง ตามมาตรา ๓๙ ทว ิชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่ โดยเฉพาะ
ประเด็นข้ออุทธรณ์ว่า ข้อ ๓ ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครดังกล่าวข้างต้นขัดหรือแย้งกับมาตรา ๑๓ แห่ง พ.ร.บ.ควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ นั้น เมื่อคดีนี้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีฝ่าฝืนมาตรา ๒๑ แห่งกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร 
ประกอบข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครฉบับดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค�ำสั่งโดยอาศัยอ�ำนาจตามมาตรา ๔๐ (๑) และมาตรา 
๔๒ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ วินิจฉัยอุทธรณ์โดยอาศัยอ�ำนาจตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ส่วนมาตรา ๑๓ เป็น
กรณีที่กฎหมายให้อ�ำนาจรัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา ห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง ฯลฯ เป็นการชั่วคราว และให้ด�ำเนิน
การออกกฎหมายหรอืข้อบญัญตัท้ิองถิน่ภายในหนึง่ปีนบัแต่วนัทีป่ระกาศมผีลใช้บงัคบั มาตรา ๑๓ แห่ง พ.ร.บ.ควบคมุอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ไม่เป็นกรณีที่ศาลจะต้องใช้บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวบังคับแก่คดี ค�ำขอของผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจรับฟังได้

	 คดีหมายเลขแดงที่ อ.๕๑/๒๕๕๓ ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค�ำขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อ
สุขภาพ ประเภทการสะสมวัตถุหรือสิ่งของที่ช�ำรุดใช้แล้วหรือเหลือใช้ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (ผู้อ�ำนวยการเขตบางแค) โดย 
สถานประกอบการตั้งอยู่ในเขตพื้นที่สีเหลือง ประเภท ย.๓ และอยู่ติดถนนสาธารณะที่มีความกว้างเพียง ๘.๕๐ เมตร ดังนั้น  
แม้ว่า ผู้ฟ้องคดีจะได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามที่ก�ำหนดไว้ในข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง กิจการที่เป็น
อันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๔ ทุกประการก็ตาม แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยได้รับมอบอ�ำนาจจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานคร) ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่น ก็ไม่อาจออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ เนื่องจากกฎกระทรวงให้
ใช้บังคับผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๑๔ วรรคสอง (๒๑) ก�ำหนดว่า ที่ดินประเภท ย.๓ ห้ามใช้ประโยชน์
ที่ดินเพื่อกิจการซื้อขายหรือเก็บเศษวัสดุ เว้นแต่ที่ตั้งอยู่ริมถนนสาธารณะที่มีขนาดเขตทางไม่น้อยกว่า ๑๐ เมตร ยาวต่อเนื่อง
กันโดยตลอดจนไปเชื่อมต่อกับถนนสาธารณะอื่นที่มีขนาดเขตทางไม่น้อยกว่า ๑๐ เมตร ค�ำสั่งไม่อนุญาตให้ประกอบกิจการ 
ที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ประเภทการสะสมวัตถุหรือสิ่งของที่ช�ำรุดแล้วหรือเหลือใช้นั้นชอบแล้ว 

	 การทีผู่ฟ้้องคดอีทุธรณ์ว่า ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ มาจ�ำกดัสทิธขิองผูฟ้้องคดแีต่เพยีงผูเ้ดยีว ทัง้ทีส่ถานประกอบการ 
อืน่ๆ กก็ระท�ำผดิต่อข้อก�ำหนดของกฎกระทรวงดงักล่าวเหมอืนกนั เป็นกรณทีีผู่ฟ้้องคดไีม่มสีทิธหิรอืความชอบธรรมอย่างใดๆ 
ที่จะเรียกร้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ด�ำเนินการออกใบอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดี โดยขัดหรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย

	 คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๒๔/๒๕๕๒ ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
(ผูอ้�ำนวยการเขตบงึกุม่) ปล่อยให้มกีารก่อสร้างอาคาร ๕ ชัน้ โดยขดัต่อกฎหมายและก่อให้เกดิความเดอืดร้อนร�ำคาญจากการ
ปล่อยทิ้งสิ่งปฏิกูลเข้าไปในบริเวณบ้านของผู้ฟ้องคดี ตั้งแต่เมื่อเริ่มก่อสร้างจนกระทั่งก่อสร้างแล้วเสร็จ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
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จากการตรวจสอบอาคารพพิาทของผูถ้กูฟ้องคดพีบว่า มกีารก่อสร้างผดิไปจากแผนผงัและแบบแปลนทีไ่ด้รบัอนญุาต ผูถ้กูฟ้อง
คดีจึงออกค�ำสั่งให้ระงับการก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน ตามค�ำสั่งลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๓๙ ออกค�ำสั่งให้ด�ำเนินการแก้ไข 
และให้ยื่นค�ำขอรับใบอนุญาตก่อสร้าง ตามค�ำสั่งลงวันเดียวกัน และออกค�ำสั่งให้รื้อถอนอาคารตามมาตรา ๔๒ แห่ง พ.ร.บ. 
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ตามค�ำสั่งลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๙ (กรณีที่ไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น) 
ออกค�ำสัง่ให้ระงบัการใช้อาคารตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว ตามค�ำสัง่ ลงวนัที ่๑ เมษายน ๒๕๔๐ (กรณทีีย่งัไม่ 
ได้รับใบรับรอง) ทั้งนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีได้แจ้งความร้องทุกข์ด�ำเนินคดีต่อนาย พ. เจ้าของอาคาร ในกรณีที่กระท�ำผิดตามพระราช
บัญญัติข้างต้น ต่อมาเมื่อวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๔๑ ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้อนุมัติให้รื้อถอนอาคารดังกล่าว ซึ่งต่อมา
นาย พ. ได้มหีนงัสอืแจ้งความประสงค์ดดัแปลงอาคารทีพ่พิาท แต่ปรากฏว่าเมือ่สิน้ระยะเวลาตามทีไ่ด้รบัหนงัสอืแจ้งดงักล่าว 
นาย พ. มิได้ขอต่ออายุหรือแจ้งความประสงค์จะดัดแปลงอาคารดังกล่าวอีก ผู้ถูกฟ้องคดีจึงด�ำเนินการหาตัวผู้รับจ้างรื้อถอน
อาคารดังกล่าวต่อไปโดยได้ด�ำเนินการรวมสามครั้ง แต่เนื่องจากไม่มีผู้ยื่นซองเสนอราคาหรือยื่นเสนอราคาสูงกว่าราคากลาง 
จึงยังไม่มีการรื้อถอนอาคารพิพาท เห็นว่า ตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ด�ำเนินการ กรณีที่ไม่สามารถหาตัวผู้รับจ้างมาด�ำเนินการได้ 
ผูถ้กูฟ้องคดสีามารถพจิารณาปรบัราคากลางค่ารือ้ถอนเสยีใหม่ให้เหมาะสมหรอืเข้าด�ำเนนิการรือ้ถอนอาคารได้เองตามความ 
เหมาะสม ทั้งนี้ ตามแนวทางปฏิบัติของกรุงเทพมหานครตามบันทึกข้อความของกรุงเทพมหานคร ที่ กท ๘๐๐๔/๒๒๔๘ 
ลงวนัที ่๑๕ ตลุาคม ๒๕๓๖ เรือ่ง แนวทางปฏบิตัใินการด�ำเนนิการตามอ�ำนาจเจ้าพนกังานท้องถิน่ ตามมาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๓  
แห่ง พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แก้ไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๙ ประกอบ
กับ มาตรา ๕๘ มาตรา ๕๙ มาตรา ๖๒ และมาตรา ๖๓ แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และในการ
รื้อถอนอาคารพิพาท หากผู้ถูกฟ้องคดีหรือผู้ซึ่งด�ำเนินการแทนผู้ถูกฟ้องคดี ได้ด�ำเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายและได้ใช้
ความระมดัระวงัตามสมควรแก่พฤตกิารณ์แล้วย่อมได้รบัความคุม้ครอง ตามมาตรา ๔๓ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. ควบคมุอาคาร  
พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงเห็นได้ว่าการรื้อถอนอาคารพิพาทดังกล่าวเป็นกรณีที่ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้อนุมัติให้รื้อถอนอาคาร
ราย นาย พ. เมื่อวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๔๑ ตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณาเสนอให้รื้อถอนโดยมีมูลเหตุ
จากอาคารดงักล่าวก่อสร้างโดยผดิจากแบบทีไ่ด้รบัอนญุาต ซึง่นบัแต่วนัดงักล่าวจนถงึปัจจบุนั ผูถ้กูฟ้องคดยีงัมไิด้ด�ำเนนิการให้ 
บรรลุผล ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีชอบที่จะใช้ก�ำลังเข้าด�ำเนินการเพื่อให้เป็นไปตามมาตรการบังคับทางปกครองให้ครบถ้วนตาม 
ขัน้ตอนของกฎหมาย หรอืปรบัราคากลางค่ารือ้ถอนอาคารดงักล่าวเสยีใหม่เพือ่ให้ได้ตวัผูร้บัจ้างเหมารือ้ถอน ทัง้นี ้เพือ่ให้บรรลุ 
ผลตามมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ ส่วนกรณีที่อาคารพิพาทดังกล่าวได้ก่อให้เกิดปัญหาเรื่องกลิ่นน�้ำปัสสาวะอุจจาระที่ไหลเข้าบ้านของ
ผู้ฟ้องคดี ตามมาตรา ๒๕ แห่ง พ.ร.บ.การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้น ก็เป็นผลต่อเนื่องจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ด�ำเนิน 
การให้บรรลุผลตามที่กฎหมายก�ำหนดดังกล่าว และจากข้อเท็จจริงปัจจุบันความเดือดร้อนร�ำคาญของผู้ฟ้องคดีก็ยังไม่ระงับ
สิ้นไปแต่อย่างใด ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องด�ำเนินการแก้ปัญหาความเดือดร้อนร�ำคาญที่เกิดขึ้นกับผู้ฟ้องคดีให้ระงับสิ้นไปโดยเร็ว
ต่อไป ข้ออ้างของผู้ถูกฟ้องคดีที่ว่าผู้ฟ้องคดีมิได้เป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท�ำของผู้ถูกฟ้องคดีและ 
ผูถ้กูฟ้องคดมีไิด้ละเลยต่อการปฏบิตัหิน้าทีจ่งึไม่อาจรบัฟังได้ พพิากษาแก้ค�ำพพิากษาศาลปกครองชัน้ต้นเป็นก�ำหนดค�ำบงัคบั
เพิ่มโดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีด�ำเนินการแก้ไขปัญหาเรื่องเดือดร้อนร�ำคาญที่เกิดขึ้นกับผู้ฟ้องคดีให้แล้วเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแต่
วนัทีค่�ำพพิากษาถงึทีส่ดุ นอกจากทีแ่ก้คงให้เป็นไปตามค�ำพพิากษาศาลปกครองชัน้ต้น (ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษาว่า ผูถ้กู
ฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ ตามมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติ และ
ก�ำหนดค�ำบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายใน ๑๕๐ วัน นับแต่วันที่ค�ำพิพากษาถึงที่สุด)

	 คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๔/๒๕๔๗ แม้โดยผลของกฎหมายจะถือว่าพื้นที่งอกเป็นส่วนหนึ่งของโฉนดที่ดิน
และเป็นกรรมสิทธิ์ของเจ้าของที่ดินโดยหลักส่วนควบก็ตาม แต่ในการขออนุญาตก่อสร้างอาคารต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น 
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ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารก�ำหนดว่าต้องยื่นค�ำขอพร้อมหลักฐานส�ำเนาหรือภาพถ่ายโฉนดที่ดิน ฯลฯ ซึ่งเป็น
เอกสารสิทธิในที่ดินที่จะปลูกสร้างด้วย และโดยที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นตาม พ.ร.บ.ควบคุมอาคารฯ ไม่มีหน้าที่ในการรับรอง
กรรมสทิธิใ์นทีด่นิของผูข้อ เนือ่งจากการพจิารณาเกีย่วกบัสทิธขิองบคุคลอนัเกีย่วกบัทีด่นิต้องปฏบิตัติาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๒๙๘ 
และประมวลกฎหมายที่ดินประกอบกัน ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ตามประมวลกฎหมายที่ดินมีอ�ำนาจหน้าที่โดยเฉพาะ 
ในการพิสูจน์สิทธิในที่ดินเพื่อออกหนังสือส�ำคัญแสดงสิทธิในที่ดิน ดังนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดียื่นค�ำขออนุญาตปลูกสร้างบ้านและ
ศาลาท่าน�ำ้โดยไม่น�ำเอกสารสทิธใินทีด่นิทีเ่ป็นทีง่อกมาแสดงต่อผูถ้กูฟ้องคด ีการทีผู่ถ้กูฟ้องคดไีม่อนญุาตให้ปลกูสร้างอาคาร
ดังกล่าว จึงเป็นการกระท�ำโดยชอบตามบทบัญญัติของ พ.ร.บ.ควบคุมอาคารฯ และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๐ (พ.ศ. ๒๕๒๘) 
ออกตามความใน พ.ร.บ.ควบคุมอาคารฯ

	 ค�ำสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๕๘๗/๒๕๕๒ คดนีีผู้ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ (ผูอ้�ำนวยการเขตบางแค) ได้มคี�ำสัง่ให้ผูฟ้้องคดี 
ระงับการก่อสร้างป้ายพิพาท ตามมาตรา ๔๐ (๑) (แบบ ค.๓) มีค�ำสั่งห้ามใช้หรือเข้าไปในส่วนใดๆ ของป้ายโครงเหล็กทั้งหมด
ตามมาตรา ๔๐ (๒) (แบบ ค.๔) เนื่องจากขัดต่อข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๓๖ และ 
มีค�ำสั่งให้ด�ำเนินการรื้อถอนป้ายโครงเหล็กออกทั้งหมด ตามมาตรา ๔๒ (แบบ ค.๗) แห่ง พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
เนื่องจากขัดต่อประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่อง ก�ำหนดบริเวณห้ามก่อสร้างดัดแปลงอาคารประเภทป้ายหรือสิ่งที่สร้างขึ้น
ส�ำหรับติดตั้งป้ายในพื้นที่บางส่วนในท้องที่กรุงเทพมหานคร ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ ข้อ ๒ โดยเจ้าพนักงานท้องถิ่น
ได้แจ้งค�ำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีทราบทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ เมื่อวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ มีนายสุเทพลงชื่อรับแทนโดย 
ระบวุ่าเป็นบดิา เมือ่วนัที ่๑๐ กมุภาพนัธ์ ๒๕๔๙ และเจ้าพนกังานท้องถิน่ได้ปิดประกาศค�ำสัง่ทัง้ ๓ ฉบบัดงักล่าว ณ อาคารมลู
กรณีเมื่อวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๔๙ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้แจ้งสิทธิการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ตามมาตรา ๕๒ 
แห่งพระราชบญัญตัข้ิางต้นให้ผูฟ้้องคดทีราบแล้ว ถอืได้ว่าผูฟ้้องคดทีราบหรอืควรทราบค�ำสัง่ดงักล่าว ในวนัที ่๑๐ กมุภาพนัธ์ 
๒๕๔๙ หรืออย่างช้าที่สุดในวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๔๙ แต่ผู้ฟ้องคดีมิได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบค�ำสั่ง 
ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามหนังสือลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ให้ทราบถึงก�ำหนดการรื้อถอน
โครงเหล็กติดตั้งป้ายโฆษณาที่พิพาท ในวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๑ จนกว่าจะแล้วเสร็จและจะเรียกเก็บเงินค่ารื้อถอนจาก 
ผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงอุทธรณ์การด�ำเนินการตามหนังสือดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
ในเขตกรงุเทพมหานคร) กรณถีอืว่า ผูฟ้้องคดมีไิด้ใช้สทิธอิทุธรณ์ภายในระยะเวลาตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบญัญตัข้ิางต้น 
เนือ่งจากหนงัสอืดงักล่าวเป็นเพยีงหนงัสอืแจ้งเตอืนให้ทราบถงึก�ำหนดระยะเวลาการรือ้ถอนและจ�ำนวนงบประมาณทีต้่องใช้ 
ในการรื้อถอนป้ายพิพาทที่ฝ่าฝืนกฎหมาย รวมทั้งการเรียกเก็บค่ารื้อถอนจากผู้ฟ้องคดี ซึ่งเป็นการยืนยันการด�ำเนินการ
ตามค�ำสั่งทั้งสามค�ำสั่งก่อนหน้านี้ ซึ่งถือเป็นค�ำสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณจีงึถอืได้ว่า ผูฟ้้องคดมีไิด้ด�ำเนนิการตามขัน้ตอนหรอืวธิกีารส�ำหรบัการแก้ไขความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายใน
เรือ่งทีก่ฎหมายก�ำหนดไว้โดยเฉพาะ ผูฟ้้องคดจีงึไม่มสีทิธฟ้ิองคดนีี ้ตามมาตรา ๔๒ วรรคสองแห่ง พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลปกครองฯ

	 ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๔๗/๒๕๕๒ ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนค�ำสั่ง ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๔๗ 
ของผูถ้กูฟ้องคด ี(ผูอ้�ำนวยการเขตราชเทว)ี ทีส่ัง่ให้ผูฟ้้องคดที�ำการรือ้ถอนอาคารส่วนทีก่่อสร้างดดัแปลงโดยมไิด้รบัอนญุาตจาก 
เจ้าพนกังานท้องถิน่ โดยให้รือ้ถอนให้เสรจ็ภายในสามสบิวนันบัแต่วนัทีไ่ด้รบัค�ำสัง่ เหน็ว่า ค�ำสัง่ดงักล่าวถอืเป็นค�ำสัง่ทางปกครอง 
ของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตาม พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเป็นค�ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ก่อนน�ำคดมีาฟ้องต่อศาลกต้็องอทุธรณ์ค�ำสัง่ดงักล่าวต่อคณะกรรมการพจิารณาอทุธรณ์ภายในสามสบิวนันบัแต่วนัทราบค�ำสัง่
ตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว เมือ่ผูฟ้้องคดทีราบค�ำสัง่ดงักล่าวแล้วมไิด้อทุธรณ์จนกระทัง่ล่วงเลยมา 
สี่ปีและไม่ด�ำเนินการรื้อถอนอาคาร ส�ำนักงานเขตราชเทวี ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ แจ้งจะเข้าด�ำเนินการ
รื้อถอนอาคารดังกล่าว ในวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๑ ผู้ฟ้องคดีจึงได้ยื่นค�ำร้อง ฉบับลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ เพื่ออุทธรณ์
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ค�ำสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งยืนยันให้ผู้ฟ้องคดีด�ำเนินการรื้อถอนอาคารส่วน
ที่ขัดกฎหมายให้แล้วเสร็จภายในสิบห้าวันนับถัดจากวันที่ได้รับหนังสือโดยมิได้พิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้ฟ้องคดี ถือเป็นกรณีที่ 
ผูฟ้้องคดมีไิด้ยืน่อทุธรณ์ค�ำสัง่ภายในระยะเวลาทีก่ฎหมายก�ำหนด และน�ำคดมีาฟ้องต่อศาลโดยทีม่ไิด้ด�ำเนนิการตามขัน้ตอน
หรอืวธิกีารส�ำหรบัการแก้ไขความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายตามทีก่ฎหมายว่าด้วยการควบคมุอาคารก�ำหนดไว้โดยเฉพาะ จงึไม่มี
สิทธิฟ้องคดีนี้ ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ

	 ค�ำสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๙๗๙/๒๕๔๘ ผูฟ้้องคดกีล่าวอ้างมาในค�ำฟ้องว่า ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ได้ใช้อ�ำนาจออก
ค�ำสั่งลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ให้นางสาว ก. ซึ่งเป็นกรรมการผู้มีอ�ำนาจลงนามกระท�ำการแทนผู้ฟ้องคดี ให้ด�ำเนินการ
แก้ไขอาคารพพิาท จงึถอืว่าเป็นการแจ้งค�ำสัง่ให้ผูฟ้้องคดทีราบแล้ว และเนือ่งจากค�ำสัง่ดงักล่าวของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ เป็นการ
ใช้อ�ำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าทีท่ีม่ผีลกระทบต่อสทิธหิรอืหน้าทีข่องบคุคลจงึมลีกัษณะเป็นค�ำสัง่ทางปกครอง ตามมาตรา 
๕ แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ และผู้ฟ้องคดีได้
มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๔๗ อุทธรณ์ค�ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้มี
ค�ำวินิจฉัยอุทธรณ์ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ไม่รับค�ำอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี และผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค�ำฟ้องต่อศาลปกครอง
เมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ หลังจากนั้นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ แจ้งค�ำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งค�ำวินิจฉัยอุทธรณ์ เมื่อวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้ด�ำเนินการตาม 
ขัน้ตอนหรอืวธิกีารส�ำหรบัการแก้ไขความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายโดยยืน่อทุธรณ์ค�ำสัง่ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ตามมาตรา ๕๒ แห่ง 
พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่ก�ำหนดว่า ให้ผู้ได้รับค�ำสั่งจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัตินี้มีสิทธิอุทธรณ์
ค�ำสั่งดังกล่าว ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ แล้วแจ้งค�ำวินิจฉัยพร้อมด้วย
เหตุผลเป็นหนังสือไปยังผู้อุทธรณ์และเจ้าพนักงานท้องถิ่น และถ้าผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค�ำวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสนอคดีต่อ
ศาลภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค�ำวินิจฉัยอุทธรณ์ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า การพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๓ เป็นการพิจารณาเกินก�ำหนดระยะเวลานับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีย่อมมีสิทธิน�ำคดีมาฟ้องเมื่อพ้นก�ำหนดระยะ
เวลาดังกล่าว ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ การที่ผู้ฟ้องคดีน�ำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
เมือ่วนัที ่๑๐ พฤศจกิายน ๒๕๔๗ จงึเป็นการยืน่ฟ้องภายในเก้าสบิวนันบัแต่วนัทีพ้่นก�ำหนดวนิจิฉยัอทุธรณ์ของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ 
ตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน

	 ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๓๗/๒๕๔๘ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้แจ้งค�ำสั่งรื้อถอนอาคาร ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม 
๒๕๔๗ สองวิธี คือ ส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ เมื่อวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ลงลายมือชื่อเป็นผู้รับ
ในใบตอบรบัด้วยตนเองในวนัดงักล่าว และได้ปิดประกาศค�ำสัง่ดงักล่าว ณ อาคารทีม่คี�ำสัง่ให้รือ้ถอน เมือ่วนัที ่๒๖ กรกฎาคม 
๒๕๔๗ จึงต้องถือว่าผู้ฟ้องคดีได้ทราบค�ำสั่งนั้นแล้ว เมื่อพ้นก�ำหนดสามวันนับแต่วันที่ได้มีการปิดประกาศคือ ในวันที่ ๓๐ 
กรกฎาคม ๒๕๔๗ อีกทั้งค�ำสั่งรื้อถอนอาคารที่ผู้ฟ้องคดีได้รับมีข้อความเกี่ยวกับการแจ้งสิทธิอุทธรณ์และระยะเวลาอุทธรณ์
สมบรูณ์ครบถ้วน ค�ำสัง่ดงักล่าวจงึชอบด้วยกฎหมาย ดงันัน้ การทีศ่าลปกครองชัน้ต้นมคี�ำสัง่ไม่รบัค�ำฟ้องไว้พจิารณา เนือ่งจาก
ผูฟ้้องคดมีไิด้ด�ำเนนิการตามขัน้ตอนและวธิกีารส�ำหรบัการแก้ไขความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายตามทีก่ฎหมายก�ำหนดไว้เป็นการ 
เฉพาะจงึชอบแล้ว ส�ำหรบัการทีจ่ะพจิารณาว่าหน่วยงานทางปกครองเข้าท�ำการรือ้ถอนอาคารของราษฎรเป็นการละเมดิหรอืไม่  
จ�ำต้องพิจารณาก่อนว่าค�ำสั่งให้รื้อถอนอาคารนั้น ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เมื่อผู้ฟ้องคดีมิได้ปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธี 
การที่กฎหมายก�ำหนดไว้เป็นผู้ที่ไม่มีสิทธิฟ้องคดีเพื่อขอให้เพิกถอนค�ำสั่งให้รื้อถอนอาคาร ศาลจึงไม่อาจพิจารณาในประเด็น
ว่าหน่วยงานทางปกครองได้เข้ารื้อถอนอาคารของผู้ฟ้องคดีโดยละเมิดหรือไม่ด้วยเช่นกัน
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	 คดหีมายเลขแดงที ่ฟ.๑๓/๒๕๔๗ ในการแก้ไขปรบัปรงุผงัเมอืงรวมให้เหมาะสมกบัสภาพการณ์และสิง่แวดล้อม
ที่เปลี่ยนแปลงไปตาม พ.ร.บ.การผังเมืองฯ มาตรา ๒๖ จะต้องด�ำเนินการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๒ มาตรา ๒๓ มาตรา 
๒๔ และมาตรา ๒๕ แห่ง พ.ร.บ. ดังกล่าว กล่าวคือ กรมโยธาธิการและผังเมืองหรือเจ้าพนักงานท้องถิ่นจะต้องน�ำผังเมือง
รวมที่จัดท�ำเสร็จแล้วเสนอคณะกรรมการผังเมืองพิจารณาให้ความเห็นชอบ เมื่อคณะกรรมการฯ ให้ความเห็นชอบแล้ว 
กรมโยธาธิการและผังเมืองจะต้องจัดให้มีการปิดประกาศแผนที่แสดงแนวเขตผังเมืองรวมไว้ในที่เปิดเผย ณ สถานที่ตามที่
กฎหมายก�ำหนดเป็นเวลาไม่น้อยกว่าเก้าสิบวัน เพื่อให้ผู้มีส่วนได้เสียตรวจดูแผนผังและข้อก�ำหนดผังเมืองรวมนั้น เมื่อครบ
ก�ำหนดเวลาดงักล่าวแล้วหากผูม้ส่ีวนได้เสยีร้องขอให้แก้ไขหรอืเปลีย่นแปลงหรอืยกเลกิข้อก�ำหนดเกีย่วกบัการใช้ประโยชน์ทีด่นิ 
กรมโยธาธกิารและผงัเมอืงหรอืเจ้าพนกังานท้องถิน่แล้วแต่กรณจีะต้องเสนอค�ำร้องขอต่อคณะกรรมการฯ พร้อมด้วยความเหน็ 
หากคณะกรรมการฯ เหน็ชอบตามค�ำร้องขอ คณะกรรมการฯ ต้องสัง่ให้แก้ไขหรอืเปลีย่นแปลงหรอืยกเลกิข้อก�ำหนดดงักล่าว 
ถ้าไม่เห็นชอบด้วยก็จะสั่งยกเลิกค�ำร้องขอนั้น ในกรณีที่ไม่มีผู้มีส่วนได้เสียร้องขอให้แก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิก 
ข้อก�ำหนดเกีย่วกบัการใช้ประโยชน์ทีด่นิของผงัเมอืงรวม หรอืมแีต่คณะกรรมการฯ สัง่ยกค�ำร้องขอ หรอืคณะกรรมการฯ ได้สัง่
ให้แก้ไขหรอืเปลีย่นแปลง หรอืยกเลกิข้อก�ำหนดดงักล่าว และกรมโยธาธกิารและผงัเมอืงหรอืเจ้าพนกังานท้องถิน่แล้วแต่กรณไีด้ 
จดัการให้เป็นไปตามนัน้แล้ว กรมโยธาธกิารและผงัเมอืงต้องเสนอผงัเมอืงรวมต่อรฐัมนตรเีพือ่ออกกฎกระทรวงใช้บงัคบัผงัเมอืงรวม 
ต่อไป ดงันัน้ กรณทีีค่ณะกรรมการฯ มมีตใิห้แก้ไขเปลีย่นแปลงข้อก�ำหนดในผงัเมอืงรวมโดยไม่มผีูม้ส่ีวนได้เสยีร้องขอให้แก้ไข 
ปรบัปรงุ และไม่มกีารน�ำมตดิงักล่าวของคณะกรรมการฯ ไปปิดประกาศเพือ่ให้ผูม้ส่ีวนได้เสยีได้มโีอกาสตรวจดจูงึไม่เป็นไปตาม 
ขัน้ตอนทีก่ฎหมายก�ำหนดไว้ดงักล่าวข้างต้น การแก้ไขเปลีย่นแปลงข้อก�ำหนดเกีย่วกบัการใช้ประโยชน์ทีด่นิในกฎกระทรวงให้
ใช้บงัคบัผงัเมอืงรวมโดยทีย่งัไม่ได้น�ำมตคิณะกรรมการฯ ไปด�ำเนนิการจดัให้มกีารปิดประกาศเพือ่ให้ผูม้ส่ีวนได้เสยีได้มโีอกาส
ตรวจดูตามนัยมาตรา ๒๓ แห่ง พ.ร.บ.การผังเมืองฯ จึงไม่ชอบด้วยขั้นตอนอันเป็นสาระส�ำคัญตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 
ดังกล่าวข้างต้น

	 คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๑๒/๒๕๔๗ การควบคมุอาคารและการผังเมอืง (การอนญุาตให้ก่อสร้างอาคารโดยไม่
เว้นระยะห่างจากแนวเขตที่ดินข้างเคียงและทางสาธารณะตามที่กฎหมายก�ำหนด) ข้อ ๗๒ ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร 
เรือ่ง ควบคุมการกอ่สร้างอาคารฯ ก�ำหนดว่า อาคารปลูกสร้างริมทางสาธารณะที่มีความกว้างไม่ถึง ๖ เมตร ให้รน่แนวอาคาร
จากศูนย์กลางทางสาธารณะอย่างน้อย ๓ เมตร ดังนั้น การออกใบอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารชิดเขตที่ดินที่เป็นทางสาธารณะ
กว้าง ๒ เมตร โดยไม่ร่นแนวอาคารห่างจากศูนย์กลางทางสาธารณะอย่างน้อย ๓ เมตร ตามข้อบัญญัติดังกล่าว จึงเป็นการ 
ออกใบอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

	 คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๔/๒๕๔๗ แม้โดยผลของกฎหมายจะถือว่าพื้นที่งอกเป็นส่วนหนึ่งของโฉนดที่ดินและ 
เป็นกรรมสิทธิ์ของเจ้าของที่ดินโดยหลักส่วนควบก็ตาม แต่ในการขออนุญาตก่อสร้างอาคารต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น 
ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารก�ำหนดว่าต้องยื่นค�ำขอพร้อมหลักฐานส�ำเนาหรือภาพถ่ายโฉนดที่ดิน ฯลฯ ซึ่งเป็น
เอกสารสิทธิในที่ดินที่จะปลูกสร้างด้วย และโดยที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นตาม พ.ร.บ.ควบคุมอาคารฯ ไม่มีหน้าที่ในการรับรอง
กรรมสิทธิ์ในที่ดินของผู้ขอ เนื่องจากการพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลอันเกี่ยวกับที่ดินต้องปฏิบัติตาม ป.พ.พ. มาตรา 
๑๒๙๘ และประมวลกฎหมายที่ดินประกอบกัน ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ตามประมวลกฎหมายที่ดินมีอ�ำนาจหน้าที่โดยเฉพาะ
ในการพิสูจน์สิทธิในที่ดินเพื่อออกหนังสือส�ำคัญแสดงสิทธิในที่ดิน ดังนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดียื่นค�ำขออนุญาตปลูกสร้างบ้านและ
ศาลาท่าน�ำ้โดยไม่น�ำเอกสารสทิธใินทีด่นิทีเ่ป็นทีง่อกมาแสดงต่อผูถ้กูฟ้องคด ีการทีผู่ถ้กูฟ้องคดไีม่อนญุาตให้ปลกูสร้างอาคาร
ดังกล่าว จึงเป็นการกระท�ำโดยชอบตามบทบัญญัติของ พ.ร.บ.ควบคุมอาคารฯ และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๐ (พ.ศ. ๒๕๒๘) 
ออกตามความใน พ.ร.บ.ควบคุมอาคารฯ
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		  คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๗/๒๕๔๖ ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารได้ให้นิยามค�ำว่า “ก่อสร้าง” 
หมายความว่า สร้างอาคารขึ้นใหม่ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นการสร้างขึ้นแทนของเดิมหรือไม่ ค�ำว่า “ซ่อมแซม” หมายความว่า 
ซ่อมหรือเปลี่ยนส่วนต่างๆ ของอาคารให้คงสภาพเดิม ค�ำว่า “รื้อถอน” หมายความว่า รื้อส่วนอันเป็นโครงสร้างของอาคาร
ออกไป เช่น เสา คาน ตง หรือส่วนอื่นของโครงสร้างตามที่ก�ำหนดในกฎหมาย

		  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า อาคารพิพาททรุดโทรมมากจนต้องมีการถอนเสาเพื่อเปลี่ยนและตั้งให้ตรง  
ถอดโครงประต ูหลงัคา และคานออกเพือ่ตดิตัง้ใหม่ การกระท�ำดงักล่าวไม่เข้าลกัษณะเป็นการซ่อมแซมอาคารแต่เข้าลกัษณะ
ของการรื้อถอนอาคาร และก่อสร้างอาคารขึ้นใหม่ตามบทนิยามศัพท์ของกฎหมาย แม้จะใช้วัสดุเดิมบางส่วนก็ตาม

	 ๑.๒  ในเรื่องการจัดให้มีและบ�ำรุงรักษาทางบก ทางน�้ำ และทางระบายน�้ำ เป็นการจัดบริการสาธารณะที่มี
หน่วยงานรบัผดิชอบหลายหน่วยงานซึง่มกีรมทางหลวง กรมทางหลวงชนบท และองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ ในการก่อสร้าง
ทางได้มีค�ำวินิจฉัยของศาลปกครอง ดังนี้ 

		  (๑)	 การก่อสร้างถนนทีผ่่านชมุชน จะต้องมกีารเวนคนืทีด่นิของประชาชนซึง่อาจจะเป็นทีด่นิเพยีงส่วนใด  
ส่วนหนึ่ง และมีกรณีที่อาคารหรือสิ่งปลูกสร้างซึ่งเป็นส่วนควบของที่ดินถูกเวนคืนติดไปด้วยเพียงบางส่วน

		  เมื่อมีการรื้อถอนแล้วท�ำให้อาคารขาดความมั่นคงแข็งแรง กรณีเช่นนี้ผู้รับผิดชอบก่อสร้างทางจะต้อง
เวนคืนอาคารนั้นทั้งหมดแม้ไม่ได้ใช้ประโยชน์ก็ตาม ซึ่งในเรื่องนี้เป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานท้องถิ่นต้องด�ำเนินการตรวจสอบ
และรบัรองสภาพของอาคารเพือ่ประกอบการพจิารณาด้วย ผลการตรวจสอบของเจ้าพนกังานท้องถิน่ดงักล่าว เป็นสาระส�ำคญั
ที่ต้องน�ำมาพิจารณา

		  คดีหมายเลขแดงที่ อ.๔๐๗/๒๕๕๒ ผู้ฟ้องคดีถูกเวนคืนบ้านและที่ดินบางส่วนตาม พ.ร.ฎ.ก�ำหนดเขต
ที่ดิน ในบริเวณที่ที่จะเวนคืน เพื่อขยายทางหลวงแผ่นดินหมายเลข ๒๒๒๖ สายชุมพวง–บรรจบทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 
๒๑๙ (สตกึ) ตอนชมุพวง–บรรจบทางหลวงแผ่นดนิหมายเลข ๒๐๗๔ (บ้านโนนระเวยีง) พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยได้รบัค่าทดแทนบ้าน
และที่ดินเฉพาะส่วนที่ถูกเวนคืนแล้ว แต่เห็นว่าส่วนที่เหลืออยู่ไม่อาจใช้การได้ จึงร้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (กรมทางหลวง) 
เวนคืนสิ่งปลูกสร้างหรือบ้านส่วนที่เหลือจากการเวนคืนทั้งหมด ซึ่งนายช่างโยธา ๖ โครงการ จัดกรรมสิทธิ์ที่ดินที่ ๑ ส�ำนัก
ทางหลวง ๘ (นครราชสมีา) ตรวจสอบข้อเทจ็จรงิแล้วเหน็ว่าโครงสร้างอาคารและโครงหลงัคาทีเ่หลอืจะเสยีหายต่อเนือ่งและ
เสียรูปทรง พื้นที่ใช้ประโยชน์ลดลง ไม่อาจใช้การได้ตามปกติ จึงเสนอให้รื้อถอนทั้งหมด แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ โดยผู้อ�ำนวยการ
ส�ำนักทางหลวงที่ ๘ (นครราชสีมา) พิจารณาแล้วยกค�ำร้องขอของผู้ฟ้องคดี เห็นว่าสิ่งปลูกสร้างส่วนที่เหลือจากการเวนคืน
ยังสามารถใช้อยู่อาศัยเช่นเดิมได้ ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม) วินิจฉัยยืนตามมติ 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ที่ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี กรณีเห็นได้ว่า ข้อเท็จจริงและความเห็นตามรายงานของ 
นายช่างโยธา ๖ และผู้อ�ำนวยการแขวงการทางนครราชสีมา ๑ ซึ่งเป็นช่างหรือผู้เชี่ยวชาญที่ได้ด�ำเนินการส�ำรวจและตรวจ
สอบสภาพของอาคารพพิาทด้วยตนเองตามสภาพทีเ่ป็นอยูจ่รงิ โดยพจิารณาและค�ำนงึถงึความมัน่คงปลอดภยัของโครงสร้าง
อาคารภายหลังการรื้อถอน หรือการดัดแปลงอาคารหลังการรื้อถอนให้พ้นเขตทาง ประกอบกับการพิจารณาถึงประโยชน์
ใช้สอยของตัวบ้านส่วนที่เหลือจากการถูกรื้อถอน จึงเป็นข้อเท็จจริงที่น่าจะถูกต้องตามความเป็นจริง และเป็นความเห็นที่ 
น่าเชือ่ถอืมากกว่าความเหน็ของผูอ้�ำนวยการส�ำนกัทางหลวงที ่๘ (นครราชสมีา) ในฐานะผูร้บัมอบอ�ำนาจจากผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑  
ซึ่งมิได้ให้เหตุผลในทางวิชาการทางด้านวิศวกรรมโยธาหรือด้านการก่อสร้างอาคารที่จะหักล้างความเห็นของนายช่างโยธา
และผู้อ�ำนวยการแขวงการทางนครราชสีมา ๑ รวมทั้งยังมิได้น�ำเอาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพภูมิประเทศและสิ่งแวดล้อมของ
บ้านที่เหลืออยู่ซึ่งจะต้องอยู่ติดกับเขตทางหลวง หรือประโยชน์ใช้สอยของอาคารที่เหลืออยู่ที่ไม่อาจใช้เป็นที่อยู่อาศัยได้ตาม
ปกติอันเป็นความเสียหายของผู้ถูกเวนคืนมาประกอบการพิจารณาตามกฎหมายและหลักเกณฑ์ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก�ำหนด
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ไว้แต่อย่างใด การพิจารณาของผู้อ�ำนวยการส�ำนักทางหลวงที่ ๘ (นครราชสีมา) จึงไม่ชอบและไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ก�ำหนดเป็นเงื่อนไขในการใช้อ�ำนาจไว้ในหนังสือมอบหมายของกรมทางหลวง ที่ คค ๐๖๑๔/๙๒๒๓ 
ลงวนัที ่๒๖ สงิหาคม ๒๕๔๖ และนายกเทศมนตรตี�ำบลหนองบวัวง ในฐานะเจ้าพนกังานท้องถิน่ผูม้อี�ำนาจอนญุาตให้ก่อสร้างหรอื 
รื้อถอนอาคารตาม พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ยังได้รับรองว่า จากการตรวจสอบสภาพบ้านพิพาท บ้านของผู้ฟ้องคดี
จ�ำเป็นต้องรื้อถอนทั้งหลังจะรื้อถอนเพียงบางส่วนไม่ได้ กรณีจึงฟังข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติว่า สิ่งปลูกสร้างหรือบ้านของผู้ฟ้องคดี 
ที่เหลือจากการถูกเวนคืนไม่อาจใช้การเป็นบ้านที่ใช้อยู่อาศัยได้ตามปกติอีกต่อไป และเป็นสิ่งปลูกสร้างซึ่งเข้าหลักเกณฑ์ที่ 
จะต้องเวนคืนตามมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
สั่งไม่เวนคืนตามค�ำร้องขอของผู้ฟ้องคดี และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ วินิจฉัยยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายและ
ไม่เป็นธรรมต่อผู้ฟ้องคดี

		  (๒)	 การก่อสร้างถนนโดยขยายผวิจราจร และมกีารส�ำรวจความเหน็ของประชาชน เนือ่งจากกระทบ
กบัผลประโยชน์ทีป่ระชาชนจะได้รบั ผูด้�ำเนนิการต้องให้ข้อมลูแก่ประชาชนในทกุด้านและการก่อสร้างบ�ำรงุทางจะต้องด�ำเนนิ
การตามมาตรฐานและลักษณะของทางหลวงแต่ละประเภท เมื่อมีการด�ำเนินงานตามโครงการหากมีการลดหรือตัดทอนการ
บริการสาธารณะที่จัดบริการให้แก่ประชาชนที่มีอยู่แล้วออกไป การกระท�ำดังกล่าวจะเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ

		  คดีหมายเลขแดงที่ อ.๕๒-๕๔/๒๕๕๓ ผู้ถูกฟ้องคดี (เทศบาลนครอุบลราชธานี) เป็นหน่วยงานทาง
ปกครอง ที่ พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และ พ.ร.บ.ก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ก�ำหนดให้มีอ�ำนาจหน้าที่ในการจัดท�ำบริการสาธารณะเพื่อประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นของผู้ถูก
ฟ้องคดหีลายประการ โดยเฉพาะอ�ำนาจหน้าทีใ่นการจดัให้มแีละบ�ำรงุรกัษาทางบก ซึง่รวมถงึมหีน้าทีจ่ดัให้มแีละบ�ำรงุรกัษา
ทางเท้าทีเ่ป็นส่วนหนึง่ของทางสาธารณะด้วย ข้อเทจ็จรงิปรากฏว่าถนนทีผู่ถ้กูฟ้องคดจีดัท�ำโครงการก่อสร้างปรบัปรงุขยายผวิ
จราจรทีพ่พิาททัง้ ๒๔ โครงการ มทีางเท้าอยูท่ัง้สองข้างทางทัง้สิน้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคดจีดัท�ำโครงการก่อสร้างปรบัปรงุขยายผวิ
จราจรทีพ่พิาทโดยการรือ้ทางเท้าทีม่อียูเ่ดมิและตดัหรอืย้ายต้นไม้ทีป่ลกูบนทางเท้าออกไปทัง้หมดย่อมท�ำให้ประชาชนต้องลง
มาเดนิบนผวิจราจรแทน ซึง่ไม่มคีวามปลอดภยัในชวีติ ร่างกาย และทรพัย์สนิ และหากผูถ้กูฟ้องคดอ้ีางว่าขยายผวิจราจรเพือ่
ท�ำเป็นช่องทางจอดรถสองข้างทาง กเ็ป็นทีเ่หน็ได้ว่าประชาชนจะต้องลงมาเดนิบนผวิจราจรในช่องทางถดัไปแทน จงึเป็นการ
กีดขวางการจราจรซึ่งท�ำให้เกิดปัญหาการจราจรติดขัดหรือไม่คล่องตัวตามมาอีกด้วย เมื่อถนนที่ผู้ถูกฟ้องคดีจัดท�ำทั้ง ๒๔  
โครงการ เป็นทางหลวงในเขตเทศบาล ผูถ้กูฟ้องคดจีงึชอบทีจ่ะน�ำมาตรฐานและลกัษณะของทางหลวงตามประกาศกรมโยธาธกิาร 
เรื่อง มาตรฐานและลักษณะของทางหลวงและงานทาง รวมทั้งก�ำหนดเขตทางหลวง ที่จอดรถ ระยะแนวต้นไม้ และเสา 
พาดสายเกี่ยวกับทางหลวงชนบทและทางหลวงเทศบาล พ.ศ. ๒๕๔๓ มาประกอบการพิจารณาโดยอนุโลม ดังนั้น ถนนตาม
โครงการมีความกว้างผิวจราจรไม่น้อยกว่า ๖.๐๐ เมตร และมีทางเท้าอยู่ทั้งสองข้างทางทั้งสิ้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีรื้อทางเท้า
ที่มีอยู่เดิมและตัดหรือย้ายต้นไม้ที่ปลูกบนทางเท้าออกไปทั้งหมดหรือคงไว้เพียงบางส่วนทั้งสองข้างหรือข้างใดข้างหนึ่งของ
ถนนที่มีความกว้างข้างละน้อยกว่า ๑.๕๐ เมตร จึงไม่เป็นไปตามมาตรฐานและลักษณะของทางหลวงเทศบาลตามประกาศ 
กรมโยธาธิการดังกล่าว และเป็นการค�ำนึงถึงแต่ความสะดวกของผู้ใช้รถเท่านั้น โครงการดังกล่าวไม่ได้ท�ำให้การจราจรคล่อง
ตัวขึ้นกว่าเดิม และไม่ได้ท�ำให้เกิดความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของประชาชนที่จะต้องใช้ทางเท้า รวมทั้งไม่
เป็นไปตามมาตรฐานและลักษณะของทางหลวงเทศบาลแต่อย่างใด กรณีจึงถือได้ว่าเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่มีเหตุผลอย่าง 
ชดัแจ้งอนัเป็นการใช้ดลุพนิจิโดยมชิอบ และยงัเป็นการละเลยต่อหน้าทีใ่นการจดัให้มแีละบ�ำรงุรกัษาทางเท้าซึง่เป็นการบรกิาร
สาธารณะตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติอีกด้วย

		  ส�ำหรับผลการส�ำรวจความคิดเห็นของประชาชนที่ตอบแบบสอบถามเห็นว่าการปรับปรุงผิวจราจร
สามารถแก้ปัญหาการจราจรได้ แสดงให้เห็นว่าประชาชนส่วนมากค�ำนึงถึงปัญหาการจราจรโดยใช้ยานพาหนะมากกว่าการ



รวมค�ำพิพากษาของศาลปกครอง และค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา เกี่ยวกับการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

19

เดนิเท้า เมือ่พจิารณาค�ำถามตามแบบสอบถามดงักล่าวแล้วเหน็ได้ว่าเป็นเพยีงแบบสอบถามความคดิเหน็ของประชาชนเกีย่ว
กบัปัญหาการจราจร การขยายผวิจราจร และการเพิม่พืน้ทีจ่อดรถเพือ่แก้ไขปัญหาการจราจรของผูถ้กูฟ้องคดเีท่านัน้ โดยผูถ้กู 
ฟ้องคดีมิได้ให้ข้อมูลหรือมีค�ำถามใดในแบบสอบถามที่แสดงให้เห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีจะด�ำเนินการขยายผิวจราจรด้วยการรื้อ
ทางเท้าที่มีอยู่เดิมและตัดหรือย้ายต้นไม้ที่ปลูกบนทางเท้าออกไปทั้งหมดหรือจะคงไว้แต่เพียงบางส่วน อันเป็นข้อมูลที่เป็น
สาระส�ำคัญของโครงการก่อสร้างปรับปรุงขยายผิวจราจรที่พิพาททั้ง ๒๔ โครงการ กรณีจึงถือไม่ได้ว่าแบบสอบถามดังกล่าว
เป็นแบบสอบถามความคิดเห็นของประชาชนตามโครงการดังกล่าว ที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีด�ำเนินการ 
จัดให้มีทางเท้าตามเดิมในถนนที่มีการขยายผิวจราจรทุกสายที่เคยมีทางเท้าอยู่เดิม โดยพิจารณาความกว้างของทางเดินเท้า
รวมทั้งการปลูกต้นไม้บนทางเท้าดังกล่าวให้เหมาะสมกับสภาพการใช้ประโยชน์ของชุมชนและขนาดของถนนแต่ละโครงการ
ซึ่งต้องไม่น้อยกว่า ๑.๕๐ เมตร นั้นชอบแล้ว 

		  การทีผู่ถ้กูฟ้องคดไีด้โต้แย้งมาในค�ำให้การเพิม่เตมิว่าคดพีพิาทเป็นการโต้แย้งเรือ่งกรรมสทิธิใ์นทรพัย์สนิที่
ไม่อยูใ่นอ�ำนาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครอง โดยมไิด้จดัท�ำเป็นค�ำร้องต่อศาลเป็นการเฉพาะแยกต่างหากจากค�ำให้การ
เพิม่เตมิ ตามทีก่�ำหนดในข้อ ๑๒ ของข้อบงัคบัคณะกรรมการวนิจิฉยัชีข้าดอ�ำนาจหน้าทีร่ะหว่างศาล ว่าด้วยวธิกีารเสนอเรือ่ง 
การพจิารณาและวนิจิฉยั พ.ศ. ๒๕๔๔ จงึเป็นการโต้แย้งเขตอ�ำนาจศาลทีไ่ม่ชอบด้วย มาตรา ๑๐ วรรคหนึง่ แห่ง พ.ร.บ.ว่าด้วย 
การวินิจฉัยชี้ขาดอ�ำนาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ไม่ใช่เรื่องที่ถือได้ว่ามีปัญหาขัดแย้งกันเกี่ยวกับเขตอ�ำนาจศาล 
ศาลปกครองสูงสุดจึงไม่จ�ำต้องยกค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นและย้อนส�ำนวนให้ศาลปกครองชั้นต้นส่งประเด็น 
ในข้อหานี้ให้ศาลยุติธรรมพิจารณาพิพากษาต่อไป 

		  เมื่อไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๗ เคยแสดงเจตนาอุทิศที่ดิน ในส่วนที่เป็นแนวถอยร่นของ
อาคารตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความใน พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ให้ผู้ถูกฟ้องคดีใช้
ก่อสร้างหรือขยายถนน กรณีจึงถือไม่ได้ว่าที่ดินในส่วนดังกล่าวตกเป็นที่ดินของรัฐประเภทสาธารณสมบัติของแผ่นดินตาม
มาตรา ๑๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การที่ผู้รับจ้างของผู้ถูกฟ้องคดีขยายผิวจราจรรุกล�ำ้เข้าไปในที่ดิน 
ของผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๗ ท�ำให้ทรัพย์สินของผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๗ ได้รับความเสียหาย จึงเป็นการกระท�ำ
ละเมิดผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๗ ผู้ถูกฟ้องคดี ในฐานะผู้ว่าจ้างเป็นผู้ผิดในส่วนการงานที่สั่งให้ท�ำ จึงต้องรับผิดในความ
เสยีหายทีผู่ร้บัจ้างได้ก่อให้เกดิขึน้ตามมาตรา ๔๒๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ เมือ่ศาลปกครองชัน้ต้นก�ำหนดให้
ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๗ โดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีถอยร่นผิวจราจรของถนนนครบาล
และถนนสุริยาตร์ในส่วนที่รุกล�้ำเข้าไปในที่ดินของผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๗ ออกไป และปรับสภาพที่ดินของผู้ฟ้องคดี
ที่ ๑ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๗ ในส่วนที่ถูกรุกล�้ำให้กลับคืนสู่สภาพเดิมก่อนมีการขุดเจาะขยายผิวจราจรในบริเวณนี้ หากไม่สามารถ
ด�ำเนินการด้วยวิธีการดังกล่าวได้ก็ให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ราคาที่ดินในส่วนที่ถูกรุกล�้ำให้แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๗ และ
ไม่มีคู่กรณีฝ่ายใดอุทธรณ์คัดค้านการก�ำหนดค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว ค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ถูกฟ้องคดีพึงชดใช้ให้แก่ผู้ฟ้อง
คดีที่ ๑ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๗ จึงเป็นอันยุติตามค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น 

	 (๓) อปท. ต้องรบัผดิชอบจากผลทีเ่กดิขึน้จากการก่อสร้าง นอกจากนีใ้นการด�ำเนนิการตามโครงการจดัให้มี
การก่อสร้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้มีการด�ำเนินการเองโดยส่วนราชการ อปท. หรือมีการว่าจ้างให้เอกชนด�ำเนิน
การแทน ซึ่งการด�ำเนินการทั้งสองลักษณะดังกล่าวหากมีการกระท�ำที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นแล้ว โดยผลของ
กฎหมายส่วนราชการนัน้ต้องรบัผดิชอบและเป็นคดทีางปกครอง ศาลปกครองเหน็ว่าส่วนราชการ หรอื อปท. มหีน้าทีค่วบคมุ
ก�ำกับดูแลการปฏิบัติงานของเอกชน ผู้รับจ้าง
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		  ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๗/๒๕๔๖ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ด�ำเนินการว่าจ้างบริษัทเอกชนให้ถม
ดินบริเวณหนองน�้ำสาธารณประโยชน์เพื่อสร้างอาคารศูนย์พัฒนาอาชีพและรายได้ ถือเป็นการด�ำเนินการจัดท�ำกิจการใน 
เขตองค์การบริหารส่วนต�ำบลเพื่อบ�ำรุงและส่งเสริมการประกอบอาชีพของราษฎร ซึ่งเป็นการกระท�ำการตามอ�ำนาจหน้าที่
ในฐานะองค์กรปกครองท้องถิ่นเพื่อพัฒนาต�ำบลทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ตามมาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๘ 
(๗) แห่ง พ.ร.บ.สภาต�ำบลและองค์การบริหารส่วนต�ำบลฯ จึงเป็นการกระท�ำที่ใช้อ�ำนาจทางปกครองหรือด�ำเนินกิจการใน 
ทางปกครองตามอ�ำนาจหน้าทีท่ีก่ฎหมายก�ำหนดเพือ่คุม้ครองประโยชน์มหาชนหรอืประโยชน์ส่วนรวม เมือ่การถมดนิดงักล่าว
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี แม้จะเป็นการกระท�ำของเอกชน แต่การด�ำเนินการดังกล่าวอยู่ภายใต้การควบคุมก�ำกับ
ดูแลของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงถือว่าเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท�ำละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
อันเกิดจากการใช้อ�ำนาจตามกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ

	 ๑.๓ การด�ำเนินการจัดให้มีการบริการสาธารณะในกรณีที่มีการว่าจ้างให้เอกชนด�ำเนินการ และปรากฏว่า
สัญญาจ้างที่ อปท. ท�ำไว้กับเอกชนก�ำหนดวัตถุประสงค์ของโครงการชัดแจ้งแล้ว แต่การด�ำเนินการเพื่อให้โครงการดังกล่าว
ส�ำเร็จตามวัตถุประสงค์จะต้องท�ำงานเกินกว่าที่ก�ำหนดไว้ในสัญญา เพราะหากไม่ท�ำงานดังกล่าวแล้ว ไม่สามารถด�ำเนินงาน
ตามโครงการต่อไปได้ อปท. จะสั่งให้คู่สัญญาจัดท�ำงานเพิ่มเติมดังกล่าว ซึ่งอาจจะเป็นการสั่งด้วยวาจาก็ได้ แต่ทั้งนี้จะต้อง
เป็นงานทีอ่ยูใ่นขอบข่ายทัว่ไปของงานตามสญัญา และสาเหตทุีต้่องด�ำเนนิการต้องไม่เกดิจากการกระท�ำหรอืความรบัผดิชอบ
ของเอกชนคู่สัญญาจ้าง ในกรณีนี้ อปท. ต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น

		  คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๖/๒๕๔๗ สัญญาจ้างก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็กเลียบคลอง ซึ่งผู้ถูกฟ้อง
คดีว่าจ้างผู้ฟ้องคดีให้ท�ำการก่อสร้างเป็นสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ เนื่องจากมี
วตัถปุระสงค์เพือ่จดัให้มสีิง่สาธารณปูโภค และมข้ีอตกลงในสญัญาทีใ่ห้ผูถ้กูฟ้องคดซีึง่เป็นหน่วยงานทางปกครองมสีทิธพิเิศษ
เหนอืผูฟ้้องคดซีึง่เป็นเอกชนคูส่ญัญา เช่น ให้มสีทิธสิัง่ให้ผูฟ้้องคดที�ำงานพเิศษซึง่ไม่ได้แสดงไว้ในเอกสารสญัญา หากเป็นงาน
ที่อยู่ในขอบข่ายทั่วไปแห่งวัตถุประสงค์ของสัญญาจากข้อตกลงดังกล่าว เมื่อปรากฏว่าดินข้างถนนด้านเลียบล�ำคลองทรุดตัว
และเลือ่นไหลลงคลองท�ำให้ไม่สามารถก่อสร้างถนนตามสญัญาได้ ประธานกรรมการบรหิารของผูถ้กูฟ้องคดซีึง่เป็นผูแ้ทนตาม
กฎหมายของผู้ถูกฟ้องคดี ตามนัยมาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.สภาต�ำบลและองค์การบริหารส่วนต�ำบลฯ จึงมีอ�ำนาจ
สัง่ให้ผูฟ้้องคดก่ีอสร้างเขือ่นกนัดนิพงั โดยถอืว่าเป็นงานพเิศษซึง่อยูใ่นขอบข่ายทัว่ไปแห่งวตัถปุระสงค์ของสญัญาได้เนือ่งจาก
เป็นการก่อสร้างเพื่อให้สามารถด�ำเนินการก่อสร้างถนนตามข้อตกลงในสัญญาต่อไปได้ และถือว่าการสร้างเขื่อนดังกล่าวเป็น
ข้อตกลงส่วนหนึง่ของสญัญาแม้ว่าจะเป็นการตกลงด้วยวาจากต็าม ทัง้นี ้ด้วยเหตทุีเ่ป็นการตกลงอนัมลีกัษณะเป็นสญัญาจ้าง
ท�ำของซึ่งมาตรา ๕๘๗ แห่ง ป.พ.พ. ไม่ได้ก�ำหนดให้ต้องท�ำเป็นหนังสือ ฉะนั้นข้อตกลงดังกล่าว จึงย่อมมีผลผูกพันผู้ถูกฟ้อง
คดเีนือ่งจากเป็นกรณซีึง่ถอืว่าประธานกรรมการบรหิารฯ ได้สัง่การตามอ�ำนาจหน้าทีท่ีก่ฎหมายก�ำหนดไว้โดยชอบ ไม่ใช่กรณี
ตวัแทนกระท�ำการเกนิขอบอ�ำนาจตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ และแม้ว่าจะเป็นกรณทีีไ่ม่ได้ผ่านขัน้ตอนการจดัซือ้
จัดจ้างตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนต�ำบลฯ แต่เพราะเหตุที่การด�ำเนินการตาม
ระเบียบพัสดุดังกล่าวเป็นขั้นตอนการปฏิบัติภายในของหน่วยงาน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่อาจน�ำมาเป็นเหตุผลปฏิเสธความรับผิด
ตามสัญญากับผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นบุคคลภายนอกได้ ประกอบกับการทรุดตัวของดินเกิดขึ้นภายหลังจากที่มีการก่อสร้างถนนไป
แล้วโดยไม่ใช่ความรับผิดของผู้ฟ้องคดี แต่เป็นกรณีที่มีการเสนอโครงการก่อสร้างโดยที่ไม่ได้คาดการณ์มาก่อนว่าเมื่อสร้าง
ถนนแล้วดินจะทรุดท�ำให้ต้องสร้างเขื่อนกันดินพัง การสั่งการให้ก่อสร้างเขื่อนฯ ของประธานกรรมการบริหารฯ อันเป็นการ
สัง่การเพือ่ให้สามารถด�ำเนนิการก่อสร้างถนนต่อได้ จงึฟังไม่ได้ว่ามกีารสมยอมกนัระหว่างผูฟ้้องคดกีบัผูแ้ทนของผูถ้กูฟ้องคดี
มาก่อน และไม่ใช่กรณีผู้ฟ้องคดีท�ำการก่อสร้างเขื่อนฯ โดยใช้สิทธิไม่สุจริตเพื่อหลีกเลี่ยงการประกวดราคา 
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 	 ดังนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีก่อสร้างเขื่อนข้างต้นแล้วเสร็จย่อมมีสิทธิได้รับช�ำระค่าจ้างเป็นการตอบแทนจากผู้ถูกฟ้อง
คดีตามจ�ำนวนที่ตกลงกันไว้นับแต่วันส่งมอบงาน เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีไม่ช�ำระเงินดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีย่อมมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยใน
ระหว่างผิดนัดได้

	 ๑.๔ 	การจดับรกิารสาธารณะของ อปท. ในบางกรณไีด้ด�ำเนนิการไปแล้ว แต่ อปท. ปฏบิตัไิม่แล้วเสรจ็ หรอื
อาจจะเป็นการปฏิบัติที่ไม่เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ จนเป็นเหตุให้ถูกฟ้องต่อศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม ซึ่งบางกรณี
เป็นความรับผิดทางแพ่ง แต่เนื่องจากเป็นสัญญาทางปกครอง จึงต้องฟ้องคดีต่อศาลปกครอง หรือบางกรณีเป็นการปฏิบัติที่
ฝ่าฝืนค�ำสั่งทางปกครอง แต่ผู้ฟ้องคดีมีความประสงค์ที่จะให้จับกุม เปรียบเทียบปรับ หรือน�ำตัวผู้ถูกกล่าวหามาลงโทษทาง
อาญาตามกฎหมายเฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่ง คดีประเภทนี้ต้องยื่นฟ้องต่อศาลยุติธรรม

		  ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๒๔/๒๕๕๒ สัญญาเช่าอาคารหรือสิ่งก่อสร้างระหว่างผู้ฟ้องคดี (เทศบาล
ต�ำบลโนนสงูเปลอืย) กบัผูถ้กูฟ้องคด ีมคีูส่ญัญาฝ่ายหนึง่เป็นหน่วยงานทางปกครอง และมข้ีอตกลงให้ผูถ้กูฟ้องคดซีึง่เป็นเอกชน
เช่าอาคารสถานีขนส่งในการใช้เป็นสถานที่จอดรถยนต์และที่พักผู้โดยสาร โดยผู้ถูกฟ้องคดีมีสิทธิจัดเก็บค่าจอดรถโดยสารไม่
ประจ�ำทางและรถโดยสารประจ�ำทาง ทีจ่อดในสถานทีเ่ช่าในอตัราทีเ่ทศบาลก�ำหนด ซึง่ผูถ้กูฟ้องคดจีะต้องด�ำเนนิการจดัเกบ็ 
ค่าจอดรถตามระเบยีบกระทรวงมหาดไทยเกีย่วกบัการจดัหาประโยชน์ในทรพัย์สนิของหน่วยการบรหิารราชการส่วนท้องถิน่ 
ข้อตกลงดังกล่าว จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีมอบให้ ผู้ถูกฟ้องคดีจัดท�ำบริการสาธารณะซึ่งเป็นอ�ำนาจหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีตาม
มาตรา ๕๐ (๙) แห่ง พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบ
มาตรา ๑๖ (๓) แห่ง พ.ร.บ.ก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจและหน้าที่ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 
๒๕๔๒ สัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ การที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้
ศาลพิพากษาหรือมีค�ำสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีช�ำระเงินค่าเช่ารวมทั้งเบี้ยปรับให้แก่ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทาง
ปกครองซึ่งอยู่ในอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน

 		  คดีหมายเลขแดงที่ อ.๕๗/๒๕๔๖ การที่กรมการขนส่งทางน�้ำและพาณิชย์นาวีแจ้งความด�ำเนินคดีกับ
เทศบาลซึง่ฝ่าฝืนไม่ปฏบิตัติามค�ำสัง่ทีใ่ห้ระงบัการก่อสร้างเขือ่นกนัตลิง่ไว้จนกว่าจะได้รบัอนญุาตจากเจ้าท่า ถอืเป็นการกระท�ำ
โดยใช้อ�ำนาจตามมาตรา ๒๙๗ แห่ง พ.ร.บ.การเดินเรือในน่านน�ำ้ไทยฯ มีลักษณะเป็นการปฏิบัติหน้าที่ที่มุ่งผลให้พนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการด�ำเนินการจับกุม สอบสวน เปรียบเทียบปรับ ท�ำความเห็นเกี่ยวกับคดี รวมทั้งสั่งฟ้องหรือ 
สัง่ไม่ฟ้อง ซึง่เป็นขัน้ตอนการด�ำเนนิงานทีจ่ะน�ำไป สูก่ารน�ำตวัผูถ้กูกล่าวหาว่ากระท�ำความผดิมาลงโทษทางอาญาตาม พ.ร.บ. 
ดงักล่าว การกระท�ำของกรมการขนส่งทางน�ำ้และพาณชิย์นาวมีใิช่การกระท�ำทางปกครองทีอ่ยูใ่นอ�ำนาจพจิารณาพพิากษาของ 
ศาลปกครองตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครอง 

	 ๑.๕	 การจัดท�ำบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามกฎหมายจัดตั้ง

		  การจดับรกิารสาธารณะของ อปท. ซึง่เป็นหน้าทีต่ามกฎหมายจดัตัง้ อปท. มอีสิระในการพจิารณาด�ำเนนิ
การในล�ำดบัก่อนหลงัได้ตามความจ�ำเป็นเร่งด่วนและฐานะทางการเงนิ แต่ในกรณทีีป่ระชาชนใน อปท. ได้รบัความเดอืดร้อน
และแจ้งให้ อปท. จดัท�ำหรอืปรบัปรงุแก้ไข แต่ อปท. มไิด้ด�ำเนนิการ การไม่ปฏบิตัอิาจเป็นการไม่ปฏบิตัหิน้าทีต่ามทีก่ฎหมาย
ก�ำหนดอนัเป็นการละเลยต่อการปฏบิตัหิน้าที ่จะน�ำเหตเุกีย่วกบัการด�ำเนนิงานตามนโยบาย หรอืวธิกีารจดัท�ำงบประมาณมา
หักล้างเพื่อให้ไม่ต้องจัดท�ำบริการตามที่ประชาชนร้องขอมิได้

 		  ค�ำสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๒๔/๒๕๔๗ ตามที ่พ.ร.บ.เทศบาลฯ และ พ.ร.บ.การสาธารณสขุฯ ก�ำหนดให้ 
เทศบาลนครโดยนายกเทศมนตรีมีหน้าที่ในการบ�ำรุงรักษาทางบก ทางน�้ำ ทางระบายน�้ำ และสถานที่ต่างๆ การป้องกันและ
ระงับโรคติดต่อ ตลอดจนห้ามมิให้ผู้ใดก่อเหตุร�ำคาญ หรือระงับ หรือควบคุมเหตุร�ำคาญต่างๆ นั้น เป็นการก�ำหนดหน้าที่ของ 
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ผูถ้กูฟ้องคดเีป็นการทัว่ไป ส่วนผูถ้กูฟ้องคดจีะด�ำเนนิการได้ครบถ้วนเพยีงใดหรอืไม่ ต้องอาศยัปัจจยัอืน่อกีหลายประการ โดย
เฉพาะปัจจยัด้านงบประมาณทีจ่ะเป็นตวัก�ำหนดความจ�ำเป็นก่อนหลงัของบทบาทหน้าทีข่องผูถ้กูฟ้องคด ีหากผูฟ้้องคดไีด้รบั
ความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายจากการไม่ปฏบิตัหิน้าทีข่องผูถ้กูฟ้องคดใีนเรือ่งใดเรือ่งหนึง่กช็อบทีจ่ะแจ้งเหตแุห่งความเดอืดร้อน
หรอืเสยีหายทีไ่ด้รบัให้ผูถ้กูฟ้องคดทีราบเพือ่หาทางแก้ไขเยยีวยา เมือ่ผูฟ้้องคดไีม่ได้มหีนงัสอืร้องขอให้ผูถ้กูฟ้องคดดี�ำเนนิการ
แก้ไขเยียวยาเสียก่อน จึงยังไม่มีข้อพิพาทเกิดขึ้น และไม่อาจถือได้ว่าเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา 
๙ วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ

		  ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๙๙/๒๕๔๙ บทบัญญัติมาตรา ๘๙ วรรคหนึ่ง (๖) แห่ง พ.ร.บ.ระเบียบ 
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ได้ก�ำหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีมีอ�ำนาจหน้าที่ด�ำเนินกิจการในเขตกรุงเทพมหานคร
ในเรื่องการจัดให้มีและบ�ำรุงรักษาทางบก ทางน�้ำ และทางระบายน�้ำ จึงถือว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมาย
ที่ก�ำหนดหน้าที่ให้ผู ้ถูกฟ้องคดีต้องปฏิบัติ แม้การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวจะต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาถึงความเหมาะสม 
งบประมาณความจ�ำเป็นเร่งด่วน และผลกระทบต่างๆ ที่เกิดขึ้น และต้องด�ำเนินการจัดท�ำงบประมาณรายจ่ายเพื่อเสนอ 
สภากรงุเทพมหานครให้ความเหน็ชอบกเ็ป็นเรือ่งขัน้ตอนตามปกตใินการจดัท�ำบรกิารสาธารณะทีผู่ถ้กูฟ้องคดจีะต้องด�ำเนนิการ 
อยู่แล้ว การด�ำเนินการดังกล่าวจึงเป็นเพียงขั้นตอนภายในของฝ่ายปกครองเอง มิใช่เรื่องงานนโยบายแต่อย่างใด ดังนั้น 
หากผูถ้กูฟ้องคดไีม่ด�ำเนนิการซ่อมแซมปรบัปรงุถนนภายในซอยบรุธีาร อนัอยูใ่นอ�ำนาจความรบัผดิชอบตามทีผู่ฟ้้องคดทีัง้หมด
ร้องขอกอ็าจเป็นการไม่ปฏบิตัหิน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏบิตัไิด้อนัเป็นการละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก�ำหนด
ให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ

	 ๑.๖	 การก่อสร้างอาคารส�ำนักงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

		  การก่อสร้างอาคารส�ำนกังานของ อปท. เพือ่ใช้เป็นสถานทีบ่รกิารประชาชนซึง่เป็นงานบรกิารสาธารณะ
ตามหน้าที่ที่กฎหมายก�ำหนดตัวอาคารส�ำนักงานจึงเป็นองค์ประกอบที่ส�ำคัญในการจัดบริการสาธารณะ หากมีการว่าจ้างให้
ก่อสร้างอาคารในลักษณะดังกล่าวเป็นการก่อสร้างสิ่งสาธารณูปโภค ตามความหมายของกฎหมายจัดตั้งศาลปกครอง

 		  ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๙๗/๒๕๔๕ ผู้ถูกฟ้องคดีมีฐานะเป็นราชการบริหารส่วนท้องถิ่นและเป็น
นิติบุคคล ตามมาตรา ๖ แห่ง พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ มีอ�ำนาจหน้าที่ด�ำเนินกิจการในเรื่องต่าง ๆ 
ในเขตกรุงเทพมหานคร ทั้งนี้ ตามมาตรา ๘๙ ประกอบกับมาตรา ๖๐ (๖) แห่ง พ.ร.บ. ดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นหน่วยงาน
ทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ อาคารส�ำนักงานเขตเป็นสถานที่ส�ำหรับปฏิบัติการตามอ�ำนาจ
หน้าที่ด้านต่าง ๆ  เพื่อบริการประชาชนอันเป็นบริการสาธารณะ ตามมาตรา ๘๙ แห่ง พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพ
มหานครฯ และเป็นองค์ประกอบและเครือ่งมอืส�ำคญัในการด�ำเนนิบรกิารสาธารณะดงักล่าวให้บรรลผุล เป็นสิง่สาธารณปูโภค
ที่ประชาชนสามารถเข้าใช้ประโยชน์ได้โดยตรง กรณีจึงเป็นการที่หน่วยงานทางปกครองมอบให้เอกชนเข้าด�ำเนินการจัดให้มี
สิ่งสาธารณูปโภค ข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาดังกล่าวจึงเป็นคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ 
จึงให้รับค�ำฟ้องไว้พิจารณา

*****************************************
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๒.	 ด้านงานส่งเสริมคุณภาพชีวิต

	 ข้อพิพาทที่น�ำมาสู่ศาลปกครองสูงสุดในด้านนี้ เป็นเรื่องค�ำร้อง ๒ เรื่อง ซึ่งชี้ว่าเป็นคดีปกครองหรือไม่ 

	 ๒.๑	 คดพีพิาทเกีย่วกบัการทีเ่จ้าหน้าทีข่องรฐัมหีน้าทีต่ามกฎหมาย กฎ ระเบยีบ ก�ำหนดให้ด�ำเนนิการ แต่ไม่ 
ปฏบิตัหิน้าทีใ่ห้เป็นไปตามทีก่ฎหมายก�ำหนด เป็นกรณพีพิาททีฟ้่องต่อศาลปกครองได้ โดยถอืว่าเป็นการละเลยต่อหน้าที่

 		  ค�ำสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๖๓๗/๒๕๔๙ อธบิดกีรมส่งเสรมิการปกครองท้องถิน่มอบอ�ำนาจให้ผูว่้าราชการ 
จงัหวดัปฏบิตัริาชการแทน ในการอนมุตัเิปลีย่นแปลงเป้าหมายพืน้ทีด่�ำเนนิการ และหรอืจ�ำนวนหมูบ้่าน ชมุชน จ�ำนวนคนใน 
งบประมาณอุดหนุนทั่วไป ที่ก�ำหนดรายการให้ใช้จ่ายส�ำหรับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ โดยให้ใช้ระเบียบกรมประชาสงเคราะห์ 
ว่าด้วยการจ่ายเงินสงเคราะห์เพื่อการยังชีพส�ำหรับผู้สูงอายุ พ.ศ. ๒๕๔๓ และระเบียบกรมประชาสงเคราะห์ ว่าด้วยการจ่าย
เงินสงเคราะห์เพื่อการยังชีพส�ำหรับผู้สูงอายุ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๕ ไปพลางก่อน ข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการศูนย์
สงเคราะห์ราษฎรประจ�ำหมูบ้่านคดัเลอืกและส่งรายชือ่ผูส้งูอายทุีม่คีณุสมบตัไิด้รบัเบีย้ยงัชพีผูส้งูอาย ุส่งให้ส�ำนกังานท้องถิน่
จงัหวดัพจิารณาน�ำเสนอผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ เพือ่อนมุตั ิโดยไม่ปรากฏรายชือ่ผูฟ้้องคด ีซึง่เป็นผูม้สีทิธไิด้รบัเบีย้เลีย้งยงัชพีดงักล่าว 
ผูฟ้้องคดจีงึฟ้องศาลปกครอง ขอให้ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ปฏบิตัหิน้าทีต่ามระเบยีบของทางราชการและให้ผูฟ้้องคดไีด้รบัเบีย้ยงัชพี
ผู้สูงอายุ เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึง่ (๒) แห่ง พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลปกครองฯ การทีผู่ฟ้้องคดอ้ีางว่าตนเป็นผูส้งูอายทุีม่คีณุสมบตัจิะได้รบัคดัเลอืกให้เป็นผูม้สีทิธิ 
ได้รับเงินสงเคราะห์เพื่อการยังชีพผู้สูงอายุตามข้อ ๕ ของระเบียบกรมประชาสงเคราะห์ฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๕ และมีชื่อ
อยู่ในรายชื่อผู้สูงอายุเพื่อจัดท�ำบัญชีรายชื่อผู้สูงอายุที่ได้รับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ ประจ�ำปีงบประมาณ ๒๕๔๘ (บัญชีส�ำรอง) 
ในล�ำดบัที ่๑ ซึง่ประธานคณะกรรมการศนูย์สงเคราะห์ราษฎรประจ�ำหมูบ้่าน หมูท่ี ่๑ ไม่ได้น�ำส่งให้องค์การบรหิารส่วนต�ำบล
จัดพิมพ์รายชื่อน�ำเสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อนุมัติ ผู้ฟ้องคดีย่อมเป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่อง 
มาจากการกระท�ำหรืองดเว้นการกระท�ำของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

	 ๒.๒ 	 การจดัท�ำภารกจิขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ โดยท�ำสญัญาจ้างเอกชนให้ด�ำเนนิการแทน เมือ่คูส่ญัญา
ไปท�ำละเมดิต่อบคุคลภายนอก ถอืว่าเป็นการกระท�ำละเมดิของหน่วยงานทางปกครอง น�ำข้อพพิาทฟ้องศาลปกครองได้

 		  ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๗/๒๕๔๖ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ด�ำเนินการว่าจ้างบริษัทเอกชนให้ถม
ดินบริเวณหนองน�้ำสาธารณประโยชน์เพื่อสร้างอาคารศูนย์พัฒนาอาชีพและรายได้ ถือเป็นการด�ำเนินการจัดท�ำกิจการใน
เขตองค์การบริหารส่วนต�ำบลเพื่อบ�ำรุงและส่งเสริมการประกอบอาชีพของราษฎร ซึ่งเป็นการกระท�ำการตามอ�ำนาจหน้าที่
ในฐานะองค์กรปกครองท้องถิ่นเพื่อพัฒนาต�ำบลทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ตามมาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๘ 
(๗) แห่ง พ.ร.บ.สภาต�ำบลและองค์การบริหารส่วนต�ำบลฯ จึงเป็นการกระท�ำที่ใช้อ�ำนาจทางปกครองหรือด�ำเนินกิจการใน 
ทางปกครองตามอ�ำนาจหน้าทีท่ีก่ฎหมายก�ำหนดเพือ่คุม้ครองประโยชน์มหาชนหรอืประโยชน์ส่วนรวม เมือ่การถมดนิดงักล่าว
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี แม้จะเป็นการกระท�ำของเอกชน แต่การด�ำเนินการดังกล่าวอยู่ภายใต้การควบคุมก�ำกับ
ดูแลของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงถือว่าเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท�ำละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
อันเกิดจากการใช้อ�ำนาจตามกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ

*****************************************
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๓.	 ด้านการจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบร้อย

	 ในการจัดระเบียบชุมชน สังคม และการรักษาความสงบเรียบร้อยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นเรื่อง
ที่กฎหมายก�ำหนดให้เป็นอ�ำนาจหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติหรืองดเว้นการปฏิบัติเพื่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
หากมกีารฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติามทีอ่งค์กรปกครองส่วนท้องถิน่หรอืบคุคลซึง่มอี�ำนาจหน้าทีก่�ำหนดแล้ว เป็นหน้าทีข่ององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นต้องใช้มาตรการบังคับโดยเร็ว แบ่งออกเป็น ๓ กรณี ดังนี้

	 ๑. 	 กรณีการใช้อ�ำนาจหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนด

		  คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๔/๒๕๕๓ ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการก่อสร้างอาคาร
คอนโดมิเนียมติดกับอาคาร ๗ ชั้น ของผู้ฟ้องคดีต่อเนื่องมาตั้งแต่ปี ๒๕๓๓ ผู้ฟ้องคดีจึงร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย 
ร้องทุกข์ ซึ่งวินิจฉัยให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (กรุงเทพมหานคร) เร่งรัดให้มีการแก้ไขอาคารด้านชิดเขตที่ดินของผู้ฟ้องคดี ให้ 
ถกูต้องตามแบบทีไ่ด้รบัอนญุาตและแก้ไขผนงัอาคารให้ถกูต้องตามข้อบญัญตักิรงุเทพมหานครต่อไป โดยให้ด�ำเนนิคดอีาญาแก่
เจ้าของอาคาร แต่ผูถ้กูฟ้องคดไีม่ด�ำเนนิการตามค�ำวนิจิฉยัดงักล่าวตามค�ำสัง่ของนายกรฐัมนตร ีผูฟ้้องคดจีงึฟ้องศาลปกครอง

 		  ข้อเทจ็จรงิปรากฏว่า อาคารจอดรถยนต์ทีพ่พิาทมผีนงัอาคารไม่ถกูต้องตามข้อบญัญตักิรงุเทพมหานคร 
เรือ่ง อาคารจอดรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๑ ทีก่�ำหนดให้ผนงัอาคารของอาคารจอดรถยนต์ทีอ่ยูห่่างเขตทีด่นิของผูอ้ืน่หรอือาคารอืน่
น้อยกว่า ๓ เมตร ต้องเป็นผนังกันไฟหนาไม่น้อยกว่า ๒๐ เซนติเมตร หรือคอนกรีตเสริมเหล็กหนาไม่น้อยกว่า ๑๕ เซนติเมตร 
และห้ามท�ำเป็นช่องใดๆ ในผนงันัน้ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ได้ออกค�ำสัง่ให้นติบิคุคลอาคารชดุด�ำเนนิการแก้ไขให้ถกูต้องตามกฎหมาย
แล้ว แต่ก็ไม่มีการปฏิบัติตาม นอกจากนั้นยังปรากฏว่า ริมระเบียงด้านหลังอาคารมีระยะห่างจากเขตที่ดินของผู้ฟ้องคดีน้อย
กว่าที่กฎหมายก�ำหนด จึงเป็นการก่อสร้างที่ขัดต่อกฎหมาย และในกรณีนี้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ส�ำนักงานเขตวัฒนา (ส�ำนักงาน
เขตคลองเตย เดมิ)) ได้ออกค�ำสัง่ให้เจ้าของหรอืผูค้รอบครองอาคารห้องชดุดงักล่าวด�ำเนนิการแก้ไขให้ถกูต้องตามกฎหมายแล้ว  
แต่ก็ไม่มีการปฏิบัติตามเช่นเดียวกัน ซึ่งทั้งสองกรณีนั้นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีอ�ำนาจหน้าที่ที่จะต้องด�ำเนินการแก้ไขสิ่งที่ไม่ 
ถกูต้องให้เป็นสิง่ทีถ่กูต้องตามกฎหมายต่อไป จงึถอืว่าเป็นการปฏบิตัหิน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏบิตัล่ิาช้าเกนิสมควร 

				    ส่วนกรณีเหตุร�ำคาญที่เกิดจากเสียงดังของเครื่องก�ำเนิดไฟฟ้านั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตามรายงาน
ของอธิบดีกรมควบคุมมลพิษในฐานะพยานผู้เชี่ยวชาญที่ได้ท�ำการตรวจวัดระดับเสียงจากการท�ำงานของเครื่องก�ำเนิดไฟฟ้า
ดังกล่าวที่วัดได้ที่อาคารของผู้ฟ้องคดีบริเวณข้างสระว่ายน�้ำมีค่า ๑๔.๓ เดซิเบล เอ และบริเวณห้องนอนชั้นที่ ๑ มีค่า ๑๖.๕ 
เดซิเบล เอ ซึ่งมีค่าเกิน ๑๐ เดซิเบล เอ จึงถือได้ว่าเสียงดังของเครื่องก�ำเนิดไฟฟ้าดังกล่าวเป็นเหตุร�ำคาญ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๑ ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ�ำนาจห้ามผู้หนึ่งผู้ใดมิให้ก่อเหตุร�ำคาญในที่หรือทางสาธารณะหรือสถานที่ของเอกชน 
รวมทั้งมีอ�ำนาจระงับเหตุร�ำคาญดังกล่าวได้ ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ เมื่อปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
๑ มิได้ใช้อ�ำนาจตามที่กฎหมายก�ำหนดไว้ จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติ การที่ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ อุทธรณ์ว่า ได้ออกค�ำสั่งให้นิติบุคคลอาคารชุดดังกล่าวระมัดระวังมิให้เกิดเสียงรบกวนผู้ฟ้อง
คดีแล้วนั้น การออกค�ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ยังไม่เพียงพอที่จะระงับเหตุร�ำคาญอันเกิดจากเสียงได้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมี
อ�ำนาจที่จะใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพิ่มมากขึ้นในการระงับเหตุร�ำคาญ หรืออาจจัดการตามความจ�ำเป็นเพื่อป้องกัน
มิให้มีเหตุร�ำคาญขึ้นอีกได้

		  ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๕๒/๒๕๕๓ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (เทศบาลนครปากเกร็ด) ด�ำเนินการย้ายชื่อ 
ผูฟ้้องคดทีัง้สีอ่อกจากทะเบยีนบ้านเลขที ่๙๗/๖๗ หมูท่ี ่๕ ต�ำบลปากเกรด็ อ�ำเภอปากเกรด็ จงัหวดันนทบรุ ีไปอยูใ่นทะเบยีน
บ้านกลาง ตามค�ำขอของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นผู้ซื้อบ้านและที่ดินดังกล่าวจากการขายทอดตลาดของส�ำนักงานบังคับคดี
จงัหวดันนทบรุ ีแต่ผูฟ้้องคดทีัง้สีโ่ต้แย้งว่า ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ และผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ (นายทะเบยีนท้องถิน่เทศบาลนครปากเกรด็) 
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กระท�ำไปโดยไม่มสีทิธแิละไม่ชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยการทะเบยีนราษฎร เนือ่งจากยงัมข้ีอโต้แย้งเกีย่วกบัการขายทอดตลาด
ของเจ้าพนักงานบังคับคดี และก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ ค�ำฟ้องของผู้ฟ้องคดีทั้งสี่จึงมีมูล เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งสี่มี
ค�ำขอให้ศาลอนญุาตให้ผูฟ้้องคดทีัง้สีย้่ายชือ่เข้าไปอยูใ่นทะเบยีนบ้านดงักล่าวเป็นการชัว่คราวจนกว่าศาลจะมคี�ำพพิากษา ซึง่
ศาลปกครองชั้นต้นได้มีค�ำสั่งคุ้มครองชั่วคราวฯ โดยมีค�ำสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ด�ำเนินการย้ายชื่อผู้ฟ้องคดีที่ ๔ ไปมีชื่ออยู่ใน
ทะเบยีนบ้านดงักล่าวข้างต้นเป็นการชัว่คราว ถอืได้ว่าศาลยกค�ำขอของผูฟ้้องคดทีี ่๑ ผูฟ้้องคดทีี ่๒ และผูฟ้้องคดทีี ่๓ ข้อเทจ็จรงิ 
รับฟังได้ว่า ในขณะยื่นค�ำฟ้องและมีค�ำขอให้ศาลมีค�ำสั่งคุ้มครองชั่วคราวฯ ของผู้ฟ้องคดีทั้งสี่นั้น ผู้ฟ้องคดีที่ ๔ ก�ำลังศึกษา 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ ๖ โรงเรียนสารสาสน์วิเทศรังสิต จังหวัดปทุมธานี ประสงค์จะเรียนต่อชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๑ โรงเรียน 
สวนกหุลาบวทิยาลยั นนทบรุ ีแต่ยงัไม่ได้ยืน่ใบสมคัรแก่ทางโรงเรยีนดงักล่าวจงึยงัไม่มกีรณทีีจ่ะต้องใช้ทะเบยีนบ้านในการสมคัร 
เข้าเรียน อีกทั้งยังไม่มีการตัดสิทธิหรือมีค�ำสั่งไม่รับสมัครผู้ฟ้องคดีที่ ๔ จากทางโรงเรียนดังกล่าวแต่อย่างใด และแม้ผู้ฟ้องคดี
ที่ ๔ จะมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านกลาง ก็หาใช่เป็นข้อจ�ำกัดในการสมัครเข้าเรียนที่โรงเรียนดังกล่าว เพราะทะเบียนบ้านกลาง 
ก็ถือเป็นทะเบียนบ้านประเภทหนึ่ง แม้จะไม่สามารถน�ำทะเบียนบ้านกลางไปแสดงแก่โรงเรียนได้โดยตรง แต่นายทะเบียน 
ท้องถิ่น ก็สามารถออกหนังสือรับรองรายการทะเบียนราษฎร เพื่อใช้เป็นหลักฐานการสมัครสอบของ ผู้ฟ้องคดีที่ ๔ ได้ และ
หากผูฟ้้องคดทีี ่๔ จะสมคัรเป็นนกัเรยีนประเภทนกัเรยีนในเขตพืน้ทีบ่รกิารของโรงเรยีนทีจ่ะต้องมทีะเบยีนบ้านอยูใ่นเขตพืน้ที่ 
กส็ามารถแสดงส�ำเนาทะเบยีนบ้านเดมิเพือ่ใช้เป็นหลกัฐานแสดงการมภีมูลิ�ำเนาในเขตพืน้ทีบ่รกิารของโรงเรยีนในการสมคัรได้ 
และหากมีปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติข้อนี้ ก็อยู่ในดุลพินิจของคณะกรรมการรับนักเรียนของโรงเรียนที่จะพิจารณาได้ ด้วยเหตุ
ดังกล่าว จึงยังไม่มีเหตุเพียงพอที่ศาลปกครองสูงสุดจะมีค�ำสั่งก�ำหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราว
ก่อนการพิพากษาให้แก่ผู้ฟ้องคดีที่ ๔

		  ค�ำสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๔๔๐/๒๕๔๗ การทีผู่ฟ้้องคดไีม่เคยได้รบัอนญุาตให้มสีทิธจิ�ำหน่ายสนิค้าบน
ที่หรือทางสาธารณะที่พิพาท ตามมาตรา ๔ และมาตรา ๒๐ แห่ง พ.ร.บ.รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของบ้านเมืองฯ และตามมาตรา ๔ และมาตรา ๔๑ แห่ง พ.ร.บ.การสาธารณสุขฯ จึงเป็นผู้ไม่มีสิทธิกระท�ำการดังกล่าวมา
ตัง้แต่ต้นและไม่เป็นผูไ้ด้รบัความเดอืดร้อนหรอืเสยีหาย หรอือาจจะเดอืดร้อนหรอืเสยีหายทีจ่ะมสีทิธฟ้ิองคดต่ีอศาลปกครอง
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ เพื่อให้เพิกถอนประกาศของส�ำนักงานเขตซึ่งห้ามตั้งวางจ�ำหน่าย
สินค้าในบริเวณข้างต้น

 		  คดหีมายเลขแดงที ่อ.๔๘/๒๕๔๖ เมือ่นายกเทศมนตรซีึง่เป็นผูแ้ทนของเทศบาลเป็นเจ้าพนกังานท้องถิน่  
มีหน้าที่สอดส่องและกวดขันไม่ให้ผู้ใดขายหรือจ�ำหน่ายสินค้าบนถนนหรือในสถานที่สาธารณะ รวมทั้งสอดส่องกวดขันมิให้มี
การจอดรถยนต์ รถจักรยานยนต์ หรือล้อเลื่อนบนถนนหรือบนทางเท้า ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๗ (๒) มาตรา ๒๐ (๓) และมาตรา 
๔๔ (๒) (๓) และ (๔) แห่ง พ.ร.บ.รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองฯ หน้าที่ดังกล่าวจึงเป็น
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ด้วย ตามมาตราดังกล่าวข้างต้น ประกอบมาตรา ๕๐ (๒) และ (๓) แห่ง พ.ร.บ.เทศบาลฯ โดยไม่ต้อง
ค�ำนึงว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จะได้ตราเทศบัญญัติเรื่องการจัดระเบียบการจอดรถยนต์ในเขตเทศบาลตาม พ.ร.บ.จัดระเบียบการ
จอดยานยนต์ในเขตเทศบาลและสุขาภิบาล พ.ศ. ๒๕๐๓ หรือไม่ก็ตาม ดังนั้น เมื่อมีการจอดรถยนต์ รถจักรยานยนต์ และ 
วางขายสนิค้าบนถนนบงัหน้าทีด่นิของผูฟ้้องคดแีละบรเิวณถนนสาธารณะ นอกอาคารตลาดนดั แต่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ไม่ด�ำเนนิการ 
สอดส่องกวดขันมิให้มีการจอดรถยนต์ รถจักรยานยนต์ หรือล้อเลื่อน และการจ�ำหน่ายสินค้าบนถนนหรือทางเท้าบริเวณ
รอบตลาดนัดตามฟ้อง สร้างความเดือดร้อนหรือเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้
ต้องปฏิบัติ

 		  คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๖/๒๕๔๖ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มี
ฐานะเป็นนิติบุคคลและเป็นราชการส่วนท้องถิ่นตาม พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ พ.ร.บ.รักษาความ
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สะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองฯ พ.ร.บ.การสาธารณสุขฯ และ พ.ร.บ.ลักษณะปกครองท้องที่ฯ ย่อม
มีอ�ำนาจหน้าที่ตาม พ.ร.บ. ดังกล่าว ในการดูแลรักษาที่หรือทางสาธารณะ รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ป้องกัน
และห้ามไม่ให้ผู้ใดบุกรุกครอบครองที่หรือทางสาธารณะ ระงับเหตุแห่งความไม่สงบเรียบร้อยและสั่งห้ามผู้ฟ้องคดีและผู้ร้อง
สอดวางสินค้าและจ�ำหน่ายสินค้าในที่หรือทางสาธารณะในบริเวณที่ยังไม่ได้อนุญาตหรือผ่อนผันให้ค้าขายได้ อ�ำนาจหน้าที่ 
ดงักล่าวเป็นอ�ำนาจหน้าทีใ่นทางปกครองโดยทัว่ไปทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีัง้สองซึง่มฐีานะเป็นพนกังานเจ้าหน้าทีผู่ม้อี�ำนาจตามกฎหมาย  
สามารถใช้ดลุพนิจิในการวนิจิฉยัสัง่การเพือ่แก้ไขปัญหาทางการบรหิารทีเ่กดิขึน้ได้ตามความเหมาะสมและจ�ำเป็นภายในกรอบ 
แห่งอ�ำนาจหน้าที่ที่กฎหมายบัญญัติไว้ ดังนั้น แม้ผู้ถูกฟ้องคดีจะไม่ได้กล่าวอ้างอ�ำนาจหน้าที่ตาม พ.ร.บ.ระเบียบบริหาร 
ราชการกรุงเทพมหานครฯ และ พ.ร.บ.การสาธารณสุขฯ ในการพิจารณาเพิกถอนบัญชีรายชื่อผู้ค้าหาบเร่-แผงลอย และมี 
ค�ำสัง่ห้ามผูร้้องสอดและผูฟ้้องคดค้ีาขายในทีพ่พิาท กห็าเป็นเหตใุห้อ�ำนาจหน้าทีข่องผูถ้กูฟ้องคดทีีม่อียูต่ามกฎหมายหมดสิน้
ไปและเป็นเหตุให้ค�ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ข้อกฎหมายดังกล่าวเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ศาลปกครองมอี�ำนาจยกขึน้วนิจิฉยัได้ตามข้อ ๙๒ ของระเบยีบฯ ว่าด้วยวธิพีจิารณาคดปีกครองฯ ส�ำหรบักรณทีีม่าตรา ๕๐ ของ
รฐัธรรมนญูฯ ได้บญัญตัใินเรือ่งเสรภีาพในการประกอบกจิการหรอืประกอบอาชพี เสรภีาพดงักล่าวย่อมอยูภ่ายใต้บทบญัญตัิ
แห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชน์ในการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การจัดระเบียบและการ
ประกอบอาชีพ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีออกค�ำสั่งดังกล่าวจึงชอบด้วยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้ว เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีกระท�ำการ
และออกค�ำสั่งโดยชอบด้วยกฎหมาย กรณีจึงไม่มีมูลละเมิดที่จะต้องวินิจฉัยในประเด็นค่าเสียหาย

 		  ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗๙/๒๕๔๕ การฟ้องคดีเพื่อขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่น 
ตาม พ.ร.บ.รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองฯ ปฏิบัติหน้าที่ในการขจัดสิ่งกีดขวางออกจาก 
หน้าบ้านของผูฟ้้องคด ีเป็นคดพีพิาทเกีย่วกบัการทีห่น่วยงานทางปกครอง หรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐัละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมาย
ก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ และแม้ว่าคดีนี้คณะกรรมการวินิจฉัย 
ร้องทกุข์ได้มมีตไิม่รบัเรือ่งร้องทกุข์ไว้พจิารณาแล้ว แต่โดยทีส่�ำนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีายงัไม่ได้ส่งค�ำวนิจิฉยัไปยงัผูฟ้้อง
คดี จึงถือไม่ได้ว่าเป็นเรื่องร้องทุกข์ที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้มีค�ำสั่งแล้ว ค�ำฟ้องคดีนี้จึงเป็นค�ำฟ้องที่ศาลปกครอง
รับไว้พิจารณาได้

 		  ส�ำหรบัประเดน็เรือ่งระยะเวลาการร้องทกุข์และการฟ้องคดนีัน้ กฎหมายมไิด้ก�ำหนดเป็นข้อห้ามเดด็ขาด
มิให้รับไว้พิจารณา แต่ให้เป็นดุลพินิจที่จะรับเรื่องไว้พิจารณาได้หากเห็นว่ากรณีจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือประโยชน์
สาธารณะ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าหลังจากผู้ฟ้องคดีได้ยื่นหนังสือต่อผู้ถูกฟ้องคดีขอให้ด�ำเนินการตามอ�ำนาจหน้าที่แล้ว 
ก็มีเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีไปติดต่อและรับว่าจะด�ำเนินการให้มาตลอด ท�ำให้ผู้ฟ้องคดีเชื่อว่าผู้ถูกฟ้องคดีจะด�ำเนินการให้ 
และเป็นผลโดยตรงให้ผูฟ้้องคดยีืน่เรือ่งร้องทกุข์เลยก�ำหนดเวลาทีก่ฎหมายก�ำหนดไว้ หากกรณเีป็นจรงิดงัทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอ้าง 
การด�ำเนนิการของเจ้าหน้าทีข่องรฐัดงักล่าว ย่อมถอืได้ว่าเป็นการใช้อ�ำนาจหน้าทีไ่ปในทางไม่สมควร และการทีผู่ถ้กูฟ้องคดยีก
เหตวุ่าความล่าช้าเป็นผลมาจากระบบราชการย่อมก่อให้เกดิความเข้าใจผดิและจะเป็นผลให้ประชาชนเกดิความรูส้กึทีไ่ม่ดกีบั
การบริหารราชการ ซึ่งจะก่อให้เกิดผลเสียกับการด�ำเนินงานของรัฐต่อไปในอนาคต สมควรที่ศาลจะเข้าไปตรวจสอบว่ามีเหตุ
ดังกล่าวเกิดขึ้นหรือไม่ ดังนั้น ค�ำฟ้องคดีนี้แม้จะยื่นเกินก�ำหนดเวลาตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ แต่ถือว่าเป็นกรณีมีเหตุจ�ำเป็น
อืน่ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลปกครองฯ จงึกลบัค�ำสัง่ศาลปกครองชัน้ต้นเป็นให้รบัค�ำฟ้องนีไ้ว้พจิารณา

 		  ค�ำสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่๘๑/๒๕๔๕ ค�ำสัง่ศาลสงู องค์การบรหิารส่วนต�ำบลบรหิารงานโดยคณะกรรม
การฯ ซึ่งประกอบด้วยประธานและกรรมการบริหาร ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ อาศัยอ�ำนาจตามมาตรา ๗๑ แห่งพระราชบัญญัติสภา
ต�ำบลและองค์การบรหิารส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ประกอบกบัมาตรา ๓๒ มาตรา ๕๔ และมาตรา ๖๓ แห่งพระราชบญัญตักิาร
สาธารณสขุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ออกข้อบงัคบัต�ำบลน�ำ้แพร่ เรือ่ง การควบคมุกจิการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสขุภาพ พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยก�ำหนด
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ให้ประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนต�ำบลน�้ำแพร่เป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ย่อมมีอ�ำนาจพิจารณาค�ำขออนุญาตประกอบกิจการฯ เสนอต่อประธานฯ ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่น 
เพื่อสั่งการได้ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค�ำสั่งไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีประกอบกิจการเพราะเป็นอันตรายต่อสุขภาพอันเป็นค�ำสั่ง
ทางปกครอง หากผูฟ้้องคดต้ีองการโต้แย้งกต้็องอทุธรณ์ต่อรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงสาธารณสขุภายใน ๓๐ วนั นบัแต่วนัทราบ
ค�ำสั่ง ตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ หรือภายใน ๑ ปี ตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ท�ำค�ำสั่งไม่ได้แจ้งสิทธิอุทธรณ์แก่ผู้ฟ้องคดี แต่ผู้ฟ้องคดีมิได้ด�ำเนินการดังกล่าว จึงเป็น
กรณีที่ผู้ฟ้องคดียังมิได้ด�ำเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายครบขั้นตอนตามที่กฎหมายก�ำหนด จึงไม่มีสิทธิฟ้องคดี 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จึงยืนตามค�ำสั่งศาลปกครองชั้นต้น

 		  คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๑๗/๒๕๕๓ เทศบัญญัติเทศบาลต�ำบลพลับพลานารายณ์ เรื่อง การควบคุม
กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๑๗ ก�ำหนดว่า “การต่ออายุใบอนุญาตจะต้องยื่นค�ำขอต่อเจ้าพนักงาน 
ท้องถิน่ ค่าธรรมเนยีมแล้วตามแบบ อภ. ๓ ภายในสามสบิวนัก่อนใบอนญุาตสิน้อาย”ุ เมือ่ได้ยืน่ค�ำขอพร้อมกบัช�ำระค่าธรรมเนยีม
แล้วให้ประกอบกจิการต่อไปได้จนกว่าจะมกีารสัง่ไม่ต่ออายใุบอนญุาต หากไม่ช�ำระค่าธรรมเนยีมก่อนใบอนญุาตสิน้สดุจะต้อง
ช�ำระค่าปรับเพิ่มขึ้นอีกร้อยละยี่สิบของจ�ำนวนค่าธรรมเนียมที่ค้างช�ำระ ค�ำว่าใบอนุญาตสิ้นสุด หมายถึง ใบอนุญาตฉบับที่มี 
ผลใช้บังคับก�ำลังจะสิ้นสุดลง ไม่ใช่หมายถึงใบอนุญาตฉบับที่ก�ำลังจะขอต่ออายุใบอนุญาตเพื่อให้มีผลใช้บังคับในปีต่อไป  
เมือ่ข้อเทจ็จรงิปรากฏว่าใบอนญุาตประกอบกจิการฯ ประเภทเลือ่ยไม้ ไสไม้ ใช้ได้จนถงึวนัที ่๒๐ มนีาคม ๒๕๕๑ และใบอนญุาต
ประกอบกิจการฯ ประเภทบ้านเช่า ใช้ได้จนถึงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๑ การที่ผู้ฟ้องคดีได้มอบหมายให้ตัวแทนไปด�ำเนินการ 
ขอต่อใบอนุญาตทั้งสองฉบับ เมื่อวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๑ จึงเป็นการขอต่ออายุใบอนุญาตและช�ำระค่าธรรมเนียมหลัง
จากใบอนุญาตทั้งสองฉบับสิ้นอายุแล้ว เมื่อวันที่ ๑๖ และวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๑ ผู้ฟ้องคดีจึงต้องช�ำระค่าปรับเพิ่มขึ้นอีก 
ร้อยละยีส่บิของจ�ำนวนค่าธรรมเนยีมทีค้่างช�ำระตามข้อ ๑๗ ของเทศบญัญตัดิงักล่าว ดงันัน้ การทีผู่ถ้กูฟ้องคด ี(เทศบาลต�ำบล 
พลบัพลานารายณ์) เรยีกเกบ็ค่าปรบัในการขอต่อใบอนญุาตประกอบกจิการทีเ่ป็นอนัตรายต่อสขุภาพของผูฟ้้องคด ีจงึเป็นการ
กระท�ำทีช่อบด้วยกฎหมายแล้ว ส่วนข้อ ๑๔ ของเทศบญัญตัดิงักล่าว ก�ำหนดให้เจ้าพนกังานท้องถิน่เรยีกเกบ็ค่าธรรมเนยีมการ
ออกใบอนญุาตให้ประกอบกจิการค้าซึง่ก�ำหนดให้ควบคมุตามอตัราท้ายเทศบญัญตัเิทศบาลต�ำบลพลบัพลานารายณ์นี ้ดงันัน้ 
ค�ำว่า เรียกเก็บค่าธรรมเนียมตามเทศบัญญัติดังกล่าว หมายความว่า ในการขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตราย
ต่อสุขภาพ ผู้ขอต่อใบอนุญาตมีหน้าที่ต้องช�ำระค่าธรรมเนียมใบอนุญาตโดยยื่นช�ำระเอง แต่หากผู้ขอไม่ทราบว่าจะต้องช�ำระ
เป็นเงินเท่าใด เจ้าหน้าที่ก็มีหน้าที่อธิบายหรือแจ้งให้ผู้ขอทราบ แต่ทั้งสองกรณีเจ้าหน้าที่จะเก็บค่าธรรมเนียมใบอนุญาตเกิน
กว่าที่ก�ำหนดตามอัตราท้ายเทศบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ ซึ่งรวมถึงกรณีการช�ำระค่าธรรมเนียมการต่ออายุใบอนุญาตด้วย มิใช่
หมายความว่าหากผูฟ้้องคดผีูข้อต่อใบอนญุาตยืน่ช�ำระค่าธรรมเนยีมด้วยตนเอง แต่เกนิก�ำหนดเวลาแล้วจะถอืว่าผูฟ้้องคดมีไิด้
ค้างช�ำระค่าธรรมเนยีมแต่อย่างใด ดงันัน้ แม้ผูถ้กูฟ้องคดจีะไม่ได้แจ้งเรือ่งการเกบ็ค่าธรรมเนยีมให้ผูฟ้้องคดทีราบและผูฟ้้องคดี
จะน�ำเงนิค่าธรรมเนยีมไปช�ำระด้วยตนเองกต็าม แต่เมือ่เกนิระยะเวลาทีเ่ทศบญัญตัดิงักล่าวก�ำหนด ผูฟ้้องคดย่ีอมต้องช�ำระค่า
ปรบัเพิม่อกีร้อยละยีส่บิของจ�ำนวนค่าธรรมเนยีมทีย่งัไม่ได้ช�ำระตามข้อ ๑๗ ของเทศบญัญตัเิทศบาลต�ำบลพลบัพลานารายณ์ฯ 

๒.	 กรณีความเสียหายอันอาจจะเกิดจากการใช้อ�ำนาจหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนด

	 นอกจากนีใ้นการจดับรกิารสาธารณะด้านการรกัษาความสงบเรยีบร้อยของประชาชนทีจ่ะต้องด�ำเนนิการตาม
อ�ำนาจหน้าที่ ในบางกรณีจะต้องเปรียบเทียบความเสียหายที่เกิดจากการสั่งให้ระงับโครงการหรือการสั่งให้ด�ำเนินการต่อไป
ว่าด้านใดก่อให้เกิดความเสียหายแก่ส่วนรวมมากกว่ากัน
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	 คดีหมายเลขแดงที่ อ.๗๙/๒๕๔๗ แม้การฟ้องคดีเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของกฎกระทรวงเกี่ยวกับ
ผังเมืองรวมสมุทรปราการจะอยู่ในอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา ๑๑ (๒) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้ง
ศาลปกครองฯ ก็ตาม แต่การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างความไม่ชอบด้วยกฎหมายของกฎกระทรวงดังกล่าวในค�ำอุทธรณ์ และขอถือค�ำ
อุทธรณ์เป็นค�ำร้องให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาพิพากษาเพิกถอนเสีย ก็ถือไม่ได้ว่าค�ำขอในค�ำอุทธรณ์เป็นค�ำฟ้องที่ยื่นต่อ
ศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา ๔๕ และ มาตรา ๔๗ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. เดียวกัน

	 ปัญหาว่าหลังจากศาลปกครองชั้นต้นมีค�ำพิพากษาให้เพิกถอนใบอนุญาตฉบับเดิมที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้ออก
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ประกอบกิจการก�ำจัดขยะมูลฝอยแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีอ�ำนาจออกใบอนุญาตฉบับใหม่ให้ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๖ โดยให้มีผลในวันเดียวกับที่ค�ำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นมีผลบังคับหรือไม่ เป็นปัญหาอันเกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้อุทธรณ์ยกขึ้นกล่าวในชั้นอุทธรณ์ได้ตามข้อ ๑๐๑ วรรคสอง ของระเบียบฯ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ทั้งศาลปกครองสูงสุดมีอ�ำนาจยกข้อกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน
ขึ้นวินิจฉัยแล้วพิพากษาหรือมีค�ำสั่งได้ตามข้อ ๙๒ ของระเบียบข้างต้น จึงมีอ�ำนาจวินิจฉัยปัญหานี้ได้

 	 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ออกใบอนุญาตให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ประกอบกิจการก�ำจัดขยะมูลฝอยโดยการฝังกลบ
โดยมิได้ท�ำการศึกษาผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม นอกจากนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ได้ขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการ 
ดังกล่าว และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้ออกใบอนุญาตให้เป็นการขอรับและออกใบอนุญาตประกอบกิจการก�ำจัดขยะมูลฝอยที่ยัง
ไม่พ้นก�ำหนดหนึง่ปีนบัแต่วนัทีใ่บอนญุาตฉบบัเดมิถกูเพกิถอนโดยค�ำพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นอนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 
๖๒ แห่ง พ.ร.บ.การสาธารณสุขฯ การออกใบอนุญาตดังกล่าวจึงเป็นการกระท�ำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในการที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๕ ในฐานะที่เป็นผู้รับผิดชอบการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานครอันเป็นราชการส่วนท้องถิ่นท�ำสัญญาว่าจ้างผู้ถูกฟ้อง
คดทีี ่๖ ให้ก�ำจดัขยะมลูฝอย ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๕ ในฐานะผูว่้าจ้างมหีน้าทีจ่ะต้องควบคมุดแูลผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๖ ให้ด�ำเนนิการอย่าง
ถูกสุขลักษณะและภายใต้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ มีหน้าที่ต้องทราบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด�ำเนินการของ
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะต้องตรวจสอบข้อก�ำหนดเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ที่ดินตามผังเมืองรวมสมุทรปราการ
ก่อนท�ำสญัญาจ้าง ทัง้ต้องตรวจสอบการด�ำเนนิการของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๖ มใิห้ก่อให้เกดิความเดอืดร้อนร�ำคาญแก่ประชาชนใน
บริเวณใกล้เคียง เมื่อไม่ด�ำเนินการดังกล่าวจึงถือเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติ

 	 การก�ำจัดขยะมูลฝอยถือเป็นบริการสาธารณะที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ต้องด�ำเนินการตามอ�ำนาจหน้าที่ที่บัญญัติไว้
ใน พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ท�ำสัญญาจ้างผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ก�ำจัดขยะมูลฝอย
ถือเป็นการมอบให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ จัดท�ำบริการสาธารณะด้านก�ำจัดขยะมูลฝอยแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ การสั่งห้ามผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๖ ประกอบกิจการก�ำจัดขยะมูลฝอยย่อมส่งผลเสียหายต่อการจัดท�ำบริการสาธารณะของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ประกอบกับ
ปัญหาเรื่องกลิ่นที่เกิดจากการประกอบกิจการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ลดน้อยลงแล้ว ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบความเสียหายของ
ผู้ฟ้องคดีทั้งสามและประชาชนที่ได้รับผลกระทบเรื่องกลิ่นกับความเสียหายที่เกิดจากการสั่งห้ามผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ประกอบ
กิจการตามสัญญาที่ท�ำไว้กับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ การสั่งห้ามผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ประกอบกิจการดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดความ 
เสียหายแก่ส่วนรวมมากกว่า

 ๓.	กรณีการใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยกรณีที่มีความเกี่ยวเนื่องกันตามกฎหมายหลายฉบับ

	 การทีอ่งค์กรปกครองท้องถิน่มคี�ำสัง่ทางปกครองโดยใช้ดลุพนิจิในการวนิจิฉยัสัง่การตามอ�ำนาจหน้าทีก่ฎหมาย
ก�ำหนด แต่ในขณะที่มีค�ำสั่งไม่ได้อ้างอ�ำนาจดังกล่าว ผู้สั่งก็ยังมีอ�ำนาจหน้าที่และเป็นค�ำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย

 	 คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๖/๒๕๔๖ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีฐานะเป็น
นิติบุคคลและเป็นราชการส่วนท้องถิ่นตาม พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ พ.ร.บ.รักษาความสะอาดและ
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ความเป็นระเบยีบเรยีบร้อยของบ้านเมอืงฯ พ.ร.บ.การสาธารณสขุฯ และ พ.ร.บ.ลกัษณะปกครองท้องทีฯ่ ย่อมมอี�ำนาจหน้าที่
ตาม พ.ร.บ. ดังกล่าว ในการดูแลรักษาที่หรือทางสาธารณะ รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ป้องกันและห้ามไม่ให้ 
ผู้ใดบุกรุกครอบครองที่หรือทางสาธารณะ ระงับเหตุแห่งความไม่สงบเรียบร้อยและสั่งห้ามผู้ฟ้องคดีและผู้ร้องสอดวางสินค้า
และจ�ำหน่ายสินค้าในที่หรือทางสาธารณะในบริเวณที่ยังไม่ได้อนุญาตหรือผ่อนผันให้ค้าขายได้ อ�ำนาจหน้าที่ดังกล่าวเป็น
อ�ำนาจหน้าทีใ่นทางปกครอง โดยทัว่ไปทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีัง้สองซึง่มฐีานะเป็นพนกังานเจ้าหน้าทีผู่ม้อี�ำนาจตามกฎหมายสามารถ
ใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยสั่งการเพื่อแก้ไขปัญหาทางการบริหารที่เกิดขึ้นได้ตามความเหมาะสมและจ�ำเป็นภายในกรอบแห่ง
อ�ำนาจหน้าที่ที่กฎหมายบัญญัติไว้ ดังนั้น แม้ผู้ถูกฟ้องคดีจะไม่ได้กล่าวอ้างอ�ำนาจหน้าที่ตาม พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานครฯ และ พ.ร.บ.การสาธารณสุขฯ ในการพิจารณาเพิกถอนบัญชีรายชื่อผู้ค้า หาบเร่–แผงลอย และมีค�ำสั่งห้าม 
ผู้ร้องสอดและผู้ฟ้องคดีค้าขายในที่พิพาท ก็หาเป็นเหตุให้อ�ำนาจหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่มีอยู่ตามกฎหมายหมดสิ้นไป 
และเป็นเหตุให้ค�ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ข้อกฎหมายดังกล่าวเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ศาลปกครองมอี�ำนาจยกขึน้วนิจิฉยัได้ตามข้อ ๙๒ ของระเบยีบฯ ว่าด้วยวธิพีจิารณาคดปีกครองฯ ส�ำหรบักรณทีีม่าตรา ๕๐ ของ
รฐัธรรมนญูฯ ได้บญัญตัใินเรือ่งเสรภีาพในการประกอบกจิการหรอืประกอบอาชพี เสรภีาพดงักล่าวย่อมอยูภ่ายใต้บทบญัญตัิ
แห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชน์ในการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การจัดระเบียบและการ
ประกอบอาชีพ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีออกค�ำสั่งดังกล่าวจึงชอบด้วยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้ว เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีกระท�ำการ
และออกค�ำสั่งโดยชอบด้วยกฎหมาย กรณีจึงไม่มีมูลละเมิดที่จะต้องวินิจฉัยในประเด็นค่าเสียหาย

*****************************************
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๔.	 ด้านการบริหารจัดการและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

	 การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมขององค์กรปกครองท้องถิ่น เป็นอ�ำนาจหน้าที่ซึ่งรัฐธรรมนูญ
บัญญัติไว้เป็นหลักการทั่วไป และหน้าที่ตามกฎหมายจัดตั้งและกฎหมายที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

	 คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๔๔/๒๕๕๓ เนื่องจากรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่ก�ำหนดหลักการทั่วไปในการ
ปกครองบริหารประเทศ ส่วนรายละเอียด ขอบเขต เงื่อนไขการบังคับใช้จะอยู่ในรูปของกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะได้ตรา
ขึ้นบังคับใช้ ดังนั้น การด�ำเนินโครงการหรือกิจกรรมของรัฐหรือเอกชนที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงต่อคุณภาพ 
สิ่งแวดล้อมซึ่งต้องมีการศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมก่อนมีการด�ำเนินการโครงการตามมาตรา ๕๖  
วรรคสอง ของรฐัธรรมนญูฯ พ.ศ. ๒๕๔๐ จะต้องเป็นกรณทีีม่กีฎหมายบญัญตัใิห้ด�ำเนนิการตามกระบวนการดงักล่าว ประกอบกบั 
ขณะเกิดข้อพิพาทในคดีนี้ยังไม่มีการตรากฎหมายตามที่มาตรา ๕๖ วรรคสอง ก�ำหนดไว้ มีเพียง พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ฉบับเดียวที่ก�ำหนดเรื่องการท�ำรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมไว้ใน 
มาตรา ๔๖ วรรคหนึง่ โดยบญัญตัใิห้รฐัมนตรโีดยความเหน็ชอบของคณะกรรมการสิง่แวดล้อมแห่งชาต ิมอี�ำนาจออกประกาศ
ก�ำหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการของหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนที่มีผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ต้องรายงาน
การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพื่อเสนอขอความเห็นชอบ ตามมาตรา ๔๗ มาตรา ๔๘ และมาตรา ๔๙ ซึ่งบทบัญญัติ 
ดังกล่าวสอดคล้องกับมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๕๐ ตามค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๕๒  
ศาลปกครองจงึมอี�ำนาจน�ำบทบญัญตัดิงักล่าวมาวนิจิฉยัคดนีีไ้ด้ เมือ่โครงการก่อสร้างระบบก�ำจดัขยะมลูฝอยของผูถ้กูฟ้องคดทีัง้ 
สาม (อบต.ค�ำม่วง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เทศบาลต�ำบลน�้ำพอง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และเทศบาลต�ำบลเขาสวนกวาง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
๓) มไิด้เป็นโครงการทีจ่ะต้องจดัท�ำรายงานการวเิคราะห์ผลกระทบสิง่แวดล้อมตามประกาศกระทรวงวทิยาศาสตร์ เทคโนโลยี
และสิ่งแวดล้อม ก�ำหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนที่ต้องจัดท�ำ
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม จ�ำนวน ๓ ฉบับ และสถานที่ตั้งของโครงการดังกล่าวก็มิได้ตั้งอยู่ในพื้นที่ที่คณะ
รฐัมนตรมีมีตกิ�ำหนดให้โครงการทกุประเภทและทกุขนาดต้องจดัท�ำรายงานการวเิคราะห์ผลกระทบสิง่แวดล้อม ประกอบกบั 
โครงการดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อปรับปรุงระบบก�ำจัดขยะร่วมของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามให้ใช้วิธีการที่ถูกหลักสุขาภิบาล 
แม้การด�ำเนินโครงการดังกล่าวอาจจะก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้ฟ้องคดีบ้างก็ตาม แต่หากไม่มีการด�ำเนินโครงการนี้จะมี
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างมาก ความเสียหายของผู้ฟ้องคดีที่อาจจะได้รับจากการด�ำเนินโครงการนี้จึงมีสัดส่วนน้อย
กว่าประโยชน์สาธารณะทีไ่ด้รบัจากการด�ำเนนิโครงการดงักล่าว โครงการก่อสร้างศนูย์ก�ำจดัขยะร่วมของผูถ้กูฟ้องคดทีัง้สาม
จึงไม่เป็นโครงการหรือกิจกรรมที่จะต้องจัดให้มีการศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม และต้องให้องค์กร
อิสระให้ความเห็นก่อนมีการด�ำเนินโครงการดังกล่าวแต่อย่างใด การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสาม ไม่จัดท�ำรายงานการวิเคราะห์ 
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมก่อนด�ำเนินโครงการดังกล่าวจึงไม่ฝ่าฝืนต่อมาตรา ๕๖ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่ 
ศาลปกครองชั้นต้นน�ำมาตรา ๔๖ แห่ง พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ และประกาศ
กระทรวงวทิยาศาสตร์ เทคโนโลยแีละสิง่แวดล้อมฯ มาประกอบการวนิจิฉยัคดเีป็นการน�ำบทบญัญตัขิองกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง
มาปรบัใช้กบัข้อเทจ็จรงิข้อพพิาททีเ่กดิขึน้เท่านัน้ มใิช่การยกบทบญัญตัขิองกฎหมายมายกเว้นสาระส�ำคญัตามทีร่ฐัธรรมนญูฯ 
ก�ำหนดไว้ตามที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์

	 ส่วนกรณีที่ศาลปกครองชั้นต้นน�ำระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธี
ประชาพิจารณ์ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาปรับใช้กับคดีนี้นั้น โดยที่บทบัญญัติตามมาตรา ๕๙ ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๔๐ เกี่ยวกับ
การรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชนมใิช่บทบงัคบัเดด็ขาดทีใ่ห้การด�ำเนนิการของรฐัทกุโครงการจะต้องจดัให้มปีระชาพจิารณ์ 
เมื่อยังไม่มีกฎหมายอนุวัตการให้เป็นไปตามมาตราดังกล่าว ศาลปกครองชั้นต้นย่อมน�ำระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่พิพาทเพื่อวินิจฉัยคดีได้ หาใช่
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เป็นการท�ำให้บทบัญญัติตามมาตรา ๕๙ ถูกยกเว้นการบังคับตามที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ไม่ เมื่อไม่ปรากฏว่าผู้ว่าราชการจังหวัด
ขอนแก่น ซึ่งเป็นผู้มีอ�ำนาจพิจารณาความเหมาะสมว่าการด�ำเนินโครงการของราชการส่วนท้องถิ่นควรจัดให้มีการท�ำประชา
พิจารณ์หรือไม่ ตามข้อ ๗ ข้อ ๘ และข้อ ๙ ของระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดย
วิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. ๒๕๓๙ ใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองจึงไม่อาจก้าวล่วงเข้าไปใช้ดุลพินิจพิจารณา
ทบทวนแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ ที่ศาลปกครองชั้นต้นวินิจฉัยว่าแม้ว่าจะจัดท�ำประชาพิจารณ์หรือไม่ ก็มิได้ท�ำให้การด�ำเนิน
โครงการระบบก�ำจัดมูลฝอยไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย อย่างไรก็ตาม ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และที่ 
๓ ร่วมกับคณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น จัดท�ำโครงการวิจัยมูลฝอยโดยจัดรายงานการประเมินผลกระทบ
สิง่แวดล้อมเบือ้งต้น และจดัให้มกีารประชมุชีแ้จงการด�ำเนนิโครงการ สอบถามและรบัฟังความคดิเหน็ของราษฎรในพืน้ทีด้่วย
แล้ว กรณีถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้ด�ำเนินการให้บุคคลในชุมชนท้องถิ่นมีสิทธิได้รับข้อมูลค�ำชี้แจงและเหตุผลก่อนการด�ำเนิน
โครงการดังกล่าว และให้มีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนในเรื่องดังกล่าวตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่สมควรแก่กรณีแล้ว 
การก่อสร้างโครงการระบบก�ำจัดขยะมูลฝอยร่วมของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามจึงไม่เป็นการกระท�ำที่ไม่ชอบด้วยมาตรา ๕๙ ของ 
รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. ๒๕๔๐

	 คดหีมายเลขแดงที ่อ.๑๑๗/๒๕๕๓ เทศบญัญตัเิทศบาลต�ำบลพลบัพลานารายณ์ เรือ่ง การควบคมุกจิการทีเ่ป็น 
อันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๑๗ ก�ำหนดว่า การต่ออายุใบอนุญาตจะต้องยื่นค�ำขอต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น ตามแบบ 
อภ. ๓ ภายในสามสิบวันก่อนใบอนุญาตสิ้นอายุ เมื่อได้ยื่นค�ำขอพร้อมกับช�ำระค่าธรรมเนียมแล้วให้ประกอบกิจการ
ต่อไปได้จนกว่าจะมีการสั่งไม่ต่ออายุใบอนุญาต หากไม่ช�ำระค่าธรรมเนียมก่อนใบอนุญาตสิ้นสุดจะต้องช�ำระค่าปรับ 
เพิม่ขึน้อกีร้อยละยีส่บิของจ�ำนวนค่าธรรมเนยีมทีค้่างช�ำระ ค�ำว่าใบอนญุาตสิน้สดุ หมายถงึ ใบอนญุาตฉบบัทีม่ผีลใช้บงัคบัก�ำลงั
จะสิน้สดุลง ไม่ใช่หมายถงึใบอนญุาตฉบบัทีก่�ำลงัจะขอต่ออายใุบอนญุาตเพือ่ให้มผีลใช้บงัคบัในปีต่อไป เมือ่ข้อเทจ็จรงิปรากฏ
ว่าใบอนุญาตประกอบกิจการฯ ประเภทเลื่อยไม้ ไสไม้ ใช้ได้จนถึงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๑ และใบอนุญาตประกอบกิจการฯ 
ประเภทบ้านเช่า ใช้ได้จนถึงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๑ การที่ผู้ฟ้องคดีได้มอบหมายให้ตัวแทนไปด�ำเนินการขอต่อใบอนุญาต
ทั้งสองฉบับ เมื่อวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๑ จึงเป็นการขอต่ออายุใบอนุญาตและช�ำระค่าธรรมเนียมหลังจากใบอนุญาตทั้งสอง
ฉบับสิ้นอายุแล้ว เมื่อวันที่ ๑๖ และวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๑ ผู้ฟ้องคดีจึงต้องช�ำระค่าปรับเพิ่มขึ้นอีกร้อยละยี่สิบของจ�ำนวน
ค่าธรรมเนียมที่ค้างช�ำระตามข้อ ๑๗ ของเทศบัญญัติดังกล่าว ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดี (เทศบาลต�ำบลพลับพลานารายณ์) 
เรียกเก็บค่าปรับในการขอต่อใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการกระท�ำที่ชอบด้วย
กฎหมายแล้ว ส่วนข้อ ๑๔ ของเทศบัญญัติดังกล่าว ก�ำหนดให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการออกใบอนุญาต
ให้ประกอบกจิการค้าซึง่ก�ำหนดให้ควบคมุตามอตัราท้ายเทศบญัญตัเิทศบาลต�ำบลพลบัพลานารายณ์นี ้ดงันัน้ ค�ำว่า เรยีกเกบ็
ค่าธรรมเนียมตามเทศบัญญัติดังกล่าว หมายความว่า ในการขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ผู้ขอ
ต่อใบอนุญาตมีหน้าที่ต้องช�ำระค่าธรรมเนียมใบอนุญาตโดยยื่นช�ำระเอง แต่หากผู้ขอไม่ทราบว่าจะต้องช�ำระเป็นเงินเท่าใด 
เจ้าหน้าที่ก็มีหน้าที่อธิบายหรือแจ้งให้ผู้ขอทราบ แต่ทั้งสองกรณีเจ้าหน้าที่จะเก็บค่าธรรมเนียมใบอนุญาตเกินกว่าที่ก�ำหนด
ตามอัตราท้ายเทศบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ ซึ่งรวมถึงกรณีการช�ำระค่าธรรมเนียมการต่ออายุใบอนุญาตด้วย มิใช่หมายความว่า
หากผู้ฟ้องคดีผู้ขอต่อใบอนุญาตยื่นช�ำระค่าธรรมเนียมด้วยตนเอง แต่เกินก�ำหนดเวลาแล้วจะถือว่าผู้ฟ้องคดีมิได้ค้างช�ำระค่า
ธรรมเนียมแต่อย่างใด ดังนั้น แม้ผู้ถูกฟ้องคดีจะไม่ได้แจ้งเรื่องการเก็บค่าธรรมเนียมให้ผู้ฟ้องคดีทราบและผู้ฟ้องคดีจะน�ำเงิน
ค่าธรรมเนียมไปช�ำระด้วยตนเองก็ตาม แต่เมื่อเกินระยะเวลาที่เทศบัญญัติดังกล่าวก�ำหนด ผู้ฟ้องคดีย่อมต้องช�ำระค่าปรับ
เพิ่มอีกร้อยละยี่สิบของจ�ำนวนค่าธรรมเนียมที่ยังไม่ได้ช�ำระตามข้อ ๑๗ ของเทศบัญญัติเทศบาลต�ำบลพลับพลานารายณ์ฯ 

	 คดหีมายเลขแดงที ่อ.๒๑๘/๒๕๕๒ แม้ตามค�ำขอท้ายค�ำฟ้องผูฟ้้องคดจีะขอให้ศาลปกครองชัน้ต้นพพิากษาให้
ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ (ส�ำนกังานนโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม) และผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ (เลขาธกิารส�ำนกังาน
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นโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม) ปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยให้มคี�ำสัง่อนญุาตตามค�ำขอเปลีย่นแปลงการใช้อาคาร
ของผู้ฟ้องคดี ซึ่งตามกฎหมายแล้วเป็นอ�ำนาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตาม พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มิได้เป็น 
อ�ำนาจหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ แต่เมื่อพิจารณาตามค�ำฟ้อง ค�ำคัดค้านค�ำให้การ และค�ำชี้แจงของ
ผู้ฟ้องคดีแล้วจะเห็นได้ว่า ผู้ฟ้องคดีมีความประสงค์จะให้ศาลพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ แจ้งผลการ
พิจารณาที่กฎหมายก�ำหนดให้ถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (คณะกรรมการผู้ช�ำนาญการพิจารณารายงาน การวิเคราะห์ผลกระทบ 
สิง่แวดล้อมด้านโครงการทีพ่กัอาศยั บรกิารชมุชนและสถานทีพ่กัตากอากาศ) ให้ความเหน็ชอบรายงานการวเิคราะห์ผลกระทบ 
สิ่งแวดล้อมของผู้ฟ้องคดีต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอ�ำนาจสั่งอนุญาตตามค�ำขอเปลี่ยนแปลงการใช้อาคาร ตามมาตรา ๔๘ วรรคสอง 
แห่ง พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ เมื่อศาลปกครองชั้นต้นวินิจฉัยในประเด็นนี้แต่เพียง
ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่มีอ�ำนาจอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีเปิดกิจการโรงแรมได้ ผู้ฟ้องคดีจึงอุทธรณ์ว่า ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีหน้าที่แจ้งผลการพิจารณาต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอ�ำนาจสั่งอนุญาตตามค�ำขอเปลี่ยนแปลงการ
ใช้อาคาร ซึ่งเป็นข้อที่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลปกครองชั้นต้น

	 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้พิจารณาความเห็นเบื้องต้นและเสนอรายงานฯ ของผู้ฟ้องคดีต่อ
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ พิจารณา ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้ประชุมเมื่อวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๕ แล้วเห็นว่า จากข้อมูลในรายงาน
และจากการตรวจสอบพื้นที่โครงการพบว่าปัจจุบันได้ด�ำเนินกิจการโรงแรมไปแล้ว โดยยังไม่ได้รับความเห็นชอบในรายงานฯ 
การน�ำเสนอรายงานจึงไม่เป็นไปตาม ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก�ำหนดหลักเกณฑ์  
วธิกีาร ระเบยีบปฏบิตัแิละแนวทางในการจดัท�ำรายงานการวเิคราะห์ผลกระทบสิง่แวดล้อม ฉบบัที ่๓ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ทีก่�ำหนดให้ 
เสนอรายงานในขั้นขออนุญาตเปลี่ยนแปลงการใช้อาคาร ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงมีมติให้ฝ่ายเลขานุการสอบถามไปยังหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องและเจ้าของโครงการเกี่ยวกับสถานภาพปัจจุบันของการด�ำเนินการเปลี่ยนแปลงการใช้อาคารและการเปิดด�ำเนิน
กจิการโรงแรม โดยมไิด้พจิารณาว่ารายงานการวเิคราะห์ผลกระทบสิง่แวดล้อมมข้ีอบกพร่องประการใดทีจ่ะไม่ให้ความเหน็ชอบ  
และสั่งให้ผู้ฟ้องคดีจัดท�ำมาใหม่หรือแก้ไขเพิ่มเติม อีกทั้งไม่ได้มีมติ เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในรายงานดังกล่าว จึงไม่ 
อาจถอืว่าผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ พจิารณารายงานฯ ของผูฟ้้องคดแีล้วเสรจ็ ตามมาตรา ๔๙ วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว 
และถือไม่ได้ว่าเป็นการไม่ให้ความเห็นชอบและสั่งให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไขเพิ่มเติม อันเป็นการขยายระยะเวลาพิจารณาให้ผู้ถูกฟ้อง
คดอีกีสามสบิวนันบัแต่วนัทีไ่ด้รบัการเสนอรายงานทีแ่ก้ไขเพิม่เตมิ ตามมาตรา ๔๙ วรรคสี ่แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั กรณี
จึงเป็นไปตามมาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.ฉบับดังกล่าวข้างต้น ที่ก�ำหนดว่า ถ้าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มิได้พิจารณาให้แล้ว
เสร็จภายในก�ำหนดเวลาสี่สิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ให้ถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ให้
ความเหน็ชอบแล้ว ส่วนทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีัง้สามอ้างว่า ผูฟ้้องคดไีด้ส่งรายงานฯ ให้ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ภายหลงัจากทีไ่ด้เปิดท�ำการ
เป็นโรงแรมไปบางส่วนแล้ว จึงเป็นการเสนอรายงานที่ไม่เป็นไปตามขั้นตอนที่ก�ำหนดไว้ในประกาศฯ นั้น โดยที่เจตนารมณ์
ของพระราชบัญญัติดังกล่าว ที่ก�ำหนดให้ต้องมีการเสนอรายงานฯ เพื่อต้องการให้เป็นมาตรการหนึ่งที่ใช้ป้องกัน ปัญหา 
สิ่งแวดล้อม โดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้พิจารณาตรวจสอบกิจการหรือโครงการที่มีแนวโน้มว่าจะส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
เพือ่ให้แน่ใจว่าการอนมุตัโิครงการ หรอืกจิการได้กระท�ำอยูบ่นพืน้ฐานของการได้รบัรูเ้รือ่งผลกระทบของสิง่แวดล้อม จากการ
อนมุตัโิครงการหรอืกจิการนัน้แล้ว การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ ปฏเิสธไม่พจิารณารายงานฯ นอกจากจะไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายสิ่งแวดล้อมแล้ว ยังก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ประกอบการที่ถูกก�ำจัดสิทธิมิให้ประกอบกิจการโรงแรมของตน 
ส่วนการที่ผู้ฟ้องคดีได้ฝ่าฝืนเปิดด�ำเนินกิจการโรงแรมไปก่อนขออนุญาตเปลี่ยนแปลงการใช้อาคารนั้น ก็เป็นอ�ำนาจหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องที่จะพิจารณากล่าวโทษด�ำเนินคดีตามบทบัญญัติของกฎหมายต่อไป ข้อกล่าวอ้างของผู้ถูกฟ้องคดี
ทั้งสามจึงฟังไม่ขึ้น
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	 เมือ่ได้วนิจิฉยัแล้วว่า การทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ มไิด้พจิารณารายงานฯ ของผูฟ้้องคดใีห้แล้วเสรจ็ภายในสีส่บิห้าวนั 
นับแต่วันที่ได้รับรายงานจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงต้องถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ให้ความเห็นชอบรายงานฯ ตามมาตรา ๔๙  
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนั้น เมื่อต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้มีมติในการประชุมเมื่อวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๔๕ 
ไม่เหน็ชอบรายงานฯ ของผูฟ้้องคด ีซึง่เป็นมตภิายหลงัจากระยะเวลาสีส่บิห้าวนันบัแต่วนัทีไ่ด้รบัรายงานจากผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ 
จงึเป็นมตทิีฝ่่าฝืนต่อมาตรา ๔๙ วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญตันิี ้มตทิีป่ระชมุดงักล่าวจงึไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้ผูฟ้้องคดจีะไม่ 
ได้มคี�ำขอให้เพกิถอนมตดิงักล่าว แต่มข้ีอกล่าวอ้างว่ามตดิงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการทีศ่าลจะพพิากษาว่าผูถ้กูฟ้อง
คดีที่ ๑ ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติ และมีค�ำบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก�ำหนดตามค�ำขอของผูฟ้้องคด ีนัน้ ศาลต้องมคี�ำพพิากษาให้เพกิถอนมตดิงักล่าวด้วย เพราะหากให้มตทิีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย
มีผลคงอยู่ต่อไป ศาลก็ไม่อาจพิพากษาว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัติได้ และเมื่อ
มาตรา ๔๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น บัญญัติว่า ให้เจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ�ำนาจอนุญาตตามกฎหมายรอการสั่งอนุญาต
ส�ำหรับโครงการหรือกิจการซึ่งต้องจัดท�ำรายงานฯ ไว้ก่อนจนกว่าจะทราบผลการพิจารณา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีหน้าที่ตาม 
กฎหมายที่จะต้องแจ้งผลการพิจารณาที่ให้ถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ให้ความเห็นชอบรายงานของผู้ฟ้องคดีต่อเจ้าพนักงาน 
ท้องถิ่น ที่มีอ�ำนาจอนุญาตตามค�ำขอเปลี่ยนแปลงการใช้อาคาร 

	 กรณีการดูแลรักษาที่สาธารณประโยชน์จากการถ่ายโอนภารกิจตามพระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและ 
ขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒

	 การดูแลรักษาที่สาธารณะ ตามพระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๖ (๒๗) ต้องมีแผนปฏิบัติการก�ำหนดขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจฯ ในกรณีที่ยัง
ไม่มีแผนปฏิบัติการฯ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่ตามกฎหมายจัดตั้ง

	 ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๒๐/๒๕๔๖ องค์การบริหารส่วนต�ำบลมีอ�ำนาจหน้าที่ในการดูแลรักษาที่
สาธารณประโยชน์ทุกประเภทภายในท้องที่ของตน ตามมาตรา ๑๖ (๒๗) แห่ง พ.ร.บ.ก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจาย 
อ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นฯ แม้ว่าคณะกรรมการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตาม พ.ร.บ. 
ดงักล่าว ยงัจดัท�ำแผนกระจายอ�ำนาจและด�ำเนนิการถ่ายโอนภารกจิ ตลอดจนก�ำหนดขอบเขตความรบัผดิชอบในการให้บรกิาร 
สาธารณะของรัฐแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่เสร็จสิ้น ก็ไม่เป็นเหตุให้อ�ำนาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน
การดูแลรักษาสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน ตามมาตรา ๖๘ (๘) แห่ง พ.ร.บ.สภาต�ำบลและ
องค์การบริหารส่วนต�ำบลฯ ประกอบข้อ ๕ (๒) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการดูแลและคุ้มครองป้องกันที่ดิน
อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินฯ ต้องสะดุดหยุดลง

	 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นย่อมมีหน้าที่ในการดูแลรักษาที่ดินสาธารณประโยชน์ ที่ประชาชนใช้ร่วมกันใน 
ท้องทีข่องตน เมือ่ปรากฏว่ามกีารออก ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ ทบัทีด่นิสาธารณประโยชน์ทีร่าษฎรใช้ร่วมกนัซึง่ผูฟ้้องคดมีหีน้าทีด่แูล
รักษา ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหายมีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ และ
เนื่องจากเป็นการฟ้องคดีเกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะจึงฟ้องคดีเมื่อใดก็ได้ตามมาตรา ๕๒ แห่ง พ.ร.บ. เดียวกัน

	 คดหีมายเลขแดงที ่อ.๑๔๕/๒๕๕๓ ในการคุม้ครอง ดแูล รกัษาทรพัย์สนิอนัเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิใน
เขตองค์การบริหารส่วนต�ำบล มาตรา ๖๘ แห่งพระราชบัญญัติสภาต�ำบลและองค์การบริหารส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ก�ำหนด
ว่า ภายใต้บงัคบัแห่งกฎหมาย องค์การบรหิารส่วนต�ำบลอาจจดัท�ำกจิการในเขตองค์การบรหิารส่วนต�ำบล ดงัต่อไปนี ้(๘) การ
คุม้ครองดแูลและรกัษาทรพัย์สนิอนัเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิ มาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญตักิ�ำหนดแผนและขัน้ตอน
การกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ก�ำหนดว่า ให้เทศบาลเมืองพัทยา และองค์การบริหาร 



รวมค�ำพิพากษาของศาลปกครอง และค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา เกี่ยวกับการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

34

ส่วนต�ำบล มีอ�ำนาจและหน้าที่ในการจัดระบบการบริการสาธารณะเพื่อประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นของตนเอง ดังนี้ 
(๒๗) การดูแลรักษาที่สาธารณะ และข้อ ๕ (๒) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกัน
ทีด่นิอนัเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิ พ.ศ. ๒๕๔๔ ก�ำหนดว่า อ�ำนาจหน้าทีใ่นการดแูลรกัษาและด�ำเนนิการคุม้ครองป้องกนั 
ที่ดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน ไม่ว่าเป็นโดยสภาพที่ดินหรือทางราชการได้สงวนไว้ก็ตาม เช่น ที่ชายตลิ่ง ทางบก 
ทางน�ำ้ สวนสาธารณะ ทีเ่ลีย้งสตัว์ และทีส่าธารณะประจ�ำต�ำบลและหมูบ้่าน เป็นต้น เป็นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ตาม
ที่กฎหมายก�ำหนด และนายอ�ำเภอท้องที่ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และรัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงมหาดไทยได้อาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา ๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน มีค�ำสั่งกระทรวงมหาดไทย 
ที่ ๑๒/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๔๓ มอบหมายให้องค์การบริหารส่วนต�ำบลมีอ�ำนาจหน้าที่ในการดูแล รักษา และ
ด�ำเนินการคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ไม่มีกฎหมายก�ำหนดไว้เป็นอย่างอื่นภายในเขตองค์การ
บริหารส่วนต�ำบล การที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะมีอ�ำนาจออกค�ำสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลจะต้องเป็นกรณีที่มีกฎหมายให้อ�ำนาจหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ไว้โดยชัดแจ้ง เมื่อไม่ปรากฏว่าตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว มีบทบัญญัติใดให้อ�ำนาจองค์การบริหารส่วนต�ำบลใน
การออกค�ำสั่งให้เอกชนรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างใดๆ ออกจากทางสาธารณะไว้อย่างชัดแจ้ง ดังเช่นที่ก�ำหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ เป็นต้น อ�ำนาจหน้าที่
ในการคุ้มครอง ดูแล รักษาทรัพย์สินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินขององค์การบริหารส่วนต�ำบลดังกล่าวจึงเป็นเพียง
อ�ำนาจทั่วไป ประกอบกับ ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๔ ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๐๒ ได้ให้อ�ำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่
ซึง่มหีน้าทีด่แูลรกัษาสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิด�ำเนนิการขจดัความไม่เรยีบร้อยโดยการแจ้งให้เจ้าของหรอืผูค้รอบครองขน
หรือย้ายสิ่งที่ได้มีการติดตั้งหรือวางหรือทอดทิ้งไปให้พ้นทางสัญจรของประชาชน หรือในที่ซึ่งประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน 
เฉพาะในเขตกรงุเทพมหานครและในเขตเทศบาลเท่านัน้ ดงันัน้ แม้ปรากฏข้อเทจ็จรงิว่า ผูฟ้้องคดไีด้วางท่อล�ำเลยีงน�ำ้เสยีจาก
กระบวนการผลิตของโรงงานแป้งมันส�ำปะหลังของผู้ฟ้องคดีผ่านทางสาธารณประโยชน์และล�ำห้วยแพงในเขตต�ำบลส้มป่อย 
ซึ่งเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันโดยไม่ได้รับอนุญาตอันเป็นการฝ่าฝืนประมวลกฎหมาย
ที่ดิน และมีการรั่วซึมของน�้ำเสียออกมาท�ำให้เกิดความเสียหายแก่ไร่นาของเกษตรกรและสาธารณสมบัติของแผ่นดิน และ
ประชาคมต�ำบลส้มป่อยและสภาองค์การบรหิารส่วนต�ำบลส้มป่อยมมีตไิม่เหน็ชอบให้ผูฟ้้องคดใีช้ทีส่าธารณะดงักล่าวจรงิดงัที่ 
ผูถ้กูฟ้องคดทีัง้สองกล่าวอ้างกต็ามผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ กไ็ม่มอี�ำนาจออกค�ำสัง่ให้ผูฟ้้องคดรีือ้ถอนสิง่ก่อสร้างดงักล่าวโดยอาศยัเพยีง 
อ�ำนาจทั่วไป ตามมาตรา ๖๘ (๘) แห่งพระราชบัญญัติสภาต�ำบลและองค์การบริหารส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ข้อ ๕ (๒) ของ
ระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการดแูลรกัษาและป้องกนัทีด่นิอนัเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิ พ.ศ. ๒๕๔๔ และค�ำสัง่
กระทรวงมหาดไทย ที่ ๑๒/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๔๓ ได้ เมื่อฟังว่ากฎหมายดังกล่าวไม่ได้ให้อ�ำนาจผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
๑ ในการออกค�ำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกจากที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ค�ำสั่งดังกล่าวจึงเป็นค�ำสั่งที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ วินิจฉัยอุทธรณ์เห็นชอบด้วยกับค�ำสั่งดังกล่าว จึงเป็นการใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้เพิกถอนค�ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามหนังสือ ที่ ชย ๘๐๒๐๑/๑๗๘ 
ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๔๕ โดยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๔๕ และเพิกถอนค�ำวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๒ ตามหนังสือ ที่ มท ๐๘๒๔.๓/๒๑๐๘๔ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ตั้งแต่วันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ 
โดยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ชอบแล้ว
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๕.	 คดีปกครองอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง

	 กรณีพิพาทซึ่งมีการน�ำไปสู่การฟ้องคดีต่อศาลปกครองมีเป็นจ�ำนวนมาก แต่มิได้น�ำมาเสนอในครั้งนี้เนื่องจาก
เป็นเรื่องของการพ้นจากต�ำแหน่งของผู้บริหารท้องถิ่น สมาชิกสภาท้องถิ่น การเป็นผู้มีผลประโยชน์ทับซ้อนหรือมีส่วนได้เสีย 
การด�ำเนินการทางวินัยซึ่งข้าราชการส่วนท้องถิ่น ผู้ถูกลงโทษเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมจากผู้บังคับบัญชา คดีเหล่านี้ 
ไม่เกี่ยวข้องกับภารกิจในการจัดบริการสาธารณะ การแบ่งแยกอ�ำนาจหน้าที่ระหว่างรัฐกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายก�ำหนดแผนและขัน้ตอนการกระจายอ�ำนาจ แต่มคีดทีีน่่าสนใจขอน�ำเสนอโดยแยกออกเป็น ๗ กรณี 
ดังนี้

	 ๑.	 คดีทุจริตเงินของเจ้าหน้าที่และเป็นความรับผิดชอบทางละเมิด

 		  คดหีมายเลขแดงที ่อ.๑๐๓/๒๕๕๓ ในขณะทีผู่ฟ้้องคดไีด้รบัแต่งตัง้ให้ด�ำรงต�ำแหน่งสมห์ุบญัชสีขุาภบิาล 
กับ นาย ว. ปลัดสุขาภิบาลได้ร่วมกันลงลายมือชื่อ ในใบถอนเงินฝากจากบัญชีเงินฝากของสุขาภิบาล จ�ำนวนเงิน ๑๐๙,๘๗๕ 
บาท แล้วมอบหมายให้นาย พ. เจ้าหน้าที่การเงินและบัญชีไปเบิกเงินแทน แต่นาย พ. ได้แก้ไขตัวเลขจ�ำนวนเงินในใบถอนเงิน
เป็น ๙๐๙,๘๗๕ บาท แล้วเบียดบังเอาเงินส่วนที่เกินจ�ำนวน ๘๐๐,๐๐๐ บาท หลบหนีไป ท�ำให้สุขาภิบาลได้รับความเสียหาย 
จงึเป็นกรณเีจ้าหน้าทีก่ระท�ำละเมดิต่อหน่วยงานของรฐัซึง่มฐีานะเป็นราชการส่วนท้องถิน่ ต่อมา ประธานกรรมการสขุาภบิาล
ได้มีค�ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงแล้ว วินิจฉัยสั่งการให้นาย ศ ประธานกรรมการสุขาภิบาลในขณะนั้น  
นาย ว. และผู้ฟ้องคดีร่วมกันชดใช้เงินคนละ ๒๖๖,๖๖๖.๖๗ บาท และได้ส่งส�ำนวนการสอบสวนไปยังกระทรวงการคลัง ต่อ
มา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (นายกเทศมนตรี) เห็นว่ากระทรวงการคลังยังมิได้แจ้งผลการพิจารณาภายในเวลาที่ก�ำหนดไว้ จึงได้ออก 
ค�ำสัง่ลงวนัที ่๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๒ ให้ผูฟ้้องคดกีบัพวกมาท�ำสญัญารบัสภาพหนี ้และมหีนงัสอืลงวนัที ่๑๙ กรกฎาคม ๒๕๔๒ 
เรียกให้ผู้ฟ้องคดีมาท�ำหนังสือรับสภาพหนี้ จึงถือได้ว่าเป็นกรณีที่หัวหน้าฝ่ายบริหารของราชการส่วนท้องถิ่นมีค�ำสั่งตามที่ 
เห็นสมควร ตามที่ระเบียบกฎหมายก�ำหนดไว้ และเมื่อพิจารณาค�ำสั่งลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๒ แล้ว แม้ในตอนท้ายจะ
ระบวุ่าให้บคุคลผูต้้องรบัผดิมาท�ำรบัสภาพหนีก้ต็าม แต่เมือ่พจิารณาถงึเนือ้หาในค�ำสัง่ดงักล่าวโดยตลอดแล้วย่อมเข้าใจได้ว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค�ำสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีช�ำระเงิน ตามมาตรา ๑๒ แห่ง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ และเป็นค�ำสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ส่วนการให้ผูฟ้้องคดี 
มาท�ำสัญญารับสภาพหนี้นั้นเป็นเพียงกรณีผ่อนผันให้ผู้ฟ้องคดีผ่อนช�ำระเงิน โดยท�ำสัญญารับสภาพหนี้ไว้เป็นหลักฐาน 
ดังนั้น เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีอ�ำนาจออกค�ำสั่งลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๒ ภายในระยะเวลาสองปี นับแต่วันที่ประธาน
กรรมการสุขาภิบาลได้วินิจฉัยสั่งการให้ผู้ฟ้องคดีร่วมรับผิดตามหนังสือลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๔๑ อันถือได้ว่าเป็นวันที่ 
หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ใช้สิทธิ 
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนภายในก�ำหนดเวลาตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ค�ำสั่งเทศบาล ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๒ จึงเป็นค�ำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย

		  ส่วนกรณผีูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ได้มหีนงัสอืลงวนัที ่๑๘ ตลุาคม ๒๕๔๘ แจ้งเตอืนให้ผูฟ้้องคดนี�ำเงนิค่าสนิไหม
ทดแทนมาช�ำระภายในเวลาที่ก�ำหนด เป็นขั้นตอนก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองต่อไปตามนัย
มาตรา ๕๗ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เท่านั้น หนังสือฉบับดังกล่าวจึงไม่เป็นค�ำสั่งทางปกครอง 
จึงไม่มีสิทธิน�ำคดีมาฟ้องต่อศาล เพื่อขอให้เพิกถอนหนังสือฉบับดังกล่าว 
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	 ๒. 	 การหารายได้ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด ตามมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและ

ขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒

		  คดหีมายเลขแดงที ่อ.๔๕/๒๕๕๒ มาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญตัอิงค์การบรหิารส่วนจงัหวดั พ.ศ. ๒๕๔๐ 
บญัญตัใิห้องค์การบรหิารส่วนจงัหวดัเป็นราชการส่วนท้องถิน่และมอี�ำนาจบรหิารกจิการในเขตจงัหวดั ดงันัน้ เขตขององค์การ
บริหารส่วนจังหวัดจึงครอบคลุมทับซ้อนกับเขตขององค์การบริหารส่วนต�ำบลในเขตจังหวัด ซึ่งมาตรา ๒๘๓ ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ บญัญตัใิห้มกีฎหมายก�ำหนดแผนและขัน้ตอนการกระจายอ�ำนาจ เพือ่ก�ำหนดการ
แบ่งอ�ำนาจหน้าที่และจัดสรรรายได้ระหว่างราชการส่วนกลางและราชการส่วนภูมิภาคกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและ
ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยกันเอง และให้มีกฎหมายรายได้ท้องถิ่น เพื่อก�ำหนดอ�ำนาจหน้าที่ในการจัดเก็บภาษี
และรายได้อื่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยได้มีพระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ก�ำหนดอ�ำนาจหน้าที่และการจัดสรรสัดส่วนภาษีและอากรระหว่างองค์การบริหาร
ส่วนจงัหวดักบัองค์การบรหิารส่วนต�ำบลไว้ รวมทัง้ให้องค์การบรหิารส่วนจงัหวดัมอี�ำนาจจดัเกบ็ภาษบี�ำรงุองค์การบรหิารส่วน
จังหวัด ส�ำหรับน�้ำมันเบนซินและน�้ำมันที่คล้ายกัน น�้ำมันดีเซลและน�้ำมันที่คล้ายกัน ก๊าซปิโตรเลียมที่ใช้เป็นเชื้อเพลิงส�ำหรับ
รถยนต์ซึง่เกบ็จากการค้าในเขตจงัหวดั โดยออกข้อบญัญตัจิดัเกบ็เพิม่ได้ ไม่เกนิลติรละสบิสตางค์ส�ำหรบัน�ำ้มนั และกโิลกรมัละ 
ไม่เกินสิบสตางค์ส�ำหรับก๊าซปิโตรเลียม และภาษียาสูบ จัดเก็บเพิ่มได้ไม่เกินมวนละสิบสตางค์ ซึ่งมาตรา ๔๕ (๑) มาตรา ๕๑  
มาตรา ๕๓ และมาตรา ๗๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้บัญญัติให้อ�ำนาจ
องค์การบรหิารส่วนจงัหวดัในการตราข้อบญัญตัอิงค์การบรหิารส่วนจงัหวดัและมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนัได้ให้
อ�ำนาจองค์การบรหิารส่วนจงัหวดั ออกข้อบญัญตัเิกบ็ภาษนี�ำ้มนัเบนซนิและน�ำ้มนัทีค่ล้ายกนั น�ำ้มนัดเีซลและน�ำ้มนัทีค่ล้ายกนั  
หรือก๊าซปิโตรเลียมที่ใช้เป็นเชื้อเพลิงส�ำหรับรถยนต์ โดยจัดเก็บเพิ่มได้ไม่เกินลิตรละสิบสตางค์ส�ำหรับน�้ำมัน และกิโลกรัมละ
ไม่เกินสิบสตางค์ส�ำหรับก๊าซปิโตรเลียม ส่วนยาสูบจัดเก็บเพิ่มขึ้นได้ไม่เกินมวนละสิบสตางค์

		  ผูถ้กูฟ้องคดไีด้อาศยัอ�ำนาจตามพระราชบญัญตักิ�ำหนดแผนและขัน้ตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ และมาตรา ๔๕ (๑) มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๓ มาตรา ๖๔ และมาตรา ๗๑ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ ตราข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัดลพบุรี เรื่อง การเก็บภาษี
บ�ำรงุองค์การบรหิารส่วนจงัหวดั จากสถานค้าปลกีน�ำ้มนัและยาสบู พทุธศกัราช ๒๕๔๓ ก�ำหนดให้ เรยีกเกบ็ภาษนี�ำ้มนัเบนซนิ
และน�้ำมันที่คล้ายกัน น�้ำมันดีเซลและน�้ำมันที่คล้ายกันอัตราลิตรละ ๔.๕๔ สตางค์ และยาสูบชนิดซิกาแรตและบุหรี่ซิการ์ 
อัตรามวนละ ๔.๕๔ สตางค์ จากสถานค้าปลีก ซึ่งไม่รวมสถานีน�้ำมันที่ใช้เครื่องตวงน�้ำมันเชื้อเพลิงชนิดสูบ (เครื่องตวงหลอด
แก้ว) โดยให้ผู้ค้าปลีกเสียภาษีในเวลาที่ได้รับมอบสินค้าเข้ามาไว้ในสถานค้าปลีกและให้ผู้ค้าปลีกยื่นแบบรายการภาษีพร้อม
ช�ำระภาษีต่อเจ้าหน้าที่สรรพสามิต ณ ส�ำนักงานสรรพสามิตแห่งท้องที่ที่สถานค้าปลีกตั้งอยู่ และผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้ง
ให้ผู้ค้าปลีกทราบ รวมทั้งมีหนังสือที่ ลบ ๕๑๐๐๑/ว ๑๐๖๙ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๖ แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ค้าปลีก
น�ำ้มนัตัง้อยูท่ีอ่งค์การบรหิารส่วนต�ำบลบ้านกล้วย ซึง่อยูใ่นเขตองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัลพบรุทีราบซึง่ไม่ปรากฏว่าองค์การ
บริหารส่วนต�ำบลบ้านกล้วยได้โต้แย้งคัดค้านการจัดเก็บภาษีของผู้ถูกฟ้องคดีแต่อย่างใด ดังนั้น การตราข้อบัญญัติองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดลพบุรี เรื่อง การเก็บภาษีบ�ำรุงองค์การบริหารส่วนจังหวัด จากสถานค้าปลีกน�้ำมันและยาสูบ พุทธศักราช 
๒๕๔๓ จึงเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวแล้ว และไม่แย้งหรือขัดหรือเก็บภาษีซ�้ำซ้อนกับองค์การบริหารส่วนต�ำบล 
บ้านกล้วยอันเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญตามข้ออ้างของผู้ฟ้องคดี

 		  ส่วนข้ออุทธรณ์ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีตราข้อบัญญัติไม่ชัดเจนและไม่ถูกต้องโดยเก็บภาษีตั้งแต่น�ำสินค้าเข้ามา
ในสถานประกอบการทั้งที่สินค้าดังกล่าวยังไม่ก่อให้เกิดรายได้เพราะสินค้าน�้ำมันอาจมีการระเหยนั้น เห็นว่า การจัดเก็บภาษี
น�ำ้มนัเมือ่มกีารจ�ำหน่ายให้ผูบ้รโิภคนัน้ เป็นการยากทีผู่ถ้กูฟ้องคดจีะเข้าควบคมุตรวจสอบว่าผูค้้าได้จ�ำหน่ายจ่ายแจกน�ำ้มนัไป 
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อย่างไร การจ�ำหน่ายน�ำ้มนัอาจมกีารระเหยบ้างเป็นเรือ่งปกตใินการค้าสนิค้าชนดินี ้ทัง้ตามปกตทิัว่ไปผูค้้าได้รวมค่าเสือ่มราคา
ค่าใช้จ่ายในการจัดการและผลก�ำไรจากราคาสินค้าที่จ�ำหน่ายให้ผู้บริโภค ยังมิอาจถือว่าผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือ 
เสียหายจากข้อบัญญัติของผู้ถูกฟ้องคดี การออกข้อบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมาย อุทธรณ์ของ 
ผู้ฟ้องคดีฟังไม่ขึ้น ที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้องชอบแล้ว

๓. 	การตั้งกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงตามที่ส�ำนักงานตรวจเงินแผ่นดินแจ้งให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ด�ำเนินการ ผู้ที่ถูกสอบสวนตามค�ำสั่งดังกล่าวยังไม่สามารถน�ำคดีฟ้องต่อศาลปกครองได้

 	 ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ร.๕๓/๒๕๔๘ หลังจากที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับแจ้งผลการตรวจสอบสืบสวนเรื่อง 
ร้องเรยีนการถมดนิเพือ่ก่อสร้างอาคารส�ำนกังานเทศบาลต�ำบลล�ำไทร จากส�ำนกังานตรวจเงนิแผ่นดนิภมูภิาคที ่๓ จงัหวดันครปฐม 
แล้ว ผูถ้กูฟ้องคดไีด้แจ้งผูเ้กีย่วข้องด�ำเนนิการตามความเหน็ของส�ำนกังานตรวจเงนิแผ่นดนิทัง้ทางแพ่ง ทางอาญา และทางวนิยั  
และมคี�ำสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนกรณร้ีองเรยีนการถมดนิฯ ซึง่เป็นการสอบสวนพจิารณาความผดิของนายกเทศมนตรี
ต�ำบลล�ำไทร ตามมาตรา ๗๑ และมาตรา ๗๓ แห่ง พ.ร.บ. เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และค�ำสั่งดังกล่าวก็ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือ
มีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีทั้งสอง เพียงแต่ผลการสอบสวนปรากฏข้อเท็จจริงพาดพิงถึงผู้ฟ้องคดี 
ทั้งสองว่า ผู้ฟ้องคดีทั้งสองมีส่วนร่วมในการกระท�ำความผิดด้วย ซึ่งเป็นเรื่องที่ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบหรือมีหน้าที่ควบคุมดูแล 
จะต้องไปด�ำเนนิการตามขัน้ตอนทีก่ฎหมายนัน้ ๆ  ก�ำหนดเป็นอกีเรือ่งหนึง่ต่างหาก ดงันัน้ ค�ำสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน
กรณีร้องเรียนการถมดินฯ ตามค�ำสั่งจังหวัดปทุมธานี ที่ ๕๕๗/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๔๖ และการเสนอความเห็น
ของคณะกรรมการชุดดังกล่าว จึงไม่มีผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีทั้งสอง ผู้ฟ้องคดีทั้งสองจึงไม่ใช่ผู้ได้รับความ
เดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้ง
ศาลปกครองฯ

๔. 	การปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาต�ำบล สามารถกระท�ำได้ตลอดเวลาทั้งกลางวัน กลางคืน การร้องเรียน 
ให้หน่วยงานก�ำกับดูแลเข้าตรวจสอบการด�ำเนินงานขององค์การบริหารส่วนต�ำบลเป็นเรื่องที่ไม่ท�ำให้ อบต. เสียหาย

	 คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๐๘/๒๕๔๗ การประชุมวิสามัญของสภา อบต. เมื่อเป็นการประชุมโดยได้รับอนุญาต 
จากนายอ�ำเภอตามมาตรา ๕๕ แห่ง พ.ร.บ. สภาต�ำบลและองค์การบริหารส่วนต�ำบลฯ และด�ำเนินการถูกต้องครบถ้วนตาม
เงือ่นไขทีก่�ำหนดไว้ในข้อ ๔๔ ของข้อบงัคบักระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการประชมุสภาองค์การบรหิารส่วนต�ำบลฯ ย่อมเป็นการ
ด�ำเนนิการประชมุทีช่อบด้วยกฎหมาย การทีส่ภา อบต. มมีตใิห้สมาชกิสภาฯ พ้นจากต�ำแหน่ง เป็นการใช้อ�ำนาจตามกฎหมาย
ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลโดยเปลี่ยนแปลงฐานะของสมาชิกสภาฯ ให้พ้นจากสมาชิกภาพ จึงเป็น 
ค�ำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งอยู่ในอ�ำนาจตรวจสอบของศาลปกครอง 
ทัง้นี ้โดยไม่ถอืเป็นการก้าวล่วงความเป็นอสิระตามหลกัการปกครองตนเองของท้องถิน่ตามมาตรา ๒๘๒ ของรฐัธรรมนญูแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย เนือ่งจากสภา อบต. เป็นส่วนหนึง่ของ อบต. ซึง่เป็นราชการบรหิารส่วนท้องถิน่ตามกฎหมายว่าด้วยระเบยีบ
บริหารราชการแผ่นดิน และเป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ การใช้อ�ำนาจของ 
อบต. ไม่ว่าการใช้อ�ำนาจของคณะกรรมการบริหารฯ หรือการใช้อ�ำนาจของสภาฯ จึงย่อมเป็นการใช้อ�ำนาจทางบริหารของ
ฝ่ายปกครองที่อยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบของศาลปกครอง

	 การกระท�ำของสมาชกิสภา อบต. ในกรณต่ีอไปนีไ้ม่ถอืว่าท�ำให้ อบต. ได้รบัความเสยีหายอนัจะเป็นเหตใุห้สภาฯ 
ต้องมีมติให้พ้นจากต�ำแหน่ง ได้แก่ การออกตรวจโครงการของ อบต. ในยามวิกาล ทั้งนี้ เนื่องจากถือเป็นการเอาใจใส่ในการ
ปฏิบัติหน้าที่ตรวจสอบฝ่ายบริหารของ อบต. ตามมาตรา ๔๖ (๓) แห่ง พ.ร.บ. สภาต�ำบลและองค์การบริหารส่วนต�ำบลฯ ซึ่ง
ไม่มกีฎหมายบญัญตัใิห้กระท�ำได้เฉพาะในเวลาพระอาทติย์ขึน้ถงึพระอาทติย์ตก การร้องเรยีนให้ส�ำนกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิ 
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ตรวจสอบการด�ำเนินโครงการของ อบต. ทั้งนี้ เนื่องจากเป็นการแจ้งให้หน่วยงานดังกล่าวด�ำเนินการตามหน้าที่ซึ่งมีอ�ำนาจ
ด�ำเนินการอยู่แล้วแม้ไม่มีการร้องเรียน และการโต้เถียงกับประธานกรรมการบริหาร อบต. ในที่ประชุมสภาฯ โดยใช้ถ้อยค�ำ
ไม่เหมาะสม ทั้งนี้ เนื่องจากเป็นการแสดงความคิดเห็นในที่ประชุม และประธานสภาฯ มีอ�ำนาจใช้มาตรการตามที่ก�ำหนดไว้
ในข้อบงัคบักระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการประชมุสภาองค์การบรหิารส่วนต�ำบลฯ เพือ่รกัษาความสงบเรยีบร้อยในทีป่ระชมุ
ได้อยู่แล้ว

๕.	 การมีค�ำสั่งทางปกครองตามระเบียบว่าด้วยการพัสดุ

 	 คดหีมายเลขแดงที ่อ.๒๐๑/๒๕๕๓ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ (เทศบาลนครหาดใหญ่) ประกาศประกวดราคาจ้างเหมา
โรงเรียนหรือหน่วยงานที่ด�ำเนินการสอนคอมพิวเตอร์เพื่อการศึกษาและวัสดุอุปกรณ์ที่เกี่ยวข้อง จ�ำนวนสองโครงการ โดย
ก�ำหนดยื่นซองประกวดราคาในวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๗ และก�ำหนดเปิดซองใบเสนอราคาในวันเดียวกัน มีผู้ซื้อเอกสาร
ประกวดราคาจ�ำนวน ๓ ราย รวมทั้งผู้ฟ้องคดี ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (รองนายกเทศมนตรี) เสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (นายก
เทศมนตรี) ให้ชะลอโครงการเพื่อปรับลดเนื้อหาโครงการใหม่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เห็นชอบ และให้เรียกผู้ซื้อเอกสารประกวด
ราคามาหารอืเพือ่หาแนวทางในการประมลูใหม่ และได้มกีารประชมุร่วมกนัระหว่างผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๓ กบัผูซ้ือ้เอกสารประกวด
ราคา แต่ผู้ฟ้องคดีมิได้เข้าร่วมประชุมด้วย หลังจากนั้นผู้ฟ้องคดีได้ยื่นซองเสนอราคาตามวันเวลาที่ก�ำหนดเพียงรายเดียว  
คณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคาได้พจิารณาเหน็ว่า ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ มไิด้มหีนงัสอืแจ้งยกเลกิการประกวดราคาต่อ 
ผูซ้ือ้เอกสารประกวดราคาตามข้อ ๔๐ แห่งระเบยีบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพสัดขุองหน่วยการบรหิารราชการส่วนท้องถิน่ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ และมีเหตุอันสมควรที่จะด�ำเนินการต่อไปโดยไม่ต้องยกเลิกการประกวดราคา จึงเสนอต่อผู้มีอ�ำนาจสั่งจ้างตาม
ระเบียบเพื่ออนุมัติจัดจ้างผู้ฟ้องคดี ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เรียกผู้ซื้อเอกสารประกวดราคามาประชุมเพื่อชี้แจงถึงการ
ยกเลิกประกวดราคาโดยไม่ได้จัดท�ำประกาศยกเลิกการประกวดราคาและมิได้แจ้งเป็นหนังสือให้ผู้ซื้อเอกสารประกวดราคา
ทราบ จึงเป็นการด�ำเนินการที่ไม่เป็นไปตามระเบียบดังกล่าว ถือไม่ได้ว่ามีการยกเลิกการประกวดราคาแล้ว การยื่นซองเสนอ
ราคาของผู้ฟ้องคดีจึงถูกต้องตามระเบียบดังกล่าว แต่เมื่อต่อมาปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีประกาศยกเลิกประกวดราคา
ครั้งนี้ โดยให้เหตุผลว่ามีผู้เสนอราคาเพียงรายเดียว และเพื่อให้การจัดสอนตามหลักสูตรเกิดประโยชน์ต่อผู้เรียนและเป็นการ
ประหยัดงบประมาณค่าสอนให้น้อยลง อีกทั้งการให้หน่วยงานภายนอกจัดสอนต้องเพิ่มภาระค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินการ 
สูงขึ้นทุกครั้ง จึงเห็นควรยกเลิกการประกวดราคาตามโครงการดังกล่าวนั้น เห็นว่า แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีประกาศยกเลิก
ประกวดราคา โดยอ้างว่าเป็นไปตามข้อ ๔๔ ของระเบียบดังกล่าวเกี่ยวเนื่องจากมีผู้เสนอราคาเพียงรายเดียว แต่เมื่อ 
คณะกรรมการพจิารณาผลการประกวดราคาเหน็สมควรด�ำเนนิการต่อไป จงึเป็นการล่วงพ้นเหตทุีจ่ะยกเรือ่งผูเ้สนอราคาเพยีง 
รายเดยีวเพือ่ยกเลกิการประกวดราคาแล้ว แต่เหตเุพือ่ให้การจดัสอนตามหลกัสตูรเกดิประโยชน์ต่อผูเ้รยีนและเป็นการประหยดั
งบประมาณค่าสอนให้น้อยลง อกีทัง้การให้หน่วยงานภายนอกจดัสอนต้องเพิม่ภาระค่าใช้จ่ายในการด�ำเนนิการสงูขึน้ทกุครัง้นัน้  
เป็นเหตจุ�ำเป็นเพือ่ประโยชน์ของหน่วยงานบรหิารส่วนท้องถิน่ ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ จงึมอี�ำนาจประกาศยกเลกิประกวดราคาราย 
พิพาทได้ตามข้อ ๔๖ ของระเบียบดังกล่าว แต่ทั้งนี้การที่จะยกเลิกการประกวดราคาโดยที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้กระท�ำความผิดด้วย  
จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรา ๓๙๑ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คือ ให้คู่สัญญาแต่ละฝ่าย 
กลบัคนืสูฐ่านะดงัทีเ่ป็นอยูเ่ดมิ ซึง่การให้คูก่รณไีด้กลบัคนืสูฐ่านะดงัทีเ่ป็นอยูเ่ดมิมนียัต้องให้ผูฟ้้องคดไีด้รบัเงนิทีล่งทนุไปในการ
เข้าเสนอราคาคนืทัง้หมด ซึง่ค่าใช้จ่ายทีผู่ฟ้้องคดต้ีองเสยีไปอนัสบืเนือ่งจากการเข้าเสนอราคารายพพิาท ได้แก่ ค่าซือ้เอกสาร
การประกวดราคา รวมทัง้ค่าใช้จ่ายในการเตรยีมการเพือ่เข้าเสนอราคา ดงันัน้ จงึเหน็สมควรก�ำหนดค่าเสยีหายให้แก่ผูฟ้้องคดี
ตามที่ขอมา คือ ค่าซื้อเอกสารประกวดราคา ค่าใช้จ่ายในการเดินทางของกรรมการผู้จัดการและพนักงาน ในการติดต่องาน 
ค่าจัดเตรียมหลักสูตรเพื่อน�ำเสนอในการประกวดราคา ซึ่งค่าใช้จ่ายเหล่านี้ถือเป็นค่าอ�ำนวยการ โดยก�ำหนดให้ร้อยละ ๑.๕ 
ของราคาค่าจ้างที่ผู้ฟ้องคดีเสนอ คิดเป็นเงิน ๘๗,๐๐๐ บาท ส�ำหรับค่าเสียหายอื่น ๆ ที่ผู้ฟ้องคดีขอมา เช่น ก�ำไรร้อยละ ๑๕ 
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ของมลูค่างานทีป่ระกวดราคาได้ และค่าภาษมีลูค่าเพิม่ของก�ำไรนัน้ เมือ่ยงัไม่มกีารด�ำเนนิงานจงึยงัไม่มค่ีาเสยีหายเกดิขึน้ ส่วน 
ค่าเสียหายทางจิตใจและศักดิ์ศรีความเป็นประชาชนที่ควรได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาคและเป็นธรรมนั้น เป็นค่าเสียหาย
ทางจิตใจไม่อาจที่จะค�ำนวณราคาให้ได้ ส�ำหรับค่าธรรมเนียมศาลนั้น เมื่อศาลมีค�ำพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชดใช้เงินแก่
ผู้ฟ้องคดีแล้ว ศาลจะมีค�ำสั่งให้คืนค่าธรรมเนียมศาลตามส่วนของการชนะคดีให้แก่ผู้ฟ้องคดีต่อไป

	 คดีหมายเลขแดงที่ อ.๓๓๕/๒๕๕๒ 

	 คดนีีศ้าลรวมการพจิารณาคดหีมายเลขด�ำที ่๕/๒๕๔๖ (คดหีลกั) และคดหีมายเลขด�ำที ่๑๔๐/๒๕๔๖ เข้าด้วยกนั  
โดยเรียกคู่กรณีแต่ละฝ่ายตามคดีหลักและให้เรียกบริษัท ธนาคารไทยพาณิชย์ จ�ำกัด (มหาชน) ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ใน 
ส�ำนวนคดีหลัง

 	 สญัญาจ้างวางท่อระบายน�้ำพร้อมบ่อพกัฝาตะแกรงเหลก็ ระหว่างผูฟ้้องคดกีบัผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ (เทศบาลต�ำบล
นาปรือ) เป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทาง
ปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้บอกเลิกสัญญาจ้างริบเงินประกัน
และเรยีกค่าปรบัในวนัที ่๒๗ มกราคม ๒๕๔๖ จงึถอืว่าผูฟ้้องคดรีูห้รอืควรรูถ้งึเหตแุห่งการฟ้องคดใีนวนัดงักล่าว การทีผู่ฟ้้องคดี  
ยื่นฟ้องคดีในวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ จึงเป็นการยื่นฟ้องภายในห้าปีนับแต่วันรู้ ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑  
แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ สัญญาจ้าง 
ดังกล่าวมีวงเงินจ�ำนวน ๑๗๐,๐๐๐ บาท และก�ำหนดแล้วเสร็จภายในวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ภายหลังการท�ำสัญญา 
ผู้ควบคุมงานของ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตรวจพบข้อบกพร่องของงานก่อสร้าง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงได้มีหนังสือ แจ้งความเห็นของ
คณะกรรมการตรวจการจ้างให้ผู้ฟ้องคดีแก้ไขงานก่อสร้างที่ผิดพลาดให้เรียบร้อยถูกต้อง ซึ่งเป็นการใช้อ�ำนาจของผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๑ ตามข้อ ๑๕ ของสัญญาจ้าง เมื่อผู้ฟ้องคดียืนยันไม่ด�ำเนินการแก้ไขงานก่อสร้างดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงตกเป็นฝ่ายผิด
สัญญา และเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ยังมิได้บอกเลิกสัญญา ผู้ฟ้องคดี จึงต้องช�ำระค่าปรับวันละ ๔๒๕ บาท นับแต่วันถัดจาก
วันที่ก�ำหนดแล้วเสร็จตามสัญญาจนถึงวันที่ท�ำงานแล้วเสร็จจริงตามข้อ ๑๗ ของสัญญาฉบับเดียวกัน ผู้ฟ้องคดี เป็นฝ่ายผิด
สัญญาจึงต้องรับผิดช�ำระค่าปรับในอัตราร้อยละสิบของค่าจ้าง นับถัดจากวันครบก�ำหนดแล้วเสร็จตามสัญญาจนถึงวันบอก
เลิกสัญญา ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชอบที่จะต้องบอกเลิกสัญญากับผู้ฟ้องคดีก่อนวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๔๖ ตามข้อ ๑๓๑ ของ
ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ก�ำหนดค่าปรับไว้เพียง
ไม่เกนิร้อยละสบิของวงเงนิตามสญัญาเท่านัน้ เว้นแต่คูส่ญัญาจะยนิยอมเสยีค่าปรบัเกนิกว่าเงนิจ�ำนวนดงักล่าวโดยไม่มเีงือ่นไข 
ใดๆ ดังนั้น เมื่อจ�ำนวนเงินค่าปรับตามสัญญาเกินกว่าร้อยละสิบของวงเงินตามสัญญาแล้ว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ไม่บอกเลิก
สัญญาหรือด�ำเนินการเพื่อให้ผู้ฟ้องคดียินยอมช�ำระค่าปรับต่อไปโดยไม่มีเงื่อนไขไว้เป็นหลักฐาน จึงเป็นความบกพร่องของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เอง เมื่อค่าปรับที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เรียกนั้นเป็นเบี้ยปรับที่สูงเกินส่วน จึงเห็นควรก�ำหนดค่าปรับให้เป็นเงิน
จ�ำนวน ๑๗,๐๐๐ บาท อันเป็นจ�ำนวนร้อยละสิบของวงเงินตามสัญญา นอกจากนั้นผู้ฟ้องคดีต้องช�ำระค่าเสียหายในการที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ด�ำเนินการแก้ไขงานก่อสร้างอีกจ�ำนวน ๑,๒๖๓ บาท ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

	 เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ใช้ประโยชน์จากงานก่อสร้างที่ผู้ฟ้องคดีส่งมอบ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงต้องใช้เงินตาม 
ควรแห่งค่างานส่วนนั้นให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นค่าจ้างจ�ำนวน ๑๗๐,๐๐๐ บาท ตามมาตรา ๓๙๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณชิย์ ซึง่เมือ่หกัค่าปรบัทีผู่ฟ้้องคดผีดิสญัญากบัค่าเสยีหายแล้ว คงเหลอืเงนิทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ต้องช�ำระจ�ำนวน ๑๕๑,๗๓๗ 
บาท โดยต้องช�ำระนบัแต่วนัมอบงานทีท่�ำตามมาตรา ๖๐๒ แห่งประมวลกฎหมายดงักล่าว และดอกเบีย้อกีร้อยละเจด็ครึง่ต่อปี 
ของเงินจ�ำนวน ๑๕๑,๗๓๗ บาท ตามมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายเดียวกัน รวมเป็นเงินที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ต้องช�ำระแก่ผู้ฟ้องคดีจ�ำนวน ๑๖๙,๕๗๑ บาท พร้อมด้วยดอกเบี้ยในอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปีของเงินจ�ำนวน ๑๕๑,๗๓๗ 
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บาท นบัแต่วนัถดัจากวนัฟ้องคด ีและเมือ่ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ ได้รบัความเสยีหายในการแก้ไขงานก่อสร้างเป็นเงนิจ�ำนวน ๑,๒๖๓ 
บาท โดยหักค่าเสียหายจ�ำนวนดังกล่าวออกจากค่าจ้างที่ผู้ฟ้องคดี จะได้รับแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในส�ำนวนคดีหลัง (บริษัท 
ธนาคารไทยพาณิชย์ จ�ำกัด (มหาชน)) จึงไม่จ�ำต้องรับผิดช�ำระเงินประกันตามสัญญาจ�ำนวน ๘,๕๐๐ บาท พร้อมทั้งดอกเบี้ย
ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ อีก

๖.	 การสั่งให้ข้าราชการปฏิบัติหน้าที่ต้องเป็นค�ำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย สามารถปฏิบัติราชการได้ตาม
วัตถุประสงค์ที่แท้จริง

	 คดีหมายเลขแดงที่ อ.๙๐/๒๕๔๗ 

 	 ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึง่ แห่ง พ.ร.บ. ระเบยีบบรหิารงานบคุคลส่วนท้องถิน่ฯ ประกอบมาตรา ๔ แห่ง พ.ร.บ. 
ว่าด้วยความผิดทางวินัยของข้าราชการ ซึ่งไปปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงานที่มิใช่ส่วนราชการฯ ในการบริหารงานบุคคล นายก
องค์การบริหารส่วนจังหวัดมีอ�ำนาจดุลพินิจตามกฎหมายที่จะสั่งให้ข้าราชการ ในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีไปปฏิบัติหน้าที่ใน
หน่วยงานซึ่งมิใช่ส่วนราชการได้ แต่การออกค�ำสั่งดังกล่าวจะต้องเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย คือ ต้องสามารถ
ด�ำเนนิการให้เจตนารมณ์หรอืวตัถปุระสงค์ตามกฎหมายส�ำเรจ็ลลุ่วงไปได้เท่านัน้ ค�ำสัง่ใด กต็ามทีไ่ม่สามารถท�ำให้เจตนารมณ์
หรอืวตัถปุระสงค์ของกฎหมายฉบบัทีใ่ห้อ�ำนาจปรากฏเป็นจรงิขึน้มาได้เลย ย่อมเป็นค�ำสัง่ทีไ่ม่ชอบและไม่อาจมผีลใช้บงัคบัได้ 
นอกจากนี้ ในการออกค�ำสั่งนั้นจะต้องมีความจ�ำเป็นในการออกค�ำสั่งด้วย กล่าวคือ จะใช้อ�ำนาจจ�ำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของ 
ข้าราชการในสังกัดได้เพียงเท่าที่จ�ำเป็นแก่การด�ำเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมายเท่านั้น  
การจ�ำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของข้าราชการในสังกัดเกินขอบเขตแห่งความจ�ำเป็นแก่การด�ำเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ย่อมเป็นค�ำสั่งที่ไม่ชอบเช่นกันและค�ำสั่งดังกล่าวมหาชนจะต้องได้รับประโยชน์มากกว่า 
ความเสียหายที่ผู้ได้รับค�ำสั่งได้รับ ดังนั้น แม้ค�ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติงานประจ�ำ ณ ท่าเทียบเรือรัษฎา 
จะเป็นไปตามเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ตามกฎหมายที่จะท�ำให้การก�ำกับดูแลการด�ำเนินกิจการท่าเทียบเรือส�ำเร็จ
ลุล่วงไปได้ก็ตาม แต่การก�ำกับดูแลดังกล่าวผู้ถูกฟ้องคดีไม่จ�ำเป็นต้องให้ข้าราชการในสังกัดออกไปปฏิบัติงานเป็นการประจ�ำ 
ที่ท่าเทียบเรือก็ได้ เนื่องจากเอกชนเช่าท่าเทียบเรือไปด�ำเนินการแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหน้าที่เพียงตรวจสอบการด�ำเนินการ
ตามสัญญาของเอกชนเป็นครั้งคราวตามความจ�ำเป็น ประกอบกับปัจจุบันการติดต่อสื่อสารสามารถกระท�ำได้โดยสะดวก 
อกีทัง้ ผูฟ้้องคดซีึง่มหีน้าทีค่วามรบัผดิชอบและลกัษณะงานทีต้่องปฏบิตัหิลายด้านไม่อาจปฏบิตัหิน้าทีข่องตนได้ อนัท�ำให้การ
บรหิารงานบคุคลไม่เป็นไปตามวตัถปุระสงค์ของกฎหมาย ค�ำสัง่ของผูถ้กูฟ้องคด ีในส่วนทีส่ัง่ให้ผูฟ้้องคดไีปปฏบิตังิานประจ�ำ 
ณ ท่าเทียบเรือรัษฎา จึงเป็นค�ำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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ส่วนที่ ๒
ค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกา

ที่เกี่ยวข้องกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติก�ำหนดแผน

และขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ 

และแผนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

และแผนปฏิบัติการก�ำหนดขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๕๓๔/๒๕๔๓ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) 

	 ผู้หารือ			  กระทรวงการคลัง (หนังสือ ที่ กค ๐๘๑๑/๑๔๙๒๔ ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๔๓)

	 ข้อหารือที่ ๑. 	 บทบัญญัติเกี่ยวกับภาษีอากรตามพระราชบัญญัติองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (เดิม) จะขัด 
					     หรือแย้งกับพระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครอง 
					     ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือไม่

	 ความเห็น		  การที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะมีรายได้จากภาษีอากร ค่าธรรมเนียม หรือรายได้อื่นใด 
					     ย่อมเป็นไปตามกฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ประกอบกับพระราชบัญญัติ 
					     ก�ำหนดแผนและขัน้ตอนการกระจายอ�ำนาจ ซึง่เป็นกฎหมายทีเ่สรมิกนัและกนั ส่วนการหามาหรอื 
					     ได้รับมาซึ่งรายได้ดังกล่าวด้วยวิธีใดต้องอาศัยอ�ำนาจตามกฎหมายหรือไม่ ต้องดู	กฎหมายจัดตั้งว่า 
					     ได้ให้อ�ำนาจแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ไว้เป็นประการใด หากกฎหมายไม่ให้อ�ำนาจทีจ่ะด�ำเนนิการ 
					     จดัเกบ็ กไ็ม่อาจไปเรยีกเกบ็ได้ ส�ำหรบัพระราชบญัญตักิ�ำหนดแผนและขัน้ตอนการกระจายอ�ำนาจฯ  
					     ซึง่ได้ก�ำหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่อาจมรีายได้จากกรณใีดบ้าง เป็นเพยีงการก�ำหนดทีม่า 
					     ของรายได้อาจจะได้รบัตามแผนและขัน้ตอนแห่งการกระจายอ�ำนาจ โดยมคีณะกรรมการการกระจาย 
					     อ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้พิจารณาหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข และอัตรา 
					     การจัดสรรเมื่อคณะกรรมการได้ด�ำเนินการก�ำหนดหลักเกณฑ์หรืออัตราจัดสรรแล้ว หากอัตราที่ 
					     อนญุาตให้เรยีกเกบ็ได้สงูกว่าทีม่อี�ำนาจเรยีกเกบ็ได้กต้็องด�ำเนนิการเพือ่ให้มกีารแก้ไขกฎหมายดงักล่าว 
					     ให้สอดคล้องกัน ส่วนในกรณีที่เป็นการจัดสรรจากภาษีอากรที่รัฐเรียกเก็บอยู่แล้วย่อมสามารถ 
					     ด�ำเนินการไปได้ทันทีด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นกฎหมายทั้งสองฉบับจึงมิได้ขัดหรือแย้งกัน หากมี 
					     ลักษณะส่งเสริมซึ่งกันและกัน

	 ข้อหารือที่ ๒. 	 การจดัเกบ็ภาษธีรุกจิเฉพาะตามพระราชบญัญตักิ�ำหนดแผนและขัน้ตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่ 
					     องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นฯ ที่ได้ออกข้อบัญญัติจัดเก็บเพิ่มขึ้นในอัตราไม่เกินร้อยละสามสิบนั้น  
					     จะเป็นผลให้การจัดเก็บภาษีตามประมวลรัษฎากร เช่น กรณีการขายอสังหาริมทรัพย์ จะจัดเก็บ 
					     ในอัตราใดระหว่างร้อยละ ๓.๐ (เพราะถือเป็นการจัดสรรจากส่วนที่จัดเก็บตามประมวลรัษฎากร)  
					     หรอืร้อยละ ๓.๓ (จดัเกบ็ตามประมวลรษัฎากรรวมกบัรายได้ท้องถิน่ทีจ่ดัเกบ็อยูใ่นปัจจบุนันีเ้ช่นเดมิ)  
					     หรือร้อยละ ๓.๙ (จัดเก็บตามประมวลรัษฎากรรวม	กบัข้อบญัญตัติามพระราชบญัญตักิ�ำหนดแผน 
					     และขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจฯ) 

	 ความเห็น 		  พระราชบญัญตักิ�ำหนดแผนและขัน้ตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ฯ  มไิด้ 
					     เป็นกฎหมายให้อ�ำนาจหน่วยงานจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มหรือภาษีธุรกิจเฉพาะหากแต่เป็นเพียง 
					     ก�ำหนดทีม่าแห่งรายได้ ว่าอาจมรีายได้จากการจดัเกบ็ภาษ ีมลูค่าเพิม่ได้ตามทีก่�ำหนดไว้ในกฎหมาย 
					     จดัตัง้ ส่วนรฐัจะจดัสรรภาษมีลูค่าเพิม่ทีก่รมสรรพากรจดัเกบ็ได้ให้อกีเท่าใด เป็นเรือ่งทีค่ณะกรรมการ 
					     จะก�ำหนดให้เป็นการเพิ่มขึ้น ส่วนในกรณีของภาษีธุรกิจเฉพาะซึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

เรื่อง การจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีธุรกิจเฉพาะให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
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					     ต้องตราข้อบัญญัติจัดเก็บเองนั้น จะมีอ�ำนาจจัดเก็บได้ในอัตราเท่าใด ย่อมเป็นไปตามกฎหมาย 
					     จัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น ๆ 

	 ข้อหารือที่ ๓.	 กรณีการจัดเก็บตามพระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจฯ ที่ก�ำหนด  
					     ว่าเป็นหน้าที่ของกรมสรรพากรในการจัดเก็บนั้น กรมสรรพากรจะคิดค่าใช้จ่ายตามที่ก�ำหนด 
					     โดยกฎกระทรวงได้อีกหรือไม่

	 ความเห็น		  เมื่อพระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วน 
					     ท้องถิ่นฯ ก�ำหนดให้การจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีธุรกิจเฉพาะเพื่อเป็นรายได้แก่องค์กร  
					     ปกครองส่วนท้องถิน่ เป็นหน้าทีข่องกรมสรรพากรแล้ว กรณจีงึมใิช่เป็นการท�ำหน้าทีแ่ทนหน่วยงานอืน่ 
					     อันจะท�ำให้กรมสรรพากรมีสิทธิหักค่าใช้จ่ายได้

	 ข้อหารือที่ ๔. 	 กรณีการจัดเก็บภาษีตามพระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจฯ	 โดยเฉพาะ 
					     การจดัเกบ็ภาษธีรุกจิเฉพาะตามข้อบญัญตัซิึง่มไิด้มกีารก�ำหนดไว้ให้ถอืว่าเป็นภาษอีากรตามประมวล 
					     รัษฎากร การจัดเก็บของกรมสรรพากรจะใช้อ�ำนาจตามที่ก�ำหนดไว้ในประมวลรัษฎากรได้หรือไม่

	 ความเห็น		  เมือ่ได้วนิจิฉยัไว้แล้วว่า การจดัเกบ็รายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่หมายรวมถงึการเรยีกเกบ็ 
					     ภาษีธุรกิจเฉพาะด้วย ต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มิได้เป็นการ 
					     จัดเก็บตามพระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วน 
					     ท้องถิ่นฯ จึงไม่พิจารณาประเด็นนี้

*****************************************************
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๗๑/๒๕๔๔ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ			  กระทรวงการคลัง (หนังสือด่วนมาก ที่ กค ๐๒๐๖/๗๙๘ ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๔๔)

	 ข้อหารือที่ ๑.	 กระทรวงการคลังโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีได้ด�ำเนินโครงการลงทุน เพื่อแก้ไขปัญหา 
					     ทางสังคมอันเนื่องมาจากวิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจและการเงิน โดยจัดให้มีกองทุน ๒ กองทุน คือ  
					     กองทุนเพื่อการลงทุนทางสังคม และกองทุนพัฒนาเมืองในภูมิภาค โดยมีธนาคารออมสินเป็น 
					     ผู้บริหารจัดการ ต่อมาเทศบาลต�ำบลบ้านบึงเสนอโครงการเพื่อขอกู้เงิน จึงหารือว่าการกู้เงินจาก 
					     กองทุนดังกล่าวต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่ 
					     องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ หรืออาศัยอ�ำนาจตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติ 
					     เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖		

	 ความเห็น		  พระราชบญัญตักิ�ำหนดแผนและขัน้ตอนการกระจายอ�ำนาจฯ ตราขึน้โดยมวีตัถปุระสงค์ เพือ่ก�ำหนด 
					     แผนและขั้นตอนในการกระจายอ�ำนาจเพื่อพัฒนาการกระจายอ�ำนาจให้แก่ท้องถิ่นเพิ่มขึ้นอย่าง 
					     ต่อเนื่อง โดยมีคณะกรรมการการกระจายอ�ำนาจฯ เป็นกลไกในการก�ำหนดแผนและขั้นตอนการ 
					     กระจายอ�ำนาจ เมื่อคณะกรรมการการกระจายอ�ำนาจฯ ได้ก�ำหนดเป็นประการใดแล้ว หากมี 
					     กฎหมายใดเป็นอปุสรรคทีไ่ม่อาจด�ำเนนิการให้เป็นไปตามทีก่�ำหนดต้องด�ำเนนิการให้มกีารปรบัปรงุ 
					     แก้ไขกฎหมายดังกล่าวเสียก่อน หากยังมิได้ด�ำเนินการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับ 
					     เจตนารมณ์ในการก�ำหนดแผนและขั้นตอนในการกระจายอ�ำนาจ การด�ำเนินการของเทศบาล 
					     ก็ต้องด�ำเนินการไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของแห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖

	 ข้อหารือที่ ๒. 	 รายรบัขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ทีเ่ป็นเงนิกูจ้ากกระทรวง ทบวง กรม องค์การ หรอืนติบิคุคล 
					     ต่างๆ ตามมาตรา ๒๘ (๙) แห่งพระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจฯ  
					     จะถอืว่าเป็นรายได้ของท้องถิน่ทีอ่ยูใ่นบงัคบัตามมาตรา ๒๙ ของพระราชบญัญตัดิงักล่าวด้วยหรอืไม่ 
	 ความเห็น	 	 รายรับที่ก�ำหนดไว้มีทั้งรายได้ต่าง ๆ ภาษีอากร ค่าบริการ เงินอุดหนุน เงินกู้ และเงินช่วยเหลือ 
					     เป็นการก�ำหนดเพือ่การจดัสรรสดัส่วนภาษแีละอากร เพือ่ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ในการพจิารณา 
					     ก�ำหนดแผนและขั้นตอนในการกระจายอ�ำนาจ โดยมิได้เป็นการลบล้างอ�ำนาจหรือหน้าที่เดิมที่ 
					     องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอยู่ตามกฎหมายที่จัดตั้ง

*****************************************************

เรื่อง การด�ำเนินการตามพระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและขั้นตอนการ
กระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒

(การกู้เงินของเทศบาลต�ำบลบ้านบึง)
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	 เรื่องเสร็จที่		  ๑๖๘/๒๕๔๔ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ			  กรมการปกครอง หนังสือ ที่ มท ๐๓๑๓.๑/๑๓๗๓ ลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๔๔ 

	 ข้อหารือที่ ๑.	 อ�ำนาจและหน้าที่ของเทศบาลเมืองพัทยา และองค์การบริหารส่วนต�ำบล ในการดูแลรักษา 
					     ที่สาธารณะมีขอบเขตเพียงใด 

	 ความเห็น		  อ�ำนาจและหน้าทีข่ององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่มอียูต่ามทีบ่ญัญตัไิว้ในกฎหมายองค์กรปกครอง 
					     ส่วนท้องถิ่นนั้นๆ หรือมีอยู่ตามกฎหมายอื่นที่จะบัญญัติไว้ การที่พระราชบัญญัติ	ก�ำหนดแผนและ 
					     ขัน้ตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ฯ ก�ำหนดให้เทศบาลเมอืงพทัยาและ 
					     องค์การบริหารส่วนต�ำบลมีอ�ำนาจและหน้าที่จัดระบบบริการสาธารณะต่างๆ ไว้	ด้วยเช่นนี ้เป็นผล 
					     ท�ำให้มีการขยายขอบอ�ำนาจและหน้าที่ออกไป และสร้างความสมบูรณ์ของอ�ำนาจและหน้าที่ขึ้น 

	 ข้อหารือที่ ๒.	 อ�ำนาจและหน้าที่ของเทศบาลเมืองพัทยา และองค์การบริหารส่วนต�ำบลในการดูแลรักษาที่ 
					     สาธารณะนัน้ เป็นการซ�ำ้ซ้อนกับอ�ำนาจหน้าที่ของนายอ�ำเภอตามมาตรา ๑๑๗ และ มาตรา ๑๒๒  
					     แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พุทธศักราช ๒๔๕๗ รวมทั้งส่วนราชการที่มีอ�ำนาจ 
					     หน้าที่ในการดูแลรักษาที่สาธารณะตามกฎหมายหรือไม่ 

	 ความเห็น 		  เนือ่งจากการจดับรกิารสาธารณะบางประการในขณะนีด้�ำเนนิการอยู ่ทัง้โดยรฐัและองค์กรปกครอง 
					     ส่วนท้องถิ่น ความซ�้ำซ้อนจึงยังมีอยู่ และเนื่องจากพระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและขั้นตอน 
					     การกระจายอ�ำนาจฯ มีความประสงค์ที่จะให้มีการถ่ายโอนการจัดบริการสาธารณะ ไปยังท้องถิ่น 
					     เพิ่มขึ้น การแก้ไขปัญหาของความซ�้ำซ้อนนี้ พระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและขั้นตอนการ 
					     กระจายอ�ำนาจฯ บัญญัติให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการการกระจายอ�ำนาจฯ ตามมาตรา ๑๒ 
					     ที่จะพิจารณาว่าอะไรคือความซ�้ำซ้อนและภารกิจใดที่สมควรจะให้มีการถ่ายโอนถ้าประสงค์ที่ 
					     จะให้เป็นอ�ำนาจและหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยเด็ดขาด ก็ต้องแก้ไขกฎหมาย

*****************************************************

เรื่อง อ�ำนาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการดูแลรักษาที่สาธารณะ
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	 เรื่องเสร็จที่		  ๘๓๒/๒๕๔๖ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ			  กรมควบคุมมลพิษ (หนังสือที่ ทส ๐๓๐๒/๓๒๗๓ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๔๖)

	 ข้อหารือ		  การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจะแต่งตั้งให้ข้าราชการหรือ 
					     เจ้าพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งเป็นผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาของเจ้าพนักงานท้องถิ่นให้เป็นเจ้าพนักงาน 
					     ควบคุมมลพิษเพื่อให้เป็นไปตามแผนปฏิบัติการก�ำหนดขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กร 
					     ปกครองส่วนท้องถิน่นัน้ จะขดักบับทบญัญตัแิละเจตนารมณ์ของพระราชบญัญตัส่ิงเสรมิและรกัษา 
					     คณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๓๕ และพระราชบญัญตัอิืน่ทีเ่กีย่วข้องกบัการบรหิารราชการ 
					     ส่วนท้องถิ่นหรือไม่

	 ความเห็น		  พระราชบญัญตัส่ิงเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๓๕ ได้บญัญตัคิวามสมัพนัธ์ 
					     ของเจ้าพนกังานควบคมุมลพษิกบัเจ้าพนกังานท้องถิน่ไว้ โดยให้เจ้าพนกังานควบคมุมลพษิเป็นผูใ้ห้ 
					     ค�ำแนะน�ำและช่วยเหลือเจ้าพนักงานท้องถิ่นในการด�ำเนินการต่างๆ รวมทั้งควบคุมตรวจสอบการ 
					     ด�ำเนินการของเจ้าพนักงานท้องถิ่น ดังนั้น การที่จะแต่งตั้งให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นเป็นเจ้าพนักงาน 
					     ควบคุมมลพิษด้วยอีกต�ำแหน่งหนึ่ง จะท�ำให้ผู้ด�ำเนินการกับผู้ตรวจสอบและผู้ให้ค�ำปรึกษาเป็น 
					     บุคคลเดียวกัน ซึ่งเป็นการขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมายและกรณีที่จะแต่งตั้งให้ผู ้ใต้บังคับ 
					     บัญชาของเจ้าพนักงานท้องถิ่นเป็นเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษนั้น แม้ตามมาตรา ๑๑ ให้อ�ำนาจ 
					     รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม แต่งตัง้บคุคลใดด�ำรงต�ำแหน่งดงักล่าวได้  
					     แต่โดยที่เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษเป็นผู้มีหน้าที่ตรวจสอบและควบคุมการด�ำเนินงานของ 
					     เจ้าพนกังานท้องถิน่ การแต่งตัง้ให้ผูใ้ต้บงัคบับญัชามาท�ำหน้าทีด่งักล่าวจงึย่อมเป็นไปไม่ได้ สามารถ 
					     ปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ�ำนาจให้เป็นไปตามกฎหมายได้ ส่วนกรณีที่จะแต่งตั้งให้ผู้บริหารท้องถิ่นและ 
					     ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามนั้น อ�ำนาจหน้าที่ของพนักงาน 
					     เจ้าหน้าที่เป็นเพียงอ�ำนาจหน้าที่ในการด�ำเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายโดยทั่วๆ มิได้มีลักษณะ 
					     เดยีวกบัอ�ำนาจหน้าทีข่องเจ้าพนกังานควบคมุมลพษิ ดงันัน้ จงึสามารถทีจ่ะแต่งตัง้ผูบ้รหิารท้องถิน่ 
					     และข้าราชการหรอืพนกังานส่วนท้องถิน่เป็นพนกังานเจ้าหน้าที ่เพือ่ให้เป็นไปตามแผนปฏบิตักิาร 
					     ก�ำหนดขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้

*****************************************************

เรื่อง การแต่งตั้งข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นเป็นเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ

กรมควบคุมมลพิษ
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๘๙/๒๕๔๕ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)

	 ผู้หารือ			  องค์การจัดการน�้ำเสียได้มีหนังสือ ที่ วว ๕๔๐๑/๕๙๔ ลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๔

	 ข้อหารือ		  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อมมีอ�ำนาจแต่งตั้งพนักงาน 
					     ขององค์การจัดการน�้ำเสียซึ่งมิใช่ข้าราชการเป็นเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ ตามพระราชบัญญัติ 
					     ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้หรือไม่

	 ความเห็น 		  มาตรา ๑๑๑ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕  
					     ก�ำหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อมแต่งตั้งเจ้าพนักงาน 
					     ควบคมุมลพษิและพนกังานเจ้าหน้าที ่ซึง่ค�ำว่า “ผูซ้ึง่” นี ้ย่อมหมายความถงึบคุคลธรรมดา ทัว่ๆ ไป  
					     และข้าราชการของกระทรวง ทบวง กรมต่างๆ ด้วย เพราะพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา 
					     คณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาตฯิ มไิด้มกีารก�ำหนดเรือ่งคณุสมบตัขิองบคุคลทีจ่ะได้รบัการแต่งตัง้เป็น 
					     เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น รัฐมนตรีฯ จะใช้ดุลพินิจแต่งตั้งบุคคลซึ่งมิใช่ 
					     ข้าราชการเป็นเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษได้ ส�ำหรับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๓๖) นั้น 
					     การก�ำหนดถึงบัตรประจ�ำตัวพนักงานเจ้าหน้าที่และเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษซึ่งแต่งตั้งจาก 
					     ข้าราชการเท่านั้น ไม่รวมถึงบุคคลภายนอกที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่หรือ 
					     เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ 

*****************************************************

เรื่อง การแต่งตั้งเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษตามพระราชบัญญัติส่งเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๔๒๕/๒๕๔๗ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ			  ส�ำนักงานปลัดส�ำนักนายกรัฐมนตรี (หนังสือ ด่วนมาก ที่ นร ๐๑๐๖/๕๙๙๑ ลงวันที่  
					     ๘ มีนาคม ๒๕๔๗)

	 ข้อหารือ		  ค่าธรรมเนยีมทีเ่กดิขึน้จากกจิการใดทีอ่งค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ด�ำเนนิการตามอ�ำนาจหน้าทีแ่ทน 
					     ส่วนราชการ รายได้นั้นควรตกเป็นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยไม่ต้องน�ำส่งคลังได้หรือไม่

	 ความเห็น		  ๑. กรณีที่ส่วนราชการได้ด�ำเนินการถ่ายโอนภารกิจที่อยู่ในอ�ำนาจหน้าที่และความรับผิดชอบ 
					     ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่เป็นผูป้ฏบิตั ิโดยภารกจินัน้เป็นอ�ำนาจหน้าทีข่ององค์กรปกครอง 
					     ส่วนท้องถิ่นตามกฎหมาย บรรดาค่าธรรมเนียมที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับการ 
					     ถ่ายโอนดังกล่าวย่อมตกเป็นรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ไม่ต้องน�ำส่งคลัง

					     ๒. กรณีส่วนราชการก�ำหนดหรือแต่งตั้งให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นปฏิบัติภารกิจให้แก่ 
					     ส่วนราชการเพื่ออ�ำนวยความสะดวกแก่ประชาชน การปฏิบัติภารกิจดังกล่าวเป็นการด�ำเนินการ 
					     แทนส่วนราชการ มิใช่เป็นกรณีที่กฎหมายมอบหมายหน้าที่ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
					     ค่าธรรมเนียมและค่าใบอนุญาตที่ได้รับมาจึงเป็นการรับมาในฐานะผู้กระท�ำแทนส่วนราชการ 
					     ไม่ตกเป็นรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องส่งคลัง

					     ๓. กรณีที่คณะกรรมการการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ก�ำหนดให้มี 
					     การถ่ายโอนภารกจิให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ แต่ภารกจิทีจ่ะถ่ายโอนนัน้ต้องแก้ไขกฎหมาย 
					     ทีเ่กีย่วข้องเสยีก่อน องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่จงึจะสามารถปฏบิตัภิารกจิดงักล่าวได้ จะเรยีกเกบ็ 
					     ค่าธรรมเนียมหรือค่าใบอนุญาตไม่ได้

*****************************************************

เรื่อง ค่าธรรมเนียมที่เกิดจากการปฏิบัติตามภารกิจที่ถ่ายโอนให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๒๕/๒๕๔๙ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ			  เทศบาลนครนครศรีอยุธยา (หนังสือที่ อย ๕๒๐๐๘/๒๘๑๖ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๘)

	 ข้อหารือ 		  ตามมาตรา ๒๘๔ ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ และพระราชบญัญตัิ 
					     ก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ 
					     การด�ำเนนิการด้านศลิปวฒันธรรม จารตีประเพณ ีและภมูปัิญญาท้องถิน่ ซึง่ประกอบด้วยการจดัการ 
					     ดูแลโบราณสถาน โบราณวัตถุ และการจัดการดูแลพิพิธภัณฑ์และหอจดหมายเหตุ ในเขตเทศบาล 
					     นครนครศรีอยุธยาจะเป็นอ�ำนาจหน้าที่ของเทศบาลนครนครศรีอยุธยาหรือกรมศิลปากร

	 ความเห็น 		  มาตรา ๒๘๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและพระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและขั้นตอน	 
					     การกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติให้รัฐต้องด�ำเนินการ 
					     ถ่ายโอนภารกิจที่รัฐด�ำเนินการซ�้ำซ้อนกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือที่จัดให้บริการใน 
					     เขตองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แต่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
					     และพระราชบญัญตักิ�ำหนดแผนและขัน้ตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ฯ  
					     ดังกล่าวมิได้มีผลให้ภารกิจของรัฐถ่ายโอนไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในทันที แต่ต้องมีการ 
					     จดัท�ำแผนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่เพือ่ก�ำหนดว่าจะถ่ายโอนภารกจิใด 
					     ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และจัดท�ำแผนปฏิบัติการเพื่อก�ำหนดขั้นตอนการกระจาย 
					     อ�ำนาจตามแผนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่อไป และเมื่อได้ก�ำหนด 
					     ขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจแล้ว หากอ�ำนาจใดสามารถถ่ายโอนได้โดยค�ำสั่งทางฝ่ายบริหาร 
					     คณะรัฐมนตรีย่อมสามารถมีมติหรือสั่งการได้ในทันที แต่ถ้าอ�ำนาจใดเกิดขึ้นโดยผลของกฎหมาย  
					     การจะถ่ายโอนต้องเป็นไปตามที่กฎหมายนั้นๆ ก�ำหนด และถ้าเป็นอ�ำนาจของหน่วยงานใดเป็น 
					     การเฉพาะ การจะด�ำเนินการถ่ายโอนอ�ำนาจเพื่อให้เป็นไปตามแผนและขั้นตอนดังกล่าวก็จ�ำเป็น 
					     ต้องด�ำเนินการแก้ไขกฎหมายเสียก่อนการที่แผนปฏิบัติการฯ ได้ก�ำหนดระยะเวลาในการถ่ายโอน 
					     ภารกิจให้แล้วเสร็จภายใน ๔ ปี ก�ำหนดระยะเวลาดังกล่าวเป็นเพียงข้อก�ำหนดเร่งรัดให้รัฐ 
					     ด�ำเนินการถ่ายโอนภารกิจให้เสร็จสิ้นเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติงานต่อไปขององค์กรปกครอง 
					     ส่วนท้องถิ่น หาได้มีผลว่าหากไม่ด�ำเนินการภายในระยะเวลาที่ก�ำหนดแล้ว การถ่ายโอนภารกิจ 
					     ตามแผนปฏิบัติการฯ เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ หรือมีผลให้ภารกิจที่จะต้องถ่ายโอนนั้นโอนไปเป็น 
					     ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทันทีที่ระยะเวลาดังกล่าวสิ้นสุดลง โดยเฉพาะในกรณีที่การ 
					     ถ่ายโอนภารกจินัน้ต้องมกีารแก้ไขกฎหมายด้วยแล้ว หากยงัมไิด้มกีารแก้ไขกฎหมายดงักล่าว องค์กร 
					     ปกครองส่วนท้องถิ่นก็ไม่อาจมีอ�ำนาจหรือหน้าที่ที่จะด�ำเนินการในภารกิจที่จะถ่ายโอนนั้นได้ 
					     ดังนั้น เมื่อยังไม่มีการแก้ไขพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑ์ 
					     สถานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ เพื่อให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถปฏิบัติภารกิจที่จะ 
					     รบัโอนภายในปี ๒๕๔๔ เมือ่ยงัมไิด้มกีารแก้ไขกฎหมายดงักล่าว จงึไม่อาจถอืได้ว่าได้มกีารถ่ายโอน 

เรื่อง การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ (กรณีการจัดการดูแลโบราณสถาน โบราณวัตถุ 
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ และหอจดหมายเหตุในเขตเทศบาลนครนครศรีอยุธยา)
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					     ภารกจิเกีย่วกบัด้านศลิปวฒันธรรม จารตีประเพณ ีและภมูปัิญญาท้องถิน่ มาให้แก่องค์กรปกครอง 
					     ส่วนท้องถิ่นแต่อย่างใด ภารกิจในการจัดการโบราณสถาน โบราณวัตถุ และการจัดการดูแล 
					     พพิธิภณัฑสถานแห่งชาตแิละหอจดหมายเหตใุนเขตเทศบาลนครนครศรอียธุยาจงึยงัคงอยูใ่นอ�ำนาจ 
					     ความรับผิดชอบของกรมศิลปากร

*****************************************************
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๑๒๗/๒๕๕๐ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ			  กรมทางหลวงชนบท (หนังสือที่ คค ๐๗๒๘/๗๑๐๘ ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๙)

	 ข้อหารือ 		  จังหวัดนครปฐมถูกฟ้องเป็นจ�ำเลยในคดีแพ่งกรณีสร้างถนนรุกล�้ำที่ดินของเอกชน ซึ่งต่อมา ถนน 
					     ดังกล่าวได้โอนความรับผิดชอบให้แก่กรมทางหลวงชนบท และถ่ายโอนให้กับองค์กรปกครองส่วน 
					     ท้องถิ่น ตามแผนการกระจายอ�ำนาจฯ แล้ว หากจังหวัดนครปฐมแพ้คดีค่าเสียหายที่ต้องชดใช้ 
					     ให้กับโจทก์หรือการบังคับให้เป็นไปตามค�ำพิพากษาของศาล ต้องตกอยู่ในความรับผิดชอบของ 
					     จังหวัดนครปฐม หรือกรมทางหลวงชนบท หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

	 ความเห็น		  จังหวัดนครปฐมในฐานะจ�ำเลยต้องผูกพันอยู ่ในคดีต่อไป การปฏิบัติตามค�ำพิพากษาและ 
					     ค่าเสียหายตกอยู่ในความรับผิดชอบของจังหวัดนครปฐม แต่เมื่อได้มีการโอนภารกิจไปเป็นของ 
					     กรมทางหลวงชนบท และถ่ายโอนไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแล้ว จังหวัดนครปฐมจะแจ้ง 
					     องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับการถ่ายโอนถนนสายดังกล่าวทราบ โดยจังหวัดนครปฐมเป็น 
					     ผู้ด�ำเนินการจัดหางบประมาณให้ หรือจะให้กรมทางหลวงชนบทจัดหางบประมาณให้องค์กร 
					     ปกครองส่วนท้องถิ่นไปด�ำเนินการ หรือจะให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดหางบประมาณเอง 
					     ย่อมสดุแต่ความตกลงระหว่างกนั ทัง้นี ้ตามนยัแห่งประกาศคณะกรรมการการกระจายอ�ำนาจให้แก่ 
					     องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เรื่อง หลักเกณฑ์และขั้นตอนการด�ำเนินการและการด�ำเนินคดี 
					     ตามภารกิจที่ส่วนราชการถ่ายโอนให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระยะเริ่มแรก ลงวันที่  
					     ๑๓ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๓ และข้อ ๔

*****************************************************

เรื่อง ความรับผิดชอบตามค�ำพิพากษา กรณีละเมิดที่เกิดจาก
การก่อสร้างถนนรุกล�้ำที่ดินของเอกชน
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๖๘๓/๒๕๕๑ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)

	 ผู้หารือ			  คณะกรรมการกองทุนสิ่งแวดล้อม โดยส�ำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ 
					     สิ่งแวดล้อม (หนังสือ ที่ ทส (กกท) ๑๐๐๗/๔๘ ลงวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑)

	 ข้อหารือ 		  ตามมาตรา ๒๓ (๒) แห่งพระราชบญัญตัส่ิงเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาต ิ พ.ศ. ๒๕๓๕  
					     คณะกรรมการกองทุนสิ่งแวดล้อมจะสามารถให้การสนับสนุนเงินกู้แก่ราชการส่วนท้องถิ่นเพื่อ 
					     ลงทุนหรือด�ำเนินการในระบบบ�ำบัดน�้ำเสียรวม หรือระบบก�ำจัดของเสียรวมได้หรือไม่

	 ความเห็น		  กองทุนสิ่งแวดล้อมจัดตั้งขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้กองทุนสิ่งแวดล้อมเป็นกลไกในการส่งเสริม 
					     และรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อมตามกรอบการใช้จ่ายเงนิกองทนุส�ำหรบัการช่วยเหลอื หรอืสนบัสนนุ 
					     ส่วนราชการ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือรัฐวิสาหกิจ ดังนี้

					     (๑)   การลงทนุและด�ำเนนิงานระบบบ�ำบดัน�ำ้เสยีรวมหรอืระบบก�ำจดัของเสยีรวม หรอืด�ำเนนิการ 
					     ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับระบบดังกล่าวที่จัดขึ้นเพื่อประโยชน์ของประชาชนทั่วไป ก�ำหนดการใช้จ่าย 
					     เงินกองทุนไว้ในลักษณะของการให้เปล่าตามมาตรา ๒๓ (๑) 

					     (๒) กู้ยืมเพื่อจัดให้มีระบบบ�ำบัดอากาศเสียหรือน�้ำเสีย ระบบก�ำจัดของเสียหรืออุปกรณ์อื่นใด 
					     ส�ำหรับใช้เฉพาะในกิจการของราชการส่วนท้องถิ่นหรือรัฐวิสาหกิจมิได้จัดท�ำขึ้นเพื่อให้ 
					     บริการสาธารณะแก่ประชาชนทั่วไปตามมาตรา ๒๓ (๒) ดังนั้น คณะกรรมการกองทุน สิ่งแวดล้อม 
					     จึงไม่สามารถให้การสนับสนุนเงินกู้แก่ราชการส่วนท้องถิ่นเพื่อจัดให้มีระบบบ�ำบัด น�้ำเสียรวม 
					     หรือระบบก�ำจัดของเสียรวมตามมาตรา ๒๓ (๒) ได้

*****************************************************

เรื่อง การใช้จ่ายเงินกองทุนสิ่งแวดล้อมตามมาตรา ๒๓ (๒) แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริม

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕



รวมค�ำพิพากษาของศาลปกครอง และค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา เกี่ยวกับการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

53

	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๗๓๓/๒๕๕๑ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ			  กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น (หนังสือที่ มท ๐๘๙๓.๓/๒๗๙๙ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๑)

	 ข้อหารือ 		  การส่งเสริมการศึกษาให้แก่โรงเรียนในสังกัด สพฐ. ที่ยังไม่ได้ถ่ายโอนมาสังกัดองค์กรปกครอง 
					     ส่วนท้องถิน่ด้วยการจ้างคร ูการจดัหาวสัด ุอปุกรณ์ และสือ่การเรยีนการสอนทีจ่�ำเป็นให้แก่โรงเรยีน 
					     อยู ่ในอ�ำนาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามที่กฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครอง 
					     ส่วนท้องถิ่นก�ำหนดได้หรือไม่

	 ความเห็น		  ตามมาตรา ๒๘๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประกอบกับมาตรา ๔๑ และมาตรา ๕๘  
					     แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ และมาตรา ๑๖ (๙) แห่งพระราชบัญญัติ 
					     ก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒  
					     รวมทั้งกฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอ�ำนาจและหน้าที่ในการส่งเสริมการศึกษา 
					     โดยการสนับสนุนหรือด�ำเนินการใด ๆ ที่เป็นประโยชน์แก่การศึกษาในท้องถิ่นได้ ฉะนั้นการที่ 
					     องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ใดจะส่งเสรมิการศกึษาให้แก่โรงเรยีนในสงักดั สพฐ. ทีย่งัไม่ได้ถ่ายโอน 
					     มาสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วยการจ้างครู การจัดหาวัสดุ อุปกรณ์ และสื่อการเรียน 
					     การสอนที่จ�ำเป็นสามารถกระท�ำได้

*****************************************************

เรื่อง การส่งเสริมการศึกษาให้แก่โรงเรียนในสังกัดส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐานที่ยังไม่ได้ถ่ายโอนมาสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๑๙๘-๑๙๙/๒๕๕๒ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ			  กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น (หนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๘๐๔.๓/๒๖๑๔ ลงวันที่  
					     ๙  มีนาคม ๒๕๕๒)

	 ข้อหารือที่		  ๑. องค์การบรหิารส่วนจงัหวดัจะสมคัรเป็นผูป้ระกอบการเพือ่รบัจ้างแปรสภาพหวัมนัส�ำปะหลงัสด 
					     ของเกษตรกรผู้ปลูกมันส�ำปะหลังซึ่งน�ำมาฝากกับองค์การคลังสินค้าตาม	โครงการแทรกแซงตลาด 
					     มันส�ำปะหลังปี ๒๕๕๑/๕๒ ได้หรือไม่

	 ความเห็น		  การด�ำเนินการใด ๆ ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดหรือองค์การบริหารส่วนต�ำบลจะต้องอยู่ 
					     ภายใต้วัตถุประสงค์และอ�ำนาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง หรือตามที่มีกฎหมายอื่นบัญญัติ 
					     ให้เป็นอ�ำนาจหน้าที่ ดังนั้น แม้ว่าตามกฎหมายจัดตั้งจะได้บัญญัติให้สามารถด�ำเนินกิจการ 
					     เกี่ยวกับการพาณิชย์ได้ กิจการดังกล่าวก็จะต้องเป็นกรณีที่อยู่ในอ�ำนาจหน้าที่ เมื่อไม่มีบทบัญญัติ 
					     ให้มีอ�ำนาจหน้าที่ในการเป็นผู้ประกอบการรับจ้างแปรสภาพมันส�ำปะหลัง องค์การบริหารส่วน 
					     จงัหวดัหรอืองค์การบรหิารส่วนต�ำบลจงึไม่อาจเป็นผูร้บัจ้างแปรสภาพมนัส�ำปะหลงัได้ และเหน็ว่า 
					     การรับจ้างแปรสภาพมันส�ำปะหลังมีลักษณะเป็นการรับจ้างตามสัญญาจ้างมิใช่เป็นการประกอบ 
					     กิจการพาณิชย์

	 ข้อหารือที่		  ๒. องค์การคลังสินค้าจะมอบหมายให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดไปด�ำเนินการใด ๆ เพื่อ	ช่วยเหลอื 
					     เกษตรกรในเรื่องนี้โดยตรง เช่น เป็นผู้รับจ�ำน�ำหัวมันส�ำปะหลังแทนองค์การ	คลังสินค้า จะกระท�ำ 
					     ได้หรือไม่เพียงใด

	 ความเห็น		  การด�ำเนนิการใดๆ ขององค์การบรหิารส่วนจงัหวดัจะต้องอยูภ่ายใต้วตัถปุระสงค์และอ�ำนาจหน้าที่ 
					     ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือตามที่มีกฎหมายอื่น ดังนั้น  
					     เมื่อไม่มีบทบัญญัติก�ำหนดให้มีอ�ำนาจหน้าที่ในการเป็นตัวแทนองค์การคลังสินค้าเพื่อรับจ�ำน�ำ 
					     หวัมนัส�ำปะหลงัสดแทนองค์การคลงัสนิค้าหรอืมอี�ำนาจหน้าทีใ่นการรบัจ�ำน�ำเองได้ องค์การบรหิาร 
					     ส่วนจังหวัดจึงไม่อาจรับจ�ำน�ำหัวมันส�ำปะหลังแทนองค์การคลังสินค้า รวมถึงไม่อาจรับจ�ำน�ำ 
					     หัวมันส�ำปะหลังได้เอง

*****************************************************

เรื่อง อ�ำนาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการสมัครเป็นผู้ประกอบการรับจ้าง
แปรสภาพหัวมันส�ำปะหลังตามโครงการแทรกแซงตลาดมันส�ำปะหลัง ปี ๒๕๕๑/๕๒฀
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๖๓๘/๒๕๕๒ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)

	 ผู้หารือ		 	 กรมทรัพยากรน�้ำบาดาล (หนังสือ ที่ ทส ๐๗๐๔/๘๔๕ ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๒)

	 ข้อหารือ		  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นองค์การของรัฐซึ่งอยู่ในข่ายได้รับการยกเว้นตามมาตรา ๔ 	แห่ง 
					     พระราชบัญญัติน�้ำบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติน�้ำบาดาล  (ฉบับที่ ๓)  
					     พ.ศ. ๒๕๔๖ หรือไม่

	 ความเห็น		  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นการจัดระเบียบบริหารราชการรูปแบบหนึ่งที่รัฐกระจายอ�ำนาจ 
					     การบริหารราชการให้แก่ท้องถิ่น เพื่อให้ประชาชนในท้องถิ่นนั้นมีส่วนร่วมในการปกครองตนเอง  
					     มีลักษณะเป็นองค์กรของรัฐประเภทหนึ่งที่มีอ�ำนาจหน้าที่โดยทั่วไปในการดูแลและจัดท�ำบริการ 
					     สาธารณะเพื่อประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นนั้น ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์กร 
					     ปกครองส่วนท้องถิ่นก�ำหนด ส�ำหรับหน้าที่ในการจัดหาน�้ำเพื่ออุปโภคบริโภค แม้กฎหมายว่าด้วย 
					     การจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะก�ำหนดให้จัดให้มีน�้ำเพื่อการอุปโภคและการเกษตร แต่ 
					     หน้าทีด่งักล่าวเป็นเพยีงหน้าทีห่นึง่ในหลายหน้าทีเ่พือ่อ�ำนวยความสะดวกแก่ประชาชนในเขตของ 
					     องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่นัน้ องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่จงึไม่ใช่องค์การของรฐัทีม่หีน้าทีห่ลกัใน 
					     การจดัหาน�ำ้เพือ่อปุโภคบรโิภค หรอืเพือ่เกษตรกรรม ประกอบเจตนารมณ์ของการยกร่างมาตรานี้ 
					     ปรากฏว่าไม่ประสงค์ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับการยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติตามพระราช 
					     บัญญัตินี้ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงไม่ใช่องค์การของรัฐซึ่งอยู่ในข่ายได้รับการยกเว้นตาม 
					     มาตรา ๔ แห่ง พระราชบัญญัติน�้ำบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐ 

*****************************************************

เรื่อง สถานภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ
น�้ำบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติน�้ำบาดาล

(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๖
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๒๙๕/๒๕๕๓ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ			  กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น (หนังสือ ด่วนมาก ที่ มท ๐๘๐๘.๒/๑๙๒๔ ลงวันที่  
					     ๘  มีนาคม ๒๕๕๓)

	 ข้อหารือ		  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะตั้งงบประมาณเพื่อค่าใช้จ่ายในการที่ประชาชนจะไปแสวงบุญ  
					     (ประกอบพธิฮีจัญ์) และการไปสกัการะสงัเวชนยีสถาน รวมทัง้ประกอบพธิกีารอืน่ในลกัษณะเดยีวกนั  
					     จะถือว่าเป็นการส่งเสริมศาสนา หรือบ�ำรุงรักษาศิลปะ จารีตประเพณี หรืออ�ำนาจหน้าที่อื่น  
					     อันเป็นอ�ำนาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือไม่

	 ความเหน็		  มาตรา ๒๘๓ ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย ประกอบกบั มาตรา ๑๖ และมาตรา 	 ๑๗ (๑๘)  
					     แห่งพระราชบญัญตักิ�ำหนดแผนและขัน้ตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ฯ  
					     ก�ำหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอ�ำนาจหน้าที่หลักในการดูแลและจัดท�ำบริการสาธารณะ 
					     ในด้านต่างๆ เพื่อประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่น และแม้จะมีกฎหมายบางฉบับบัญญัติให้ 
					     อ�ำนาจแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ในการส่งเสรมิศาสนา หรอืท�ำนบุ�ำรงุศาสนา แต่การส่งเสรมิ 
					     และสนับสนุนนั้นต้องเป็นการส่งเสริมและสนับสนุนศาสนา หรือกิจการของศาสนาที่ให้ประโยชน์ 
					     หรืออ�ำนวยความสะดวกแก่ประชาชน เป็นการมิใช่การส่งเสริมและสนับสนุนศาสนิกชนในการ 
					     ประกอบพธิกีรรมทางศาสนาตามความเชือ่ของตน ดงันัน้ การทีอ่งค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ออกค่า 
					     ใช้จ่ายให้แก่ประชาชนในท้องถิ่นเพื่อไปประกอบพิธีฮัจญ์อันเป็นการประกอบพิธีกรรมเฉพาะตัว 
					     ส�ำหรับผู้นับถือศาสนาอิสลาม จึงไม่ถือว่าเป็นการดูแลและจัดท�ำบริการสาธารณะขององค์กร 
					     ปกครองส่วนท้องถิ่น หรือเป็นการส่งเสริมศาสนาหรือท�ำนุบ�ำรุงศาสนาเป็นกิจการที่อยู่ในอ�ำนาจ 
					     หน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และกรณีที่ออกค่าใช้จ่ายให้แก่ประชาชนเพื่อไปสักการะ 
					     สงัเวชนยีสถานหรอืประกอบพธิกีารอืน่ในลกัษณะเดยีวกนั กย่็อมไม่อยูใ่นอ�ำนาจหน้าทีข่ององค์กร 
					     ปกครองส่วนท้องถิ่นเช่นกัน

*****************************************************

เรื่อง การใช้จ่ายงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเกี่ยวกับการประกอบพิธีฮัจญ์฀
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๕๖๕/๒๕๕๓ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ			  กรมธุรกิจพลังงาน (หนังสือ ที่ พน ๐๔๐๖/๓๔๐๗ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๓)

	 ข้อหารือ 		  นายกเทศมนตรีสามารถมอบอ�ำนาจให้รองนายกเทศมนตรีปฏิบัติราชการแทน นายกเทศมนตรี 
					     เป็นผูม้อี�ำนาจในการลงนามเป็นผูอ้นญุาตตามพระราชบญัญตัคิวบคมุน�้ำมนัเชือ้เพลงิ พ.ศ. ๒๕๔๒  
					     ในกรณีที่มิได้มีการรักษาราชการแทนนายกเทศมนตรีได้หรือไม่

	 ความเห็น		  ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมน�้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติบทนิยาม ค�ำว่า 
					     “ผู้อนุญาต” หมายความว่า อธิบดีกรมธุรกิจพลังงานหรือผู้ซึ่งอธิบดีกรมธุรกิจพลังงาน	มอบหมาย  
					     ผู ้อนุญาตจึงได้แก่ อธิบดีกรมธุรกิจพลังงานคนหนึ่ง และบุคคลซึ่งอธิบดีกรมธุรกิจพลังงาน 
					     มอบหมายอกีคนหนึง่ กรณทีีม่อบหมายให้บคุคลใดแล้ว บคุคลนัน้ย่อมเป็น “ผูอ้นญุาต” มใิช่เป็นการ  
					     “มอบอ�ำนาจ” ที่เป็นการให้ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งอื่นปฏิบัติราชการแทนเจ้าของอ�ำนาจ การที่อธิบดี 
					     กรมธุรกิจพลังงานออกประกาศกรมธุรกิจพลังงาน เรื่อง การถ่ายโอนภารกิจงานควบคุมน�ำ้มัน 
					     เชื้อเพลิงตามพระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครอง 
					     ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ โดย อาศัยอ�ำนาจตามความในมาตรา ๔ วรรคเก้า แห่งพระราชบัญญัติ 
					     ควบคุมน�้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นการ “มอบหมาย” มิใช่เป็นการมอบอ�ำนาจแต่อย่างใด  
					     เมื่อได้รับมอบหมายแล้ว นายกเทศมนตรี  หรือผู ้บริหารท้องถิ่นจึงเป็น “ผู ้อนุญาต” 
					     ตามกฎหมาย แต่งานควบคมุน�ำ้มนัเชือ้เพลงิ  เป็นเรือ่งทีเ่กีย่วข้องกบัการรกัษาความสงบเรยีบร้อย  
					     ซึ่งการส่งเสริม และสนับสนุนการป้องกันและรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินบัญญัติไว้ 
					     ในมาตรา ๑๖ (๓๐) และมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจาย 
					     อ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงเป็นงานในอ�ำนาจและหน้าที่ขององค์กร 
					     ปกครองส่วนท้องถิ่นที่จะรับมอบหมายจากอธิบดีกรมธุรกิจพลังงานได้ เมื่อมีฐานะเป็นผู้อนุญาต 
					     ก็มอบอ�ำนาจให้ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งอื่นปฏิบัติราชการแทนได้

*****************************************************

เรื่อง การมอบอ�ำนาจการเป็นผู้อนุญาตตามพระราชบัญญัติควบคุมน�้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๖๔๘/๒๕๕๓ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ			  กรมธุรกิจพลังงาน (หนังสือ ที่ พน ๐๔๐๖/๐๕๑๔ ลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๓)

	 ข้อหารือที่ ๑.	 การถ่ายโอนภารกจิงานควบคมุน�ำ้มนัเชือ้เพลงิตามพระราชบญัญตัคิวบคมุน�ำ้มนัเชือ้เพลงิ  พ.ศ. ๒๕๔๒  
					     เป็นภารกิจที่ถูกก�ำหนดให้ถ่ายโอนตามพระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและขั้นตอน การกระจาย 
					     อ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยกรมธุรกิจพลังงานได้มีประกาศกรม 
					     ธุรกิจพลังงานฯ ถ่ายโอนภารกิจดังกล่าวให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดย	ได้มอบอ�ำนาจการ 
					     อนุญาตให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท�ำการแทนอธิบดีกรมธุรกิจพลังงานตามกิจการควบคุม 
					     ประเภทที่ ๓ ซึ่งกรมธุรกิจพลังงานเห็นว่าเข้าข่ายตามบันทึก ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
					     เรื่อง ค่าธรรมเนียมที่เกิดจากการปฏิบัติตามภารกิจที่ถ่ายโอนให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
					     (เรื่องเสร็จที่ ๔๒๕/๒๕๔๗) ข้อ ๒ ใช่หรือไม่

	 ความเห็น		  ภารกิจงานควบคุมน�้ำมันเชื้อเพลิงเป็นภารกิจที่กรมธุรกิจพลังงานมีอ�ำนาจหน้าที่อยู่ตามกฎหมาย 
					     และได้ถ่ายโอนภารกจิบางอย่างให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ตามประกาศ คณะกรรมการการ 
					     กระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ รายได้และค่าธรรมเนยีมการอนญุาต รายได้ของ 
					     องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ และให้แก้ไขเพิม่เตมิพระราชบญัญตัคิวบคมุน�้ำมนัเชือ้เพลงิ พ.ศ. ๒๕๔๒  
					     เพื่อให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมี	อ�ำนาจตรวจตราและการอนญุาตสถานประกอบกจิการน�้ำมนั 
					     เชื้อเพลิงในการด�ำเนินการตามแผนปฏิบัติการดังกล่าว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังงานได้ออก 
					     ค�ำสัง่แต่งตัง้เจ้าหน้าทีข่ององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่เป็นพนกังานเจ้าหน้าที ่และอธบิดกีรมธรุกจิ 
					     พลังงานได้ออกประกาศกรมธุรกิจพลังงานเพื่อถ่ายโอนภารกิจและวิธีปฏิบัติงาน ตลอดจนมอบ 
					     อ�ำนาจให้ผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู ้อนุญาตตามบทนิยามค�ำว่า  
					     “ผูอ้นญุาต”  และภารกจิงานควบคมุน�ำ้มนัเชือ้เพลงิเป็นเรือ่งทีเ่กีย่วข้องกบัการรกัษาความปลอดภยั 
					     ความสงบเรียบร้อย การส่งเสริมและสนับสนุนการป้องกันและรักษาความปลอดภัยในชีวิตและ 
					     ทรัพย์สินตามมาตรา ๑๖ (๓๐) และมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและขั้นตอน 
					     การกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงอยู่ในอ�ำนาจและหน้าที่ 
					     ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น การที่กรมธุรกิจพลังงานด�ำเนินการถ่ายโอนภารกิจงานควบคุม 
					     น�ำ้มนัเชือ้เพลงิทีอ่ยูใ่นอ�ำนาจหน้าทีแ่ละความรบัผดิชอบของตนให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ 
					     เป็นผูป้ฏบิตั ิและมอบหมายให้ผูด้�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่เป็นผูอ้นญุาตในฐานะ 
					     ทีเ่ป็นเจ้าของอ�ำนาจนัน้เอง ประกอบกบัภารกจิดงักล่าวอยูใ่นอ�ำนาจและหน้าทีข่ององค์กรปกครอง 
					     ส่วนท้องถิ่นที่จะด�ำเนินการได้ตามกฎหมาย บรรดาค่าธรรมเนียมที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ 
					     ตามที่ได้รับการถ่ายโอนย่อมตกเป็นรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติ 
					     ก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒  
					     มาตรา ๒๓ (๑๗) และมาตรา ๒๕ (๑๙)

เรื่อง เทศบาลเมืองชัยภูมิส่งคืนงานถ่ายโอนภารกิจงานควบคุม
น�้ำมันเชื้อเพลิงตามพระราชบัญญัติควบคุมน�้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒
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	 ข้อหารือที่ ๒.	 กรณนีีส้�ำนกังานเทศบาลเมอืงชยัภมูสิามารถส่งคนืงานถ่ายโอนภารกจิตามพระราชบญัญตัคิวบคมุ 
					     น�้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒ ให้กรมธุรกิจพลังงานได้หรือไม่ และในกรณีที่ไม่สามารถส่งคืนได้ 
					     แต่ส�ำนกังานเทศบาลเมอืงชยัภมูไิม่รบัเรือ่งด�ำเนนิการหรอืไม่ประสงค์จะรบัภารกจิดงักล่าวไปด�ำเนนิการ  
					     กรมธุรกิจพลังงานจะต้องด�ำเนินการอย่างไร

	 ความเห็น		  เมื่อแผนปฏิบัติการฯ (ฉบับที่ ๒) ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาย่อมมีผลผูกพันหน่วยงาน	ของรฐั 
					     ที่เกี่ยวข้องต้องด�ำเนินการตามแผนปฏิบัติการนั้น โดยส่วนราชการในฐานะเจ้าของภารกิจที่จะ 
					     ถ่ายโอนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในฐานะผู้รับถ่ายโอนภารกิจ ถือเป็นหน่วยงานของรัฐที่ 
					     ต้องผูกพันตามแผนปฏิบัติการดังกล่าว เมื่อเทศบาลไม่ด�ำเนินการตามแผนปฏิบัติการโดยเห็นว่า 
					     ต้องแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องเสียก่อนและขอคืนภารกิจเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่ด�ำเนิน 
					     การตามแผนปฏิบัติการคณะกรรมการการกระจายอ�ำนาจฯ ต้องรายงานให้คณะรัฐมนตรีทราบ 
					     ปัญหาและอปุสรรค และแนวทางแก้ไขด้วย นอกจากนี ้ตามแผนปฏบิตักิารฯ (ฉบบัที ่๒) ได้ก�ำหนด 
					     แนวทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการถ่ายโอนภารกิจไว้แล้ว จึงควรที่กรมพลังงานจะได้ด�ำเนิน 
					     การตามขัน้ตอนโดยเสนอปัญหาต่อองค์กรทีม่อี�ำนาจหน้าทีใ่นเรือ่งดงักล่าว ในชัน้นีค้ณะกรรมการ 
					     กฤษฎีกา (คณะที่ ๑) จึงไม่รับข้อหารือประเด็นนี้ไว้พิจารณา

	 ข้อหารือที่ ๓.	 ตามที่ส�ำนักงานเทศบาลเมืองชัยภูมิกล่าวอ้างข้อ ๓ ตามบันทึกส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
					     เรื่อง ค่าธรรมเนียมที่เกิดจากการปฏิบัติตามภารกิจที่ถ่ายโอนให้แก่	 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
					     (เรื่องเสร็จที่ ๔๒๕/๒๕๔๗) นั้น ถูกต้องหรือไม่

	 ความเห็น		  การทีเ่ทศบาลอ้างว่าภารกจิงานควบคมุน�ำ้มนัเชือ้เพลงิตามพระราชบญัญตัคิวบคมุน�ำ้มนัเชือ้เพลงิ  
					     พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นภารกจิทีต้่องมกีารแก้ไขกฎหมายทีเ่กีย่วข้องเสยีก่อนนัน้ไม่ถกูต้อง และจะปฏเิสธ 
					     ไม่รับถ่ายโอนภารกิจโดยรอให้มีการแก้ไขกฎหมายเสียก่อนตามที่ก�ำหนดไว้ในแผนปฏิบัติการฯ  
					     (ฉบับที่ ๒) ไม่ได้

*****************************************************
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ค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เกี่ยวข้องกับ

องค์การบริหารส่วนจังหวัด
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๕๒๗/๒๕๔๔ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ			  องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่ (หนังสือ ที่ พร ๕๑๐๐๑/๘๗๗ ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๔๔) 

	 ข้อหารือ		  องค์การบรหิารส่วนจงัหวดัแพร่ออกข้อบญัญตัเิกบ็ภาษบี�ำรงุองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัส�ำหรบัน�ำ้มนั 
					     เบนซินและน�้ำมันที่คล้ายกันน�้ำมันดีเซลและน�้ำมันที่คล้ายกัน และส�ำหรับยาสูบ โดยอาศัยอ�ำนาจ 
					     ตามมาตรา ๒๔ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้ 
					     แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับมาตรา ๔๕ (๑) มาตรา ๕๑ มาตรา ๖๔  
					     และมาตรา ๗๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้หรือไม่

	 ความเห็น		  พระราชบญัญตักิ�ำหนดแผนและขัน้ตอนการกระจายอ�ำนาจฯ เป็นกฎหมายทีก่�ำหนดทีม่าของรายได้ 
					     ที่อาจจะได้รับและก�ำหนดอัตราสูงสุดของรายได้จากภาษี แต่ละชนิดที่จะให้องค์กรปกครอง  
					     ส่วนท้องถิน่เรยีกเกบ็ได้ แต่ไม่ก�ำหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่มอี�ำนาจก�ำหนดภาษอีากรในอตัรา 
					     ทีเ่พิม่ขึน้เองได้ เว้นแต่ในพระราชบญัญตักิ�ำหนดแผนและขัน้ตอนการกระจายอ�ำนาจฯ จะได้บญัญตัิ 
					     ไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น องค์การบริหารส่วนจังหวัดจะออกข้อบัญญัติจัดเก็บภาษีบ�ำรุง 
					     องค์การบริหารส่วนจังหวัดเพิ่มขึ้นไม่ได้

*****************************************************

 

เรื่อง การออกข้อบัญญัติเพื่อเรียกเก็บภาษีบ�ำรุงองค์การบริหารส่วนจังหวัด
องค์การบริหารส่วนจังหวัดแพร่



รวมค�ำพิพากษาของศาลปกครอง และค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา เกี่ยวกับการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

62

	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๐๙๙/๒๕๔๕ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ			  องค์การบรหิารส่วนจงัหวดัชลบรุ ี(หนงัสอืที ่ชบ ๕๑๐๐๑/๔๘๘๐ ลงวนัที ่๒๖ พฤศจกิายน ๒๕๔๔)

	 ข้อหารือ		  องค์การบริหารส่วนจังหวัดชลบุรีเรียกเก็บภาษีบ�ำรุงองค์การบริหารส่วนจังหวัดชลบุรีตาม  
					     ข้อบญัญตัจิังหวัดทีไ่มม่ขีอ้ก�ำหนดยกเว้นกจิการที่เป็นสวัสดกิารภายในส่วนราชการจากส�ำนกังาน 
					     สวสัดกิารสตัหบี ซึง่เป็นกจิการสถานบีรกิารยานยนต์เพือ่ให้บรกิารน�ำ้มนัแก่ข้าราชการและลกูจ้าง  
					     โดยไม่มีวัตถุประสงค์ในการค้าก�ำไร ได้หรือไม่ 

	 ความเห็น 		  เมื่อองค์การบริหารส่วนจังหวัดชลบุรี ออกข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัดชลบุรี  
					     เรือ่ง การเรยีกเกบ็ภาษบี�ำรงุองค์การบรหิารส่วนจงัหวดั พ.ศ. ๒๕๔๒ เพือ่จดัเกบ็ภาษบี�ำรงุองค์การ 
					     บรหิารส่วนจงัหวดัชลบรุจีากสถานค้าปลกีในเขตจงัหวดัชลบรุทีีจ่�ำหน่ายน�ำ้มนัเบนซนิและน�ำ้มนัที่ 
					     คล้ายกัน น�้ำมันดีเซลและน�้ำมันที่คล้ายกัน และก๊าซปิโตรเลียม และได้ให้ความหมายของค�ำว่า 
					     “สถานค้าปลีก” ว่าสถานีบริการน�้ำมันซึ่งจ�ำหน่ายปลีกน�้ำมันเบนซินและน�้ำมันที่คล้ายกัน น�้ำมัน 
					     ดีเซลและน�้ำมันที่คล้ายกัน โดยมิได้ก�ำหนดยกเว้นให้แก่สถานค้าปลีกใด และมาตรา ๖๔ แห่ง 
					     พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่ให้อ�ำนาจองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
					     ออกข้อบญัญตัจิดัเกบ็ภาษบี�ำรงุองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัในเรือ่งนีก้ม็ไิด้ก�ำหนดความหมายหรอื 
					     ข้อยกเว้นของสถานค้าปลีกไว้ ดังนั้น สถานที่ซึ่งประกอบกิจการให้บริการและจ�ำหน่ายปลีกน�้ำมัน 
					     เบนซินหรือน�้ำมันที่คล้ายกัน น�้ำมันดีเซลหรือน�้ำมันที่คล้ายกันในเขตจังหวัดชลบุรี มีหน้าที่ต้อง 
					     เสียภาษีบ�ำรุงองค์การบริหารส่วนจังหวัดชลบุรี ที่แม้ว่าสถานีบริการยานยนต์จะจัดตั้งขึ้น 
					     ตามระเบยีบของกองทพัเรอืว่าด้วยการจดัสวสัดกิารภายในกองทพัเรอืและเป็นไปตามระเบยีบส�ำนกั  
					     นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการจัดสวัสดิการภายในส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๓๐ สถานีบริการยานยนต์   
					     สวสัดกิารสตัหบีเรอื จงึต้องเสยีภาษบี�ำรงุองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัชลบรุตีามข้อบญัญตั ิองค์การ 
					     บริหารส่วนจังหวัดชลบุรี

*****************************************************

เรื่อง การเก็บภาษีบ�ำรุงองค์การบริหารส่วนจังหวัดชลบุรี
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๗๔/๒๕๕๓ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ			  กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น (หนังสือ ที่ มท ๐๘๐๘.๓/๒๓๕๗๙ ลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๒)

	 ข้อหารือที่ 		  ๑. องค์การบริหารส่วนจังหวัดด�ำเนินการจัดตั้งและบริหารจัดการสถานีบริการก๊าซธรรมชาติ 
					     ในเชงิพาณชิย์ได้ตามมาตรา ๔๕ (๙) และมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบญัญตัอิงค์การบรหิารส่วนจงัหวดั  
					     พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับมาตรา ๑๗ (๑๕) แห่งพระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและขั้นตอนการ 
					     กระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้หรือไม่

	 ความเห็น		  การด�ำเนนิการใดๆ ขององค์การบรหิารส่วนจงัหวดัจะต้องอยูภ่ายใต้วตัถปุระสงค์และอ�ำนาจหน้าที่ 
					     ตามที่พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ และกฎหมายอื่น เมื่อพระราช 
					     บัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัดฯ และกฎหมายอื่นไม่มีบทบัญญัติที่ก�ำหนดให้องค์การบริหาร 
					     ส่วนจงัหวดัมอี�ำนาจหน้าทีใ่นการลงทนุจดัตัง้และบรหิารจดัการสถานบีรกิารก๊าซธรรมชาต ิองค์การ 
					     บริหารส่วนจังหวัด จึงไม่สามารถลงทุนจัดตั้งและบริหารจัดการสถานีบริการก๊าซธรรมชาติได้  
					     และมาตรา ๑๗ (๒๙) แห่งพระราชบญัญตักิ�ำหนดแผน และขัน้ตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กร 
					     ปกครองส่วนท้องถิน่  ได้ก�ำหนดให้คณะกรรมการการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ 
					     ประกาศก�ำหนดกิจการอื่นใดที่เป็นผลประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นให้องค์การบริหารส่วน 
					     จังหวัดมีอ�ำนาจและหน้าที่ในการจัดท�ำได้ ก็ไม่มีประกาศก�ำหนดให้องค์การบริหารส่วนจังหวัด 
					     สามารถจดัท�ำกจิการได้ องค์การบรหิารส่วนจงัหวดัจงึไม่สามารถลงทนุจดัตัง้และบรหิารจดัการสถานี 
	 ข้อหารือที่		  ๒.   การลงทนุจดัตัง้และบรกิารจดัการสถานก๊ีาซธรรมชาตดิงักล่าว ถอืว่าเป็นการด�ำเนนิการกจิการ 
					     สาธารณูปโภคหรือไม่

	 ความเห็น		  พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัดฯ และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องแล้ว ไม่มีบทบัญญัติ 
					     ใดที่ก�ำหนดให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดมีอ�ำนาจหน้าที่ในการจัดท�ำสาธารณูปโภคได้ดังเช่น 
					     กฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่น ดังนั้น ไม่ว่าการลงทุนจัดตั้งและบริหารจัดการ 
					     สถานีบริการก๊าซธรรมชาติขององค์การบริหารส่วนจังหวัดจะเป็นกิจการสาธารณูปโภคหรือไม่  
					     ก็ตามองค์การบริหารส่วนจังหวัดก็ไม่มีอ�ำนาจหน้าที่ที่จะกระท�ำได้

*****************************************************

เรื่อง อ�ำนาจหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดในการลงทุนจัดตั้ง
และบริหารจัดการสถานีบริการก๊าซธรรมชาติ (NGV)
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ค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เกี่ยวข้องกับเทศบาล
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๗๒๑/๒๕๔๕ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ 		  กระทรวงมหาดไทย (หนังสือ ที่ มท ๐๘๐๗/๓๘๕๘ ลงวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๔๕)

	 ข้อหารือที่ ๑.	 การที่เทศบาลเมืองสระบุรีได้มีหนังสือแจ้งให้กรมโยธาธิการทราบว่า ยินยอมมอบพื้นที่ที่จะ  
					     ด�ำเนนิโครงการก่อสร้างระบบระบายนํา้และบ�ำบดันํา้เสยีได้ กรมโยธาธกิาร จงึแจ้งให้ผูร้บัจ้างด�ำเนนิ 
					     การก่อสร้างตามสัญญาจ้างและผู้รับจ้างได้เริ่มงานก่อสร้างไปแล้วบางส่วน แต่ต่อมาเทศบาลเมือง 
					     สระบุรีกลับได้มีหนังสือแจ้งว่าไม่ขอมอบพื้นที่เพื่อให้ด�ำเนินการก่อสร้าง และขอให้กรมโยธาธิการ 
					     ยกเลกิโครงการก่อสร้างระบบระบายน�้ำและบ�ำบดัน�ำ้เสยีในเทศบาลเมอืงสระบรุนีัน้ เทศบาลเมอืง 
					     สระบุรีมีสิทธิและอ�ำนาจที่จะกระท�ำได้หรือไม่

	 ความเห็น		  การบรหิารราชการแผ่นดนิต้องด�ำเนนิการโดยผ่านหน่วยงานของรฐั ซึง่มหีลกัการอยูว่่า ต้องมคีวาม 
					     มั่นคง แน่นอน และต้องด�ำเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ ของหน่วยงานนั้นๆ มิใช่ขึ้นอยู่กับ 
					     การตดัสินใจของผูบ้ริหารซึ่งเป็นเพยีงตวัแทนของหนว่ยงาน เมือ่หน่วยงานของรฐัแสดงเจตนาเช่น 
					     ใดแล้วก็จะเปลี่ยนแปลงไปมาไม่ได้ เว้นแต่จะมีเหตุจ�ำเป็นและเพื่อประโยชน์สาธารณะ ทั้งนี้  
					     หากการเปลี่ยนแปลงเจตนาดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลใดซึ่งกระท�ำการโดยสุจริต  
					     หน่วยงานนั้นก็จะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายด้วย เทศบาลก็เป็นหน่วยงานของรัฐซึ่งอยู่ในบังคับ 
					     แห่งหลกัการดงักล่าวด้วย เมือ่เทศบาลเมอืงสระบรุแีจ้งว่ายนิยอมมอบพืน้ทีเ่พือ่ด�ำเนนิการก่อสร้าง 
					     ระบบระบายน�้ำและบ�ำบัดน�้ำเสียก็ผูกพันเทศบาลเมืองสระบุรีที่จะต้องปฏิบัติไม่อาจเปลี่ยนแปลง 
					     ความยินยอมที่ให้ไว้แล้ว โดยการไม่ขอมอบพื้นที่เพื่อด�ำเนินการก่อสร้าง และขอให้กรมโยธาธิการ 
					     ยกเลิกโครงการก่อสร้างดังกล่าวได้

	 ข้อหารือที่ ๒.	 กรมโยธาธิการในฐานะผู้ว่าจ้างจะยังสามารถแจ้งให้ผู้รับจ้างด�ำเนินการตามสัญญาจ้างก่อสร้าง 
					     ได้หรือไม่ 

	 ความเห็น		  เมื่อเทศบาลเมืองสระบุรีไม่อาจปฏิเสธความยินยอมที่ได้ให้ไว้แล้วและไม่อาจขอให้กรมโยธาธิการ 
					     ยกเลิกโครงการก่อสร้างได้ และไม่มีการยกเลิกสัญญา กรมโยธาธิการย่อมแจ้งให้ผู้รับจ้างด�ำเนิน 
					     การตามสัญญาจ้างก่อสร้างต่อไปได้

	 ข้อหารอืที ่๓.		 หากการกระท�ำของเทศบาลเมืองสระบุรีมีผลให้ผู้รับจ้างไม่สามารถด�ำเนินการก่อสร้างต่อไปได้ 
					     หรอืท�ำให้กรมโยธาธกิารต้องยกเลกิสญัญาจ้างและเกดิความเสยีหายขึน้และมกีารเรยีกร้องให้ชดใช้ 
					     ค่าเสียหาย เทศบาลเมืองสระบุรีจะมีความผิดและต้องรับผิดชอบในความเสียหายหรือไม่ 

	 ความเห็น		  สัญญาผูกพันกันระหว่างกรมโยธาธิการซึ่งเป็นผู้ว่าจ้าง และบริษัทผู้รับจ้าง หากมีความเสียหาย 
					     เกิดขึ้นจากการไม่ปฏิบัติตามสัญญา กรมโยธาธิการย่อมต้องรับผิดชอบในความเสียหายนั้น แต่ 
					     การที่กรมโยธาธิการต้องรับผิดชอบในความเสียหาย เป็นผลจากการกระท�ำที่ไม่ชอบของเทศบาล 
					     เมืองสระบุรี เทศบาลเมืองสระบุรีต้องรับผิดชอบในความเสียหาย ในฐานะที่เป็นต้นเหตุที่ก่อให้ 
					     เกิดความเสียหาย

*****************************************************

เรื่อง กระทรวงมหาดไทยขอหารือกรณีเทศบาลเมืองสระบุรีไม่ส่งมอบพื้นที่
เพื่อก่อสร้างระบบระบายน�้ำและระบบบ�ำบัดน�้ำเสีย
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๕๓๒/๒๕๔๖ คณะกรรมการกฤษฎีกาที่ประชุมใหญ่

	 ผู้หารือ			  เทศบาลนครสมทุรสาคร (หนงัสอื ด่วนมาก ที ่สค. ๕๒๐๐๕/๑๒๘๒ ลงวนัที ่๒ พฤษภาคม ๒๕๔๖) 

	 ข้อหารือ		  เทศบาลจะมีอ�ำนาจในการก�ำหนดอัตราราคาค่าน�้ำประปาและค่ารักษามาตรวัดน�้ำได้เอง 	โดยตรา 
					     เทศบัญญัติบังคับใช้ได้หรือไม่

	 ความเห็น		  พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๕๓ และมาตรา ๕๖ บัญญัติให้เทศบาลมีหน้าที่ 
					     ในการจัดให้มีการประปาในเขตเทศบาล ประกอบกับพระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและขั้นตอน 
					     การกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติให้อ�ำนาจเทศบาลที่จะ 
					     จัดบริการสาธารณูปโภคเพื่อเป็นบริการสาธารณะเพื่อประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นของ 
					     ตนเอง และแม้ว่ามาตรา ๕๓ และมาตรา ๕๖ แห่งพระราชบญัญตัเิทศบาลฯ จะบญัญตัโิดยมเีงือ่นไขว่า  
					     “ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย” ซึ่งมีความหมายว่า แม้จะมีหน้าที่ที่ต้องกระท�ำกิจการประปา 
					     แต่เมือ่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องขออนญุาตหรอืขอสมัปทานกจ็ะต้องมกีารด�ำเนนิการตามกฎหมาย 
					     นั้นก่อน แต่พระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครอง 
					     ส่วนท้องถิน่ฯ มาตรา ๑๖ ได้บญัญตัเิพิม่เตมิอ�ำนาจหน้าทีข่องเทศบาลขึน้ใหม่ เป็นให้มทีัง้อ�ำนาจและ 
					     หน้าที่ในการจัดให้มีระบบการสาธารณูปโภคด้วย กรณีจึงมีลักษณะเป็นกฎหมายเฉพาะที่ให้ 
					     เทศบาลมีอ�ำนาจหน้าที่ในการประกอบกิจการประปาตามข้อยกเว้นของข้อ ๖ แห่งประกาศของ 
					     คณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๘ ที่ไม่ต้องได้รับอนุญาตหรือได้รับสัมปทานจากรัฐมนตรีในการประกอบ 
					     กจิการแต่อย่างใด จงึมผีลให้สมัปทานทีเ่ทศบาลนครสมทุรสาครท�ำไว้กบัรฐัมนตรว่ีาการกระทรวง 
					     มหาดไทย  ซึง่ปัจจบุนัได้โอนมาเป็นอ�ำนาจหน้าทีข่องรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงทรพัยากรธรรมชาติ 
					     และสิ่งแวดล้อมแล้วนั้นไม่อาจใช้บังคับได้ เทศบาลนครสมุทรสาครจะด�ำเนินการปรับปรุงอัตรา 
					     ค่าบริการประปา จึงเป็นอ�ำนาจที่จะกระท�ำได้เองโดยไม่ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขในสัมปทาน

*****************************************************

เรื่อง อ�ำนาจการปรับปรุงอัตราค่าบริการประปาของเทศบาลนครสมุทรสาคร
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๗๙๐/๒๕๔๖ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ			  องค์การบริหารส่วนต�ำบลท่าดี (หนังสือที่ นศ ๗๖๖๐๑/๒๐๒ ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๔๖) 

	 ข้อหารือ		  องค์การบรหิารส่วนต�ำบลท่าดมีสีทิธเิรยีกร้องผลประโยชน์ตอบแทนจากเทศบาลนครนครศรธีรรมราช 
					     กรณีเทศบาลนครนครศรีธรรมราชได้น�ำน�้ำจากล�ำคลองท่าดี ซึ่งเป็นล�ำคลองที่มีต้นก�ำเนิดในเขต 
					     องค์การบริหารส่วนต�ำบลท่าดี ไปผลิตเป็นน�้ำประปาจ�ำหน่ายให้ประชาชนได้หรือไม่ เพียงใด 

	 ความเห็น		  ล�ำคลองท่าดเีป็นล�ำคลองธรรมชาตอินัมลีกัษณะเป็นทางน�ำ้ จงึเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิ ซึง่มี 
					     ไว้เพื่อสาธารณประโยชน์ น�้ำที่ไหลมาตามล�ำคลองนั้นย่อมเป็นทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งผู ้ใด 
					     จะอ้างเอาเป็นเจ้าของแต่ผู ้ เดียวมิได้ ความเป็นสาธารณะโดยธรรมชาติของน�้ำ แม้แต่ 
					     เจ้าของที่ดินยังต้องยอมรับน�้ำที่ไหลมาสู่ที่ดินของตนโดยธรรมชาติ 	ทั้งเจ้าของที่ดินที่อยู่สูงกว่าจะ 
					     กันเอาน�้ำนั้นไว้ใช้ได้เพียงเท่าที่จ�ำเป็นแก่ที่ดินของตนเท่านั้น ไม่	อาจกักไว้จนผู้ที่อยู่ต�ำ่ลงไปไม่อาจ 
					     ใช้ได้และถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติสภาต�ำบลและองค์การบริหารส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และ 
					     พระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
					     พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ก�ำหนดให้องค์การบรหิารส่วนต�ำบลมอี�ำนาจและหน้าทีใ่นการดแูลรกัษาทางน�้ำและ 
					     ทรัพยากรธรรมชาติ การดูแลบ�ำรุงรักษาดังกล่าวจะต้องไม่ท�ำในลักษณะที่ท�ำให้ผู ้ที่อยู ่ 
					     ท้ายน�ำ้ไม่สามารถใช้น�ำ้นัน้ได้ องค์การบรหิารส่วนต�ำบลท่าดจีงึไม่มสีทิธติามกฎหมายทีจ่ะเรยีกร้อง 
					     ผลประโยชน์ตอบแทน จากเทศบาลนครนครศรีธรรมราช

*****************************************************

เรื่อง การเรียกผลประโยชน์ตอบแทนขององค์การบริหารส่วนต�ำบลท่าดี
กรณีเทศบาลนครนครศรีธรรมราชน�ำน�้ำในล�ำคลองท่าดีไปผลิตเป็นน�้ำประปา
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๙๐/๒๕๕๐ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผูห้ารอื			  กรมส่งเสรมิการปกครองท้องถิน่ (หนงัสอื ที ่มท ๐๘๐๔.๔/๖๓๗๑๙ ลงวนัที ่๑๗ พฤศจกิายน ๒๕๔๙) 

	 ข้อหารือที่ ๑. 	 เทศบาลอาศัยอ�ำนาจตามมาตรา ๔ (๔) แห่งพระราชบัญญัติจัดระเบียบการจอดยานยนต์ใน 

					     เขตเทศบาลและสุขาภิบาลฯ ตราเทศบัญญัติเพื่อให้เอกชนจัดเก็บค่าธรรมเนียมจอดยานยนต์ 
					     แทนเทศบาลได้หรือไม่

	 ความเห็น		  พระราชบัญญัติจัดระเบียบการจอดยานยนต์ในเขตเทศบาลและสุขาภิบาล พ.ศ. ๒๕๐๓ เป็น 
					     กฎหมายทีก่�ำหนดอ�ำนาจและหน้าทีข่องเทศบาล ก�ำหนดบคุคลผูเ้ป็นพนกังานเจ้าหน้าทีท่ีม่อี�ำนาจ 
					     เรียกเก็บค่าธรรมเนียมเป็นกรณีที่กฎหมายก�ำหนดไว้ชัดเจนว่าผู้ที่มีอ�ำนาจเรียก	เก็บค่าธรรมเนียม 
					     มีผู้ใดบ้าง ดังนั้น กรณีนี้จึงเป็นอ�ำนาจของรัฐ เทศบาลจึงไม่อาจมอบให้เอกชนใช้อ�ำนาจของรัฐ 
					     ในการจัดเก็บค่าธรรมเนียมแทนเทศบาลได้

	 ข้อหารือที่ ๒. 	 เทศบาลจะอาศัยอ�ำนาจตามมาตรา ๒๒ และมาตรา ๒๙ วรรคสามแห่งพระราชบัญญัติ 
					     ก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นฯ มอบให้เอกชน 
					     จัดเก็บค่าธรรมเนียมจอดยานยนต์แทนเทศบาลได้หรือไม่

	 ความเห็น 		  พระราชบญัญตัจิดัระเบยีบการจอดยานยนต์ภายในเขตเทศบาลหรอืสขุาภบิาลฯ เป็นกฎหมายเฉพาะ  
					     ไม่มบีทบญัญตัใิห้อ�ำนาจเทศบาลทีจ่ะแต่งตัง้เอกชนเป็นพนกังานเจ้าหน้าที ่เทศบาลจงึมอบอ�ำนาจ 
					     และหน้าที่ในการเก็บค่าธรรมเนียมจอดยานยนต์ให้แก่เอกชนไม่ได้

*****************************************************

เรื่อง การให้เอกชนจัดเก็บค่าธรรมเนียมจอดยานยนต์ในทางหลวง
หรือที่สาธารณะแทนเทศบาล
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๑๕๖/๒๕๕๐ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผูห้ารอื			  กรมส่งเสรมิการปกครองท้องถิน่ (หนงัสอื ที ่มท ๐๘๐๘.๒/๖๒๖๔๐ ลงวนัที ่๑๓ ตลุาคม 	 ๒๕๔๙)

	 ข้อหารือที่ 		  เทศบาลน�ำเงินงบประมาณของตนเองไปด�ำเนินการจัดซื้อที่ดินและด�ำเนินการก่อสร้างที่อยู่	อาศัย 
					     ให้แก่ประชาชนผู้มีรายได้น้อยตามโครงการจัดหาที่อยู่อาศัยให้แก่ประชาชนขององค์กรปกครอง 
					     ส่วนท้องถิน่เพือ่เป็นการแก้ไขปัญหาความยากจนจะโอนกรรมสทิธิใ์นบ้านและทีด่นิ ให้แก่ประชาชน 
					     ได้หรือไม่

	 ความเห็น 		  เทศบาลเป็นหน่วยงานของรัฐ ทรัพย ์สินของเทศบาลจึงถือเป ็นทรัพย ์สินของแผ่นดิน 
					     แต่ที่ดินที่ซื้อมามีวัตถุประสงค์ เพื่อน�ำไปก่อสร้างบ้านพักอาศัยให้แก่ประชาชนผู ้มีรายได้ 
					     น้อยตาม โครงการจัดหาที่อยู่อาศัยให้แก่ประชาชนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อแก้ไข 
					     ปัญหา ความยากจน จึงไม่ใช่การน�ำไปใช้เพื่อสาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน 
					     ที่จะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ดังนั้น สามารถโอนให้แก่ประชาชนได้ตามธรรมดาแต่โดย 
					     ที่เทศบาลจะด�ำเนินการในเรื่องใดๆ ได้ต้องเป็นเรื่องที่อยู่ในขอบอ�ำนาจและหน้าที่ตามกฎหมาย 
					     จัดตั้งหรือตามที่มีกฎหมายอื่น เมื่อพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มิได้ให้อ�ำนาจเทศบาล 
					     ต�ำบลและเทศบาลเมืองในการจัดการเกี่ยวกับที่อยู่อาศัยไว้ เทศบาลต�ำบล	และเทศบาลเมืองจึงไม่ 
					     อาจด�ำเนินการในเรื่องการจัดการเกี่ยวกับที่อยู่อาศัยได้ เว้นแต่เทศบาลนครที่มีอ�ำนาจและหน้าที่  
					     และแม้ว่าพระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครอง 
					     ส่วนท้องถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๖ (๑๒) จะได้ก�ำหนดให้เทศบาล เมอืงพทัยา และองค์การบรหิาร 
					     ส่วนต�ำบล มีอ�ำนาจและหน้าที่ในการปรับปรุงแหล่งชุมชนแออัดและการจัดการเกี่ยวกับ  
					     ทีอ่ยูอ่าศยัเป็นบทบญัญตัทิีเ่ป็นเพยีงการก�ำหนดแผนการทีบ่ญัญตัไิว้เป็นกรอบอ�ำนาจหน้าทีเ่ท่านัน้  
					     มไิด้หมายความว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ทัง้หลายจะมอี�ำนาจในการจดัสรรทีด่นิและก่อสร้าง 
					     ที่อยู่อาศัยเพื่อขายให้แก่ประชาชนอันมีลักษณะเป็นการประกอบกิจการค้าขายได้ เนื่องจากไม่ใช่ 
					     การบริการสาธารณะ

*****************************************************

เรื่อง แนวทางการปฏิบัติในการด�ำเนินการตามโครงการจัดหาที่อยู่อาศัย
ให้แก่ประชาชนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๓๗๓/๒๕๕๑ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ			  กรมส่งเสรมิการปกครองท้องถิน่ (หนงัสอื ที ่มท ๐๘๐๔.๔/๙๘๓๖ ลงวนัที ่๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๐) 

	 ข้อหารือ 		  เทศบาลขอให้นายอ�ำเภอยื่นขอรังวัดที่สาธารณประโยชน์ประเภทพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกัน 
					     โดยเทศบาลจะรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการรังวัดที่ดิน ต่อมาอ�ำเภอได้ยื่นขอรังวัดที่ดินและแจ้งให้ 
					     เทศบาลจ่ายค่าใช้จ่ายในการรงัวดั เทศบาลสามารถเบกิค่าใช้จ่ายในการรงัวดัทีด่นิสาธารณประโยชน์ 
					     ดังกล่าวได้หรือไม่

	 ความเห็น		  ที่สาธารณะมีประชาชนบุกรุกเข้าไปหลายราย หากปล่อยให้มีการบุกรุกอยู่ต่อไปอาจก่อให้เกิด 
					     ความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นได้ หากเทศบาลเห็นว่าการจะรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
					     ตามอ�ำนาจหน้าที่ของเทศบาลตามมาตรา ๕๐ (๑) แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖  
					     จ�ำเป็นต้องท�ำการรังวัดท�ำแผนที่ที่สาธารณะให้ชัดเจนเพื่อจะได้แก้ไขปัญหาในเรื่องนี้ได้แล้ว 
					     การขอรงัวดัทีส่าธารณะจงึเป็นการด�ำเนนิการตามอ�ำนาจหน้าที ่เมือ่เป็นการปฏบิตักิารตามอ�ำนาจ 
					     หน้าที่ก็มีอ�ำนาจตราเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินการรังวัด 
					     ที่สาธารณะได้

*****************************************************

เรื่อง อ�ำนาจของเทศบาลในการตราเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการรังวัดที่สาธารณะ
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ค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เกี่ยวข้องกับ
องค์การบริหารส่วนต�ำบล
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๔๙๗/๒๕๔๒ (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕)

	 ผู้หารือ			  กรมการปกครอง  (หนงัสอืกรมการปกครอง ด่วนทีส่ดุ ที ่ มท ๐๓๑๘/๔๙๓  ลงวนัที ่ ๑๑  มกราคม  ๒๕๔๒) 

	 ข้อหารือที่ ๑. 	 องค์การบริหารส่วนต�ำบลมีคุณสมบัติหรือมีอ�ำนาจในการเป็นผู ้รับจ้างปลูกป่าโดยใช้เงิน 

					     งบประมาณประจ�ำปีของกรมป่าไม้ภายใต้เงือ่นไขว่าองค์การบรหิารส่วนต�ำบลจะต้องเป็นคูส่ญัญาใน 
					     ฐานะเป็นผู้รับจ้างปลูกป่ากับกรมป่าไม้ได้หรือไม่

	 ความเห็น		  พระราชบญัญตัสิภาต�ำบลและองค์การบรหิารส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๔๓ บญัญตัใิห้องค์การ 
					     บรหิารส่วนต�ำบลมฐีานะเป็นนติบิคุคลและเป็นราชการส่วนท้องถิน่มอี�ำนาจหน้าที ่ตามมาตรา ๖๖  
					     ในการพัฒนาต�ำบลทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม มาตรา ๖๗ บัญญัติให้องค์การบริหาร 
					     ส่วนต�ำบลมีหน้าที่ต้องท�ำในเขตองค์การบริหารส่วนต�ำบลไว้ ๘ ประการ และมาตรา ๖๘ บัญญัติ 
					     กิจการที่องค์การบริหารส่วนต�ำบลอาจจัดท�ำไว้ ๑๑ ประการ องค์การบริหารส่วนต�ำบลจึงมีหน้าที่ 
					     ต้องกระท�ำการพัฒนาต�ำบลตามที่กฎหมายก�ำหนดเมื่อมีหน้าที่ที่จะต้องคุ ้มครองดูแลและ 
					     บ�ำรุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งกฎหมายบังคับไว้ให้กระท�ำ องค์การบริหาร 
					     ส่วนต�ำบลจงึมหีน้าทีต้่องกระท�ำตามทีก่ฎหมายบญัญตัไิว้ และไม่อาจละเว้นหน้าทีโ่ดยเข้าเป็นคูส่ญัญา 
					     กับกรมป่าไม้เพื่อรับจ้างกรมป่าไม้เพื่อด�ำเนินการตามอ�ำนาจหน้าที่ได้

	 ข้อหารือที่ ๒. 	 องค์การบริหารส่วนต�ำบลสามารถร่วมกันหาพื้นที่หรือให้ความเห็นชอบร่วมกับกรมป่าไม้ในการ 
					     จ้างบคุคลหรอืกลุม่สหกรณ์และท�ำหน้าทีก่�ำกบัดแูลการท�ำงานของบคุคลหรอืกลุม่สหกรณ์ได้หรอืไม่ 
	 ความเห็น		  มาตรา ๖๗ (๘) แห่งพระราชบัญญัติสภาต�ำบลและองค์การบริหารส่วนต�ำบลฯ บัญญัติให้ 
					     องค์การบริหารส่วนต�ำบลมีหน้าที่อื่นตามที่ทางราชการมอบหมาย ฉะนั้น เมื่อกรมป่าไม้มี 
					     นโยบายปลูกป่าในพื้นที่ขององค์การบริหารส่วนต�ำบล และประสงค์จะด�ำเนินการร่วมกับองค์การ 
					     บริหารส่วนต�ำบล กรมป่าไม้และองค์การบริหารส่วนต�ำบลจึงย่อมร่วมกันหาพื้นที่ และให้ความ 
					     เห็นชอบจ้างบุคคลหรือกลุ่มสหกรณ์ปลูกป่า และให้องค์การบริหารส่วนต�ำบลมี	หน้าทีก่�ำกบัดแูลการ 
					     ท�ำงานของบุคคลหรือกลุ่มสหกรณ์ให้เป็นไปตามสัญญาจ้าง ถ้าการด�ำเนินการดังกล่าวองค์การ 
					     บริหารส่วนต�ำบลมิได้มีฐานะเป็นคู่สัญญากับกรมป่าไม้

*****************************************************

เรื่อง องค์การบริหารส่วนต�ำบลรับจ้างกรมป่าไม้ปลูกป่าและบ�ำรุงป่า
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๑๔๑/๒๕๔๕ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐)

	 ผู้หารือ		 	 กรมอนามัย (หนังสือที่ สธ ๐๗๑๖/๘๘๙๔ ลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๔)

	 ข้อหารือ		  กรณีการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยจัดให้มีระบบก�ำจัดมูลฝอยทั่วไปบริการให้แก่ 
					     โรงงานในเขตนคิมอตุสาหกรรม โดยมกีารคดิค่าใช้จ่ายในการก�ำจดัด้วยนัน้ การนคิมอตุสาหกรรมฯ  
					     จะต้องขอรบัใบอนญุาตจากเจ้าพนกังานท้องถิน่ตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบญัญตักิารสาธารณสขุ  
					     พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม่

	 ความเห็น		  มาตรา ๖ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 	พ.ศ. ๒๕๒๒  
					     บัญญัติให้จัดตั้งการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยขึ้น โดยนิคมอุตสาหกรรมที่จัดตั้งขึ้นต้อง 
					     เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วธิกีารและเงือ่นไขทีก่�ำหนดซึง่ในกฎกระทรวงก�ำหนดให้มรีะบบจดัการจาก 
					     อุตสาหกรรมมูลฝอย และสิ่งปฏิกูลไว้ด้วย มิได้หมายความว่าการนิคมอุตสาหกรรมฯ จะกระท�ำ 
					     ได้เองโดยไม่ต้องปฏบิตัติามกฎหมายดงันัน้ เมือ่การนคิมอตุสาหกรรมแห่งประเทศไทยเป็นผูก้�ำจดั 
					     มลูฝอยในเขตนคิมอตุสาหกรรม ตัง้อยูใ่นเขตพืน้ทีข่ององค์การบรหิารส่วนต�ำบล โดยการก�ำจดัมลูฝอย 
					     ได้คดิค่าบรกิารเป็นการด�ำเนนิกจิการทีไ่ด้รบัประโยชน์ตอบแทน จงึเป็นการด�ำเนนิกจิการทีต้่องขอ 
					     รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น เพราะในพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มิได้ 
					     มข้ีอยกเว้นให้หน่วยงานหรอืบคุคลใดมอี�ำนาจด�ำเนนิกจิการในเรือ่งการก�ำจดัสิง่ปฏกิลูและมลูฝอย 
					     ในเขตราชการส่วนท้องถิ่นโดยมีการคิดค่าบริการ นอกจากเป็นการด�ำเนินงานโดยราชการส่วน 
					     ท้องถิ่นนั้นหรือเป็นผู้ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น

*****************************************************

เรื่อง การจัดการมูลฝอยในเขตนิคมอุตสาหกรรมซึ่งตั้งอยู่ในเขตราชการส่วนท้องถิ่น
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๘๑๗/๒๕๔๖ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ		 	 ส�ำนกังานปลดัส�ำนกันายกรฐัมนตร ี(หนงัสอื ที ่นร ๐๑๐๖/๑๙๐๔๖ ลงวนัที ่๑๔ สงิหาคม ๒๕๔๖)

	 ข้อหารือ		  การออกข้อบงัคบัขององค์การบรหิารส่วนต�ำบล ในเรือ่งการจดัหารายได้เพือ่ก�ำหนด ค่าธรรมเนยีม 
					     เรียกเก็บจากนักท่องเที่ยว เป็นค่าบ�ำรุงรักษาสิ่งแวดล้อมในด้านการก�ำจัดขยะมูลฝอยการบ�ำรุง 
					     รักษาป่าไม้ ทะเล ชายหาด และสิ่งแวดล้อมอื่นๆ โดยอาศัยอ�ำนาจตามพระราชบัญญัติก�ำหนด 
					     แผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับ 
					     พระราชบัญญัติสภาต�ำบลและองค์การบริหารส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งยังไม่มีแนวทางปฏิบัติ 
					     ไว้กระท�ำได้หรือไม่ 

	 ความเห็น 		  มาตรา ๗๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติสภาต�ำบลและองค์การบริหารส่วนต�ำบล 	พ.ศ. ๒๕๓๗  
					     บญัญตัใิห้องค์การบรหิารส่วนต�ำบลอาจออกข้อบญัญตัเิพือ่ใช้บงัคบัในเขตองค์การบรหิารส่วนต�ำบล 
					     เท่าที่ไม่ขัดต่อกฎหมายหรืออ�ำนาจหน้าที่ โดยจะก�ำหนดค่าธรรมเนียมที่จะเรียกเก็บได้ แต่หลัก 
					     การจัดเก็บค่าธรรมเนียมต้องเป็นกรณีที่ได้จัดบริการอย่างหนึ่งอย่างใดแก่ผู้เสียค่าธรรมเนียม และ 
					     ผู้เสียค่าธรรมเนียมได้รับประโยชน์จากบริการนั้นโดยตรง และหลักการนี้พระราชบัญญัติก�ำหนด 
					     แผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๒๓  
					     (๑๙) บัญญัติว่าการจะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมใดๆ จะต้องเป็นกรณีที่เรียกเก็บจากผู้ใช้หรือได้รับ 
					     ประโยชน์จากบรกิารสาธารณะทีจ่ดัให้มขีึน้ ฉะนัน้ การทีอ่งค์การบรหิารส่วนต�ำบลจะอาศยัอ�ำนาจ 
					     หน้าที่ในการบ�ำรุงรักษาสิ่งแวดล้อมตามที่กฎหมายทั้ง ๒ ฉบับ ฉบับดังกล่าว ให้อ�ำนาจไว้เพื่อออก 
					     ข้อบัญญัติก�ำหนดค่าธรรมเนียมเป็นการขัดต่อหลักการการจัดเก็บค่าธรรมเนียม นอกจากนี้ 
					     การจัดเก็บรายได้ในลักษณะดังกล่าว เป็นการเรียกเก็บภาษีจากนักท่องเที่ยวซึ่งองค์การ 
					     บริหารส่วนต�ำบลไม่มีอ�ำนาจกระท�ำได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายให้อ�ำนาจไว้เป็นการเฉพาะองค์การ 
					     บริหารส่วนต�ำบลจึงไม่อาจด�ำเนินการออกข้อบัญญัติก�ำหนดค่าธรรมเนียมเพื่อเรียกเก็บจาก 
					     นักท่องเที่ยวได้

*****************************************************

เรื่อง การออกข้อบัญญัติขององค์การบริหารส่วนต�ำบล
เพื่อก�ำหนดค่าธรรมเนียมเรียกเก็บจากนักท่องเที่ยว
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๔๖/๒๕๔๙ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ 		  องค์การบริหารส่วนต�ำบลนาชะอัง อ�ำเภอเมืองชุมพร (หนังสือ ที่ ชพ ๗๕๗๐๑/๑๑๔๔ ลงวันที่  
					     ๒๗ ธันวาคม ๒๕๔๘) 

	 ข้อหารือ 		  การที่อ�ำเภอด�ำเนินการรังวัดที่ดินสาธารณะในเขตพื้นที่องค์การบริหารส่วนต�ำบลถูกผู้ครอบครอง 
					     ทีด่นิฟ้องเป็นจ�ำเลยนัน้ การทีจ่งัหวดัชมุพรแจ้งให้องค์การบรหิารส่วนต�ำบลนาชะองัส่งเงนิค่าใช้จ่าย 
					     ในการด�ำเนินคดีเกี่ยวกับการออกหนังสือส�ำคัญส�ำหรับที่หลวงเพื่อป้องกันการบุกรุกหรือเข้าไป 
					     ยึดถือครอบครองที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้แก่ส�ำนักงานอัยการจังหวัดชอบด้วยกฎหมาย 
					     หรือไม่ ระเบียบที่ก�ำหนดว่าการด�ำเนินคดีเกี่ยวกับการออกหนังสือส�ำคัญส�ำหรับที่หลวงให้ใช้ 
					     งบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้หรือไม่

	 ความเห็น 		  กรณีโต้แย้งว่าหน่วยงานใดจะต้องรับผิดชอบในค่าใช้จ่ายอันเกิดขึ้นจากการด�ำเนินคดีเกี่ยวกับที่ 
					     สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการดูแลรักษาและคุ้มครอง 
					     ป้องกนัทีด่นิอนัเป็นสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิ พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึง่ระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย 
					     การดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินฯ ดังกล่าว ก�ำหนด 
					     ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ต้องรบัผดิชอบในค่าใช้จ่ายอนัเกดิจากการด�ำเนนิคดเีกีย่วกบัทีด่นิอนั 
					     เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน แต่เมื่อคดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินในกรณีที่องค์การบริหารส่วนต�ำบล 
					     นาชะอังมิได้เป็นคู่ความหรือเป็นต้นเหตุแห่งการด�ำเนินคดีที่เป็นปัญหามาแต่ต้น องค์การบริหาร 
					     ส่วนต�ำบลนาชะอังจึงไม่มีหน้าที่ ต้องรับภาระส�ำหรับค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินคดีดังกล่าว

*****************************************************

เรื่อง ค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินคดีเกี่ยวกับการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันที่ดิน
อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่อยู่ในเขตองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๑๐๔๕/๒๕๕๕ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ			  การประปาส่วนภูมิภาค (กปภ.) (หนังสือที่ มท ๕๕๖๐๔-๑/๒๔๒๒ ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๕) 

	 ข้อหารือ 		  การประปาส่วนภูมิภาค (กปภ.) หารือว่า การที่ อบต.ทุ่งกระเต็น จังหวัดบุรีรัมย์ อาศัยอ�ำนาจ 
					     ตามมาตรา ๗๑ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.สภาต�ำบลและองค์การบริหารส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗  
					     ออกข้อบญัญตักิารจดัเกบ็ค่าธรรมเนยีมการใช้น�ำ้ดบิจากผูใ้ช้น�ำ้ในอ่างเกบ็น�ำ้ทุง่กระเตน็นัน้ ไม่เป็น 
					     ไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ให้อ�ำนาจ อบต.ทุ่งกระเต็น ในการออกข้อบัญญัติขึ้นใช้บังคับใน	 
					     เขตตน เนือ่งจากการเรยีกเกบ็ค่าธรรมเนยีมในกรณนีีม้ลีกัษณะเป็นการซือ้ขายน�้ำซึง่เป็นทรพัย์สนิ 
					     อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน และไม่มีกฎหมายให้อ�ำนาจที่จะกระท�ำได้ ดังนั้น กปภ. จึงขอ 
					     หารือว่าความเห็นของ กปภ. ข้างต้นนี้ถูกต้องหรือไม่

	 ความเห็น 		  แม้ว่า อบต.ทุง่กระเตน็ จะมอี�ำนาจหน้าทีใ่นการคุม้ครอง ดแูล และบ�ำรงุรกัษาอ่างเกบ็น�ำ้ทุง่กระเตน็  
					     ตามมาตรา ๖๗ (๗) แห่ง พ.ร.บ.สภาต�ำบลและองค์การบรหิารส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และมอี�ำนาจ 
					     หน้าทีใ่นการจดัการ การบ�ำรงุและดแูลรกัษา และการใช้ประโยชน์จากน�้ำในอ่างเกบ็น�้ำทุง่กระเตน็ 
					     ตามมาตรา ๑๖ (๒๔) และ (๒๗) แห่ง พ.ร.บ.ก�ำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่ 
					     องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็ตาม แต่การมีอ�ำนาจหน้าที่และภาระดังกล่าว อบต.ทุ่ง 
					     กระเต็น จะอ้างสิทธิใดๆ เพื่อเรียกเก็บผลประโยชน์ตอบแทนการใช้น�้ำในอ่างเก็บน�้ำทุ่งกระเต็น 
					     จากผู้อื่นมิได้ การที่ อบต.ทุ่งกระเต็น จะออกข้อบัญญัติเพื่อจัดเก็บค่าธรรมเนียมตามมาตรา ๗๑  
					     แห่ง พ.ร.บ.สภาต�ำบลและองค์การบริหารส่วนต�ำบลฯ นั้น ต้องเป็นกรณีที่ได้จัดบริการสาธารณะ 
					     อย่างหนึ่งอย่างใดแก่ผู้เสียค่าธรรมเนียม และผู้เสียค่าธรรมเนียมได้รับประโยชน์จากบริการนั้น 
					     โดยตรง ดงันัน้ อบต.ทุง่กระเตน็ จงึไม่สามารถออกข้อบญัญตัเิรยีกเกบ็ค่าธรรมเนยีมการใช้น�้ำดบิใน 
					     กรณนีีไ้ด้ มข้ีอสงัเกตว่า ปัญหาการเรยีกร้องให้จดัเกบ็ค่าธรรมเนยีมการใช้น�ำ้ดบิในเรือ่งนีส่้วนหนึง่ 
					     เกิดจากการที่ กปภ. มิได้จัดจ�ำหน่ายน�้ำประปาให้แก่ประชาชนในเขต อบต.ทุ่งกระเต็น โดย 
					     พจิารณาจากเหตคุวามคุม้ทนุในการให้บรกิารแต่เพยีงประการเดยีว ซึง่เมือ่พจิารณาตามกฎหมาย 
					     การประปาส่วนภูมิภาคฯ แล้วที่มีวัตถุประสงค์ในการจัดส่งและจ�ำหน่ายน�้ำประปาเพื่อให้เกิด 
					     ประโยชน์แก่การให้บริการสาธารณูปโภค โดยค�ำนึงถึงประโยชน์ของรัฐและสุขภาพอนามัยของ 
					     ประชาชนเป็นส�ำคญัแล้ว การมไิด้จดัจ�ำหน่ายน�ำ้ประปาโดยพจิารณาเพยีงความคุม้ทนุ แต่มไิด้ค�ำนงึ 
					     ถึงสุขภาพอนามัยและประโยชน์ที่ประชาชนในเขตพื้นที่ อบต.ทุ่งกระเต็น จะได้รับ จึงเป็นการไม่ 
					     สอดคล้องกับวัตถุประสงค์แห่งการจัดตั้ง กปภ.

*****************************************************

เรื่อง การออกข้อบัญญัติเพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการใช้น�้ำดิบจากการประปาส่วนภูมิภาค
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ค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เกี่ยวข้องกับ
กรุงเทพมหานคร
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	 เรื่องเสร็จที่ 	 	 ๔๓๖/๒๕๔๔ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)

	 ผู้หารือ 		  กรุงเทพมหานคร (หนังสือ ที่ กท ๘๐๐๔/๖๕๓๕ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๓)

	 ข้อหารือที่ ๑. 	 ประชาชนก่อสร้างอาคารบุกรุกที่สาธารณะซึ่งอยู ่ในความควบคุมดูแลของกรุงเทพมหานคร  
					     โดยกรุงเทพมหานครในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
					     ออกค�ำสัง่กบัเจ้าของอาคารและแจ้งค�ำสัง่ โดยปิดค�ำสัง่ดงักล่าว ณ อาคารทีม่กีารฝ่าฝืน และส่งทาง 
					     ไปรษณย์ีลงทะเบยีนตอบรบั กรณทีราบชือ่เจ้าของอาคารแต่มชีือ่บคุคลหลายรายซ�ำ้กบัชือ่เจ้าของ 
					     อาคาร กรุงเทพมหานครจะต้องส่งค�ำสั่งให้แก่บุคคลซึ่งมีชื่อซ�้ำกันกับเจ้าของอาคาร ณ ภูมิล�ำเนา 
					     ของบคุคลนัน้ทกุรายหรอืไม่ และหากภายหลงัปรากฏว่าบคุคลรายใดไม่ใช่ผูก้ระท�ำผดิ จะมผีลทาง 
					     กฎหมายให้กรุงเทพมหานครต้องรับผิดอย่างไร หรือไม่

	 ข้อหารือที่ ๒. 	 กรณีทราบชื่อเจ้าของอาคารที่ฝ่าฝืนแต่ไม่ปรากฏชื่อและภูมิล�ำเนาของบุคคลจะออกค�ำสั่งโดย 
					     ไม่ระบุชื่อ และใช้ค�ำว่า “เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร” แทนได้หรือไม่

	 ข้อหารือที่ ๓. 	 กรณีที่เป็นบ้านว่างและไม่ทราบชื่อผู้เป็นเจ้าของอาคาร จะออกค�ำสั่งโดยไม่ระบุชื่อบุคคลนั้น  
					     และใช้ค�ำว่า “เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร” แทนได้หรือไม่

	 ความเห็น		  คณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะที ่๗) ได้พจิารณาประเดน็ข้อหารอืของกรงุเทพมหานคร ประกอบกบั 
					     ข้อเทจ็จรงิดงักล่าวแล้ว เหน็ว่า การทีป่ระชาชนบกุรกุเข้าไปก่อสร้างอาคารในทีด่นิสาธารณประโยชน์ 
					     ที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน กรุงเทพมหานครด�ำเนินการขับไล่โดยอาศัยอ�ำนาจตามประกาศ 
					     ของคณะปฏวิตั ิฉบบัที ่๔๔ ไม่ต้องด�ำเนนิการตามพระราชบญัญตัคิวบคมุอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ในการ 
					     ด�ำเนินการขับไล่ผู้บุกรุกที่สาธารณประโยชน์ดังกล่าว กรุงเทพมหานครสามารถออกค�ำสั่งให้ 
					     เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารรื้อถอนอาคารออกไปจากที่สาธารณประโยชน์ ในกรณีที่ทราบ 
					     ชือ่ของบคุคลทีบ่กุรกุทีส่าธารณประโยชน์แต่ไม่อาจหาภมูลิ�ำเนาของบคุคลดงักล่าวได้ หรอืไม่ทราบ 
					     ชือ่ของบคุคลดงักล่าวกรงุเทพมหานครสามารถแจ้งค�ำสัง่โดยการปิดค�ำสัง่ไว้  ณ  อาคารหรอืสิง่ปลกูสร้าง  
					     หากยังไม่มีการรื้อถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างภายในก�ำหนดสิบห้าวันนับแต่วันออกค�ำสั่ง  
					     กรงุเทพมหานครในฐานะผูม้อี�ำนาจดแูลรกัษาทีส่าธารณประโยชน์ กส็ามารถรือ้ถอนสิง่ปลกูสร้างเหล่านัน้ได้ 

*****************************************************

เรื่อง การด�ำเนินการของกรุงเทพมหานครในกรณีที่ประชาชน
สร้างอาคารบุกรุกที่สาธารณประโยชน์
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	 เรื่องเสร็จที่		  ๓๖/๒๕๔๗ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)

	 ผู้หารือ			  กระทรวงมหาดไทย หนังสือ ที่ มท ๐๗๑๐/๗๔๙๗ ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๔๖  การอนุญาตของ 
					     กรุงเทพมหานคร

	 ข้อหารือ		  การก่อสร้างหรอืดดัแปลงโครงสร้างของอาคารไปแล้วเกนิร้อยละสบิของพืน้ทีอ่าคารทีไ่ด้รบัอนญุาต  
					     ตามข้อ ๖/๑ วรรคสอง แห่งกฎกระทรวง ฉบบัที ่๑๐ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยกฎกระทรวง  
					     ฉบับที่ ๕๗ (พ.ศ. ๒๕๔๔) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ส�ำหรับ 
					     กรณกีารได้รบัอนญุาตให้ก่อสร้างอาคารหลายหลงัโดยมใีบอนญุาตฉบบัเดยีวกนันัน้ จะคดิค�ำนวณ 
					     ร้อยละสิบของพื้นที่อาคารที่ได้รับอนุญาตแต่ละหลัง หรือร้อยละสิบของพื้นที่อาคารรวมกัน 
					     ทุกหลังตามใบอนุญาต

	 ความเห็น		  การก่อสร้างหรอืดดัแปลงโครงสร้างของอาคารเกนิร้อยละสบิของพืน้ทีอ่าคารทีไ่ด้รบัอนญุาตส�ำหรบั 
					     กรณกีารได้รบัอนญุาตให้ก่อสร้างอาคารหลายหลังโดยมใีบอนุญาตฉบบัเดยีวนั้น เกณฑ์ร้อยละสิบ 
					     ต้องคิดค�ำนวณจากพื้นที่อาคารแต่ละหลังที่ได้รับอนุญาต

*****************************************************

เรื่อง การต่ออายุใบอนุญาตก่อสร้างอาคารตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒             
(กรณีการได้รับอนุญาตให้ก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคารหลายหลังโดยมี

ใบอนุญาตก่อสร้างอาคารฉบับเดียว)
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๔๘๕/๒๕๔๗ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒)

	 ผู้หารือ		  กระทรวงมหาดไทย (หนังสือ ที่ มท ๐๘๐๘.๒/๔๔๓๓ ลงวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๔๗)	  

	 ข้อหารือที่ ๑.	  ตู้โทรศัพท์สาธารณะเป็นสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นตามความหมายในพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือน 
					     และที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ หรือไม่

	 ความเห็น		  ตู้โทรศัพท์สาธารณะซึ่งเป็นสิ่งปลูกสร้างที่แม้ว่าจะสร้างขึ้นยึดติดบนฐานแผ่นปูนซีเมนต์ โดย 
					     ใช้นอตยึดติดกับฐาน และใช้ปูนซีเมนต์เชื่อมระหว่างฐานของตู้โทรศัพท์กับทางสาธารณะ เพื่อ 
					     ป้องกันมิให้ตู้โทรศัพท์โคลงหรือเอียง และให้ตั้งอยู่กับที่โดยไม่เป็นอันตรายต่อผู้ใช้โทรศัพท์และ 
					     เคลื่อนย้ายออกได้โดยง่ายไม่มีลักษณะเป็นส่วนควบกับที่ดิน แต่อยู่ในความหมายของค�ำว่า  
					     "สิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น" ตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ เพราะ 
					     สิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นอาจมีลักษณะติดอยู่กับที่ดินเป็นการถาวรหรือเป็นส่วนควบกับที่ดินหรือไม่ 
					     ก็ได้ มิได้มีลักษณะเป็นสิ่งปลูกสร้างที่เข้าอยู่อาศัยได้หรือใช้เป็นที่ไว้สินค้า แต่ตู้โทรศัพท์ฯ เป็น 
					     สิ่งปลูกสร้างที่ใช้ประกอบกิจการ ก่อให้เกิดประโยชน์ และรายได้แก่ผู้ให้บริการโทรศัพท์ 

	 ข้อหารือที่ ๒.	 ตู้โทรศัพท์สาธารณะของบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่นฯ และบริษัท เทเลคอมเอเซียฯ เป็นทรัพย์สิน 
					     ของรัฐบาลที่ใช้ในกิจการของรัฐบาลหรือสาธารณะหรือไม่ อย่างไร

	 ความเห็น		  เมื่อมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ มิได้ก�ำหนด 
					     ความหมายของค�ำว่า "โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น ๆ" ไว้เป็นพิเศษ เพียงแต่ให้	หมายความ	 
					     รวมถึงแพด้วย ดังนั้น ในการพิจารณาความหมายของถ้อยค�ำดังกล่าวจึงต้องใช้ความหมายทั่วไป  
					     และมาตรา ๙ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ ได้บัญญัติให้ 
					     เฉพาะทรัพย์สินของรัฐบาลที่ใช้ในกิจการของรัฐบาลหรือสาธารณะได้รับยกเว้นภาษีโรงเรือนและ 
					     ที่ดิน ตู้โทรศัพท์สาธารณะที่เป็นทรัพย์สินของบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่นฯ ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจ และ 
					     ตู ้โทรศัพท์สาธารณะที่เป็นทรัพย์สินของบริษัท เทเลคอมเอเซียฯ ซึ่งเป็นเอกชนที่จะต้อง 
					     โอนกรรมสทิธิใ์นตูโ้ทรศพัท์สาธารณะให้แก่บรษิทั ทศท  คอร์ปอเรชัน่ฯ ไม่ใช่ทรพัย์สนิของรฐับาลที่ 
					     ใช้ในกจิการของรฐับาลหรอืสาธารณะ จงึไม่ได้รบัยกเว้นภาษโีรงเรอืนและทีด่นิตามพระราชบญัญตัิ 
					     ภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ

*****************************************************

เรื่อง การจัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินส�ำหรับตู้โทรศัพท์สาธารณะ
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๒๕๒/๒๕๕๐ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)

	 ผู้หารือ			  กรุงเทพมหานคร (หนังสือ ที่ กท ๐๔๐๕/๕๕๑๙ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๙)

	 ข้อหารือ 		  เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีค�ำสั่งให้เจ้าของอาคารรื้อถอนอาคารที่ก่อสร้าง โดยมิได้รับอนุญาตฝ่าฝืน 
					     ข้อบญัญตัท้ิองถิน่ และอาคารทีต่่อเตมิไม่สามารถแก้ไขเปลีย่นแปลงให้ถกูต้องได้ และศาลพพิากษา 
					     ให้รื้อถอนอาคารดังกล่าว กรุงเทพมหานครพิจารณาในภายหลังเห็นว่า อาคารดังกล่าวอยู่ในข่าย 
					     ที่สามารถอนุญาตให้ดัดแปลงอาคารได้ ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร กรุงเทพมหานครจะไม่ 
					     บังคับคดีตามค�ำพิพากษาของศาล และด�ำเนินการตามแนวทางที่อนุญาตให้แก้ไขดัดแปลงอาคาร 
					     ได้หรือไม่ อย่างไร

	 ความเห็น		  เมื่อศาลได้มีค�ำพิพากษาศาลฎีกา ว่าการต่อเติมอาคารท�ำไปโดยไม่ได้รับอนุญาต ฝ่าฝืนต่อ 
				     	 ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครให้รื้อถอนอาคารดังกล่าว เจ้าพนักงานท้องถิ่นต้องปฏิบัติตามนั้น 
					     ซึง่เป็นไปตามมาตรา ๕๒ วรรคห้า แห่งพระราชบญัญตัคิวบคมุอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิ 
					     โดยพระราชบญัญตัคิวบคมุอาคาร (ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ ก�ำหนดให้ในกรณทีีศ่าลได้มคี�ำพพิากษา 
					     เป็นประการใด ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นปฏิบัติตามนั้น เพราะกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร 
					     เป็นกฎหมายที่ก�ำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายก�ำหนดไว้ ทั้งนี้  
					     เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นเอกภาพของการใช้อ�ำนาจรัฐ รวมทั้งเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ 
					     และประสิทธิผลสูงสุดต่อประโยชน์สาธารณะ

*****************************************************

เรื่อง การปฏิบัติตามค�ำพิพากษาของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยการ
ควบคุมอาคารในกรณีมีค�ำพิพากษาถึงที่สุดให้รื้อถอนอาคารที่ต่อเติม

โดยไม่ได้รับอนุญาต
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๔๙๙/๒๕๕๐ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)

	 ผู้หารือ			  กรุงเทพมหานคร (หนังสือ ที่ กท ๐๔๐๕/๖๒๓๔ ลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๙)

	 ข้อหารือ 		  กรุงเทพมหานครได้เสนอพระราชกฤษฎีกาก�ำหนดเขตที่ดินที่จะเวนคืน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ 
					     จัดท�ำสวนสาธารณะและอนุรักษ์โบราณสถานแต่ได้รับการต่อต้านจากผู้อาศัยอยู่ในชุมชน จึงปรับ 
					     ยุทธศาสตร์ในการพัฒนาและอนุรักษ์พื้นที่ในแนวทางที่ต้องการให้คงสภาพประวัติศาสตร์ชุมชน 
					     บ้านไม้โบราณชานก�ำแพงพระนครไว้ควบคูก่บัการเป็นสวนสาธารณะ ในรปูแบบ “พพิธิภณัฑ์กลางแจ้ง 
					     ที่มีชีวิต” การด�ำเนินการจัดท�ำสวนสาธารณะและอนุรักษ์	โบราณสถานตามรปูแบบดงักล่าวขดัแย้ง 
					     กับพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ หรือบทบัญญัติของกฎหมาย 
					     อื่นหรือไม่ อย่างไร

	 ความเห็น		  การที่กรุงเทพมหานครได้ที่ดินบริเวณดังกล่าวมา โดยอาศัยอ�ำนาจบังคับของกฎหมายและ	เป็นไป 
					     ตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคนือสงัหารมิทรพัย์ โดยมวีตัถปุระสงค์แห่ง 
					     การเวนคนือสงัหารมิทรพัย์เพือ่ประโยชน์ในการจดัท�ำสวนสาธารณะและอนรุกัษ์โบราณสถานแห่งชาติ  
					     ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อน�ำที่ดินที่เวนคืนไปให้สิทธิอยู่อาศัย กรุงเทพมหานครจึงไม่สามารถจัดท�ำ 
					     สวนสาธารณะและอนุรักษ์โบราณสถานตามแผนแม่บทเพื่อการอนุรักษ์และพัฒนาชุมชนบ้านไม้ 
					     โบราณในรปูแบบ “พพิธิภณัฑ์กลางแจ้งทีม่ชีวีติ” ได้ เพราะจะเป็นการขดัต่อพระราชบญัญตัว่ิาด้วย 
					     การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ และหลักการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตาม 
					     รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

*****************************************************

เรื่อง การน�ำพื้นที่เพื่อจัดท�ำสวนสาธารณะและอนุรักษ์โบราณสถานของชาติ
มาจัดท�ำเป็นสวนสาธารณะในรูปแบบ “พิพิธภัณฑ์กลางแจ้งที่มีชีวิต”
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๖๑๙/๒๕๕๒ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)

	 ผู้หารือ			  กรมทางหลวงชนบท (หนังสือ ด่วนที่สุด ที่ คค ๐๗๐๒/๐๕๗๘๓ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๒)

	 ข้อหารือ		  กรมทางหลวงชนบทสามารถอนุญาตให้กรุงเทพมหานครใช้พื้นที่บริเวณใต้สะพานตากสิน –  
					     เพชรเกษมซึ่งได้มาโดยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ เพื่อก่อสร้างที่จอดรถแล้วจร 	 (Park & Ride)  
					     พร้อมทางเดินยกระดับ (Sky walk) ได้หรือไม่

	 ความเห็น		  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประกอบพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  
					     พ.ศ. ๒๕๓๐ บัญญัติหลักการของการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ไว้ว่า การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะ 
					     กระท�ำมไิด้   เว้นแต่โดยอาศยัอ�ำนาจตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายเฉพาะเพือ่การอนัเป็นสาธารณปูโภคฯ  
					     หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น โดยต้องระบุวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนและก�ำหนดระยะ 
					     เวลาการเข้าใช้อสงัหารมิทรพัย์ไว้ให้ชดัแจ้ง เมือ่กรมทางหลวงชนบทสร้างถนนเสรจ็ตามวตัถปุระสงค์ 
					     ของการเวนคืนแล้ว ยังมีหน้าที่ที่จะต้องใช้ที่ดินให้ตรงตามวัตถุประสงค์ของการเวนคืนต่อไป  
					     หากมกีารขอใช้ทีด่นิกต้็องพจิารณาวตัถปุระสงค์ของการใช้ว่าขดัหรอืแย้งกบัวตัถปุระสงค์ของการ 
					     เวนคนืหรอืไม่ เมือ่กรงุเทพมหานครขอใช้พืน้ทีด่งักล่าวเพือ่ก่อสร้างทีจ่อดรถแล้วจร (Park & Ride)  
					     พร้อมทางเดินยกระดับ (Sky walk) เชื่อมสถานี S8 ตามโครงการระบบขนส่งมวลชน เป็นการ 
					     ก่อสร้างที่จัดท�ำขึ้นเพื่อเป็นประโยชน์และอ�ำนวยความสะดวกให้แก่ผู้ใช้ทางในการจราจรบน 
					     ทางหลวงอันเป็นประโยชน์สาธารณะและไม่มีลักษณะการจัดหาประโยชน์ในเชิงธุรกิจ ถือได้ว่า 
					     เป็นการใช้ที่ดินที่เวนคืนภายในวัตถุประสงค์ของการเวนคืนที่ดิน กรมทางหลวงชนบทจึงอนุญาต 
					     ให้กรุงเทพมหานครใช้พื้นที่บริเวณดังกล่าวได้ 

*****************************************************

เรื่อง การสร้างที่จอดรถแล้วจร (Park & Ride) และทางเดินยกระดับ (Sky Walk)
ในที่ดินที่ได้จากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
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ค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกาอื่นที่เกี่ยวข้องกับ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๑/๒๕๕๕ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ 		  กรมส่งเสรมิการปกครองท้องถิน่ (หนงัสอื ที ่มท ๐๘๐๘.๓/๙๖๐๘ ลงวนัที ่๑๔ พฤศจกิายน ๒๕๕๔) 

	 ข้อหารือ 		  จงัหวดันครพนมได้หารอืแนวทางปฏบิตัขิององค์การบรหิารส่วนต�ำบลน�ำ้ก�ำ่ในขณะนัน้ ซึง่ได้กูเ้งนิ 
					     จากธนาคารกรงุไทย จ�ำกดั (มหาชน) เมือ่ปีงบประมาณ ๒๕๔๘ จ�ำนวนต้นเงนิกู ้๑๔,๐๐๐,๐๐๐ บาท  
					     เพื่อด�ำเนินการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน แต่องค์การบริหารส่วนต�ำบลน�้ำก�่ำผิดนัดช�ำระหนี้เงินกู้  
					     ธนาคารกรงุไทย จ�ำกดั (มหาชน) จงึได้ฟ้ององค์การบรหิารส่วนต�ำบลน�ำ้ก�ำ่และผูค้�้ำประกนัต่อศาล 
					     จงัหวดันครพนม แต่ทัง้สองฝ่ายได้ตกลงท�ำสญัญาประนปีระนอมยอมความและศาลจงัหวดันครพนม 
					     ได้พพิากษาตามยอม ในวนัที ่๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ทัง้นี ้ตามบนัทกึข้อตกลงการปรบัปรงุโครงสร้างหนี้  
					     กรณหีนีท้ีศ่าลมคี�ำพพิากษาแล้ว จงึได้หารอืเรือ่งดงักล่าวว่าองค์การบรหิารส่วนต�ำบลน�ำ้ก�ำ่ซึง่ได้รบั 
					     การยกฐานะเป็นเทศบาลต�ำบลน�ำ้ก�ำ่จะตัง้เทศบญัญตังิบประมาณรายจ่ายเพือ่ใช้หนีเ้งนิกูย้มืธนาคาร 
					     กรุงไทย จ�ำกัด (มหาชน) ได้หรือไม่ อย่างไร และมีแนวทางปฏิบัติเช่นใด

	 ความเห็น 		  การทีม่าตรา ๘๓ แห่งพระราชบญัญตัสิภาต�ำบลและองค์การบรหิารส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ บญัญตัิ 
					     ให้องค์การบรหิารส่วนต�ำบลอาจกูเ้งนิได้เมือ่ได้รบัอนญุาตจากสภาองค์การบรหิารส่วนต�ำบล และ 
					     การกูเ้งนิดงักล่าวต้องเป็นไปตามระเบยีบของกระทรวงมหาดไทยนัน้ หากยงัไม่มกีารออกระเบยีบ 
					     กระทรวงมหาดไทยองค์การบรหิารส่วนต�ำบลจะกูเ้งนิได้หรอืไม่ ซึง่คณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะที ่๑)  
					     เห็นว่า การด�ำเนินการใด ๆ ขององค์การบริหารส่วนต�ำบลย่อมต้องเป็นไปตามที่พระราชบัญญัติ 
					     สภาต�ำบลและองค์การบรหิารส่วนต�ำบลฯ บญัญตัใิห้อ�ำนาจไว้ แม้มาตรา ๘๓ แห่งพระราชบญัญตัิ 
					     สภาต�ำบลและองค์การบรหิารส่วนต�ำบลฯ จะบญัญตัใิห้องค์การบรหิารส่วนต�ำบลอาจกูเ้งนิได้กต็าม  
					     แต่การกูเ้งนิขององค์การบรหิารส่วนต�ำบลนัน้จะต้องอยูภ่ายใต้เงือ่นไขทีก่ฎหมายก�ำหนด ได้แก่ จะต้อง 
					     ได้รับอนุญาตจากสภาองค์การบริหารส่วนต�ำบล และเป็นไปตามระเบียบของกระทรวงมหาดไทย  
					     เงือ่นไขดงักล่าวจงึเป็นเงือ่นไขบงัคบัก่อน ซึง่หากไม่มกีารด�ำเนนิการตามเงือ่นไขดงักล่าวอย่างครบถ้วน 
					     แล้วย่อมไม่สามารถใช้อ�ำนาจตามกฎหมายดงักล่าวนัน้ได้ ดงันัน้ ตราบใดทีย่งัไม่มกีารออกระเบยีบ 
					     กระทรวงมหาดไทยเพือ่ก�ำหนดเรือ่งการกูเ้งนิขององค์การบรหิารส่วนต�ำบลไว้ องค์การบรหิารส่วน 
					     ต�ำบลจึงยังไม่อาจกู้เงินได้ ทั้งนี้ จะเห็นว่ากฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดังกล่าวล้วน 
					     มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการกู้เงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น ๆ โดยก�ำหนดเงื่อนไขให้มีการ 
					     ก�ำกับดูแลในการกู ้เงินไว้ โดยจะต้องได้รับความเห็นชอบหรืออนุมัติจากรัฐมนตรีว่าการ 
					     กระทรวงมหาดไทยหรอืกระทรวงมหาดไทย กรณจีงึเป็นไปไม่ได้ทีอ่งค์การบรหิารส่วนต�ำบลซึง่เป็น 
					     องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดเล็กจะมีอ�ำนาจกู้เงินได้โดยล�ำพังโดยไม่อยู่ในก�ำกับดูแลของ 
					     หน่วยงานอืน่ใด การทีก่ฎหมายก�ำหนดให้การกูเ้งนิต้องเป็นไปตามระเบยีบทีก่ระทรวงมหาดไทยก�ำหนด 
					     ย่อมแสดงให้เหน็ถงึเจตนาทีจ่ะวางกฎเกณฑ์การก�ำกบัดแูลการกูเ้งนิขององค์การบรหิารส่วนต�ำบลไว้ ดงันัน้  
					     เมือ่ยงัไม่มรีะเบยีบกระทรวงมหาดไทยก�ำหนดเรือ่งการกูเ้งนิขององค์การบรหิารส่วนต�ำบลไว้ องค์การ 

เรื่อง ภาระหนี้เงินกู้ของเทศบาลต�ำบลน�้ำก�่ำ (องค์การบริหารส่วนต�ำบลน�้ำก�่ำ)
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				    บรหิารส่วนต�ำบลจงึยงัไม่มอี�ำนาจกูเ้งนิตามมาตรา ๘๓ แห่งพระราชบญัญตัสิภาต�ำบลและองค์การบรหิาร 
				    ส่วนต�ำบลฯ เมื่อองค์การบริหารส่วนต�ำบลน�้ำก�่ำไม่มีอ�ำนาจตามกฎหมายที่จะกู้เงินได้ การกระท�ำของ 
				    นายกองค์การบริหารส่วนต�ำบลน�้ำก�่ำในการท�ำสัญญากู้เงินจึงเป็นการกระท�ำเกินอ�ำนาจหน้าที่ของ 
				    นติบิคุคลและไม่ผกูพนันติบิคุคล ตามมาตรา ๗๗ และมาตรา ๘๒๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์  
				    สญัญากูเ้งนิดงักล่าวจงึไม่ผกูพนัองค์การบรหิารส่วนต�ำบลน�ำ้ก�ำ่ แต่มผีลผกูพนัเฉพาะตวับคุคลซึง่ท�ำการแทน 
				    และผู้ค�้ำประกันสัญญากู้เงินดังกล่าวเป็นการส่วนตัว

*****************************************************
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๗๗๐/๒๕๕๕ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ 		  กรุงเทพมหานคร (หนังสือ ที่ กท ๑๓๐๒/๘๖๙ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕) 

	 ข้อหารือ 		  โรงงานแบตเตอรีท่หารเป็นทรพัย์สนิของรฐับาลทีใ่ช้ในกจิการของรฐับาลหรอืสาธารณะทีจ่ะได้รบั 
					     ยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดิน ตามมาตรา ๙ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน 
					     พุทธศักราช ๒๔๗๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน (ฉบับที่ ๔) 
					     พ.ศ. ๒๕๓๔ หรือไม่

	 ความเห็น 		  คณะกรรมการกฤษฎกีา (ทีป่ระชมุร่วมคณะที ่๑ คณะที ่๓ และคณะที ่๑๒) เหน็ว่า การจะพจิารณา 
					     ว่าทรพัย์สนิของรฐับาลได้ใช้ในกจิการของรฐับาล ตามมาตรา ๙ (๒) แห่งพระราชบญัญตัภิาษโีรงเรอืน 
					     และที่ดินฯ นั้น นอกจากจะต้องพิจารณาว่าการใช้ทรัพย์สินนั้นเป็นการใช้ในราชการของกระทรวง  
					     ทบวงกรมแล้ว ยังต้องพิจารณาต่อไปด้วยว่าเป็นการใช้ทรัพย์สินตามภารกิจและอ�ำนาจหน้าที่ 
					     ตามที่กฎหมายก�ำหนดไว้หรือไม่ด้วย ซึ่งจะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นรายกรณีไป  
					                               ส�ำหรบัการประกอบกจิการและด�ำเนนิการผลติแบตเตอรีข่องโรงงานแบตเตอรีท่หาร   ในกรณนีี้  
					     เมือ่ปรากฏข้อเทจ็จรงิว่าเป็นการผลติทีมุ่ง่หมายเพือ่น�ำไปใช้ในราชการทหารหรอืหน่วยงานในสงักดั 
					     กระทรวงกลาโหมเป็นหลัก แม้จะมีลักษณะเป็นการจ�ำหน่ายให้แก่หน่วยงานในสังกัดกระทรวง 
					     กลาโหมหรอืกองทพักต็าม กเ็พือ่ให้ถกูต้องตามโครงสร้างของหน่วยงานในสงักดักระทรวงกลาโหม 
					     ที่มีฐานะเป็นนิติบุคคลแยกออกจากกัน ตามที่ก�ำหนดไว้ในพระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการ 
					     กระทรวงกลาโหม พ.ศ. ๒๕๕๑ และเพื่อความถูกต้องทางบัญชี กรณีจึงถือว่าเป็นการน�ำทรัพย์สิน 
					     ของรัฐบาลไปใช้ในกิจการของรัฐบาลที่จะได้รับยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดิน ตามมาตรา ๙(๒)  
					     แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ ส�ำหรับการผลิตและจ�ำหน่ายให้แก่การรถไฟแห่ง 
					     ประเทศไทย องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือบุคคลทั่วไป ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏก็เป็นเพียงให้ 
					     เกิดความคุ้มค่าและคุ้มต้นทุนการผลิตเชิงเศรษฐศาสตร์ และเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการ 
					     ก�ำหนดให้มเีงนิทนุหมนุเวยีนของโรงงานแบตเตอรี ่ทหารทีต้่องการให้เกดิความคล่องตวัทางการเงนิ 
					     ในการด�ำเนนิกจิการของโรงงานแบตเตอรีท่หาร โดยกจิการทีท่�ำได้รบัอนญุาตให้น�ำรายรบัทีเ่กดิจาก 
					     การด�ำเนนิงานสมทบทนุไว้ใช้จ่ายต่อไปได้ ดงันัน้ ทรพัย์สนิทีใ่ช้ในกจิการของโรงงานแบตเตอรีท่หาร 
					     ในกรณีนี้จึงเป็นทรัพย์สินของรัฐบาลที่ใช้ในกิจการของรัฐบาลและได้รับยกเว้นภาษีโรงเรือน 
					     และที่ดิน ตามมาตรา ๙ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ

*****************************************************

เรื่อง การเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินของโรงงานแบตเตอรี่ทหาร
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๙๒๓/๒๕๕๕ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ 		  กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น (หนังสือ ที่ มท ๐๘๙๐.๒/๔๑๕๗ ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕) 

	 ข้อหารือ 		  เทศบาลเมืองแม่สอดได้ยื่นเรื่องขอเปลี่ยนแปลงฐานะจากเทศบาลเมืองแม่สอดเป็นเทศบาลนคร 
					     แม่สอด โดยระบวุ่ามรีาษฎรจากฐานข้อมลูการลงทะเบยีนราษฎร ส�ำนกับรหิารการทะเบยีน กรมการ 
					     ปกครอง จ�ำนวน ๕๒,๓๕๐ คน และกระทรวงมหาดไทยได้ประกาศเปลีย่นแปลงฐานะเทศบาลเมอืง 
					     แม่สอดเป็นเทศบาลนครแม่สอด เมื่อวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๓ ต่อมาได้มีผู้ร้องเรียนถึงรัฐมนตรี 
					     ว่าการกระทรวงมหาดไทยกล่าวโทษนายกเทศมนตรนีครแม่สอดว่า ปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยมชิอบในการ 
					     ยกฐานะเทศบาลเมืองแม่สอดเป็นเทศบาลนครแม่สอด โดยการจัดเตรียมเอกสารหลักฐานว่ามี 
					     ราษฎรเกินกว่าห้าหมื่นคน ทั้งที่มีราษฎรจริงเพียงสองหมื่นคนเพื่อให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
					     ในการยกฐานะ

	 ความเห็น 		  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) เห็นว่า หลักในการปกครองท้องถิ่น คือ การจัดให้มีองค์กร 
					     ทางปกครองขึน้ เพือ่จดัให้มบีรกิารสาธารณะแก่ประชาชนหรอืราษฎรทีอ่ยูอ่าศยัในเขตท้องถิน่นัน้  
					     การที่กฎหมายก�ำหนดฐานะของท้องถิ่นให้แตกต่างกัน ก็โดยค�ำนึงถึงจ�ำนวนพลเมืองหรือราษฎร 
					     ที่อยู่อาศัยในท้องถิ่นนั้นว่ามีมากหรือน้อยเพียงใด เพื่อจักได้ให้บริการได้ถูกต้องทั้งในแง่ของการ 
					     ให้บรกิารและในแง่ของรายได้ทีจ่ะได้รบั เพือ่น�ำมาจดับรกิารสาธารณะ การนบัจ�ำนวนพลเมอืงหรอื 
					     ราษฎรเพือ่ประโยชน์ในการจดัฐานะของท้องถิน่ จงึต้องค�ำนงึถงึบคุคลทีม่สีทิธใิช้บรกิารและมหีน้าที่ 
					     ในการเสียภาษีอากรต่าง ๆ บุคคลที่จะถือได้ว่ามีสิทธิใช้บริการและมีหน้าที่ในการเสียภาษีอากร 
					     ย่อมได้แก่บคุคลทีม่สีทิธอิยูอ่าศยัในท้องถิน่โดยชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นผูม้สีญัชาตไิทยหรอืไม่ 
					     และไม่ว่าจะมีสิทธิเลือกตั้งหรือไม่ เพราะแม้แต่ผู้มีสัญชาติไทยก็มิได้มีสิทธิเลือกตั้งทุกคน ดังนั้น 
					     ค�ำว่า “ราษฎร” ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ จึงหมายถึง บุคคลที่อยู่อาศัยใน 
					     เขตเทศบาลโดยชอบด้วยกฎหมาย ส�ำหรับการตรวจสอบหลักฐานว่าบุคคลใดอยู ่อาศัยใน 
					     เขตเทศบาลโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ย่อมเป็นไปตามหลักฐานการทะเบียนราษฎรตาม 
					     พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งอาจเป็นผู้มีชื่อในทะเบียนบ้านหรือเป็นผู้มี 
					     ชือ่ในทะเบยีนประวตัติามทีร่ฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทยออกกฎกระทรวงก�ำหนดหลกัเกณฑ์ 
					     ไว้ให้ก็ได้

*****************************************************

เรื่อง การนับจ�ำนวนราษฎร ตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๑๐๖๙/๒๕๕๕ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ 		  ส�ำนกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ (หนงัสอื ที ่ลต ๐๖๐๙/๘๘๔๕ ลงวนัที ่๑๔ มถินุายน ๒๕๕๕) 

	 ข้อหารือ 		  ส�ำนกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ เหน็ว่า การทีผู่บ้รหิารท้องถิน่ต้องหยดุปฏบิตัหิน้าทีต่ามมาตรา  
					     ๒๓๙ ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยนัน้ มผีลท�ำให้อ�ำนาจหน้าทีท่ีผู่บ้รหิารท้องถิน่ได้มอบ 
					     อ�ำนาจหรือมอบหมายให้รองนายกฯ รักษาราชการแทนหรือปฏิบัติหน้าที่แทนต้องสิ้นสุดไปด้วย  
					     ดังนั้น เพื่อให้การปฏิบัติตามบทบัญญัติมาตรา ๒๓๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
					     ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ทีค่ณะกรรมการการเลอืกตัง้ยืน่ค�ำร้องต่อศาลอทุธรณ์เพือ่พจิารณา 
					     วินิจฉัยสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ปฏิบัติเป็นไปในแนวทางเดียวกัน จึงขอ 
					     หารอืว่าความเหน็ของส�ำนกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ดงักล่าวข้างต้นถกูต้องหรอืไม่ ประการใด 
	 ความเห็น 		  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) เห็นว่า การที่มาตรา ๒๓๙ วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
					     ราชอาณาจักรไทย บัญญัติว่า “เมื่อศาลอุทธรณ์ได้รับค�ำร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งใน 
					     คดีเลือกตั้งของผู้บริหารท้องถิ่นไว้พิจารณาแล้วผู้ บริหารท้องถิ่นผู้นั้นจะปฏิบัติหน้าที่ต่อไปไม่ได้ 
					     จนกว่าศาลอุทธรณ์จะมีค�ำสั่งยกค�ำร้อง” นั้นมิได้หมายความว่า การปฏิบัติหน้าที่ต่อไปไม่ได้ 
					     หรือการหยุดปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวของผู้บริหารท้องถิ่นจะมีผลท�ำให้ค�ำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายที่ 
					     ผู้บริหารท้องถิ่นผู้นั้นได้เคยออกค�ำสั่งไว้ต้องเสียหรือถูกยกเลิกไปด้วย เมื่อกฎหมายจัดตั้งองค์กร 
					     ปกครองส่วนท้องถิน่บญัญตัใิห้ผูบ้รหิารท้องถิน่อาจแต่งตัง้รองผูบ้รหิารท้องถิน่เพือ่เป็นผูช่้วยเหลอื 
					     ในการบริหารราชการตามที่ผู้บริหารท้องถิ่นมอบหมายได้ เช่น มาตรา ๕๘/๓ แห่งพระราชบัญญัติ 
					     สภาต�ำบลและองค์การบริหารส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และเมื่อใดที่ผู้บริหารท้องถิ่นไม่อาจปฏิบัติ 
					     หน้าที่ได้ กฎหมายได้บัญญัติให้รองผู้บริหารท้องถิ่นตามล�ำดับที่ผู้บริหารท้องถิ่นจัดหรือแต่งตั้งไว้ 
					     เป็นผู้รักษาราชการแทน เช่น มาตรา ๖๐ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติสภาต�ำบลและองค์การ 
					     บริหารส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ หรือมาตรา ๓๙/๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหาร 
					     ส่วนจงัหวดั พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึง่ค�ำว่า “ไม่อาจปฏบิตัหิน้าทีไ่ด้” หมายถงึ กรณใีดๆ ทีท่�ำให้ไม่อาจปฏบิตัิ 
					     หน้าทีไ่ด้ เช่น เจบ็ป่วย หรอืเดนิทางไปต่างประเทศ และย่อมหมายความรวมถงึกรณทีีก่ฎหมายห้าม 
					     มิให้ปฏิบัติหน้าที่ด้วย จากบทบัญญัติดังกล่าวจึงเห็นได้ว่า การที่รองผู้บริหารท้องถิ่นเข้ามาเป็น 
					     ผู้รักษาราชการแทนนั้น มิได้เกิดจากการแต่งตั้งของผู้บริหารท้องถิ่น หากแต่เป็นไปโดยผลของ 
					     กฎหมาย ส่วนความในกฎหมายที่ว่า “ที่ผู้บริหารท้องถิ่นจัด (หรือแต่งตั้ง) ไว้” นั้น มีความหมายถึง  
					     การจดัล�ำดบัทีไ่ด้ท�ำไว้ก่อนหน้าหรอืทีไ่ด้แต่งตัง้ไว้ก่อนหน้านัน้ มใิช่เป็นการแต่งตัง้ให้รกัษาราชการแทน  
					     หากแต่เป็นการแต่งตัง้ให้ด�ำรงต�ำแหน่ง หรอืจดัล�ำดบัในการแต่งตัง้ให้ด�ำรงต�ำแหน่ง เพราะตามหลกั 
					     แห่งการรักษาราชการแทนผู้ใดนั้น ผู้นั้นไม่มีอ�ำนาจแต่งตั้งได้เอง ผู้มีอ�ำนาจเหนือผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง 
					     เท่านัน้จงึจะมอี�ำนาจแต่งตัง้ให้บคุคลมารกัษาราชการแทนได้ ซึง่ต่างจากการแต่งตัง้ให้ปฏบิตัริาชการแทน 
					     อันเป็นกรณีที่เจ้าของอ�ำนาจเป็นผู้มีอ�ำนาจแต่งตั้งให้บุคคลใดมาช่วยปฏิบัติราชการแทนตนได้ 

เรื่อง การรักษาราชการแทนกรณีผู้บริหารท้องถิ่นปฏิบัติหน้าที่ต่อไปไม่ได้
ตามมาตรา ๒๓๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
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				    ดังนั้น เมื่อผู้บริหารท้องถิ่นปฏิบัติหน้าที่ต่อไปไม่ได้ โดยผลของมาตรา ๒๓๙ ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
				    ราชอาณาจกัรไทย ย่อมมผีลให้ผูน้ัน้ ต้องหยดุด�ำเนนิการใดๆ ในต�ำแหน่งนบัแต่นัน้เป็นต้นไป โดยมไิด้กระทบ 
				    ถงึการใดทีไ่ด้กระท�ำไปก่อนหน้านัน้ นอกจากนี ้การทีม่าตรา ๒๓๙ ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย  
				    บัญญัติว่า ผู้นั้นจะปฏิบัติหน้าที่ต่อไปไม่ได้นั้นก็เป็นการห้ามเฉพาะตัว มิได้มีผลไปถึงบุคคลอื่นซึ่งยังอยู่ 
				    ในต�ำแหน่งต่อไป แม้ว่าบคุคลอืน่ดงักล่าวจะอยูใ่นฐานะผูช่้วยเหลอืปฏบิตังิานของผูท้ีถ่กูห้ามปฏบิตัหิน้าทีก่ต็าม 
	

*****************************************************
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๕๕/๒๕๕๖ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ 		  กรมส่งเสรมิการปกครองท้องถิน่ (หนงัสอื ที ่มท ๐๘๐๘.๒/๑๒๔๔๙ ลงวนัที ่๒๕ กนัยายน ๒๕๕๕) 

	 ข้อหารือ 		  ๑. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะจัดตั้งหรือจัดหาให้ได้มาซึ่งโรงพยาบาล หรือศูนย์บริการ 
					     สาธารณสุข โดยการซื้อกิจการหรืออาคารของเอกชนแล้วด�ำเนินการจ้างเอกชนบริหาร ถือเป็น 
					     การด�ำเนินการตามอ�ำนาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่สามารถด�ำเนินการได้หรือไม่

					     ๒. หากเป็นอ�ำนาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแล้ว กระทรวงมหาดไทยสามารถ 
					     ออกระเบียบเพื่อก�ำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจ้างบริหารกิจการโรงพยาบาลหรือศูนย์บริการ 
					     สาธารณสุขขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้หรือไม่

	 ความเห็น 		  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) พิจารณาแล้วมีความเห็นดังนี้

	 ประเด็นที่ ๑. 	 กิจการใดเป ็นกิจการอันเป ็นอ�ำนาจหน ้าที่ ขององค ์กรปกครองส ่วนท ้องถิ่นในการ 
					     บริการประชาชน ย่อมเป็นภาระหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่จะต้องด�ำเนินการนั้นเอง 
					     ตามวตัถปุระสงค์ของการจดัตัง้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ การจะมอบหมายให้เอกชนหรอืบคุคลอืน่ 
					     เป็นผู้ด�ำเนินกิจการนั้นแทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้กระท�ำ 
					     ได้ดงัทีบ่ญัญตัไิว้ในมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบญัญตัอิงค์การบรหิารส่วนจงัหวดัฯ ว่า “องค์การบรหิาร 
					     ส่วนจงัหวดัอาจมอบให้เอกชนกระท�ำกจิการซึง่อยูใ่นอ�ำนาจหน้าทีข่ององค์การบรหิารส่วนจงัหวดั 
					     และเรยีกเกบ็ค่าธรรมเนยีม ค่าบรกิาร หรอืค่าตอบแทนทีเ่กีย่วข้องแทนองค์การบรหิารส่วนจงัหวดั 
					     ได้ แต่ต้องได้รบัความเหน็ชอบจากสภาองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัและผูว่้าราชการจงัหวดัเสยีก่อน”  
					     ตามบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเป็นการมอบหมายให้เอกชนไปลงทุนและด�ำเนินกิจการและ 
					     เรียกเก็บรายได้แทนองค์การบริหารส่วนจังหวัดได้ โดยมีเงื่อนไขก�ำหนดไว้หลายประการ เช่น 
					     จะต้องได้รบัความเหน็ชอบจากสภาองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัและผูว่้าราชการจงัหวดั ทัง้ในวรรคสาม 
					     ของมาตราดังกล่าวยังก�ำหนดให้สิทธิในการกระท�ำกิจการดังกล่าวเป็นสิทธิเฉพาะตัวจะโอนไป 
					     ไม่ได้ การทีอ่งค์การบรหิารส่วนจงัหวดัภเูกต็ได้ท�ำสญัญามอบหมายการบรหิารจดัการโรงพยาบาลให้แก่ 
					     เอกชน โดยเอกชนเป็นผู้รับภาระในการบริหารโรงพยาบาลและรับผิดชอบในการให้การรักษา 
					     พยาบาลแก่ประชาชน จดัหาแพทย์ พยาบาล และบคุลากรทีเ่กีย่วข้องอืน่มาด�ำเนนิการ การด�ำเนนิการ 
					     ดงักล่าวย่อมมผีลเป็นการมอบหมายการปฏบิตัหิน้าทีข่ององค์การบรหิารส่วนจงัหวดัภเูกต็ให้เอกชน 
					     เป็นผู้รับผิดชอบ โดยมิใช่เป็นการมอบให้เอกชนเป็นผู้ด�ำเนินการตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราช 
					     บญัญตัอิงค์การบรหิารส่วนจงัหวดัฯ การด�ำเนนิการของโรงพยาบาลจงึเป็นไปตามเงือ่นไขของสญัญา 
					     ทีท่�ำขึน้ระหว่างองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัภเูกต็ กบับรษิทัทีเ่ข้ามาเป็นคูส่ญัญา นอกจากนัน้การที่ 
					     เอกชนเข้ามาบริหารกิจการย่อมมีวัตถุประสงค์ในการแสวงหาก�ำไร การด�ำเนินการเช่นนั้นจึงยาก 
					     ทีจ่ะอยูภ่ายใต้การควบคมุของฝ่ายนติบิญัญตัติามระบบของการปกครองท้องถิน่ทีก่ฎหมายก�ำหนดไว้  
					     จึงไม่อาจกระท�ำได้ เพราะเป็นการนอกเหนือจากขอบเขตที่กฎหมายให้อ�ำนาจไว้ 

เรื่อง การจัดตั้งโรงพยาบาลหรือศูนย์บริการสาธารณสุขขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
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	 ประเด็นที่ ๒. 	 เมือ่ได้ให้ความเหน็ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ไม่สามารถจ้างเอกชนบรหิารกจิการโรงพยาบาลได้  
					     จึงไม่จ�ำเป็นต้องตอบปัญหาในประเด็นที่สองอีก

*****************************************************
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๑๖๕/๒๕๕๖ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ 		  กระทรวงมหาดไทย (หนังสือ ที่ มท ๐๘๐๙.๓/๑๕๗๑๖ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๕) 

	 ข้อหารือ 		  สืบเนื่องจากส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้มีหนังสือขอให้กระทรวงมหาดไทยทบทวนกรณี 
					     ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอื่นส�ำหรับข้าราชการหรือพนักงาน 
					     ส่วนท้องถิน่เป็นกรณพีเิศษ (เงนิรางวลัประจ�ำปี) โดยไม่ปรากฏว่ามกีฎหมายหรอืระเบยีบใดก�ำหนด 
					     ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่จ่ายเงนิดงักล่าวได้ เนือ่งจากแม้ว่ามาตรา ๓๓ (๑) แห่งพระราชบญัญตัิ 
					     ระเบยีบบรหิารงานบคุคลส่วนท้องถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๒ ก�ำหนดให้คณะกรรมการมาตรฐานการบรหิาร 
					     งานบุคคลส่วนท้องถิ่น (ก.ถ.) มีอ�ำนาจก�ำหนดมาตรฐานโครงสร้างอัตราเงินเดือนและประโยชน์ 
					     ตอบแทนอืน่ของข้าราชการหรอืพนกังานส่วนท้องถิน่ และคณะกรรมการมาตรฐานการบรหิารงาน 
					     บุคคลส่วนท้องถิ่นก�ำหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอื่นให้แก่ 
					     ข้าราชการหรอืพนกังานส่วนท้องถิน่ได้ตามข้อ ๗ และข้อ ๑๗ ของประกาศคณะกรรมการมาตรฐาน 
					     การบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น เรื่อง ก�ำหนดมาตรฐานกลางการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น 
					     ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๔๔ ก็ตาม แต่กรณีดังกล่าวเป็นเรื่องเฉพาะการบริหารงานบุคคลเท่านั้น 
					     กรณีจึงต่างจากการเบิกจ่ายเงินซึ่งเป็นเรื่องของการเบิกจ่ายเงินจากคลังที่ยังคงต้องเป็นไปตาม 
					     กฎหมายว่าด้วยการจดัตัง้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่นัน้ ๆ  ดงันัน้ ส�ำนกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิ 
					     จึงขอให้กระทรวงมหาดไทยพิจารณาทบทวน และหากไม่เห็นด้วยตามความเห็นของส�ำนักงาน 
					     การตรวจเงินแผ่นดิน ให้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อหาข้อยุติต่อไป รวมทั้งก�ำหนด 
					     มาตรการต่างๆ เพื่อควบคุมก�ำกับดูแลให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ปฏิบัติในเรื่องดังกล่าว 
					     โดยเคร่งครัดในโอกาสต่อไป

					     กระทรวงมหาดไทยเห็นว่า การที่คณะกรรมการกลางและคณะกรรมการข้าราชการหรือพนักงาน	
					     ส่วนท้องถิน่ใช้อ�ำนาจตามพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารงานบคุคลส่วนท้องถิน่ฯ ก�ำหนดมาตรฐาน 
					     ทั่วไป หลักเกณฑ์ และวิธีการจ่ายเงินเดือน ค่าจ้าง และประโยชน์ตอบแทนอื่นส�ำหรับข้าราชการ 
					     หรือพนักงานส่วนท้องถิ่น จึงเป็นการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์กรปกครอง 
					     ส่วนท้องถิ่นที่ก�ำหนดให้การบริหารงานบุคคลของข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นเป็นไปตาม 
					     กฎหมายว่าด้วยการนั้นแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม เพื่อให้ได้ข้อยุติในทางปฏิบัติที่ถูกต้องกระทรวง 
					     มหาดไทยจึงขอหารือต่อส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าความเห็นของกระทรวงมหาดไทย 
					     ดังกล่าวข้างต้นถูกต้องหรือไม่

	 ความเห็น 		  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) เห็นว่า เมื่อกฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
					     ในปัจจุบันไม่มีบทบัญญัติที่ก�ำหนดให้เงินประโยชน์ตอบแทนอื่นส�ำหรับพนักงานส่วนท้องถิ่นเป็น 
					     กรณีพิเศษอันมีลักษณะเป็นเงินรางวัลประจ�ำปี เป็นรายจ่ายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไว้  

เรื่อง การจ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอื่นส�ำหรับข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นเป็นกรณีพิเศษ
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					     องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงไม่อาจจ่ายเงินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อการดังกล่าวได้  
					     หากกระทรวงมหาดไทยเห็นสมควรให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ่ายเงินประโยชน์ตอบแทนอื่น 
					     ส�ำหรับพนักงานส่วนท้องถิ่นเป็นกรณีพิเศษได้ กระทรวงมหาดไทยก็ต ้องออกระเบียบ 
					     กระทรวงมหาดไทย เพื่อก�ำหนดให้เงินประโยชน์ตอบแทนอื่นส�ำหรับพนักงานส่วนท้องถิ่นเป็น 
					     กรณีพิเศษเป็นรายจ่ายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยในการออกระเบียบดังกล่าว 
					     กระทรวงมหาดไทยสามารถก�ำหนดเงื่อนไขไว้ได้ตามที่เห็นสมควร เช่น การก�ำหนดห้ามน�ำเงิน 
					     สะสมมาจ่ายเป็นเงินประโยชน์ตอบแทนอื่นส�ำหรับพนักงานส่วนท้องถิ่นเป็นกรณีพิเศษ และเมื่อ 
					     กระทรวงมหาดไทยออกระเบียบดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลส่วน 
					     ท้องถิน่และคณะกรรมการอืน่ๆ ตามพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารงานบคุคลส่วนท้องถิน่ฯ จงึจะ 
					     เป็นผูก้�ำหนดวธิกีารจ่ายเงนิประโยชน์ตอบแทนอืน่ส�ำหรบัพนกังานส่วนท้องถิน่เป็นกรณพีเิศษ และ 
					     เมือ่กระทรวงมหาดไทยออกระเบยีบดงักล่าวแล้วจะให้มผีลใช้บงัคบัย้อนหลงัหรอืไม่ย่อมขึน้อยูก่บั 
					     ความจ�ำเป็น ซึ่งกระทรวงมหาดไทยต้องเป็นผู้พิจารณามีข้อสังเกตว่าเพื่อประโยชน์ในการด�ำเนิน 
					     การของกระทรวงมหาดไทยว่า โดยที่รัฐธรรมนูญได้ก�ำหนดไว้ในมาตรา ๒๘๒ ว่า “การก�ำกับดูแล 
					     องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องท�ำเท่าที่จ�ำเป็น และมีหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ชัดเจน 
					     สอดคล้องและเหมาะสมกบัรปูแบบขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ ทัง้นี ้ตามทีก่ฎหมายบญัญตั.ิ..”  
					     ดงันัน้ ในการด�ำเนนิการต่างๆ กระทรวงมหาดไทยจงึต้องปฏบิตัติามกฎหมายโดยเคร่งครดั ในเรือ่งใด 
					     ที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องออกเป็นระเบียบ กระทรวงมหาดไทยก็จ�ำเป็นต้องออกเป็นระเบียบจะ 
					     อาศยัแต่เพยีงอ�ำนาจในฐานะทีเ่ป็นผูก้�ำกบัดแูลเพือ่ออกหนงัสอืสัง่การให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ 
					     ปฏิบัติตามมิได้ เพราะหนังสือสั่งการไม่มีผลทางกฎหมาย ผูกพันหรือคุ้มครององค์กรปกครองส่วน 
					     ท้องถิ่นในการปฏิบัติตามหนังสือสั่งการนั้น

*****************************************************
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๓๐๖/๒๕๕๖ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ 		  องค์การบริหารส่วนต�ำบลศาลายา (หนังสือ ที่ นฐ ๗๒๗๐๑/๓๕ ลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๖) 

	 ข้อหารือ 		  ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่นายกองค์การบริหารส่วนต�ำบลศาลายามิได้แต่งตั้งก�ำนันหรือผู้ใหญ่บ้าน 
					     เป็นเจ้าพนกังานส�ำรวจ องค์การบรหิารส่วนต�ำบลศาลายาจงึไม่ต้องจ่ายเงนิส่วนลดภาษบี�ำรงุท้องที่ 
					     ให้แก่ก�ำนันหรือผู้ใหญ่บ้านตามข้อ ๓ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ออกตามความ 
					     ในพระราชบัญญัติภาษีบ�ำรุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ ถูกต้องหรือไม่ 

					     ประเดน็ทีส่อง  เมือ่องค์การบรหิารส่วนต�ำบลศาลายาสามารถด�ำเนนิการจดัเกบ็ภาษบี�ำรงุท้องทีไ่ด้เอง 
					     อย่างมีประสิทธิภาพ องค์การบริหารส่วนต�ำบลศาลายาจึงไม่ต้องหักค่าใช้จ่ายในการจัดเก็บภาษี 
					     บ�ำรุงท้องที่ให้แก่จังหวัดและส่วนกลางตามข้อ ๔ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๖)ฯ  
					     ประกอบกับข้อ ๕ แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการจัดเก็บภาษีบ�ำรุงท้องที่ 
					     นอกเขตเทศบาล (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๑๖ ถูกต้องหรือไม่

	 ความเห็น 		  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีความเห็นโดยแบ่งออกเป็น ๓ ประเด็น ดังนี้

					     ประเดน็ทีห่นึง่  มาตรา ๗๔ แห่งพระราชบญัญตัสิภาต�ำบลและองค์การบรหิารส่วนต�ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗  
					     ก�ำหนดให้ภาษีบ�ำรุงท้องที่ที่มีการจัดเก็บในเขตองค์การบริหารส่วนต�ำบลใดให้เป็นรายได้ของ 
					     องค์การบรหิารส่วนต�ำบลนัน้ และในการจดัเกบ็ภาษขีององค์การบรหิารส่วนต�ำบล ให้นายกองค์การ 
					     บริหารส่วนต�ำบลมีอ�ำนาจและหน้าที่เช่นเดียวกับนายกเทศมนตรีตามกฎหมายว่าด้วยภาษีบ�ำรุง 
					     ท้องที่ และการจัดเก็บภาษีบ�ำรุงท้องที่ของ อบต. เป็นอ�ำนาจหน้าที่ตามมาตรา ๗๔ แห่ง  
					     พ.ร.บ.สภาต�ำบลและองค์การบริหารส่วนต�ำบลฯ หาใช่เป็นอ�ำนาจที่ได้รับมาจากการมอบหมาย 
					     ของนายอ�ำเภอ ดังนั้น นายก อบต. จึงเป็นผู้มีอ�ำนาจตามมาตรา ๗๔ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. 
					     สภาต�ำบลและองค์การบริหารส่วนต�ำบลฯ ในการแต่งตั้งเจ้าพนักงานประเมินและเจ้าพนักงาน 
					     ส�ำรวจในเขต อบต. 

					     ประเด็นที่สอง เมื่อนายก อบต. ซึ่งเป็นผู้มีอ�ำนาจแต่งตั้งเจ้าพนักงานส�ำรวจในเขต อบต. มิได้ 
					     พจิารณาแต่งตัง้ก�ำนนัหรอืผูใ้หญ่บ้านเป็นเจ้าพนกังานส�ำรวจ อบต. จงึไม่มหีน้าทีต้่องส่งเงนิส่วนลด 
					     ให้ก�ำนันหรือผู้ใหญ่บ้านตามข้อ ๓ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๖)ฯ อนึ่ง การแต่งตั้ง 
					     เจ้าพนกังานประเมนิและเจ้าพนกังานส�ำรวจเป็นดลุพนิจิของนายก อบต. ทีจ่ะพจิารณาแต่งตัง้บคุคล 
					     ที่เหมาะสม ตามมาตรา ๗๔ แห่ง พ.ร.บ.สภาต�ำบลและองค์การบริหารส่วนต�ำบลฯ กระทรวง 
					     มหาดไทยไม่มอี�ำนาจออกหนงัสอืสัง่การบงัคบัให้นายก อบต. ต้องแต่งตัง้ก�ำนนัหรอืผูใ้หญ่บ้านเป็น 
					     เจ้าพนักงานประเมินและเจ้าพนักงานส�ำรวจ

					     ประเดน็ทีส่าม การก�ำหนดค่าใช้จ่ายในการจดัเกบ็ภาษบี�ำรงุท้องที ่ตามมาตรา ๑๑ แห่ง พ.ร.บ.ภาษี 
					     บ�ำรุงท้องที่ฯ เป็นหลักการที่ก�ำหนดขึ้นเพื่อใช้ส�ำหรับกรณีที่หน่วยงานที่เป็นเจ้าของรายได้จาก 

เรื่อง การจัดเก็บภาษีบ�ำรุงท้องที่ขององค์การบริหารส่วนต�ำบล
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					     ภาษีบ�ำรุงท้องที่ ไม่สามารถด�ำเนินการจัดเก็บได้ด้วยตนเอง เช่น กรณีนายอ�ำเภอด�ำเนินการเกี่ยว	
					     กับการจัดเก็บภาษีบ�ำรุงท้องที่ ตามมาตรา ๙ (๒) แห่ง พ.ร.บ.ภาษีบ�ำรุงท้องที่ฯ หรือกรณี อปท.  
					     มอบอ�ำนาจหน้าที่ในการจัดเก็บให้หน่วยงานอื่นของรัฐด�ำเนินการแทน ตามมาตรา ๗๔ วรรคสอง  
					     แห่ง พ.ร.บ.สภาต�ำบลและองค์การบรหิารส่วนต�ำบลฯ การด�ำเนนิการของนายอ�ำเภอหรอืหน่วยงาน 
					     อื่นของรัฐดังกล่าวย่อมมีค่าใช้จ่ายเกิดขึ้น กฎหมายจึงก�ำหนดให้หักค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นได้ตามที่ 
					     ก�ำหนดในกฎกระทรวง แต่กฎกระทรวงดงักล่าวจะใช้บังคับก็แต่เฉพาะในกรณีทีห่น่วยงานอื่นเป็น 
					     ผู้ด�ำเนินการจัดเก็บแทน อปท. เท่านั้น แต่เมื่อปัจจุบัน อปท. สามารถด�ำเนินการจัดเก็บได้เอง 
					     โดยอ�ำเภอ จังหวัด หรือส่วนกลางมิได้มีส่วนในการจัดเก็บด้วยแล้ว จึงไม่อาจมีค่าใช้จ่ายในการ 
					     จัดเก็บได้ 

*****************************************************
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๔๘๖/๒๕๕๖ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐)

	 ผู้หารือ 		  กรมอนามัย (หนังสือ ที่ สธ ๐๙๒๗.๐๓/๕๐๑๙ ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕) 

	 ข้อหารือ 		  กรมอนามัยขอหารือเกี่ยวกับการด�ำเนินการตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕  
					     ๒ ประเด็น ดังนี้ 

 					     ประเด็นที่ ๑ เจ้าพนักงานท้องถิ่นสามารถใช้อ�ำนาจตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติ 
					     การสาธารณสขุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ออกค�ำสัง่ทางปกครองให้ผูด้�ำเนนิกจิการทีต้่องควบคมุตามกฎหมาย 
					     ว่าด้วยการสาธารณสุข โดยไม่ได้รับใบอนุญาตหยุดประกอบกิจการไว้จนกว่าจะได้รับใบอนุญาต 
					     ได้หรือไม่ อย่างไร 

					     ประเดน็ที ่๒ ราชการส่วนท้องถิน่สามารถใช้ข้อความตามกฎกระทรวงว่าด้วยสขุลกัษณะของตลาด  
					     พ.ศ. ๒๕๕๑ หมวด ๒ ข้อ ๑๘ ก�ำหนดไว้ในข้อก�ำหนดของท้องถิ่นว่าด้วยตลาดที่ออกตามความ 
					     ในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุขได้หรือไม่ อย่างไร

	 ความเห็น 		  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) มีความเห็นดังนี้ 

					     ประเดน็ทีห่นึง่ มาตรา ๔๕ แห่งพระราชบญัญตักิารสาธารณสขุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ก�ำหนดให้เจ้าพนกังาน 
					     ท้องถิน่มอี�ำนาจสัง่ให้ผูด้�ำเนนิกจิการนัน้แก้ไขหรอืปรบัปรงุให้ถกูต้อง และถ้าผูด้�ำเนนิกจิการไม่แก้ไข  
					     เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะสั่งให้ผู้นั้นหยุดด�ำเนินกิจการนั้นไว้ทันทีเป็นการชั่วคราวจนกว่าจะปฏิบัติ 
					     ให้ถกูต้องได้ หรอืในกรณทีีเ่จ้าพนกังานท้องถิน่เหน็ว่า การด�ำเนนิกจิการนัน้จะก่อให้เกดิหรอืมเีหตุ 
					     อนัควรสงสยัว่าจะเกดิอนัตรายอย่างร้ายแรงต่อสขุภาพของประชาชน เจ้าพนกังานท้องถิน่กส็ามารถ 
					     สัง่ให้หยดุด�ำเนนิกจิการนัน้ไว้ทนัทเีป็นการชัว่คราวจนกว่าจะเป็นทีพ่อใจแก่เจ้าพนกังานท้องถิน่ว่า 
					     ปราศจากอนัตรายแล้วกไ็ด้ ซึง่หากผูด้�ำเนนิกจิการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติามค�ำสัง่ดงักล่าวกเ็ป็นความผดิ 
					     ฐานไม่ปฏบิตัติามค�ำสัง่ของเจ้าพนกังานท้องถิน่ตามมาตรา ๔๕ ซึง่จะต้องระวางโทษตามมาตรา ๘๐ 
					     แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังนั้น การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งของ 
					     เจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่ว่าผู้ด�ำเนินกิจการนั้นจะได้รับใบอนุญาตหรือไม่ก็ตาม เจ้าพนักงานท้องถิ่น 
					     ก็สามารถใช้อ�ำนาจตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้

					     ประเด็นที่สอง เห็นว่า มาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติให้ 
					     ราชการส่วนท้องถิน่มอี�ำนาจออกข้อก�ำหนดของท้องถิ่นเพือ่ก�ำหนดหลักเกณฑ์ต่างๆ ในการก�ำกบั 
					     ดแูลตลาด รวมถงึการก�ำหนดเวลาเปิดและปิดตลาด เพือ่ให้ท้องถิน่ต่างๆ ออกข้อก�ำหนดของท้องถิน่ 
					     ในเรือ่งดงักล่าวเป็นไปแนวทางเดยีวกนั การทีข้่อ ๑๙ แห่งกฎกระทรวงว่าด้วยสขุลกัษณะของตลาด  
					     พ.ศ. ๒๕๕๑ ก�ำหนดให้การเปิดและปิดตลาดต้องเป็นไปตามเวลาที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นก�ำหนด  
					     มเีจตนารมณ์ทีจ่ะให้เจ้าพนกังานท้องถิน่ก�ำหนดเวลาเปิดและปิดตลาดให้เหมาะสมต่อสภาพของท้องถิน่  

เรื่อง แนวทางการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕
กรณีการใช้อ�ำนาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๕ และการเปิดและปิดตลาด

ในข้อก�ำหนดของท้องถิ่น
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					     สขุอนามยัของประชาชน และการรกัษาสภาพสิง่แวดล้อมของท้องถิน่นัน้ การใช้บงัคบัข้อ ๑๘ แห่ง 
					     กฎกระทรวงดังกล่าว จึงต้องสอดคล้องกับมาตรา ๓๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข  
					     พ.ศ. ๒๕๓๕ ด้วย กล่าวคือ เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ�ำนาจก�ำหนดเวลาการเปิดและปิดตลาดตาม 
					     ข้อ ๑๘ แห่งกฎกระทรวงฯ โดยต้องออกเป็นข้อก�ำหนดท้องถิ่นและก�ำหนดเวลาเปิดและปิดตลาด 
					     ให้ชัดเจน ตามมาตรา ๓๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕

*****************************************************
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๗๑๔/๒๕๕๖ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ 		  กรุงเทพมหานคร (หนังสือ ที่ กท ๐๔๐๕/๑๒๖๘ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๖) 

	 ข้อหารือ 		  ประเด็นที่ ๑ กรุงเทพมหานครสามารถน�ำกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอม 
					     ข้อพิพาททางแพ่ง พ.ศ. ๒๕๕๓ มาใช้บังคับโดยอนุโลมกับเขตภายในกรุงเทพมหานครได้ 
					     โดยกรุงเทพมหานครมีหน้าที่ต้องออกข้อบัญญัติเพื่อก�ำหนดประเด็นต่างๆ ให้ครบถ้วนตามกฎ 
					     กระทรวงฯ เช่น เรื่องคณะกรรมการจังหวัด เรื่องค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายในการเดินทาง 
					     ของคณะผู้ไกล่เกลี่ย ฯลฯ ใช่หรือไม่ เนื่องจากมาตรา ๖๙ (๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร 
					     ราชการกรงุเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ บญัญตัว่ิา “ให้ผูอ้�ำนวยการเขตมอี�ำนาจหน้าทีต่ามทีก่ฎหมาย 
					     บัญญัติให้เป็นอ�ำนาจหน้าที่ของนายอ�ำเภอ เว้นแต่พระราชบัญญัตินี้จะบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น”  
					     แต่ส�ำนักงาน ก.พ.ร. แจ้งว่า กรุงเทพมหานครไม่สามารถน�ำกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ย 
					     และประนอมข้อพพิาททางแพ่ง พ.ศ. ๒๕๕๓ มาบงัคบัใช้โดยอนโุลมกบัเขตภายในกรงุเทพมหานคร 
					     ได้แต่อย่างใด ดังนั้น กรุงเทพมหานครควรปฏิบัติ อย่างไรจึงจะถูกต้อง

					     ประเด็นที่ ๒ กรณีไม่สามารถด�ำเนินการได้ตามข้อ ๑ กรุงเทพมหานครสามารถตรากฎกระทรวง 
					     ว่าด้วยการไกล่เกลีย่และประนอมข้อพพิาททางแพ่งในเขตกรงุเทพมหานคร พ.ศ. .... เพือ่ให้สอดคล้อง 
					     กบัมาตรา ๖๑/๒ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการแผ่นดนิ พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิ  
					     (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้หรือไม่อย่างไร เนื่องจาก ก.พ.ร. แจ้งว่าไม่สามารถด�ำเนินการยกร่าง 
					     กฎกระทรวงดังกล่าวได้

					     ประเดน็ที ่๓ กรณไีม่สามารถด�ำเนนิการได้ตามข้อ ๑ และข้อ ๒ กรงุเทพมหานครจะต้องด�ำเนนิการ 
					     แก้ไขพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการกรงุเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ โดยก�ำหนดเรือ่งไกล่เกลีย่ 
					     และการประนอมข้อพพิาทไว้เช่นเดยีวกบัมาตรา ๖๑/๒ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการ 
					     แผ่นดนิ พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบบัที ่๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ ตามความเหน็ของ ก.พ.ร. ใช่หรอืไม่  
					     หรือควรปฏิบัติอย่างไรจึงจะถูกต้อง

	 ความเห็น 		  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) เห็นว่า มาตรา ๖๑/๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร 
					     ราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ วรรคหนึ่งถึงวรรคแปด 
					     ได้บัญญัติหลักเกณฑ์และวิธีการส�ำหรับอ�ำเภอเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท 
					     ของประชาชนในเรื่องที่พิพาททางแพ่งเกี่ยวกับที่ดิน มรดก และข้อพิพาททางแพ่งอื่นที่มีทุนทรัพย์ 
					     ไม่เกนิสองแสนบาท หรอืมากกว่านัน้ตามทีก่�ำหนดในพระราชกฤษฎกีา และวรรคเก้าได้บญัญตัใิห้ 
					     น�ำความในมาตรานี้มาใช้บังคับกับเขตของกรุงเทพมหานครด้วยโดยอนุโลม บทบัญญัติดังกล่าว 
					     ย่อมมีความหมายว่า กระบวนการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทของประชาชนจะต้องน�ำ 
					     มาใช้กับกรุงเทพมหานครด้วย ส่วนค�ำว่า "โดยอนุโลม" ย่อมหมายความว่า การน�ำบทบัญญัติ 
					     ดงักล่าวมาใช้กบักรงุเทพมหานครจะต้องน�ำมาใช้ตามสภาพทีเ่ป็นอยูแ่ละเป็นไปได้ในกรงุเทพมหานคร  

เรื่อง การน�ำกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาททางแพ่ง พ.ศ. ๒๕๕๓

มาใช้กับเขตกรุงเทพมหานคร
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					     และโดยที่มาตรา ๖๑/๒ วรรคหก ก�ำหนดให้ออกกฎกระทรวงก�ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ 
					     จดัท�ำบญัช ีการด�ำเนนิการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทและการจดัท�ำสญัญาประนปีระนอมยอมความ ตลอดจน 
					     ค่าตอบแทนของคณะบุคคลผู้ท�ำหน้าที่ไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท การออกกฎกระทรวงจึง 
					     ย่อมออกเพื่อก�ำหนดรายละเอียดดังกล่าวส�ำหรับการด�ำเนินการในจังหวัดต่าง ๆ รวมทั้งใน 
					     กรุงเทพมหานครในฉบับเดียวกัน หรือจะแยกออกเป็นกฎกระทรวงต่างฉบับก็ได้ อย่างไรก็ตาม  
					     เมือ่พจิารณาจากเนือ้หาในกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลีย่และประนอมข้อพพิาททางแพ่ง พ.ศ. ๒๕๕๓  
					     แล้วเห็นได้ว่ากฎกระทรวงดังกล่าวมีความมุ่งหมายเพื่อใช้กับกรณีของจังหวัดต่าง ๆ นอกจาก 
					     กรุงเทพมหานคร โดยมิได้บัญญัติส�ำหรับการด�ำเนินการในกรุงเทพมหานครไว้เป็นการเฉพาะ  
					     การจะน�ำกฎกระทรวงดงักล่าวไปใช้กบักรงุเทพมหานครโดยอนโุลม กม็ข้ีอขดัข้องในบางประการ เช่น  
					     กระบวนการให้ได้มาซึง่รายชือ่บคุคลทีส่มควรเป็นผูไ้กล่เกลีย่ ซึง่ก�ำหนดให้เสนอต่อคณะกรรมการ 
					     จังหวัดเพื่อให้ความเห็นชอบ กระบวนการนี้ไม่อาจน�ำมาใช้กับกรุงเทพมหานครได้ เพราะ 
					     กรุงเทพมหานครไม่มีคณะกรรมการจังหวัด ดังนั้น จึงเป็นการสมควรที่จะต้องด�ำเนินการออกกฎ 
					     กระทรวงเพื่อก�ำหนดหลักเกณฑ์ต่างๆ ส�ำหรับใช้ในกรุงเทพมหานครเป็นการเฉพาะ หาก 
					     กรุงเทพมหานครมีความจ�ำเป็นที่จะต้องก�ำหนดหลักเกณฑ์หรือวิธีการส่วนใดให้แตกต่างจาก 
					     หลักเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้ส�ำหรับจังหวัดต่าง ๆ แล้ว ก็สามารถที่จะก�ำหนดได้ เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้ง 
					     กบัมาตรา ๖๑/๒ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการแผ่นดนิฯ และระเบยีบบรหิารราชการ 
					     ของกรงุเทพมหานครและสภาพของกรงุเทพมหานครได้ และโดยทีม่าตรา ๗๑/๑๐ (๕) แห่งพระราช 
					     บัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐  
					     ก�ำหนดให้ ก.พ.ร. มีหน้าที่เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีในการตรากฎกระทรวงที่จะออกตาม 
					     พระราชบญัญตันิี ้ดงันัน้ ก.พ.ร. จงึมหีน้าทีพ่จิารณาและเสนอออกกฎกระทรวงก�ำหนดหลกัเกณฑ์ 
					     และวธิกีารเกีย่วกบัการไกล่เกลีย่และประนอมข้อพพิาททางแพ่งส�ำหรบัเขตของกรงุเทพมหานครด้วย 

					     เมื่อได้วินิจฉัยประเด็นที่ ๑ ตามความเห็นดังกล่าวข้างต้นแล้ว จึงไม่จ�ำเป็นต้องวินิจฉัยในประเด็น 
					     ที่สองและประเด็นที่สามอีก
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	 เรื่องเสร็จที่ 		  ๑๔๐๑/๒๕๕๖ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

	 ผู้หารือ 		  กระทรวงมหาดไทย (หนังสือ ที่ มท ๐๘๐๘.๒/๘๓๑๑ ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖) 

	 ข้อหารือ 		  ประเดน็ที ่๑ กระทรวงมหาดไทยสามารถอาศยัอ�ำนาจตามข้อ ๔ แห่งระเบยีบกระทรวงมหาดไทย 
					     ว่าด้วยวิธีการงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ ประกอบกับประกาศ 
					     คณะกรรมการมาตรฐานการบรหิารงานบคุคลส่วนท้องถิน่ เรือ่ง ก�ำหนดมาตรฐานกลางการบรหิารงาน 
					     บุคคลส่วนท้องถิ่น ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๔๔ ก�ำหนดหลักเกณฑ์การตั้งงบประมาณเพื่อให้ 
					     ทนุการศกึษาแก่ข้าราชการพนกังาน ลกูจ้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ รวมถงึผูบ้รหิารท้องถิน่  
					     สมาชกิสภาท้องถิน่ รองนายกองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ และทีป่รกึษานายกองค์กรปกครองส่วน 
					     ท้องถิ่น โดยจัดท�ำเป็นประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง หลักเกณฑ์การตั้งงบประมาณเพื่อให้ 
					     ทนุการศกึษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ ซึง่ปัจจบุนัมกีารออกประกาศไปแล้วจ�ำนวน ๖ ฉบบั  
					     ได้หรือไม่ เพียงใด

					     ประเด็นที่ ๒ หากไม่สามารถด�ำเนินการตามข้อ ๑ ได้ กระทรวงมหาดไทยสามารถอาศัยอ�ำนาจ 
					     ตามกฎหมายจดัตัง้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ ทีก่�ำหนดให้กระทรวงมหาดไทยมอี�ำนาจในการออก 
					     ระเบยีบเกีย่วกบัการคลงัและงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ก�ำหนดหลกัเกณฑ์การจ่ายเงนิ 
					     ในลักษณะการให้ทุนการศึกษาแก่บุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้หรือไม่ และควรมี 
					     แนวทางปฏบิตัหิรอืแก้ไขปัญหาในกรณทีีอ่งค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ได้มกีารด�ำเนนิการเบกิจ่ายเงนิทนุ 
					     การศกึษาตามประกาศกระทรวงมหาดไทยทัง้ ๖ ฉบบั ในข้อ ๑ และหนงัสอืกรมส่งเสรมิการปกครอง 
					     ท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องไปแล้วโดยสุจริตอย่างไร

	 ความเห็น 		  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีความเห็นดังนี้

					     ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า การที่ข้อ ๔ แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยวิธีการงบประมาณของ 
					     องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๑ ก�ำหนดให้ปลดักระทรวงมหาดไทยรกัษาการตามระเบยีบนี้  
					     และมีอ�ำนาจยกเว้นการปฏิบัติตามระเบียบนั้น มิได้เป็นการก�ำหนดให้อ�ำนาจออกระเบียบหรือข้อ 
					     บงัคบัเพือ่เพิม่ประเภทรายจ่ายอืน่นอกเหนอืจากรายจ่ายทีร่ะบไุว้ในกฎหมายจดัตัง้องค์กรปกครอง 
					     ส่วนท้องถิน่ ส�ำหรบัประกาศคณะกรรมการมาตรฐานการบรหิารงานบคุคลส่วนท้องถิน่ เรือ่ง ก�ำหนด 
					     มาตรฐานกลางการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๔๔ เป็นเรื่องอ�ำนาจ 
					     การก�ำหนดมาตรฐานกลางและแนวทางในการก�ำหนดโครงสร้างอัตราเงินเดือนและประโยชน์ 
					     ตอบแทนอืน่ให้มสีดัส่วนทีเ่หมาะสมแก่รายได้และการพฒันาท้องถิน่ตามอ�ำนาจหน้าทีข่ององค์กร 
					     ปกครองส่วนท้องถิ่น โดยประกาศดังกล่าวมิได้มีข้อความใดให้อ�ำนาจกระทรวงมหาดไทยในการ 
					     ออกระเบียบในเรื่องดังกล่าวได้เลย ดังนั้น กระทรวงมหาดไทยจึงไม่สามารถอาศัยอ�ำนาจตาม 
					     ข้อ ๔ แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยวิธีการงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
					     พ.ศ. ๒๕๔๑ ประกอบประกาศคณะกรรมการมาตรฐานการบรหิารงานบคุคลส่วนท้องถิน่ฯ ก�ำหนด 

เรื่อง การตั้งงบประมาณเพื่อเป็นทุนการศึกษาให้แก่บุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
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					     หลักเกณฑ์การตั้งงบประมาณเพื่อให้ทุนการศึกษาแก่บุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้  

					     ประเดน็ทีส่อง การทีก่ระทรวงมหาดไทยหารอืว่าจะอาศยัอ�ำนาจตามกฎหมายจดัตัง้องค์กรปกครอง 
					     ส่วนท้องถิ่นที่ก�ำหนดให้กระทรวงมหาดไทยมีอ�ำนาจในการออกระเบียบเกี่ยวกับการเงินการคลัง 
					     และงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก�ำหนดหลักเกณฑ์การจ่ายเงินในลักษณะการให้ 
					     ทุนการศึกษาแก่บุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้หรือไม่นั้น เห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าว 
					     มิใช่บทบัญญัติที่ให้อ�ำนาจกระทรวงมหาดไทยในการสร้างประเภทรายจ่ายขององค์กรปกครอง 
					     ส่วนท้องถิน่เพิม่เตมิแต่อย่างใด ดงันัน้ จงึไม่สามารถอาศยัอ�ำนาจตามบทบญัญตัดิงักล่าวเพือ่ก�ำหนด 
					     หลกัเกณฑ์การจ่ายเงนิในลกัษณะการให้ทนุการศกึษาแก่บคุลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ได้ 
					     อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีข้อสังเกตว่า เมื่อกระทรวงมหาดไทยออกระเบียบ 
					     เรือ่งใดแล้ว กรมส่งเสรมิการปกครองท้องถิน่มกัจะออกหนงัสอืซกัซ้อมความเข้าใจหรอืซกัซ้อมวธิกีาร  
					     อนัมลีกัษณะเป็นการก�ำหนดหลกัเกณฑ์หรอืเงือ่นไขเพิม่เตมินอกเหนอืไปจากทีป่รากฏในระเบยีบ 
					     กระทรวงมหาดไทยออกเสมอ กระทรวงมหาดไทยสมควรตรวจสอบหรือพิจารณาให้รอบคอบ 
					     ว่ากรมส่งเสรมิการปกครองท้องถิน่มอี�ำนาจในการออกหลกัเกณฑ์หรอืเงือ่นไขเพิม่เตมิได้หรอืไม่เพยีงใด 
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ค�ำวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกา

กรณีเกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติก�ำหนดแผนและขั้นตอนการ

กระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒
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นกุ

รร
มก

าร
 

อ�ำ
นว

ยก
าร

ฯ 
ระ

ดบั
จงั

หว
ดัไ

ด้พ
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