
เงินตอบแทนการท างานส าหรับพนักงานรักษาความปลอดภัย 
         โดย นายสมภพ ปราบณรงค์1 
  เมื่อสัปดาห์ที่แล้วได้พบกับนิติกรรุ่นน้องกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานบอกว่า 
อยากขอเวลาคุยเรื่องเกี่ยวกับเงินตอบแทนการท างานส าหรับพนักงานรักษาความปลอดภัยเพ่ือทราบ 
แนวความคิดในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องและส่งส าเนาค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 352/2561 ให้ผู้เขียน 
ได้มาศึกษาก่อน พอถึงวันหยุดราชการก็ได้มีโอกาสหยิบค าพิพากษานี้มาพิจารณาซึ่งเช้าวันนี้เป็นวันอาทิตย์ที่ 19  
สิงหาคม 2561 ผู้เขียนในฐานะอดีตนักกฎหมายกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานจ าได้ดีว่า เมื่อ 20 ปีที่แล้ว 
วันนี้ตรงกับวันที่พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 25412 มีผลใช้บังคับ หากเปรียบเทียบกฎหมายว่าด้วย 
การคุ้มครองแรงงานฉบับนี้กับบุคคลธรรมดา โดยพิจารณาจากอายุตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว 
ก็ต้องถือว่าพ้นจากภาวะผู้เยาว์และบรรลุนิติภาวะเพราะมีอายุ 20 ปีบริบูรณ์ นั่นคือเป็นผู้ที่มีความสามารถ 
ตามกฎหมายเป็นผู้ใหญ่แล้ว ในช่วงที่กฎหมายเริ่มมีผลใช้บังคับผู้เขียนมีต าแหน่งเป็นนิ ติกร 7ว กลุ่มงาน 
กฎหมาย กองนิติการ และได้มีโอกาสร่วมเป็นกลไกเล็ก ๆ ในการยกร่างกฎกระทรวง ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2541)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 25413 และกฎกระทรวง ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2543)  
ออกตามความในพระราชบัญญั ติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 25414 โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 22  
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานฯ ตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดงานที่ให้มีการคุ้มครองแรงงานแตกต่างไป 
จากพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 พ.ศ. 25415 ก าหนดงานที่ให้มีการคุ้มครองแรงงานแตกต่าง 
ไปจากพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานฯ ซึ่งงานที่น ามาก าหนดในมาตรา 3 นั้น คณะผู้ยกร่างพระราชกฤษฎีกา 
ได้น างานทุกประเภทที่กรมการจัดหางานก าหนดประเภทงานไว้อย่างครบถ้วน ซึ่งรวมถึงงานอาชีพด้านบริการ  
อันเป็นลักษณะของงานรักษาความปลอดภัยรวมอยู่ด้วย ทั้งนี้  เพ่ือก าหนดให้นายจ้างและลูกจ้างรายวัน 
หรือลูกจ้างตามผลงานตกลงกันก าหนดเวลาท างานปกติเกินกว่าวันละ 8 ชั่วโมง โดยได้รับค่าตอบแทนในเวลา 
ที่ท าเกินกว่า 8 ชั่วโมงเท่ากับอัตราค่าจ้างต่อชั่วโมงในวันท างานหรือเท่ากับอัตราค่าจ้างต่อหน่วยในวันท างาน  
ตามจ านวนผลงานที่ท าได้ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2541) ฯ และต่อมาได้มีกฎกระทรวง ฉบับที่ 13  
(พ.ศ. 2543) ฯ ยกเลิกค่าตอบแทนเดิมโดยแก้ไขใหม่ให้ลูกจ้างซึ่งไม่ได้รับค่าจ้างเป็นรายเดือน ให้นายจ้าง 
จ่ายค่าจ้างในวันท างานส าหรับการท างาน 8 ชั่วโมง และจ่ายค่าตอบแทนไม่น้อยกว่าหนึ่ งเท่าครึ่ง 
ของอัตราค่าจ้างต่อชั่วโมงในวันท างานตามจ านวนชั่วโมงที่ท าเกิน หรือไม่น้อยกว่าหนึ่งเท่าครึ่งของอัตราค่าจ้าง 
ต่อหน่วยในวันท างานตามจ านวนผลงานที่ท าได้ในชั่วโมงที่ท าเกินส าหรับลูกจ้างซึ่งได้รับค่าจ้างตามผลงาน 
โดยค านวณเป็นหน่วย และถ้าเป็นการท างานในวันหยุดให้จ่ายค่าท างานในวันหยุด ส าหรับการท างาน 8 ชั่วโมง 
และจ่ายค่าตอบแทนไม่น้อยกว่าสามเท่าของอัตราค่าจ้างต่อชั่วโมงในวันท างานตามจ านวนชั่วโมงที่ท าเกิน  
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หรือไม่น้อยกว่าสามเท่าของอัตราค่าจ้างต่อหน่วยในวันท างานตามจ านวนผลงานที่ท าได้ในชั่วโมงที่ท าเกิน 
โดยค านวณเป็นหน่วย ทั้ งนี้  เพ่ือให้ลูกจ้างซึ่ งไม่ได้รับค่ าจ้างเป็นรายเดือนได้รับค่าตอบแทนในอัตรา 
ที่สูงขึ้นกว่าเดิม รวมทั้งกฎกระทรวง ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2541) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  
พ.ศ. 25416 ก าหนดให้ลูกจ้างในงานเฝ้าดูแลสถานที่หรือทรัพย์สินเป็นงานที่ลูกจ้างไม่มีสิทธิได้รับค่าล่วงเวลา  
แต่ให้มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนเป็นเงินเท่ากับค่าจ้างต่อชั่วโมงในวันท างานตามจ านวนชั่วโมงที่ท า ซึ่งภายหลัง 
เมื่อมีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 กฎกระทรวง ฉบับที่ 8  
(พ.ศ. 2541) ฯ ก็ถูกยกเลิกไปโดยกฎกระทรวงก าหนดงานที่ลูกจ้างไม่มีสิทธิได้รับค่าล่วงเวลาและค่าล่วงเวลา 
ในวันหยุด พ.ศ. 25527 แต่ยังคงก าหนดสิทธิของลูกจ้างไว้เช่นเดิม 
  การที่ผู้เขียนหยิบยกข้อกฎหมายข้างต้นมากล่าวถึงด้วยเหตุเพราะนิติกรของกรมสวัสดิการ 
และคุ้มครองแรงงานได้น าส าเนาค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 352/2561 มามอบให้เพ่ือประกอบขอค าปรึกษาหารือ 
โดยในค าพิพากษามีสาระส าคัญ ดังนี้               
  โจทก์ ฟ้องว่า โจทก์ เป็นนิติบุ คคลประเภทบริษัทจ ากัด  นาย  ม. เป็นลูกจ้ างโจทก์  
ต าแหน่งพนักงานรักษาความปลอดภัย ประจ าส านักงานสาขาภาคเหนือ สถานที่ท างานสุดท้ายในบริษัท  
สาขาก าแพงเพชร เมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 2558 นาย ม. ยื่นค าร้องต่อจ าเลยในฐานะพนักงานตรวจแรงงานว่า 
โจทก์ไม่จ่ายค่าตอบแทนส าหรับเวลาท างานที่ท าเกินแปดชั่วโมง รวมทั้งไม่จ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าว 
ล่วงหน้าและค่าชดเชย จ าเลยสอบสวนข้อเท็จจริงแล้วมีค าสั่งให้โจทย์จ่ายค่าตอบแทนส าหรับเวลาท างานที่ท า 
เกินแปดชั่วโมงแก่นาย ม. จ านวน 43,425 บาท โดยอ้างกฎกระทรวง ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2541 ) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ประกอบกฎกระทรวง ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2543) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ตามค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน ส านักงานสวัสดิการ 
และคุ้มครองแรงงานจังหวัดก าแพงเพชร ที่  9/2558 ลงวันที่ 7 สิงหาคม 2558 ค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายเพราะโดยประเภท ลักษณะ หรือสภาพของงานที่โจทก์จ้างนาย ม. ท างานเป็นงานเฝ้าดูแล 
สถานที่ ห รือท รัพย์ สิ น อัน เป็ นหน้ าที่ ท าการงานปกติ ของลู กจ้ างซึ่ งอยู่ ในบั งคับมาตรา 65  (9 )  
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ประกอบกฎกระทรวงก าหนดงานที่ลูกจ้างไม่มีสิทธิได้รับ 
ค่าล่วงเวลาและค่าล่วงเวลาในวันหยุด พ.ศ. 2552 กรณีไม่อาจน ากฎกระทรวงตามที่จ า เลยอ้างในค าสั่ง 
พนักงานตรวจแรงงาน ส านักงานสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานจังหวัดก าแพงเพชร  ที่ 9/2558 ลงวันที่ 7  
สิงหาคม 2558 มาใช้บังคับได้ ทั้งโจทก์ได้จ่ายค่าจ้างในวันท างานส าหรับการท างานแปดชั่วโมง 300 บาท  
จ่ายค่าตอบแทนส าหรับเวลาท างานที่ท าเกินแปดชั่วโมงวันละสี่ชั่วโมง ชั่วโมงละ 37.50 บาท เป็นเงินวันละ  
150 บาท ครบถ้วนตามกฎหมายแล้ว ขอให้เพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน ส านักงานสวัสดิการ 
และคุ้มครองแรงงานจังหวัดก าแพงเพชร ที่ 9/2558 ลงวันที่ 7 สิงหาคม 2558 ของจ าเลย กับให้ศาลสั่งคืนเงิน 
ที่วางไว้ต่อศาลในชั้นยื่นฟ้องคดี 43,425 บาท แก่โจทก์ 
 
                                                           
6
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  จ าเลยให้การว่า  โจทก์ก าหนดให้นาย ม. ท างานในหน้าที่พนักงานรักษาความปลอดภัย 
ซึ่งรับจ้างเป็นรายวัน ท างานสัปดาห์ละ 6 วัน วันละ 12 ชั่วโมง นาย ม. จึงได้รับการคุ้มครองตามกฎกระทรวง  
ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 จ าเลยมิได้สั่งให้โจทก์ 
จ่ายค่าล่วงเวลาเพราะทราบดีว่านาย ม. ไม่มีสิทธิได้รับค่าล่วงเวลา แต่นาย ม. คงมีสิทธิได้รับค่าตอบแทน 
เท่ากับอัตราค่าจ้างต่อชั่วโมงในวันท างานตามจ านวนชั่วโมงที่ท า ทั้งโจทก์ไม่เคยขอความยินยอมจากนาย ม. 
เพ่ือให้ท างานล่วงเวลา เหตุผลตามที่โจทก์ฟ้องเป็นคนละเรื่องกับเหตุผลที่จ าเลยมีค าสั่ง ค าสั่งของจ าเลย  
ชอบด้วยกฎหมาย ไม่มีเหตุที่จะเพิกถอน ขอให้ยกฟ้อง 
  ระหว่างพิจารณา ศาลแรงงานภาค 6 มีค าสั่งเรียกนาย ม. เข้ามาเป็นจ าเลยร่วม ตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 (3) (ข) ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจาณา  
คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31 
  จ าเลยร่วมให้การด้วยวาจาขอถือค าให้การจ าเลยเป็นของจ าเลยร่วม 
  ศาลแรงงานภาค 6 พิจารณาแล้ว พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน ส านักงาน 
สวัสดิการและคุ้มครองแรงงานจังหวัดก าแพงเพชร ที่ 9/2558 ลงวันที่ 7 สิงหาคม 2558 ของจ าเลย เฉพาะ  
ส่วนที่ให้โจทก์จ่ายค่าตอบแทนส าหรับเวลาท างานที่ท าเกินแปดชั่วโมงแก่จ าเลยร่วม 43,425 บาท ค าขออ่ืนให้ยก 
  จ าเลยอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา 
  ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้ว ศาลแรงงานภาค 6 ฟังข้อเท็จจริง 
และวินิจฉัยว่า เมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม 2551 จ าเลยร่วมเข้าท างานเป็นลูกจ้างรายวันของโจทก์ ในต าแหน่ง 
พนักงานรักษาความปลอดภัย มีหน้าที่ดูแลสถานที่หรือทรัพย์สินของบริษัทห้างร้านที่เป็นลู กค้าของโจทก์  
โจทก์ก าหนดวันและเวลาท างานส าหรับพนักงานรักษาความปลอดภัยรวมถึงจ าเลยร่วมว่า สัปดาห์หนึ่งท างาน  
6 วัน วันเสาร์เป็นวันหยุด วันหนึ่งแบ่งการท างานเป็น 2 กะ กะละ 12 ชั่วโมง กะกลางวันท างานตั้งแต่เวลา  
6 นาฬิกา ถึง 18 นาฬิกา กะกลางคืนท างาน ตั้งแต่เวลา 18 นาฬิกา ถึง 6 นาฬิกาของอีกวันหนึ่ง ระหว่างวันที่ 
8 มิถุนายน 2556 ถึงวันที่  14 เมษายน 2558 จ าเลยร่วมปฏิบัติงานพนักงานรักษาความปลอดภัย 
เฉพาะวันท างานในกะกลางคืนวันละ 12 ชั่วโมง โจทก์จ่ายค่าจ้างส าหรับการท างาน 8 ชั่วโมง 300 บาท  
และการท างานอีก 4 ชั่วโมง โจทก์จ่ายค่าตอบแทนการท างานเป็นเงินเท่ากับอัตราค่าจ้างต่อชั่วโมงในวันท างาน  
ซึ่งค่าตอบแทนชั่วโมงละ 37.50 บาท รวม 4 ชั่วโมง เป็นเงิน 150 บาท รวมแล้วการท างาน 12 ชั่วโมงต่อวัน   
โจทก์จ่ายค่าจ้างและค่าตอบแทนให้แก่จ าเลยร่วม 450 บาท ซึ่งจ าเลยร่วมได้รับแล้ว ดังนั้น โจทก์ซึ่งเป็นนายจ้าง 
จ่ายค่าตอบแทนการท างาน 4 ชั่วโมง แก่จ าเลยร่วมมานั้น จึงชอบด้วยพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
มาตรา 65 (9) ประกอบกฎกระทรวงก าหนดงานที่ลูกจ้างไม่มีสิทธิได้รับค่าล่วงเวลาและค่าล่วงเวลาในวันหยุด  
พ.ศ. 2552 การที่จ าเลยอ้างกฎกระทรวง ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2541) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  
พ.ศ. 2541 และกฎกระทรวง ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  
พ.ศ. 2541 มาใช้ออกค าสั่งให้โจทก์จ่ายค่าตอบแทนส าหรับเวลาท างาน 4 ชั่วโมง โดยใช้อัตราหนึ่งเท่าครึ่ง 
ของอัตราค่าจ้างต่อชั่วโมงในวันท างานแล้ว ก าหนดให้โจทก์จ่ายเงินให้แก่จ าเลยร่วม 43,425 บาท นั้น  
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เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงให้เพิกถอนค าสั่งของจ าเลยเฉพาะในส่วนที่ให้โจทก์จ่ายค่าตอบแทน  
ส าหรับเวลาท างานที่ท าเกิน  8 ชั่วโมง ไปอีกวันละ 4 ชั่วโมง แก่จ าเลยร่วม 43,425 บาท 
  คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของจ าเลยว่า โจทก์ต้องจ่ายค่าตอบแทนการท างาน  
ล่วงเวลาให้แก่จ าเลยหรือไม่ จ าเลยอุทธรณ์ว่า โจทก์ประกอบธุรกิจให้บริการท าความสะอาดและรักษา  
ความปลอดภัย ซึ่ งตรงกับกฎกระทรวง ฉบับที่  7 (พ.ศ. 2541) ออกต ามความในพระราชบัญญัติ 
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และกฎกระทรวง ฉบับที่  13 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 โดยข้อ 2 ใช้ค าว่า งานอาชีพด้านบริการ จ าเลยร่วมเป็นลูกจ้างของโจทก์ 
ในงานดังกล่าวมีผลท าให้โจทก์ต้องจ่ายค่าตอบแทนไม่น้อยกว่าหนึ่งเท่าครึ่งของอัตราค่าจ้างต่อชั่วโมง 
ในวันท างานตามจ านวนชั่วโมงที่ท างานส่วนที่เกิน 8 ชั่วโมง เป็นเงิน 43,425 บาท นั้น เห็นว่า เมื่องานเฝ้าดูแล 
สถานที่หรือทรัพย์สินอันเป็นหน้าที่การท างานปกติ มีกฎกระทรวงก าหนดงานที่ลูกจ้างไม่มีสิทธิได้รับค่าล่วงเวลา 
และค่าล่วงเวลาในวันหยุด พ.ศ. 2552 ก าหนดไว้โดยเฉพาะ โดยข้อ 2 ก าหนดให้งานเฝ้าดูแลสถานที่ 
หรือทรัพย์สินอันเป็นหน้าที่ การท างานปกติของลูกจ้างเป็นงานที่ ลูกจ้างไม่มีสิทธิได้รับค่าล่วงเวลา 
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 61 จึงไม่อาจน ากฎกระทรวง ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2541)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และกฎกระทรวง ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2543)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาใช้บังคับกับงานเฝ้าดูแลสถานที่หรือทรัพย์สิน 
อันเป็นหน้าที่การท างานปกติดังที่จ าเลยอ้าง จ าเลยร่วมซึ่ งมีต าแหน่งพนักงานรักษาความปลอดภัย 
ท างานเฝ้าดูแลสถานที่หรือทรัพย์สินอันเป็นหน้าที่การท างานปกติ จึงไม่มีสิทธิได้รับค่าล่วงเวลา คงมีสิทธิได้รับ 
ค่าตอบแทนเป็นเงินเท่าอัตราค่าจ้างต่อชั่วโมงในวันท างานตามจ านวนชั่วโมงที่ท า ซึ่งในวันท างานของ  
จ าเลยร่วมระหว่างวันที่ 8 มิถุนายน 2556 ถึงวันที่ 14 เมษายน 2558 โจทก์จ่ายค่าตอบแทนการท างาน  
ให้จ าเลยร่วมครบถ้วนแล้ว ที่ศาลแรงงานภาค 6 พิพากษามานั้น ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย อุทธรณ์ของจ าเลย  
ฟังไม่ข้ึน 
  พิพากษายืน 
บทวิเคราะห์ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกานี้มีประเด็นส าคัญที่ต้องวิเคราะห์ตีความว่า เวลาการท างานของนาย ม.  
ต าแหน่งพนักงานรักษาความปลอดภัย ซึ่งท างานวันละ 12 ชั่วโมงนั้น 

ก. เป็นเวลาท างานปกติวันละ 12 ชั่วโมง หรือ 
ข. เป็นเวลาท างานปกติ 8 ชั่วโมง และมีการท างานล่วงเวลาอีก 4 ชั่วโมง 
ทั้งนี้ เพราะพระราชกฤษฎีกาก าหนดงานที่ให้มีการคุ้มครองแรงงานแตกต่างไปจากพระราชบัญญัติ 

คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 พ.ศ. 2541 มาตรา 3(2) ก าหนดให้งานที่ใช้วิชาชีพหรือวิชาการ งานด้านบริหาร 
และงานจัดการ งานเสมียนพนักงาน งานอาชีพเกี่ยวกับการค้า งานอาชีพด้านบริการ งานที่เกี่ยวกับการผลิต  
หรืองานที่เกี่ยวข้องกับงานดังกล่าว เป็นงานที่ให้มีการคุ้มครองแรงงานกรณีต่าง ๆ แตกต่างไปจากพระราชบัญญัติ 
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ซึ่งงานรักษาความปลอดภัยก็ถือว่าเป็นงานอาชีพด้านบริการด้วย และตามข้อ 2  



5 

 

 
 

วรรคหนึ่ง แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2541) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541  
ก าหนดว่า 
  “งานที่ใช้วิชาชีพหรือวิชาการ งานด้านบริหารและงานจัดการ งานเสมียนพนักงาน งานอาชีพ 
เกี่ยวกับการค้า งานอาชีพด้านบริการ งานที่เกี่ยวกับการผลิต หรืองานที่เกี่ยวข้องกับงานดังกล่าว นายจ้าง  
และลูกจ้างอาจตกลงกันก าหนดเวลาท างานปกติในวันหนึ่ง ๆ เป็นจ านวนกี่ชั่วโมงก็ได้ แต่เมื่อรวมเวลา 
ทั้งสิ้นแล้วสัปดาห์หนึ่งต้องไม่เกินสี่สิบแปดชั่วโมง” และข้อ 2 วรรคสอง แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2543)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ก าหนดว่า 
  “ถ้านายจ้างและลูกจ้างตกลงกันก าหนดเวลาท างานปกติตามวรรคหนึ่งเกินกว่าวันละ 
แปดชั่วโมงส าหรับลูกจ้างซึ่งไม่ได้รับค่าจ้างเป็นรายเดือน ให้นายจ้างจ่ายค่าจ้างในวันท างานส าหรับการท างาน 
แปดชั่วโมงและจ่ายค่าตอบแทนไม่น้อยกว่าหนึ่งเท่าครึ่งของอัตราค่าจ้างต่อชั่วโมงในวันท างานตามจ านวน  
ชั่วโมงที่ท าเกินหรือไม่น้อยกว่าหนึ่งเท่าครึ่งของอัตราค่าจ้างต่อหน่วยในวันท างานตามจ านวนผลงานที่ท าได้  
ในชั่วโมงที่ท าเกินส าหรับลูกจ้างซึ่งได้รับค่าจ้างตามผลงานโดยค านวณเป็นหน่วย และถ้าเป็นการท างาน  
ในวันหยุดให้จ่ายค่าท างานในวันหยุดส าหรับการท างานแปดชั่วโมงและจ่ายค่าตอบแทนไม่น้อยกว่าสามเท่า  
ของอัตราค่าจ้างต่อชั่วโมงในวันท างานตามจ านวนชั่วโมงที่ท าเกิน หรือไม่น้อยกว่าสามเท่าของอั ตราค่าจ้าง 
ต่อหน่วยในวันท างานตามจ านวนผลงานที่ท าได้ในชั่วโมงที่ท าเกินโดยค านวณเป็นหน่วย” ซึ่งหลักการก าหนดเวลา 
ท างานปกติและการจ่ายค่าตอบแทนตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2541) ฯ และกฎกระทรวง ฉบับที่ 13  
(พ.ศ. 2543) ฯ สอดคล้องกับมาตรา 23 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 แก้ไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ที่ก าหนดว่า 
  “ในกรณีที่นายจ้างและลูกจ้างตกลงกันให้น าเวลาท างานส่วนที่เหลือไปรวมกับเวลาท างาน  
ในวันท างานปกติอ่ืนตามวรรคหนึ่งเกินกว่าวันละแปดชั่วโมงให้นายจ้างจ่ายค่าตอบแทนไม่น้อยกว่าหนึ่งเท่าครึ่ง 
ของอัตราค่าจ้างต่อชั่วโมงในวันท างานตามจ านวนชั่วโมงที่ท าเกินส าหรับลูกจ้างรายวันและลูกจ้างรายชั่วโมง  
หรือไม่น้อยกว่าหนึ่งเท่าครึ่งของอัตราค่าจ้างต่อหน่วยในวันท างานตามจ านวนผลงานที่ท าได้ในชั่วโมงที่ท าเกิน 
ส าหรับลูกจ้างซึ่งได้รับค่าจ้างตามผลงาน”   
  จึงเห็นได้ว่า กฎกระทรวง ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2541) ฯ กฎกระทรวง ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2543) ฯ  
และมาตรา 23 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ 
คุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ได้วางหลักการก าหนดเวลาท างานปกติและค่าตอบแทนการท างาน 
ในเวลาท างานปกติที่เกินกว่าวันละ 8 ชั่วโมงส าหรับลูกจ้างซึ่งไม่ได้รับค่าจ้างเป็นรายเดือนไว้ในท านองเดียวกัน  
ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาย ม. ท างานในหน้าที่พนักงานรักษาความปลอดภัยซึ่งรับจ้างเป็นรายวัน  
ท างานสัปดาห์ละ 6 วัน วันละ 12 ชั่วโมง การตกลงท างานวันละ 12 ชั่วโมง จึงต้องถือว่าเป็นเวลาท างานปกติ 
ตามข้อ ก. ดังนั้น นาย ม. จึงมีสิทธิได้รับค่าจ้างส าหรับการท างาน 8 ชั่วโมง และค่าตอบแทน 4 ชั่วโมง 
ตามหลักกฎหมายข้างต้น 
  ซึ่งแตกต่างไปจากกรณีที่ได้มีการก าหนดเวลาท างานปกติเป็นที่เรียบร้อยแล้วว่าเป็นวันละ 
8 ชั่วโมง และมีการท างานล่วงเวลาอีก 4 ชั่วโมงตามข้อ ข. ทั้งนี้ เพราะตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ 
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คุ้มครองแรงงานฯ บัญญัติว่า “การท างานล่วงเวลา” หมายความว่า การท างานนอกหรือเกินเวลาท างานปกติ 
หรือเกินชั่วโมงท างานในแต่ละวันที่นายจ้างลูกจ้างตกลงกันตามมาตรา 23 ในวันท างานหรือวันหยุด แล้วแต่กรณี 
ดังนั้น กรณีนี้จึงต้องวินิจฉัยตามกฎกระทรวงก าหนดงานที่ลูกจ้างไม่มีสิทธิได้รับค่าล่วงเวลาและค่าท างาน 
ในวันหยุด พ.ศ. 2552 ข้อ 2 ที่ก าหนดให้งานเฝ้าหรือดูแลสถานที่หรือทรัพย์สินอันเป็นหน้าที่การท างานปกติ 
ของลูกจ้าง เป็นงานที่ลูกจ้างไม่มีสิทธิได้รับค่าล่วงเวลาตามมาตรา 61 และค่าล่วงเวลาในวันหยุดตาม 
มาตรา 63 แต่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนเป็นเงินเท่ากับอัตราค่าจ้างต่อชั่วโมงในวันท างานตามจ านวนชั่วโมงท่ีท า 
  จากค าพิพากษาศาลฎีกาดั งกล่าวในฐานะผู้ เขียนที่ เป็นอดีตนิติกรกรมสวัสดิการ 
และคุ้มครองแรงงานรุ่นพี่ที่มีส่วนเป็นกลไกในการยกร่างกฎหมายดังกล่าวก็ขอแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและขอ
เป็นก าลังใจให้พนักงานตรวจแรงงานและนิติกรกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานทุกท่านด้วยความเคารพ 
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