
รายงานการประชุม 
คณะกรรมการควบคุมมลพิษ 

ครั้งที่ ๑/๒๕๕๔ 
วันพฤหัสบดีที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๕๔ 

ณ  ห้องประชุม ๒๐๒  ช้ัน ๒  กรมควบคมุมลพิษ   
------------------------------------------------------ 

 
ผู้มาประชุม 
๑.  นางสมร  มุตตามระ                ประธานการประชุม 
     ผู้ทรงคุณวุฒิ 
๒.  นางอรพินท์  วงศ์ชุมพิศ        กรรมการ 
 อธิบดีกรมส่งเสริมคุณภาพสิง่แวดล้อม  
๓.  นายทวีสุข   พันธ์ุเพ็ง        กรรมการ 
    นักวิชาการสาธารณสุขทรงคณุวุฒิ (ด้านส่งเสริมสุขภาพ) 
    แทนอธิบดีกรมอนามัย  
๔.  นางศรีจันทร์ อุทโยภาส        กรรมการ 
 ผู้อํานวยการสํานักเทคโนโลยีนํ้าและสิ่งแวดล้อมโรงงาน 
 แทนอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
๕.   นางดวงตา โล้เจริญรัตน์        กรรมการ 
 นักวิชาการสิ่งแวดล้อมชํานาญการพิเศษ 
 แทนอธิบดีกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ 
๖.  นายชัยยา เจิมจุติธรรม        กรรมการ 
 วิศวกรโยธาชํานาญการพิเศษ 
 แทนอธิบดีกรมโยธาธิการและผังเมือง 
๗.  นายธานี  สืบฤกษ์         กรรมการ 
 วิศวกรเคร่ืองกลชํานาญการพิเศษ 
 แทนอธิบดีกรมการขนส่งทางบก 
๘. นางภิญญา  จลุินทร                  กรรมการ 
 นักวิทยาศาสตร์ชํานาญการพิเศษ 
 แทนอธิบดีกรมวิชาการเกษตร 
๙.  นางสาวศรินพร  ลมีหารุ่งเรือง       กรรมการ 
 ผู้อํานวยการกองจัดการขยะของเสียอันตรายและสิ่งปฏิกูล 
 แทนปลัดกรุงเทพมหานคร 

/๑๐.นายสุรพล... 
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๑๐. นายสุรพล  เทยีนสุวรรณ        กรรมการ 
 ผู้อํานวยการส่วนระบบการปกครองท้องที่ 
 แทนอธิบดีกรมการปกครอง 
๑๑. นายศุภพร ภู่เกษมวรางกูร        กรรมการ 
  นักวิทยาศาสตร์ชํานาญการ 
  แทนอธิบดีกรมเจ้าท่า  
๑๒. พ.ต.ท. สรพงษ์  นาคะโยค ี        กรรมการ 
 สารวัตรงานตรวจพิสูจน์มลภาวะ กองบังคับการตํารวจจราจร 
 แทนผู้บัญชาการสํานักงานตํารวจแห่งชาติ 
๑๓.   นายอิศรพันธ์  กาญจนเรขา        กรรมการ 
  นักวิชาการสิ่งแวดล้อมชํานาญการพิเศษ 
  แทนเลขาธิการสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
๑๔.   นายวงศ์พันธ์ ลิมปเสนีย์                   กรรมการ 
     ผู้ทรงคุณวุฒิ 
๑๕.   นายจารุพงศ์ บุญ-หลง        กรรมการ 
        ผู้ทรงคุณวุฒิ 
๑๖.  นายเธียรชัย  ณ นคร        กรรมการ 
        ผู้ทรงคุณวุฒิ 
๑๗.  นายสุพัฒน์ หวังวงศ์วัฒนา             กรรมการและเลขานุการ  
  อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ 
 
ผู้ไมม่าประชุม (เน่ืองจากติดราชการ) 
๑.   ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม    ประธานกรรมการ 
๒.  นางนันทวรรณ วิจิตรวาทการ       กรรมการ 
 ผู้ทรงคุณวุฒิ 

  
ผู้เข้าร่วมประชุม 
๑. นางสาวสุปราณี กิตติสุภา      องค์การจัดการนํ้าเสีย 
๒. นางสาวหทัยรัตน์ ลิขิตอนุภาค      องค์การจัดการนํ้าเสีย 
๓. นายวรศาสน์ อภัยพงษ์      กรมควบคุมมลพิษ 
๔. นายอนุพันธ์  อิฐรัตน์       กรมควบคุมมลพิษ 
๕. นายรังสรรค์ ป่ินทอง       กรมควบคุมมลพิษ 
๖. นางกัญชลี  นาวิกภูมิ       กรมควบคุมมลพิษ 

/๗. นายสมชาย... 
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๗. นายสมชาย ทรงประกอบ       กรมควบคุมมลพิษ 
๘. นายเชาวน์  นกอยู่        กรมควบคุมมลพิษ 
๙. นายพิทยา  ปราโมทย์วรพันธ์ุ      กรมควบคุมมลพิษ 
๑๐. นางนันทิวา พิทยานิยม       กรมควบคุมมลพิษ 
๙.– ๒๐. เจ้าหน้าที่กรมควบคมุมลพิษ        จํานวน ๑๒ คน 
 
เปิดประชุม  เวลา  ๑๓.๓๐ น. 
 

วาระที่ ๑  เรื่องประธานแจ้งต่อที่ประชุม 

เน่ืองจากนายโชติ ตราชู ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประธานคณะกรรมการ
ควบคุมมลพิษ ติดราชการสําคัญเร่งด่วนไม่สามารถเข้าประชุมได้ จึงมอบหมายให้นางสมร มุตตามระ ผู้ทรงคุณวุฒิ
ในคณะกรรมการควบคุมมลพิษ ปฏิบัติหน้าที่ประธานการประชุมแทน 

 

วาระที่ ๒ เรื่องรับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ ๔/๒๕๕๓ เม่ือวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ 

ที่ประชุมรับรองรายงานการประชุมคณะกรรมการควบคุมมลพิษ ครั้งที่ ๔/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๒๐ 
ธันวาคม ๒๕๕๓ โดยไม่มีข้อแก้ไข 

 

วาระที่ ๓ เรื่องสืบเนื่องเพื่อพิจารณา 

๓.๑ การศึกษาแนวทางการฟื้นฟูห้วยคลิต้ีจากการปนเปื้อนสารตะก่ัว 

ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการควบคุมมลพิษรายงานต่อที่ประชุม สรุปได้ดังน้ี 
๑. ตามท่ีคณะกรรมการควบคุมมลพิษ ในคราวการประชุมคร้ังที่ ๔/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๒๐ 

ธันวาคม ๒๕๕๓ มีมติเห็นชอบให้กรมควบคุมมลพิษดําเนินการศึกษาแนวทางการฟ้ืนฟูลําห้วยคลิต้ีจากการปนเป้ือน
สารตะก่ัว และให้นําเสนอคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อไปนั้น อย่างไรก็ตาม  
ในวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ ศาลจังหวัดกาญจนบุรี มีคําพิพากษาคดีหมายเลขดําที่ ๒๖๕๙/๒๕๕๐ คดีหมายเลข
แดงที่ ๑๒๙๐/๒๕๕๓ เรื่อง ละเมิดความรับผิดตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ชาวบ้านจํานวน ๑๕๑ คน ฟ้องบริษัท ตะก่ัวคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จํากัด พิพากษาให้จําเลย
ทั้ง ๗ ร่วมกันชําระเงินค่าเสียหายให้แก่โจทก์ และให้จําเลยร่วมกันขจัดมลพิษที่เกิดขึ้นให้หมดสิ้นไป หากจําเลยไม่
ดําเนินการให้โจทก์มีอํานาจกระทําการแทนโดยจําเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย ทั้งน้ี การดําเนินการต้องอยู่ภายใต้
บังคับพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ด้วย 

๒. กรมควบคุมมลพิษพิจารณาแล้วเห็นว่า การดําเนินงานโครงการศึกษาแนวทางการฟ้ืนฟูห้วยคลิต้ี
จากการปนเป้ือนสารตะกั่ว อาจซ้ําซ้อนกับคําพิพากษาของศาลจังหวัดกาญจนบุรี ที่ระบุให้จําเลยทั้ง ๗ ร่วมกัน
ขจัดมลพิษที่เกิดขึ้นให้หมดสิ้นไป หากจําเลยทั้ง ๗ ไม่ดําเนินการให้โจทก์ทั้ง ๑๕๐ มีอํานาจกระทําการแทนโดย

/โดยจําเลยทั้ง ๗... 
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จําเลยทั้ง ๗ เป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย จึงเห็นควรชะลอการดําเนินงานโครงการศึกษาแนวทางการฟ้ืนฟูห้วยคลิต้ีจาก
การปนเป้ือนสารตะก่ัวที่กรมควบคุมมลพิษจะดําเนินการไว้ก่อน และขอทบทวนมติคณะกรรมการควบคุมมลพิษ 
ในคราวการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ ที่เห็นชอบให้กรมควบคุมมลพิษดําเนินการศึกษา
แนวทางการฟ้ืนฟูลําห้วยคลิต้ีจากการปนเป้ือนสารตะก่ัวและนําเสนอคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติเพ่ือ
พิจารณาให้ความเห็นชอบต่อไป 

ที่ประชุมมีการอภิปรายอย่างกว้างขวาง โดยสรุปความเห็นได้ดังน้ี 
๑. ที่ประชุมมีข้อสังเกตในประเด็นการศึกษาแนวทางการฟ้ืนฟูลําห้วยคลิต้ีจากการปนเป้ือน

สารตะกั่วของกรมควบคุมมลพิษ จะถือเป็นขั้นตอนหนึ่งของการขจัดมลพิษที่เกิดขึ้นให้หมดสิ้นไปหรือไม่  
เน่ืองจากหากพิจารณาว่าการศึกษาแนวทางการฟ้ืนฟูลําห้วยคลิต้ีฯ เป็นขั้นตอนหน่ึงของการขจัดมลพิษที่เกิดขึ้น 
ให้หมดสิ้นไป อาจเป็นการไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของศาลจังหวัดกาญจนบุรี ที่ระบุว่า “ให้จําเลยทั้ง ๗ ร่วมกันขจัด
มลพิษ ที่เกิดขึ้นให้หมดสิ้นไป หากจําเลยทั้ง ๗ ไม่ดําเนินการ ให้โจทก์ทั้ง ๑๕๐ มีอํานาจกระทําการแทนโดย
จําเลยทั้ง ๗ เป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย”  

๒. ที่ประชุมบางส่วนสนับสนุนให้กรมควบคุมมลพิษดําเนินการศึกษาแนวทางการฟ้ืนฟูลําห้วย 
คลิต้ีจากการปนเป้ือนสารตะก่ัว เน่ืองจากเห็นว่าการศึกษาดังกล่าวไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของการขจัดมลพิษ 
นอกจากน้ี ยังเห็นว่าปัญหาการปนเป้ือนสารตะกั่วในลําห้วยคลิต้ีเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นมาเป็นเวลานานแล้ว  และมีการ
ฟ้องร้อง บริษัท ตะก่ัวคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จํากัด จนปัจจุบันน้ีบริษัทดังกล่าวได้ปิดกิจการไปแล้ว ดังน้ัน จึง
ไม่มั่นใจว่าจําเลยจะมีศักยภาพในการขจัดมลพิษให้หมดสิ้นไปได้ รวมทั้งจะกํากับดูแลให้จําเลยดําเนินการขจัด
มลพิษได้ถูกต้องตามหลักวิชาการได้อย่างไร ตลอดจนระยะเวลาในการดําเนินการดังกล่าวจะใช้เวลาเท่าไร ทั้งน้ี
ย่อมจะส่งผลโดยตรงต่อประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน ในที่สุดแล้วหน่วยงานภาครัฐก็ต้องเข้าไปดําเนินการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังน้ัน กรมควบคุมมลพิษควรจะดําเนินการศึกษาฯ คู่ขนานกันไป เพ่ือเป็นแนวทางเบ้ืองต้น
และเป็นมาตรการเสริมเพ่ือช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน 

อย่างไรก็ตาม ฝ่ายเลขานุการช้ีแจงเพ่ิมเติมว่า ขณะน้ีคดีอยู่ระหว่างจําเลยขออุทธรณ์คํา
พิพากษา ทั้งน้ีในส่วนของการกํากับดูแลให้จําเลยดําเนินการตามคําพิพิพากษาของศาลน้ัน มีกระบวนการบังคับคดี
ซึ่งถ้าจําเลยขอทุเลาการบังคับคดี ต้องมีหลักทรัพย์มาวางประกัน ถ้าหาหลักทรัพย์ไม่ได้ ก็จะบังคับคดีตามคํา
พิพากษาของศาลต่อไป  

๓. ที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อศาลมีคําพิพากษาให้จําเลยทั้ง ๗ ร่วมกันชําระเงิน
ค่าเสียหายให้แก่โจทก์และให้จําเลยร่วมกันขจัดมลพิษที่เกิดขึ้นให้หมดสิ้นไป ในทางปฏิบัติการเริ่มต้นขจัดมลพิษ 
จําเลยย่อมต้องศึกษาแนวทางที่จะนํามาใช้ดําเนินการ ดังน้ัน หากกรมควบคุมมลพิษดําเนินการศึกษาแนวทางการ
ฟ้ืนฟูลําห้วยคลิต้ี จําเลยอาจใช้เป็นข้ออ้างในการรอผลการศึกษาของกรมควบคุมมลพิษ และในอนาคตอาจมีการ
ฟ้องร้องในประเด็นอ่ืนๆ เน่ืองจากคดียังไม่สิ้นสุด  

นอกจากน้ี คําพิพากษาของศาลยังกล่าวไว้ว่า หากจําเลยไม่ดําเนินการให้โจทก์มีอํานาจ
กระทําการแทนโดยจําเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย ทั้งน้ี การดําเนินการต้องอยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติส่งเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ด้วย กรณีน้ี โจทก์อาจร้องเรียนมาที่หน่วยงานราชการเพ่ือให้

/ดําเนินการได้... 
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ดําเนินการได้ ดังน้ัน จึงเห็นควรให้ชะลอการศึกษาการดําเนินงาน "โครงการศึกษาแนวทางการฟ้ืนฟูห้วยคลิต้ีจาก
การปนเป้ือนสารตะกั่ว" ไว้ก่อน จนกว่าจะมีความชัดเจนเก่ียวกับเรื่องการดําเนินงานขจัดมลพิษในห้วยคลิต้ี  

 
มติ 
เห็นชอบตามความเห็นของกรมควบคุมมลพิษ ในการทบทวนมติคณะกรรมการควบคุมมลพิษ

ในคราวการประชุม ครั้งที่ ๔/๒๕๕๓ โดยให้กรมควบคุมมลพิษชะลอการดําเนินงาน "โครงการศึกษาแนวทางการ
ฟ้ืนฟูห้วยคลิต้ีจากการปนเป้ือนสารตะก่ัว" ไว้ก่อน จนกว่าจะมีความชัดเจนเก่ียวกับเรื่องการดําเนินงานขจัดมลพิษ
ในห้วยคลิต้ี  

 

วาระที่ ๔ เรื่องเพื่อพิจารณา 

๔.๑ การกําหนดอัตราค่าบริการจัดการขยะมูลฝอยของเทศบาลเมืองยโสธร จังหวัดยโสธร และ
เทศบาลเมืองเบตง จังหวัดยะลา 

ฝ่ายเลขานุการนําเสนอเรื่องการกําหนดอัตราค่าบริการจัดการขยะมูลฝอยของเทศบาลเมือง
ยโสธร จังหวัดยโสธร และเทศบาลเมืองเบตง จังหวัดยะลา สรุปได้ดังน้ี  

๑. ต้ังแต่ปี พ.ศ.๒๕๓๙-๒๕๔๘ สํานักงานกองทุนสิ่งแวดล้อม สนับสนุนงบประมาณในการ
ก่อสร้างระบบกําจัดขยะมูลฝอยแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) จํานวน ๒๖ แห่ง เป็นมูลค่ากว่า ๑,๓๘๕.๒ 
ล้านบาท แบ่งเป็น ๒ ระบบ คือ ระบบฝังกลบขยะมูลฝอยแบบถูกหลักสุขาภิบาลจํานวน ๒๔ แห่ง และระบบ
เตาเผาขยะติดเช้ือจํานวน ๒ แห่งโดยมาตรา ๘๘ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ.๒๕๓๕ กําหนดอัตราค่าบริการจัดการนํ้าเสีย และค่าบริการกําจัดขยะมูลฝอย และมาตรา ๙๓ ให้
ส่วนราชการเจ้าของระบบจัดเก็บค่าบริการและค่าปรับ ทั้งน้ีเงินที่จัดเก็บได้ให้นํามาหักส่งเข้ากองทุนสิ่งแวดล้อม 
ตามอัตราส่วนร้อยละ ๓.๕ เท่าเทียมกันทุกแห่ง 

๒. อัตราค่าบริการกําจัดขยะมูลฝอยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ผ่านความเห็นชอบของ
คณะกรรมการควบคุมมลพิษแล้ว จํานวน ๒๐ พ้ืนที่ ได้แก่ 

- ทม.ตราด (การประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๑)  
- ทม.สะเดา ทต.เชียงยืน และ ทต.เมืองแกลง (การประชุมคร้ังที่ ๗/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๑๗ 

ธันวาคม ๒๕๕๑)  
- ทม.ตาคลี และ ทม.มหาสารคาม (การประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๒)   
- ทน.ขอนแก่น ทม.เสนา ทม.สุโขทัยธานี ทม.ชุมพร และ ทม.แม่สอด (การประชุมครั้งที่ 

๓/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๒)  
- ทน.ยะลา ทม.ปัตตานี ทม.วารินชําราบ ทม.ตะก่ัวป่า และทม.ศรีสะเกษ (การประชุมครั้งที่ 

๕/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒)  
- ทม.นครพนม ทม.บ้านพรุ ทม.แสนสุข และทต.บางคล้า (การประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๓  

เมื่อวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๓) 

/โดย อปท.... 
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โดย อปท. ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของท้องถิ่น อีก ๒ พ้ืนที่ ได้แก่ เมืองพัทยา และ   
ทน.พระนครศรีอยุธยา  

๓. อัตราค่าบริการกําจัดขยะมูลฝอยของ อปท. ที่ผ่านความเห็นชอบของคณะกรรมการสิง่แวดล้อม
แห่งชาติ และกรมควบคุมมลพิษได้จัดส่งอัตราค่าบริการดังกล่าวให้สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีเพ่ือประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาแล้ว จํานวน ๑๖ พ้ืนที ่ได้แก่ 

- ทม.ตราด ทม.สะเดา ทต.เมืองแกลง และทต.เชียงยืน (การประชุมคร้ังที่ ๔/๒๕๕๒ เมื่อ
วันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๒)  

- ทม. ตาคลี และ ทม.มหาสารคาม (การประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๒)  
- ทน.ขอนแก่น ทม.เสนา ทม.สุโขทัยธานี ทม.ชุมพร ทม.แม่สอด ทน.ยะลา ทม.ปัตตานี 

ทม.วารินชําราบ ทม.ตะก่ัวป่า และ ทม.ศรีสะเกษ (การประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๓)   

ในการประชุมครั้งน้ี ฝ่ายเลขานุการขอเสนอการกําหนดอัตราค่าบริการจัดการขยะมูลฝอยของ
ทม.ยโสธร จังหวัดยโสธร และ ทม.เบตง จังหวัดยะลา 

๑) ทม.ยโสธร มีพ้ืนที่ ๙.๗ ตารางกิโลเมตร ประชากร ๒๐,๘๓๕ คน รายได้เฉลี่ยของประชากร 
๓๓,๓๖๕ บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน ได้รับการสนับสนุนงบประมาณเพ่ือก่อสร้างระบบกําจัดขยะมูลฝอยรวม 
วงเงิน ๕๒.๖๓๓ ล้านบาท เริ่มเดินระบบเมื่อเดือนพฤศจิกายน ๒๕๔๓ ปัจจุบันมีปริมาณขยะมูลฝอยเข้ามากําจัด 
๓๗.๔๕ ตันต่อวัน (ขยะมูลฝอยในเขตเทศบาล ๑๖.๗๗ ตันต่อวัน และหน่วยงานที่มากําจัดร่วม ๒๐.๖๘ ตันต่อวัน) 
โดยในปี ๒๕๕๒ ทม.ยโสธร มีค่าใช้จ่ายในการดําเนินการกําจัดขยะมูลฝอย รวม ๖,๑๒๓,๓๑๙ บาท เมื่อวิเคราะห์
ค่าใช้จ่ายในการกําจัดขยะมูลฝอย (การเดินระบบและบํารุงรักษา) ในปี ๒๕๕๒-๒๕๖๕ มีค่ากําจัดขยะมูลฝอยเฉลีย่
ตลอดอายุการเดินระบบที่ ๖๔๓ บาทต่อตัน สําหรับการพิจารณาค่ากําจัดขยะมูลฝอย กรมควบคุมมลพิษเสนอการ
กําหนดอัตราค่าบริการออกเป็น ๒ กรณี ได้แก่ ๑) การกําหนดอัตราค่าบริการท่ีเป็นช่วง (ตํ่าและสูง) จากการวิเคราะห์ 
พบว่า เมื่อรวมกับค่าบริการจัดเก็บในปัจจุบัน  ๒๐ บาท จะมีค่าบริการจัดการขยะมูลฝอยขั้นตํ่า ๓๐-๔๒ บาท และ
ขั้นสูง ๓๕-๔๖ บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน และ ๒) การกําหนดอัตราค่าบริการที่เป็นอัตราเดียว เมื่อรวมกับค่าบริการ
จัดเก็บในปัจจุบัน ๒๐ บาท จะมีค่าบริการจัดการขยะมูลฝอยประมาณ ๓๓-๔๔ บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน  

๒) ทม.เบตง มีพ้ืนที่ ๗๘ ตารางกิโลเมตร ประชากร ๒๕,๘๘๘ คน รายได้เฉลี่ยของประชากร 
๔๗,๖๔๓ บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน ได้รับการสนับสนุนงบประมาณเพ่ือก่อสร้างระบบกําจัดขยะมูลฝอยรวม 
วงเงิน ๘๓.๗๐๒ ล้านบาท เริ่มเดินระบบเมื่อเดือนเมษายน ๒๕๔๕ ปัจจุบันมีปริมาณขยะมูลฝอยเข้ามากําจัด 
๘๘.๓๕ ตันต่อวัน (ขยะมูลฝอยในเขตเทศบาล ๕๕.๑๓ ตันต่อวัน และหน่วยงานที่มากําจัดร่วม ๓๓.๒๒ ตันต่อวัน) 
โดยในปี ๒๕๕๑ ทม.เบตง มีค่าใช้จ่ายในการดําเนินการกําจัดขยะมูลฝอย รวม ๓,๓๓๙,๑๔๔ บาท เมื่อวิเคราะห์
ค่าใช้จ่ายในการกําจัดขยะมูลฝอย (การเดินระบบและบํารุงรักษา) ในปี ๒๕๕๒-๒๕๖๕ มีค่ากําจัดขยะมูลฝอยเฉลีย่
ตลอดอายุการเดินระบบที่ ๑๖๔ บาทต่อตัน สําหรับการพิจารณาค่ากําจัดขยะมูลฝอย กรมควบคุมมลพิษเสนอการ
กําหนดอัตราค่าบริการออกเป็น ๒ กรณี ได้แก่ ๑) การกําหนดอัตราค่าบริการท่ีเป็นช่วง (ตํ่าและสูง) จากการวิเคราะห์ 
พบว่า เมื่อรวมกับค่าบริการจัดเก็บในปัจจุบัน  ๒๐ บาท จะมีค่าบริการจัดการขยะมูลฝอยขั้นตํ่า ๒๕-๓๕ บาท และ

/ขั้นสูง... 
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ขั้นสูง ๓๐-๔๐ บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน และ ๒) การกําหนดอัตราค่าบริการที่เป็นอัตราเดียว เมื่อรวมกับค่าบริการ
จัดเก็บในปัจจุบัน ๒๐ บาท จะมีค่าบริการจัดการขยะมูลฝอยประมาณ ๒๘-๓๘ บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน  

ที่ประชุมมีข้อสังเกตเร่ืองความแตกต่างของอัตราค่าบริการจัดการขยะมูลฝอยของ ทม.ยโสธร และ 
ทม.เบตง กล่าวคือ อัตราค่าบริการจัดการขยะมูลฝอยของ ทม.ยโสธร มีอัตราที่สูงกว่าอัตราค่าบริการฯ ของ ทม.เบตง 
ค่อนข้างมาก ทั้งที่เทศบาลทั้ง ๒ แห่ง มีจํานวนประชากรใกล้เคียงกัน และปริมาณขยะมูลฝอยของ ทม.เบตงมี
ปริมาณมากกว่า ทม.ยโสธร กว่าเท่าตัว แต่มีค่าใช้จ่ายที่แตกต่างกันมาก และเทศบาลทั้ง ๒ แห่งน้ี มีการจัดการ
ขยะมูลฝอยได้ถูกต้องตามหลักสุขาภิบาลหรือไม่ ซึ่งกรมควบคุมมลพิษควรมีเกณฑ์กลางที่ใช้ในการพิจารณาอัตรา
ค่าบริการจัดการขยะมูลฝอยเพ่ือให้เป็นฐานข้อมูลในการคํานวณ  

ฝ่ายเลขานุการช้ีแจงเพ่ิมเติมว่า ความแตกต่างของอัตราค่าบริการจัดการขยะมูลฝอยของ
เทศบาลทั้ง ๒ แห่ง เกิดจากความแตกต่างของค่าใช้จ่ายในส่วนของบุคลากร และค่าดินที่ใช้ฝังกลบ โดย ทม.เบตง      
มีค่าใช้จ่ายทั้ง ๒ ส่วนน้ีน้อยกว่า ทม.ยโสธร นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาเรื่องระยะทางการขนส่งจากเทศบาลไปสถานที่
กําจัดขยะมูลฝอย พบว่า ระยะทางจากเทศบาลไปสถานที่กําจัดขยะมูลฝอยของ ทม.เบตง มีระยะทาง ๓ กิโลเมตร 
ส่วน ทม.ยโสธร มีระยะทาง ๑๕ กิโลเมตร ทําให้มีค่าใช้จ่ายที่แตกต่างกัน ทั้งน้ี ในการคํานวณอัตราค่าบริการ
จัดการขยะมูลฝอย กรมควบคุมมลพิษใช้ฐานข้อมูลการคํานวณอัตราค่าบริการจัดการขยะมูลฝอยของทุกเทศบาล
ในฐานเดียวกัน อย่างไรก็ตาม กรมควบคุมมลพิษรับที่จะไปดําเนินการช้ีแจงและแนะนําการดําเนินการฝังกลบขยะ
มูลฝอยที่ถูกสุขลักษณะให้กับ ทม.เบตง ต่อไป 
 

มติ 
เห็นชอบตามความเห็นที่กรมควบคุมมลพิษเสนอ ดังน้ี 
๑. เห็นชอบกับอัตราค่าบริการกําจัดขยะมูลฝอยของเทศบาลเมืองยโสธร จังหวัดยโสธร และ 

เทศบาลเมืองเบตง จังหวัดยะลา โดยให้กําหนดอัตราค่าบริการที่เป็นแบบอัตราขั้นตํ่า-ขั้นสูงตามที่กรมควบคุมมลพิษ
เสนอ  

๒. เห็นชอบให้นําเสนอคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติเพ่ือพิจารณาให้เทศบาลเมืองยโสธร 
จังหวัดยโสธร เทศบาลเมืองเบตง จังหวัดยะลา ดําเนินงานตามความเห็นของกรมควบคุมมลพิษในส่วนที่เก่ียวข้องต่อไป 
 

๔.๒  การดําเนินงานจัดเก็บค่าบรกิารบําบดัน้ําเสียขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

ฝ่ายเลขานุการรายงานต่อที่ประชุม สรุปได้ดังน้ี  
๑. ปัจจุบันระบบบําบัดนํ้าเสียรวมของชุมชน จํานวน ๑๐๑ ระบบ ภายใต้การบริหารจัดการ

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) จํานวน ๘๘ พ้ืนที่ (รวมกรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา) มีการดําเนินงาน
กําหนดอัตราค่าบริการบําบัดนํ้าเสีย ซึ่งสามารถจําแนกได้เป็น ๒ กลุ่ม ดังน้ี 

กลุ่มที่ ๑ อปท. ที่ต้องดําเนินการตามมาตรา ๘๘ (ใช้เงินกองทุนสิ่งแวดล้อมในการจัดสร้าง
ระบบฯ) แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ (รวม ๙ พ้ืนที่)  

/- ดําเนินการ... 



 -๘- 

- ดําเนินการออกเทศบัญญัติและจัดเก็บค่าบริการบําบัดนํ้าเสียแล้ว จํานวน ๓ พ้ืนที่ ได้แก่ 
เมืองพัทยา จังหวัดชลบุรี เทศบาลตําบลท่าแร่ จังหวัดสกลนคร และเทศบาลนครหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 

- ดําเนินการออกเทศบัญญัติแล้วแต่ยังไม่ได้จัดเก็บค่าบริการบําบัดนํ้าเสีย โดยอยู่ระหว่างการ
สํารวจและจัดทําฐานข้อมูลแหล่งกําเนิดมลพิษที่อยู่ในเขตพ้ืนที่ให้บริการบําบัดนํ้าเสีย จํานวน ๒ พ้ืนที่ ได้แก่ 
เทศบาลตําบลกะรน จังหวัดภูเก็ต และเทศบาลตําบลหัวขวาง จังหวัดมหาสารคาม  

- อยู่ระหว่างดําเนินการยกร่างและออกเทศบัญญัติกําหนดอัตราค่าบริการบําบัดนํ้าเสีย 
จํานวน ๔ พ้ืนที่ ได้แก่ เทศบาลเมืองแม่สอด จังหวัดตาก เทศบาลเมืองมุกดาหาร เทศบาลเมืองหัวหิน จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ และเทศบาลเมืองป่าตอง จังหวัดภูเก็ต  

กลุ่มที่ ๒ อปท. ที่ไม่เข้าข่ายต้องดําเนินการกําหนดอัตราค่าบริการบําบัดนํ้าเสียตามมาตรา 
๘๘ รวม ๓ พ้ืนที่ แต่ดําเนินการออกเทศบัญญัติจัดเก็บค่าบริการบําบัดนํ้าเสียแล้ว ได้แก่ เทศบาลเมืองแสนสุข 
เทศบาลเมืองศรีราชา จังหวัดชลบุรี และเทศบาลตําบลบ้านเพ จังหวัดระยอง 

 
 

กรมควบคุมมลพิษ พิจารณาแล้วเห็นว่า อปท. ที่ดําเนินการกําหนดอัตราค่าบริการบําบัดนํ้าเสีย 
มีเพียง ๑๒ พ้ืนที่ (จากทั้งหมด ๘๘ พ้ืนที่ที่มีระบบบําบัดนํ้าเสียรวมของชุมชน) คิดเป็นร้อยละ ๑๑.๘ นอกจากน้ียัง
มีปัญหาอุปสรรคในการจัดเก็บค่าบริการบําบัดนํ้าเสีย ดังน้ัน เพ่ือผลักดันหลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย (Polluter 
Pays Principle: PPP) ในพ้ืนที่ อปท. ที่มีระบบบําบัดนํ้าเสียรวมของชุมชนที่เหลือ กรมควบคุมมลพิษจึงมีข้อคิดเห็น
และเสนอแนะดังน้ี 

๑. กรณีการกําหนดอัตราค่าบริการบําบัดนํ้าเสียตามมาตรา ๘๘ เห็นควรให้หน่วยงานท่ี
เก่ียวข้องเร่งกํากับดูแลให้มีการออกเทศบัญญัติการดําเนินการจัดเก็บค่าบริการและติดตามการหักส่งเงินคืน
กองทุน รวมทั้งการเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดเก็บค่าบริการ  

๒. กรณีการกําหนดอัตราค่าบริการบําบัดนํ้าเสียที่ไม่เข้าข่ายตามมาตรา ๘๘ เห็นควรให้
กระทรวงมหาดไทยกํากับดูแลให้ อปท. ที่มีระบบบําบัดนํ้าเสียรวมดําเนินการออกเทศบัญญัติและจัดเก็บค่าบริการ
บําบัดนํ้าเสีย  

๓. อปท. ที่จัดเก็บค่าบริการบําบัดนํ้าเสียแล้วบางแห่ง ยังมีปัญหาเรื่องประสิทธิภาพในการ
จัดเก็บค่าบริการฯ เช่น เมืองพัทยา เทศบาลเมืองศรีราชา เป็นต้น จึงเห็นควรให้ส่งเสริมการเพ่ิมประสิทธิภาพการ
จัดเก็บค่าบริการบําบัดนํ้าเสีย โดยผลักดันให้มีการจัดเก็บค่าบริการบําบัดนํ้าเสียรวมกับค่านํ้าประปา  

๔. ในการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
๒๕๓๕ กรมควบคุมมลพิษได้เสนอแก้ไขมาตรา ๘๘ ให้ครอบคลุมกรณีที่ใช้เงินงบประมาณแผ่นดินหรือเงินรายได้ของ
ราชการส่วนท้องถิ่นในการก่อสร้างระบบบําบัดนํ้าเสียรวม เน่ืองจาก อปท. ส่วนใหญ่ต้องการให้ส่วนกลางดําเนินการ
กําหนดอัตราค่าบริการให้เหมือนกรณีการดําเนินการตามมาตรา ๘๘  ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาของ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

ที่ประชุมเห็นชอบในหลักการเก่ียวกับการผลักดันการจัดเก็บค่าบริการบําบัดนํ้าเสียในพ้ืนที่ 
อปท. ที่มีระบบบําบัดนํ้าเสียรวมของชุมชนให้มีประสิทธิภาพ โดยมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะโดยสรุปดังน้ี 

/๑. ในการเพ่ิม... 



 -๙- 

๑. ในการเพ่ิมศักยภาพการจัดเก็บค่าบริการบําบัดนํ้าเสียเป็นเรื่องของ อปท. ซึ่งเก่ียวโยงกับ
การเมืองในท้องถิ่นน้ัน กระทรวงมหาดไทยซึ่งเป็นหน่วยงานส่วนกลางอาจไม่สามารถเข้าไปกํากับในเรื่องการออก
เทศบัญญัติในการจัดเก็บค่าบริการบําบัดนํ้าเสียได้ อย่างไรก็ตาม หากผลักดันการจัดเก็บค่าบริการฯ ไปที่ผู้ว่า
ราชการจังหวัดจะสามารถกํากับ อปท. ได้โดยตรง 

๒. ประเด็นสําคัญประการหน่ึงในการผลักดันประสิทธิภาพในการจัดเก็บค่าบริการบําบัดนํ้าเสีย
คือการทําให้ประชาชน และ อปท. ตระหนักและมีจิตสํานึกในหลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย (Polluter Pays 
Principle: PPP) เพราะถึงแม้ในพ้ืนที่น้ันระบบบําบัดนํ้าเสียรวมของชุมชนจะไม่สามารถเดินระบบได้ หรือในท้องที่
น้ันไม่มีระบบบําบัดนํ้าเสีย อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการใช้นํ้าย่อมก่อให้เกิดนํ้าเสีย ดังน้ัน ท้องถิ่นจะต้องมีการจัดการ
นํ้าเสียซึ่งประชาชนควรให้ความร่วมมือในการจ่ายค่าบริการเพ่ือบําบําบัดนํ้าเสีย 

๓. ผู้แทนจากองค์การจัดการนํ้าเสียช้ีแจงในที่ประชุมเพ่ิมเติมว่า ข้อมูลแหล่งกําเนิดมลพิษเพ่ือ
ใช้ในการบริหารจัดการคุณภาพสิ่งแวดล้อม รวมถึงการจัดเก็บค่าบริการบําบัดนํ้าเสียในพ้ืนที่ที่มีระบบบําบัดนํ้าเสีย
รวมของชุมชน อปท. สามารถรวบรวมได้จากกองช่าง ฝ่ายสาธารณสุข และมี อปท.บางพ้ืนที่ที่มีความประสงค์จะ
จัดเก็บค่าบริการบําบัดนํ้าเสีย  

๔. ฝ่ายเลขานุการรับข้อสังเกตของคณะกรรมการควบคุมมลพิษประกอบการนําเสนอต่อ  
คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติเพ่ือพิจารณาต่อไป โดยจะเสนอรวมกับเรื่องการดําเนินงานจัดเก็บค่าบริการ
จัดการขยะมูลฝอยไปในคราวเดียวกันด้วย  

 
มติ 
๑. เห็นชอบให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องไปดําเนินการ ดังน้ี 

๑.๑ ให้กระทรวงมหาดไทยประสาน อปท. ที่มีระบบบําบัดนํ้าเสียรวมให้ออกเทศบัญญัติ
และจัดเก็บค่าบริการบําบัดนํ้าเสีย โดยเฉพาะพ้ืนที่ที่ใช้เงินกองทุนสิ่งแวดล้อม และส่งเสริมและสนับสนุนให้ อปท. 
ทั่วประเทศจัดเก็บข้อมูลแหล่งกําเนิดมลพิษ เพ่ือใช้ในการบริหารจัดการคุณภาพสิ่งแวดล้อม รวมถึงการจัดเก็บ
ค่าบริการบําบัดนํ้าเสียในพ้ืนที่ที่มีระบบบําบัดนํ้าเสียรวมของชุมชนแล้ว 

๑.๒ ให้สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สํานักงานกองทุน
สิ่งแวดล้อม) เร่งรัดและติดตามการดําเนินงานจัดเก็บค่าบริการบําบัดนํ้าเสียของ อปท. ที่ใช้เงินกองทุนสิ่งแวดล้อม 
และให้รายงานผลต่อคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติเพ่ือทราบเป็นระยะต่อไป 

๑.๓ ให้กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อมดําเนินการส่งเสริม สนับสนุนการเพ่ิมศักยภาพ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดเก็บค่าบริการ และการส่งเสริมความร่วมมือจากประชาชนในการจ่าย 
ค่าบริการบําบัดนํ้าเสีย๒. มอบหมายให้กรมควบคุมมลพิษจัดทําวาระการดําเนินงานจัดเก็บค่าบริการบําบัดนํ้าเสีย
และค่าบริการจัดการขยะมูลฝอยเสนอคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติเพ่ือพิจารณาต่อไป  

 
 

/๔.๓ การกําหนด... 



 -๑๐- 

๔.๓ การกําหนดให้อาคารประเภท ข. เป็นแหล่งกําเนิดมลพิษที่จะต้องถูกควบคุมการปล่อยน้ําเสีย
ลงสู่แหล่งน้ําสาธารณะหรือออกสู่สิ่งแวดล้อม 

ฝ่ายเลขานุการรายงานต่อที่ประชุม สรุปได้ดังน้ี  
๑. ตามที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ได้ออกประกาศกําหนดมาตรฐาน

ควบคุมการระบายนํ้าทิ้งจากอาคารบางประเภทและบางขนาด โดยกําหนดประเภทของอาคาร ก. เป็นแหล่งกําเนิด
มลพิษที่จะต้องถูกควบคุมการปล่อยนํ้าเสียลงสู่แหล่งนํ้าสาธารณะหรือออกสู่สิ่งแวดล้อม และดําเนินการติดตาม
ตรวจสอบแหล่งกําเนิดมลพิษอาคารประเภท ก. ต่อเน่ืองมาตลอด พร้อมกับรวบรวมข้อมูลจํานวนของแหล่งกําเนิด
มลพิษอาคารประเภท ก.-จ. ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจากหน่วยงานต่างๆ พบว่า
การขยายตัวของชุมชนทําให้ปัญหามลพิษทางนํ้าทวีความรุนแรงขึ้น ประกอบกับการก่อสร้างอาคารมีขนาดเล็กลง 
จึงควรพิจารณาเพ่ิมประเภทของอาคารที่ต้องถูกควบคุมให้ครอบคลุมแหล่งกําเนิดมลพิษขนาดเล็กมากขึ้น ซึ่งจะ
เพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการนํ้าเสียจากแหล่งกําเนิดมลพิษชุมชนและบรรเทาปัญหามลพิษทางนํ้าในภาพรวมของ
ประเทศต่อไป 

๒. ควรพิจารณากําหนดให้อาคารประเภท ข. ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมเป็นแหล่งกําเนิดมลพิษเพ่ิมเติม เน่ืองจากมีขนาดใหญ่รองจากอาคารประเภท ก. ปริมาณการปล่อยมลพิษ
ค่อนข้างสูง ซึ่งจะเพ่ิมกลไกการบังคับใช้กฎหมายให้กับเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ และยังสอดคล้องกับกฎหมาย
ควบคุมอ่ืนๆ ด้วย เช่น ที่ดินจัดสรร และการกําหนดประเภทโครงการซ่ึงต้องจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม (EIA) เป็นต้น  กรมควบคุมมลพิษจึงได้จัดทําร่างประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
เรื่อง กําหนดประเภทของอาคารเป็นแหล่งกําเนิดมลพิษที่จะต้องถูกควบคุมการปล่อยนํ้าเสียลงสู่แหล่งนํ้าสาธารณะ
หรือออกสู่สิ่งแวดล้อม ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ....) ซึ่งเป็นการยกร่างตามมาตรา ๖๙ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยกําหนดให้อาคารประเภท ข. เป็นแหล่งกําเนิดมลพิษที่จะต้อง
ถูกควบคุมการปล่อยนํ้าเสียลงสู่แหล่งนํ้าสาธารณะหรือออกสู่สิ่งแวดล้อม และให้มีผลบังคับใช้เมื่อพ้นกําหนดหน่ึงปี
นับจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

 

ที่ประชุมเห็นชอบในหลักการดังกล่าว โดยมีข้อสังเกตดังน้ี 
๑. ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กําหนดมาตรฐานควบคุมการ

ระบายนํ้าทิ้งจากอาคารบางประเภทและบางขนาดมีความแตกต่างกับกฎกระทรวงฉบับที่ ๔๔ (พ.ศ. ๒๕๓๘) และ
กฎกระทรวงฉบับที่ ๕๑ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ภายใต้พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือไม่ ซึ่งฝ่าย
เลขานุการช้ีแจงว่า ไม่มีความแตกต่างในเน้ือหาสาระแต่จะมีความแตกต่างกันในเรื่องการติดตามตรวจสอบให้
เป็นไปตามประกาศกระทรวงฯ 
 ๒. กรมควบคุมมลพิษได้มีการติดตามตรวจสอบและควบคุมให้อาคารประเภท ก ปล่อยนํ้าเสีย
ลงสู่แหล่งนํ้าสาธารณะหรือออกสู่สิ่งแวดล้อมให้ได้ตามมาตรฐานฯ หรือไม่อย่างไร ฝ่ายเลขานุการให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า
จากการติดตามตรวจสอบอาคารประเภท ก ในกรณีที่พบว่า อาคารประเภท ก ใด ที่ปล่อยนํ้าเสียลงสู่แหล่งนํ้าสาธารณะ
หรือออกสู่สิ่งแวดล้อมไม่ได้ตามมาตรฐานฯ เจ้าหน้าที่จะดําเนินการเร่งรัดให้แหล่งกําเนิดมลพิษปฏิบัติตามคําสั่ง     

/โดยใช้มาตรการ... 



 -๑๑- 

โดยใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บังคับใช้ 
เน่ืองจากพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่ได้ระบุบทลงโทษไว้ 
 

มติ 
๑. เห็นชอบให้อาคารประเภท ข. เป็นแหล่งกําเนิดมลพิษที่ต้องถูกควบคุมการระบายนํ้าทิ้ง 

ตามมาตรา ๖๙ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
๒. เห็นชอบกับร่างประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กําหนด

ประเภทของอาคารเป็นแหล่งกําเนิดมลพิษที่จะต้องถูกควบคุมการปล่อยนํ้าเสียลงสู่แหล่งนํ้าสาธารณะหรือออกสู่
สิ่งแวดล้อม ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ....) ตามท่ีกรมควบคุมมลพิษเสนอ 

 

ประธานฯ ขอเลื่อนการพิจารณาวาระที่เหลือทั้งหมดไปในการประชุมคร้ังต่อไป ซึ่งนายสุพัฒน์ 
หวังวงศ์วัฒนา อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ ในฐานะเลขานุการคณะกรรมการควบคุมมลพิษ ขอเสนอให้มีการประชุม
คณะกรรมการควบคุมมลพิษครั้งต่อไปในวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๔ เวลา ๑๓.๓๐ น. โดยใช้เอกสารการประชุมชุดเดิม 

 

ปิดประชุม  เวลา ๑๖.๕๐ น. 

 

       นางกัญชลี นาวิกภูมิ 
     นางนันทิวา  พิทยานิยม 

  นางสาวณัฏฐินีพร สร้อยสูงเนิน 
                 ผู้บันทึกรายงานการประชุม 

 

                  นายสุพัฒน์ หวังวงศ์วัฒนา 
                 ผู้ตรวจรายงานการประชุม  




