
                                    

           บทความ  ๒๖/๒๕๖๓ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

ฉันรื้อแล้ว แต่เธอไม่รื้อ 
                    เรื่องนี้ผู้ขอข้อมูลไปร้องเรียนว่าบ้านใกล้กันบุกรุกที่สาธารณะ ตรวจสอบจริง ๆ บ้านตัวเอง
บางส่วนกบ็ุกรุกเหมือนกัน ตกลงใครรื้อมาก ใครรื้อน้อย ไปดูกัน   

 นายขาวมีหนังสือถึงนายกองค์การบริหารส่วนต าบลแห่งหนึ่ง ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
หนังสือที่แจ้งค าสั่งให้นางสาวแหววรื้อถอนและขนย้ายสิ่งปลูกสร้างส่วนที่บุกรุกที่ชายตลิ่งคลองวัดไทร     
พร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้อง แต่องค์การบริหารส่วนต าบลมีค าสั่งท้ายหนังสือค าขอปฏิเสธว่า การด าเนินการทาง
ศาลในเรื่องนี้เป็นเรื่องระหว่างองค์การบริหารส่วนต าบลกับนางสาวแหวว และอยู่ระหว่างการพิจารณาของ
จังหวัด  นายขาวจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัย ฯ องค์การบริหารส่วนต าบลส่งข้อมูลไป
ประกอบการพิจารณาและชี้แจงว่า หลังจากที่นายขาวมีหนังสือร้องเรียนเรื่องการปลูกสร้างบ้านของนางสาว
แหววว่าบุกรุกที่ดินสาธารณประโยชน์ต่อศูนย์ด ารงธรรม ซึ่งแจ้งให้องค์การบริหารส่วนต าบลประสานส านักงาน
ที่ดินไปรังวัดสอบเขต พบว่าบ้านของนางสาวแหววทั้งหลังอยู่ในแนวเขตคลอง และบางส่วนของบ้านนายขาวก็
รุกล้ าในเขตคลองเหมือนกัน จึงแจ้งให้ทั้งคู่รื้อถอน นายขาวก็ได้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างบางส่วนออก  แต่ไม่หมด 
แต่นางสาวแหววไม่ท าอะไรเลย จึงแจ้งให้ทั้งสองฝ่ายรื้อถอนให้เสร็จภายใน ๖๐ วัน ซึ่งทั้งสองคนยื่นอุทธรณ์
ค าสั่ง ต่อมานายขาวขอส าเนาผลการด าเนินการและเอกสารที่เกี่ยวข้องเพ่ือใช้ทางศาลต่อไป องค์การบริหาร
ส่วนต าบลเห็นว่าการฟ้องคดีเรื่องนี้เป็นหน้าที่ของนายอ าเภอร่วมกับองค์การบริหารส่วนต าบล ไม่ใช่หน้าที่ของ
นายขาวจึงไม่อนุญาตให้ถ่ายเอกสาร 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอหนังสือ
ที่แจ้งค าสั่งให้นางสาวแหววรื้อถอนและขนย้ายสิ่งปลูกสร้างส่วนที่บุกรุกที่ชายตลิ่งคลองวัดไทร  เป็นข้อมูล
ข่าวสารการปฏิบัติราชการปกติของหน่วยงานของรัฐ ไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะตามมาตรา ๑๕ ที่จะปฏิเสธได้ 
ประกอบกับนายขาวเป็นผู้ร้องเรียน จึงสมควรได้รับทราบผลการด าเนินการ จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนต าบล 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอพร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้นายขาว   

 มีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปได้ที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี           
๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   www.oic.go.th     

(ที่ สค ๑๑๖/๒๕๖๓)     

“เปิดเผยเป็นหลัก  ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

 

 

 

http://www.oic.go.th/


 

       บทความ  ๒๗/๒๕๖๓ 
วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

 ลดเบี้ยปรับได้ไหม  
                     ผู้ประกอบการขอให้หน่วยงานลดเบี้ยปรับ แต่กลับไม่ให้ สงสัยว่าพิจารณาอย่างไร  

 บริษัท ก. ได้มอบให้นายไก่ มีหนังสือถึงกรมสรรพสามิตขอส าเนาเกี่ยวกับการพิจารณาค าของด
เบี้ยปรับและเงินเพ่ิม จ านวน ๔ รายการ ได้แก่ ๑) รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรอง        
ค าคัดค้านการประเมินภาษีและลดเบี้ยปรับและเงินเพ่ิม รวม ๘ ครั้ง ๒) หนังสือส านักงานสรรพสามิตภาค       
๑ ฉบับ ๓) บันทึกข้อความส านักกฎหมาย  และ ๔) บันทึกข้อความและ/หรือเอกสารที่เกี่ยวข้องของสรรพสามิต
พ้ืนที่ ที่เกี่ยวกับการพิจารณาเรื่องนี้ กรมสรรพสามิตมีหนังสือแจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ แต่ปฏิเสธ
รายการที่ ๑ และ ๒ ว่าเป็นความเห็นค าแนะน าภายในหน่วยงาน ส่วนรายการที่ ๔ อยู่ที่ส านักงานสรรพสามิต
พ้ืนที่ ซึ่งกรมสรรพสามิตได้แจ้งให้พิจารณาค าขอแล้ว นายไก่จึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย         
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

  ในการประชุมของคณะกรรมการวินิจฉัย ฯ กรมสรรพสามิตมีหนังสือส่งข้อมูลข่าวสารและ
ชี้แจงว่าบริษัท ก. เป็นผู้ประกอบอุตสาหกรรมน้ ามันและผลิตภัณฑ์น้ ามัน มีหนังสือถึงอธิบดีกรมสรรพสามิต   
ขอช าระภาษีและของดเบี้ยปรับเงินเพ่ิม โดยยื่นช าระภาษีสรรสามิต ณ ส านักงานสรรพสามิตพ้ืนที่ ต่อมามี
หนังสือขอตรวจและถ่ายส าเนาเอกสารการพิจารณาค าของดเบี้ยปรับและเงินเพิ่มดังกล่าว  เมื่อพิจารณาแล้วจึง
เปิดเผยข้อมูลรายการที่ ๓ ปฏิเสธการเปิดเผยรายการที่ ๑ และ รายการที่ ๒ ด้วยเหตุผลตามมาตรา ๑๕ (๓) 
ส่วนรายการที่ ๔ แจ้งให้สรรพสามิตพ้ืนที่พิจารณาค าขอต่อไป 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑,๒ 
และ ๔ เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราชการปกติของหน่วยงานของรัฐ และไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่ง
อย่างใดที่จะปฏิเสธได้ ตามมาตรา ๑๕ และนายไก่เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงจึงควรได้รับข้อมูลข่าวสารเพ่ือปกป้อง
สิทธิตนเอง จึงวินิจฉัยให้กรมสรรพสามิตเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑,๒ และ ๔ พร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้
นายไก ่ 

 มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้หารือไปได้ครับที่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  
www.oic.go.th   (ท่ี สค ๑๙๗/๒๕๖๓)       

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

http://www.oic.go.th/


 
                     บทความ อ. ๒๘/๒๕๖๓ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

แพ้คะแนน  

                     ผู้อุทธรณ์รายนี้เข้ารับการสรรหาเป็นผู้บริหารในต าแหน่งที่สูงขึ้นแต่ไม่ได้ จึงขอส าเนาการให้

คะแนนว่าเป็นอย่างไร ประเด็นอยู่ที่ไม่เพียงแต่ประชาชนใช้สิทธิเท่านั้นครับ แต่เจ้าหน้าที่ของรั ฐก็ใช้สิทธินี้ได้    

ในกรณีท่ีได้รับผลกระทบแบบเรื่องนี้ 

 นายรอหน่อย เข้ารับการสรรหาเป็นผู้อ านวยการสถาบันแห่งหนึ่ง ซึ่งมีผู้สมัคร ๒ คน ได้มี

หนังสือถึงสถาบันฯ  ขอข้อมูลข่าวสาร ๒ รายการคือ ๑) แบบข้อมูลการให้คะแนนของกรรมการฯ แต่ละท่าน 

และ ๒) รายละเอียดการให้คะแนนของกรรมการฯ ตามแบบประเมินค าร้อง ต่อมาสถาบันฯ มีหนังสือแจ้งว่าได้

ให้ข้อมูลคะแนนของนายรอหน่อยบางส่วนแล้ว ส่วนการขอคะแนนที่กรรมการสรรหาให้คะแนนทั้ง ๒ คนมี

ลายมือชื่อกรรมการอยู่ด้วยเห็นว่าเป็นเอกสิทธิ์ของกรรมการ และเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๖) ต่อไป 

จะไม่มีผู้ใดรับเป็นกรรมการสรรหาอีก นายรอหน่อยจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย

ข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัย ฯ สถาบันฯ มีหนังสือส่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าว    

ไปประกอบการพิจารณาและชี้แจงว่า ได้มีหนังสือตอบชี้แจงไปแล้ว ๒ ครั้ง โดยไม่ได้ปฏิเสธการเปิดเผย แต่การ

ให้คะแนนเป็นเอกสิทธิ์ของคณะกรรมการแต่ละคน  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารทั้ง ๒ รายการ

เป็นข้อมูลเกี่ยวกับการคัดเลือกบุคคลเข้าสู่ต าแหน่งผู้อ านวยการสถาบันฯ ซึ่งด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว เมื่อนายรอหน่อย

เป็นผู้เข้ารับการสรรหา โดยประสงค์จะตรวจสอบการให้คะแนนเพ่ือปกป้องส่วนได้เสียของตนจึงมีสิทธิได้รับ

ทราบข้อมูล และการเปิดเผยก็เพ่ือให้มีการตรวจสอบกระบวนการใช้ดุลพินิจ ซึ่งต้องยุติธรรมเป็นกลางให้เป็นไป

ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด ในการคัดเลือกบุคคลเข้าสู่ต าแหน่งผู้บริหาร  พิจารณาถึงการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงาน

ของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนแล้ว  จึงวินิจฉัยให้สถาบันฯ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ

พร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้นายรอหน่อย  

 มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้หารือไปได้ครับที่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  

www.oic.go.th  

(ท่ี สค ๑๙๘/๒๕๖๓)       

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

 

 

 

http://www.oic.go.th/


 

            บทความ อ. ๒๙/๒๕๖๓ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

ลูกหนี้ที่รัก  

                    เมื่อลูกหนี้หลบลี้หนีหน้าไปแล้ว ก็เป็นหน้าที่ของฝ่ายติดตามต้องตามให้ได้ว่าไปอยู่ที่ไหน ก็ต้อง

ไปที่ส านักงานประกันสังคมก่อนแหละครับ    

 นายเก่งจริง เป็นเป็นผู้รับมอบอ านาจจากบริษัท ๑ มีหนังสือถึงส านักงานประกันสังคมขอข้อมูล

ชื่อบริษัท หรือสถานที่ประกอบการท างานของส านักงานใหญ่/สาขา อัตราค่าจ้างของลูกหนี้ตามค าพิพากษา จ านวน 

๑๔ ราย เพื่อบังคับช าระหนี้ ส านักงานประกันสังคมมีหนังสือแจ้งว่านายจ้างลูกจ้างไม่ประสงค์ให้เปิดเผย           

ต่อบุคคลภายนอก การบังคับช าระหนี้เป็นเรื่องของเจ้าหนี้กับลูกหนี้ และข้อมูลที่มีอยู่ก็ไม่ใช่ข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สิน 

จึงเปิดเผยให้ไม่ได้โดยเจ้าของไม่ยินยอม  นายเก่งจริงจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย

ข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ส านักงานประกันสังคม      

มีหนังสือชี้แจงว่า ข้อมูลที่ส านักงานประกันสังคมเก็บไว้คือ ข้อมูลนายจ้างและผู้ประกันตนซึ่งต้องให้ความ

คุ้มครองตามมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ กรณีที่ขอข้อมูลดังกล่าวเพ่ือยึดหรือ

อายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ ไม่ใช่เรื่องการคุ้มครองแรงงาน จึงไม่ตรงกับเจตนารมณ์ของกฎหมายประกันสังคม   

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามที่นายเก่งจริง

ขอไปเพ่ือบังคับช าระหนี้ ทั้งนายจ้างและลูกจ้างไม่ประสงค์ให้เปิดเผยต่อบุคคลอ่ืน เจ้าหนี้ต้องหาทางอ่ืนบังคับช าระ

หนี้หรือวางระบบการประกันหนี้สูญให้มีประสิทธิภาพ ข้อมูลที่ส านักงานประกันสังคมมีอยู่ไม่เกี่ยวกับทรัพย์สิน     

ที่จะช าระหนี้ ถ้าได้ข้อมูลไปจะท าให้นายจ้างลูกจ้างขาดความเชื่อถือต่อระบบประกันสังคม และก็จะกลายเป็น

ส านักงานติดตามช าระหนี้ของเจ้าหนี้ ซึ่งจะเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ ของส านักงานประกันสังคมตาม

พระราชบัญญัติประกันสังคมฯ และเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 

ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ด้วย การที่ปฏิเสธไปจึงถูกต้องแล้ว จึงวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์  

 หากมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้  หารือไปได้ครับที่ส านักงาน

คณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการ  ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี    ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   

www.oic.go.th 

(ท่ี สค ๑๙๕/๒๕๖๓) 

                                     “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
 
 
 
 

http://www.oic.go.th/


 
บทความ ๓๐/๒๕๖๓ 
วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

หาว่าหนูตีแล้วหนีไป  

                     เป็นเรื่องที่ฝ่ายหนึ่งไปแจ้งความไว้ อีกฝ่ายหนึ่งตามไปขอดูว่าแจ้งความเรื่องอะไร มีหลักฐาน
อะไรบ้างไหม แต่พนักงานสอบสวนปฏิเสธเพราะเห็นว่าเป็นข้อมูลของอีกคนหนึ่ง จะขอได้ไหม ไปดูทั้งคู่กัน 

 นางสายมีหนังสือถึงสถานีต ารวจภูธรแห่งหนึ่ง ขอถ่ายส าเนาบันทึกประจ าวันแจ้งไว้เป็น
หลักฐาน เมื่อวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๒ กรณีนางสาวบ่ายไปแจ้งความเป็นหลักฐานว่าถูกนางสายท าร้าย
ร่างกายแล้วหนีไป สถานีต ารวจภูธรมีหนังสือแจ้งปฏิเสธโดยให้เหตุผลว่า ผู้เสียหายแจ้งความเป็นหลักฐานเท่านั้น 
ยังไม่ประสงค์ให้ด าเนินคดี จนกว่าจะมีหลักฐานเพ่ิมเติม จึงเป็นเอกสารเกี่ยวกับคดีและเป็นความลับทางราชการ  
ถ้าเปิดเผยตอนนี้จะมีผลกระทบต่อคดี เป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒)  นางสายจึงมีหนังสืออุทธรณ์          
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

  ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สถานีต ารวจภูธร          
มีหนังสือชี้แจงเหตุผลในการปฏิเสธว่า ผู้เสียหายได้แจ้งความเป็นหลักฐาน แต่ยังไม่ประสงค์ด าเนินคดี ดังนั้น   
คดีนี้การด าเนินคดีอาญายังไม่เสร็จสิ้น  ประกอบระเบียบต ารวจเกี่ยวกับคดีก าหนดว่าข้อความทั้งหลายที่บันทึก  
ในรายงานประจ าวันเป็นความลับทางราชการ ห้ามคนอ่ืนอ่านหรือคัดลอก เว้นแต่ผู้แจ้งขอดูหรือขอส าเนา 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า บันทึกประจ าวันแจ้งไว้    
เป็นหลักฐาน เมื่อวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๒ กรณีนางสาวบ่ายไปแจ้งความไว้ แต่ยังไม่เอาเรื่องนางสายรอ
จนกว่ามีหลักฐานเพ่ิมจึงจะร้องทุกข์ด าเนินคดี จึงถือได้ว่ายังไม่มีการด าเนินคดี จึงยังไม่เป็นเอกสารเกี่ยวกับคดี 
แต่เป็นเอกสารการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ ไม่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
จะมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ ตามมาตรา ๑๕ ประกอบกับนางสายถูกพาดพิงและกล่าวถึงในทางเสียหายในบันทึก
ประจ าวัน จึงควรได้รับทราบข้อมูลเพ่ือปกป้องสิทธิของตน แม้ข้อมูลข่าวสารนี้จะเป็นความลับตามระเบียบการ
ต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี แต่คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ก็มีอ านาจพิจารณาได้  จึงวินิจฉัยให้สถานีต ารวจภูธรเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารพร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้นางสาย เว้นแต่ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของผู้แจ้งความเช่น อายุ 
หมายเลขโทรศัพท์ ที่อยู่ ลายมือชื่อ ให้ปกปิดไว้ 

 มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามกฎหมายนี้ หารือไปได้ครับที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   www.oic.go.th   

 (ท่ี สค ๒๐๐/๒๕๖๓) 

                       

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

http://www.oic.go.th/

