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CoST	 CoST - Infrastructure Transparency Initiative โครงการความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ

ESAP	 Environmental and Social Action Plan แผนจัดการผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม

CoST IDS	 CoST Infrastructure Data Standard มาตรฐานการเปิดเผยข้อมูลก่อสร้างของ CoST
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MSG	 Multi-Stakeholder Group คณะกรรมการเพื่อส่งเสริมความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ 

OC4IDS	 Open Contracting for Infrastructure Data Standard 
มาตรฐานการเปิดเผยข้อมูลก่อสร้างของ CoST ในรูปแบบดิจิตอลไฟล์

PE	 Procuring Entity หน่วยงานรัฐเจ้าของโครงการก่อสร้าง

PPP	 Public Private Partnership การร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน

RFI	 Request for Inspection การร้องขอให้ท�ำการตรวจสอบ

ToR	 Terms of Reference เอกสารก�ำหนดขอบเขตของงาน

QCBS	 Quality and Cost Based Selection หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการคัดเลือก
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1.	บทน�ำ
1.1	 วัตถุประสงค์และแนวทางของโครงการ CoST

วัตถุประสงค์
โครงการความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ (CoST) มีวัตถุประสงค์ที่จะพัฒนาการด�ำเนินงานด้านจัดซื้อจัดจ้าง1 ในโครงการก่อสร้าง
โครงสร้างพืน้ฐานของรฐั โดยระบ ุเน้นย�ำ้และหาวธิกีารรบัมอืความเสีย่งทีเ่กดิจากการขาดประสทิธภิาพ การบรหิารจดัการทีผ่ดิพลาด และ
ปัญหาคอร์รัปชั่น ดังนั้น การด�ำเนินงานที่ดีในที่น้ี หมายถึง การที่หน่วยงานรัฐเจ้าของโครงการก่อสร้าง (PE) บรรลุเป้าหมายโดยใช ้
เงินงบประมาณได้คุ้มค่ามากที่สุด ด้วยกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างที่

	 เป็นโครงการก่อสร้างที่ตอบสนองความต้องการประชาชน	 (โดยมีการวางแผนที่มีประสิทธิภาพ); ตลอดจน

	 เป็นกระบวนการที่เสมอภาค	 	 	 	 (โดยมีวิธีบริหารจัดการประกวดราคาที่มีประสิทธิภาพ); ที่จะส่งผลต่อ

	 การก่อสร้างโครงสร้างพื้นฐานตามสัญญา 		 	 (โดยต้องมีการบริหารสัญญาที่มีประสิทธิภาพ); ซึ่งก่อให้เกิด

	 บริการที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ	 	 	 (ด้วยการมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างมีประสิทธิภาพ)

แนวทาง 
CoST ใช้แนวทางการมีส่วนร่วมอย่างสร้างสรรค์ อธิบายความจริงด้วยข้อมูล และแสวงหาเป้าหมายที่มีร่วมกันของทุกฝ่าย ด้วยวิธีการท�ำงาน
เช่นนี้ CoST จึงให้ความส�ำคัญกับการท�ำงานที่ไม่ซ�้ำซ้อนหรือขัดขวางบทบาทหน้าที่ของฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ด้วยเหตุนี้ วิธีการของ COST  
จึงมีไว้เพื่อช่วยสร้างความเชื่อมั่น ลดความเสี่ยงความล่าช้าของงานก่อสร้างและป้องกันไม่ให้เกิดค่าใช้จ่ายงานก่อสร้างบานปลาย

แนวทางการท�ำงานของ CoST สะท้อนผ่านคณุสมบัตหิลกั 4 ประการทีใ่ช้ด�ำเนินงาน ได้แก่ 1. การเปิดเผยข้อมลู (disclosure) 2. การตรวจสอบ
ข้อมูล (assurance) 3. การท�ำงานร่วมของทุกภาคส่วน (multi-stakeholder working) 4. ความรับผิดชอบต่อสังคม (social accountability) 
คุณสมบัติทั้ง 4 ประการน้ี ท�ำให้เกิดมาตรฐานระดับโลกที่มุ่งเน้นการยกระดับความโปร่งใสการก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานและก่อให้เกิด
กระบวนการสร้างความรบัผดิชอบต่อผลส�ำเรจ็ของโครงการก่อสร้าง ปัจจุบนัมาตรฐานของ COST ถูกน�ำไปใช้อย่างแพร่หลายโดยประเทศสมาชิก 
CoST ซึ่งมีทั้งประเทศรายได้ต�่ำ ปานกลางและสูง มาตรฐานของ COST สามารถปรับให้เข้ากับการใช้งานตามบริบททางการเมืองเศรษฐกิจและ
สังคมของแต่ละประเทศที่มีความแตกต่างกัน

a. คุณสมบัติหลัก: การเปิดเผยข้อมูล (disclosure)
การเปิดเผยข้อมูล หมายถึงการเปิดเผยแพร่ข้อมูลของโครงการก่อสร้าง โดยหน่วยงานรัฐเจ้าของโครงการก่อสร้างที่มีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูล
ในทุกขั้นตอนตลอดโครงการ โดยข้อมูลที่เปิดเผยต้องอยู่ในรูปแบบมาตรฐานการเปิดเผยข้อมูลก่อสร้างของ CoST ในรูปแบบดิจิตอลไฟล์ 
(OC4IDS) หรอืมาตรฐานการเปิดเผยข้อมลูก่อสร้างของ CoST (CoSt IDS) มาตรฐานการเปิดเผยข้อมลูนีจ้ะท�ำให้แน่ใจได้ว่าข้อมลูทีเ่กีย่วข้อง
กับโครงการก่อสร้างต้ังแต่วัตถุประสงค์ ขอบเขต ค่าใช้จ่ายและการด�ำเนินโครงการก่อสร้าง ต้องน�ำมาเปิดเผยและให้สาธารณชนเข้าถึงได้  
โดยเป็นข้อมูลที่เปิดเผยทันเวลา ข้อมูลเฉพาะเจาะจงในแต่ละรายการหรือที่เรียกว่า “รายการข้อมูล” (Data points) ที่ก�ำหนดไว้ในมาตรฐาน
ของ COST หมายความครอบคลุมข้อมูลตั้งแต่ข้ันตอนการจัดท�ำและน�ำเสนอโครงการ ขั้นตอนการจัดทําแผนและร่างขอบเขตของงานหรือ 
รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุหรือแบบรูปรายการงานก่อสร้าง ขั้นตอนการประกวดราคา ขั้นตอนการบริหารสัญญา จนถึงขั้นตอน
ส่งมอบงานและรายละเอียดสรุปผลเมื่อสิ้นสุดโครงการ 

b. คุณสมบัติหลัก: การตรวจสอบข้อมูล (assurance)
การตรวจสอบข้อมลู หมายถงึการวเิคราะห์ข้อมลูทีไ่ด้มาอย่างเป็นอิสระ เพือ่ยืนยนัความถูกต้องและครบถ้วนของข้อมลูทีเ่ปิดเผย และน�ำข้อมลูดบิ
ทีเ่ปิดเผยแปลงเป็นข้อมลูทีน่่าสนใจ ชีป้ระเดน็ทีน่่ากงัวล และระบดุ้านทีป่ฏบิตัไิด้ด ีทัง้หมดนีจ้ะต้องท�ำให้เกดิการสือ่สารประเดน็ปัญหาได้ชดัเจน
และเขียนอธิบายด้วยภาษาที่เข้าใจง่าย ซึ่งจะท�ำให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้าใจได้ง่ายและตระหนักถึงอะไรก็ตามท่ีก�ำลังเกิดขึ้นได้ การตรวจสอบ
ข้อมูลจึงช่วยสร้างความเข้มแข็งแก่กลไกตรวจสอบความรับผิดชอบ และยังเปิดทางให้ผู้มีอ�ำนาจตัดสินใจสามารถเข้ามาก�ำกับดูแลแก้ไขปัญหา
แสดงความรับผิดชอบได้ทันต่อเหตุการณ์

1	 การจัดซื้อจัดจ้างไม่ได้จ�ำกัดเฉพาะการบริหารการจัดประกวดราคา แต่ยังรวมถึงกระบวนการทุกขั้นตอน ตั้งแต่การก�ำหนด จัดการและบริหารสัญญา ซึ่งสอดคล้องกับแนวทาง
ของ CoST ในการให้ความส�ำคัญกับทุกขั้นตอนตลอดวงจรโครงการ
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c. คุณสมบัติหลัก: การท�ำงานร่วมของทุกภาคส่วน (multi-stakeholder working)
เพื่อท�ำให้เกิดความไว้วางใจจากทุกภาคส่วน กิจกรรมที่เก่ียวกับการเปิดเผยข้อมูลและการตรวจสอบข้อมูลจะต้องท�ำให้เกิดความเป็นอิสระ  
ดังนั้น การท�ำงานร่วมของทุกภาคส่วนจะต้องประสานความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคประชาสังคม เพ่ือบรรลุเป้าหมายที่มี
ร่วมกันในการพัฒนาให้เกิดความโปร่งใสและความรับผิดชอบต่อโครงการก่อสร้างภาครัฐ โดยหลักพ้ืนฐานแล้ว2 ต้องจัดตั้งคณะกรรมการ 
เพื่อส่งเสริมความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ (Multi-Stakeholder Group: MSG) ท่ีประกอบด้วยตัวแทนจากกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจาก
แต่ละภาคส่วนในจ�ำนวนเท่ากันเป็นแกนน�ำโครงการ CoST ภายใต้หลักการที่ทุกฝ่ายยอมรับร่วมกัน โดยมีคณะเลขานุการของ CoST3 จะเป็น
ผู้รับการตัดสินใจของ MSG ไปด�ำเนินการปฏิบัติ

d. คุณสมบัติหลัก: ความรับผิดชอบต่อสังคม (social accountability)
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยเฉพาะ ส่ือมวลชนและองค์กรภาคประชาสังคม มีบทบาทส�ำคัญท่ีจะท�ำให้ผู้มีอ�ำนาจตัดสินใจต้องมีความรับผิดชอบต่อ
ผลของงาน และต้องมีความรับผิดชอบต่อสังคมซ่ึงหมายถึงความพยายามที่จะท�ำให้แน่ใจว่าได้ท�ำการเปิดเผยข้อมูลและจัดท�ำรายงานผล 
การตรวจสอบข้อมูล โดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถน�ำเอาข้อมูลเหล่านั้นไปใช้ประโยชน์ได้ โดยเฉพาะภาคประชาสังคมและภาคเอกชน ทั้งนี้ 
เพ่ือผลกัดนัให้เกดิความรบัผดิชอบมากขึน้ และน�ำไปสูก่ารปรบัปรงุทีก่ารปฏบิตังิานทีใ่ช้ได้จรงิ ด้วยเหตนุีว้ธิกีารของ CoST จงึตัง้อยูบ่นฐานของ
การเปิดเผยข้อมลูและความรบัผดิชอบ โดยสามารถน�ำข้อมลูท่ีได้เหล่านีไ้ปใช้ฝึกอบรมอย่างสร้างสรรค์และเพ่ิมประสทิธภิาพการใช้ข้อมลูให้เกดิ
ประโยชน์สูงสุด

ในบางครั้งและบางโครงการของ CoST ก็อาจจะเลือกที่จะท�ำงานร่วมกับกลุ่มเป้าหมายที่ได้รับผลประโยชน์โดยตรง แทนที่จะท�ำงานผ่านองค์กร
ภาคประชาสังคมก็ได้ วิธีนี้จะช่วยขยายผลการรับรู้ข้อมูลจากผลการตรวจสอบของ CoST ในขณะเดียวกันยังช่วยให้เห็นประสิทธิผลของระบบ
และกระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชนในการวางแผน จัดเตรียมและด�ำเนินโครงการได้ชัดเจนมากขึ้น อย่างไรก็ดี CoST จะไม่เข้าไปแทรกแซง
กระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชนที่ก�ำลังด�ำเนินการอยู่ โดยไม่ล�้ำเส้นการติดตามตรวจสอบของภาคประชาชนโดยตรง เนื่องจากการกระท�ำ 
ดังกล่าวมีความเสี่ยงที่จะท�ำให้ดูเป็นการไม่สมควรในสายตาของ PE และผู้รับจ้าง ซึ่งต้องพร้อมรับผิดชอบในสิ่งท่ีได้รับมอบหมาย แต่ก็อาจ
เข้าใจได้ว่า ข้อพิจารณานี้ฟังดูอาจไม่สมเหตุเหตุผลในเมื่อเจ้าหน้าที่รัฐและผู้รับเหมาต่างย่อมต้องท�ำตามหน้าที่ตามกฎหมายอยู่แล้ว 

1.2	 วัตถุประสงค์และโครงสร้างของคู่มือ

วัตถุประสงค์
วัตถุประสงค์หลักของคู่มือ เพื่อใช้เป็นเแนวทางในการช่วยเสริมสร้างความเข้มข้นให้แก่กระบวนการตรวจสอบข้อมูลและการรายงานผลลัพธ ์
ทีไ่ด้ ก่อให้เกดิประโยชน์ต่อเป้าหมายทีม่ร่ีวมกนัทีต้่องการให้โครงการก่อสร้างของหน่วยงานรฐัดข้ึีน คูม่อืนีไ้ม่เพยีงใส่ใจและสะท้อนแนวทางทีม่ี
เอกลักษณ์และสร้างสรรค์ของ CoST เท่าน้ัน แต่ยังครอบคลุมถึงการน�ำแง่มุมอื่นๆ ของแนวปฏิบัติท่ีดีในด้านการบริหารคุณภาพ คุณธรรม 
ความเป็นมืออาชีพ และการสื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพ 

วัตถุประสงค์รองลงมาคือ รายงานผลการตรวจสอบมีชัดเจนเพียงพอและสอดคล้องท่ีจะเอื้อให้เกิดการติดตามผลสัมฤทธ์ิและผลกระทบของ 
CoST ในระดับที่สูงขึ้น 

กลุ่มเป้าหมาย
คูม่อืนีป้ระกอบด้วยแนวทางแต่ละขัน้ และเอกสารต้นแบบ (template) ทีม่ปีระโยชน์กบัผูท้ีส่นใจ หรอืมหีน้าทีร่บัผดิชอบในการตรวจสอบข้อมลู 
CoST อย่างไรกต็าม กลุม่เป้าหมายหลกัคอืสมาชกิในคณะเลขานกุาร CoST ในประเทศ4 ซึง่หลกีเลีย่งไม่ได้ทีจ่ะต้องน�ำเนือ้หาไปปรับตามบริบท
ของพ้ืนทีเ่พือ่ให้คณะท�ำงานตรวจสอบข้อมูล (AT) ท่ีได้รบัแต่งตัง้ ซึง่ประกอบด้วยผูด้�ำเนนิงานตรวจสอบข้อมลู (AP)5 หนึง่หรอืสองคน น�ำไปใช้

2	 ในบางกรณี โดยเฉพาะในประเทศที่มีรายได้สูง อาจเป็นไปได้ที่จะก�ำหนดการท�ำงานร่วมของทุกภาคส่วนที่มีประสิทธิภาพในรูปแบบอื่นได้ โดยไม่ต้องจัดตั้งในรูปแบบ CoST 
MSG อย่างไรก็ตาม เพื่อตอบวัตถุประสงค์ของคู่มือนี้ ให้ถือว่ามีการจัดตั้ง MSG ขึ้น

3	ตลอดเอกสารฉบับนี้ จะเรียกต�ำแหน่งนี้ว่า “เลขานุการ” ส่วน CoST International Secretariat จะเรียกว่า เลขานุการ CoST สากล (ไทยเรียก COST INTER) 
4	รวมถึงแต่ไม่จ�ำกัดเฉพาะผู้จัดการ CoST ในประเทศ 
5	ผู้ด�ำเนินการตรวจสอบเป็นใครก็ตามที่เข้ามาให้บริการสนับสนุนการตรวจสอบข้อมูลโครงการก่อสร้าง ไม่จ�ำกัดว่าจะต้องมีสถานภาพเป็นลูกจ้างในขณะนั้น หรือ

ท�ำงานในภาคเอกชนหรือรับราชการ
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โครงสร้าง
โครงสร้างของคูมื่อสะท้อนให้เหน็ว่า การน�ำไปใช้งานจ�ำเป็นต้องปรบัเปลีย่นให้เหมาะสมตามบริบททีแ่ตกต่างกนั ทัง้นี ้ผูใ้ช้งานบางรายทีอ่าจคุน้เคย
กับกิจกรรมบางอย่างที่อธิบายไว้แล้ว ก็ไม่จ�ำเป็นต้องศึกษารายละเอียดของแต่ละบทอย่างเท่าเทียมกัน 

หลังจากบทน�ำนี้แล้ว บทอื่นๆ ครอบคลุมเนื้อหาต่อไปนี้ด้วยค�ำอธิบายที่กระชับ ได้แก่ 

2.	 กระบวนการตรวจสอบข้อมูล CoST

3.	 การจัดซื้อจัดจ้างของคณะท�ำงานตรวจสอบข้อมูล

4.	 กิจกรรมของคณะท�ำงานตรวจสอบข้อมูล

5.	 ปัญหาท้าทายที่มักประสบ

6.	 การน�ำเสนอรายงานตรวจสอบและการติดตามผล

เนือ้หาในบทต่างๆ อ้างองิถึงเครือ่งมอื รายการตรวจสอบ และวธีิการต่างๆ แต่ไม่ได้อธบิายในรายละเอยีด โดยยกไปไว้ในภาคผนวก 1 ให้ภาพรวม
ของวิธีการดังกล่าว โดยส่วนใหญ่อธิบายรายละเอียดไว้ในภาคผนวก และบางกรณีอ้างอิงไปยังเว็บไซต์ที่เกี่ยวข้อง
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2.	กระบวนการตรวจสอบข้อมูล CoST 
2.1	 การตรวจสอบข้อมูลและประโยชน์

ภาพรวมของการตรวจสอบข้อมูล

การตรวจสอบข้อมลูเป็นกระบวนการทีท่�ำให้ข้อมลูทีเ่ปิดเผย6 กลายเป็นข้อมลูทีน่่าสนใจ และเพือ่เปิดทางให้ข้อมลูบอกความจรงิด้วยตวัข้อมลูเอง 
การตรวจสอบเป็นไปเพือ่เน้นให้เหน็ว่าเกดิอะไรขึน้ในแต่ละขัน้ตอนของการจดัซือ้จดัจ้างในโครงการก่อสร้างภาครฐั และมุง่เน้นเสรมิสร้างกลไก
ความรับผิดชอบที่มีอยู่แล้วให้แข็งแกร่งข้ึน เพื่อให้ผู้มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบบรรลุเป้าหมายในการเผยแพร่ข้อมูลท่ีถูกต้องเป็นธรรม เพื่อให้ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่ายมองเห็นและแก้ไขประเด็นที่ต้องเฝ้าระวัง

ขนาดและขอบเขตของกระบวนการตรวจสอบข้อมลูขึน้อยูก่บัข้อมลูทีเ่ปิดเผยคอือะไร และทรพัยากรทีีม่อียูเ่พือ่ใช้ในการวเิคราะห์และใช้ประโยชน์
จากข้อมูลนั้น 

	 ในกรณสีดุโต่ง เมือ่มชีดุข้อมลูทีเ่ชือ่ถอืได้และขนาดค่อนข้างใหญ่ในโครงการ CoST ทีด่�ำเนนิการไปเตม็ทีแ่ล้ว อาจจดัให้มกีารวเิคราะห์ในระดบัสงู 

โดยมุ่งประเด็นที่ต้องเฝ้าระวังจ�ำนวนหนึ่ง เช่น ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายที่เบ่ียงเบนไปจากปกติ และปัญหาอื่นๆ ที่เกี่ยวกับความคุ้มค่าของเงิน 

จากนัน้ การตรวจสอบในรายละเอยีดทีม่ากขึน้อาจเน้นทีโ่ครงการตวัอย่างทีเ่ลอืกเพือ่ดขูนาด ทีต่ัง้ สถานะของโครงการ และหน่วยงานรฐัเจ้าของ

โครงการ และวิเคราะห์เพิ่มเติมเมื่อปัจจัยความเสี่ยงนั้นปรากฏขึ้น

	 อกีกรณทีีส่ดุโต่ง ส�ำหรบัโครงการใหม่ของ CoST การตรวจสอบในระยะแรกอาจจ�ำกดัเพยีงไม่ก่ีโครงการ ในกรณดีงักล่าว การตรวจสอบส่วนใหญ่

มักจะเน้นไปที่ประเด็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพของกระบวนการเปิดเผยข้อมูล และสัญญาณอันตรายใดๆ7 ที่ปรากฏ 

ในทางปฏิบัติ การตรวจสอบข้อมูล CoST ส่วนใหญ่อยู่ระหว่างสองกรณีสุดโต่งดังกล่าว

แผนภูมิ 1 แสดงถึงการไหลเวียนตามปกติของข้อมูลเกี่ยวกับ CoST และข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับโครงการ และองค์ประกอบของสัญญา

หน่วยงานรัฐเจ้าของ
โครงการก่อสร้าง

(PE)

กระบวนการ 
ตรวจสอบข้อมูล

การลงพื้นที่

รายงานการ 
ตรวจสอบข้อมูล

ข้อมูลโครงการและ
ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง

การเปิดเผยข้อมูล
เชิงรุก

การเปิดเผยข้อมูล 
เชิงรับ

การร้องขอข้อมูล

 การตรวจสอบข้อมูล CoST

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

แนวทาง CoST ควบคุมโดย MSG

แผนภูมิ 1 ภาพรวมการไหลเวียนของข้อมูล

6	 ดูข้อแนะน�ำ 6 ในค�ำอธิบายการเปิดเผยข้อมูล CoST.
7	 สัญญาณอันตรายหมายถึงสิ่งบ่งชี้ของปัญหาที่อาจเกิดขึ้น ซึ่งเป็นชนวนให้วิเคราะห์เพิ่มเติม แต่ไม่จ�ำเป็นต้องด�ำเนินการโดย CoST
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การตรวจสอบข้อมูล CoST ปกติจะรวมถึงการไปลงพื้นที่ด้วย เพื่อยืนยัน
ความถกูต้องของข้อมูลทีเ่ปิดเผยแล้วบางตวั ในขณะเดยีวกนักจ็ะได้รบัทราบ
ข้อมลูเชงิลกึมากขึน้ จดุมุง่เน้นหลกัของการลงพืน้ที ่คอื เปรยีบเทยีบสถานะ
ของโครงการตามที่ได้รับรายงาน (ในแง่ความคืบหน้าทางกายและทาง 
การเงิน) กับสิ่งที่สังเกตเห็น ในกรณีที่โครงการยังอยู่ระหว่างด�ำเนินการ 
การลงพ้ืนทีย่งัเปิดโอกาสให้หารอืถงึปัญหาต่างๆ กบัเจ้าของโครงการ ผูร้บัจ้าง 
ทีป่รึกษาโครงการ8 และในบางกรณอีาจจะได้หารอืกบัผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีอืน่ๆ 
ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการให้ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงสิ่งที่สามารถท�ำได้ 

ข้อเสนอแนะนี้ไม่ควรจ�ำกัดเฉพาะปัญหาหรือข้อวิตกกังวลบางประการที่
ปรากฏในโครงการใดโครงการหนึง่ หรอืโครงการทีถ่กูสุม่ตรวจสอบเท่านัน้ 
หากเป็นไปได้ AT ควรพิจารณาข้อเสนอแนะในระดบันโยบายหรอืแนวปฏบิติัทีป่ล่อยให้ปัญหาดังกล่าวเกดิข้ึน โดยที ่PE อาจไม่เคยตรวจปัญหา
ดังกล่าวพบและไม่ได้แก้ไขปัญหานั้นตามกลไกความรับผิดชอบของหน่วยงานเอง แนวทางการตรวจสอบในระดับสูงนี้จะช่วยเพิ่มคุณค่าให้แก่ 
PE เนื่องจากเป็นข้อมูลที่ได้จากการประเมินโดยบุคคลที่ท�ำโดยอิสระ อย่างไรก็ตาม แม้วิธีการนี้จะมีขอบเขตจ�ำกัด และอาจท�ำได้เพียงบาง
โครงการเท่านั้น แต่วิธีการนี้จะช่วยให้ AT เข้าใจภาพรวมของกระบวนการตรวจสอบข้อมูล ตลอดจนตระหนักถึงขอบเขตที่มีอยู่ (ถ้ามี) ในการ
ปรับปรุงขั้นตอนการท�ำงานในภาพรวมทั้งหมด เพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องการท�ำงานในรายละเอียดต่างๆ ท่ีหากปล่อยท้ิงไว้ต่อไปอาจจะถูกปกปิด
ซ่อนเร้น ละเลยหรือกลายเป็นที่ยอมรับไปโดยปริยาย 

การตรวจสอบข้อมูลมีประโยชน์อย่างไร 
การเสรมิสร้างความโปร่งใสให้เพิม่ขึน้นัน้ ย่อมส่งผลท�ำให้เกิดความรบัผดิชอบเพิม่ขึน้ด้วย การท่ีผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีทกุกลุ่มเข้าใจถงึความจ�ำเป็น
ที่ต้องเปิดเผยข้อมูลคืออะไร เพื่อที่ท�ำให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถชี้ประเด็นที่ควรจับตา หรือ มีข้อกังวลใจได้ ทั้งหมดนี้จึงเป้าหมายของการ
ตรวจสอบข้อมูล เพื่ออ�ำนวยความสะดวกให้เกิดสิ่งเหล่านี้ ดังนั้น การตรวจสอบข้อมูล CoST จึงมีหน้าที่สองประการคือ 

1.	 ประเมินผลข้อมูลที่เปิดเผยนั้นถูกต้องและครบถ้วนหรือไม่ และ 

2.	 วิเคราะห์และน�ำเสนอข้อมูลในรูปแบบข้อมูลท่ีน่าสนใจ เพื่อเป็นข้อมูลช่วยตรวจสอบประเด็นที่ควรหยิบยกขึ้นมาหารือกับเจ้าของโครงการและ 

ผู้ให้บริการด้านต่างๆ และพร้อมน�ำไปสื่อสารถึงกลุ่มอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง 

ลักษณะส�ำคัญของการจัดท�ำรายงานผลตรวจสอบข้อมูลของ COST ใดๆ ก็ตามจะต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์และเป็นกลาง เพราะรายงานนี้
จัดท�ำและรับรองโดย MSG จึงต้องสะท้อนแนวทางการท�ำงานร่วมกันของ CoST โดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่ายร่วมมือกัน เพื่อปรับปรุง
ประสิทธิภาพการบริหารงานโครงการก่อสร้าง 

รายงานการตรวจสอบข้อมูลทุกฉบับต้องมีเป้าหมายที่จะ 

	 ท�ำให้ข้อมูลที่เปิดเผยเข้าใจง่ายขึ้น เพื่อ

	 ท�ำให้เกิดความเข้าใจเชิงลึกมากขึ้น และส่งผลต่อ

	 การจัดท�ำหรือสนับสนุนข้อเสนอแนะ

ในระยะยาว แนวทางดังกล่าวจะส่งผลดียิ่งขึ้นในแง่

	 คุณค่าเพิ่มที่ได้จากการใช้ CoST เป็นที่ยอมรับ

	 เสริมสร้างความไว้วางใจซึ่งกันและกันระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และ

	 ผลงานก่อสร้างและการบริหารจัดการข้อมูลโดยเจ้าของโครงการได้รับการปรับปรุงให้ดียิ่งขึ้น 

ตามภาพท่ีแสดงในแผนภูม ิ2 กระบวนการนีช่้วยปรบัปรงุวงจรการท�ำงานให้ดขีึน้ ซึง่ส่งผลดต่ีอภาครฐั เอกชนและประชาสงัคมให้ได้รบัประโยชน์
ในท้ายที่สุด 

8 ขึ้นอยู่กับลักษณะของสัญญาที่อาจมีที่ปรึกษาด้านวิศวกรรม สถาปัตยกรรม ผู้ตรวจสอบคุณภาพ ผู้จัดการโครงการ หรือผู้เชี่ยวชาญอ่ืนๆ รับผิดชอบในการรับรองว่าผลงาน 
ที่ท�ำ หรือบริการที่ให้นั้นเป็นไปตามสัญญาซึ่งส่งผลกระทบต่อเนื่องไปยังกระบวนการจ่ายเงินที่เกี่ยวข้อง ในคู่มือนี้ ค�ำว่า “วิศวกรที่ปรึกษา” จึงควรตีความในวงกว้างดังกล่าว

Former President of Ukraine, Petro Poroschenko endorses a
CoST Ukraine Assurance Report



10 

คู่มือตรวจสอบการเปิดเผยข้อมูลโครงการก่อสร้างภาครัฐ

วงจรทีพ่งึประสงค์ดงักล่าว ไม่ได้ควรจ�ำกดัเฉพาะการตรวจสอบข้อมลู 
CoST เมื่อข้อมูลท่ีเปิดเผยเป็นทางการมากขึ้นตามรูปแบบที่ถูกต้อง
สม�่ำเสมอ กระบวนการแบบเดียวกันนี้สามารถน�ำไปประยุกต์ใช้กับ
กลุม่อืน่ๆ ท่ีใช้ประโยชน์จากข้อมลูนีไ้ด้ เช่น นกัศกึษาหรือนกัวชิาการ
ที่วิเคราะห์ข้อมูลท่ีเปิดเผยในการท�ำวิทยานิพนธ์หรืองานวิจัย หรือ
บริษัทเอกชนที่ให้บริการค�ำแนะน�ำแก่คนในภาคส่วนนั้น ในฐานะ 
ที่ปรึกษา ผู้รับจ้าง หรือนักลงทุน 

2.2 ภาพรวมบางขั้นตอนในการตรวจสอบข้อมูล CoST

ตามทีแ่สดงเป็นบางส่วนในแผนภมู ิ3 การตรวจสอบข้อมลูครอบคลมุ
ขั้นตอนรายละเอียดต่างๆ ในการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่เปิดเผย

8

21 3 4

567

หน่วยงานรัฐเจ้าของ
โครงการก่อสร้าง เปิดเผยข้อมูล

โครงการที่ชัดเจนและ

ข้อมูลเปิดเผยบนเว็บไซต์ใน
รูปแบบที่สะดวกต่อผู้ใช้งาน
และเข้าถึงได้หลายช่องทาง

ผู้เชี่ยวชาญอิสระ
แต่งตั้งโดย MSG 
เป็นคณะท�ำงาน

ตรวจสอบ

คณะท�ำงานตรวจสอบ 
สอบทานความถูกต้องและ

ครบถ้วนของข้อมูลที่เปิดเผย

ก�ำหนดโครงการ
ที่จะสุ่มตรวจสอบ

เชิงลึก

คณะท�ำงานตรวจสอบ 
ขอข้อมูลที่ยังขาด 

และข้อมูล

คณะท�ำงานตรวจสอบข้อมูล
ลงพื้นที่ก่อสร้างเพื่อ
สังเกตความคืบหน้า

และสอบถาม

คณะท�ำงานตรวจสอบ
แปลงข้อมูลดิบให้เป็น

ข้อมูลที่น่าสนใจ 
ชี้ข้อพึงระวัง แนวปฏิบัติที่ดี

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
เข้าถึงข้อมูลโครงการ 
และสาระส�ำคัญต่างๆ 

ได้จากรายงาน
การตรวจสอบ

ส่งรายงานสรุปข้อแนะน�ำ 
ให้หน่วยงานเจ้าของ
โครงการพิจารณา

เกิดความเข้าใจ
ในเชิงลึกมากขึ้น

ข้อมูลที่เปิดเผย
เข้าใจง่ายขึ้น

การบริหารงานและ
การจัดการข้อมูล

ได้รับการพัฒนาดีขึ้น

เสริมสร้างความไว้วางใจ
ซึ่งกันและกัน

จัดท�ำข้อเสนอแนะ

เกิดการยอมรับในคุณค่า
เพิ่มของการท�ำงานร่วมกัน
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

แผนภูมิ 3 ภาพรวมขั้นตอนส�ำคัญการด�ำเนินงานตรวจสอบข้อมูล

แผนภูมิ 2 วงจรที่พึงประสงค์ของการตรวจสอบข้อมูล CoST
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โดยแต่ละขั้นตอนควรด�ำเนินการต้องค�ำนึงถึงองค์ประกอบหลักของรายงานการตรวจสอบข้อมูลในท้ายที่สุด ได้แก่

	 บทสรุปผู้บริหารที่กระชับ สื่อสารความเป็นจริงท่ีตรวจพบและข้อเสนอแนะ ใช้ภาษาท่ีชัดเจนและเรียบง่าย ไม่คลุมเครือ และท�ำให้คนที่ไม่ใช่ 

ผู้เชี่ยวชาญสามารถท�ำความเข้าใจได้ทันที

	 ให้ข้อเสนอแนะที่ชัดเจนเกี่ยวกับวิธีด�ำเนินการแก้ไขเพื่อจัดการกับประเด็นที่น่ากังวลได้อย่างต่อเนื่อง 

ขัน้ตอนที ่1 และ 2 ของแผนภมูแิสดงให้เหน็ว่าการท�ำงานตรวจสอบข้อมลูของ CoST เป็นผลจากการตรวจสอบข้อมลูทีเ่ปิดเผย ซึง่ต่างจากข้อมลู
ทีโ่ครงการเปิดเผย โดยเรือ่งนีจ้ะอธบิายความเพิม่เติมในเรือ่งการบรหิารจดัการเปิดเผยข้อมลูโครงการตามมาตรฐาน CoST และเอกสารแนะน�ำ
แนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง ส่วนขั้นตอนที่ 3 ถึง 8 นั้นจะเกี่ยวข้องกับการตรวจสอบข้อมูลโดยเฉพาะ ซึ่งจะอธิบายรายละเอียดในบทที่ 4 ของคู่มือ
ฉบบันี ้โดยจะให้รายละเอยีดบางเรือ่งในแต่ละขัน้ตอน เพือ่ทีส่ามารถน�ำไปปรบัใช้ให้เหมาะกบัขอบเขต ขนาดและพัฒนาการของโครงการ CoST 
ตามบริบทของแต่ละประเทศ

2.3	 การตรวจสอบข้อมูลสัมพันธ์ต่อคุณลักษณะและกลไกการท�ำงานอื่นๆ ของ CoST อย่างไร

การตรวจสอบข้อมูลและคุณลักษณะอื่นๆ ของ CoST
นอกเหนือจากการตรวจสอบข้อมูล (assurance) แล้ว คุณลักษณะอื่นๆ ของ CoST ยังประกอบไปด้วย การเปิดเผยข้อมูล (Disclosure)  
การท�ำงานร่วมของทุกภาคส่วน (Multi-stakeholder working) และความรับผิดชอบต่อสังคม (Social accountability) 

	 การเปิดเผยข้อมูล การเปิดเผยข้อมูลเชิงรุกเป็นหลักเบ้ืองต้นที่จ�ำเป็นต้องเกิดขึ้นก่อนจะท�ำการตรวจสอบข้อมูล ดังน้ัน การตรวจสอบข้อมูล 

จึงครอบคลุมถึงการทบทวนการเปิดเผยข้อมูล โดย

	 ประเมินระดับของการเปิดเผยข้อมูลเชิงรุกที่ได้ด�ำเนินการไปแล้ว

	 ขอข้อมูลและเอกสารที่อยู่ในเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูลเชิงรับ และ

	 ประเมินความถูกต้องหรือแง่มุมอื่นๆ ของข้อมูลที่เปิดเผยออกไปแล้ว 

	 การท�ำงานร่วมของทุกภาคส่วน คุณสมบัติหลักข้อนี้ท�ำให้การเปิดเผยข้อมูลมีความชอบธรรม เพราะรายงานการตรวจสอบข้อมูลที่ได้มา  

ต้องเน้นให้เหน็สิง่ทีต่รวจพบ และน�ำเสนอข้อแนะน�ำทีเ่ป็นกลาง สอดคล้องกบัหลกัการของ CoST และไม่ตกอยูภ่ายใต้การครอบง�ำของผูมี้ส่วนได้ 

ส่วนเสียกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ไม่ว่าจะมีอิทธิพลมากน้อยแค่ไหนตาม 

	 ความรับผิดชอบต่อสังคม การตรวจสอบข้อมูลเอื้อต่อคุณลักษณะข้อนี้เป็นอย่างยิ่ง โดยการแปลงข้อมูลดิบที่เปิดเผยให้กลายเป็นข้อมูลที่ 

น่าสนใจ ง่ายต่อการท�ำความเข้าใจของผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี ตลอดจนประชาชนกลุม่ต่างๆ สือ่มวลชนและปัจเจกบคุคลทีไ่ด้รบัผลกระทบ โดยพวกเขา 

เหล่านั้นสามารถเข้าถึงข้อมูลเหล่านี้ได้ เพื่อใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการตั้งค�ำถามในประเด็นมีความกังวลใจได้ทันต่อเหตุการณ์ รายละเอียดอื่นๆ 

เกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคม รวมถึงความเชื่อมโยงกับการตรวจสอบข้อมูล จะอยู่ในบทต่อไปเกี่ยวกับแนวทาง CoST เรื่องความรับผิดชอบ

ต่อสังคม ข้อมูลที่เปิดเผยผ่านกระบวนการเปิดเผยข้อมูลโครงการ CoST และการตรวจสอบที่เกี่ยวข้อง ยังอาจน�ำไปใช้โดยหน่วยงานอื่นๆ ของ

ภาครัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบแต่อาจมีข้อจ�ำกัดทางศักยภาพในการท�ำงานด้านกลไกความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ 

จะเหน็ได้ว่าการท�ำงานตรวจสอบของ COST จ�ำเป็นต้องใช้ทกัษะท่ีหลากหลายประกอบกนั ดงันัน้ขอบเขตงานท่ีมอบหมายให้คณะท�ำงานตรวจสอบ
ข้อมูล จึงไม่ควรรวมถึงภารกิจเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคม เช่น การจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ หรือการประชุมที่รับฟังความคิดเห็นของ
ชุมชน หรือการวิจัย โดยที่ MSG อาจจะมอบหมายบุคคลหรือองค์กรอื่นที่ไม่ใช่คณะท�ำงานตรวจสอบข้อมูลรับหน้าที่ด�ำเนินการควบคู่ไปพร้อม
กระบวนตรวจสอบข้อมูลก็ได้ อย่างไรก็ตาม การสื่อสารและความร่วมมืออย่างใกล้ชิดระหว่างคณะท�ำงานตรวจสอบข้อมูลและผู้ที่รับผิดชอบใน
กิจกรรมที่เกี่ยวข้องดังกล่าว มีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท�ำให้เกิดขึ้น 

การตรวจสอบข้อมูลและหน้าที่อื่นๆ ของ CoST
ข้อมลูทีเ่ปิดเผยเพิม่ขึน้เร่ือยๆ ตลอดจนรายงานการตรวจสอบข้อมลูทีเ่กีย่วข้องและการวเิคราะห์เพิม่เตมิทีห่น่วยงานอืน่ๆ อาจจดัท�ำขึน้ จะค่อยๆ 
กลายเป็นทรัพยากรที่มีค่า ไม่เฉพาะในระดับหน่วยงานภาครัฐเจ้าของโครงการเท่านั้น แต่ยังจ�ำเป็นต่อภาคส่วนอื่นๆ ภูมิภาค และแม้กระทั่ง
ระดับนานาชาติ ทั้งนี้ เพื่อให้ได้รับประโยชน์สูงสุดจากการท�ำรายงานการตรวจสอบข้อมูล จึงเป็นเรื่องส�ำคัญที่การเขียนรายงานจึงควรจัดท�ำใน
ลักษณะท่ีเอื้อต่อการน�ำไปวิเคราะห์ต่อในมุมกว้างได้ด้วย นอกจากนี้ การตรวจสอบข้อมูลยังช่วยให้เกิดการสร้างองค์ความรู้ท่ีน�ำไปพัฒนาต่อ 
ยอดได้ และเอื้อต่อกระบวนการประเมินผลและการเรียนรู้ภายในของ CoST ดังนั้น ประเด็นส�ำคัญที่จะต้องพิจารณาในเรื่องนี้ ได้แก่
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CoST Guatemala’s programme manager with members of the Multi-Stakeholder Group

	 ภาษา โดยปกติแล้วรายงานการตรวจสอบข้อมูลมักเขียนด้วยภาษาทางการที่ใช้ในประเทศนั้น อย่างไรก็ดี ถ้ารายงานเขียนเป็นภาษาอื่นที่ไม่ใช่

ภาษาองักฤษ กค็วรจดัท�ำบทสรุปส�ำหรบัผู้บริหาร สิง่ทีต่รวจพบและข้อเสนอแนะเปน็ภาษาองักฤษไว้ด้วย เพื่อเป็นประโยชน์ต่อผูใ้ห้ทนุสนับสนนุ 

ทีส่นใจ ขณะเดยีวกนัยงัเอือ้ต่อการน�ำไปวเิคราะห์ในระดบัระหว่างประเทศ รวมถงึภายใน CoST เอง หลกัการเดยีวกนันีย้งัใช้กับการออกแบบ 

อินโฟกราฟิกที่น�ำเสนอข้อมูลภาพรวมที่สรุปสาระส�ำคัญของรายงานการตรวจสอบข้อมูล

	 สกุลเงิน หากใช้สกลุเงนิอืน่ทีไ่ม่ใช่ดอลลาร์สหรฐั ควรแปลงมลูค่าโดยประมาณจากสกุลเงนิอ่ืนให้เป็นสกลุเงนิดอลลาร์สหรฐัประกอบด้วย โดยใช้ 

อัตราแลกเปลี่ยน ณ เวลาที่วิเคราะห์จัดท�ำรายงาน อัตราแลกเปลี่ยนนี้ควรระบุต่อท้ายจากค�ำอธิบายตัวย่อและอักษรย่อต่างๆ ในช่วงต้นของ

รายงานการตรวจสอบข้อมูล 

	 ทบทวนสถานะของข้อเสนอแนะก่อนหน้านี้ การทบทวนข้อเสนอแนะที่เคยให้ไว้ก่อนหน้าน้ีอย่างสม�่ำเสมอเป็นประจ�ำ  จะช่วยพัฒนาการท�ำ

รายงานการตรวจสอบข้อมูลทุกฉบับสามารถรายงานผลกระทบต่อความยั่งยืนได้ รายละเอียดเรื่องนี้อธิบายไว้ในบทที่ 4 และภาคผนวก 9 

	 รายงานสรุปข้อมูลหลักและข้อสรุปท่ีส�ำคัญอย่างต่อเนื่อง เม่ือส่งมอบรายงานการตรวจสอบข้อมูล AT ต้องแนบรายงานสรุปข้อมูลเบื้องหลัง 

ที่ใช้ในการวิเคราะห์ให้แก่คณะกรรมการ MSG โดยรายงานสรุปนี้ไม่ถือว่าเป็นเอกสารสาธารณะ ในรายงานสรุปข้อมูลเบื้องหลัง ควรมีเนื้อหา

ประกอบด้วย

	 รายการตรวจสอบข้อมูลย้อนหลัง ตามที่อธิบายไว้ในข้อ 4.5 และรายละเอียดในภาคผนวก 10 

	 ภาพรวมโดยสังเขปของประเด็นที่เกิดขึ้นซึ่งไม่เหมาะที่จะรวมในรายงานการตรวจสอบข้อมูลเนื่องจาก 

	เกี่ยวพันกับความสัมพันธ์ระหว่าง AT และ CoST

	เป็นข้อมูลที่มีชั้นความลับ และ/หรือ

	เป็นข้อมูลทีเ่กดิข้ึนจากมมุมองความรูส้กึนกึคดิและความเหน็ส่วนตวั ซึง่ข้อมลูท่ีนัน้อาจมคีวามเป็นไปได้แต่ขาดหลกัฐานสนบัสนุนทีชั่ดเจน 
หรืออาจมีหลักฐานสนับสนุนที่ชัดเจนแต่ข้อมูลดังกล่าวไม่ถูกรวมไว้ในรายงาน ทั้งนี้เพื่อหลีกเลี่ยงผลกระทบต่อประสิทธิภาพ
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3.	การจัดจ้างท�ำรายงานการตรวจสอบข้อมูล 
3.1	 บทบาทของคณะกรรมการเพื่อส่งเสริมความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ 

(Multi-Stakeholder Group - MSG) ในการตรวจสอบข้อมูล

ภาระงานการตรวจสอบข้อมลูและจดัท�ำรายงานการตรวจสอบข้อมูลส่วนใหญ่แล้ว เป็นการจ้างผู้รบัจ้างมาด�ำเนนิการจดัท�ำภายใต้สญัญาจ้างงาน 
ซึง่ผูรั้บจ้างจะเป็นบรษัิทหรอืปัจเจกบคุคลกไ็ด้ (ซึง่เป็นได้ทัง้บรษัิทเอกชน, สถาบนัการศกึษา, หรือองค์กรภาครฐั) ถงึแม้นว่าการจดัจ้างบรกิารน้ี 
จะเป็นหน้าทีข่องผูจ้ดัการโครงการ CoST ในนาม MSG แต่กจ็�ำเป็นต้องได้รบัการสนบัสนนุตามความเหมาะสมจากหน่วยงานเจ้าของโครงการ9 

ส�ำหรับสมาชกิคณะกรรมการ MSG แต่ละคนต่างกต้็องมบีทบาทหน้าตามทีถู่กคาดหวงัว่า จะต้องแสดงการสนบัสนนุอย่างเตม็ที ่และท�ำความเข้าใจ
เนื้อหาในรายงานให้มากที่สุด เพื่อพร้อมที่จะน�ำมาอธิบายและอาจจะต้องยืนยันผลการตรวจสอบและข้อเสนอแนะหลักๆ ในบางครั้งด้วย

หน้าที่หลักของกรรมการสมาชิก MSG ที่ต้องเข้าเกี่ยวข้องการจัดจ้าง AT ได้แก่

	 อนุมัติกระบวนการและแนวทางการจัดจ้าง

	 อนุมัติเอกสารก�ำหนดขอบเขตของงาน และเกณฑ์การประเมินที่เกี่ยวข้อง 

	 อนุมัติการแต่งตั้งและกระบวนการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลที่เสนอโดย AT

	 อนมุตักิารเปลีย่นแปลงแนวทางด�ำเนินงานและกระบวนการรวบรวมและวเิคราะห์ข้อมลูซึง่อาจเกดิข้ึนได้ในช่วงใดช่วงหนึง่ของระยะเวลาด�ำเนนิงาน
ตามสัญญา10 

	 อ�ำนวยความสะดวกให้แก่ผู้ตรวจสอบข้อมูลหรือคณะโดยใช้ประสบการณ์และความสัมพันธ์ที่มีของกรรมการแต่ละคนให้เป็นประโยชน์ 11

	 อนุมัติเกณฑ์การทบทวนเนื้อหาของรายงานการตรวจสอบข้อมูล โดยผู้จัดการ CoST 

	 อนุมัติรายงานการตรวจสอบข้อมูล

	 ร่วมน�ำเสนอรายงานการตรวจสอบข้อมูลในฐานะตัวแทนหลักของ MSG แทนที่จะเป็นตัวแทนของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 
โดยเฉพาะ

3.2	 ความรับผิดชอบของ MSG ในส่วนที่เกี่ยวกับการตรวจสอบข้อมูล 

MSG รับผิดชอบในการมอบหมายให้ด�ำเนินการตรวจสอบและจัดท�ำรายงานผลการตรวจสอบ อย่างไรก็ตามแม้ผู้รับจ้างจะมีระบบการบริหาร
ตรวจสอบคุณภาพภายในของตัวเองแล้วก็ตาม แต่หาก MSG ไม่เห็นชอบกับเนื้อหาในรายงานนั้น AT ในฐานะผู้รับจ้างก็จะต้องแก้ไขจนกว่า
ประเด็นข้อกังวลที่สมเหตุสมผลทั้งหมดได้รับการแก้ไข ตัวอย่างประเด็นข้อกังวล ได้แก่ 

	 ข้อความไม่ได้อ้างอิงตามความเป็นจริงในเอกสาร

	 AT ลงัเลทีจ่ะอ้างองิความเป็นจรงิทีเ่ก่ียวข้องกบัผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี ซึง่อาจต้องการปกปิดโดยไม่มเีหตผุลเพยีงพอ แต่ถ้าน�ำไปกล่าวถงึอย่างระมดัระวงั

จะเป็นประโยชน์และบรรลุเป้าหมายของรายงานและ/หรือ ของ AT 

	 ปัญหาเกี่ยวกับคุณภาพของเอกสารในด้านความสอดคล้องภายใน ความชัดเจนของข้อความสื่อสาร และความเป็นมืออาชีพตามสากลนิยม

ในระหว่างการทบทวนรายงานตรวจสอบข้อมูล ผู้จัดการ CoST อาจจ�ำเป็นต้องแจ้งกรรมการสมาชิก MSG ว่าการแสดงความเห็นบางประการ
อาจจะอยู่นอกเหนือหรือไม่สอดคล้องกับแนวทางและวัตถุประสงค์ของ CoST แม้ว่าการตัดสินบางครั้งนั้นอาจไม่สอดคล้องกับแนวทางหรือ 
ผลประโยชน์ของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของสมาชิกรายนั้น

9	 ในกรณีท่ีเลขานุการ CoST ประเทศไทย ไม่ใช่องค์กรโดยนิตินัย การท�ำสัญญาใดๆ จะต้องกระท�ำกับหน่วยงานเจ้าของโครงการ วิธีปฏิบัติในการจัดซื้อจัดจ้างบางอย่างของ 
หน่วยงานเจ้าของโครงการอาจตรงกับ CoST แต่บางอย่างอาจไม่ตรงกัน เนือ่งจากลกัษณะท่ีแตกต่างของแนวทาง CoST ตามทีอ่ธบิายในคูมื่อนี ้เพ่ือลดความเสีย่งจากความเข้าใจผดิ 
ที่อาจเกิดขึ้น ประเด็นดังกล่าวจะต้องหารือและตกลงกับหน่วยงานเจ้าของโครงการ 

10	ตามทีร่ะบไุว้ในก�ำหนดเวลาของโครงการ จุดรอพจิารณาคอื ระยะเวลาทีค่่าใช้จ่ายเพิม่เติมของผูรั้บจ้างจะต้องรอการประเมนิความจ�ำเป็นในการปรบักจิกรรม แนวทาง

หรือขอบเขตของงานตามข้อมูลที่ได้ในเวลานั้น
11	การสนับสนนุดงักล่าว เช่น ช่วยจัดประชมุ อ�ำนวยความสะดวกในการหารือเร่ืองการลงพ้ืนที ่หรือเตอืนผู้ร่วมงานในภาครัฐถงึข้อตกลงเกีย่วกบัการเปิดเผยข้อมลูเชงิรบั
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ตัดสินใจว่า
จะจัดซื้อจัดจ้างอะไร

จัดการสัญญา

ถอดบทเรียน

ประกาศผล
การประกวดราคา

 ตัดสินใจว่า
จะจัดซื้อจัดจ้างอย่างไร

เรียก
ประกวดราคา

ประเมินผล
การประกวดราคา

2

3

4

7

6

5

1มติการตัดสินใจใดก็ตามของ MSG ที่จะไม่รับร่างรายงานตรวจสอบ
ข้อมูลทั้งหมดหรือบางส่วน จะต้องบันทึกเหตุผลเป็นลายลักษณ์อักษร
ไว้ในรายงานการประชมุและปฏบิตัติามแนวปฏิบตัจิรยิธรรมของ CoST 
ในกรณทีีเ่นือ้หารายงานบางส่วนอาจท�ำให้บางคนถกูวพิากษ์วจิารณ์ใน
ทางเสือ่มเสยี จ�ำเป็นจะต้องมมีาตรการลดความเสีย่งจากความเสยีหาย
ดังกล่าว เช่น แจ้งล่วงหน้าให้ PE หน่วยงานที่เป็นประเด็นได้มีเวลา
เตรียมรับมือ เมื่อเปิดเผยรายงานการตรวจสอบข้อมูลแล้ว PE นั้น 
จะได้มีค�ำตอบพร้อมชี้แจงว่าได้ด�ำเนินการแก้ไขประเด็นดังกล่าวแล้ว

3.3 ขั้นตอนการจัดจ้าง 

ผู้จัดการ CoST จะต้องด�ำเนินการให้แน่ใจว่า การจัดจ้างคณะท�ำงาน
ตรวจสอบข้อมูลหรือบุคลากรได้เตรียมการปฏิบัติงาน และบันทึกไว้
อย่างถูกต้องในทุกด้าน โดยเป็นการปฏิบัติตามค�ำส่ังและแนวทางที่ 
MSG และเลขาธิการ CoST สากลก�ำกับไว้ และร่วมงานใกล้ชิดเท่าที่
เหมาะสมกบับุคลากรในหน่วยงานเจ้าของโครงการทีร่บัผดิชอบด�ำเนนิ
การประกวดราคา 

โดยทัว่ไปกระบวนการจดัจ้างประกอบด้วย 7 ขัน้ตอน ดงันี ้ตามท่ีแสดง
ในภาพภูมิ 4

แผนภูมิ 4 ขั้นตอนมาตรฐานในการจัดซื้อจัดจ้าง

ขั้นตอนจัดจ้าง ประเด็นที่ MSG ต้องเห็นพ้องกัน

1.	 ตัดสินใจว่าจะจัดจ้างอะไร อะไรคือปริมาณและขอบเขตงานที่เหมาะสมของการจัดจ้าง ภายใต้ข้อจ�ำกัดของทรัพยากรที่มีอยู่ ?

2.	 ตัดสินใจว่าจะจัดจ้าง 
อย่างไร

ควรใช้เลอืกผู้รบัจ้างแบบไหน บุคคล หรอืบรษิทั หรอืหน่วยงานภาครฐั หรอืเอกชนบางแห่ง; จะใช้คดัวธิเีลอืก
โดยตรง หรือจะใช้เปิดประมูลแข่งขันเสนอราคา? 

3.	 เชิญชวนประกวดราคา เอกสารก�ำหนดขอบเขตของงาน (ToR) และค�ำแนะน�ำชัดเจนไหม รวมเงื่อนไขที่จ�ำเป็นอื่นๆ เช่น ข้อก�ำหนด
ด้านนโยบายและขั้นตอนของ CoST ที่เกี่ยวข้องไว้แล้วหรือไม่ เช่น นโยบายเกี่ยวกับความคุ้มครองและ 
ด้านจริยธรรม 

4.	ประเมินผล 
การประกวดราคา

การประเมินผลการประกวดราคาใช้หลักเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้อย่างเป็นกลางไหม 

5.	ประกาศผล 
การประกวดราคา

ข้อก�ำหนดด้านบริหารจัดการครบถ้วนแล้วหรือยัง และมีกลไกติดตามท่ีเหมาะสมเพ่ือตรวจสอบสัญญาแล้ว
หรือยัง 

6.	บริหารสัญญา แบ่งหน้าที่ความรับผิดชอบบริหารคุณภาพภายในโดย AT และหน้าที่ตรวจสอบโดยผู้จัดการและ MSG ไว้
อย่างชัดเจนแล้วหรือยัง 

7.	 ถอดบทเรียน จะต้องเปลี่ยนแปลงอะไรบ้างเพื่อท�ำให้ดียิ่งขึ้นในครั้งต่อไป 

ตาราง 1 ประเด็นที่ MSG ต้องให้ความเห็นชอบการจัดจ้างท�ำรายงานการตรวจสอบข้อมูล
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3.4 	ความจ�ำเป็นของการก�ำหนดเป้าหมาย

เมื่อตัดสินใจเลือกโครงการใดบ้างที่ต้องถูกสุ่มตรวจสอบข้อมูล สิ่งท่ีต้องท�ำต่อมาคือ ก�ำหนดเป้าหมายว่าจะตรวจสอบในประเด็นและข้อกังวล
อะไรบ้าง ทั้งนี้ เพื่อใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ�ำกัดให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยปกติแล้ว วิธีการก�ำหนดเป้าหมายจะอาศัยข้อมูล ส่วนหนึ่งจาก
การวิเคราะห์ข้อมลูเบ้ืองต้น อกีส่วนจากประสบการณ์ของภาคส่วนงานนัน้ และอีกส่วนจากองค์ความรู้ของ CoST และ AP ด้านปัจจยัความเสีย่ง 
ที่มักเกิดขึ้นในโครงการก่อสร้างนั้นๆ สมาชิกคณะกรรมการ MSG น่าจะเป็นแหล่งข้อมูลที่ดีที่จะให้ความรู้และประสบการณ์ในการช่วยก�ำหนด
เป้าหมายดงักล่าว นอกจากนี ้ควรท�ำการตรวจสอบข้อมลูพืน้ฐานของบรษิทั12 ในด้านชือ่เสยีงของบรษิทัและผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีตวัหลกัของบรษิทั 
อาจท�ำให้ AT ได้รับข้อมูลและความเข้าใจในเชิงลึกที่เป็นประโยชน์มากยิ่งขึ้น 

ในระหว่างกระบวนการพฒันาสร้างกลุม่ผูเ้ชีย่วชาญด้านต่างๆ แนวปฏิบตัทิีดี่อนัหนึง่ทีค่วรท�ำ คอื เปิดโอกาสให้ผูเ้ชีย่วชาญในทมี AT ได้เรยีนรู ้
เพิ่มเติมจาก AP ทีี่มีประสบการณ์มากกว่า 

ขั้นตอนพิจารณาก�ำหนดเป้าหมายเรียงล�ำดับ ดังนี้

3.5 ตัดสินใจว่าจะจัดจ้างอะไร

เนื่องจากทรัพยากรที่มีถือเป็นข้อจ�ำกัดของการก�ำหนดขอบเขตและปริมาณงานกระบวนการตรวจสอบข้อมูล โดยพิจารณาในแง่มุมที่ว่า; 

	 โอกาส คือ มีจ�ำนวนโครงการภายใต้การเปิดเผยข้อมูลของ CoST ปัจจุบัน ได้ด�ำเนินการตามที่ตกลงและบันทึกไว้อย่างถูกต้อง และชัดเจน แต่ยัง

ไม่มีการประเมินข้อมูล 

	 ศักยภาพของคณะตรวจสอบข้อมูล มีจ�ำนวน AP ที่มีทักษะและประสบการณ์ที่เป็นประโยชน์พอเพียงหรือไม่

	 ความสามารถดแูลควบคมุโครงการเข้าร่วม ฝ่ายเลขานกุาร CoST สามารถก�ำกบัดแูลกระบวนการตรวจสอบข้อมลู โดยได้รบัการสนบัสนนุอย่าง

เต็มที่ตามความเหมาะสมและเป็นไปได้จากสมาชิก MSG และหน่วยงานเจ้าของโครงการ และ

	 แหล่งทุน งบประมาณที่มีต้องเพียงพอต่อการท�ำสัญญาว่าจ้าง AT โดยประมาณการจ�ำนวนวันท�ำงานและค่าใช้จ่ายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง 

ความสามารถรบัด�ำเนนิการตรวจสอบข้อมลูในแต่ละประเทศมคีวามแตกต่างกนั ขึน้อยูก่บัระดบัพฒันาการและความเป็นมอือาชีพในการจดัซือ้
จัดจ้างโครงการก่อสร้างภาครัฐ ต้ังแต่ข้ันตอนวางแผนไปจนถึงการส่งมอบงานเมื่อเสร็จสิ้นโครงการ นอกจากนี้ โอกาสที่จะตรวจสอบข้อมูล
จ�ำเป็นต้องมีจ�ำนวนและขนาดของโครงการที่ท�ำการเปิดเผยข้อมูลภายใต้ CoST มากเพียงพอ ทั้งนี้ ไม่ว่าจะอยู่ภายใต้เงื่อนไขใดก็ตาม ข้อพึง
ปฏบิตัท่ีิดทีีสุ่ด คอื เริม่ต้นท�ำในระดบัทีเ่หมาะสมและสามารถท�ำผลงานออกมาให้ได้ดก่ีอน ซึง่จะช่วยให้ผูท้ีร่บัผิดชอบการตรวจสอบข้อมลูได้รบั
ประสบการณ์ที่เป็นประโยชน์ สามารถเห็นปัญหาและแก้ไขได้อย่างรวดเร็ว ขณะเดียวกันก็ได้รับการยอมรับนับถือและไว้วางใจจากผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

ในกรณีที่มีพร้อมทั้งทักษะและทรัพยากรที่จ�ำเป็น ขอบเขตและขนาดของสัญญาของการตรวจสอบข้อมูล ไม่ควรท�ำทั้ง 

	 จ�ำกัดมากเกินไป จนมุ่งแต่ระดมสรรพก�ำลังไปท�ำงานด้านธุรการเอกสารมากกว่า 10% ของการปฏิบัติงานการตรวจสอบข้อมูล หรือ

	 ไร้ข้อจ�ำกัดจนเกินไป จนการปฏิบัติงานตรวจสอบข้อมูลกลายเป็นการลงรายละเอียดเกินไป ท�ำให้ไม่สามารถเห็นปัญหาใหญ่ที่ซ่อนอยู่ และเสี่ยง

ที่จะไม่บรรลุเป้าหมาย 

แน่นอนว่า AT ย่อมไม่มีวันจะมีเวลามากเพียงพอในการท�ำงานเพื่อให้ได้ข้อมูลชัดเจนครบทุกด้านของโครงการ ดังนั้น ขอบเขตงานที่ก�ำหนดจะ
ต้องตีกรอบสิ่งที่ต้องการมุ่งเน้น โดยด�ำเนินการทั้งสองข้อนี้ คือ 

	 ก�ำหนดประเด็นที่สนใจและแนวทางตรวจสอบ โดยดูจากประสบการณ์และความเข้าใจเชิงลึกของฝ่ายที่คุ้นเคยกับงานในภาคส่วนนั้นโดยทั่วไป

และกับโครงการนั้นโดยเฉพาะ และ

	 ก�ำหนดขั้นตอนทบทวนพิจารณาไว้ในขั้นตอนด�ำเนินงาน เพื่อให้ผู้จัดการ CoST โดยภายใต้การสนับสนุนของ MSG มีโอกาสปรับเปลี่ยนกรอบ

เวลาท�ำงานเพื่อให้ AT สามารถสรุปข้อมูลส�ำคัญได้อย่างเหมาะสม

12	ในบริบทของการของตรวจสอบข้อมูลโครงการก่อสร้างภาครัฐ การตรวจสอบวิเคราะห์สถานะของกิจการแบบง่ายๆ อาจเน้นไปที่่บันทึกของทางการเกี่ยวกับฝ่ายที่ได้รับว่าจ้าง
ให้จัดหาสินค้าหรือบริการ ซึ่งอาจเผยให้เห็นว่าบริษัทนั้นมีคุณสมบัติเหมาะสมไหมตั้งแต่แรก นอกจากนี้ อาจมีข้อมูลที่ไม่เป็นทางการนักในระบบออนไลน์เกี่ยวกับประวัติและ
ชื่อเสียงของบริษัทที่เกี่ยวข้อง และอาจรวมถึง PE และ NGO ต่างๆ ที่่เกี่ยวข้อง 
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3.6 ตัดสินใจว่าจะจัดซื้อจัดจ้างอย่างไร

การตดัสนิใจท่ีส�ำคญัท่ี MSG ต้องตดัสนิใจด�ำเนนิการ/ให้การรบัรอง คอื ระเบยีบวธิทีีต้่องปฏบิติัตามในการจัดซือ้จดัจ้าง ค�ำถามทีต้่องพจิารณาใน
การตัดสินใจจัดจ้างผู้ให้บริการตรวจสอบข้อมูล ได้แก่ 

	 ควรมีคุณสมบัติแค่ไหนจึงเหมาะสมที่สุด 

	 ควรใช้วิธีคัดเลือกเฉพาะเจาะจง หรือใช้วิธีีแข่งขัน และ

	 ควรใช้สัญญาแบบจ้างเหมารวม หรือตามงวดงาน 

ค�ำถามเหล่านี ้ไม่มคี�ำตอบส�ำเรจ็รปู เพราะการตดัสนิใจจะต้องพจิารณาสภาพแวดล้อมท่ีเป็นอยู ่อย่างไรก็ดี เพือ่ประโยชน์ในการก�ำกับดแูลให้โปร่งใส 
เหตุผลประกอบการตัดสินใจของกรรมการ MSG ควรบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร โดยค�ำนึงถึงปัจจัยดังต่อไปนี้ 

ประสบการณ์ของหน่วยงานเจ้าของโครงการ 
ในกรณีที่เลขานุการไม่ใช่องค์กรนิติบุคคล อาจน�ำประสบการณ์จัดจ้างในลักษณะเดียวกันขององค์กรมาใช้ให้เป็นประโยชน์

ลักษณะของผู้ให้บริการ
กระบวนการตรวจสอบข้อมลูอาจด�ำเนนิการโดยบคุคลทีม่ปีระสบการณ์สงูเพยีงคนเดยีว หรอืทมีงานผูเ้ชีย่วชาญอสิระ บริษทัทีป่รึกษา หน่วยงาน
วจิยัของมหาวทิยาลยั หรือฝ่ายตรวจประเมนิหรอืตรวจสอบของภาครัฐ ในการตดัสนิใจเลอืกผูจ้ดัการ CoST ซึง่ด�ำเนนิการภายใต้ความเหน็ชอบ
ของ MSG ควรพิจารณาคุณสมบัติที่ส�ำคัญดังต่อไปนี้ 

ศักยภาพ

	 ผู้ให้บริการมีความรู้ ทักษะและประสบการณ์ที่จ�ำเป็นไหม 

	 ถ้าไม่มี ผู้ให้บริการแสดงให้เห็นว่ามีความเข้าใจในแนวทาง CoST และความสามารถในการเรียนรู้จากการท�ำงานไหม

	 แม้จะมีความสามารถท�ำงานได้ ผู้ให้บริการมีแนวโน้มที่จะทุ่มเทความพยายามเพื่อท�ำงานให้เสร็จตามก�ำหนดไหม 

ความสามารถที่จ�ำเป็นที่ต้องมี และขึ้นอยู่กับลักษณะเฉพาะของแต่ละโครงการ โดยทั่วไปประกอบด้วย 

	 ความรู้ มีความรู้ความเข้าใจอย่างดีด้านเทคนิควิศวกรรม กฎหมาย เศรษฐกิจ-สังคม สิ่งแวดล้อมและงานธุรการของโครงการ และทราบจุด
ที่อาจเกิดความไร้ประสิทธิภาพ และ/หรือทุจริตต่อหน้าที่

	 ทกัษะ เคยมีประสบการณ์การท�ำงาน หรือการวเิคราะห์โครงการทีค่ล้ายคลงึกนั ตลอดจนสามารถบรหิารจดัการข้อมลูและมทีกัษะการสือ่สาร
ที่ดี มีประวัติผลงานว่าท�ำงานได้รับมอบหมายให้เสร็จตามเวลาที่ก�ำหนด 

	 ทัศนคติ ตระหนักคุณค่าแนวทาง CoST และแสดงความมุ่งมั่นที่จะสร้างความเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้น ตอบสนองรวดเร็วต่อมุมมองและ
ความกังวลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย และความเต็มใจที่จะเรียนรู้ 

วิธปีฏบิตัทิีนิ่ยมใช้กนัท่ัวไป คือ สรรหากลุม่คนทีม่คีวามสามารถตรงตามท่ีต้องการก่อน แทนทีจ่ะระดมทมีผูเ้ช่ียวชาญจ�ำนวนมากเข้ามาพร้อมกัน
และประสานการท�ำงาน ในบางคร้ังอาจมีความเป็นไปได้ที่อาจจะต้องมีบริการอื่นๆ เพ่ิมเติมในระหว่างการท�ำงาน ในกรณีเช่นนี้ อาจจะต้อง
ก�ำหนดค่าบริการอื่นๆ เพิ่มเติมไว้ในเอกสารแนบท้ายหรือแผนงานของสัญญาตรวจสอบข้อมูล หรือ อาจตั้งงบประการค่าใช้จ่ายบริการเพิ่มเติม
ที่อาจเกิดขึ้นดังกล่าวไว้เป็นยอดเงินรายการส�ำรอง13 ในสัญญาการตรวจสอบข้อมูลก็ได้

13	ยอดเงนิรายการส�ำรองในสญัญา หมายถงึมลูค่างานทีอ่าจไม่ต้องใช้ หรอืขอบเขตยงัไม่แน่นอน ดงัน้ันจงึยงัไม่อาจก�ำหนดราคาได้ ไม่ว่าจะในกรณใีด คู่สญัญาไม่ต้องพยายามระบุ
ราคาที่แน่นอน แค่ประมาณการไว้ จากนั้นค่อยก�ำหนดและตกลงมูลค่าที่แน่นอน และเมื่อก�ำหนดขอบเขตงานที่ชัดเจนแล้ว ยอดส�ำรองดังกล่าวอาจน�ำมาใช้ในกรณีที่ต้องการ
จ้างผู้เชี่ยวชาญพิเศษ
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ความน่าเชื่อถือ

	 ผู้ให้บริการต้องมีชื่อเสียงที่ดีหรือไม่ เพราะจะท�ำให้รายงานที่จัดท�ำได้รับการยอมรับนับถือจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่ายใน MSG 

	 ผู้ให้บริการมีภาพลักษณ์ที่ปลอดจากผลประโยชน์ทับซ้อน14 หรือไม่ 

	 ผู้ให้บริการมีอิสระเพียงพอที่จะกล้าน�ำความจริงมาตีแผ่แม้อาจเกิดผลกระทบกับบางฝ่ายหรือไม่

ความมุ่งมั่น

	 ผู้ให้บริการเข้าใจและแสดงออกถึงความสนใจที่แท้จริงในเป้าหมายของ CoST ไหม

	 การมส่ีวนร่วมของผูใ้ห้บริการมแีนวโน้มจะพฒันา หรอืจ�ำกดัโอกาสส�ำหรบัฝ่ายอ่ืนทีจ่ะได้รบัประสบการณ์และความเข้าใจเชงิลกึในการตรวจสอบ
ข้อมูลของ CoST หรือไม่

	 ผู้ให้บริการมีแนวโน้มจะทุ่มเทท�ำงานเกินความคาดหวังเพื่อให้ได้รายงานที่ดีเยี่ยมออกมาหรือไม่ 

ตาราง 2 ข้อดีและข้อเสียของผู้ให้บริการแบบต่างๆ ในการตรวจสอบข้อมูล CoST

ลักษณะผู้ให้
บริการ

ข้อดี ความเสี่ยง

ผู้เชี่ยวชาญที่มี
ประสบการณ์สงู

	ง่ายต่อการอธิบายถึงลักษณะพิเศษของการตรวจสอบ

ข้อมูล CoST 

	บริหารจัดการง่าย

	ลดความซ�้ำซ้อนการประสานงาน

	ยากที่จะหาคนๆ เดียวที่มีครบทั้งความรู้ ทักษะและประสบการณ์ที่

จ�ำเป็น

	การพึ่งพาคนๆ เดียว ท�ำให้การเติบโตของประสบการณ์ CoST มีข้อ

จ�ำกัด

ทีมผู้เชี่ยวชาญ
อิสระ 

	มีความสามารถที่จ�ำเป็นหลากหลายและใช้งานได้เต็มที่

	ช่วยขยายจ�ำนวนผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้และ

ประสบการณ์ที่เป็นประโยชน์

	ประหยัดค่าจ้างเมือ่เทียบกบัการจ้างบรษิทั ซึง่อาจใช้เงนิ

จ�ำนวนมาก

	ต้องใช้ความพยายามในการบริหารอย่างมากเพื่อให้ทีมงานที่ว่าจ้าง 

มีปฏิสัมพันธ์ที่ดี

	การแบ่งหน้าที่ความรับผิดชอบที่ไม่ชัดเจน

	 เพิ่มความเสี่ยงต่อ CoST ถ้าแต่ละคนในทีมประสานงานกันไม่ดี หรือ

ไม่ท�ำงาน

บริษัทที่ปรึกษา 	ความรับผิดชอบชัดเจนถ้าท�ำสัญญาไว้รัดกุม

	ความเสี่ยงหากไม่มีผลงานอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบ

ของบริษัทอย่างชัดเจน

	อาจได้ประโยชน์จากนวัตกรรมของบริษัท

	ค่าใช้จ่ายค่อนข้างสูง

	บริษัทอาจหาประโยชน์จากสัญญาที่ไม่รัดกุม

	บริษัทอาจใช้หรือสื่อสารแนวทางที่ไม่สอดคล้องกับหลักการ CoST

	บริษัทที่เหมาะสมอาจไม่มีอยู่ในตลาด

หน่วยงานวิจัย
ของ
มหาวิทยาลัย

	มีแนวโน้มที่จะให้ความส�ำคัญของข้อมูลที่น�ำมาใช้

วิเคราะห์

	มีโอกาสเข้าถึงบุคลากรที่มีความช�ำนาญหลายสาขา

	มีแนวโน้มที่จะอาจมีความเห็นว่ายังสรุปผลไม่ได้เพราะต้องมีข้อมูล

และวิจัยเพิ่มเติม

	อาจท�ำงานเป็นวิชาการเกินไปและไม่สามารถสื่อสารสิ่งที่ค้นพบกับ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้อย่างชัดเจน

	อาจมอบหมายงานบางอย่างให้แก่บุคคลที่ขาดคุณสมบัติเหมาะสม

	อาจสื่อสารเกี่ยวกับ CoST แบบปฏิสัมพันธ์กันซึ่งหน้าได้ไม่ชัดเจน

14	ผลประโยชน์ทับซ้อนปกติพบในรูปของ 1) บุคคลหรือบริษัทที่มีผลประโยชน์ในโครงการที่อาจเข้าข่ายการตรวจสอบข้อมูล 2) เจ้าหน้าที่รัฐลังเลหรือไม่สามารถชี้ข้อกังวลที่อาจ
สร้างความเสื่อมเสียแก่รัฐบาล 3) ใครก็ตามที่อาจกังวลว่า การกระท�ำของเขาในการสนับสนุนการตรวจสอบตามระบบ CoST อาจส่งผลเสียต่อการจ้างงานในอนาคตของเขา 
หรือ (ในกรณีสุดโต่ง) ความปลอดภัยส่วนตัว ในความเป็นจริง อาจเป็นไปไม่ได้ที่จะหลีกเลี่ยงเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนได้โดยสิ้นเชิง อย่างไรก็ดี โอกาสที่จะเกิดผลประโยชน์
ทับซ้อนเท่าที่รู้ทั้งหมด ควรแถลงอย่างเปิดเผย เพื่อประโยชน์ด้านโปร่งใส ผลประโยชน์ทับซ้อนเท่าที่รับรู้ ควรต้องแถลงตามความเหมาะสมให้ชัดเจนในบทน�ำของรายงาน 
การตรวจสอบข้อมูล พร้อมกับอธิบายมาตรการลดความเสี่ยงที่ด�ำเนินการแล้ว
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ค่าใช้จ่าย

	 ค่าใช้จ่ายที่เสนออยู่ภายในงบประมาณที่ได้รับจัดสรรหรือไม่

	 ผู้ให้บริการสามารถบริหารค่าใช้จ่ายได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยบรรลุเป้าหมายของกระบวนการตรวจสอบข้อมูลหรือไม่ 

จากภาพรวมโครงการ CoST ทัว่โลก มตีวัอย่างทางเลอืกหลากหลายเกีย่วกบัประสบการณ์กระบวนการตรวจสอบข้อมลูโดยผูใ้ห้บรกิาร ข้อแนะน�ำ
ที่เป็นทางเลือกไม่ได้มีแค่ทางเดียว แต่ละทางเลือกมีข้อดีและความเสี่ยงควบคู่กัน ตามที่สรุปไว้เป็นตัวอย่างในตาราง 2 

การชัง่น�ำ้หนกัข้อดแีละข้อเสยีของทางเลอืกต่างๆ ควรพจิารณาว่าแต่ละทางเลอืกมข้ีอดทีีจ่ะได้รบัท�ำให้เกดิประโยชน์สงูสดุได้ขนาดไหน และลด
โอกาสความเสี่ยงได้แค่ไหน

การจัดจ้าง AT ควรเลือกใช้วิธีแข่งขันหรือเลือกโดยตรง แบบใดจะเหมาะสมกว่ากัน ? 
ประโยชน์ของการใช้กระบวนการจัดจ้างแบบแข่งขัน ได้แก่

	 มีความโปร่งใส และเพิ่มความตระหนักในตลาดของผู้ให้บริการงานลักษณะนี้

	 เพิ่มการแข่งขันกันมากขึ้น ย่อมท�ำให้เกิดการใช้จ่ายเงินอย่างคุ้มค่ามากยิ่งขึ้น และ

	 ขยายโอกาสที่จะได้รับนวัตกรรมและพัฒนาความเชี่ยวชาญใหม่ๆ

อย่างไรก็ตาม ประโยชน์ดังกล่าวอาจถูกลดทอนลงได้จากข้อเสียบางประการ ได้แก่

	 เกิดความล่าช้าจากกระบวนการแข่งขัน

	 เพิ่มงานธุรการและเอกสาร

	 จ�ำกัดโอกาสเข้าถึงผู้เชี่ยวชาญที่รับท�ำงานเฉพาะวิธีเลือกโดยตรง และ

	 เสี่ยงที่จะได้ราคาต�่ำและคุณภาพต�่ำ เนื่องจากผู้ประมูลบางรายอาจไม่เข้าใจข้อก�ำหนดทั้งหมดของงานแต่สามารถเตรียมข้อเสนอโน้มน้าวใจได้ 

ในช่วงเริ่มต้นของโครงการ CoST การประกวดราคาแบบเปิดกว้างเพื่อจัดจ้างบริการการตรวจสอบข้อมูลนั้น บางครั้งอาจมีความเสี่ยงมากกว่า
ประโยชน์ โดยปกติพบว่าในตลาดมักมีผู้ที่มีประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องมีจ�ำนวนจ�ำกัดและมีความสามารถรับปริมาณงานได้จ�ำกัด ทั้งในกลุ่ม
เลขานุการ CoST และสมาชิก MSG หน่วยงานที่เป็นเจ้าภาพของ COST แต่ละประเทศอาจช่วยลดความเสี่ยงดังกล่าวได้ โดยพิจารณาก�ำหนด
มาตรการช่วยเหลือชั่วคราวเพื่อแก้ปัญหาความเสี่ยงที่รับรู้ได้ล่วงหน้าจากข้อจ�ำกัดดังกล่าว ซึ่งประกอบด้วย 

	 ก�ำหนดตัวผู้น�ำทีม (ซ่ึงอาจจะเป็นสมาชิก) ของ AT โดยต้องเป็นผู้ที่เข้าใจอย่างถ่องแท้เกี่ยวกับการตรวจสอบข้อมูล CoST และเคยเข้าร่วม 

การประชุมเชิงปฏิบัติการตรวจสอบข้อมูล CoST มาก่อน 

	 จ�ำกัดการประกวดราคาเฉพาะบริษัทหรือองค์กรที่มีทักษะที่เกี่ยวข้องเป็นที่ประจักษ์

	 รวบรวมบุคลากรที่คัดสรรแล้วว่ามีความสามารถที่เกี่ยวข้องกับงาน 

อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะเลือกใช้แนวทางไหนใด สิ่งที่ส�ำคัญคือ ต้องก�ำหนดขอบเขตหน้าที่และความรับผิดชอบให้ชัดเจน เพื่อให้สมาชิกแต่ละคน
ของ AT ตลอดจนหน่วยงานทีไ่ด้รับว่าจ้าง มแีรงจงูใจทีช่ดัเจนในการท�ำงานเพือ่ส่งมอบผลลพัธ์ตามทีต่กลงและตรงตามความต้องการของ CoST

ลักษณะผู้ให้
บริการ

ข้อดี ความเสี่ยง

ฝ่ายตรวจ
ประเมินหรือ
ตรวจสอบของ
ภาครัฐ

	 เข้าถึงข้อมูลทีี่มีอยู่แล้วได้ทันที

	มีความสามารถเชิงเทคนิค ความรู้และทักษะในการ

ท�ำงาน

	ข้อเสนอแนะมีแนวโน้มที่จะได้รับการตอบสนองจาก

ภาครัฐ

	อาจยากที่จะเฟ้นหาผู้เชี่ยวชาญดังกล่าวมารับท�ำหน้าที่

	อาจได้รับความไว้วางจากจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพียงบางกลุ่ม

	อาจมองว่า CoST กเ็ป็นการตรวจประเมนิหรอืตรวจสอบเหมอืนทัว่ไป 

	อาจมีผลประโยชน์ทับซ้อน จึงปิดบังประเด็นส�ำคัญที่อาจเป็นปัญหา
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สัญญาว่าจ้างควรเป็นแบบจ้างเหมารวมหรือตามงวดงาน
จากมุมมองของ CoST การใช้สัญญาว่าจ้างแบบจ้างเหมารวมมีประโยชน์ตรงที่ช่วยลดความเสี่ยงเรื่องค่าใช้จ่ายบานปลายจากการจัดท�ำรายงาน
ตรวจสอบข้อมลู อย่างไรกด็ ีความไม่แน่นอนทีม่กัเกดิขึน้เป็นปกตใินขอบเขตงานทัง้หมด จงึเป็นเรือ่งยากทีจ่ะโน้มน้าวให้บรษิทัหรอืปัจเจกบคุคล 
ระบุราคาค่าบริการที่ยังไม่สามารถค�ำนวณต้นทุนทั้งหมดได้ หรือต้องเผชิญปัญหาอะไรบ้าง ตัวอย่างเช่น ผู้ประมูลไม่รู้ล่วงหน้าว่า จะต้องเปิด
เผยข้อมลูเชงิรกุมากน้อยแค่ไหน รปูแบบ ความสม�ำ่เสมอและถกูต้องขนาดไหน จงึเป็นเรือ่งยากท่ีจะประเมนิเวลาทีต้่องใช้ในการวเิคราะห์ข้อมลู 
นอกจากนี้ ยังมีความไม่แน่นอนของความรวดเร็วและครบถ้วนของการเปิดเผยข้อมูลเชิงรับ ท�ำให้ยากที่จะก�ำหนดเวลาในการท�ำงาน

สญัญาแบบจ่ายตามงวดงานอาจดูเป็นธรรมกว่า แต่กม็คีวามเสีย่งในแง่ทีร่ะยะเวลาอาจถกูใช้ไปในงานประเภททีไ่ม่ได้เน้นในประเดน็ส�ำคญั (เช่น 
การเก็บข้อมูล วิเคราะห์ประมวลผล) จึงอาจท�ำให้ไม่ได้ผลลัพธ์ที่เป็นข้อมูลใหม่ๆ ในเชิงลึก

ด้วยเหตนุี ้จงึแนะน�ำว่า สญัญาว่าจ้างการตรวจสอบข้อมลูควรรวม “ขัน้ตอนพิจารณาความคบืหน้างานเป็นระยะ” ในประเดน็ต่างๆ ไว้ด้วย เพือ่ให้
แน่ใจว่า มีการสื่อสารใกล้ชิดกันระหว่างผู้ว่าจ้างกับผู้รับจ้าง ซึ่งหากจ�ำเป็นต้องปรับขอบเขตงานและล�ำดับความส�ำคัญที่เก่ียวข้อง ก็สามารถ
ท�ำได้ ไม่ว่ารูปแบบของสัญญาจะเป็นแบบตามงวดงานหรือจ้างเหมารวม แนวทางที่เลือกจะต้องบรรลุเป้าหมายได้ประเด็นส�ำคัญที่ต้องการ 
มุ่งเน้นได้ภายใต้งบประมาณที่ก�ำหนด

3.7	 เชิญชวนประกวดราคา
หลักการทั่วไป 
ไม่ว่าจะใช้กระบวนการแข่งขันหรือไม่ก็ตาม องค์กรประกอบส�ำคัญที่ต้องมีเสมอคือ การจัดท�ำข้อเสนอเป็นลายลักษณ์อักษรจากนิติบุคคลหรือ
บุคคลที่เข้าเสนอราคาทุกราย เพื่อประกอบการพิจารณา โดยจะ

	 ต้องเตรีียมการและอนุมัติขอบเขตและรายละเอียดงาน ( ToR ) ที่ีแจกแจงความต้องการของ CoST เป็นลายลักษณ์อักษร 
	 ต้องท�ำความเข้าใจกบัผูท้ีจ่ะให้บรกิารรบัทราบเพือ่เหน็ภาพการท�ำงานทกุขัน้ตอน เพือ่คดิและน�ำเสนอกระบวนการท�ำงานท่ีจะสามารถให้บริการ

ตามที่ต้องการให้ดีที่สุดได้อย่างไร และ
	 ต้องอ�ำนวยความสะดวกในเรื่องความรับผิดชอบงานด้านต่างๆ ที่จะเกิดขึ้นตามมา 

ถึงแม้ว่ารายละเอียดของ ToR จะขึ้นอยู่กับปริมาณและขอบเขตของการท�ำงาน แต่หลักการทั่วไปก็สามารถน�ำไปปรับใช้กับการจัดท�ำ TOR ได้
ทุกกรณี หลักการเหล่านี้ ได้แก่

1.	 สร้างความชัดเจนในทุกเรื่อง
a.	 หลักการและวัตถุประสงค์ของ CoST
b.	 การด�ำเนินงานตรวจสอบข้อมูลต้องด�ำเนินการในแนวทางเดียวกับวัตถุประสงค์หลักของ CoST 
c.	 การสนับสนุนใดที่ AT จะได้รับและไม่ได้รับจากเลขานุการ และ MSG 
d.	 การจัดแจงงานธุรการและก�ำหนดตารางเวลา
e.	 ลักษณะและรูปแบบของงานที่จะต้องส่งมอบทั้งหมด และ
f.	 เกณฑ์การประเมินผลผู้ชนะการประกวดราคา

2.	 เน้นความยดืหยุ่นมากกว่ารายละเอยีดวธิกีารท�ำงาน ควรปล่อยให้ผูเ้สนอราคาแต่ละรายคดิไตร่ตรองและอธบิายว่าจะต้องท�ำอย่างไรจงึจะ
ได้ผลผลติตามท่ีต้องการ ถ้า ToR ระบวุธีิการท�ำงานไว้โดยละเอียดเกนิไป ผูป้ระมลูอาจท�ำตามนัน้โดยไม่เข้าใจอย่างถ่องแท้ถงึความแตกต่าง
ระหว่าง CoST กับสิ่งที่พวกเขาคุ้นเคยในการตรวจสอบและตรวจประเมินเชิงเทคนิคทั่วๆ ไป ซึ่งวิธีการตรวจสอบของ CoST มีหลักการ 
ที่แตกต่าง ผู้เสนอราคาที่จะได้รับสัญญา จ�ำเป็นต้องแสดงให้เห็นว่าเข้าใจในหลักการ COST อย่างชัดเจน

3.	 ระบุขั้นตอนพิจารณาความคืบหน้างานเป็นระยะ เพื่อให้ผู้จัดการ CoST (ในฐานะตัวแทนของคณะกรรมการ MSG) มีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจเรื่องที่ส�ำคัญ ทั้งนี้ เมื่อเริ่มด�ำเนินการตรวจสอบข้อมูลไปแล้วระยะหนึ่งก็จะพบข้อมูลที่มีแนวโน้มจะเป็นปัญหาจะปรากฏชัดเจนขึ้น
เท่านั้น ข้อมูลลักษณะนี้จะต้องระบุไว้ในรายงาน และผู้จัดการ CoST จะต้องท�ำงานใกล้ชิดเพื่อช่วยจัดล�ำดับความส�ำคัญที่เหมาะสมอย่าง
ต่อเนื่อง 

4.	ก�ำหนดขอบเขตงานทีด่งึดดูผูม้คีวามสามารถให้อยากร่วมงาน การตรวจสอบข้อมลู CoST เป็นโอกาสส�ำหรบัผูช้�ำนาญการจากหลากหลาย
สาขาวชิาชีพเข้ามามีส่วนช่วยร่วมท�ำความเข้าใจข้อมลูในเชงิลกึและปรบัปรงุวธิกีารท�ำงานของโครงการในแต่ละประเภทให้ก้าวหน้ามากขึน้ได้ ใน
ด้านผู้เสนอราคาส่วนใหญ่ ถือเป็นโอกาสการเรียนรู้ที่จะช่วยส่งเสริมพัฒนาทักษะความช�ำนาญและเพิ่มพูนชื่อเสียงที่ดีให้แก่บริษัทก็ได้
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องค์กรที่ควรเป็นผู้ท�ำสัญญาว่าจ้าง
โดยทัว่ไป เลขานกุาร CoST สากล จะไม่ใช่ผูท้�ำสญัญาในการจดัเตรียมรายงานการตรวจสอบข้อมลู ดงันัน้ องค์กรทีเ่ป็นเจ้าภาพหลกัของ COST 
ในแต่ละประเทศจะเป็นผู้ท�ำสัญญาว่าจ้าง โดยจะระบุให้เลขานุการ CoST สากลเป็นหนึ่งในผู้ติดต่อหลักระหว่างการด�ำเนินงานตามสัญญานั้น 
ทัง้นี ้การก�ำหนดข้อตกลงแบบนีเ้พือ่เอือ้ให้ CoST สากล สามารถเข้าถึงและตรวจสอบมาตรฐานกระบวนการบรหิารการประมลูตลอดจนเอกสาร
ที่เกี่ยวข้อง ในบางครั้งอาจจ�ำเป็นที่จะต้องมีการหารือใกล้ชิดกับองค์กรที่เป็นเจ้าภาพหลักของ COST ในแต่ละประเทศ เพื่อปรับกระบวนการ
จัดจ้าง และ/หรือการจัดเตรีียมเอกสารที่เกี่ยวข้อง

โอกาสเท่าเทียมกัน
เพื่อช่วยให้แน่ว่าการตัดสินใจมีส่วนผสมของความรู้ ทักษะ และมุมมองท่ี
หลากหลายอย่างเหมาะสม เลขานุการ CoST สากล อาจขอบันทึกและ
ติดตามตรวจสอบสถานภาพทางวชิาชพี ภมูหิลงั เพศสภาพ อายุ และความ
ทุพลภาพของบุคคลที่ได้รับการว่าจ้างและมีส่วนร่วมในโครงการ จุดท่ี
ต้องการเน้นคอื การให้โอกาสทีเ่ท่าเทยีมกนัและเข้าถงึกลุม่ผูม้คีวามสามารถ
อย่างทั่วถึง ด้วยเหตุนี้ ToR หรือเอกสารท�ำนองเดียวกันที่ส่งถึงผู้เชี่ยวชาญ
การตรวจสอบข้อมูลที่คาดว่าจะเข้ามาร่วมงานด้วย ควรระบุข้อความไว้ใน
เอกสารว่า 

ความเสี่ยงของการเข้าใจผิด
แม้หลักการและกระบวนการของ CoST จะระบุไว้อย่างชัดเจน แต่ก็ไม่อาจคาดหวังได้ว่า AP ทุกคนโดยเฉพาะที่ไม่มีประสบการณ์จะเข้าใจและ
น�ำแนวทาง CoST ไปใช้อย่างถูกต้องตั้งแต่เริ่มต้น โดยธรรมชาติแล้ว ผู้เชี่ยวชาญทุกคนมักจะมองงานในมุมมองที่ตนคุ้นเคย เช่น วิศวกรมักมี
แนวโน้มตัดสนิใจบนพืน้ฐานด้านวศิวกรรมเป็นหลกั นกักจิกรรมเพือ่สงัคมกอ็าจมองเฉพาะประเดน็บรหิารงานผดิพลาดหรือเจ้าหน้าทีข่าดแคลน
ความสามารถที่จะน�ำมาใช้ขับเคลื่อนงาน ส่วนผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์ท�ำงานกับหน่วยงานรัฐมาก่อน ก็อาจมองแต่เรื่องความซับซ้อนของ
ระบบบริหารราชการ โดยไม่ค�ำนึงว่าท�ำอะไรส�ำเร็จได้บ้าง ดังนั้น AP ทุกคนจ�ำเป็นต้องปล่อยวางความคิดที่ติดตัวมาไว้ เพื่อป้องกันไม่ให้ใช้อคติ
เป็นแรงจูงใจและสาเหตุในการตัดสินใจ และต้องมุ่งเน้นพิจารณาตามความป็นจริง ประสบการณ์จากการท�ำงานในภาคส่วนนั้นมีส่วนช่วย
กระบวนการตรวจสอบข้อมูลให้สามารถชี้ให้เห็นถึงข้อควรระวังต่างๆ ได้ แต่จุดส�ำคัญที่ต้องเน้นย�้ำ คือ การยึดมั่นความเป็นจริง และท�ำตาม
หลักฐานที่ปรากฏเท่านั้น 

ตารางเวลา
ระยะเวลาส�ำหรับกระบวนการตรวจสอบข้อมูลขึ้นอยู่กับปริมาณงานที่ต้องตรวจสอบ ความง่ายในการเข้าถึงข้อมูล ระดับการพิจารณาข้อมูลใน
รายละเอียดและประเด็นที่ควรพิจารณาที่เหมาะสมที่สุด และความพยายามที่ต้องใช้เพื่อแก้ไขเนื้อหารายงานจากร่างแรกมาเป็นรายงานฉบับ
สุดท้ายที่ผ่านความเห็นชอบจาก MSG และเลขานุการ CoST สากล และสามารถสื่อสารประเด็นส�ำคัญต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่มได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ ยกเว้นในบางกรณี15 ที่กระบวนการตรวจสอบข้อมูลปกติคาดว่าจะต้องด�ำเนินการถึงขั้นตอนร่างรายงานภายใน 3 เดือน 
นบัตัง้แต่วนัเริม่ท�ำงานครัง้แรก ช่วงระยะเวลานีอ้าจได้รบัผลกระทบจากการขยายเวลาได้ตามท่ีตกลงกนัไว้ในกระบวนการท�ำงานเพือ่เปิดโอกาส
รับฟังเสียงสะท้อนและค�ำแนะน�ำ

3.8	ประเมินผลการประกวดราคา

การประเมนิผลการประกวดราคาเป็นขัน้ตอนทีส่�ำคญัของกระบวนการจดัซือ้จดัจ้าง ขัน้ตอนนีไ้ม่เพยีงแต่จะแยกแยะผูป้ระมลูทีแ่ตกต่างกนัแล้ว 
แต่ยังวิเคราะห์ลึกเข้าไปว่าผู้เสนอบริการตรวจสอบข้อมูลแต่ละรายเข้าใจ และไม่เข้าใจจุดไหนงานท่ีต้องท�ำ และวางแผนด�ำเนินการอย่างไร  
ด้วยเหตุนี้ การประกวดราคาจึงจ�ำเป็นต้องมีขั้นตอนเตรียมการและประเมินผล ซึ่งรวมถึงกรณีที่เป็นการคัดเลือกโดยตรงด้วย 

รายละเอียดของการประเมินผลการประกวดราคาอาจแตกต่างกันไปตามบริบท กฎระเบียบและแนวทางที่เกี่ยวข้องที่ผู้ประมูลคุ้นเคย และ
ประสบการณ์ของโครงการ CoST ในแต่ละประเทศ ด้วยเหตุนี้ คู่มือนี้จึงไม่ก�ำหนดวิธีการให้คะแนนแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด แต่ให้แนวทางทั่วไป 
เพื่อน�ำไปปรับใช้กับการพิจารณา ดังนี้

15	ยกเว้นกรณีการตรวจสอบข้อมูลของโครงการขนาดเล็กมากที่ไม่มีอะไรซับซ้อน ไปจนถึงโครงการใหญ่มากที่ม่ีความซับซ้อน และ/หรือมีข้อมูลจ�ำนวนมากกว่าปกติ

 CoST เป็นองค์กรท่ีให้โอกาสเท่าเทียมกันเพ่ือสรรหา

บคุคลทีม่คีวามรู ้ทกัษะ และประสบการณ์ทีด่ทีีส่ดุทีม่อียู ่

โดยปฏิบัติต่อทุกคนอย่างเป็นธรรมด้วยความเคารพ

และให้เกียรติ CoST เห็นคุณค่าของความหลากหลาย

และความสามารถ ต่อต้านการเลอืกปฏบิตัทิีีผ่ดิกฎหมาย

และไม่เป็นธรรมในทุกรูปแบบ 
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แนวทางวิเคราะห์เชิงโครงสร้างกระบวนการประเมินผลการประกวดราคา
ไม่ว่าขนาดของงานมากหรอืน้อย หรอืจะใช้วธิกีารจดัซือ้จดัจ้างแบบไหน กระบวนการตดัสนิใจประเมนิผลการประกวดราคาทีน่�ำมาใช้ ต้องชดัเจน
กับทุกฝ่าย ท�ำบันทึกข้อมูลเป็นเอกสารทางการของโครงการ CoST และเนื้อหาต้องสอดคล้องกับข้อมูลที่ประกาศเชิญชวนผู้ประมูลเข้าร่วมการ
ประกวดราคา 

โดยทัว่ไป ผูจ้ดัการ CoST จะเป็นผูท้�ำหน้าทีห่ลกัในการประเมนิผลการประกวดราคา แม้จะมสีมาชกิ MSG ทีมี่ประสบการณ์ทีเ่ก่ียวข้องคอยให้การ
สนับสนุนเพื่อให้เป็นแนวปฏิบัติที่ดี ผู้จัดการ CoST ควรเชิญบุคคลอื่นอย่างน้อยอีกหนึ่งคน16 ร่วมประเมินผลการประกวดราคาด้วย โดยใช้วิธี
การให้คะแนนแบบเดียวกัน ก่อนจัดท�ำรายงานสรุปรวบรวมผลการประเมินการประกวดราคา แนวทางนี้ช่วยป้องกันความเสี่ยงจากความ 
ผิดพลาดในการประเมินผล (ซึ่งเกิดขึ้นได้ง่ายที่จะมีข้อผิดพลาดบางอย่างโดยไม่เจตนา) ขณะเดียวกันยังช่วยเพิ่มจ�ำนวนบุคลากรที่คุ้นเคยกับ
รายละเอียดของขั้นตอนส�ำคัญนี้ในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง 

การคัดเลือกบนพื้นฐานของคุณภาพและราคา
เนื่องจากปัจจัยด้านคุณภาพมีความส�ำคัญมาก การประกวดราคาเพ่ือสรรหาผู้ให้บริการด้านท่ีปรึกษาโดยท่ัวไปจึงใช้แนวทางการประเมินตาม
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการคัดเลือกที่เรียกว่า Quality and Cost Based Selection หรือ QCBS โดยประเมินผลด้านคุณภาพทางเทคนิค 
แยกออกจากด้านราคา ข้อเสนอด้านการเงนิจะต้องส่งแยกจากข้อเสนอทางเทคนคิ และจะเปิดกต่็อเมือ่ข้อเสนอทางเทคนคิของผู้ประมลูดังกล่าว
ได้คะแนนผ่านเกณฑ์คุณภาพขั้นต�่ำแล้วเท่านั้น 

รายละเอียดของการใช้ระบบ QCBS ควรสะท้อนอยู่ในแนวปฏิบัติที่ดีตามบริบทของแต่ละประเทศ และต้องแจกแจงไว้อย่างชัดเจนในเอกสาร 
ToR อย่างไรก็ดี โดยปกติแล้ว 

	 คะแนนประเมินสูงสุดของข้อเสนอทางเทคนิค (T) ตามระบบ QCBS เท่ากับ 100 คะแนน รวมทั้งข้อเสนอที่ท�ำได้เหนือเกณฑ์ขั้นต�่ำที่ก�ำหนดไว้

ในด้านคุณภาพ

	 คะแนนประเมินข้อเสนอทางการเงินที่ราคาต�่ำสุด ได้คะแนนทางการเงิน (F) ตามระบบ QCBS เท่ากับ 100 

จากนั้น จึงน�ำคะแนน QCBS ทางเทคนิคและการเงินมาค�ำนวณตามสัดส่วน 

การพิจารณาจะให้น�้ำหนักระหว่างคุณภาพและราคา โดยสามารถให้น�้ำหนักแตกต่างกันได้ เช่น การให้น�้ำหนักคะแนนพิจารณา 80/20 ไม่ถือ
เป็นเรื่องผิดปกติ หมายความว่า ผลการประเมินทางเทคนิคมีน�้ำหนักมากกว่าการประเมินทางการเงิน 4 เท่า จากนั้น คะแนนสุดท้ายของ 
QCBS จาก 100 ส�ำหรับผู้ประมูลแต่ละราย (ในกรณีดังกล่าว) สามารถค�ำนวณตามสูตรได้ ดังนี้ คะแนนรวม = 0.8 * T + 0.2 * F

การประเมินผลข้อเสนอทางเทคนิค 
การประเมินผลข้อเสนอทางเทคนิค ควรให้คะแนนกับระดับความสามารถของผู้ร่วมประมูลแต่ละรายในการแสดงออกถึง 

	 ความเข้าใจในหลักการและวัตถุประสงค์ของ CoST 

	 ขีดความสามารถ (ความรู้ ทักษะและทัศนคติ) ที่จ�ำเป็นในการท�ำงาน 

	 ศักยภาพรองรับปริมาณงาน (จ�ำนวนบุคลากร กระบวนการท�ำงาน และการบริหารคุณภาพภายในที่เกี่ยวข้อง) ที่จ�ำเป็นในการส่งมอบผลผลิตได้

ทันเวลา

	 ความชัดเจนด้านวิธีการที่ใช้ในการด�ำเนินงาน 

	 นวัตกรรมที่น�ำไปสู่การบรรลุเป้าหมายตามที่ก�ำหนด และ

	 ความประทับใจที่ดีโดยรวม ตลอดจนความชัดเจนของโครงสร้างและการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ

หาก ToR ไม่ได้ลงรายละเอียดมากจนเกินไป การประเมินผลดังกล่าวอาจจะท�ำให้ได้ช่วงคะแนนห่างกันพอสมควร ดังนั้น แนวทาง QCBS  
จึงช่วยให้บรรลุผลที่ต้องการในการพิจารณาด้านค่าใช้จ่าย และในเวลาเดียวกันก็เน้นด้านคุณภาพเป็นหลัก

ในกรณทีีว่ธิคีดัเลอืกโดยตรง ต้องน�ำข้อเสนอทางเทคนคิเป็นข้อมลูพจิารณาพืน้ฐานระหว่างการเจรจาท�ำความเข้าใจอย่างสร้างสรรค์กบัผู้เข้ารับ
การคัดเลือกว่าจะมีน�ำเสนอแนวทางการท�ำงานที่ดีที่สุดได้อย่างไร

16	อาจมาจากหน่วยงานเจ้าของโครงการ แต่ไม่จ�ำเป็นเสมอไป
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การประเมินผลข้อเสนอทางการเงิน
การประเมินผลข้อเสนอทางการเงินโดยพื้นฐานแล้ว คือการเปรียบเทียบราคาท่ีเสนอ (ในกรณีท่ีเป็นสัญญาแบบจ้างเหมารวม) หรืออัตราค่า
บริการและก�ำหนดเวลาการท�ำงานที่เกี่ยวข้อง (ในกรณีที่เป็นสัญญาแบบจ่ายตามงวดงาน) ส่วนประเด็นส�ำคัญอื่นๆ ที่ควรให้ความสนใจ ได้แก่

	 ก�ำหนดระยะเวลาช�ำระเงินหรือเบิกจ่ายอื่นๆ ตามที่ระบุไว้ใน ToR ให้ชัดเจนและ

	 ความชัดเจนและความสอดคล้องของรายละเอียดเกี่ยวกับผู้รับเงิน และความสัมพันธ์กับผู้รับงาน 

3.9 ประกาศผลการประกวดราคา 

กระบวนการประเมนิผลการประกวดราคาส่วนใหญ่จะต้องระบผุูป้ระมลูทีพ่งึประสงค์ หลงัจากนัน้ ควรประกาศผลให้ผูป้ระมลูทีช่นะการประกวด
ราคารับทราบโดยทันที 

ข้อก�ำหนดเบื้องต้น
ก่อนประกาศผลการประกวดราคา ต้องด�ำเนินการที่จ�ำเป็นทุกอย่างเพื่อให้แน่ใจว่าการท�ำสัญญาจะเดินหน้าไปได้อย่างราบรื่น โดยมีขั้นตอนที่
ต้องท�ำ ได้แก่

1.	 ชี้แจงและแก้ไขปัญหาทุกอย่างที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการประเมินผลการประกวดราคา

2.	 หน่วยงานเจ้าของโครงการที่จะถูกตรวจสอบต้องยืนยันว่าได้รับทราบกระบวนการตรวจสอบข้อมูลที่ AT วางแผนไว้ และพร้อมที่จะอ�ำนวยความ

สะดวกในการเข้าถึงข้อมูล เอกสาร ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และสถานที่ก่อสร้างโครงการ ตามที่จ�ำเป็น 

3.	 ผูป้ระมลูปรบัแนวทางการปฏบิตังิาน หรอืโครงการตามทีจ่�ำเป็น และยอมรบัตามเอกสารทีป่รบัใหม่ ซึง่จะเป็นเอกสารอ้างองิส�ำคัญในระหว่างการ

ปฏิบัติงานตามสัญญา 

4.	 ชี้แจงงานด้านธุรการทั้งหมด รวมทั้งงานที่เกี่ยวกับการบริหารคุณภาพ การแบ่งหน้าที่และความรับผิดชอบระหว่างสมาชิกในทีม การเรียกเก็บค่า

บริการและการจ่ายเงิน และ

5.	 จัดเตรียมทรัพยากรที่จ�ำเป็นทั้งหมดให้พร้อม 

งานบางอย่างที่แจกแจงนี้อาจมีบางงานที่ท�ำให้เจ้าหน้าที่ของ CoST และหน่วยงานเอกชนติดต่อสื่อสารกันอย่างใกล้ชิดมากและอาจเปิดช่องให้
เกิดความเสี่ยงต่อการใช้อ�ำนาจโดยมิชอบ ไม่ว่าจะเป็นความจริงหรือถูกมองว่าเป็นหรือไม่ก็ตาม ด้วยเหตุนี้ จึงขอแนะน�ำว่า 

	 ทุกครั้งที่เกิดสื่อสารในเรื่องน้ี ต้องท�ำบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรในประเด็นที่หารือกัน และจัดเก็บและเปิดเผยเอกสารโครงการให้สมาชิกของ 

MSG รับทราบ และหากเป็นไปได้ 

	 ควรมีผู้เข้าร่วมจาก MSG แต่ละฝ่ายมากกว่าหนึ่งคน ในการเจรจาต่อรองใดๆ ที่อาจเกิดขึ้น

กรณีไม่มีผู้ประมูลที่พึงประสงค์
ในบางกรณี อาจพบว่าไม่มีผู้ประมูลที่พึงประสงค์ที่ผ่านการประเมินผลข้อเสนอบริการตรวจสอบข้อมูล ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้เนื่องจาก

	 ไม่สามารถยื่นข้อเสนอทางเทคนิคที่ผ่านเกณฑ์คะแนนทางเทคนิค หรือ

	 มหีลกัฐานปรากฏชดัถึงความน่าสงสยัในความเป็นธรรมของกระบวนการประเมนิผลประกวดราคา เช่น มข้ีอมลูทีเ่ชือ่ถอืได้เกีย่วกบัการปิดบงัเรือ่ง

ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือการปฏิบัติที่ไม่ถูกต้องท�ำให้เกิดภาวะการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม 

ในกรณีแรก อาจจ�ำเป็นต้องตกลงกันเพื่อขยายเวลาระหว่างการประเมินผลกับการประกาศผลการประกวดราคา ที่ก�ำหนดไว้ออกไป และขอให้
ผู้ประมูลหนึ่งหรือมากกว่าหนึ่งรายปรับปรุงข้อเสนอการประกวดราคา ในกรณีหลัง ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ว่าจะเป็นไปได้หรือไม่ที่จะสั่งยกเลิก
กระบวนการบริหารการประกวดราคาทั้งหมด และเปิดการประกวดราคาใหม่ภายหลังจากแก้ไขปัญหาแล้ว
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กรณีไม่มีการประกาศผลการประกวดราคา
แม้กระบวนการประเมินผลการประกวดราคาจะได้ผู้ประมูลท่ีพึงประสงค์แล้ว แต่ในบางสถานการณ์ ก็ไม่มีการประกาศผลการประกวดราคา 
เช่น

	 ไม่มีงบส�ำหรับบริการตรวจสอบข้อมูลให้ใช้ได้อีก 

	 บรกิารตรวจสอบข้อมลูไม่จ�ำเป็นอีกต่อไป กรณีเช่นนีอ้าจเกดิขึน้ได้ เช่น ถ้าพบว่ากจิกรรมทีว่างแผนไว้ มอียูแ่ล้วในแผนงานทีไ่ม่ทราบมาก่อนหน้านี้ 

ซึ่งมีบุคคลอื่นท�ำหน้าที่เป็นหรือจะเป็นผู้รับผิดชอบ 

3.10 การบริหารสัญญา

การบริหารสัญญาเป็นขั้นตอนส�ำคัญที่สุดในการระบวนการจัดจ้างบริการตรวจสอบข้อมูล โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเป็นผู้รับจ้างที่รับหน้าที่นี้เป็น
ครั้งแรก ความเป็นผู้น�ำของผู้จัดการ CoST ที่ปรากฏมีส่วนส�ำคัญมากต่อคุณภาพของผลผลิตและผลลัพธ์ของการตรวจสอบข้อมูล 

ความเป็นผู้น�ำนั้น ควรแสดงออกในสถานการณ์ที่ควรจะเป็น 

	 แม้มีข้อก�ำหนดที่ระบุในสัญญา แต่ในทางปฏิบัติไม่ควรด�ำเนินการตามสัญญาที่เกินความจ�ำเป็น

	 ให้การสนับสนุน และตั้งเป้าหมายที่จะท�ำงานด้วยกันเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ร่วม 

	 ตอบสนองต่อปัญหาข้อกังวลใจและอุปสรรคใดที่ก�ำลังเผชิญ และ 

	 ยืนหยัด ชัดเจน ต่อเนื่องในการท�ำงานหน้าที่ต่อประเด็นต่างๆ ที่เกี่ยวกับการน�ำหลักการ CoST มาประยุกต์ใช้และการบริหารคุณภาพที่เกี่ยวข้อง 

ลักษณะส�ำคัญของการบริหารสัญญาส�ำหรับงานตรวจสอบคุณภาพ CoST คือ เป็นการช่วยให้ผู้รับจ้างสามารถด�ำเนินการตามสัญญาโดยได้รับ
ความสะดวกในการท�ำงานที่ได้รับมอบหมายให้มากที่สุด โดยท�ำการ

	 อ�ำนวยความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูล เอกสาร บุคคลและสถานที่ 

	 สื่อสารใกล้ชิดกันเสมอ เพื่อให้ปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในจุดรอพิจารณา ซึ่งเมื่อเกิดขึ้นมาโดยไม่คาดคิด จะได้ช่วยกันหาวิธีแก้ไขร่วมกันได้ง่ายขึ้น  

ในแง่การปรับขอบเขตหรือสิ่งที่ต้องการเน้นในการด�ำเนินงาน 

	 ด�ำเนินการให้แน่ใจว่าใบแจ้งหนี้ค่าบริการที่ถูกต้อง อนุมัติและเบิกจ่ายตรงตามก�ำหนดเวลา 

3.11 ถอดบทเรียน

การอนุมัติและเบิกจ่ายตามงวดงานก้อนสุดท้ายของการให้บริการตรวจสอบข้อมูลยังไม่ใช่จุดสิ้นสุดของกระบวนการจัดจ้างการตรวจสอบข้อมูล 
ขั้นตอนสุดท้าย คือ การทบทวนผลการด�ำเนินงานทั้ง 6 ขั้นตอนทีละขั้น และพิจารณาว่าการด�ำเนินงานอะไรที่เป็นไปอย่างราบรื่น และน่าจะ
ท�ำให้ดีขึ้นอีกได้อย่างไรบ้าง หรือมีการด�ำเนินงานอะไรที่ควรน�ำมาเป็นบทเรียน เพื่อน�ำไปปรับปรุงการด�ำเนินงานให้ดียิ่งขึ้นในอนาคต บทเรียน
ดังกล่าวควรระบุไว้ในรายงานสรุปของผู้จัดการ CoST ในช่วงสุดท้ายของกระบวนการจัดจ้างที่น�ำเสนอผลให้ MSG และส่งให้เลขาธิการ CoST 
สากลด้วย
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4.	ภาระงานของคณะท�ำงานตรวจสอบข้อมูล
4.1	 บทน�ำ

ในบทที ่3 พดูถงึการตรวจสอบข้อมลูจากมมุการจดัซือ้จดัจ้างของ MSG โดย
มผีูจ้ดัการ CoST เลขานกุารและหน่วยงานเจ้าของโครงการให้การสนบัสนนุ 
ในบทนี้ จะเน้นไปที่งานของคณะท�ำงานตรวจสอบข้อมูล (AT) และภาระ
งานที่ต้องด�ำเนินการ 

ภาระงานดงักล่าวจะอธบิายในเชงิกระบวนการทลีะขัน้เท่าทีจ่ะเป็นไปได้ โดย
แนวทางการท�ำงานนี้จะเป็นประโยชน์มากเป็นพิเศษกับผู้ตรวจสอบข้อมูล 
(AP) ที่ไม่ค่อยมีประสบการณ์ แต่ไม่ควรน�ำไปปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด 
จนเกินไป ควรปรับประยุกต์ให้เข้ากับบริบทเท่าที่จ�ำเป็น เช่นเดียวกัน 
กิจกรรมบางอย่างที่จะอธิบายต่อไปนี้ อาจมีความส�ำคัญมากหรือน้อยขึ้นอยู่
กับสถานการณ์ และระดับของปฏิสัมพันธ์ที่ต้องมีระหว่าง AT กับผู้จัดการ 
CoST ในการตัดสินใจร่วมกัน 

ตัวแปรทั่วไปที่มีผลต่อบริบทในการตรวจสอบข้อมูล ได้แก่

	 ระดับพัฒนาการโครงการ COST ในแต่ละประเทศ 

	 ขอบเขตของการเปิดเผยงบประมาณ ช่องทางในการเปิดเผยข้อมูล ระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์และความโปร่งใส  

การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใต้โครงสร้างเชิงระบบที่ก�ำหนดไว้แล้วภายในภาครัฐ และ

	 ศักยภาพของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละกลุ่ม และระดับความไว้วางใจที่มีอยู่ระหว่างกลุ่มต่างๆ 

ประสบการณ์ของ CoST สากล ชีใ้ห้เหน็ว่า ส�ำหรับประเทศทีเ่พิง่เริม่น�ำ COST มาใช้การทีจ่ะจัดโครงสร้างเชงิระบบในการเปิดเผยข้อมลูเชงิรุก
สามารถท�ำได้ค่อนข้างง่ายและตรงไปตรงมา เนือ่งจากการเปิดเผยข้อมลูงบประมาณบนช่องทางในการเปิดเผยข้อมลูระบบการจัดซือ้จดัจ้างภาค
รัฐด้วยอิเล็กทรอนิกส์ สามารถด�ำเนินการต่อเนื่องกันได้ เนื่องจากการปรับปรุงกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างเป็นที่ยอมรับในหมู่เจ้าหน้าที่รัฐแล้วว่า
เป็นบรรทดัฐานการปฏิบัตงิาน และยงัเป็นโครงสร้างระบบพืน้ฐานท่ีรองรบัการตรวจสอบข้อมลู สิง่เหล่านีจ้ะย่ิงช่วยอ�ำนวยความสะดวกอย่างมาก
ต่อกระบวนการตรวจสอบข้อมูลที่จะเกิดขึ้นตามมา 

แนวทางทีอ่ธบิายในบทนีเ้ป็นจะองิอยูบ่นพืน้ฐานสถานการณ์สมมตท่ีิว่าหน่วยงานเจ้าของโครงการเปิดเผยข้อมลูเชงิรกุเป็นประจ�ำและในปรมิาณ
ทีเ่หมาะสม หน่วยงานเจ้าของโครงการมศีกัยภาพในการเปิดเผยข้อมูลแล้วระดับหนึง่ ภาคประชาสงัคมและภาคส่วนอืน่ๆ มศัีกยภาพในระดบัหนึง่
ทีจ่ะน�ำรายงานการตรวจสอบข้อมลูไปใช้ได้อย่างมปีระสทิธภิาพ ในกรณท่ีียงัขาดศกัยภาพดงักล่าว อาจอนโุลมให้ใช้แนวทางท่ีเรยีบง่ายและจ�ำกดัได้ 
เพื่อค่อยๆ พัฒนาทีละขั้นไปสู่โครงการที่มีพัฒนาการมากขึ้นตามล�ำดับ 

4.2 ระบุประเด็นที่น่าสนใจ 

ในขัน้เริม่ต้น AT ควรก�ำหนดประเด็นทีจ่ะตรวจสอบตามความสนใจและมคีวามกงัวล โดยท�ำเป็นความเหน็เบือ้งต้นโดยยงัต้องไม่มหีลกัฐานใดๆ 
ประเด็นที่จะตรวจสอบเหล่านั้นอาจจะน�ำมาจากประสบการณ์การท�ำงานของสมาชิกในทีม AT โดย

	 จัดประชุมปรึกษาหารือกันอย่างไม่เป็นทางการกับบุคคลท�ำงานเกี่ยวข้องกับภาคธุรกิจก่อสร้างน้ันหรือโครงการท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณา หรือ

โครงการก่อสร้างในลักษณะเดียวกัน 

	 รวบรวมข่าวเกี่ยวกับโครงการที่ปรากฏในสื่อมวลชน และข่าวทั่วไปเกี่ยวกับ

	 ตรวจสอบชื่อเสียงของบริษัทเอกชน หน่วยงานรัฐหรือบุคคลภายในองค์กรที่เกี่ยวข้อง
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แผนภูมิ 5 ACTS ปัจจัยส�ำคัญที่ขับเคลื่อนให้ได้ผลปฏิบัติงานที่ดี

สมาชิก MSG อาจให้ข้อสังเกตและค�ำแนะน�ำเพิ่มเติม (ผ่าน 
ผู้จัดการ CoST) ความเห็นเชิงลึกที่ได้นี้ อาจให้ข้อมูลบางอย่าง
ที่น่าสนใจ และควรน�ำมาใช้ประกอบการเก็บข้อมูลและการ
วิเคราะห์ให้มีความชัดเจนมากข้ึน ส่วนข่าวลือหรือข้อกล่าวหา
ต่างๆ ไม่ควรใส่ไว้ในรายงานตรวจสอบ ข้อมลูทกุอย่างต้องตัง้อยู่
บนหลักความเป็นกลาง และน�ำเสนอโดยปราศจากอคต ิส่ิงส�ำคญั
ทีพึ่งระมดัระวังเสมอ คอื แม้จะมเีหตผุลทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัข้อเทจ็จรงิ 
เหล่านั้น แต่อาจจะยังไม่มีข้อมูลสนับสนุนชัดเจนเพียงพอที่จะ
โน้มน้าวให้คนที่เกี่ยวข้องเชื่อมั่นก็ได้ 

นอกจากนี้ การมองหาประเด็นที่น่าสนใจในเชิงโครงสร้างจะ
ชดัเจนย่ิงขึน้ เมือ่ใช้เครือ่งมอืวเิคราะห์แบบง่ายๆ ทีช่่วยชีจ้ดุอ่อน 
ของปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานที่ดี ตามท่ีแสดงใน
แผนภมู ิ5 ได้แก่ ศกัยภาพ ความรบัผดิชอบ ความไว้วางใจ และ
สภาพแวดล้อมเชิงสถาบันและกฎหมายที่เอื้ออ�ำนวย

ถ้าหากมีปัจจยัข้อใดข้อหนึง่ในปัจจัยขบัเคลือ่นงานใน 12 ข้อย่อยนี้
ไม่สามารถด�ำเนินการไดม้ีประสิทธภิาพหรือขาดหายไป ผลทีจ่ะ
เกิดขึน้ตามมาคอื จะท�ำให้การเกดิความไร้ประสทิธภิาพ การบรหิาร
จัดการผิดพลาดและความเสี่ยงคอร์รัปชั่นได้ 

ดงันัน้การจดัเกบ็ข้อมลูลงใน เคร่ืองมอืทีใ่ช้งานง่ายในรปูแบบไฟล์ 
Excel จะช่วยให้การท�ำงานมองเห็นจุดอ่อนดังกล่าวและความ
เสี่ยงที่จะตามมาได้สะดวกมากยิ่งขึ้น การเก็บข้อมูลอาจจะได้จากการสัมภาษณ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหนึ่งคนหรือมากกว่านั้นและเป็นคนที ่
คุ้นเคยกับบริบทของการจัดซื้อจัดจ้างโครงการนั้น ส�ำหรับรายละเอียดเพิ่มเติมของเครื่องมือนี้จะน�ำเสนอในภาคผนวก 2 ซึ่งประกอบด้วยไฟล์
งานหลัก (workbook) พร้อมตัวอย่างการใช้งาน 

ขั้นตอนการท�ำงานต่อไปหลังระบุจุดที่น่าสนใจได้แล้ว สิ่งที่ควรด�ำเนินการต่อคือ กระบวนการสุ่มตัวอย่าง เพื่อก�ำหนดจ�ำนวนโครงการส�ำหรับ
ตรวจสอบเชิงลึกต่อไป โดยจะอธิบายรายละเอียดในข้อ 4.4

4.3 ตรวจความครบถ้วนและถูกต้องของข้อมูลที่เปิดเผย 

ในสถานการณ์ที่เหมาะสม หน่วยงานรัฐเจ้าของโครงการก่อสร้าง (PE) จะต้องวางระบบการเปิดเผยข้อมูลเชิงรุกตามมาตรฐานการเปิดเผย
ข้อมูลก่อสร้างของ CoST (CoST IDS) หรือมาตรฐานการเปิดเผยข้อมูลก่อสร้างของ CoST ในรูปแบบดิจิตอลไฟล์ (OC4IDS) ไว้แล้วอย่าง
สมบูรณ์แล้วก่อนที่จะมอบหมายให้ด�ำเนินการตรวจสอบข้อมูล แม้ความเป็นจริงในเชิงปฏิบัติอาจไม่เป็นเช่นนี้เสมอไป การตรวจสอบข้อมูล 
ไม่ควรถูกมองว่าเป็นสิ่งทดแทนมาตรการอื่นๆ ที่ CoST สามารถหรือควรท�ำเพื่อช่วย PE วางแนวปฏิบัติที่ดีในการเปิดเผยข้อมูล 

ในบางกรณี อาจเกิดสถานการณ์ที่โครงการ CoST ไม่มีทางเลือกอื่นในการเปิดเผยข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากต้องยอมรับสภาพ
ความเป็นจริงที่ว่า การเปิดเผยข้อมูล ‘เชิงรุก’ เกิดขึ้นได้เฉพาะภายใต้บริบทของกระบวนการตรวจสอบข้อมูลตามที่ตกลงกันไว้ล่วงหน้ากับ PE 
แล้วเท่านัน้ ในกรณดีงักล่าว เป้าหมายควรจะเป็นเรือ่งความพยายามด�ำเนนิการตรวจสอบข้อมลูให้เป็นมอือาชพี สร้างสรรค์และมปีระสิทธิภาพ
มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ขณะเดียวกันก็ยังมุ่งมั่นที่จะแสดงให้เห็นถึงความจ�ำเป็นของการเปิดเผยข้อมูลเชิงรุกทีี่แท้จริง 
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 - ต้องททำใหเ้ป็นไปได้

	Quality management การ
บริหารจัดการเชิงคุณภาพ
	Transparency ความโปร่งใส 
เปิดเผยข้อมูล 
	Performance monitoring 
การติดตามตรวจสอบผล 
การปฏิบัติงาน

	Finance staff and 
equipment พนักงาน การ
เงิน และอุปกรณ์
	Clear operating procedure 
ขั้นตอนปฏิบัติงานที่ชัดเจน 
	Skills and experience 
ทักษะและประสบการณ์

	Shared value and vision  
ค่านิยมและวิสัยทัศน์ร่วม
	Mutual respect ความเคารพซึ่งกันและกัน
	Confidence in fair contract & 
procurement processes ความเชื่อมั่น 
ในสัญญาและกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างที่ 
เป็นธรรม

Enabling institutional &  
legal setting - Allows it to continue  
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องช่วยสนับสนุนและ
กฎหมายที่เอื้ออ�ำนวย -  
ด�ำเนินงานอย่างต่อเนื่อง

	Institutional clarity  
ความชัดเจนในหน้าที่ของหน่วยงาน
	Rule of law fairly applied  
ใช้หลักนิติธรรมอย่างเป็นธรรม
	Good performance rewarded  
ให้รางวัลตอบแทนผู้ที่ปฏิบัติงานได้ดี
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ความครบถ้วนของการเปิดเผยข้อมูลเชิงรุก
ขั้นตอนแรกของการประเมินความครบถ้วนหรือไม่ครบถ้วนของการเปิดเผยข้อมูลเชิงรุก ไม่ว่าจะในระดับโครงการทั้งหมด หรือบางส่วน หรือ

บางโครงการ คือ การตรวจทานข้อมูลย่อย (Data Points) ทั้ง 40 รายการ เพื่อให้แน่ใจว่าข้อมูลเหล่านั้นเป็นข้อมูลที่เป็นปัจจุบันและเปิดเผย

ต่อสาธารณะแล้ว บนช่องทางใดในรูปแบบไฟล์อย่างไร

การตรวจสอบการเปิดเผยข้อมูลเชิงรุกนี้ มุ่งที่จะประเมินว่าข้อมูลอะไรที่เปิดเผยแล้ว ดังนั้น สิ่งส�ำคัญคือ การประเมินต้องไม่บิดเบือนเพราะมี

แรงกดดันจาก PE ไปยังการท�ำหน้าที่ของ AT หรือจาก CoST ให้ด�ำเนินการเปิดเผยข้อมูล ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลนี้จะไม่เกิดขึ้นถ้าไม่ใช่เพื่อ

กระบวนการตรวจสอบข้อมูล 

เคร่ืองมอืทีใ่ช้งานง่ายในรปูแบบไฟล์ Excel จดัท�ำไว้ให้ใช้งานเพือ่ช่วยบนัทึกรายละเอยีดและความครบถ้วนของการเปิดเผยข้อมลูเชงิรกุ ขณะเดยีวกนั

กบั็นทกึลกัษณะและการสะดวกในการเข้าถงึการเปิดเผยข้อมลูดงักล่าว และการค�ำนวณอตัราร้อยละของการเปิดเผยข้อมลู รายละเอยีดเพิม่เตมิ

ของเครื่องมือนี้อยู่ในภาคผนวก 3 ประกอบด้วยไฟล์งานหลัก (workbook) พร้อมตัวอย่างการใช้งาน 

ความแตกต่างระหว่างหน่วยข้อมูลระดับของโครงการและระดับสัญญา
โดยทั่วไป ภายในหนึ่งโครงการจะประกอบด้วยสัญญาหลายฉบับ17 เครื่องมือแต่ละตัวในภาคผนวก 3, 4, 5, 6, 9 และ 10 จะแยกความ 

แตกต่างระหว่างข้อมูลระดับโครงการ และข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสัญญาโดยเฉพาะ ในการประเมินอัตราการเปิดเผยข้อมูลโดยรวมของโครงการ 

แนวปฏิบัติปกติคือ รวมข้อมูลระดับโครงการกับข้อมูลที่มาจากสัญญางานหลัก การประเมินสัญญาอื่นๆ อาจรายงานแยกออกไปได้

ความถูกต้องของการเปิดเผยข้อมูลเชิงรุก 
ลกัษณะการประเมนิโดย AT ในแง่ความถกูต้องหรอืไม่ถกูต้องของข้อมลูทีเ่ปิดเผย ขึน้อยูก่บัขนาดของการด�ำเนนิงาน ในกรณทีีชุ่ดข้อมลูมขีนาดใหญ่ 

จ�ำเป็นต้องด�ำเนินการประเมินรูปแบบสุ่มตัวอย่าง 

การประเมินดังกล่าว ขึ้นอยู่กับ

	 เปรียบเทียบข้อมูลที่เปิดเผยกับข้อมูลที่ได้รับจากแหล่งอื่นๆ หรือ

	 พิจารณาว่าข้อมูลใดที่ได้รับการเปิดเผยแล้ว และข้อมูลใดที่ยังไม่ตัดสินใจเปิดเผยโดยให้เหตุผลไม่ชัดเพียงพอ 

ในกรณีแรก (เปรียบเทียบกับข้อมูลจากแหล่งอื่น) แหล่งข้อมูล อาจได้แก่ ข่าวประชาสัมพันธ์ทางการ เอกสารส�ำคัญทางสัญญา เช่น ข้อมูล

จ�ำเพาะ โปรแกรมการท�ำงานและแผนการบรหิารทีเ่ก่ียวข้อง รายงานความคบืหน้าทางเทคนคิและการเงนิ ข้อสงัเกตทีไ่ด้จากการลงพืน้ที ่เป็นต้น 

ตัวอย่างของกรณีหลัง (ข้อมูลใดที่ยังไม่ตัดสินใจเปิดเผยโดยให้เหตุผลไม่ชัดเพียงพอ) อาจเกิดขึ้นได้ เช่น เมื่อข้อมูลที่เปิดเผยเห็นได้ชัดว่า 

ล้าสมัย หรือไม่น่าเป็นไปได้จริง 

ในการตรวจสอบข้อมูลแง่ใดก็ตาม ในความเป็นจริงย่อมเป็นไปไม่ได้ที่ AT จะสรุปด้วยความแน่ใจ 100% ว่าข้อมูลถูกต้องหรือไม่ถูกต้อง สิ่งที่

คลาดเคลื่อนหรือไม่ตรงกันอย่างเห็นได้ชัด ควรเน้นให้เห็นและน�ำประสบการณ์และความเข้าใจเชิงลึกของสมาชิกในทีมมาช่วยกันตรวจสอบ 

แง่มุมที่ส�ำคัญของข้อมูลนั้นกับแหล่งข้อมูลอื่นๆ 

เครือ่งมอืทีใ่ช้งานง่ายในรปูแบบไฟล์ Excel จัดท�ำขึน้เพือ่ช่วยบนัทึกความถกูต้องของการเปิดเผยข้อมลูเชงิรกุตามท่ีรบัรู ้โดยจะจดัประเภทความ

ถูกต้อง ได้แก่ “น่าเชื่อถือ” “ไม่สอดคล้องกัน” หรือ “ไม่น่าเชื่อถือ” รายละเอียดเพิ่มเติมของเครื่องมือนี้อยู่ในภาคผนวก 4 ประกอบด้วยไฟล์

งานหลัก (workbook) พร้อมตัวอย่างการใช้งาน

17 รวมถึงรายงานศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ การออกแบบ การให้ค�ำปรึกษาด้านงานและพื้นที่ ซึ่งอาจมีเอกสารมากกว่านี้ส�ำหรับโครงการขนาดใหญ่
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การประเมินการเปิดเผยข้อมูลเชิงรุกโดยรวม
การประเมนิการเปิดเผยข้อมลูเชงิรุกโดยรวมควรประกอบด้วย ความครบถ้วนและความถูกต้องของข้อมลูตามรายละเอยีดข้างต้น แต่ควรพจิารณา
ภาพรวมของผลกระทบของข้อมูลดังกล่าวด้วย การประเมินนี้ควรเน้นให้เห็นชัดถึงความเข้าใจเชิงลึกอื่นๆ ที่เป็นประโยชน์ ได้แก่ 

	 กรณีที่อัตราร้อยละของการเปิดเผยอาจดูสูง แต่ข้อมูลส�ำคัญ (เช่น มูลค่าสัญญา ลักษณะและที่ต้ังของโครงการก่อสร้าง หรือชื่อของผู้รับจ้าง)  

ยังไม่มีหรือไม่ชัดเจน 

	 ตัวอย่างแนวปฏิบัติที่ดี ซึ่งอาจแบ่งปันให้ผู้อื่นน�ำไปใช้ได้ และ

	 กรณีที่มีปัญหาชัดเจนท่ีจะต้องแก้ไขปรับปรุงความครบถ้วนและถูกต้องของการเปิดเผยข้อมูล เช่น ข้อจ�ำกัดทางศักยภาพบางอย่าง ขาดความ

ชัดเจนเกี่ยวกับอ�ำนาจในการด�ำเนินงานของเจ้าหน้าที่ที่จะเปิดเผยข้อมูล หรือขาดอ�ำนาจทางการเมืองให้เปิดเผยข้อมูล

จากผลของการประเมินนี้ AT อาจขอให้ PE ให้ข้อมูลที่ยังขาดอยู่ หรือแก้ปัญหาความไม่สอดคล้องใดๆ ที่ปรากฏชัด การด�ำเนินงานตรงนี้อาจ
จะสามารถท�ำได้ก่อน หรือระหว่างขั้นตอนการระบุโครงการตัวอย่างเพื่อตรวจสอบเชิงลึก ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับข้อจ�ำกัดด้านเวลาและปัจจัยอื่นๆ 

เครื่องมือที่ใช้งานง่ายในรูปแบบไฟล์ Excel จัดท�ำขึ้นเพื่อช่วยบันทึกการตอบสนองของ PE ในการให้ข้อมูลท่ีขาด หรือจัดการกับความไม่ 
สอดคล้องใดๆ ที่เห็นได้ชัด รายละเอียดเพิ่มเติมของเครื่องมือนี้อยู่ในภาคผนวก 5 ประกอบด้วยไฟล์งานหลัก (workbook) พร้อมตัวอย่างการ
ใช้งาน

4.4 ระบุโครงการตัวอย่างเพื่อตรวจสอบเชิงลึก 

แม้การวิเคราะห์ชุดข้อมูลขนาดใหญ่ในระดับสูงอาจเป็นเรื่องเหมาะสม แต่ไม่ใช่เรื่องที่จะเป็นไปได้หรือพึงกระท�ำส�ำหรับ AT ที่จะพิจารณาใน
รายละเอยีดของแต่ละโครงการทีอ่ยูภ่ายใต้การเปิดเผยข้อมลูของ CoST และกไ็ม่ใช่เรือ่งทีพ่งึกระท�ำทีจ่ะตดัสนิใจโดยพลการว่าจะเลอืกโครงการไหน 
เพื่อศึกษาเพิ่มเติมในรูปแบบของการตรวจสอบข้อมูล เพื่อหลีกเลี่ยงความเสี่ยงหรือการกระท�ำที่ดูเหมือนจะไม่เหมาะสม การตัดสินใจดังกล่าว
ควร 

	 กระท�ำในลักษณะที่เป็นกลางไม่ล�ำเอียง

	 ใช้วิธีการที่สามารถบันทึกเป็นหลักฐานได้ทันที จากนั้นค่อยท�ำสรุปไว้ในรายงานการตรวจสอบข้อมูล และ

	 ต้องได้รับอนุมัติจากผู้จัดการ CoST ในนาม MSG

ตั้งแต่เริ่มต้น จะต้องท�ำความชัดเจนเรื่องทรัพยากรที่จะน�ำมาใช้ในการตรวจสอบข้อมูล เพื่อเป็นข้อบ่งชี้ถึงจ�ำนวนและประเภทของโครงการที่จะ
เลือกตรวจสอบ

องค์ประกอบในการสุ่มตัวอย่างทีจ่ะน�ำมาใช้ในกระบวนการเลอืกเป็นเรือ่งส�ำคญั เพราะจะเป็นมาตรการทีท่�ำให้มัน่ใจได้ว่า ทกุโครงการมโีอกาส
ที่จะถูกตรวจสอบข้อมูล อย่างไรก็ดี กลุ่มตัวอย่างมักจะมีขนาดเล็กเมื่อเทียบกับจ�ำนวนโครงการทั้งหมดที่จะต้องเปิดเผยข้อมูล จึงมีความเสี่ยง
ที่การเลือกแบบสุ่มล้วนๆ อาจพลาดที่จะได้ตัวอย่างกว้างพอที่เป็นตัวแทนครอบคลุมโครงการประเภทต่างๆ ในแง่

	 ขนาดโครงการ

	 ประเภทงานก่อสร้าง

	 ระดับการบริหารความรับผิดชอบ และ

	 ท�ำเลที่ตั้ง

เพือ่หลีกเลีย่งความเสีย่งดงักล่าว กระบวนการเลือกแบบสุม่จ�ำเป็นต้องปรบัให้เหมาะสมเพ่ือป้องกนัไม่ให้เสยีสมดลุภาพรวมของโครงการ ดังนัน้  
ถ้าโครงการที่เลือกสุ่มครั้งแรก เป็นโครงการขนาดกลางเกี่ยวกับเรื่องน�้ำในเขตเมืองทางภาคเหนือของประเทศ หลังจากนั้น โครงการอื่นๆ ที่มี
ตัวบ่งชี้เหมือนกัน ควรจะถูกคัดออกจากการพิจารณาในการเลือกรอบต่อๆ ไป
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ค�ำสั่งการสุ่มตัวอย่าง18 ในเอ็กเซล สามารถน�ำมาใช้เพื่อช่วยการเลือกแบบสุ่มได้ และเพื่อเก็บบันทึกกระบวนการท�ำงาน ตัวเลขสุ่มที่ได้ออกมา 
ควรคัดลอกและวางเป็นแบบเฉพาะค่าที่ค�ำนวณแล้ว (paste value) มิเช่นนั้นค่าจะผันแปรในแต่ละครั้งที่ปรับข้อมูลใหม่ในแฟ้มข้อมูล

นอกจากนี้ การน�ำประเด็นที่น่ากังวลจากการวิเคราะห์การเปิดเผยข้อมูลในระดับสูงก่อนหน้านี้มาเป็นองค์ประกอบด้วย ก็เป็นสิ่งที่น่าพิจารณา 
วัตถุประสงค์หลกัของการน�ำโครงการทีเ่คยมปีระเดน็น่าศกึษาจากโครงการใดโครงการหนึง่ หรือมากกว่านัน้มาร่วมพจิารณา ไม่ใช่เพือ่ “สอบสวน” 
หาคนผิด แต่มุ่งที่จะสร้างความเข้าใจในปัญหาและสาเหตุที่แท้จริงมากกว่า 

ยิง่กว่านัน้ ควรใส่ใจท่ีจะป้องกนัความเสีย่งไม่ให้การตรวจสอบข้อมลู CoST ถกูมองว่าส่วนใหญ่เป็นเครือ่งมอืในการจบัผดิโครงการหนึง่โครงการใด
เปน็การเฉพาะ19 โดยทัว่ไปแล้ว หน้าที่ดงักลา่วอยูภ่ายใต้อ�ำนาจหน้าที่ของหนว่ยงานตรวจประเมินหรอืตรวจสอบของภาครฐัที่มอียูแ่ล้ว บทบาท
ของ CoST มีหน้าที่อ�ำนวยความสะดวกและเสริมสร้างความแข็งแกร่งให้แก่การท�ำหน้าที่เหล่านั้น และไม่ท�ำงานซ�้ำซ้อนหรือบั่นทอนการท�ำงาน
ของหน่วยงานดังกล่าว

สุ่มเลือกโครงการหลากหลาย
เลือกโครงการบนพื้นฐานของความกังวล

หรือประโยชน์สาธารณะ จ�ำนวนโครงการทั้งหมดที่เข้าข่ายการตรวจสอบข้อมูล

แผนภูมิ 6 การระบุโครงการส�ำหรับตรวจสอบข้อมูล

เพื่อรักษาความเป็นกลางของ CoST ขณะเดียวกันก็ไม่ละเลยความกังวลของสาธารณชน (ซึ่งอาจอยู่บนพื้นฐานข้อเท็จจริงหรือไม่ก็ตาม) ควร
จัดสรรเวลาส่วนหนึ่งใช้ในการตรวจสอบข้อมูลโครงการที่อยู่ในความสนใจของประชาชนเป็นพิเศษ โดยใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างโครงการที่
ประชาชนให้ความสนใจ ด้วยเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้ตามที่อธิบายในภาพภูมิ 7 

การใช้แนวทางสุ่มตัวอย่างข้างต้นมีข้อยกเว้นได้บ้าง ในบางกรณีที่เป็นประเทศที่เพิ่งเริ่มน�ำ CoST มาใช้ก็อาจต้องค�ำนึงถึงประเด็นส�ำคัญอื่นๆ 
เช่น ต้องการได้การสนับสนุนจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย แต่คนกลุ่มนี้ยังอาจรู้สึกคลางแคลงใจหรือกังวลใจกับกระบวนการตรวจสอบข้อมูล  
ในสถานการณ์ดังกล่าว อาจคัดเลือกโครงการน�ำร่องแบบเจาะจง เพื่อแสดงกระบวนการตรวจสอบข้อมูลจะเหมาะสมกว่า โดยจะสนองตอบต่อ
เป้าหมายการสร้างความเชื่อมั่นได้ 

4.5 การขอข้อมูลที่ขาดและข้อมูลเพิ่มเติม

การเปิดเผยข้อมูลเชิงรับ 
การตรวจสอบข้อมูล CoST แยกประเภทการเปิดเผยข้อมูลเชิงรับแตกต่างกัน 3 แบบ ซึ่งขึ้นอยู่กับการตอบสนองของ PE ต่อการร้องขอการ
เปิดเผยข้อมูล ได้แก่ 

	 ข้อมูล CoST IDS/OC4IDS ที่ควรเปิดเผยเชิงรุก แต่ยังขาดอยู่ 

	 ข้อมูลที่เปิดเผยเชิงรับส�ำหรับ CoST IDS/OC4IDS และ

	 ข้อมูลเพิ่มเติมที่ AT พิจารณาว่าน่าสนใจ

18	ค�ำสั่ง =RAND () จะได้ค่าตัวเลขสุ่มระหว่าง 0 และ 1 เมื่อใช้ร่วมกับค�ำสั่งจัดเรียงข้อมูล (sort) จะได้การเลือกแบบสุ่มจากชุดข้อมูลในแถวที่ต้องการ 
19	ทัศนคติดังกล่าวของภาครัฐเป็นเรื่องที่เข้าใจได้ และบางครั้งอาจยอมรับได้ที่ CoST จะถูกมองว่าท�ำหน้าที่ดังกล่าว อย่างไรก็ดี ไม่ควรปล่อยให้ทัศนคตินี้กลายเป็น

เรื่องปกติ เพราะจะส่งผลกระทบบั่นทอนศักยภาพของ CoST ในการเพิ่มคุณค่าเชิงยุทธศาสตร์
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ข้อมูลประเภทแรกอธิบายไปแล้วก่อนหน้านี้ในหัวข้อการทบทวนการเปิดเผยข้อมูลเชิงรุก

การเปิดเผยข้อมูลเชิงรับใน IDS ส่วนใหญ่เป็นข้อมูลประเภทรายงาน หรือเอกสารอื่นๆ ซึ่งต่างจากการเปิดเผยข้อมูลเชิงรุกที่ข้อมูลมีลักษณะ
เจาะจงมากกว่า ดังนั้น ประโยชน์และคุณค่าของเอกสารดงักล่าวจึงขึ้นอยู่กับว่าเปน็ข้อมูลที่เป็นปัจจุบันมากแค่ไหน ในบางกรณี เชน่ ตารางการ
ท�ำงานอาจจะเป็นส่วนหนึง่ของการแก้ไขสญัญาและสญัญาฉบบัดัง้เดมิ ดงันัน้ AT จงึควรขอดสูญัญาท่ีมกีารปรบัแก้ไขทุกชดุ เพ่ือให้เข้าใจเหตผุล
ของการปรับแก้ไขดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นเรื่องส�ำคัญที่จะต้อง 

	 ใส่เลขก�ำกับเอกสารและวันที่ของเอกสารที่เปิดเผยไว้เสมอ หากเหมาะสมที่จะท�ำได้ และ

	 หากข้อมูล CoST IDS ใดมีการปรับแก้หลายครั้ง การขอข้อมูลควรระบุให้ชัดเจนว่า ต้องการข้อมูลที่ปรับแก้ไขชุดไหนบ้าง

การเปิดเผยข้อมูลเชิงรับตามมาตรฐาน CoST IDS
เครื่องมือง่ายๆ ในรูปแบบไฟล์ Excel จัดท�ำไว้ให้ใช้งานเพื่อช่วยบันทึกสถานะของการเปิดเผยข้อมูลเชิงรับใน CoST IDS โดยบันทึกเวลาของ
การเปิดเผยดัวกล่าว และอัตราร้อยละของการเปิดเผยที่เก่ียวข้อง รายละเอียดเพ่ิมเติมของเครื่องมือนี้อยู่ในภาคผนวก 2 ประกอบด้วยไฟล ์
งานหลัก (workbook) พร้อมตัวอย่างการใช้งาน

การเปิดเผยข้อมูลเพิ่มเติม 
กระบวนการตรวจสอบข้อมูล เป็นเรื่องปกติที่จะให้ข้อมูลเพิ่มเติมหรือข้อมูลที่มีประโยชน์อื่นๆ เกี่ยวกับโครงการแก่ AT ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้ เช่น

	 ในระหว่างสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียคนใดคนหนึ่ง หรือ

	 ตอบรับการร้องขอข้อมูลเพิ่มเติมโดยเฉพาะที่อยู่นอกเหนือ CoST IDS

ในสถานการณ์ดังกล่าว จ�ำเป็นต้องเคารพในความแตกต่างระหว่าง 

	 ข้อมูลที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเห็นชอบให้เปิดเผยต่อสาธารณะ และ

	 ข้อมลูดบิหรอืข้อมลูทีอ่าจเปิดเผยให้แก่ AT แต่ไม่จ�ำเป็นต้องเปิดเผยต่อสาธารณะ เพราะการกระท�ำดงักล่าวอาจท�ำลายความไว้วางใจหรอืขัดแย้ง

กับแนวทางของ CoST 

ตัวอย่างที่พบโดยทั่วไปของกรณีหลังคือ บัญชีแสดงปริมาณวัสดุและราคา (Bills of Quantities :BOQ) เกี่ยวกับการประกวดราคาที่แจกแจง
รายละเอียดของแต่ละรายการ และ (ในกรณีของผู้ชนะการประกวดราคา) เอกสารสัญญาขั้นสุดท้าย ซึ่งอาจมองได้ว่าเป็นเอกสารความลับ
ทางการค้าที่ไม่ควรเปิดเผยต่อสาธารณะ เพราะจะท�ำให้ล่วงรู้ข้อมูลเบื้องหลังและประสบการณ์ของผู้ประมูลแต่ละราย อย่างไรก็ดี ในบางกรณี
เอกสารเหล่านี้อาจช่วยเผยให้เห็นข้อพึงระวังชัดเจนในแง่ความเสี่ยงของการสมรู้ร่วมคิดระหว่างผู้ก�ำหนดแบบ (ซึ่งค�ำนวณปริมาณวัสดุ) และ 
ผูป้ระมลู (ซึง่เสนอราคา) หากเกดิกรณีเช่นนีข้ึ้น รายงานการตรวจสอบข้อมลูไม่ควรเปิดเผยรายละเอียดใดๆ แต่ควรตัง้ข้อสงัเกตอย่างเหมาะสม
กบัความเป็นจรงิท่ีว่าข้อมลูดงักล่าวเป็นเรือ่งพงึระวงั ซึง่ไม่ได้หมายความว่ามกีารกระท�ำผดิใดๆ เสมอไป แต่อาจต้องให้เจ้าหน้าทีม่คีวามสามารถ
ในเรื่องนี้ศึกษาเพิ่มเติม

4.6 	การลงพื้นที่เพื่อติดตามความคืบหน้าและตั้งค�ำถาม 

การลงพื้นที่อย่างเป็นทางการ
ประเดน็ทีต้่องให้ความส�ำคญัคอื การแยกแยะระหว่าง การลงพืน้ทีอ่ย่างเป็นทางการ เพือ่ตรวจสอบข้อมลู CoST โดยได้รบัมอบหมายจาก MSG 
และได้รับความเห็นชอบจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกรายล่วงหน้า กับการลงพื้นที่แบบ เฉพาะกิจ ซึ่งใครก็สามารถเข้าร่วมได้ในฐานะประชาชนที่
สนใจ หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่างๆ โดยที่ CoST ไม่มีหน้าที่รับผิดชอบ หรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการลงพื้นที่แบบเฉพาะกิจ แต่อาจให้คู่มือ
และค�ำแนะน�ำแนวปฏิบัติที่ได้ ทั้งนี้ เพื่อรักษาหลักความร่วมมืออย่างสร้างสรรค์ของ CoST ไว้ การให้ค�ำแนะน�ำการติดตามตรวจสอบนั้นต้อง
ปฏิบัติในลักษณะที่เหมาะสมได้อย่างไร โดยยังให้เคารพและสนับสนุนกลไกตรวจสอบและมาตราการรักษาความปลอดภัยเท่าที่จะเป็นไปได้
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การม่ีส่วนร่วมของภาคประชาชน
การลงพื้นที่เพื่อตรวจสอบข้อมูล CoST ในทางทฤษฎี ควรจะต้องเป็นที่ยอมรับจากทั้งผู้รับเหมาและหน่วยงานเจ้าของโครงการ เพราะจะเป็น
โอกาสเพิ่มคุณค่าให้ระบบบริหารที่มีอยู่แล้ว ทุกคนที่ท�ำหน้าที่เป็นตัวแทน CoST ในการลงพื้นที่ จึงควรมีความสามารถในลักษณะ ดังนี้ 

	 มีส่วนช่วยให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการลงพื้นท่ีโดย ตั้งค�ำถามที่ตรงประเด็น หรือ ตั้งข้อสังเกตที่เป็นประโยชน์ และ/หรือ ไม่ท�ำให้ฝ่ายอ่ืนๆ  

เสียเวลา หรือ

	 แสวงหาข้อมูลเชิงลึกใหม่ๆ จากกระบวนการที่อยู่เบื้องหลัง และปัญหาอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง 

ผู้เข้าร่วมที่นอกเหนือตัวแทน CoST นั้น ควรจ�ำกัดให้เฉพาะคนที่ีมีความสัมพันธ์ชัดเจนกับโครงการ ได้แก่ 

	 หน่วยงานเจ้าของโครงการ

	 ผู้รับจ้าง และ

	 วิศวกรที่ปรึกษา

ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับรายละเอียดของสัญญาและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ที่จะต้องเชิญตัวแทนของ 

	 หน่วยงานภาครัฐอื่นๆ (เช่น หน่วยตรวจวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม) และ

	 ชุมชนที่ได้รับผลกระทบ และกลุ่มผู้ได้รับผลประโยชน์อื่นๆ 

โดยหลักการทั่วไป ผู้ที่จะลงพื้นที่เพื่อตรวจสอบข้อมูล CoST ต้องด�ำเนินการแจ้งล่วงหน้าก่อนลงพื้นที่เท่านั้นจึงจะเข้าร่วมได้ เพราะการเข้าร่วม
ของผู้ที่ไม่ได้แจ้งล่วงหน้า อาจท�ำให้การลงพื้นที่นั้นไม่ตอบสนองวัตถุประสงค์หลักของการลงพื้นที่ อย่างไรก็ตามหลักการนี้สามารถยืดหยุ่นได้ 
หากทุกฝ่ายเห็นชอบให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือมากกว่านั้นเข้าร่วมได้ในฐานะผู้สังเกตการณ์ 

ถึงแม้ว่าการมีส่วนร่วมของชุมชนที่ได้รับผลกระทบ (หากมี) จะไม่มีข้อก�ำหนดในกฎหมายหรือระเบียบที่ต้องปฏิบัติ แต่กระบวนการตรวจสอบ
ข้อมูล CoST ควรพยายามด�ำเนินการอย่างเหมาะสมเพื่อท�ำความเข้าใจมุมมองของชุมชนที่มีต่อโครงการ โดยค�ำนึงไว้ว่ามุมมองเหล่านั้นอาจ
เปลีย่นแปลงได้ รายละเอยีดข้อแนะน�ำเพิม่เตมิในเรือ่งการจดัประชมุร่วมกบัชมุชนจะมอีธบิายในหวัข้อแนวปฏิบตัเิรือ่งความรบัผิดชอบต่อสงัคม
ของ CoST 
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อย่างไรก็ตาม รูปแบบและเป้าหมายการเก็บข้อมูลจากการประชุมร่วมกับชุมชนนั้นอาจจะเหมือนหรือแตกต่างกันก็ได้ และสามารถจัดประชุม
ขึ้นก่อนหรือภายหลังการลงพื้นที่ก็ได้ ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ต่อการเก็บข้อมูลจากการลงพื้นที่โครงการของคณะท�ำงานตรวจสอบข้อมูลเป็นส�ำคัญ

วัตถุประสงค์
เป้าหมายของการลงพื้นที่ ไม่ใช่ท�ำไปเพื่อการตัดสินผลงาน หรือเพื่อด�ำเนินการตามข้อก�ำหนดในสัญญา หรือท�ำหน้าที่เป็นผู้ตรวจสอบจาก
ภายนอก หน้าที่เหล่านี้เป็นความรับผิดชอบของหน่วยงานอื่น ทั้งนี้ การลงพื้นที่ของ CoST เป็นการเปิดโอกาสให้คณะท�ำงานตรวจสอบข้อมูล
ได้รับข้อมูลจริงเพิ่มเติม ซึ่งจะช่วยเพิ่มความน่าเชื่อถือให้กระบวนการตรวจสอบข้อมูล ดังนั้น การจะบรรลุเป้าหมายนี้ได้ จะต้องด�ำเนินการ 

	 เปรียบเทียบข้อมูลระหว่างสิ่งที่คาดหวัง (โดยอิงข้อมูลจากรายงาน และความเป็นจริงตามสัญญา) กับสิ่งที่สังเกตเห็น และ

	 ตั้งค�ำถามกับผู้รับจ้าง วิศวกรที่ปรึกษา และ PE ตลอดจนกลุ่มผลประโยชน์อื่นๆ (ถ้าบุคคลเหล่านี้ร่วมลงพื้นที่โดยตรง) 

โครงการ CoST ในบางประเทศได้พัฒนาเครื่องมือที่มีรายละเอียดในการช่วย AT ตั้งค�ำถามและรายการที่ควรตั้งค�ำถามสัมภาษณ์อย่างเป็น
ระบบ เครื่องมือดังกล่าวมีทั้งความเสี่ยงและประโยชน์ ความเสี่ยงคือ อาจท�ำให้การตรวจสอบข้อมูลเน้นข้อมูลวงกว้างและซ�้ำซ้อนโดยไม่จ�ำเป็น 
หรือขัดขวางการท�ำหน้าที่ที่มีอยู่แล้ว ส่วนประโยชน์คือ จะได้ข้อมูลที่สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันและเก็บข้อมูลการลงพื้นที่ได้ครบถ้วนทุก
ประเด็นด้วยการก�ำหนดค�ำ ถามสัมภาษณ์ไว้ชัดเจนและเป็นระบบ อย่างก็ตาม เพื่อประสานหาจุดสมดุลในเรื่องดังกล่าว จึงขอแสดงข้อแนะน�ำ
ให้ AT ว่า ควรเตรียมตัวและด�ำเนินการโดยเก็บบันทึกเทปการสัมภาษณ์และข้อมูลที่ได้จากการลงพื้นที่ให้เป็นระบบที่ชัดเจน โดยการก�ำหนด
โครงสร้างจัดเก็บข้อมูลนั้นควรค�ำนึงถึงการน�ำข้อมูลมาใช้วิเคราะห์ประมวลผลการตรวจสอบเป็นหลัก กระบวนการบางส่วนสามารถอ้างอิงได้
จากค�ำถามในแบบสอบถามและเครื่องมือต่างๆ ที่มีการน�ำมาใช้ในโครงการ CoST ของประเทศสมาชิกต่างๆ ทั้งนี้ การน�ำมาใช้ควรระวังเรื่อง
ความเสี่ยงในการน�ำเครื่องมือดังกล่าวไปใช้ทั้งหมดโดยขาดการพิจารณาปรับใช้ตามความเหมาะสมของสังคม

การผนวกรวมกิจกรรมการลงพื้นที่ไว้ในกระบวนการตรวจสอบข้อมูล CoST นั้นมีประโยชน์อย่างยิ่ง โดยเฉพาะกรณีโครงการที่ยังด�ำเนินการ
ก่อสร้าง อย่างไรก็ตามมีข้อความเสี่ยงที่ต้องคอยระวัง เพราะอาจถูกมองได้ว่า 

	 แทรกแซงหรือท�ำให้การบริหารงานในพื้นที่ล่าช้า และ/หรือเป็นอุปสรรคต่อความคืบหน้าโครงการ 

	 ให้การรับรองโครงการบนพื้นฐานของสิ่งที่เห็นแค่ผิวเผินจากการลงพื้นที่ หรือ 

	 เกิดเสียงวิจารณ์ที่ไม่เป็นธรรมต่อโครงการ 

ดังนั้น เพื่อให้การลงพื้นที่มีโอกาสประสบความส�ำเร็จได้มากที่สุด และลดความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นดังกล่าว การจัดเตรียมความพร้อมล่วงหน้า
อย่างละเอียดและครบถ้วนก่อนลงพื้นที่ตรวจสอบข้อมูล CoST อย่างเป็นทางการ ถือเป็นหัวใจส�ำคัญ 

การเตรียมงานก่อนลงพื้นที่
ตามที่อธิบายในรายละเอียดข้างต้น การจัดเตรียมความพร้อมก่อนลงพื้นที่ต้องเร่ิมต้นด้วยการมีเป้าหมายที่ชัดเจน นอกจากน้ี สิ่งส�ำคัญคือ 
คณะท�ำงานตรวจสอบข้อมูล ด้วยการสนับสนุนและหารือกับผู้จัดการโครงการ CoST ต้อง

	 ท�ำความเข้าใจลักษณะพื้นฐานของสัญญา หมายความว่า จะต้องศึกษาข้อมูลที่มีอยู่เกี่ยวกับส่ิงควรเกิดขึ้นของโครงการก่อสร้าง ท้ังในเชิงท�ำเล 

ที่ตั้ง มาตรฐานการก่อสร้าง ขอบเขต แบบก่อสร้าง ตารางการท�ำงาน รายงานความคืบหน้า และข้อก�ำหนดป้องกันผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม

และสังคมตามที่ระบุอยู่ในข้อตกลงกับผู้รับจ้าง

	 จัดหาหรือพัฒนาเครื่องมือที่จ�ำเป็น รวมถึงรายการตรวจสอบและแบบฟอร์มที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนอุปกรณ์เครื่องเขียนต่างๆ 

	 เตรียมกล้องถ่ายรูป เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงจากหลักฐาน ตรวจสอบอุปกรณ์ตั้งวันและเวลาบันทึกให้ถูกต้อง เพื่อให้

วนัและเวลาของการถ่ายปรากฏอยูบ่นภาพถ้าเป็นไปได้ เตรยีมแบตเตอรีแ่ละพืน้ทีเ่กบ็ภาพเพยีงพอ ปัจจบุนักล้องจากมอืถอืจ�ำนวนมากมตีวัเลื่อก 

ข้อมูลพิกัดสถานที่จาก GPS ไว้ในไฟล์ภาพ jpg ให้ด้วย ดังนั้น ถ้าเลือกได้ควรเปิดใช้งานคุณสมบัติของอุปกรณ์ด้วย 

	 เตรียมอุปกรณ์ที่จ�ำเป็นด้านสุขภาพและความปลอดภัย เช่น เส้ือกั๊กสะท้อนแสง และน�้ำด่ืมไว้ให้เพียงพอตลอดช่วงการลงพื้นท่ี ในการลงพื้นที่

อย่างเป็นทางการ อาจใส่ชื่อ ​CoST แสดงไว้บนเสื้อกั๊กสะท้อนแสงด้วยก็ได้
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	 เตรยีมเคร่ืองมอืในการวดัขนาดต่างๆ ตามความเหมาะสม แม้โอกาสจะเป็นไปได้น้อยมาก โดยทัว่ไป การกระท�ำดงักล่าวไม่ค่อยจ�ำเป็น (และบ่อยครัง้

อาจไม่เหมาะสม) ในกระบวนการตรวจสอบข้อมลู แต่ในบางสถานการณ์อาจมีเหตผุลสมควรทีท่�ำให้สงสยัได้ว่าขนาด หรืออณุหภมู ิสอดคล้องกบั

ที่ระบุในสัญญาหรือไม่ ในสถานการณ์ดังกล่าว แนวทางที่แนะน�ำคือ สอบถามผู้รับจ้างตรงๆ เพื่อให้ชี้แจงการด�ำเนินงานตามที่ก�ำหนดในสัญญา

และสิ่งที่ AT สังเกตเป็นไปตามสัญญาหรือไม่ ถ้าหากได้ค�ำตอบไม่ชัดเจน หรือไม่น่าเชื่อถือ ถือเป็นเหตุอันสมควรที่ AT อาจจะขอให้ตรวจสอบ 

(ร่วมกัน) และ

	 ตัดสินใจว่าจ�ำเป็นต้องมีบริการแปลภาษาหรือไม่ 

การจัดเตรียมดังกล่าวนั้น ควรน�ำมาสื่อสารกับเจ้าหน้าที่ของ PE เพื่อรักษาและเคารพในเป้าหมายที่มีร่วมกัน ขณะเดียวกัน ท�ำให้มั่นใจได้ว่า
ตัวแทนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายรับทราบทุกอย่างเกี่ยวกับการลงพื้นที่และสามารถเข้าร่วมได้ตามความเหมาะสม

การจดัเตรยีมทีด่เีท่านัน้ทีจ่ะท�ำให้ AT จะช่วยลดความเสีย่งทีจ่ะถกูมองว่า AT ขาดการเตรียมตวัและช่วยลดการเสยีเวลาอนัมค่ีาในระหว่างการ
ลงพื้นที่ และสามารถใช้แรงงานและเวลาไปใช้ท�ำงานตรวจสอบในโครงการให้เต็มที่

ข้อปฏิบัติทั่วไป 
ส่วนหนึ่งของวัตถุประสงค์การลงพื้นที่ตรวจสอบ และกิจกรรมหลักอื่นๆ ของ CoST คือ สร้างทัศนคติที่ดีต่อโครงการ CoST และแสดงให้เห็น
ว่า COST เป็นองค์กรร่วมงานที่ไว้วางใจได้ นั้นหมายความว่า การท�ำงานของ AT ต้องมุ่งเน้นตั้งค�ำถามเรียบง่าย แต่รอบคอบและตรงประเด็น 
ขณะเดียวกันพึ่งหลีกเลี่ยงการตัดสินทางเทคนิค และตลอดระยะเวลาปฏิบัติงาน AT จะต้องแสดงออกอย่าง

	 สุภาพ

	 เป็นมืออาชีพ แต่กระนั้นก็

	 ยืนหยัดและแน่วแน่

ไม่ว่าข้อค้นพบจากการลงพื้นที่จะได้ผลลัพธ์เป็นอย่างไร แต่การท�ำหน้าที่ตรวจสอบข้อมูลที่ดี ย่อมส่งผลให้ผู้รับจ้าง วิศวกรที่ปรึกษา และ PE 
มีมุมมองต่อ CoST และกระบวนการตรวจสอบข้อมูลในเชิงบวก 

4.7 อะไรคือสิ่งที่ต้องค้นหาระหว่างการลงพื้นที่ตรวจสอบของ CoST 

เส้นแบ่งความรับผิดชอบ 
เรื่องส�ำคัญที่ต้องตระหนักไว้เสมอ คือ ต้องรู้ว่าใครเป็นผู้รับผิดชอบ
การบรหิารงานส่วนไหนทีเ่ราก�ำลงัตรวจสอบอยู ่ถ้างานนัน้อยูใ่นความ
รับผิดชอบของผู้รับจ้างช่วง (subcontractor) การตั้งค�ำถามราย
ละเอียดต่อบริษัทรับจ้างช่วงถือว่าเป็นเรื่องที่ีสมเหตุสมผล ขณะ
เดียวกันก็ต้องไม่ลืมว่า ผู้รับจ้างหลัก (Main Contractor) ยังเป็นผู้รับ
ผิดชอบผลของงานในที่สุด ถ้าหากเกิดการปิดบังข้อมูลใดๆก็ตาม AT 
ควรบันทึกข้อเท็จจริงที่เกิดไว้เป็นหลักฐาน ข้อพึงปฏิบัติที่ดีอย่างหนึ่ง
กค็อื ควรมุง่เน้นประเดน็ส�ำคญัและชดัเจน โดยไม่จ�ำเป็นต้องพยายาม
ตรวจสอบทุกเรื่องทุกรายการ 

ความคืบหน้า
สิ่งแรกที่ AT ควรมุ่งเน้นให้ความสนใจ คือ ติดตามความคืบหน้างาน
ก่อสร้างทางกายภาพ ถ้าโครงการก่อสร้างนั้นมีการบริหารจัดการอย่างเป็นระบบอยู่แล้ว ย่อมต้องมีเครื่องมือติดตามความคืบหน้าแบบเส้นตรง 
ซึ่งช่วยพิจารณาข้อแตกต่างระหว่างความคืบหน้างานก่อสร้างตามที่ระบุในสัญญากับเนื้องานที่เกิดขึ้นจริงได้ และถ้าหากมีผังแสดงงานก่อสร้าง 
(รวมถึงการก�ำหนดจุดวัดระยะในกรณีที่เป็นโครงการสร้างถนน) และท�ำเครื่องหมายไว้ชัดเจน ก็สามารถเปรียบเทียบสิ่งที่เห็นกับที่สิ่งรายงาน
ได้แบบตรงไปตรงมา 

ตวัอย่างของเครือ่งมอืติดตามความคบืหน้าแบบเส้นตรง มปีระกอบในภาคผนวก 7 และดาวน์โหลดได้ทีน่ี ่เคร่ืองมอืนีไ้ม่ได้ท�ำไว้เพือ่ให้ AT ใช้งาน 
แต่จะช่วยอ�ำนวยความสะดวกอย่างมากให้แก่ผู้ที่ท�ำหน้าที่บริหารโครงการก่อสร้าง และหากมีการน�ำเครื่องมือดังกล่าวหรือเครื่องมือคล้ายคลึง
กันนี้มาใช้แล้ว โครงการก่อสร้างเหล่านั้นก็ต้องให้ AT เข้าถึงข้อมูลที่จัดเก็บในเครื่องมือนี้ได้ด้วย

ปี ค.ศ.

ยูโ
ร 

(€
 ล

้าน
ยูโ

ร) Estimated โดยประมาณ
Actual ตามจริง
Amount of payments จ�ำนวนที่จ่าย

แผนภมู ิ7 การใช้ S-curve เพือ่ตดิตามความคืบหน้าของงานและการจ่ายเงนิ
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ในท�ำนองเดียวกัน การติดตามความคืบหน้าของโครงการก่อสร้างระดับสูงข้ึน ในด้านการเงินท�ำได้โดยใช้เครื่องมือที่เรียกว่า S-curve โดย 
แกน x แทนระยเวลา และแกน y แทนความคืบหน้า ซึ่งโดยปกติจะแสดงเป็นร้อยละของงานที่แล้วเสร็จเชิงกายภาพ หรือร้อยละของค่าใช้จ่าย
ด้านการเงนิในงานทีไ่ด้รบัอนมุตัิ20 เนือ่งจากรายละเอยีดของแนวทางในระบบการจดัการสญัญาอาจแตกต่างกนัออกไป สิง่ทีส่�ำคัญทีต้่องตระหนกั
คือ วัตถุประสงค์ของการตรวจสอบข้อมูล ต้องเข้าใจและเคารพในแนวปฏิบัติที่ดีและเป็นที่ยอมรับ และควรใช้ประโยชน์จากระบบบริหารงานที่
มีอยู่เท่าที่จะเป็นไปได้ 

เมื่อใช้ S-curve เป็นส่วนหนึ่งของระบบจัดการสัญญา เครื่องมือตัวนี้ยังมีประโยชน์ในการสอบถามความคืบหน้าของงาน ถ้ายังไม่ได้รับ S-curve 
ล่าสุดล่วงหน้าก่อนลงพื้นที่ อาจขอในระหว่างการประชุมขณะลงพื้นที่ ปกติ S-curve จะเปรียบเทียบให้เห็นได้ทันทีระหว่างอัตราความคืบหน้าที่
ตั้งเป้าไว้ตามสัญญา กับความคืบหน้าที่เกิดขึ้นจริง นอกจากนี้ ยังเผยให้เห็นทั้งงบค่าใช้จ่ายที่ได้รับอนุมัติ และค่าใช้จ่ายจริง แผนภูมิ 6 แสดง
ให้เห็นกรณีโครงการที่ถูกระงับ

เมือ่พิจารณากราฟ S-curve สิง่ส�ำคัญ คอื ต้องเน้นข้อเทจ็จรงิตามท่ีตกลงกนัเสมอ แต่อย่าเพิง่ด่วนสรปุผล เพราะบางโครงการทีล่่าช้าอาจเกดิขึน้
จากหน่วยงานเจ้าของโครงการ (ขาดงบประมาณ หรืออนุมัติล่าช้า) หรืออาจเกิดจากผู้รับจ้าง (เคลื่อนย้ายแรงงานเครื่องจักรเข้าพื้นที่เพื่อเริ่ม
งานก่อสร้างล่าช้า) หรืออาจไม่ใช่ทั้งสองฝ่าย (ปัญหาภาคสนามที่ไม่คาดคิด) และไม่ใช่เรื่องผิดปกติแต่อย่างใดที่ S-curve ในช่วงแรกมักจะ
แสดงให้เห็นว่่า ท�ำงานไม่ทันตามก�ำหนดในสัญญา แต่หลังจากท่ีผู้รับจ้างระดมสรรพก�ำลังเข้าพ้ืนท่ีได้เต็มท่ีแล้ว ความคืบหน้างานสามารถ 
ไล่ทันตามก�ำหนดเวลาได้อย่างชัดเจน

คุณภาพ 
หลักการส�ำคัญของการตรวจสอบข้อมูล CoST คือ ต้องไม่วิจารณ์ โดยตรง เกี่ยวกับคุณภาพของโครงการก่อสร้าง ทั้งนี้เพราะ AT ไม่ได้มีก�ำลัง
หรือความรู้ที่จะท�ำเช่นนั้นได้ และยังเสี่ยง (ทางใดทางหนึ่ง) ที่จะตัดสินด้วยมุมมองที่มีแนวโน้มตื้นเขินเมื่อมองย้อนกลับไป 

ในการรายงานประเดน็เก่ียวกบัคณุภาพ ต้องยดึมัน่กบัความเป็นจริงทีพ่สิจูน์ได้ และหากเป็นไปได้ ต้องเน้นทีร่ะบบและกระบวนการทีอ่ยูเ่บือ้งหลงั 
แทนที่จะดูเฉพาะความบกพร่องที่สังเกตเห็น ตั้งค�ำถามที่ชอบธรรม ส่วนค�ำตอบที่อาจรับรู้แล้วก่อนลงพื้นที่ ได้แก่รายการพื้นฐานดังต่อไปนี้ 

	 ชื่อบุคคลที่รับผิดชอบด้านการบริหารคุณภาพ (ทั้งงานก่อสร้าง (ผู้รับจ้าง) และงานที่ปรึกษา (ที่ปรึกษา หรือวิศวกรของหน่วยงานรัฐ) 

	 วันที่ท�ำแผนตรวจสอบคุณภาพล่าสุด (ในแต่ละกรณี) 

	 ต�ำแหน่งที่ตั้งของการบันทึกผลเรื่องต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการส่งมอบวัสดุ ระบบการทดสอบ เป็นต้น และ

	 อัตราผ่านการตรวจสอบที่รายงานตามปกติในการร้องขอให้ท�ำการตรวจสอบ (Requests for Inspections - RFI)21

แม้จะไม่ควรตัดสินทางเทคนิค แต่ต้องให้ความส�ำคัญกับการมองหาประเด็นโดยอ้อมที่สัมพันธ์กับคุณภาพ โดยเฉพาะในจุดที่มีการระบุแล้วว่า
คุณภาพอาจเป็นประเด็นที่น่ากังวล ตัวบ่งชี้โดยอ้อมที่สัมพันธ์กับการบริหารคุณภาพ ได้แก่หลักฐานของระบบและกระบวนการเกี่ยวกับ

	 วัสดุ ในหลายๆ พื้นที่ อาจสังเกตปัจจัยที่สัมพันธ์กับการเก็บรักษา ป้องกันและคุณภาพของวัสดุ เช่นซีเมนต์ นอกจากนี้ อาจสังเกตและจดบันทึก

ลักษณะและแหล่งที่มาของวัสดุก่อสร้างที่น�ำออกมาจากบ่อหินหรือบ่อดิน

	 วิธีการ รวบรวมหลักฐานเกี่ยวกับระบบที่ผู้รับจ้างใช้ในการบริหารคุณภาพเป็นเรื่องที่ท�ำได้ง่ายดาย ตัวบ่งชี้ทางบวก ได้แก่ การใช้หมุด เชือกและ

เครื่องมือวัดระดับต่างๆ หลักฐานของการให้ทิศทางและค�ำแนะน�ำในพื้นที่ และทิศทางการท�ำงาน ตัวบ่งชี้ทางลบ ได้แก่ อุปกรณ์ที่ถูกทิ้งร้างหรือ

ไมไ่ด้ใช้งาน และแนวปฏบิัติในการท�ำงานที่ไม่ต่อเนื่องหรอืไม่ปลอดภยั การเข้าหรือไม่เข้าพื้นที่หน้างานของวิศวกรที่ปรึกษา (หรือเทียบเท่า) และ

เจ้าหน้าที่สนับสนุน เป็นประเด็นที่ต้องสังเกตเช่นกัน

	 ผลลัพธ์ ดูได้จากหลักฐานความบกพร่องที่พบและแก้ไขแล้ว เป็นประเด็นที่ควรให้ความสนใจเป็นพิเศษ เพราะจะเป็นตัวบ่งชี้ว่าระบบท�ำงานได้ดี

อย่างที่ต้องการ ต้องเข้าใจให้ชัดเจนว่าผู้รับจ้างมีหน้าที่รับผิดชอบต่อการบริหารคุณภาพของงาน และไม่ควรพึ่งวิศวกรที่ปรึกษาในการตรวจสอบ

องค์ประกอบของงานจนกว่าบันทึกของผู้รับจ้างเองจะระบุว่าได้ท�ำตามข้อก�ำหนดในสัญญาแล้ว 

20 แม้ความคืบหน้าทางการเงินจะใช้เป็นตัวแทนแสดงความคืบหน้าทางเทคนิค แต่ก็ไม่อาจเทียบเท่าได้ท้ังหมด เพราะอาจมีการเบิกจ่ายเงินล่วงหน้า เช่น จ่ายค่าวัสดุหน้างาน 
และเงื่อนไขต่างๆ ที่ก�ำหนดไว้ตามสัญญา

21	RFI เป็นช่องทางที่ผู้รับจ้างขอให้วิศวกรที่ปรึกษาตรวจสอบงานบางอย่างซึ่งตามระบบการบริหารคุณภาพของผู้รับจ้างเอง ควรตอบสนองต่อข้อก�ำหนดในสัญญา
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ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับลักษณะและมาตราฐานของงาน ข้อก�ำหนดในสัญญาอาจเน้นเรื่องวิธีการที่ต้องท�ำตาม (ข้อก�ำหนดทางวิธีการ) ผลลัพธ์ที่ต้องการ 
(ข้อก�ำหนดทางผลลัพธ์) หรือผสมผสานทั้งสองอย่าง ถ้า AT ไม่รู้ว่าความต้องการคืออะไร ย่อมไม่สามารถสังเกตได้ว่า ผู้รับจ้างท�ำตาม 
กระบวนการที่เหมาะสมตามที่ระบุไว้ในสัญญาหรือไม่ 

ผลกระทบต่อชุมชนในพื้นที่
ในกรณทีีม่แีผนจดัการผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อมและสงัคม (Environmental and Social Action Plan - ESAP) เป็นส่วนหนึง่ในสญัญา สามารถ
น�ำมาใช้เป็นพื้นฐานในการสังเกตและตั้งค�ำถามที่ตรงประเด็น ถึงแม้ไม่มี ESAP ดังกล่าว AT ก็จ�ำเป็นต้องตระหนักอยู่ก่อนแล้วในกฎระเบียบ
ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่

	 กลไก (ถ้ามี) ในการมีส่วนร่วมของชุมชน 
	 ระหว่างการวางแผนและเตรียมการ รวมถึง

	ให้แน่ใจว่ารับฟังทุกเสียงและเข้าใจมุมมองต่างๆ 
	ระบุ “การแทรกแซงเท่าที่จ�ำเป็น”22 ที่อาจท�ำได้ ซึ่งจะช่วยเพิ่มคุณค่าแก่การลงทุนในโครงสร้างก่อสร้าง 

	 ก่อนเริ่มงาน ต้องให้แน่ใจว่าครอบคลุม
	ให้โอกาสที่เท่าเทียมกันในการสรรหาบุคลากร และในกรณีที่เกิดขึ้นไม่บ่อยนักเมื่อจ�ำเป็นต้องโยกย้ายถิ่นฐาน
	การเตรียมแผนปฏิบัติงานตั้งถิ่นฐานใหม่ 

	 ในระหว่างด�ำเนินงานตามแผน ครอบคลุมเรื่องต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการปกป้องสิ่งแวดล้อมและสังคม มาตรฐานแรงงาน และความปลอดภัย
ในพื้นที่ ตามรายละเอียดข้างล่าง 

	 มาตรการปกป้องสิ่งแวดล้อมและสังคม ซึ่งครอบคลุมประเด็นต่อไปนี้ แต่ไม่จ�ำกัดเฉพาะที่ยกมานี้ ได้แก่
	 งานขุดและถมดินที่สมดุล 
	 ปกป้องแหล่งน�้ำไม่ให้เกิดมลพิษ
	 มาตรการป้องกันการกัดเซาะ รวมถึงวิศวกรรมชีวภาพ
	 ลดปริมาณฝุ่น มลพิษทางอากาศ ผลกระทบจากน�้ำท่วมและเสียง และ
	 คืนสภาพบ่อดิน รวมถึงข้อตกลงกันก่อนเพื่อเป็นสิ่งอ�ำนวยความสะดวกแก่ชุมชน

	 มาตรฐานแรงงาน ซึ่งครอบคลุมประเด็นต่อไปนี้ แต่ไม่จ�ำกัดเฉพาะที่ยกมานี้ ได้แก่
	 การจ้างงานอย่างเท่าเทียมกันโดยไม่จ�ำกัดเชื้อชาติ หรือเพศ
	 ห้ามใช้แรงงานเด็ก
	 ห้ามการจ้างงานชั่วคราวแบบซ�้ำๆ 
	 จัดหาน�้ำดื่มสะอาดและสิ่งอ�ำนวยความสะดวกด้านห้องน�้ำที่เหมาะสมในพื้นที่ก่อสร้าง และ
	 จ่ายค่าแรงถูกต้องและตรงเวลาตามสัญญาที่ชอบด้วยกฎหมาย

	 ความปลอดภัยในพื้นที่ก่อสร้าง รวมถึง
	 มีเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายให้ดูแลด้านความปลอดภัยในพื้นที่ก่อสร้าง
	 จัดหาอุปกรณ์ความปลอดภัย (รองเท้าบูท อุปกรณ์ป้องกันใบหน้า หมวกนิรภัย ตามความเหมาะสม) 
	 จัดการด้านการจราจร (โดยเฉพาะในกรณีโครงการก่อสร้างถนน) 
	 ฝึกอบรมทั่วไปด้านความปลอดภัยในพื้นที่
	 ป้องกันการเข้าพื้นที่โดยไม่ได้รับอนุญาต
	 มีหน่วยปฐมพยาบาลและผู้ได้รับการฝึกอบรมที่พร้อมให้ความช่วยเหลือเบื้องต้น และ
	 เก็บบันทึกที่เกี่ยวข้อง 

ถ้าบางข้อข้างต้นไม่ได้ระบุไว้ในสัญญา (หรือกฎหมายและข้อบังคับท่ีเก่ียวข้องในทางอ้อม) แต่ตัวแทนหรือสมาชิกชุมชนยกขึ้นเป็นประเด็นที ่
น่ากังวล (หรือตั้งข้อสังเกตในระหว่างการลงพื้นที่) AT อาจรายงานข้อเท็จจริงนี้ โดยยอมรับว่า ผู้รับจ้างไม่มีพันธะที่จะต้อง (และในบางกรณี
มีเหตุผลที่ไม่ต้อง) ท�ำเกินกว่าที่ระบุไว้ในสัญญา ในกรณีนี้ ประเด็นที่ควรเน้นในข้อเสนอแนะคือ พยายามโน้มน้าวให้สิ่งที่ต้องจัดหาตามสัญญา
สอดคล้องกับแนวปฏิบัติที่ดีซึ่งได้รับการยอมรับเพื่อประโยชน์ของทุกฝ่าย เช่น

22 แม้ศัพท์ค�ำว่า การแทรกแซงเท่าที่จ�ำเป็น จะน�ำไปใช้กันมากขึ้น โดยเฉพาะในโครงการที่สหราชอาณาจักรให้การสนับสนุนภายใต้บริบทของการวางแผนโครงการก่อสร้างภาค
รัฐ แต่แนวทางนี้อาจใช้ค�ำศัพท์อื่นมาอธิบายแทนได้
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ความเหมาะสมของโครงการและการออกแบบในการตอบสนองความต้องการที่ระบุ
การตรวจสอบข้อมูล CoST ไม่ได้ครอบคลุมไปถึงการทบทวนอย่างเป็นทางการในขั้นตอนการวางแผน เตรียมการและออกแบบโครงการ  
แต่กระนั้น การท�ำงานของ AT นอกเหนือจากประเมินในเรื่องท่ัวไปว่า สิ่งที่เห็นระหว่างการลงพื้นที่สะท้อนสิ่งที่ระบุไว้ในสัญญาหรือไม่แล้ว  
อาจระบุสิ่งที่เห็นว่าอาจเป็นจุดอ่อนในกระบวนการจัดเตรียม ออกแบบหรือในตัวสัญญาเอง ซึ่งอาจโยงกลับไปถึงข้อควรพิจารณาที่ควรเน้นคือ 
การออกแบบโครงการได้ค�ำนงึถงึประโยชน์ของประชาชนผูเ้สยีภาษีและความต้องการของผูใ้ช้งานเข้ามาพจิารณามากน้อยแค่ไหน และค�ำนงึถึง
แนวปฏิบัติที่ดีที่ยอมรับได้เพียงใด เช่น

	 การศึกษาความเป็นไปได้และประเมินผลกระทบ 

	 การออกแบบโครงการก่อสร้าง (รวมถึงการปรับตัวต่อสภาพแวดล้อมตามความเหมาะสม) 

	 กระบวนการบรหิารการประกวดราคา (รวมถึงองค์ประกอบของสัญญา การระบแุละก�ำจดัอปุสรรคส�ำคญัในการเข้าร่วมแข่งขันการประกวดราคา) 

	 กระบวนการสรรหา (รวมถึงมาตรการสนับสนุนความเท่าเทียมทางโอกาส) และ

	 การด�ำเนินงานตามสัญญา (รวมถึงการเก็บบันทึกที่เกี่ยวข้อง) 

หากเกดิประเด็นดงักล่าวขึน้ ไม่ควรปล่อยให้กลายเป็นแรงกดดนัต่อผูป้ฏบัิตงิานซึง่ท�ำหน้าท่ีตามกระบวนการหรอืสญัญาทีเ่กีย่วข้อง หากประเด็นนัน้
มีนัยส�ำคัญ ควรพยายามยกประเด็นนี้ขึ้นสู่ระดับนโยบายที่เหมาะสมให้รับทราบ พร้อมข้อเสนอแนะที่เป็นไปได้ เพื่อโน้มน้าวทุกฝ่ายให้เห็นทั้ง
ประโยชนฺ์และความเป็นจรงิของการด�ำเนนิงานดังกล่าว ทัง้นี ้AP ควรตระหนกัด้วยว่า มคีวามเป็นไปได้ทีข้่อเสนอแนะน้ันอาจอยูใ่นการพจิารณา
ของ PE หรือกระทรวงแล้ว

4.8 รายงานการลงพื้นที่

AT ควรบันทกึแง่มมุส�ำคญัของการลงพืน้ทีท่กุครัง้ และหากเป็นไปได้ ควรยดึตามมาตรฐานโครงสร้างท่ีก�ำหนดไว้ก่อนแล้ว ซึง่ส่วนใหญ่ประกอบ
ด้วยบันทึกข้อสังเกตง่ายๆ ที่ท�ำซ�้ำในจุดเดิม โดยยึดหลัก

	 ตรงตามความเป็นจรงิ ระบสุิง่ทีส่งัเกตเหน็ และไม่เบ่ียงเบนออกไป

เป็นการทึกทัก และ/หรือตัดสินไปเอง

	 เจาะจงชดัเจน มรีายละเอยีดทีเ่ป็นประโยชน์ เช่น เวลา สภาพอากาศ 

(รวมถงึอณุหภมิู ถ้าจ�ำเป็น) สถานทีต่ัง้ทีแ่น่นอน ตลอดจนข้อสังเกต

เจาะจงอืน่ๆ หรือการตรวจวดัทีอ่าจท�ำในการลงพืน้ที ่ การตรวจวดั

ดังกล่าวโดยทั่วไปไม่ได้รับรองว่าจะใช้อ้างอิงโดยตรงในรายงาน 

การตรวจสอบข้อมูล แต่อาจเป็นประโยชน์ในอนาคต 

	 กระชับ เลี่ยงการบรรยายความเยินเยอท�ำให้จับสาระส�ำคัญไม่ได ้

และควรมีภาพถ่ายประกอบ และ 

	 ยืนยันความจริงได้ ด้วยเหตุผลท่ีว่าอาจมีใครตั้งข้อสังเกตแบบ

เดียวกันหรือคล้ายคลึงกัน 

บันทึกเหล่านี้อาจรวมถึงบันทึกสรุปผลการประชุมและต้องท�ำไว้เป็น
ส่วนหนึ่งของการลงพื้นที่ทุกครั้ง พร้อมทั้งชื่อและต�ำแหน่ง/หน้าที่ของ
ผู้ร่วมประชุม 

บทสรุปการประชุมของรายงานการลงพื้นที่ในแง่มุมที่ประโยชน์ ปกติ
จะอยู่ในภาคผนวกของรายงานหลักของการตรวจสอบข้อมูล

A site visit in El Salvador
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4.9 จัดท�ำข้อมูลเพิ่มเติมบนพื้นฐานของการประเมิน

ในระหว่างด�ำเนินการตรวจสอบข้อมูล โดยเฉพาะในการลงพื้นที่ ปกติ AT จะเข้าถึงหลักฐานที่เป็นรายละเอียดเพิ่มเติมจ�ำนวนมาก นอกเหนือ
จากที่มีอยู่ในรายการข้อมูลของ IDS or OC4IDS ข้อมูลเพิ่มเติมจากการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จากการศึกษาเอกสารข้อมูลที่เปิดเผย
เชิงรับ และข้อสังเกตจากการลงพื้นที่เหล่านี้ จะช่วยเติมเต็มความรู้ความเข้าใจ อันเป็นประโยชน์ในการอธิบายถึงปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อผล
การปฏิบัติงานในโครงการได้อย่างถูกต้องและน่าสนใจยิ่งขึ้น 

เช่นเดยีวกบัข้อมลูอืน่ๆ ในกระบวนการตรวจสอบข้อมลู สิง่ส�ำคญัคอื ต้องเป็นกลางและยดึความจรงิ อย่างไรกต็าม ในบางกรณ ีข้อมลูเบือ้งหลงั 
ที่น�ำมาวิเคราะห์ในภายหลัง จะต้องมาจากการประเมินของ AT ก่อน แทนที่จะเป็นข้อมูลได้มาโดยตรงจากรายการข้อมูลที่เปิดเผย 

จุดแข็งของกระบวนการบริหารแบบเฉพาะเจาะจง
การประเมินจุดแข็งของกระบวนการที่มีอยู่แล้ว ดังตัวอย่างต่อไปนี้ แต่ไม่จ�ำกัดเฉพาะที่ยกมานี้เท่านั้น เพื่อสนับสนุน 

	 การบริหารคุณภาพ

	 การปกป้องสิ่งแวดล้อมและสังคม และ

	 สุขภาพและความปลอดภัย 

โดยทั่วไป AT สามารถประเมินการบริหารแต่ละขั้นตอนอย่างเป็นกลางเพื่อน�ำไปใช้ซ�้ำกับทุกโครงการ และมีความสอดคล้องเพียงพอที่จะเป็น
ประโยชน์หากต่อมามีการน�ำรายงานการตรวจสอบข้อมูลไปใช้เพื่อประเมินความเปลี่ยนแปลง

เครือ่งมอืง่ายๆ ในรปูแบบไฟล์ Excel จดัท�ำไว้ให้ใช้งานเพือ่ท�ำการประเมนิดงักล่าว คะแนนรวมจากการประเมนิด้านต่างๆ แบบง่ายๆ บนเกณฑ์
ที่เรียกว่า “สัญญาณจราจร” ซึ่งเรียบง่ายแต่เจาะจง เพื่อดูว่าการปฏิบัติตามมาตรฐานที่เกี่ยวข้องอยู่ในระดับสูง กลาง ต�่ำ หรือไม่มี รายละเอียด
เพิ่มเติมของเครื่องมือนี้น�ำเสนออยู่ในภาคผนวก 8 ประกอบด้วยไฟล์งานหลัก (workbook) พร้อมตัวอย่างการใช้งาน

การประเมินการแข่งขันและอุปสรรคต่อการเข้าร่วมแข่งขันเสนอราคา
“จ�ำนวนบรษิทัท่ีร่วมประกวดราคา” เป็นหนึง่ในรายการข้อมลูทีอ่ยูใ่น CoST IDS และ OC4IDS น�ำมาใช้เป็นมาตรวดัให้เหน็ถงึระดบัการแข่งขนั
ทีเ่กดิขึน้ได้ อย่างไรกด็ ีมาตรวดันีไ้ม่ได้สมบรูณ์แบบ เพราะไม่ได้น�ำปัจจยัด้านคณุภาพในการประกวดราคาและอปุสรรคอืน่ๆ ทีขั่ดขวางการเข้า
ประกวดราคามาร่วมพิจารณา หรือการที่บางภาคส่วนแตกต่างจากทั่วไป เช่นในกรณีโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่ การมีผู้เข้าร่วมประกวดราคา
จ�ำนวนมากอาจไม่ใช่สิ่งที่หน่วยงานปรารถนา23

ในการท�ำงานของ AT บางครัง้จะเกดิความเข้าใจเชงิลกึในลกัษณะของตลาด และพบเจอหรอืไม่เจออปุสรรค (ไม่ว่าจะเป็นทางการหรอืซ่อนเร้น) 
ในการเข้าร่วมประกวดราคา ประเด็นเหล่านี้หากเป็นได้ควรประมวลและใส่ไว้เป็นรายการมาตรฐานในรายงานการตรวจสอบข้อมูล โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ในรายงานควรระบุข้อสรุปสั้นๆ เกี่ยวกับ

	 มีหลักฐานหรือไม่ว่าบริษัทที่มีฐานะมั่นคงและเดิมเคยรับเฉพาะงานในภาคเอกชน 

	 ตัดสินใจเริ่มเข้ามาร่วมประกวดราคาในโครงการก่อสร้างภาครัฐกับ PE ใดโดยเฉพาะ 

	 ประสบความส�ำเร็จในการประกวดราคา

	 หลักฐานอื่นๆ 

	 บริษัทจ�ำนวนหนึ่งเป็นผู้ครองตลาดงานก่อสร้างในปัจจุบัน

	 มีบริษัทก่อสร้างอื่นๆ เข้ามาท้าชิงการครอบครองตลาดได้ 

23 เหตผุลหลักเพราะการยืน่ข้อเสนอประกวดราคาทีเ่ตรยีมการด ีมค่ีาใช้จ่ายสงู เนือ่งจากต้องไปลงพืน้ทีแ่ละพจิารณารายละเอยีดของการท�ำงานทีซ่บัซ้อน ถ้ามผีูร่้วมประกวดราคา
หลายราย มีความเสี่ยงในแง่หนึ่งคือ ผู้ยื่นประกวดราคาที่เตรียมการมาไม่ดีพอ แต่กลับชนะการประกวดราคาอย่างไม่คาดคิด ส่วนอีกแง่คือ รายที่เตรียมการมาดี หมายความว่า 
การเตรียมตัวประกวดราคาท�ำให้เกิด (ต้นทุนโดยอ้อม) เป็นค่าใช้จ่ายสูงกับลูกค้าในท้ายที่สุด



37 

คู่มือตรวจสอบการเปิดเผยข้อมูลโครงการก่อสร้างภาครัฐ

4.10 เปลี่ยนข้อมูลดิบเป็นข้อมูลที่น่าสนใจ 

แนวทางทั่วไป
เมื่อถึงขั้นนี้ AT จะมีข้อมูลจ�ำนวนมากจากแหล่งต่างๆ ที่สามารถน�ำมาใช้งานได้ และต้องตัดสินใจว่าจะเน้นตรงไหนในการวิเคราะห์ภายใต้เวลา
ที่จ�ำกัด โดยพิจารณาว่า

	 มีจ�ำนวนชุดข้อมูลขนาดใหญ่เพียงพอพร้อมที่จะน�ำมาวิเคราะห์หารูปแบบ ความแตกต่างหรือความเข้าใจเชิงลึกหรือไม่ 

	 กระบวนการศึกษาความไม่สอดคล้องกันท่ีเห็นชัดเจนระหว่างแหล่งข้อมูลที่ต่างกัน ซึ่งมักน�ำไปสู่ความเข้าใจเชิงลึกที่เป็นประโยชน์ จุดเริ่มต้น 

ในการวิเคราะห์ดังกล่าว ควรเริ่มจากข้อสันนิษฐานว่า ข้อมูลที่ไม่สอดคล้องกันอย่างเห็นได้ชัด แท้จริงแล้วก�ำลังสะท้อนมุมมองท่ีถูกต้องของ 

ทางเลือกในสถานการณ์แบบเดียวกัน

แม้ประเด็นเหล่านี้จะเป็นข้อพึงพิจารณาที่ส�ำคัญ แต่ต้องระวังความเสี่ยงท่ีจะหลงประเด็นไปกับการวิเคราะห์สิ่งท่ีมีแนวโน้มจะไม่น�ำไปสู่หรือ
สนับสนุนข้อเสนอแนะที่ชัดเจน ซึ่งควรจะได้รับการสนับสนุนจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่ายหากได้รับการน�ำเสนออย่างรอบคอบ

ความคลาดเคลื่อนในแง่เวลาและราคา 
ข้อมูลทุกรายการที่เปิดเผยนั้น AT จะน�ำไปวิเคราะห์อย่างละเอียด แต่ข้อมูลเรื่องความคลาดเคลื่อนของระยะเวลาและราคา มักเป็นประเด็นที่
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่ายให้ความสนใจเป็นพิเศษเสมอ จึงมักรวมอยู่ในรายงานมาตรฐานของการวิเคราะห์การตรวจสอบข้อมูล

ในกรณีของโครงการที่เสร็จสมบูรณ์แล้ว รายงานส่วนนี้ค่อนข้างตรงไปตรงมา เนื่องจากข้อมูลท่ีจ�ำเป็นท้ังหมดมีอยู่แล้วใน CoST IDS และ 
OC4IDS ส�ำหรับโครงการที่ยังด�ำเนินการอยู่ สถานการณ์จะซับซ้อนกว่า จึงจ�ำเป็นต้องเพิ่มความระมัดระวังเพื่อให้แน่ใจว่าแนวทางชัดเจนและ
สอดคล้องกัน 

ตามทีอ่ธบิายไว้ในหวัข้อ 4.7 AT ต้องให้ความส�ำคญัเป็นพเิศษทีจ่ะไม่ด่วนสรปุในเรือ่งทีเ่กีย่วกบัความคลาดเคลือ่นด้านเวลาหรอืราคาในโครงการ
ที่ก�ำลังด�ำเนินการอยู่ แนวทางมาตรฐาน CoST ต้อง

	 ค�ำนึงถึงความแตกต่างระหว่างข้อมูลสรุปของโครงการที่เสร็จสมบูรณ์แล้ว (ซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับความคลาดเคลื่อนด้านเวลาและราคามีแนวโน้ม 

ค่อนข้างแน่ชัด) กับโครงการที่ก�ำลังด�ำเนินการอยู่ (ข้อมูลดังกล่าวไม่แน่ชัดเท่าและเปลี่ยนแปลงได้เสมอ) ในการวิเคราะห์ใดๆ 

	 ส�ำหรับข้อมลูทียั่งเคล่ือนไหว ไม่ได้หมายความว่าความคลาดเคลือ่นเรือ่งเวลาและราคาทีเ่กดิขึน้วนันี ้จะต้องลงเอยแบบเดยีวกนัเมือ่สิน้สดุโครงการ 

เพราะในทางปฏิบัติอาจมีความแตกต่างกันโดยสิ้นเชิง ดังนั้น ตัวเลขของเวลาและราคาที่น�ำไปเทียบกับการคาดคะเนแต่แรก ควรยึดกับตัวเลขที่

เป็นทางการล่าสุด ตามตารางการท�ำงานที่ได้รับอนุมัติล่าสุดในช่วงที่ด�ำเนินการตรวจสอบข้อมูล และตัวเลขล่าสุดของราคาคาดคะเนในท้ายที่สุด 

	 ท�ำให้เห็นความแตกต่างที่ชัดเจนระหว่างเวลาและราคาที่ปรับและไม่ได้ปรับตามสัญญา ในกรณีแรก รวมถึงตัวอย่างต่อนี้ไป แต่ไม่จ�ำกัดเฉพาะที่

ยกมานี้เท่านั้น เช่น ความเปลี่ยนแปลงที่ตกลงกันไว้แล้วในแง่ขอบเขตหรือระยะเวลาของงาน และผลกระทบของข้อก�ำหนดการปรับราคาเพิ่มใน

สญัญา ส่วนกรณหีลงั รวมถงึตวัอย่างต่อไปนี ้แต่ไม่จ�ำกดัเฉพาะท่ียกมานีเ้ท่าน้ัน เช่น กรณทีีค่วามเปลีย่นแปลงเกิดขึน้โดยไม่เป็นไปตามกระบวนการ

ที่ควรปฏิบัติ หรือเมื่อขนาดและขอบเขตของความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวมากเกินกว่าที่อนุมัติในสัญญา 

ในบางกรณี ความคลาดเคลื่อนของราคาและเวลา อาจเป็นผลจากปัจจัยภายนอกที่กระทบต่อสัญญา เช่น หากมีการแต่งตั้งที่ปรึกษาให้เข้ามา
ท�ำหน้าที่จัดการสัญญาและดูแลการท�ำงาน จ�ำเป็นต้องปรับสัญญา และอาจต้องปรับราคาเพิ่มขึ้นหากตกลงกันว่าจะขยายตารางการท�ำงานของ
ผู้รับจ้าง แม้การขยายเวลานั้นจะไม่มีนัยทางราคาที่เกี่ยวข้องโดยตรง 

การน�ำเสนอข้อมูล
ตัวอย่างการน�ำเสนอข้อมูลแบบง่ายๆ แต่น่าสนใจสองตัวอย่าง ตามแผนภูมิ 8 และ 9

การพมิพ์ผดิในบางส่วนของข้อมลูแบบอนิโฟกราฟิก ซึง่ปกตคิวรจะเป็นตวัอย่างการน�ำเสนอท่ีด ีแสดงให้เหน็ถงึผลกระทบท่ีเกดิขึน้กบัภาพทีค่วร
จะน่าสนใจ แต่กลับเสียหายเพราะความผิดพลาดที่ดูเหมือนเล็กน้อยในการบริหารคุณภาพภายใน
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แผนภูมิ 8 งบการบ�ำรุงรักษาถนน แบ่งตามเขตภูมิศาสตร์ แผนภูมิ 9 สาเหตุของความล่าช้าด้านเวลา

ตัวอย่างอินโฟกราฟิกที่ดีจ�ำนวนมากในการน�ำเสนอการตรวจสอบข้อมูล CoST มีอยู่ในเว็บไซต์ CoST นอกจากข้อมูลพื้นฐานที่สามารถหาได้
และควรพร้อมดึงออกมาได้โดยตรงจากรายการข้อมูลที่เปิดเผยใน CoST IDS หรือ OC4IDS สิ่งส�ำคัญคือ ระบุข้อมูลเพิ่มเติมที่เป็นหลักฐาน
เชิงประจักษ์ที่น่าสนใจในการจัดท�ำข้อเสนอแนะที่สร้างสรรค์ 

4.11	พัฒนาข้อเสนอแนะ

ข้อเสนอแนะ
เครื่องหมายรับรองคุณภาพของรายงานการตรวจสอบข้อมูลที่ดีคือ การได้มาซึ่งข้อเสนอแนะที่

	 พัฒนาขึ้นจากการหารือร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส�ำคัญทุกฝ่าย โดยมีข้อเสนอแนะในรายละเอียดที่ตอบโจทย์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละราย 

	 สมเหตุสมผล ตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักฐานความเป็นจริงที่เป็นกลาง 

	 มมีมุมองเชงิยทุธศาสตร์ ไม่ใช่แค่แก้ปัญหาของโครงการใดโดยเฉพาะ แต่ถ้าน�ำข้อเสนอแนะนีไ้ปด�ำเนนิการ จะช่วยพฒันาวธีิการบรหิารท้ังโครงการ

หรือภาคส่วนให้ดีขึ้น และ

	 มีเป้าหมาย SMART คือ เจาะจง (Specific) วัดผลได้ (Measurable) บรรลุผลได้ (Achievable) มีความเกี่ยวข้อง (Relevant) มีกรอบเวลา 

(Time-bound) 

ในการน�ำหลักเกณฑ์เหล่านี้ไปใช้ อาจท�ำให้ต้องตัดข้อเสนอแนะบางอย่างออกไปแม้จะมีเหตุผลโต้แย้งได้ก็ตาม ตัวอย่างกรณีดังกล่าว เกิดขึ้น
จาก

	 หลักฐานสนับสนุนยังไม่แน่นเพียงพอ

	 เห็นได้ชัดว่าอาจเป็นเหตุให้เกิดการวิวาท ก่อให้เกิดความบาดหมางและจะไม่ได้รับการยอมรับ หรือ 

	 มีแนวโน้มว่าจะไม่มีศักยภาพเพียงพอที่จะน�ำข้อเสนอแนะที่เป็นไปได้ทั้งหมดไปด�ำเนินการ 

ประเด็นเหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงความจริงที่ว่า ทักษะส�ำคัญอย่างหนึ่งของ AP และสมาชิก CoST MSG คือ รู้ว่าอะไรไม่ควรรวมอยู่ในรายงาน
การตรวจสอบข้อมูล ความจ�ำเป็นที่จะต้องสร้างความไว้วางใจในกระบวนการตรวจสอบข้อมูลของ CoST หมายความว่า รายงานแต่ละฉบับต้อง
ปรับให้เหมาะสมกับเป้าหมายที่จะน�ำไปสู่การปรับปรุงการท�ำงานให้ดีขึ้น แทนท่ีจะเสนอข้อความหรือข้อเสนอแนะท่ีไม่ยึดหลักความเป็นจริง 
ซึ่งคาดว่าอาจก่อให้เกิดความแคลงใจหรือต่อต้านเพิ่มขึ้น 
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การสงวนท่าทีดังกล่าว ไม่ได้หมายความว่าจะต้องละทิง้หลกัคณุธรรมความซือ่สตัย์ของรายงาน เพราะจะส่งผลเสยีต่อความน่าเชือ่ถอืจากมมุมอง
ของผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีรายอืน่ การน�ำเสนอความเป็นจรงิต้องชดัเจน เพือ่ให้ผู้อ่านรายงานวนิจิฉยัได้ แต่การตดัสนิใจใส่ข้อเสนอแนะส�ำคญัอะไร
ในรายงาน ต้องค�ำนงึด้วยว่า MSG ต้องได้รบัการตอบสนองทีน่่าพงึพอใจ เพือ่ให้อย่างน้อยข้อเสนอบางประการมโีอกาสท่ีจะได้รบัความเหน็ชอบ
น�ำไปด�ำเนินการ ไม่มีประโยชน์อะไรที่จะยั่วยุให้เกิดความข้ดแย้งที่อาจบั่นทอนอนาคตของโครงการ CoST โดยไม่จ�ำเป็น 

การหารือกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ส่วนหนึ่งที่ส�ำคัญในกระบวนการพัฒนาข้อเสนอแนะคือ การหารือใกล้ชิดกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่ม ตั้งแต่เริ่มแรก AT ควรมีข้อเสนอแนะ
ที่เป็นไปได้บางอย่างอยู่ในใจบ้างแล้ว ซึ่งอาจถูกปรับเปลี่ยนหรือตัดออกหลังจากด�ำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลที่มีเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ และจากการหารือ
กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

แม้ PE หรือภาครัฐมักจะเป็นจุดเน้นหลักของข้อเสนอแนะ แต่ความเห็นของภาคส่วนอื่นๆ ก็ส�ำคัญเช่นกัน เพราะผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างกัน 
มีแนวโน้มที่จะมีมุมมองของตนเองที่ต่างออกไป และความเข้าใจเชิงลึกในปัญหาเดียวกัน ในเชิงอุดมคติ รายงานการตรวจสอบข้อมูลควรม ี
ข้อเสนอแนะส�ำคัญอย่างน้อยข้อหนึง่ทีร่บัรู้ร่วมกนัว่า จะได้รบัความเหน็ชอบโดยหลกัการ ไม่เฉพาะจากภาครัฐแต่รวมถึงผูร้บัจ้างทีไ่ด้รบัผลกระทบ 
ที่ปรึกษาและผู้น�ำชุมชน 

4.12 ทบทวนข้อเสนอแนะก่อนหน้านี้

เมื่อรายงานการตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวพันกับ PE หรือในกรณีที่ค่อนข้างเป็นไปได้ยากคือเกี่ยวพันกับโครงการ จะมีข้อเสนอแนะที่เคยท�ำไว้ก่อน
หน้านี้ ดังนั้น ในบทที่เกี่ยวกับข้อเสนอแนะ ควรน�ำข้อเสนอแนะเหล่านั้นเป็นจุดเริ่มต้น ระบุสถานะว่า ได้รับความเห็นชอบทั้งหมด บางส่วน 
หรือไม่เห็นชอบด้วยเลย พร้อมกับความคิดเห็นที่เกี่ยวข้อง 

เครื่องมือง่ายๆ ในรูปแบบไฟล์ Excel จัดท�ำไว้ให้ใช้งานเพื่อช่วยบันทึกและประเมินสถานะของข้อเสนอแนะก่อนหน้านี้อย่างเป็นระบบ ซึ่งท�ำได้
โดยดงึข้อเสนอแนะเหล่าน้ันออกมาจากรายงานการตรวจสอบข้อมลูก่อนหน้านี ้ แยกแยะระหว่างข้อเสนอแนะส�ำหรบัโครงการเพยีงโครงการเดียว 
และข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์กว้างๆ และประเมินระดับการน�ำข้อเสนอแนะไปใช้ว่า ต�่ำ กลาง หรือสูง รายละเอียดเพิ่มเติมของเครื่องมือนี้
น�ำเสนออยู่ในภาคผนวก 9 ประกอบด้วยไฟล์งานหลัก (workbook) พร้อมตัวอย่างการใช้งาน 

4.13 การเขียนรายงานการตรวจสอบข้อมูล 

รูปแบบการเขียน
รายงานการตรวจสอบข้อมลูจะต้องเตรยีมและน�ำเสนอในลกัษณะทีท่�ำให้ผูอ่้านทีไ่ม่ใช่ผูเ้ชีย่วชาญเข้าใจง่าย โดยไม่ต้องเอาใจผูเ้ชีย่วชาญ ซึง่ท�ำได้
โดยต้อง 

	 ชัดเจน หลีกเลี่ยงการใช้ศัพท์เทคนิคเฉพาะโดยไม่จ�ำเป็น ใช้ภาษาที่ชัดเจน และมีภาพกราฟฟิกประกอบเพื่อช่วยสื่อสารสาระส�ำคัญ 

	 กระชับ อยู่ระหว่าง 30 - 40 หน้า โดยรวมส�ำหรับเนื้อหาของรายงาน ส่วนเนื้อหาส�ำคัญเพิ่มเติมแยกไว้ในภาคผนวกหากจ�ำเป็น และ

	 น่าสนใจ มีค�ำบรรยายชัดเจน สื่อสารผลการตรวจสอบที่น่าสนใจเพื่อพิสูจน์ให้เห็นว่าข้อเสนอแนะสมเหตุสมผล 

ในด้านการออกแบบตัวอักษร การจัดวาง ค�ำศัพท์เฉพาะทางและประเด็นอื่นๆ ที่สะท้อนภาพลักษณ์ของ CoST รายงานนี้ควรจะสอดคล้องกับ
ข้อแนะน�ำล่าสุดของ CoST ตามรายละเอียดที่อยู่ในคู่มือแนะน�ำเรื่องรูปแบบการน�ำเสนอของ CoST (CoST Style Guide)

โครงสร้าง
โครงสร้างรายงานโดยละเอียดแตกต่างกันไปตามสถานการณ์ โดยจะเน้นประเด็นต่อไปนี้หรือไม่ก็ได้ เช่น

	 เป็นโครงการที่เสร็จสมบูรณ์แล้วหรือก�ำลังด�ำเนินการอยู่

	 ครอบคลุมภาคส่วนเดียวหรือหลายภาคส่วน และ/หรือ

	 มี PE รายเดียวหรือหลายราย 

อย่างไรกด็ ีตามรายละเอยีดในตาราง 3 โครงสร้างรายงานควรมอีงค์ประกอบหลกัทีแ่น่นอนบางอย่างเสมอ และองค์ประกอบจ�ำเป็นอืน่ๆ ทีอ่าจ
ก�ำหนดขึ้นเป็นครั้งคราวในค�ำแนะน�ำเพิ่มเติมจากเลขาธิการ CoST สากล
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ตาราง 3 องค์ประกอบหลักของรายงานการตรวจสอบข้อมูล

ค�ำย่อ ชื่อย่อและอักษรย่อ

สารบัญ

1.	 บทสรุปผู้บริหาร

ปกติควรจ�ำกัดไม่เกิน 1 หน้า ถ้าเป็นภาษาอื่นที่ไม่ใช่ภาษาอังกฤษ ควรมีค�ำแปลภาษาอังกฤษในฉบับสุดท้ายด้วย

2.	บทน�ำ - ก�ำหนดกรอบอย่างกระชับ
a.	 แนะน�ำ ​CoST
	 อธิบายอย่างกระชับ โดยไม่ใช่แค่ลอกเอกสารก�ำหนดขอบเขตงานมาใส่

b.	 การเปิดเผยข้อมูล - สิ่งที่ตกลงไว้อย่างชัดเจนกับ PE
	 รวมถึงการอ้างอิงข้อก�ำหนดการเปิดเผยข้อมูลอย่างเป็นทางการที่อาจมีอยู่แล้ว 
c.	 ค�ำอธิบายโครงการ/ภาคส่วน
	 ให้ภาพรวมที่กระชับในด้านขนาดและขอบเขตงาน วิธีการบริหารจัดการ และการปฏิรูปเชิงโครงสร้างอะไรบ้างที่อาจก�ำลังด�ำเนินการอยู่ 

d.	 ระบุโครงการที่จะต้องถูกตรวจสอบข้อมูล
	 สรุปเกณฑ์การเลือกโครงการที่จะต้องถูกตรวจสอบข้อมูล 
e.	 กลไกความรับผิดชอบที่ีมีอยู่ ซึ่งตั้งเป้าที่การบริหารผลการปฏิบัติงาน
	 สรุปความสัมพันธ์ตามสัญญาระหว่างลูกค้า ผู้รับจ้าง วิศวกรที่ปรึกษาและตัวแทนชุมชน ซึ่งจะช่วยให้แน่ใจได้ว่า กระบวนการตรวจสอบ

ข้อมูลช่วยอ�ำนวยความสะดวกและเสริมสร้างความแข็งแกร่งให้แก่กลไกที่มีอยู่ โดยมีเป้าหมายที่จะปรับปรุงผลการปฏิบัติงาน

3.	 การทบทวนข้อมูล เพื่อความครบถ้วนและถูกต้อง
	 ส่วนนี้ควรอยู่ในรูปของแผนภูมิหรือตารางสรุป พร้อมค�ำอธิบาย

4.	การวิคราะห์ข้อมูล
	 โดยดูข้อมูลทั้งหมดจากมุมมองที่แตกต่างกัน ซึ่งจะท�ำให้เห็นผลจากการตรวจสอบได้ชัดเจน และประกอบกันขึ้นมาเป็นบทวิเคราะห์เชิง

ยทุธศาสตร์มากขึน้ ควรรวมข้อมลูพืน้ฐานเกีย่วกบัร้อยละของรายการตรวจสอบทีเ่ปิดเผยของโครงการ และเฉลีย่เวลาและราคาท่ีคลาดเคลือ่น
ไว้ด้วยเสมอ โดยแสดงทั้งแบบที่เป็นตัวเลขร้อยละตรงๆ และมูลค่าร้อยละที่ถ่วงน�้ำหนัก

5.	ผลการตรวจสอบที่ส�ำคัญ
	 น�ำผลลัพธ์จากการวิเคราะห์ มาประมวลเป็นแนวคิดเชิงยุทธศาสตร์ เพื่อใช้เป็นรากฐานในการให้ข้อเสนอแนะ

6.	ข้อเสนอแนะ 
	 โดยน�ำผลจากการตรวจสอบและความเหน็จากการหารือกบัผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีหลกั มาประมวลเป็นข้อเสนอแนะท่ีชดัเจนโดยตอบปัญหา

และข้อกังวลที่มีอยู่ ในกรณีที่ความกังวลดังกล่าวมีเหตุผลสมควรให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องศึกษาเพิ่มเติม ควรระบุไว้ในรายงานด้วย ทั้งนี้ 
ในทกุกรณ ี ข้อเส นอแนะควรน�ำเสนอในลกัษณะทีม่โีครงสร้างอย่างเป็นระบบทีเ่ข้าใจง่าย เพือ่ให้เหน็ชัดเจนว่าใครเป็นผูม้หีน้าทีรั่บผดิชอบ
ด�ำเนินการ และ ( โดยเฉพาะในกรณีที่มีการหารือกันก่อนแล้วว่า น่าจะเห็นชอบ) กรอบเวลาท่ีเหมาะสมในการด�ำเนินการดังกล่าว  
ในกรณขีองข้อเสนอแนะทีเ่กีย่วข้องเคยน�ำเสนอไว้แล้วในรายงานการตรวจสอบข้อมลูก่อนหน้านี ้ควรแยกรายการออกมา24 ระบวุ่าความ
คืบหน้าของการด�ำเนินงานตามข้อเสนอแนะดังกล่าว

ภาคผนวก
	 รายละเอยีดว่าอะไรควรอยูใ่นภาคผนวกแตกต่างกนัไปตามสถานการณ์ ถ้าแหล่งข้อมลูใดไม่ได้ให้ข้อมลูทีเ่ปิดเผย หรอืไม่พร้อม และไม่แน่

ว่าจะได้ ก็ควรใส่เข้ามาในส่วนนี้เพื่อช่วยให้แน่ใจว่า ผู้ที่ต้องการวิเคราะห์สามารถเข้าถึงข้อมูลเหล่านี้ได้ในภายหลัง

24	ดูภาคผนวก 8 ส�ำหรับรายละเอียดของเครื่องมือที่ช่วยน�ำเสนอการประเมินในลักษณะที่มีโครงสร้างอย่างเป็นระบบ
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MSG อาจพิจารณาตามสถานการณ์ขอให้ใส่องค์ประกอบอื่นๆ เข้าไปในรายงานได้ ตัวอย่างเช่น 

	 บทน�ำที่อธิบายถึงกระบวนการจัดเตรียมรายงาน และรายชื่อสมาชิก AT 

	 เน้นเพิ่มเติมเกี่ยวกับนโยบาย แนวปฏิบัติ และแผนงานที่เกี่ยวข้องของภาครัฐ และ

รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูล CoST และรายชื่อโครงการที่อยู่ภายใต้การเปิดเผยข้อมูลของ CoST 

4.14 การแบ่งงานกันในทีมตรวจสอบข้อมูล 

ความท้าทายอย่างหนึ่งที่มักเกิดขึ้นกับ AT และผู้จัดการ CoST คือ จะค�ำนวณปริมาณงานที่จะแบ่งกันท�ำในแต่ละกิจกรรมให้ดีที่สุดได้อย่างไร 
ข้อควรพิจารณาหลักในที่นี้คือ จ�ำเป็นต้อง

มุ่งเน้น
ด้วยความพยายามท่ีจะตรวจสอบให้ถีถ้่วน AT อาจมวัจมอยู่กบัรายละเอยีดมากเกนิไป และคลาดสายตาจากเป้าหมายของการตรวจสอบ อาจส่ง
ผลให้ AT มักขอเวลาเพิ่มซ�้ำแล้วซ�้ำอีกโดยยกเหตุผลว่าจะได้เข้าใจลึกซึ้งขึ้น และหาประเด็นที่น่าสนใจและน่ากังวล 

แนวทางดังกล่าวก่อให้เกิดความเสี่ยงมากขึ้นที่จะท�ำงานซ�้ำซ้อนกัน และสร้างความขัดแย้งกับคนที่รับผิดชอบการบริหารโครงการ ในโครงการ
ก่อสร้างใดๆ ย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะเกิดปัญหาความไร้ประสิทธิภาพ ข้อผิดพลาด บกพร่องและข้ออ้างต่างๆ นี่คือเหตุผลว่า ท�ำไมจึงต้องมี
ระบบการบรหิารโครงการ เพือ่ระบแุละแก้ไขปัญหาดงักล่าว ดังนัน้ การตรวจสอบข้อมลูจงึควรมุง่เน้นไปท่ีกระบวนการ และรปูแบบของประเด็น
ที่น่ากังวล แทนที่จะเป็นปัญหาใดโดยเฉพาะในโครงการใดโดยเฉพาะ 

AT ต้องระวังไม่เข้าไปยุ่งกับเรื่องของข้ออ้าง ความขัดแย้งที่เกิดตามสัญญาที่ยังอยู่ในกระบวนการแก้ไขปัญหา นอกเสียจากว่ามีการกระท�ำผิด 
กระบวนการอย่างชัดเจน ประเด็นดังกล่าวจะเข้าเกณฑ์ให้ตรวจสอบ ต้องมีการตัดสินใจและจัดสรรงบให้ก่อนแล้วเท่านั้น

ร่างบทสรุปผู้บริหารแต่เนิ่นๆ
AT อาจอยากรอให้ได้ข้อมูลครบถ้วนและวิเคราะห์เสร็จแล้วจึงค่อยเริ่มเขียนรายงาน ซึ่งเป็นวิธีที่ผิด เพราะกระบวนการเขียนร่างรายงานนี้จะ
ช่วย AT สามารถระบไุด้ว่า ควรเกบ็ข้อมลูใดและควรเน้นวเิคราะห์ข้อมลูเรือ่งใด และเมือ่บรรยายความทีค่รอบคลมุเบ็ดเสร็จในบทสรปุผู้บริหาร
มาถึงจุดที่ต้องมีหลักฐานสนับสนุน การเตรียมเนื้อหาของรายงานการตรวจสอบข้อมูลก็จะเป็นแค่กระบวนการเชื่อมต่อทุกอย่างเข้าด้วยกันและ
ตรงไปตรงมา

วิธีหนึ่งในแนวทางนี้คือ ให้ AT เตรียมร่างบทสรุปผู้บริหารไว้คร่าวๆ ก่อนตั้งแต่แรก จากนั้นค่อยๆ แก้ไขตามข้อมูลที่ได้ล่าสุด และปรับปรุงร่าง
ตามหลักฐานท่ีได้มาเพิม่ แท้จริงแล้วร่างรายงานนีท้�ำขึน้เพือ่ให้ AT ใช้งานภายในเท่านัน้ อย่างไรกด็ ีเอกสารทีย่งัไม่นิง่และปรบัตามความคบืหน้า
ของการท�ำงานอาจส่งต่อให้ผู้จัดการ CoST และ MSG ได้ตั้งแต่แรกเพื่อพิจารณาเป็นระยะ ทั้งนี้ AT บางคนอาจชอบแนวทางอื่นที่ได้ผลดี 
เช่นกัน แต่หลักการพื้นฐานยังคงอยู่ที่อย่าผัดผ่อนการเขียนรายงานออกไปนานเกินควร

การเก็บบันทึกและบริหารข้อมูล
AT จะต้องเก็บข้อมูลปริมาณมาก ซึ่งทั้งหมดนี้ต้องบันทึกและจัดระเบียบเพื่อให้พร้อมที่จะน�ำมาวิเคราะห์แบ่งปัน และอาจย้อนกลับมาดูได้ใน
ภายหลัง ดังนั้น จึงต้องมีระบบการบริหารข้อมูลที่ใช้งานง่ายและมีประสิทฺธิภาพ โดยต้องมีหลักการครบทั้งสองประการนี้คือ 

	 ข้อมูลที่ตรวจสอบทั้งหมดมีหลักฐานสนับสนุนพร้อมข้อเสนอแนะ และ

	 ชัดเจนเพียงพอเพื่อให้บุคคลที่สามน�ำไปใช้เมื่อจ�ำเป็น

การบริหารคุณภาพ
การบริหารคุณภาพรายงานการตรวจสอบข้อมูล แบ่งเป็นหลายระดับในการด�ำเนินการ ดังนี้

	 AT แต่ละคนรับผิดชอบตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลในส่วนของตน

	 หัวหน้าทีม AT จะต้องตรวจสอบความถูกต้องของเน้ือหารายงาน ความสอดคล้องภายใน และยึดกับสัญญาและค�ำส่ังที่เป็นลายลักษณ์อักษร 

ในภายหลัง และ

	 ผูจ้ดัการ CoST ในฐานะตัวแทน (และการสนบัสนนุ) ของ MSG มหีน้าทีร่บัผดิชอบท่ีจะต้องสร้างความแน่ใจให้ทกุฝ่ายว่า รายงานตรวจสอบข้อมลู

ฉบับสุดท้ายต้องสื่อถึงประเด็นที่ท�ำให้เห็นได้ว่า มีแนวโน้มสูงที่จะน�ำไปสู่วัตถุประสงค์ที่ต้องการ
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การก�ำหนดให้มีการพิจารณาเป็นระยะในกระบวนการตรวจสอบข้อมูล นั้นเพื่อช่วยให้แน่ใจว่า ร่างแรกของรายงานตรวจสอบข้อมูลจะไม่สร้าง
ความตื่นตระหนกใดๆ ให้เกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม โดยเฉพาะในกรณีที่เป็นประเทศที่เพิ่งเริ่มน�ำโครงการของ CoST มาใช้ เป็นเรื่องปกติที่ร่าง
รายงานการตรวจสอบข้อมูลจะไม่ผ่านการอนุมัติหลายรอบก่อนจะได้รับความเห็นชอบจาก MSG ในท้ายที่สุด

ในระหว่างการทบทวนร่างรายงาน ควรรวบรวมทุกความเห็นเข้าไว้ด้วยกัน เพื่อ AT จะได้ไม่ต้องรับมือกับเสียงสะท้อนที่อาจขัดแย้งกันเอง 
จากแต่ละคน ในการสนองตอบความเห็นของ MSG AT ควรจัดเก็บความเห็นต่อเนื้อหารายงานอย่างเป็นระเบียบท่ีชัดเจนเพ่ือให้แน่ใจได้ว่า  
ทุกประเด็นได้รับการแก้ไขตามความเหมาะสม ตาราง 4 เป็นเครื่องมือง่ายๆ ที่ AT สามารถน�ำไปใช้และเป็นประโยชน์ในแง่นี้ 

# ที่มา เสียงสะท้อนต่อ CoST ค�ำตอบของ AT  ด�ำเนินการโดย เสร็จสิ้น

1

2

3

ตาราง 4 แบบฟอร์มบันทึกความเห็นเบื้่องต้นเพื่อทบทวนร่างรายงานการตรวจสอบข้อมูล

4.15 รายงานสรุปผลการท�ำหน้าที่ตรวจสอบข้อมูลต่อ MSG (Post-assurance report)

สิ่งท่ีต้องส่งมอบท้ายสุดในกระบวนการตรวจสอบข้อมูล ไม่ได้มีแค่รายงานการตรวจสอบข้อมูล ชุดข้อมูลสนับสนุนและอินโฟกราฟิกใดๆ ที่เกี่ยวข้อง  

(ซึ่งอาจจะเป็นหรือไม่เป็นส่วนหนึ่งของสัญญาหลัก) แต่ต้องมีรายงานสรุปผลการท�ำหน้าที่ตรวจสอบข้อมูลอีกฉบับส่งให้ MSG เพื่อส่งต่อให้กับผู้จัดการ 

CoST ในระดับภูมิภาคและเลขาธิการ CoST สากล 

รายงานสรุปผลการท�ำหน้าที่ตรวจสอบข้อมูลฉบับนี้ แตกต่างจากรายงานการตรวจสอบข้อมูลซึ่งเป็นเอกสารสาธารณะ เพราะรายงานฉบับนี้มีเป้าหมาย

เพื่อการใช้งานภายในของ CoST เท่านั้น ประกอบด้วยเนื้อหาสองส่วนที่แตกต่างกันชัดเจนคือ 

	 สรปุข้อมลูส�ำคญัจากกระบวนการตรวจสอบข้อมลู วตัถปุระสงค์ท่ีมีรายงานอกีฉบบัหลงัเสรจ็สิน้การตรวจสอบข้อมลู เพือ่สรปุสาระส�ำคญัท่ีกระชบั 

มีความสอดคล้องและชัดเจนซึ่งจ�ำเป็นต่อภารกิจการติดตาม ประเมินผลและการเรียนรู้จากการจัดท�ำรายงานตรวจสอบภายในองค์กร 

	 เครื่องมือง่ายๆ ในรูปแบบไฟล์ Excel จัดท�ำไว้ให้ใช้งานเพื่อช่วยบันทึกและสื่อสารข้อมูลที่ต้องการในลักษณะที่ีก�ำหนดเป็นโครงสร้างไว้ ข้อมูล 

ดังกล่าวระบุไว้แล้วในระดับสัญญา ขณะเดียวกันก็แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างโครงการกับสัญญา รายละเอียดเพิ่มเติมของเครื่องมือนี้ 

น�ำเสนออยู่ในภาคผนวก 10 ประกอบด้วยไฟล์งานหลัก (workbook) พร้อมตัวอย่างการใช้งาน

	 สรุปสาระส�ำคัญที่เกี่ยวข้องในแง่

	 มุมมองโดยรวมของ AT ต่อจุดแข็งและจุดอ่อนของการด�ำเนินงานตามกระบวนการตรวจสอบข้อมูล

	 ตามรายละเอยีดในข้อ 2.3 ข้างต้น ข้อกังวลหรอืประเดน็ใดๆ ทีพ่าดพงิไว้ในรายงาน แม้ประเดน็เหล่านัน้จะมคีวามเป็นไปได้ว่าจะมผีลกระทบ

ส�ำคญัซึง่อาจยงัไม่ได้รบัการแก้ไขทนัทใีนขณะนัน้ เนือ่งจากหากด�ำเนนิการแก้ไขดงักล่าวอาจส่งผลกระทบต่อกระบวนการตรวจสอบโดยรวม 

	 มุมมองอื่นๆ ที่จะช่วยเลขาธิการสากล CoST เข้าใจรายงานการตรวจสอบข้อมูล และ

	 ค�ำแนะน�ำอื่นๆ ที่จะปรับปรุงกระบวนการตรวจสอบข้อมูลในอนาคตให้ดีขึ้น 

สาระส�ำคัญโดยสรุปนี้่ไม่ควรจะยาวเกิน 2 หน้ากระดาษ A4 มีวัตถุประสงค์เพื่อจับประเด็นและสื่อสารบริบทของภูมิหลังที่เกี่ยวข้องและข้อมูลอื่นๆ ที่ AT 

รับรู้ แต่อาจไม่ได้สื่อสารไว้ชัดเจนในรายงาน ข้อมูลดังกล่าวจะช่วยให้การตีความรายงานในมุมกว้างภายใน CoST สะดวกและถูกต้องยิ่งขึ้น รายงานนี้ยัง

ยึดหลักการเดียวกันกับการตรวจสอบข้อมูล น่ันคือ จะต้องเป็นความจริง ซึ่งความเป็นจริงนั้นอาจจะอ้างอิงจากความเห็นหรือมุมมองที่มีบันทึกไว ้ เช่น 

รายงานสื่อมวลชน



43 

คู่มือตรวจสอบการเปิดเผยข้อมูลโครงการก่อสร้างภาครัฐ

5.	ความท้าทายที่พบบ่อย
การตรวจสอบข้อมลู CoST ไม่ใช่กระบวนการทีง่่าย และแม้แต่ AP ทีม่ปีระสบการณ์กอ็าจเผชญิกบัความท้าทาย ความล้มเหลว และผดิพลาดได้ 
เมือ่เผชญิกบัปัญหาเหล่านี ้การปรึกษาหารอืกนัจงึเป็นเรือ่งส�ำคญั เพือ่ให้ทกุฝ่ายท�ำงานร่วมกนัในการแก้ปัญหา หรอือย่างน้อยบรรเทาผลกระทบ
ลงไปได้ 

5.1 ความท้าทายภายใน

เข้าใจผิดในลักษณะที่ีแท้จริงของการตรวจสอบข้อมูล
การตรวจสอบข้อมูล CoST มีความพิเศษในแง่ที่ว่า เป็นการระดมทักษะต่างๆ เข้ามาด้วยกันเพื่อไปสู่เป้าหมายที่ผู้ช�ำนาญการส่วนใหญ่คุ้นเคย
อยู่แล้ว แต่ท�ำในแบบท่ีแตกต่างอย่างชดัเจนจากสิง่ท่ีพวกเขาเคยท�ำ AP ทกุคนต้องระลกึไว้ตลอดเวลาว่า งานหลกัของพวกเขาคอื มองหาความจรงิ
ในแบบที่ช่วยให้ความจริงประจักษ์แจ้งในตัวมันเอง แทนที่จะต้องพึ่งการตัดสินด้วยความเห็นของผู้เชี่ยวชาญอย่างเดียว 

ท�ำเรื่องให้ซับซ้อนเกินไป
การตรวจสอบข้อมูล CoST ไม่มีทางที่จะได้ความรู้ความเข้าใจเชิงลึกในทุกด้านของโครงการก่อสร้าง ซึ่งเป็นการท�ำงานที่ซับซ้อนมหาศาล  
ในหลายกรณ ีปัญหาท่ีแท้จรงิคอื มข้ีอมูลมากเกนิไป ไม่ใช่น้อยเกนิไป เพ่ือเลีย่งไม่ให้จมไปกับรายละเอยีด จงึจ�ำเป็นตัง้แต่ต้นทีจ่ะต้องยดึภาพรวม
เชิงยุทธศาสตร์ไว้ให้มั่น ขณะเดียวกันก็ดึงประสบการณ์ของผู้ช�ำนาญการและตัวชี้น�ำอื่นๆ มาตัดสินใจว่าควรหรือไม่ เมื่อไรและที่ไหนที่ควร
ศึกษาเชิงลึกเพิ่มเติมและเป็นประโยชน์

ไม่ให้เครดิตกับผู้ที่ควรได้รับ
แม้บางโครงการหรือภาคส่วนที่มีการบริหารงานเลวร้าย และ/หรือ ทุจริตครอบง�ำ จะมีคนภายในฝ่ายต่างๆ (เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานเจ้าของ
โครงการ ผู้รับจ้าง ที่ปรึกษาและประชาชน) ที่มองเห็นปัญหาบางอย่าง และอยากช่วยกันแก้ไขปัญหานั้นถ้าเป็นไปได้ ในบางกรณี ประเด็น 
หร่ือข้อพึงกังวลที่ซ่อนเร้นอยู่อาจมีอ้างถึงในเอกสารทางการแล้วด้วยซ�้ำ ในสถานการณ์ดังกล่าว สิ่งส�ำคัญที่ AT ต้องด�ำเนินการคือ รายงานการ 
ตรวจสอบข้อมูลต้องยอมรับความจริงที่ปรากฏจากแหล่งข้อมูลเหล่านี้ และต้องไม่ท�ำเสมือนว่า AT เป็นผู้ค้นพบประเด็นปัญหาดังกล่าวเป็น 
ครั้งแรกเอง ในทางตรงข้าม CoST จะต้องยอมให้คนอื่น (โดยเฉพาะภาครัฐ) ได้รับเครดิตส�ำหรับความรู้ความเข้าใจเชิงลึกและข้อเสนอแนะที่
กระบวนการตรวจสอบข้อมูลมีส่วนช่วยผลักดันและพัฒนา

พูดถึงปัญหาในแง่ที่เป็นการแก่งแย่งอ�ำนาจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ภายใต้แนวทาง CoST ความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ยึดหลักความเคารพซึ่งกันและกัน หมายความว่า ยอมรับในศักยภาพที่ 
แตกต่างกนั และดงึเอาสิง่ทีด่ทีีส่ดุจากความหลากหลายของผู้เชีย่วชาญแขนงต่างๆ วัฒนธรรมองค์กร และภมูหิลงัเชงิสถาบนัของผูม้ส่ีวนได้ส่วน
เสียหลักออกมาให้เป็นประโยชน์ แนวทางดังกล่าวไม่ได้ตั้งอยู่บนพื้นฐานอุดมการณ์ใดๆ ซึ่งแตกต่างอย่างชัดเจนจากความแนวทางที่ตั้งอยู่บน
ความเชื่อเดิมเกี่ยวกับความแตกต่างกันของอ�ำนาจในสังคม การน�ำแนวทางนี้มาใช้เพราะเป็นแนวทางที่ได้ผลดี เมื่อท�ำงานด้วยกันในลักษณะที่
สร้างสรรค์ คนเรามีแนวโน้มที่จะเปลี่ยนพฤติกรรม (รวมถึงการใช้อ�ำนาจในทางมิชอบ) ความเคารพซึ่งกันและกันเป็นรากฐานหนึ่งของความไว้
วางใจ และควรแสดงออกด้วยถ้อยค�ำที่เลือกใช้ในรายงานการตรวจสอบข้อมูลด้วย

ไม่ใช้โอกาสให้เต็มที่เพื่อเอื้อให้เกิดการปรับปรุง
AT อยู่ในสถานะที่มีอภิสิทธิ์ในการชี้ให้เห็นถึงหน้าที่หรือคุณลักษณะของ PE (เช่น ความต่อเนื่องของงาน โครงสร้างองค์กรหรือระบบราชการ 
แนวปฏิบัติและกระบวนการที่น�ำไปใช้) ที่จะช่วยให้ค�ำอธิบายถึงต้นเหตุของการฝ่าฝืนจุดเสี่ยงอันตรายต่างๆ (Red Flags) หรืออธิบายต้นตอ
ที่แท้จริงที่ซ่อนอยู่เบื้องลึกของปัญหา AT จึงควรใส่ใจกับปัจจัยเหล่านี้ให้มากเท่าที่จะเป็นไปได้ เพราะ AT มีบทบาทส�ำคัญในการช่วยปรับปรุง
การก�ำกับดูแลโครงการก่อสร้างให้ดีขึ้นได้
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ผลประโยชน์ทับซ้อน 
AT บางคนอาจรู้สึกกังวลจนไม่กล้าที่จะชี้ประเด็นที่เป็นปัญหาและวิจารณ์บุคคลหรือ PE ซึ่งเขาเหล่านั้นอาจเป็นเพื่อนที่รู้จักกันหรือบริษัทที่อาจ
เป็นคู่ค้ากันในอนาคตได้ ด้วยเหตุผลท�ำนองเดียวกันนี้ หรืออาจท�ำให้ AT บางคนรู้สึกไม่เต็มใจท่ีจะน�ำเสนอข้อกังวลรายงานให้แก่สมาชิก
เลขานุการ CoST หรือ MSG รับทราบหรือเขียนไว้ในรายงานเป็นลายลักษณ์อักษร แม้ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนดังกล่าวอาจ
หลีกเลี่ยงหรือบรรเทาลงได้ในระดับหนึ่งก่อนที่จะเลือกผู้ชนะการประกวดราคาในงานตรวจสอบข้อมูล แต่ทั้งนี้ ก็ไม่ใช่เรื่องผิดปกติแต่อย่างใด
ที่ความเสี่ยงในเรื่องนี้อาจหลงเหลืออยู่ ฉะนั้น หากเกิดปัญหาดังกล่าวขึ้น สิ่งส�ำคัญที่ AT ต้องท�ำ คือ ต้องแจ้งให้ฝ่ายที่เกี่ยวข้องรับทราบอย่าง
เปิดเผย เพื่อหาทางแก้ไข้ป้องกันที่เป็นไปได้ เช่น รักษาระยะห่างของบุคคลที่ีมีผลประโยชน์ทับซ้อนไม่ให้เข้าไปอยู่ในสถานการณ์ดังกล่าว  
ขณะเดียวกันก็ยังสามารถดึงประสบการณ์และความรู้ความเข้าใจเชิงลึกของผู้นั้นมาเป็นประโยชน์ในการท�ำงาน

5.2 ความท้าทายภายนอก

ความท้าทายที่ AT มักเผชิญ ได้แก่

	 PE ไม่เต็มใจที่จะเปิดเผยข้อมูล แม้ประเด็นน้ีโดยพื้นฐานแล้วเป็นเร่ืองของการเปิดเผยข้อมูลมากกว่าการตรวจสอบข้อมูล แต่อาจเป็นปัญหา

อย่างมากในช่วงแรกของโครงการ CoST ควรมีพันธสัญญาที่จะเปิดเผยข้อมูล ท�ำเป็นลายลักษณ์อักษรชัดเจนไว้ก่อนและสามารถน�ำมาอ้างอิงได้

หากเกิดปัญหาข้ึนภายหลงั ส่วนค�ำร้องขอข้อมลูเพิม่เตมิควรแยกออกจากข้อมลูทีก่�ำหนดให้เปิดเผยตามกฎหมาย ข้อมลูทีต่กลงกันเป็นลายลกัษณ์

อกัษร และข้อมลูทีก่�ำหนดใน CoST IDS การขอข้อมลูเพิม่เตมิทีย่งัขาดอยูค่วรท�ำในลกัษณะทีมุ่ง่สร้างความไว้วางใจ ทัง้นี ้หากไม่สามารถเปิดเผย

ข้อมูลได้ตามกรอบเวลาที่เหมาะสม ควรบันทึกเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นไว้ด้วย

	 ความน่าเชื่อถือของข้อมูล ข้อมูลบางอย่างไม่น่าเชื่อถือ ในกรณีเช่นนี้ หากเป็นไปได้ควรเปรียบเทียบข้อมูลกับแหล่งอื่นเพื่อยืนยันความถูกต้อง 

เช่น เปรียบเทียบข้อมูลที่ได้จากการลงพื้นที่ เป็นต้น 

	 การแทรกแซงโดยการเมือง การแทรกแซงอาจมาในรูปแรงกดดันให้มองข้ามหรือจงใจเน้นประเด็นความกังวลบางอย่าง สิ่งที่ควรท�ำคือเพิกเฉย

อย่างสภุาพกบัแรงกดดนัดงักล่าว และรกัษาจดุยืนความเป็นมอือาชพีและความเป็นอสิระ โดยปล่อยให้ข้อมลูทีเ่ป็นความจรงิแสดงผลด้วยตวัมนัเอง 

ในเชิงยุทธศาสตร์ สิ่งที่ส�ำคัญจากมุมมองของ CoST คือ ต้องพยายามสร้างความสัมพันธ์ที่สร้างสรรค์กับผู้มีอิทธิพลทางการเมือง เพื่อให้บุคคล

เหล่านี้จากทั่วทุกส่วนในแวดวงการเมือง เกิดความเข้าใจและยอมรับในความเป็นอิสระของแนวทาง CoST 

	 ขาดแคลนงบด�ำเนินงาน เป็นไปไม่ได้เลยที่ AT จะสามารถเข้าถึงข้อมูลทุกเรื่องที่ต้องการ และมีเวลามากพออย่างที่ต้องการเพื่อวิเคราะห์ข้อมูล

ได้อย่างละเอียดละออเพื่อเขียนเนื้อหารายงานที่น่าสนใจได้ครบถ้วน ดังนั้นทางออกข้อจ�ำกัดเรื่องนี้ คือ ยึดหลักภาพรวมว่าจะท�ำหรือไม่ท�ำอะไร 

เพื่อทุ่มสรรพก�ำลังทั้งหมดไปที่จุดสนใจและเน้นท�ำสิ่งที่เป็นพื้นฐานออกมาให้ดีที่สุด



45 

คู่มือตรวจสอบการเปิดเผยข้อมูลโครงการก่อสร้างภาครัฐ

6. การเปิดตัวรายงานการตรวจสอบข้อมูลและติดตามผล
6.1 วัตถุประสงค์

วัตถุประสงค์ของการเปิดตัวรายงานการตรวจสอบข้อมูลให้เป็นจุดดึงดูดความสนใจจากสาธารณชน และสื่อมวลชนน�ำสาระส�ำคัญของรายงาน
ออกข่าวได้อย่างมีประสิทธิผลยิ่งขึ้น การจัดกิจกรรมเปิดเผยผลรายงานที่มีประสิทธิผลจะต้องดึงข้อมูลที่ตรวจพบและข้อเสนอแนะของรายงาน
การตรวจสอบข้อมูลที่เตรียมไว้อย่างมืออาชีพ มากระตุ้นให้การเกิดการยอมรับและชื่นชมในวงกว้างอย่างเพียงพอ เพื่อสร้างผลกระทบให้เกิด
การปรับปรุงที่ดีขึ้น ในแง่ 

1.	 การปฏิบัติงานในโครงการใดๆ ก็ตามภายใต้การตรวจสอบข้อมูล 

2.	 นโยบายในภาคส่วนนั้น และ

3.	 มุมมองต่อบทบาท CoST ในฐานะพันธมิตรที่ไว้ใจได้ เพื่อเอื้อให้เกิดการปรับปรุงที่เป็นประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย 

การตรวจสอบข้อมูลแทบไม่มีประโยชน์อะไรเลย หากไม่สามารถท�ำให้เกิดผลกระทบเชิงบวก ตัวอย่างเรื่องราวผลกระทบของ CoST มีน�ำเสนอ
อยู่ในเว็บไซต์ CoST ในหลายๆ กรณี ผลกระทบเกิดขึ้นโดยตรงจากการจัดเตรียม กลั่นกรองและสื่อสารสิ่งที่ตรวจพบและข้อเสนอแนะของ 
การตรวจสอบข้อมูล 

6.2 ประชุมเพื่อรับรองความถูกต้อง

CoST เน้นจุดยืนให้ข้อเท็จจริงเป็นที่ประจักษ์ด้วยตัวของมันเอง ดังนั้น จึงส�ำคัญอย่างยิ่งยวดที่ข้อมูลเหล่านี้ต้องชัดเจนจนปราศจากข้อโต้แย้ง 
แม้ว่าอาจท�ำให้รู้สึกอึดอัดหรือล�ำบากใจ เพื่อบรรลุเป้าหมายดังกล่าว PE ควรมีโอกาสแสดงความเห็นในแง่ 

	 ความถูกต้องหรือไม่ถูกต้องของข้อมูลที่ใช้อ้างอิงข้อมูลที่ตรวจพบ 

	 การให้เหตุผลต่อข้อมูลที่ตรวจพบ และ

	 ความสมเหตุสมผลของข้อเสนอแนะที่ประมวลออกมา

ในหลักการ ข้อมลูท่ีตรวจพบและข้อเสนอแนะในรายงานการตรวจสอบข้อมลูไม่ควรท�ำให้ PE รูส้กึประหลาดใจ เนือ่งจากในกระบวนการตรวจสอบ
ข้อมูลจะต้องมีการสื่อสารกันตลอดเวลา อย่างไรก็ตาม การสื่อสารดังกล่าวอาจจะมีประสิทธิภาพภายใน PE ในระดับหนึ่ง แต่อาจไม่ได้รับการ
ยอมรับจากฝ่ายบริหารในระดับสูงหรือฝ่ายการเมืองก็ได้

การจัดประชุมเป็นทางการเพือ่รับรองความถกูต้องจึงเป็นวธีิการทีม่ปีระสทิธภิาพ เพือ่ให้ได้มาซึง่การยอมรบัจากฝ่ายการเมืองทีจ่�ำเป็น การประชมุ
ดังกล่าวควรตั้งเป้าที่จะให้ได้รับความเห็นชอบในเรื่องต่อไปนี้ 

	 ข้อเท็จจริงที่อยู่เบื้องหลัง

	 สิ่งที่ตรวจพบและข้อเสนอแนะที่ส�ำคัญ และ

	 การจัดล�ำดับความส�ำคัญของสาระที่จะสื่อในการเปิดตัวรายงานการตรวจสอบข้อมูล ซึ่งจะช่วยเพิ่มโอกาสความส�ำเร็จของงานได้มากยิ่งขึ้น 

การสื่อสาระของรายงานดังกล่าว อาจต้องลดความส�ำคัญของสิ่งที่ตรวจพบและข้อเสนอแนะบางประการที่อาจก่อให้เกิดการถกเถียงกันจนมาก
เกินไป ขณะเดียวกันควรชูประเด็นอื่นๆ ที่ผู้มีส่วนส่วนเสียมีโอกาสเห็นชอบร่วมกัน จากมุมมองของ MSG หลักการพื้นฐานไม่ได้ต้องการให้
ปิดบังความเป็นจริงที่รู้สึกกลืนไม่เข้าคายไม่ออก แท้จริงแล้ว สิ่งท่ีต้องการคือ ท�ำให้รายงานการตรวจสอบข้อมูลและการเปิดตัวรายงานนี้ต่อ
สาธารณะ มีโอกาสสูงสุดที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ทั้ง 3 ประการตามที่ระบุในรายละเอียดข้อ 6.1 ข้างต้น

ในกรณี (ซึ่งเป็นไปได้ยาก) ที่ PE ยืนยันให้ตีความข้อเท็จจริงไปอีกทาง มุมมองอีกทางที่ว่านี้จะต้องสรุปให้ชัดเจนและเป็นกลางเท่าที่จะเป็น 
ไปได้ พร้อมกับมุมมองที่ AT พิจารณาประกอบ ในงานเปิดตัวรายงานอาจพาดพิงถึงประเด็นนี้ได้ แต่ไม่ควรเน้นในเปิดเผยผลต่อสาธารณะ 
เพราะประเด็นหลักที่น�ำเสนอควรเป็นสิ่งที่เห็นพ้อง หรืออย่างน้อยได้รับความเห็นชอบร่วมกัน
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6.3 การเปิดตัวรายงานต่อสาธารณชน 

การเข้าร่วม
งานเปิดตวัรายงานต่อสาธารณชนควรเรยีกร้องความสนใจให้ได้มากทีส่ดุเท่าทีจ่ะท�ำได้ เพ่ือสือ่สารสาระส�ำคญัและเนือ้หาทีเ่กีย่วข้องต่อสาธารณชน 
ตลอดจน

	 เจ้าหน้าที่ภาครัฐ

	 บริษัทเอกชนในภาคธุรกิจก่อสร้าง และ

	 องค์กรภาคประชาสังคม

เพื่อให้การสื่อสารมีประสิทธิผลมากที่สุด จ�ำเป็นต้องรวม

	 ช่องทางสื่อสารมวลชน

	 นักวิชาการ และ

	 องค์กรวิชาชีพ 

สมาชิก MSG ควรมีบทบาทส�ำคัญในการเชิญผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมาร่วมงาน และควรเป็นตัวแทนในระดับสูงของแต่ละองค์กรมาร่วมงานเท่าที่
จะเป็นไปได้ เช่น

	 ส�ำหรับภาครัฐ รัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีช่วยจากกระทรวงที่เกี่ยวข้อง นอกจากตัวแทนระดับอาวุโสของ PE ที่มีโครงการภายใต้การตรวจสอบ 

ข้อมูลแล้ว อาจเป็นประโยชน์ที่จะเชิญ PE อื่นที่จะท�ำงานใกล้ชิดกับการเปิดเผยข้อมูลและตรวจสอบข้อมูล CoST ในภายภาคหน้า 

	 ส�ำหรับภาคเอกชน ตัวแทนสมาคมที่ปรึกษา ผู้รับจ้าง ขนส่ง เป็นต้น 

	 ส�ำหรับภาคประชาสังคม ผู้น�ำกลุ่มต่างๆ ที่ท�ำงานด้านความโปร่งใสและความรับผิดชอบในด้านต่างๆ ของการจัดซ้ือจัดจ้างโครงการก่อสร้าง 

ภาครัฐ รวมถึง 

	 วางแผน

	 ก�ำหนดโครงการ และงบประมาณ 

	 ประเด็นทางสิ่งแวดล้อมและสังคม รวมถึงความปลอดภัย
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ก�ำหนดการ 
ก�ำหนดการของงานควรให้ MSG เป็นผูต้ดัสนิจะเหมาะสมทีส่ดุ โดยหารอืใกล้ชดิกบัผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีหลกั และยดึแนวปฏบิตัทิีด่ี25 ทีเ่ห็นชอบ
ร่วมกันในบริบทของท้องถิ่นหรือประเทศ ซึ่งปกติรวมถึง 

	 การกล่าวต้อนรบั ค�ำกล่าวต้อนรบัสัน้ๆ จากภาครฐัเพือ่เน้นถงึการ

ยอมรับในแนวทาง CoST ให้เป็นส่วนหนึ่งของยุทธศาสตร์กว้างๆ 

ในการปรับปรุงการท�ำงานของภาคส่วนนั้น 

	 กล่าวน�ำ ขอบคุณผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลักที่มาร่วมงาน26

	 การน�ำเสนอ น�ำเสนอโดยสรุปเกี่ยวกับแนวทาง CoST สิ่งที่ตรวจ

พบในรายงานการตรวจสอบข้อมูล และข้อเสนอแนะที่ส�ำคัญ 

การน�ำเสนอนี้ต้องมีเน้ือหาท่ีสอดคล้องเรียบง่าย และควรใช้ 

อินโฟกราฟิกที่น่าสนใจมาช่วยเสริมให้เข้าใจง่าย เรียกความสนใจ 

และดีที่สุดคือได้รับการเผยแพร่ซ�้ำจากสื่อมวลชนและกลุ่มอื่นๆ 

	 การตอบสนองจากภาครัฐ ในเชิงอุดมคติ ประเด็นนี้ควรอ้างอิงถึง

สิ่งที่ภาครัฐได้ด�ำเนินการแก้ไขแล้ว ช้ีถึงการยอมรับสิ่งที่ตรวจพบ

และข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมบางประการ และสัญญาณบ่งชี้ว่าส่ิงที่

ตรวจพบและข้อเสนอแนะอื่นๆ จะได้รับการพิจารณาอย่างจริงจัง 

	 ช่วงถามตอบ เน้นให้รายละเอยีดของรายงานการตรวจสอบข้อมลู 

แต่อาจรวมถึงค�ำถามต่อตัวแทนภาครัฐโดยตรง 

	 ปิดงาน จบรายการที่เป็นทางการ

	 ให้สัมภาษณ์สื่อมวลชน

ส่วนที่เป็นทางการของงานดังกล่าว ปกติไม่เกินหนึ่งชั่วโมง

สื่อสาระส�ำคัญที่สอดคล้องกัน
หากต้องการให้งานเปิดตัวดังกล่าวประสบความส�ำเร็จบรรลุวัตถุประสงค์ที่ต้องการ จ�ำเป็นต้องเตรียมการอย่างละเอียดถี่ถ้วน แม้รายงานการ
ตรวจสอบข้อมูลจะมีคุณภาพดีเย่ียม แต่งานเปิดตัวรายงานอาจล้มเหลว หรือไม่สัมฤทธิผลเน่ืองจากการแสดงความคิดเห็นท่ีไม่สอดคล้องกัน
หรือไม่เหมาะสมจากผู้ร่วมงานหลักคนใดคนหน่ึง CoST ไม่สามารถบังคับเจ้าหน้าท่ีภาครัฐได้ว่าจะต้องพูดอะไร แต่ควรโน้มน้าวให้เกิดขึ้นได้ 
โดยไม่เพียงจากการหารือกันก่อนเกี่ยวกับเนื้อหาของรายงาน แต่รวมถึงการสื่อสารกันด้วยท่าทีท่ีสร้างสรรค์ เคารพซึ่งกันและกัน โดยยังคง
รักษาความเป็นอิสระและความเป็นมืออาชีพตลอดเวลา 

Kiev Mayor, Vitali Klitschko speaks with the press at
a CoST Ukraine assurance report launch

25	ข้อควรพิจารณาที่ส�ำคัญประการหนึ่งคือ เจ้าภาพของงานเปิดตัวรายงาน ควรหรือไม่ที่จะเป็นภาครัฐ หรือ CoST หรือหน่วยงานอื่น เช่น องค์กรวิชีพ ไม่ว่าใครจะเป็นเจ้าภาพ 
กระทรวงที่เกี่ยวข้องและ PE ที่เข้าร่วมควรได้รับโอกาสให้สื่อสารถึงความมุ่งมั่นในด้านความโปร่งใสและความรับผิดชอบในลักษณะชัดเจนและสร้างสรรค์เท่าที่จะเป็นไปได้

26	เรื่องนี้ขึ้นอยู่กับปัจจัยทั้งในด้านพัฒนาการของโครงการและจุดเน้นของรายงานเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ
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ในกรณีกับสมาชิก MSG และ AT ท่าทีของ CoST สามารถและควรจะสื่อสารอย่างตรงไปตรงมาได้มากกว่า ตลอดจนหน้าที่ของผู้จัดการ CoST 
ภายใต้การหารือกับ MSG และการสนับสนุนของผู้เชี่ยวชาญที่มีอยู่ ดังต่อไปนี้

	 เตรียมประเด็นสาระส�ำคัญที่จะสื่อสาร

	 ตัดสินใจว่าใครควร และไม่ควรพูดหรือให้สัมภาษณ์ในงานเปิดตัวรายงาน และ 

	 จัดฝึกอบรม รวมถึงซักซ้อมงานเปิดตัว เพื่อเตรียมการตอบสนองที่เหมาะสมกับสถานการณ์ที่อาจเกิดขึ้น หรือค�ำถามที่อาจถูกหยิบยกขึ้นมา 

สิ่งส�ำคัญในจุดนี้คือ สมาชิก MSG แต่ละคน และสมาชิก AT ที่อาจต้องพูดในงานเปิดตัวรายงาน ต้อง

	 คุ้นเคยกับรายละเอียดของรายงานการตรวจสอบข้อมูล

	 เข้าใจและสนับสนุนสิ่งที่ตรวจพบและข้อเสนอแนะ และ

	 ยอมรับในบทบาทของตนในงานเปิดตัวรายงาน นั่นคือ สนับสนุนการใช้แนวทาง CoST ในการปล่อยให้ข้อเท็จจริงเป็นที่ประจักษ์ด้วยตัวเอง และ

อย่าลงความเห็นตัดสินในเรื่องที่เกี่ยวข้องใดๆ ประเด็นนี้ส�ำคัญมากโดยเฉพาะในกรณีของผู้มีบทบาทซึ่งโดยปกติ (ที่ไม่ใช่บทบาทภายใน CoST) 

จะเป็นผู้แสดงความเห็นตัดสินดังกล่าว 
ในทางปฏิบัติ อาจเลี่ยงไม่ได้ และน่าจะเป็นประโยชน์ที่สมาชิก MSG ควรมีอิสระในการแสดงความคิดเห็น และเสนอมุมมองของตนเอง แต่
ความแตกต่างตรงนี้ควรเป็นการเน้นประเด็นส�ำคัญ มากกว่าเรื่องของเนื้อหาในรายงาน และควรแสดงออกในลักษณะที่สนับสนุนแนวทางการ
ท�ำงานร่วมกันของ MSG 

ก�ำหนดเวลา
การตัดสินใจเลือกวันที่จะจัดงานเปิดตัวรายงาน ผู้จัดการ CoST ควรหารือกับ MSG โดยพิจารณาถึง 

	 ความจ�ำเป็นทีจ่ะต้องมัน่ใจได้ว่า รายงานการตรวจสอบข้อมลูจะเสรจ็สมบรูณ์ รบัประกนัคณุภาพ และ PE รบัรองความถกูต้องในสาระส�ำคัญแล้ว 

	 ผู้ร่วมงานที่เหมาะสมและอยู่ในความสนใจของสาธารณชน มีเวลาว่าง 

	 ข้อพิจารณาอื่นๆ เช่น ความเป็นไปได้ที่จะเลือกก�ำหนดเวลาให้สอดคล้องกับ 

	 งานอื่นๆ ในประเทศ เช่น งานประชุมสัมมนาของภาคส่วนนั้น หรือ

	 งานระดับนานาชาติ เช่น สัปดาห์การตรวจสอบข้อมูล CoST 

6.4 การเก็บบันทึก

เช่นเดียวกับแนวทาง CoST ในด้านอื่นๆ การเปิดตัวรายงานตรวจสอบข้อมูลต้องให้ความส�ำคัญกับการท�ำสิ่งที่เป็นพื้นฐานให้ดี และหลีกเลี่ยง
ความเสี่ยงใดๆ ที่จะท�ำให้เกิดความสับสน เข้าใจผิด หรือซับซ้อนเกินไป จนท�ำให้ความชัดเจนของสิ่งที่ตรวจพบและข้อเสนอแนะเจือจางหรือ
บั่นทอนลงไป หลักการส�ำคัญท่ีต้องน�ำมาใช้เพื่อบรรลุเป้าหมายนี้ ได้แก่ การเก็บรักษาและปรับปรุงบันทึกท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรชัดเจนให้ 
ทันกาลเสมอ ซึ่งครอบคลุมถึง

	 ยุทธศาสตร์ แผนงานและแนวทางที่ตกลงกันไว้ 

	 การสื่อสารกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และ

	 การตัดสินใจที่ตกลงร่วมกัน 

แม้การเก็บบันทึกบางอย่างจะมีอยู่แล้วในรายงานการประชุมของ MSG แต่รายละเอียดเพ่ิมเติมอาจอยู่ท่ีอ่ืนในระบบการจัดเก็บเอกสารของ
โครงการ CoST ดังน้ัน การเกบ็ส�ำเนาเอกสารส�ำคญัทัง้หมดท่ีเกีย่วกับกระบวนการตรวจสอบข้อมลูเฉพาะเร่ืองไว้ในแฟ้มข้อมลูเดยีวกนั อาจช่วย
แก้ปัญหาในแง่นี้ได้
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6.5 การติดตามผล

เพื่อเพิ่มโอกาสที่จะบรรลุเป้าหมาย เกิดเป็นผลกระทบตามที่ต้องการให้ได้มากที่สุด การเก็บบันทึกดังกล่าวมีความส�ำคัญอย่างยิ่งโดยเฉพาะ 
ในส่วนที่เกี่ยวกับข้อตกลงร่วมกับ PE เกี่ยวกับสิ่งที่ตรวจพบและข้อเสนอแนะ เมื่อไรก็ตามที่หารือกันในเรื่องนี้ CoST ควรส่งบันทึกการหารือ
เป็นลายลักษณ์อกัษรติดตามไป แจกแจงสิง่ทีต่กลงกนัอย่างชดัเจนและเป็นกลาง และประเดน็ทีย่งัคงค้างเพือ่หารอืกนัเพิม่เตมิ ซึง่จะช่วยให้การ
ท�ำงานด้วยกันเพื่อไปสู่เป้าหมายร่วมกันสะดวกราบรื่นข้ึน ขณะเดียวกันยังช่วยให้ม่ันใจได้ว่า ประเด็นส�ำคัญอื่นๆ ยังอยู่ในวาระที่อาจจะต้อง
พิจารณาเพิ่มเติมในรายงานการตรวจสอบข้อมูลในอนาคต 

บนัทกึเอกสารดงักล่าวต้องเกบ็รกัษาไว้โดยโครงการ CoST ควรมรีะบอุยูใ่น ToR ของกระบวนการตรวจสอบข้อมลูในอนาคตเรือ่งหน้าทีเ่กีย่วพนั
กับ PE รายเดียวกัน ซึ่งจะช่วยให้แน่ใจได้ว่า มาตรฐานของการตรวจสอบข้อมูล CoST จะต้องรวมข้อเท็จจริงที่เป็นปัจจุบันเกี่ยวกับสถานะของ
ข้อเสนอแนะที่เคยน�ำเสนอไปแล้ว และเช่นเดียวกับข้อเสนอแนะเดิม ถ้อยแถลงใดๆ ที่ท�ำในนามของ CoST เกี่ยวกับความคืบหน้าในปฏิบัติตาม
ข้อเสนอแนะ ควรตรงตามความเป็นจรงิและไม่ใช่การลงความเหน็ตดัสนิในเชงิอดุมคต ิกระบวนการตดิตามผลของข้อเสนอแนะดงักล่าว ไม่ควร
จ�ำกัดเฉพาะกับรายงานการตรวจสอบข้อมูล แต่ควรเป็นบรรจุเป็นวาระการประชุม การสื่อสารประชาสัมพันธ์ของ CoST กับ PE และฝ่ายอื่นๆ 
ที่เกี่ยวข้อง

.
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ภาคผนวก
ภาคผนวก 1	 ภาพรวมเครื่องมือ รายการตรวจสอบและทรัพยากรอื่นๆ ที่มีอยู่

ภาคผนวก 2	 เครื่องมือ ACTS เพื่อช่วยระบุประเด็นที่น่าสนใจ

ภาคผนวก 3	 เครื่องมือช่วยประเมินความครบถ้วนของการเปิดเผยข้อมูลเชิงรุก

ภาคผนวก 4	 เครื่องมือช่วยประเมินความถูกต้องของการเปิดเผยข้อมูลเชิงรุก

ภาคผนวก 5	 เครื่องมือช่วยประเมินการตอบสนองของ PE ต่อค�ำถามเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลเชิงรุก

ภาคผนวก 6	 เครื่องมือช่วยบันทึกและประเมินสถานะการเปิดเผยข้อมูลเชิงรับ 

ภาคผนวก 7	 ตัวอย่างเครื่องมือติดตามตรวจสอบความคืบหน้าตามระยะเวลา 

ภาคผนวก 8	 เครื่องมือช่วยประเมินจุดแข็งของกระบวนการบริหารในขั้นตอนที่ก�ำหนด 

ภาคผนวก 9	 เครื่องมือช่วยประเมินสถานะของข้อเสนอแนะก่อนหน้านี้

ภาคผนวก 10	 สรุปผลหลังเสร็จสิ้นการตรวจสอบข้อมูล

ภาคผนวก 1 แนะน�ำเครื่องมือ รายการตรวจสอบและทรัพยากรอื่นๆ ที่มีเผยแพร่ให้น�ำไปใช้งานได้

A: เครื่องมือที่บรรยายไว้ในคู่มือ
เครื่องมือเหล่านี้รวมถึงเครื่องมือที่อ้างถึงในเนื้อหาและภาพประกอบในภาคผนวก 2 ถึง 10 ส่วนใหญ่มีทั้งต้นแบบ (template) และตัวอย่าง
ของแผ่นงานที่ีสมบูรณ์ ยกเว้นภาคผนวก 7 (แสดงการใช้เครื่องมือการติดตามตรวจสอบความคืบหน้าตามระยะเวลา) ซึ่งไม่ใช่เครื่องมือที่ท�ำ
ไว้ให้ AT ใช้งานโดยตรง แต่เป็นตัวอย่างประเภทของเครื่องมือที่ผู้ควบคุมงานก่อสร้างมักน�ำมาใช้เพื่อวัตถุประสงค์ในการบริหารโครงการ ซึ่ง 
AT จ�ำเป็นต้องตระหนักในประเด็นการเก็บข้อมูลนี้ ในคู่มือฉบับนี้ได้ท�ำเครื่องมือเก็บข้อมูลแต่ละตัวในรูปแบบไฟล์ Excel สามารถดาวน์โหลด
ได้ที่นี่

B: เอกสารแนะน�ำการตรวจสอบเปิดเผยข้อมูล 
เอกสารแนะน�ำการตรวจสอบเปิดเผยข้อมูลที่ปรับปรุงล่าสุดนี้ ได้จัดขึ้นพร้อมกับคู่มือฉบับนี้ โดยเอกสารนี้เป็นการสรุปอย่างกระชับว่า CoST 
ท�ำและไม่ท�ำอะไรบ้าง ดังนั้น เอกสารนี้จึงเป็นแหล่งข้อมูลสรุปที่เหมาะสมในการแนะน�ำโดยทั่วไปส�ำหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (รวมทั้งเจ้าหน้าที่ 
PE) ที่ต้องการภาพรวมของ CoST ท�ำความเข้าใจ โดยไม่ต้องอ่านรายละเอียดในคู่มือ

C: เครื่องมือและรายการตรวจสอบอื่นๆ ที่พัฒนาโดยโครงการ CoST ของประเทศต่างๆ
ในการด�ำเนินงานของโครงการ CoST ประเทศต่างๆ จะพัฒนาสร้างเครื่องมือและรายการตรวจสอบขึ้นมาใช้ เพื่อช่วยให้แน่ใจได้ว่า ท�ำงานตาม
แนวปฏิบัติที่ดีได้อย่างต่อเน่ืองภายใต้รูปแบบการท�ำงานที่เหมาะสม แม้เครื่องมือพวกนี้จะได้รับการยอมรับในระดับบริบทของประเทศหรือ 
ท้องถิ่น แต่ก็ไม่ได้หมายว่าเครื่องทั้งหมดนี้จะเหมาะกับการน�ำไปปรับใช้ในประเทศอื่นๆ นอกจากนี้ ในคู่มือฉบับเก่าของบางประเทศอาจระบุให้
ต้องท�ำกิจกรรมที่ไม่เหมาะสมและไม่สอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติของ CoST ทั้งนี้หากมีโครงการ CoST ประเทศอื่นๆ น�ำเครื่องมือเหล่านี้ไปใช้
อ้างอิง ก็ควรตรวจสอบให้แน่ใจก่อนน�ำไปประยุกต์ใช้ตามความเหมาะสมของแต่ละประเทศ เช่น อาจใช้หรือประยุกต์บางส่วนของเคร่ืองมือ 
แทนที่จะน�ำไปใช้ทั้งหมด เป็นต้น

นอกจากองค์ประกอบของการเปิดเผยข้อมูลต่างๆ และคู่มือการตรวจสอบข้อมูล ยังมีตัวอย่างของเครื่องมือของบางประเทศที่อาจเป็นประโยชน์ 
ได้แก่

	 COST ประเทศยูกันดา ได้พัฒนาเครื่องมือการติดตามตรวจสอบโครงการก่อสร้าง (Infrastructure Monitoring Tool - IMT) ขึ้น เมื่อปี 2018 

โดย CoST ยูกันดา ได้รวบรวมเนื้อหาที่รวมรายการค�ำถามและรายการตรวจสอบที่อาจน�ำไปปรับใช้กับการด�ำเนินงานตรวจสอบข้อมูล เอกสาร 

IMT ในรูปแบบไฟล์ PDF สามารถดาวน์โหลดได้ที่นี่ และสามารถรับชมวิดีโอบรรยายสรุปเกี่ยวกับคู่มือฉบับออนไลน์ที่เกี่ยวข้อง (e-IMT) ที่นี่ 

	 COST ภูมิภาคอเมริกากลาง CoST ประเทศฮอนดูรัสได้จัดท�ำคู่มือการตรวจสอบข้อมูลของตนเองขึ้นในปี 2017 โดยใช้คู่มือการปฏิบัติงานของ 

CoST ประเทศกัวเตมาลาที่จัดท�ำไว้เมื่อปี 2012 เป็นพื้นฐาน คู่มือยาว 79 หน้า ประกอบด้วยแบบฟอร์มและรายการที่ต้องตรวจสอบ ซึ่งสามารถ

น�ำไปปรับใช้ตามบริบทของประเทศอื่นๆ ได้ ส่วน CoST ประเทศเอลซัลวาดอร์น�ำเนื้อหาบางส่วนของคู่มือดังกล่าวไปจัดท�ำเป็นคู่มือฉบับย่อของ

ตนเองขึ้นเมื่อปี 2018
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ภาคผนวก 2 เครื่องมือด�ำเนินงานตาม ACTS ปัจจัย

ส�ำคัญที่ขับเคลื่อนให้ได้ผลปฏิบัติงานที่ดี

เครื่องมือนี้ออกแบบสัมพันธ์กับแผนภูมิ 5 ที่แสดงให้เห็นถึงปฏิกริยา
ทีม่ผีลต่อเหตแุละผลระหว่างปัจจยัขบัเคลือ่นหลกั 4 ด้าน ซึง่มกีระทบ
ต่อผลการปฏิบัติงานในโครงการก่อสร้างภาครัฐ วัตถุประสงค์ของ
เครือ่งมอืน้ีเพ่ือช่วยระบวุ่า ในปัจจัยขบัเคล่ือนย่อยท้ัง 12 ด้าน ด้านใด
ที่ยังด�ำเนินการได้เพียงบางส่วน หรือยังไม่ปรากฏการด�ำเนินการเลย 
เมื่อระบุจุดอ่อนได้แล้ว จะช่วยให้ AT เห็นได้ว่าปัจจัยขับเคลื่อนตัวใด
ทีไ่ม่ได้เกดิจากผลการปฏบิตังิาน แต่อาจเกดิจากความไร้ประสทิธิภาพ 
การบริหารผิดพลาดหรือการทุจริตคอร์รัปชั่นก็เป็นได้ และจะช่วยให้
เห็นจุดที่มีความเสี่ยงสูงได้ชัดเจน 

ในทางทฤษฎ ีข้อมลูท่ีสมบรูณ์จะต้องได้มาจากผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีกลุม่
ต่างๆ ที่เข้าใจโครงการเป็นอย่างดี เช่น หน่วยงานเจ้าของโครงการ 
บริษัทเอกชนผู ้รับจ ้างและที่ปรึกษา ตลอดจนกลุ ่มอ่ืนๆ ที่มี
ประสบการณ์ในการตรวจสอบผลงานของโครงการ อย่างไรกดี็ การน�ำ
เครื่องมือนี้ไปใช้ที่ง่ายที่สุดและเกิดผลมากที่สุด คือ ใช้อย่างซื่อตรง
และเป็นมืออาชพี แม้จะได้ข้อมลูจากผูท้ีเ่ข้าใจงานโครงการเพียงคนเดยีว
ก็ยังเป็นประโยชน์

รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับเครื่องมือ รวมทั้งข้อแนะน�ำเกี่ยวกับการ
ใช้งาน ท�ำไว้ในรูปแบบของข้อความที่จะแสดง (input message) เป็น
ค�ำอธิบายความหมายของแต่ละช่อง ซ่ึงข้อความจะปรากฏขึ้นเมื่อน�ำ
เคอร์เซอร์ไปวางไว้บนช่องค�ำถาม คลกิเพือ่ดาวน์โหลดเครือ่งมอืได้ทีน่ี่

ภาคผนวก 3 เครื่องมือช่วยประเมินความครบถ้วนของการเปิดเผยข้อมูลเชิงรุก

เครื่องมือนี้เป็นตัวช่วยง่ายๆ ในการบันทึกข้อมูลที่เปิดเผยเชิงรุก โดยระบุต�ำแหน่งที่แสดงข้อมูล ประเมินความสะดวกการเข้าถึงข้อมูลในฐานะ
ผู้ใช้งานว่าอยู่ในระดับ สูง กลาง หรือต�่ำ และระบุว่าข้อมูลรายการนี้อยู่ใน CoST IDS หรือ OC4IDS หรือไม่ จากนั้น ให้ระบุคะแนน  
(สีเหลือง) เครื่องมือนี้จะค�ำนวณผลสรุปออกมาโดยอัตโนมัติ คลิกเพื่อดาวน์โหลดเครื่องมือได้ที่นี่

เครื่องมือประเมินปัจจัยที่อาจส่งผลต่อความไร้ประสิทธิภาพ  
การบริหารผิดพลาด หรือการทุจริต

เครื่องมือประเมินความครบถ้วนของการเปิดเผยข้อมูลเชิงรุก (ในระดับโครงการและระดับสัญญา) 
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ภาคผนวก 4 เครื่องมือช่วยประเมินความถูกต้อง 

ของการเปิดเผยข้อมูลเชิงรุก

เครื่องมือนี้ช่วยเก็บบันทึกความคิดเห็นของ AT ต่อความถูกต้องของ
ข้อมลูทีเ่ปิดเผยเชงิรกุในข้อมลูแต่ละรายการ ค�ำแนะน�ำเพิม่เตมิคลกิดู
ได้จาก input message มเีมนขูยายความ (drop down menu) ไว้ให้
ตามความเหมาะสม และผลของการค�ำนวณท่ีเก่ียวข้องแสดงไว้เป็น
เลขสีเหลือง คลิกเพื่อดาวน์โหลดเครื่องมือได้ที่นี่ 

ภาคผนวก 5 เครื่องมือช่วยประเมินการตอบสนอง 

ของ PE ต่อค�ำถามเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลเชิงรุก

เครื่องมือนี้ช่วยเก็บบันทึกการตอบสนองของ PE หรือไม่ ต่อค�ำถาม
ของ AT เกี่ยวกับความครบถ้วนของข้อมูลที่เปิดเผยเชิงรุก  

คลิกเพื่อดาวน์โหลดข้อมูลได้ที่นี่

เครื่องมือประเมินการตอบสนองของ PE ต่อค�ำถามเกี่ยวกับ 
การเปิดเผยข้อมูลเชิงรุก (ในระดับโครงการและระดับสัญญา)

เครื่องมือประเมินความถูกต้องของการเปิดเผยข้อมูลเชิงรุก  
(ในระดับโครงการและระดับสัญญา) 
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เครื่องมือประเมินการตอบสนองในการเปิดเผยข้อมูลเชิงรับ 
(ในระดับโครงการและระดับสัญญา) 

ตัวอย่างเครื่องมือติดตามตรวจสอบ 
ความคืบหน้าแบบเส้นตรง เป็นรายสัปดาห์
ส�ำหรับโครงการก่อสร้างถนนขนาดใหญ่

ภาคผนวก 6 เครื่องมือช่วยบันทึกและประเมินสถานะของ

การเปิดเผยข้อมูลเชิงรับ

เครื่องมือง่ายๆ นี้ ช่วยเก็บบันทึกการเปิดข้อมูลข้อมูลเชิงรับของ PE 
ตามค�ำเรียกร้องของ AT การวิเคราะห์ภาพรวมของการตอบสนองจะ
ถูกค�ำนวณออกมาและเสนอเป็นตัวเลขสีเหลือง คลิกเพื่อดาวน์โหลด
เครื่องมือได้ที่นี่

ภาคผนวก 7 

ตัวอย่างเครื่องมือติดตามตรวจสอบ

ความคืบหน้าตามระยะเวลา

คลิกเพื่อดาวน์โหลดเครื่องมือได้ที่นี่
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ภาคผนวก 10 สรุปผลหลังเสร็จสิ้นการตรวจสอบข้อมูล

คลิกเพื่อดาวน์โหลดเครื่องมือได้ที่นี่

ภาคผนวก 8 เครื่องมือช่วยประเมินจุดแข็งของกระบวนการบริหารในขั้นตอนที่ก�ำหนด

คลิกเพื่อดาวน์โหลดเครื่องมือได้ที่นี่

ประเมินจุดแข็งของกระบวนการบริหารในขั้นตอนที่ก�ำหนด

ประเมินสถานะของข้อเสนอแนะที่เคยเสนอไว้ในรายงานที่ผ่านมา

สรุปผลหลังเสร็จสิ้นการตรวจสอบข้อมูล

ภาคผนวก 9 เครื่องมือช่วยประเมินสถานะ 

ของข้อเสนอแนะก่อนหน้านี้

คลิกเพื่อดาวน์โหลดเครื่องมือได้ที่นี่
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