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I 

คำนำ 

 แผนน้ำประปาปลอดภัย (Water Safety Plans) ตามแนวทางขององค ์การอนามยัโลก 
(WHO) ถือเป็นการบริหารจัดการความเสี่ยงที่มีประสิทธิภาพ ในการควบคุมและจัดการความปลอดภัยของ                
น้ำบริโภคตั้งแต่ต้นน้ำจนถึงปลายน้ำ ซึ่งเป็นวิธีที่ยอมรับว่ามีความน่าเชื่อถือและมีประสิทธิภาพมากที่สุด 

 การประปานครหลวง ได้เร่ิมดำเนินการและปฏิบัติงานตามแผนน้ำประปาปลอดภัยตั้งแต่                 
ปี 2555 จนถึงปัจจุบัน โดยถือเป็นหน่ึงในพันธกิจของ กปน. และบรรจุไว้ในแผนวิสาหกิจการประปานครหลวง 
ฉบ ับที ่  5 (ป ี 2563-2565) ด ้านที่  1 สร้างเสถ ียรภาพและความมั ่นคงของระบบประปา ในการยกระดับ                   
การจัดการคุณภาพน้ำประปาทั้งระบบ  โดยกำหนดกลยุทธ์เป็นโครงการแผนน้ำประปาปลอดภัย ทุกสายงาน   
มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการคุณภาพน้ำประปาตามแผนน้ำประปาปลอดภัยขององค์การอนามัยโลก โดยมี
คณะทำงานตรวจประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัย (Water Safety Plan Audit Team) คือสำนักตรวจสอบ 
ปฏิบัติหน้าที่ตรวจประเมิน ตั้งแต่ปี 2559 เป็นต้นมา  

 ดังน้ัน เพื่อเป็นการยกระดับการตรวจประเมิน และให้ความเชื่อมั่นผลการป ระเมินต าม              
แนวทางการตรวจประเมิน A Practical Guide to Auditing Water Safety Plans by WHO  ในป ี 2564   
การประปานครหลวงได้ทำบันทึกข้อตกลงว่าด้วยความร่วมมือโครงการแผนน้ำประปาปลอดภัยกับกรมอนามยั 
กระทรวงสาธารณส ุข โดยหนึ ่งในความร่วมมือค ือจัดต ั ้งท ีมตรวจประเมินกลางระหว่างกรมอนามัย                     
และการประปานครหลวง 

 รายงานผลการประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัย (Water Safety Plans) ประจำปี 2564  
เล่มน้ี จึงเป็นผลจากการปฏิบัติงานตรวจประเมิน โดยคณะตรวจประเมินกลางของการประปานครหล วง            
ก ับกรมอนามัย กระทรวงสาธารณส ุข เป ็นไปตามแนวทางทางการตรวจประเมิน A Practical guide to 
Auditing Water Safety Plans by WHO   

 ทั้งน้ี การดำเนินการตามแผนน้ำประปาปลอดภัย เป็นการบูรณาการของสิ่งที่ต้องดำเนินการ
อย่างต่อเน่ืองภายใต้ทรัพยากรที่จำกัดขององค์กร ดังน้ัน การจัดลำดับความสำคัญ โดยให้มีการปรับปรุงการ
ดำเนินงานเพื่อขจัดปัญหาที่เคยเกิดขึ้น และป้องกันไม่ให้เกิดซ้ำ รวมถึงเตรียมรองรับปัญหาที่อ าจเกิ ดขึ้น  
ในอนาคต เพื่อสร้างความเชื่อมั่นน้ำประปาปลอดภัยมีคุณภาพตามมาตรฐานและข้อกำหนดด้านสุขภาพ  

 

 คณะตรวจประเมินกลางเพื่อการตรวจประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัย 
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การตรวจประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัย 

1. Introduction 
 แผนน้ำประปาปลอดภัย (Water Safety Plans : WSPs) เป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการ

ควบคุมและจัดการความปลอดภัยของน้ำบริโภค โดยใช้แนวทางการประเมินความเสี่ยง ที่อ าจ เกิ ดขึ้น ใน
กระบวนการผลิตน้ำประปา จัดลำดับความสำคัญและการจัดการควบคุมความเสี่ยงน้ันตลอดทุกขั้นตอนตั้งแต่
แหล่งน้ำ กระบวนการผลิต จนถึงจุดที่ผู้บริโภคนำไปใช้ ก่อนที่จะมีปัญหาเกิดขึ้น การจัดทำแผนน้ำประปา
ปลอดภัยน้ี มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ประชาชนได้มีน้ำบริโภคที่สะอาด ปลอดภัย และเพื่อให้น้ำบริโภคมีคุณภาพ
ตามมาตรฐานและข้อกำหนดด้านสุขภาพ   

โดยเร่ิมใช้งานแผนน้ำประปาปลอดภัย (WSPs) ตั้งแต่การกำหนดแนวทางไว้ต ามห นังสือ 
WHO Guidelines for Drinking Water Quality (GDWQ) ฉบับที่ 3 และ International Water Association 
(IWA) ฉบับปรับปรุงกฎบัตรบอนน์ (Bonn Charter for Safe Drinking Water in 2004) รัฐบาลหลายแห่งได้
ส่งเสริมให้หน่วยงานจัดหาน้ำนำไปปฏิบัติการ จากการสำรวจทั่วโลกล่าสุดของ WHO/IWA มีรายงานว่า พบ
ประมาณ 90 ประเทศ ที่ใช้แนวทางการบริหารความเสี่ยงของ น้ำประปาปลอดภัย และมีประมาณ 40 ประเทศ
ที่ได้รับการรับรองและมีรายงานว่าได้ปฏิบัติตามนโยบายหรือระเบียบข้อบงัคับของน้ำประปาปลอดภัย 

1.1 WSPs Background 

หลักการของแผนน้ำประปาปลอดภัย ประกอบด้วย การนำหลักการประเมินความเสี่ยง และ
การจัดการความเสี่ยงมาใช้ในการประเมินคุณภาพของน้ำบริโภคตั้งแต่กระบวนการผลิตจนถึงผู้บริโภค เพื่อลด
หรือกำจัดการปนเปื้อนในน้ำดิบ แหล่งน้ำให้น้อยลง โดยใช้กระบวนการต่าง ๆ ในขั้นตอนการผลิตน้ำบริโภค 
และป้องกันการปนเปื้อนในระหว่างขั้นตอนการจ่ายน้ำ และระบบการจ่ายน้ำในครัวเรือน โดยในขั้นตอนการ
ประเมินและการจัดการความเสี ่ยงมีองค ์ประกอบที ่สำคัญ 3 องค ์ประกอบ ได ้แก่ การประเมินระบบ  
การติดตามกำกับและการบริหารจัดการ และการสื่อสารและการตอบสนอง 

1. การประเมินระบบ ไม่ว่าระบบจะสามารถผลิตน้ำที่สะอาดปลอดภัยหรือไม่ ต้องมีการ  
แจกแจงอันตรายที่อาจเกิดขั้นในขั้นตอนต่าง ๆ จัดลำดับความเสี่ยง วิเคราะห์ความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น ตั้งแต่
แหล่งน้ำจนถึงน้ำที่บ้านผู้บริโภค ให้ความสำคัญกับความเสี่ยงสูงสุดในด้านความปลอดภัย โดยจัดหาเคร่ืองมือ 
หรือวิธีการที่เหมาะสมในการควบคุมป้องกันความเสี่ยงทีจ่ะไม่ทำให้เกิดการปนเปื้อนของน้ำ  

   2. การติดตามกำกับและการบริหารจัดการอุบัติการณ์หรือเหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้นในระหว่าง
การดำเนินงาน มีการแจกแจงวิธีการควบคุมในแต่ละขั้นตอนการผลิตที่เหมาะสม  เพื่อกำหนดแผนการจัดการ
และควบคุมเมื่อเกิดเหตุฉุกเฉิน และนำไปใช้ในการประเมินระบบ  

3. การสื่อสารและการตอบสนอง รวมทั้งการจัดทำเอกสารที่เกี่ยวข้องและจำเป็ นต้องมีใ น  
แต่ละขั้นตอนต่าง ๆ ให้ครบถ้วนถูกต้อง มีระบบการจัดการเอกสาร เพื่อชี้แจง อธิบายการดำเนินงานต่าง  ๆ  
ทั้งในภาวะปกติ และกรณีเกิดเหตุต่าง ๆ รวมถึงการติดตามการปฏิบัติงาน การทวนสอบที่เหมาะสม และการ
ดำเนินการแก้ไข 
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แผนน้ำประปาปลอดภัย สามารถนำไปใช้ได้กับกระบวนการผลิตน้ำทุกระบบ ไม่ว่าจะเป็น
ระบบขนาดเล็ก ขนาดกลาง หรือขนาดใหญ่ จนถึงระบบที่ซับซ้อนของเมืองใหญ่ นอกจากน้ีต้องนำการจัดการ
ความเสี่ยงมาช่วยในการดำเนินงาน โดยทีมการจัดการความเสี่ยงควรประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญด้านต่ าง  ๆ  
ทั้งด้านเทคนิคในการผลิตน้ำ ด้านสุขภาพ ตลอดจนผู้นำชุมชนและสมาชิกในชุมชน ร่วมกันดำเนินงาน ซึ่งเป็น
สิ่งที่สำคัญที่จะทำให้การดำเนินงานให้มีประสบความสำเร็จ 

หลักการและการปฏิบัติเพื่อทำแผนน้ำประปาปลอดภัยได้รับการยอมรับเพิ่มขึ้นในทั่วโลกโดย
ถือว่าเป็นพื้นฐานในการเตรียมน้ำดื่มที่ปลอดภัยและสะอาด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการรวมกลุ่มของเมืองซึ่งมี
สาธารณูปโภคพื้นฐาน องค์กรเสมือนรัฐ หรือแหล่งสาธารณูปโภคเอกชนได้นำหลักการน้ีไปใช้งาน  แผน
น้ำประปาปลอดภัยมีคุณลักษณะเฉพาะหลายประการ หน่ึงในคุณลักษณะเฉพาะดังกล่าวคือการปรับให้เข้ากับ
สภาพทางเศรษฐกิจและสังคม อีกประการหน่ึงคือสามารถนำไปประยุกต์ใช้ได้หลายระดับและขนาด การจัดทำ
แผนน้ำประปาปลอดภัยและการนำไปใช้งานน้ัน จำเป็นต้องใช้ทั้งทรัพยากร เวลา และความทุ่มเทจากบุคลากร
ทุกระดับอย่างเต็มที่  

ทั้งน้ีควรมองว่าแผนน้ำประปาปลอดภัยน้ี ไม่ใช่เป็นการนำไปใช้เพียงคร้ังเดียว แต่เป็นส่วน
บูรณาการของสิ่งที่ต้องดำเนินการอย่างต่อเน่ือง เช่น การปฏิบัติงานทุกวัน การบำรุงรักษาระบบต่ าง ๆ  
และบริหารการสูบจ่ายน้ำ แต่อย่างไรก็ตามก็ไม่สามารถลดความเสี่ยงทุกอย่างได้ในทันที เน่ืองจากการมี
ทรัพยากรที่จำกัด ดังน้ัน การนำแผนน้ำประปาปลอดภัยไปใช้งานจึงจำเป็นต้องมีการจัดลำดับความสำคัญ ของ
การปรับปรุงการดำเนินงานให้ดียิ่งขึ้นไป เมื่อสามารถปรับปรุงมาตรการควบคุมเพื่อลดความเสี่ยงแล้ว  จะ
สามารถขจัดปัญหาที่เคยเกิดขึ้น และป้องกันไม่ให้เกิดขึ้นอีก นอกจากน้ันการทบทวนเหตุ การณ์อั นต ราย  
อยู่เสมอเพื่อเตรียมรองรับความเสี่ยงใหม่ หรือปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต ส่งผลให้จะต้องมีการปรับเปลี่ยน
วิธีการทำงานจากที่เคยปฏิบัติมา เพราะหากใช้วิธีปฏิบัติการเช่นเดิมอาจมีประสิทธิภาพไม่เพียงพอรับมือกับ
ปัญหาที่เกิดขึ้น พร้อมทั้งเป็นให้ความเชื่อมั่นถึงความยั่งยืนในอนาคต จะมีแผนด้านความช่วยเหลือทางการเงิน 
ทรัพยากรธรรมชาติ และการมีส่วนร่วมของชุมชน  

แผนน้ำประปาปลอดภัยน้ี ได้มีการนำไปใช้ในประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชีย เช่น อินเดีย   
บังคลาเทศ ศรีลังกา เนปาล ติมอร์เลสเต ภูฐาน อินโดนีเซีย เมียนมา เกาหลี และมัลดีฟ สำหรับประเทศไทย 
การประปานครหลวง (กปน.) ได้เร่ิมต้นนำหลักการของแผนน้ำประปาปลอดภัย ไปใช้ในการบริหารจัดการ
ความเสี่ยงของกระบวนการผลิตน้ำประปาจากระบบ HACCP ที่โรงงานผลิตน้ำสามเสน (ได้รับการรับรองปี 
พ.ศ. 2551) และโรงงานผลิตน้ำมหาสวัสดิ์ (ได้รับการรับรองปี พ.ศ. 2554) ต่อมา กปน. มีเป้าหมายที่จะนำ
แผนน้ำประปาปลอดภัยไปใช้กับโรงงานผลิตน้ำทุกแห่ง โดยเร่ิมจัดตั้งคณะทำงานแผนน้ำประปาปลอดภัยในปี 
2555 และจัดทำเอกสารแผนน้ำประปาปลอดภ ัย  (WSPs Document) ฉบ ับแรก ในป ี 2556 ซ ึ ่งการนำ 
แผนน้ำประปาปลอดภัยไปใช้น้ี มีประโยชน์ในการควบคุมคุณภาพของน้ำประปาให้ดีขึ้น สามารถวิเคราะห์
ปัญหาและวางแผนแก้ปัญหาได้อย่างทันท่วงที ซึ่งหากระบบประปาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนำแผน
น้ำประปาปลอดภัยน้ีไปใช้ ก็จะมีผลในการปรับปรุงคุณภาพน้ำ และประชาชนได้รับน้ำที่มีคุณภาพ สะอาด 
ปลอดภัย อันจะส่งผลไปถึงการลดโรคที่เกิดจากน้ำเป็นสื่อได้ 

1.2 Audit Background 

กปน. มีการดำเนินการแผนน้ำประปาปลอดภัยในรูปแบบจัดตั้งคณะทำงานเพื่อ รับผิดชอบ 
โดยมีโครงสร้างการบริหารจัดการดังภาพที่ 1  
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ภาพที่ 1 : โครงสร้างของคณะทำงานที่เกี่ยวขอ้งแผนนำ้ประปาปลอดภยั กปน. (ปัจจบุัน) 

 

 การตรวจประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัยของการประปานครหลวง เร่ิมต้นจากองค์ การ
อนามัยโลก (World Health Organization: WHO) เข้าตรวจประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัยในปี 2559 เพื่อ
เป ็นแนวทางสำหรับการปรับปรุงแผนน้ำประปาปลอดภัยให้เป็นไปตาม แนวทาง WHO โดยมีผลคะแนน
ประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัย 54.2% อยู่ในระดับ Below average ดังภาพที่ 2 

ภาพที่ 2 : ภาพรวมผลคะแนนประเมินแผนนำ้ประปาปลอดภยั โดย WHO ปี 2559 
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 โดยในปีต่อมา (ปี 2560) คณะทำงานตรวจประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัย ของ กปน. 
(WSP Audit Team) ได ้เริ ่มจัดทำแนวทางการตรวจประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัย ตาม  Guideline ที่  
WHO ได้ตรวจประเมินไปเมื่อปี 2559 พร้อมทั้งตรวจประเมิน (Internal Audit) แผนน้ำประปาปลอดภัยตาม
แนวทางที่ได้จัดทำขึ้น โดยมีผลคะแนนประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัย 65% อยู่ในระดับ Below average 

ในปี 2561 – 2562 กปน. ได้ทบทวนแผนน้ำประปาปลอดภัยทั้งหมด โดยมีผู้แทนจาก WHO 
เข้ามาเป็นผู้ให้ความรู้ด้านการประเมินความเสี่ยงตามหลักสากลของแผนน้ำประปาปลอดภัยให้กับคณะทำงาน
ที่เกี่ยวข้องกับแผนน้ำประปาปลอดภัย เพื่อจัดทำเอกสารแผนน้ำประปาปลอดภัยให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 
ในระหว่างที่การทบทวนเอกสารแผนน้ำประปาปลอดภัยยังไม่แล้วเสร็จ การตรวจประเมินของคณะท ำง าน
ตรวจประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัย จะเป็นการตรวจสอบเฉพาะกิจกรรม เช่น การติดตาม CCP ของระบบ
ผลิตน้ำ การตรวจประเมิน Contractor audit เพื่อเป็นการติดตามการทบทวนแผนน้ำประปาปลอดภัยให้อยู่
ในกรอบของแผนงานที่กำหนดไว้ 

1.3 Audit Preliminaries 

การดำเนินการตามแผนน้ำประปาปลอดภัยขององค์การอนามัยโลก ถือเป็นหน่ึงในพันธกิจ
ของการประปานครหลวงภายใต้แผนวิสาหกิจการประปานครหลวง ฉบับที่ 5 (ปี 2563-2565) ซึ่งยังคงมุ่งมั่น
พัฒนาองค์กรสู่การเป็นองค์กรสมรรถนะสูง (High Performance Organization : HPO)    ภายใต้วิสัยทัศน์   
พันธกิจ และค่านิยมของ กปน.  โดยกำหนดโครงการแผนน้ำประปาปลอดภัย (1.7-1P) เป็นแผนปฏิบัติการ
เพื่อผลักดันแผนน้ำประปาปลอดภัยใหบ้รรลุตามพันธกิจของ กปน. ที่กำหนดไว้ 

การตรวจประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัย เป ็นองค์ประกอบที ่สำค ัญในความยั ่งยืนการ
ปรับปรุงแผนน้ำประปาปลอดภัยให้สามารถดำเนินการได้อย่างต่อเน่ือง และมีประสิทธิภาพ พร้อมทั้งเป็นการ
สร้างความมั่นใจให้กับผู้บริหารระดับสูง  ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) รวมถึงผู้ใช้บริการด้วย 

ในป ีงบประมาณ 2564  กปน. ได ้ทำข ้อตกลง (MOU) ร่วมก ับกรมอนามัย กระทรวง
สาธารณสุข เมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน 2563 โดยจัดตั้งคณะตรวจประเมินกลางดำเนินการต รว จประเมิน 
แผนน้ำประปาปลอดภัย ของ กปน. ตามแนวทางสากลของ WHO เพื่อสร้างความเชื่อมั่นคุณภาพน้ำประปาใน
เขตนครหลวงเพื่อให้แผนน้ำประปาปลอดภัยดำเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

ภาพที่ 3 : การลงนามในข้อตกลง (MOU) ร่วมกันระหว่าง กรมอนามัย กับ กปน. 
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1.4 Audit Objective 

เพื่อสร้างความเชื่อมั่นคุณภาพน้ำประปาในเขตนครหลวง ตามแนวทางสากลขององค์การ
อนามัยโลก (WHO) และสอดคล้องกับแผนปฏบิัตงิานการประปานครหลวง ประจำปี 2564 

1.5 Audit Approach  

การตรวจประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัย ได้จัดทำแนวทางการตรวจประเมินโดยอ้ างอิง
เอกสาร A Practical Guide to Auditing Water Safety Plans by WHO (2015) และ WSP Audit Report 
for MWA (17-21 Oct. 2016) เพื่อมาใช้จัดทำแนวทางการตรวจประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัย ประจำปี 
2564  

รายละเอียดการตรวจประเมินในแต่ละ Module จะใช้วิธีการตรวจสอบจากเอกสารหลักฐาน
ที่เกี่ยวข้องกับแผนน้ำประปาปลอดภัย การสอบถาม การสัมภาษณ์ คณะทำงานที่เกี่ยวข้องกับแผนน้ำประปา
ปลอดภัย ซึ่งประกอบด้วย ผู้บริหารและพนักงานผู้ปฏิบัติงานสายงานผลิตและส่งน้ำ สายงานบริการ สายงาน
วิศวกรรมและก่อสร้าง และสายงานแผนและพัฒนา รวมถึงการ Site visit งานภาคสนามผ่านระบบ VDO 
Conference กับพนักงานผู้ปฏิบัติงาน สายงานผลิตและส่งน้ำ  

2. Audit Plan 

2.1 Audit Description 

  แผนและรายละเอ ียดการตรวจประเมินแผนน้ ำประปาปลอดภ ัย  ประจำป ี 2564 
ประกอบด้วยหัวข้อดังน้ี 

2.1.1 Audit Program and Scope 

แนวการตรวจประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัยตาม A Practical Guide to Auditing Water 
Safety Plans by WHO มีห ัวข ้อการตรวจประเมิน 9 Module  โดยมีรายละเอ ียดและเนื้อหาการตรวจ
ประเมินสรุปได้ดังตารางที่ 1  

ตารางที่ 1 : รายละเอียดและเนือ้หาการตรวจประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัย ประจำปี 2564 

Module ของการตรวจประเมิน WSP รายละเอียดการตรวจประเมิน 
Compare with 
WSP Module 

1.สมาชิกคณะทำงานแผนนำ้ประปาปลอดภัย 
(WSP Team) 

การสอบทานรายนาม คุณสมบัติคณะทำงาน การประชมุ 
รายงานการประชุม การถ ่ายทอดนโยบาย และการ
ปฏิบัติงานของคณะทำงาน 

1 

2.อธิบายระบบประปา  
(System Description) 

แผนผ ัง และข ้อมูลระบบประปาท ุกกระบวนกา ร  
มาตรฐานคุณภาพนำ้ประปา และ Water supply chain 

2 

3.การระบุอันตราย/เหตุการณอ์ันตราย และ
การประเมิน ความเสีย่ง (Hazard 
Identification and Risk Assessment) 

สอบทานวิธ ีการและหล ักเกณฑ์ การระบ ุอ ันตราย
เหตุการณ์อันตรายในแต่ละขั้นตอน มาตราการควบคุม
พร้อมการประเมินความเสี่ยง  

3,4 

4.แผนการปรับปรงุ (Improvement Plan) 
สอบทานความช ัดเจนและเช ื ่อมโยงของแผนกับการ
ประเมินความเสี่ยง และการนำแผนปรับปรุงไปปฏิบัติ 
พร้อมแสดงหลักฐาน 

5 
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Module ของการตรวจประเมิน WSP รายละเอียดการตรวจประเมิน 
Compare with 
WSP Module 

5.ติดตามการปฏบิัตกิาร 
(Operational Monitoring) 

สอบทานติดตามการปฏิบัติงาน พร้อมแสดงหลักฐานการ
ติดตามการปฏิบ ัต ิงาน ในแต่ละก ิจกรรมควบคุมที ่มี
ความสำคัญ 

6 

6.การทวนสอบ (Verification) 
สอบทานเอกสารการติดตามคุณภาพน้ำในขั้นตอนทีส่ำคัญ 
พร้อมแสดงหลักฐาน /ความพึงพอใจของผู้ใช้น้ำ / การ
ตรวจประเมินแผนนำ้ WSP ภายในองค์กร 

7 

7.การบริหารจดัการ  
(Management Procedures) 

สอบทานคู ่ มือปฏิบัติงานในก ิจกรรมหลักต่าง  ๆ  เรื ่อง
ความถูกต้องและความเป็นปจัจบุัน ความง่ายต่อการนำไป
ปฏิบัติ และการค้นหา/อ้างอิง 

8 

8.งานสนับสนุน (Supporting Programs) 
สอบทานแผนฝึกอบรมความรู้ที่เกี่ยวข้องแผนน้ำประปา
ปลอดภัย พร้อมการนำแผนไปปฏิบตัิตามแผนที่กำหนดไว้ 

9 

9.ทบทวนและปรับปรงุ  
(Review and Revision) 

สอบทานการทบทวนและปร ับปรุง พร ้อมก ับแสดง
หลักฐานว่าได้ดำเนินการทบทวนและปรับปรงุเป็นไปตาม
แผนที่กำหนดไว้ 

10,11 

2.1.2 Audit Schedule 

 การตรวจประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัยของ กปน. มีแผนปฏิบัติงานตั้งแต่ 1 เมษายน ถึง 
31 กรกฎาคม 2564 มีรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 : แผนงานตรวจประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัยปี 2564 

 
จากแผนงานเมื่อคณะตรวจประเมินกลางเพื่อการตรวจประเมินแผนน้ำประปาปลอ ดภัย

จัดเตรียมรายการเอกสารที่ใช้สำหรับการตรวจประเมิน และประสานงานกับ กปน. แล้วเสร็จ จึงดำเนินการ
ประชุมเปิดการตรวจประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัย ประจำปี 2564 เมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2564 ผ่านการ
ประชุมแบบออนไลน์ VDO Conference เพื่อแจ้งเร่ิมการตรวจประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัย 
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2.1.3 Audit Location 

ทีมตรวจประเมินสุม่พ้ืนที่สำหรบัการตรวจประเมินงานภาคสนาม 3 กลุ่ม (Site visit) ได้แก่ 
   - แหล่งน้ำดิบฝั่งตะวันออก : สถานีสูบนำ้ดิบสำแล 
   - โรงงานผลิตน้ำฝั่งตะวันออก : โรงงานผลิตนำ้บางเขน 
   - สถานีสูบจ่ายนำ้ฝัง่ตะวันออก : สถานีสบูจา่ยน้ำลาดกระบงั 

2.1.4 Interview Online 

ตารางการสัมภาษณ์คณะทำงานฯ และผู้ปฏบิัติงานทีเ่กีย่วข้องกับแผนน้ำประปาปลอดภยั ผ่านการประชมุ
แบบออนไลน์ VDO Conference ดังตารางที่ 3 

 ตารางที่ 3 : แสดงวัน เวลา ลำดับการสัมภาษณ์และผู้เขา้รบัการสมัภาษณ์ ของการตรวจประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัย 
วันและเวลา ผู้เข้ารับการสัมภาษณ ์

8 กรกฎาคม 2564 
9.00 น. คณะทำงาน WSP ด้านนำ้ดิบ 
11.00 น. คณะทำงาน WSP ด้านพัฒนาระบบวิชาการ 
13.00 น. คณะทำงาน WSP ด้านระบบผลติ 

9 กรกฎาคม 2564 
9.00 น. คณะทำงาน WSP ด้านระบบสูบจา่ยนำ้/สายงานวิศวกรรม 
13.00 น. คณะทำงาน WSP ด้านบรกิารผู้ใช้นำ้ 
15.00 น. คณะทำงาน WSP Core Team 

2.1.5 Site Visit Online Schedule 

วันพฤหัสบดีที่ 15 กรกฎาคม 2564 เวลา 9.00 - 16.30 น. 

สถานีสูบน้ำดิบสำแล 
9.00 – 9.30 น.  -จุดรับน้ำดิบสำแล ประตูระบายน้ำคลองอ้อม 
   จุดเก็บตัวอย่างนำ้ และเครื่องวัดคุณภาพนำ้ออนไลน ์
   พ้ืนที่และบริเวณโดยรอบ(จดุเสี่ยงการปนเปือ้น,หอ้งน้ำ) 
9.30 – 10.00 น.  -การควบคุมและลักษณะการทำงานของเครื่องสบูนำ้ดิบ (การปนเปื้อนนำ้มันหลอ่ลื่น) 
10.00 – 10.15 น.  พักเบรค 

สถานีสูบจ่ายน้ำลาดกระบัง 
10.15 – 12.00 น. -ลักษณะทางกายภาพ (โครงสร้าง,ประตู,ตาข่ายป้องกัน,ความเสี่ยงในการปนเปื้อน) จุดเก็บ

ตัวอย่างน้ำ และเครื่องวัดคุณภาพนำ้ออนไลน์การควบคุมและลักษณะการทำงานของเครื่องสบู
จ่ายน้ำ การควบคุมและลักษณะการทำงานของเครือ่งจา่ยคลอรีนปลายสาย 

โรงงานผลิตน้ำบางเขน 

13.30 – 14.00 น.  -อธิบายลักษณะการทำงานจดุรับน้ำดิบ(Intake, Coarse Screen, Fine Screen) 
   การจัดการขยะบริเวณ Screen 
   การเกิด Short circuit ของคลอง Recycle 
14.00 – 14.30 น.  ลักษณะทางกายภาพของจุดเก็บสารเคมี (Alum, Chlorine) 
   การเก็บตัวอย่างสารเคมีเพ่ือตรวจสอบคุณสมบตัิ 
   การแจ้งเตือน กรณรีะบบขัดขอ้ง(Alarm) และแนวทางแกไ้ข 
14.30 – 14.45 น.  พักเบรค 
14.45 – 15.15 น.  ถังตกตะกอน 
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   ลักษณะทางกายภาพและการทำงานของถงัตกตะกอน 
   จุดเก็บตัวอย่างนำ้ และจดุวัดคุณภาพนำ้ออนไลน ์ 
   การควบคุมการจา่ยสารเคมี (Alum, PAC) 
   การแก้ไขเม่ือจ่ายสารเคมี (Alum) ไม่เป็นไปตามเกณฑ์ (สูง/ต่ำ) 
15.15 – 15.45 น.  บ่อกรอง 
   ลักษณะทางกายภาพและการทำงานของบอ่กรองการตรวจสอบประสิทธิภาพสารกรอง 
   จุดเก็บตัวอย่างนำ้ และจดุวัดคุณภาพนำ้ออนไลน ์ 
   ขั้นตอนการควบคุมค่า Head loss และ Filter runtime และการ Backwash 
   มาตรการแก้ไขกรณค่ีาความขุน่หลังกรองเกินเกณฑ์ทีค่วบคุม 
15.45 – 16.15 น.  ถังเก็บน้ำใส 
   ลักษณะทางกายภาพของถังเกบ็นำ้ใส (โครงสร้าง,Joint) 

จุดเก็บตัวอย่างนำ้ และจดุวัดคุณภาพนำ้ออนไลน ์
ขั้นตอนการจา่ยคลอรนี 
การควบคุมเพ่ือให้ระบบมีค่า CT เป็นไปตามเกณฑ์ทีก่ำหนด 

2.2 Audit Scoring 

คะแนนของ WSP ทั้ง 9 Module ประกอบไปด้วย 30 หัวข้อคำถาม (Questions) โดยแตล่ะ
หัวข้อมีช่วงคะแนน 0 – 4 ผลคะแนนรวมเท่ากับ 120 คะแนน คิดเป็น 100 % โดยมีเกณฑ์การแบ่งตามระดับ
ของคะแนนดังภาพที่ 4 

ภาพที่ 4 : เกณฑ์การประเมินคะแนนรวมของแผนนำ้ประปาปลอดภยั 
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3. Detailed Audit Findings 

เกณฑ์คะแนนของการตรวจประเมิน (Audit assessment criteria) ทั้ง 30 คำถาม กำหนดภาพรวม
การให้คะแนน 0 – 4 คะแนน มีแนวทางการประเมินคะแนนดังตารางที่ 4 

ตารางที่ : 4 สรุปเกณฑ์ในภาพรวมของการประเมิน (Summary of compliance grades) 
คะแนน (Score) Grade Description 

4 Compliant 
การดำเนินการ/การปฏบิัติงาน เป็นไปตามแนวทางการปฏบิัต ิ
ที่ดี (Accordance with guidelines) โดยต้องมีหลักฐานเพียง
พอที่จะสนับสนนุว่าได้ดำเนนิการตามแผนงานทีก่ำหนด 

2 Minor non-compliance 
การดำเนินการ/การปฏบิัติงาน เป็นไปตามแนวทางการปฏบิัต ิ
ที่ดีแต่ยังไม่สมบูรณ์ รวมถึงไม่มีหลักฐานเพียงพอทีจ่ะสนบัสนนุ
ว่าได้ดำเนินการตามแผนงานที่กำหนด 

0 non-Compliant 
การดำเนินการ/การปฏิบัติงาน ไม่ได้ปฏิบัติงานตามแนวทาง 
หร ือดำเนินการตามแผนงานที ่กำหนด หร ือไม่มีหลักฐาน
สนับสนุนการปฏิบตัิงาน 
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ตารางที่ 5 : รายงานผลการตรวจประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัย ประจำปี 2564 ตามเกณฑ์องค์การอนามัยโลก (WHO) 
คำถาม (Question) เกณฑ์การให้คะแนน (Scoring guidance) Score ผลการตรวจประเมิน (Comment/justification) 
1. สมาชิกในคณะทำงานแผนนำ้ประปาปลอดภยั (WSP TEAM) 
วัตถุประสงค์ : เพ่ือให้ WSP ทีมมีสมาชิกที่เหมาะสมไปด้วยความรู้และประสบการณ์ในด้านระบบประปาและเป็นผู้มีอำนาจตัดสินใจเพียงพอที่จะขับเคล่ือนแผนน้ำประปาปลอดภัย 
1.1 Is there an up-to 

date documented 
WSP team and 
does it meet 
when planned? 
(ความเป็นปัจจุบันของ
สมาชิกในคณะทำงาน 
WSP ที่ระบุไว้ใน
เอกสาร) 

a) หลักฐานรายช่ือของสมาชิกทีมมีความเป็นปัจจุบัน 
b) คณะทำงานได้ประชุมกันตามความถ่ีที่กำหนด 
Score 4 –a) สมาช ิกในคณะทำงาน WSP ท ุกรายช ื ่อ ตรง กับ
รายช ื ่อท ี ่บ ันท ึกไว้ ในแผนน ้ำประปาปลอดภ ัยในป ัจจ ุบั น  
b) ความถ่ีการประชุมสอดคล้องกับเอกสาร WSP 
Score 2- a) สมาช ิกในคณะทำงาน WSP จำนวน 1 คนไม่ไ ด้
ปรับปรุงให้เป็นปัจจุบัน 
b) มีหลักฐานการประชุมว่าคณะทำงานได้ประชุมในช่วง เวลา 6 
เดือน (หรือตามเป้าหมายที่กำหนด) 
Score 0- a) สมาชิกในคณะทำงาน WSP ไม่ได้ปรับปรุง ให้ เ ป็น
ป ัจจ ุบันตั ้ งแต่ เ ร ิ ่ ม ตั ้ งห ร ื อไ ม่ไ ด ้ ปร ับป รุง ใน รอบ 1 ปี   
b) ไม่มีหลักฐานการประชุมของคณะทำงาน WSP 
(1 และ3 ให้ผู้ประเมินพิจารณาตามสถานการณ์โดยให้ น้ำห นัก
ความสมบูรณ์ของข้อมูล) 

2 Finding 
a) 1. สมาชิกในคณะทำงานหลักที่เก่ียวข้องกับแผนน้ำประปาปลอดภัยทั้งหมดเป็นปัจจุบัน เนื่องจากการแต่ง ต้ัง

ในคณะทำงานหลักจะแต่งต้ังตามตำแหน่ง  
2. การแต่งต้ังคณะทำงานตามช่ือ (ส่วนใหญ่เป็นคณะทำงานย่อย) ในปี 2564 ได้มีคำส่ังปรับปรุงสมาชิกทีมให้
เป็นปัจจุบัน  
3. ยกเว้น รายช่ือ Stakeholder หน่วยงานภายนอกบางรายการ ไม่ได้ทบทวนรายช่ือและหมายเลขโท รศัพ ท์
ติดต่อให้เป็นปัจจุบัน 

b)  การประชุมของคณะทำงาน พบว่าการประชุมคณะทำงานที่เ ก่ียวข้องกับแผนน้ำประปาปลอดภัย มีแผน การ
ประชุมคือไตรมาสละ 1 คร้ัง แต่จากรายงานการประชุมพบว่า การประชุมของคณะทำงานในภาพร วมยัง ไ ม่
เป็นไปตามแผน เช่น คณะกำกับแผนน้ำประปาปลอดภัยที่มีหลักฐานว่ามีการประชุม ปีละ 1 คร้ัง 

Comment 
1. การประชุมของแผนน้ำประปาปลอดภัย ไม่ได้ดำเนินการประชุมตามแผนที่กำหนด คณะทำงานควรดำเนินการ

กำหนดแผนการประชุม พร้อมทั้งประชุมให้เป็นไปตามแผนที่กำหนดเพ่ือให้สามารถขับเคล่ือน และ ติ ดต าม
ความก้าวหน้าการดำเนินงานตามแผนน้ำประปาปลอดภัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2. ปรับปรุงและทบทวนรายช่ือ และหมายเลขโทรศัพท์ ติดต่อ ของ Stakeholder หน่วยงานภายนอก ให้ เป็น
ปัจจุบัน 

1.2 Are appropriate 
organizations 
represented on 
the team? 
(ความเหมาะสมของ
สมาชิกในคณะทำงาน 
WSP) 

4 - สมาชิกในคณะทำงาน WSP มีความรู้ มีประสบการณ์ ด้าน
สุขภาพ ด้านส่ิงแวดล้อม / เฉพาะด้าน* (*ทีมสนับสนุน) 
2 - สมาชิกในคณะทำงาน WSP ขาดความรู้/ประสบการณ์เฉพาะ
ไป 1 ด้าน 
0 - สมาชิกในคณะทำงาน WSP ขาดความรู้/ประสบการณ์เฉพาะ
ไป 2 ด้านข้ึนไป 
(1 และ 3 ให้ผู้ประเมินพิจารณาตามสถานการณ์) 

3 Finding 
สมาชิกในคณะทำงานแผนน้ำประปาปลอดภัย มีความรู้และมีประสบการณ์ ด้านวิศวกรรม     จุลชีววิทยา 

ชีววิทยา เคมี การจัดการส่ิงแวดล้อม สุขาภิบาล และความรู้เฉพาะด้านต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องตรงตามความ ต้อง การ  
เพ่ือผลักดันแผนน้ำประปาปลอดภัย แต่ ยังไม่ครอบคลุมในด้านสุขภาพ เนื่องจากกปน. มีผู้ที่มีความรู้ในสา ขานี้
จำกัด ซ่ึงมีความจำเป็นสำหรับการประเมินความเส่ียงในมุมมองด้านการระบาด ผลกระทบต่อสุขภาพ 
Comment 

กำหนดนโยบายเพ่ือให้มีบุคลากรด้านสุขภาพ เข้ามามีส่วนร่วมในแผนน้ำประปาปลอดภัย ในเร่ืองที่เก่ียวข้อง
กับการวางแผน และการประเมินความเส่ียง ในมุมมองด้านผลกระทบต่อสุขภาพ (บุคลากรด้านสุขภาพสามารถเข้า
มาได้ร่วมงานได้จากหน่วยงานภายนอกในลักษณะ MOU หรือ Joint venture) 
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คำถาม (Question) เกณฑ์การให้คะแนน (Scoring guidance) Score ผลการตรวจประเมิน (Comment/justification) 
1.3 Does the team 

include people 
with the authority 
to carry out WSP 
recommendations 
as well as 
technical staff? 
(Authority ของ
สมาชิกในคณะทำงาน
ฯ ในแต่ละด้าน) 

4 - แต่ละท ีมมีท ั ้ ง เจ้าหน ้าท ี ่ระดับบริหารที ่มีอำนาจในด้าน
งบประมาณและเจ้าหน้าที่ทางเทคนิค 
2 - แต่ละท ีมมี เจ ้าหน ้าท ี ่ระดับบริหารท ี ่มีอำนาจในด ้า น
งบประมาณหรือเจ้าหน้าที่ทางเทคนิค อย่างใดอย่างหนึ่ง 
0 – แต่ละทีมไม่มีทั้ง เจ้าหน้าที่ระ ดับบริหารที่ มี อำน าจ ใน ด้าน
งบประมาณและเจ้าหน้าที่ทางเทคนิค 
(1 และ 3 ให้ผู้ประเมินพิจารณาตามสถานการณ์) 

4 Finding 
สมาชิกในคณะทำงานตามคำส่ังแต่งต้ัง มีระดับ รองผู้ว่าการ ผู้ช่วยผู้ว่าการ ซ่ึงเป็นผู้มีอำนาจในด้านการส่ังการ

เพ่ือปฏิบัติการ และการพิจารณางบประมาณ พร้อมทั้งมีสมาชิกระดับปฏิบั ติงานร่วมด้วย ซ่ึงภาพรวมสมาชิกจาก
คณะทำงานทั้งหมด มีความเหมาะสมของสมาชิกในด้านระดับบริหารและระดับปฏิบั ติงานต่อการด ำเ นินงาน  
แผนน้ำประปาปลอดภัย 
 

1.4 Is the WSP team 
active, functional 
and taking 
responsibility for 
WSP 
implementation? 
(การถ่ายทอดนโยบาย
ไปสู่การปฏิบัติ จาก
การประชุม) 

a) คณะทำงาน WSP มีบทบาทเพ่ือผลักดันและความรับ ผิด ชอบ
ตามวัตถุประสงค์ 
b)  คณ ะ ท ำ ง า น  WSP ไ ด ้  share vision and mission จ า ก
ผู้บริหารสู่ระดับปฏิบัติการในการประชุมทีมงาน 
c) คณะทำงาน WSP ได้ตระหนักถึงหน้าที่/ความรับผิดชอบ 
Score 4 –คณะทำงาน WSP มีหน้าที่และบทบาทสำคัญ สำหรับ
การผลักดัน แผนน้ำประปาปลอดภัยสูงมาก 
Score 2 - คณะทำงาน WSP มีหน้าที่และบทบาทสำคัญ สำหรับ
การผลักดัน แผนน้ำประปาปลอดภัยได้อย่างน่าพอใจ 
Score 0 – ไม่มีหน้าที่และบทบาทจากคณะทำงาน WSP 
(1 และ 3 ให้ผู้ประเมินพิจารณาตามสถานการณ์โดยให้น้ำหนัก
ความสมบูรณ์ของข้อมูล) 

2 Finding 
a)  บทบาทของคณะทำงานแผนน้ำประปาปลอดภัย ในด้านการถ่ายทอดนโยบายผ่านการประชุม และมีการ

ติดตามความก้าวหน้า Action plan หรือ แผนปรับปรุง (เฉพาะบางคณะทำงาน)  
b)  การ share vision and mission ยังไม่พบในบันทึกรายงานการประชุม แต่จากการสัมภาษณ์แจ้ ง ว่ าใ นที่

ประชุมได้พูดคุยถึงพันธกิจของแผนน้ำประปาปลอดภัยในการปฏิบัติงาน 
c)  1. สมาชิกไม่เข้าร่วมประชุม (ทุกคร้ัง) เนื่องจากติดภาระกิจอ่ืนอย่างต่อเนื่อง อาจส่งผลให้ไม่สามารถขับเคล่ือน

การดำเนินการแผนน้ำประปาปลอดภัย ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
     2. นโยบายหรือการปฏิบัติงานเพ่ือบรรลุเป้าหมาย WSP ไม่ลงไปถึงระดับผู้ปฏิบัติงาน 
Comment 
1. ควรกำหนดวาระ WSP ในการประชุมคณะกรรมการ กปน./การประชุม ผวก./สายงาน เพ่ือถ่ายทอดนโยบ าย 

ให้เป็นรูปธรรมมากข้ึน 
2. กำหนดให้สมาชิกในคณะทำงาน เข้าร่วมประชุมให้ครบ หากติดภาระกิจต้องแสดงให้เห็นถึงกา รรั บท ราบ

รายละเอียดของการดำเนินงานของแผนน้ำประปาปลอดภัย 
3. กำหนดความถ่ีและวาระการประชุมให้ชัดเจน รวมถึงวาระที่เก่ียวเนื่องจาก การถ่ายทอดนโยบาย การ share 

vision and mission ของแผนน้ำประปาปลอดภัย 
4. กำหนดให้คณะทำงานปรับปรุงการบันทึกรายงานการประชุมให้ มีความสอดคล้องกับความถ่ี แล ะว า ระที่

กำหนดให้ครบถ้วน 
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คำถาม (Question) เกณฑ์การให้คะแนน (Scoring guidance) Score ผลการตรวจประเมิน (Comment/justification) 
2. อธิบายระบบประปา (SYSTEM DESCRIPTION) 
วัตถุประสงค์ : เพ่ือบรรยายถึงรายละเอียดของระบบผลิตน้ำต้ังแต่ต้นน้ำจนถึงผู้ใช้น้ำอย่างเป็นระบบเพ่ือใช้เป็นข้อมูลสำหรับการประเมินความเส่ียง  
2.1 Are intended 

users/uses of the 
water supply 
defined? 
(ข้อมูลของการใช้น้ำ
และประเภทของผู้ใช้
น้ำ) 

4= มีการระบุกลุ่มผู้ใช้น้ำชัดเจน รวมถึงการใช้ เช่นการด่ืมโดยตรง
จากก๊อก/ด่ืมผ่านเคร่ืองกรอง/ไม่ใช้สำหรับด่ืม เป็นต้น 
2= มีการระบุเพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง 
0= ไม่มีข้อมูลทั้งกลุ่มผู้ใช้น้ำและการใช้ 
(1 และ 3 อาจใช้ตามสถานการณ์ เช่น มีการระบุไว้แต่ไม่ไ ด้มีกา ร 
Up Date) 

4 Finding 
intended users/uses ของ กปน. กำหนดรายละเอียดไว้ชัดเจน ทราบข้อมูลการใช้น้ำและกลุ่มผู้ใ ช้น้ำห ลัก

สำหรับ กปน. (ตาราง 2-13) ทั้งนี้ในเอกสารแผนน้ำประปาปลอดภัยยังไม่พบข้อมูล จำนวนการใช้น้ำ เช่น จำนวน
ประชาชนที่ด่ืมโดยตรง ด่ืมน้ำผ่านเคร่ืองกรอง หรือไม่ด่ืมใช้เพ่ืออุปโภค ซ่ึงพบข้อมูลในการสำรวจควา มพึงพ อใจ
ของผู้ใช้บริการ กปน. ที่จัดทำโดย มหาวิทยาลัยบูรพา ปีงบประมาณ 2563 ได้สำรวจ intended uses โดยใช้
แบบสอบถาม สำรวจทั้ง กลุ่ม Residential และ non-Residential ได้ผล ดังนี้ 

- ด่ืมผ่านเคร่ืองกรอง 74 %  
- ผ่านเคร่ืองกรองและนำไปต้ม 14 %  
- นำไปต้มก่อน 10 %  
- ด่ืมโดยตรง 1 % 
โดยทางคณะตรวจประเมินมีความเห็นให้ เพ่ิมข้อมูลนี้ลงในเอกสารแผนน้ำประปาปลอดภัยเม่ือมีการ ทบทวน

และปรับปรุงคร้ังต่อไป 
Notice 

ข้อมูลการใช้น้ำที่ได้จากการวิจัยในเชิง คุณภาพ มีจำนวนประชากรสำหรับการสำรวจยังไม่ครอบคลุมประชาก ร
ส่วนใหญ่ 

2.2 Are drinking water 
quality standards 
or targets 
described? 
(มาตรฐานคุณภาพน้ำ
ด่ืม และเป้าหมาย
คุณภาพน้ำ) 

มีการกำหนดมาตรฐานคุณภาพน้ำอย่างชัดเจน 
4 = มาตรฐานและเป้าหมายได้ระบุไ ว้ในแผนน้ำประปาปลอ ดภัย 
รวมถึงการอ้างอิงเอกสารชัดเจน 
2 = มีการระบุรายละเอียดข้างต้นไว้เพียงบางส่วน 
0 = ไม่ได้มีการอ้างอิงมาตรฐานใด ๆ ไว้ในแผนน้ำประปาปลอดภัย  
(1 และ 3 อาจใช้ตามสถานการณ์ เช่น มีการระบุไว้แต่ไม่ไ ด้มีก าร 
Up Date) 

4 Finding 
1. เอกสารแผนน้ำประปาปลอดภัย ปี 2563 (ตาราง 2-15) แสดงมาตรฐานของคุณภาพน้ำประปาของ กปน. ซ่ึง

ประกาศเกณฑ์กำหนดคุณภาพน้ำประปาของกปน. ประกาศเม่ือวันที่ 28 มีนาคม 2560 โดยอ้างอิงเกณฑ์ตาม
องค์การอนามัยโลก (WHO) 

2. การปรับปรุงมาตรฐานคุณภาพน้ำประปาของ กปน. จะมีการทบทวนตามเกณฑ์/มาตรฐานสากลที่อ้างอิง เม่ือ
องค์การอนามัยโลกได้ทบทวนมาตรฐานของคุณภาพน้ำประปา กปน. จะปรับปรุงแสดงมาตรฐานของคุณภาพ
น้ำประปาของ กปน. 

Comment 
กรณีองค์การอนามัยโลก (WHO) มีการปรับเกณฑ์มาตรฐาน ขอให้ กปน. พิจารณาให้สอดคล้องกับเกณ ฑ์ที่ มี

การปรับปรุงใหม่ด้วย 
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คำถาม (Question) เกณฑ์การให้คะแนน (Scoring guidance) Score ผลการตรวจประเมิน (Comment/justification) 
2.3 Are clear, 

accurate and up 
to-date maps 
and/or 
schematics of the 
complete water 
system included? 
(แผนผังระบบงานมี
ความถูกต้อง ชัดเจน 
และเป็นปัจจุบัน) 

ผังระบบงานตั้ งแต่แหล ่งน้ำดิบจนถ ึงผ ู ้บร ิ โภคมีการกำหนด
รายละเอียดครบถ้วน 
4 = ผังระบบงานแสดงรายละเอียดครบทุกระบบงาน/ส มบูรณ์ /
ถูกต้อง/เป็นปัจจุบัน 
2 = มีรายละเอียดแต่ไม่สมบูรณ์  
0 = ไม่มีรายละเอียดระบุในแผนน้ำประปาปลอดภัย 
(1 และ 3 อาจใช้ตามสถานการณ์โดยให้น้ำหนักความสมบูรณ์ข อง
ข้อมูล ) 

3 Finding 
ข้อมูลแผนผังของระบบ ต้ังแต่แหล่งน้ำดิบ จนถึงการบริการผู้ใช้น้ำ มีใช้การแสดงแผนผัง พร้อมสัญลักษณ์ต่างๆ 

ในรูปแบบที่สอดคล้องกันทั้ง 4 ระบบงาน แต่ยังพบรายละเอียดเล็กน้อยในจุดเช่ือมต่อของระบบงานที่ ไ ม่ถูก ต้อง  
เช่น สัญลักษณ์ 
Comment 

การทบทวนและปรับปรุงเอกสารแผนน้ำประปาปลอดภัย ควรเพ่ิมข้อมูลภาพรวมของแผนผังทั้งระบบ 4 เข้า
ด้วยกัน เพ่ือแสดงความเช่ือมโยง และตรวจสอบความถูกต้องของจุดเช่ือมต่อของระบบงาน 

2.4 Are all major 
steps in the water 
supply chain 
adequately 
described? 
(ข้ันตอนหลักทั้งหมด
ใน water supply 
chain มีข้อมูล
เพียงพอ) 

รายละเอียดในขั ้นตอนท ี ่สำคัญของ water supply chain ไ ด้
รวบรวมไว้ต้ังแต่ แหล่งน้ำดิบ กระบวนการผลิตน้ำ ระบบสูบส่ง  
สูบจ่าย ผู้บริโภค 
4 = ทุกข้ันตอนมีการระบุรายละเอียดครบถ้วน ชัดเจน   (รวมไป
ถึงข้อมูลถังพักของผู้บริโภค) 
2 = มี 1 ข้ันตอนที่สำคัญไม่ได้ถูกระบุไว้ 
0 = มีต้ังแต่ 2 ข้ันตอนหลักข้ึนไป ไม่ได้ถูกระบุไว้ 
(1 และ 3 อาจใช้ตามสถานการณ์ เช่น ข้ันตอนต่าง ๆ มีการระบุไ ว้
แต่ไม่สมบูรณ์หรือไม่ชัดเจน) 

2 Finding 
ข้อมูล Supply chain ที่เก่ียวข้องกับ 4 ระบบงาน ไม่ได้นำมาเช่ือมโยงกับในเอกสารแผนน้ำประปาป ลอ ดภัย 

ซ่ึงผู้ปฏิบัติงานได้จัดทำข้อมูล Supply chain ที่เก่ียวข้องแล้ว  
Comment 
1. เพ่ิมข้อมูล หรือเช่ือมโยงข้อมูล Supply chain ลงไปในเอกสารแผนน้ำประปาปลอดภัย เพ่ือให้ทราบถึง

ภาพรวม Water Supply Chain ที่เก่ียวข้องดังนี้ 
น้ำดิบ : ข้อมูล Point source ฐานข้อมูลว่า แหล่งน้ำดิบแม่น้ำเจ้าพระยาปนเปื้อนมลพิษอะไรมาบ้าง 
ผลิต   : ข้อมูลสารเคมีที่ใช้ในกระบวนการผลิต เช่น สารส้ม คลอรีน มี Spec. รายละเอียดอย่างไร ซ่ึงในระบบ 

HACCP มีการทำข้อมูลด้านสารเคมีอยู่แล้ว 
สูบจ่ายน้ำ    : ข้อมูลมาตรฐานของวัสดุ/อุปกรณ์ต่าง ๆ ที่ใช้ในการก่อสร้างระบบส่งน้ำ หรือข้อมูลของคลอรีน

ที่ใช้ในการเติมที่สถานีสูบจ่ายน้ำ   
บริการผู้ใช้น้ำ : ข้อมูลมาตรฐานวัสดุ/อุปกรณ์ต่าง ๆ ใช้ในการก่อสร้างระบบจ่ายน้ำ ควรนำมา เช่ื อ มโ ยง 

เช่นเดียวกับระบบสูบจ่ายน้ำ และข้อมูลผู้รับจ้างของ กปน. ทั้งในด้านการก่อสร้างท่อส่ง/ท่อจ่ายน้ำ 
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คำถาม (Question) เกณฑ์การให้คะแนน (Scoring guidance) Score ผลการตรวจประเมิน (Comment/justification) 
3. การระบุอันตราย/เหตุการณ์อันตราย  และการประเมนิความเส่ียง (HAZARD IDENTIFICATION AND RISK ASSESSMENT) 
วัตถุประสงค์ : การระบุอันตราย/เหตุการณ์อันตราย และการประเมินความเส่ียงที่เก่ียวข้องเพ่ือให้น้ำมีความปลอดภัย รวมทั้งการปรับปรุง  
3.1 Has the risk 

assessment 
approach been 
clearly described? 
(การประเมินความ
เส่ียงเขียนไว้อย่าง
ชัดเจน) 

4 = วิธีการและหลักเกณฑ์การประเมินความเส่ียง รวมถึงการ
กำหนดระดับของโอกาสและผลกระทบ กำหนดไว้ชัดเจนในแผน
น้ำประปาปลอดภัย 
2 = มีการระบุรายละเอียดเพียงบาง ส่วน เช่นมีรายละ เ อีย ดที่
สำคัญบางส่วนหายไปหรือไม่สมบูรณ์ 
0 = ไม่ได้มีการระบุรายละเอียดไว้ 
(1 และ 3 อาจใช้ตามสถานการณ์โดยให้น้ำหนักความสมบูรณ์ข อง
ข้อมูล ) 

4 Finding 
เกณฑ์การประเมินความเส ี่ยง (ตารางท ี่  3 -1 ) กำหนดเกณฑ์ ความรุนแรง (Severity) และ โอกาสเกิด 

(Likelihood) เพ่ือให้ผู้ประเมินความเส่ียงสามารถใช้งานโดยไม่เกิดความสับสน 

 
3.2 Have all 

significant 
hazards/ 
hazardous events 
been identified at 
all major steps? 
(ได้ระบุเหตุการณ์
อันตราย/อันตรายที่มี
นัยสำคัญทั้งหมด
ออกมาในทุกข้ันตอน
หลักที่สำคัญของ
กระบวนงาน) 

4 = เหตุการณ์อันตรายที่มีนัยสำคัญทุกข้ันตอนหลักของ water 
supply chain ได้ถูกระบุ รวมถึงบันทึกเป็นหลักฐานเอกสารไว้ 
กรณีที่พบว่ามีเหตุการณ์สำคัญในการประเมินของผู้ประเมินไม่ไ ด้
ถูกระบุไว้ให้ลดคะแนนเหตุการณ์ละ 1 คะแนน (ไม่มีคะแนน    
ติดลบ) 
- ใช้เอกสาร WSP Handbook : Annex F-1 จาก WHO เป็น
คู่มือเพ่ืออ้างอิงเหตุการณ์อันตรายและความเส่ียงทั้งหมด 

2 Finding 
เหตุการณ์อันตราย(Hazardous event) ในข้ันตอนสำคัญได้ถูกระบุไว้คลอบคลุมในทุกข้ันตอนหลัก แต่ยัง

พบว่ามีเหตุการณ์อันตรายที่ไ ม่ไ ด้นำมาพิจารณาอยู่ เม่ืออ้างอิงกับ WSP Handbook : Annex F-1 จาก WHO 
และพบว่า เหตุการณ์อันตรายที่จัดทำโดยคณะทำงาน (บางคณะทำงาน) ยังกำหนดเหตุการณ์อันตรายไม่ชัดเจน ไม่
สามารถบ่งช้ีอันตรายที่เกิดข้ึนได้  
Comment 
1. ควรใช้เอกสาร WSP Handbook : Annex F-1 by WHO เพ่ือทบทวนเหตุการณ์อันตราย และทบทวนปรับปรุง

เอกสารแผนน้ำประปาปลอดภัยคร้ังต่อไป โดยพิจารณาความเส่ียงเพ่ิมเติม เช่น   
- potentials for accidents and mistakes  
- failure of alarms and monitoring equipment  
- cross- connection to contaminated water/ waste water, internal short circuiting 

contaminates the incoming or treated water  
- performance of valves 
- contamination during sampling 
- Typical potential hazards to consider in customers’ private storage 
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คำถาม (Question) เกณฑ์การให้คะแนน (Scoring guidance) Score ผลการตรวจประเมิน (Comment/justification) 
2. กำหนดผู้รับผิดชอบหลักเพ่ือตรวจสอบข้อมูล “เหตุการณ์อันตรายที่อาจเกิดข้ึน”และ “อันตราย” ที่จัดทำข้ึนมา 

ให้มีแนวทางสอดคล้องกันทั้งฉบับ 
3.3 Have existing 

control measures 
been identified 
and validated? 
(มาตรการการควบคุม
ที่มีอยู่มีการระบุ
ออกมาและมีการ
ตรวจสอบ) 

4 = มีการระบุการควบคุมที่สามารถจัดการกับทุกความเส่ียง และ
มีการดำเนินการตามที่ได้ระบุไว้ 
2 = มีการระบุการควบคุมไว้ แต่ไม่มีการนำไปใช้เพ่ือจั ดก าร กับ
ความเส่ียงนั้น 
0 = ไม่ได้มีการระบุการควบคุมไว้ในแผนน้ำประปาปลอดภัย 
(1 และ 3 อาจใช้ตามสถานการณ์โดยให้น้ำหนักความสมบูรณ์ข อง
ข้อมูล ) 

2 Finding 
1. การระบุมาตรการควบคุม (Control Measurement) ที่มีอยู่เพ่ือจัดการความเส่ียงของแ ต่ ละ เห ตุ ก าร ณ์

อันตราย รวมถึงข้อมูลสำหรับการตรวจสอบ (Validation) บางรายการ “ไม่สมเหตุสมผล” หรือในบางรายการ 
“ไม่มีมาตรการควบคุมบันทึก” ซ่ึงไม่สอดคล้องกับข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงาน 

2. ข้อมูลสำหรับการตรวจสอบ (Validation)  ไม่แสดงรายละเอียด/ข้อมูลเพียงพอที่ตัดสินใจได้ว่า มาตรการ
ควบคุมสามารถได้ดำเนินการจริง และผลลัพธ์เป็นไปตามที่กำหนดไว้ 

Comment 
1. จัดอบรมให้ความรู้ในเร่ืองการเขียนความเช่ือมโยงของความเส่ียง/การควบคุม/monitoring/Validation 
2. กำหนดให้มีผู้รับผิดชอบหลักเพ่ือตรวจสอบรายละเอียด “มาตรการควบคุมและข้อมูลสำหรับตรวจ สอ บ”ที่

จัดทำข้ึนมามีแนวทางสอดคล้องกัน 
3.4 Have risks (raw 

and re-assessed) 
been logically 
and 
systematically 
assessed for all 
hazards 
identified? 
(ในทุก ๆ เหตุการณ์
อันตรายมีการประเมิน
ความเส่ียงอย่าง
สมเหตุสมผลและเป็น
ระบบ) 

4 = การประเมินความเส่ียงมีความชัดเจน มีระบบ สมเหตุสมผล 
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กำหนด 
0 = การประเมินความเส่ียงไม่มีความชัดเจน ไม่สอดคล้อง ไม่
สมเหตุสมผล ส่ือถึงทีมงานไม่มีความเข้าใจในระบบการประเมิน
ความเส่ียง 
( 1 ,2 และ 3 อาจใช้ตามสถานการณ์โดยให้น้ำหนักความสมบูรณ์
ของข้อมูล ) 

2 Finding 
การประเมินความเส่ียงของแต่ละเหตุการณ์อันตราย พบว่า ภาพรวมการประเมินความเส่ียง มีความสมเหตุ ผล

มากข้ึน การใช้ข้อมูล Validation เพ่ือประเมินความเส่ียงในด้านโอกาสเกิด ทั้งนี้ยังพบการประเมินที่ไม่สมเหตุผล
อยู่ในบางเหตุการณ์อันตราย เช่น การให้คะแนนความเส่ียงในอันตราย (Hazard) ประเภทเดียวกัน (ด้านชีวภาพ) 
แต่ให้คะแนนความรุนแรงแตกต่างกัน หรือการประเมินคะแนนความรุนแรงของอันตรายหลังการควบคุมมีค่าลดลง  
ในขณะที่มาตรการควบคุมเป็นการควบคุมเฉพาะโอกาสเกิด โดยไม่ได้เก่ียวข้องกับการลดความรุนแรงของอันตราย 
Comment 

กำหนดผู้รับผิดชอบหลักเพ่ือตรวจสอบ “การประเมินความเส่ียง” ให้มีเหตุผลที่เหมาะสม และสอดคล้องกันทั้ง
ฉบับ 

3.5 Is it clear which 
hazards require 
additional control 
or improvement? 

เพ่ือยืนยันว่าการประเมินความเส่ียงของอันตรายมีการระบุ คว าม
ช ัดเจนของแผนปรับปรุงหร ือการควบคุมท ี่ เพ ิ่มเติมแยกจาก
เอกสารการควบคุมที่มีอยู่อย่างชัดเจน 
4 =  ไม่มี เหตุผลโต้แย ้งสำหรับการอธิบายว่าความเส่ี ยงที่ได้
ประเมินนั้นควรมีการควบคุมเพ่ิมเติม 

2 Finding 
การกำหนดมาตรการควบคุมให้สามารถลดความเส่ียง ต่อเหตุการณ์อันตรายยัง ไ ม่ชัดเจน เนื่องจากพบว่า 

เหตุการณ์อันตรายบางรายการ มีการประเมินความเส่ียงอยู่ระดับต่ำแต่มีการกำหนดมาตรการควบคุมไว้ ในขณะที่
บางเหตุการณ์อันตรายที่มีความเส่ียงอยู่ระดับสูง แต่แผนปรับปรุงไม่มีความสมเหตุสมผลที่จะแสดงให้ เห็น ว่ าเ ม่ือ
ดำเนินการแล้วจะสามารถลดความเส่ียงลงได้ 
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คำถาม (Question) เกณฑ์การให้คะแนน (Scoring guidance) Score ผลการตรวจประเมิน (Comment/justification) 
(ในแต่ละเหตุการณ์
อันตรายที่ มีการระบุ
การควบคุมเพ่ิมเติม 
หรือการปรับปรุงไว้
อย่างชัดเจน) 

2 =  ย ังมี เหตุผลบางอย่างที ่ ไม่ ชัดเจนต้องเพิ ่มการควบคมุใน   
ความเส่ียง (เช่น การควบคุมที่เพ่ิมกับการควบคุมที่ มีอยู่ผสมกัน) 
0 = การประเมินความเส่ียงมองไม่ครบครอบคลุมทุกความเส่ียง ซ่ึง
ส่ิงอันตรายนั้น ต้องเพ่ิมการควบคุม 
(1 และ 3 อาจใช้ตามสถานการณ์โดยให้น้ำหนักความสมบูรณ์ข อง
ข้อมูล ) 

Comment 
1. การกำหนดรายละเอียดของแผนปรับปรุงให้มีความชัดเจนข้ึน เพ่ือแสดงเหตุผลเบื้อง ต้น ว่าเม่ือ มี มา ตร การ

ควบคุมเพ่ิมข้ึนสามารถลดความเส่ียงได้อย่างไร 
2. กำหนดผู้รับผิดชอบหลักเพ่ือตรวจสอบ “แผนปรับปรุง” ให้มีเหตุผลเหมาะสม และสอดคล้อง กันทั้ ง ฉบับ  

รวมทั้งมีความสอดคล้องกับความเส่ียง 

4. แผนการปรับปรุง (IMPROVEMENT PLAN) 
วัตถุประสงค์ : แผนปรับปรุงได้ถูกจัดทำอย่างเป็นระบบและได้ลำดับความสำคัญจากการประเมินความเส่ียง 
4.1 Has an 

improvement 
plan been 
developed that is 
clearly linked to 
the risk 
assessment 
process? 
(แผนการปรับปรุงที่
จัดทำข้ึนมานั้นมีความ
ชัดเจนและเช่ือมโยง
กับการประเมินความ
เส่ียง) 

แผนปรับปรุงจะต้องมีความชัดเจนและเช่ือมโยงกับการประเมิน
ความเส่ียง  
4 = ต้องประกอบด้วย 2 ส่วนคือ 1) แผนปรับปรุงต้องระบุการ
ควบคุมที่สามารถจัดการกับความเส่ียงนั้น 2) แต่ละแผนปรับปรุง
จะต้องมีความชัดเจนและเช่ือมโยงโดยตรงกับความเส่ียง 
2 = การประเมินความเส่ียงและแผนปรับปรุงมีระบุไว้แต่ยังไม่
ชัดเจนและไม่สอดคล้องกันนัก 
0 = ไม่มีความชัดเจนและไม่สอดคล้องกันระหว่างการประเมิน
ความเส่ียงและแผนปรับปรุง หรือไม่มีแผนปรับปรุง 
(1 และ 3 อาจใช้ตามสถานการณ์โดยให้น้ำหนักความสมบูรณ์ของ
ข้อมูล ) 

2 Finding 
ภาพรวมแผนปรับปรุงบางส่วนที่กำหนดข้ึนมา มีความชัดเจน และเช่ือมโยงกับความเส่ียง เหตุการณ์อันตราย 

แต่ยังพบว่า กรณีความชัดเจนของแผนปรับปรุง เร่ืองการระบุมาตรการควบคุมที่ เพ่ิมเติมไม่มีความสมเหตุผลเ พียง
พอที่จะสามารถลดความเส่ียงลง เช่น การกำหนดแผนระยาวโครงการระยะยาวมากไม่มีแนวโน้มที่จะดำเนินการไ ด้
ภายใน 3 ปี โดยไม่มีการกำหนดแผนระยะส้ันเพ่ือลดความเส่ียงที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน 

 
Comment 
1. ควรกำหนดแผนปรับปรุงที่สามารถลดความเส่ียงที่จะเกิดข้ึน ณ ปัจจุบัน  
2. กำหนดผู้รับผิดชอบหลักเพ่ือตรวจสอบ “แผนปรับปรุง” ให้มีเหตุผลเหมาะสม และสอดคล้อง กันทั้ ง ฉบับ  

รวมทั้งมีความสอดคล้องกับความเส่ียง (เช่นเดียวกับข้อ 3.5) 

4.2 Does the 
improvement 
plan describe the 
action, 
responsible party, 
cost, funding 
source and due 
date? 

แผนปรับปรุงจะต้องระบุรายละเอียด 
1 กิจกรรมดำเนินการ 
2 ผู้รับผิดชอบ 
3 งบประมาณหรือแหล่งเงิน 
4 เป้าหมายและกรอบเวลาดำเนินการ 
4 = ในแผนปรับปรุงระบุครอบทั้ง 4 ข้อ 
3 = ระบุ 3 ข้อ 
2 = ระบุ 2 ข้อ  
1 = ระบุ 1 ข้อ  

2 Finding 
แผนปรับปรุงบางรายการมีการระบุรายละเอียดครบถ้วน แต่ยังพบว่ายังมีอีกหลายรายการระบุไ ม่ค รบถ้ วน 

และไม่สามารถใช้ติดตามความก้าวหน้าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
Comment 
1. กำหนดให้มีผู้รับผิดชอบหลักเพ่ือตรวจสอบ “รายละเอียดของแผนปรับปรุง ทั้ง 4 ข้อ” โดยการประเมินผลถึง

ความเหมาะสม และความเป็นไปได้ในการนำไปปฏิบัติงานของแผนปรับปรุง และสอดคล้องกันทั้งฉบับ 
2. การกำหนดผู้รับผิดชอบโครงการควรระบุช่ือ หรือตำแหน่งที่สามารถระบุไ ด้ชัดเจนว่าเป็นบุคคล ซ่ึงควรแจ้ง

ข้อมูลให้ผู้รับผิดชอบทราบและยอมรับด้วย 
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คำถาม (Question) เกณฑ์การให้คะแนน (Scoring guidance) Score ผลการตรวจประเมิน (Comment/justification) 
(แผนปรับปรุงได้
อธิบายการปฏิบัติงาน 
ผู้รับผิดชอบ 
งบประมาณ/
แหล่งที่มา และ
ระยะเวลาไว้) 

0 = ไม่มีแผนปรับปรุง 

4.3 Is the 
improvement 
plan being carried 
out as 
documented and 
kept up to date 
(ได้ดำเนินการแผนการ
ปรับปรุงตามที่ระบุไว้
ในเอกสาร และเป็น
ปัจจุบันหรือไม่) 

4 = แผนปรับปรุงได้นำไปปฏิบัติตามแผนที่กำหนดไว้ และเม่ือ
ดำเนินการแล้วเสร็จต้องมีการระบุสถานะหรือนำออกจากแผน 
2 = มีการปฏิบัติตามแผนแต่อาจจะล่าช้ากว่าแผน หรือไม่มีการ
ระบุสถานะเม่ือดำเนินการแล้วเสร็จ 
0 = ไม่มีการปฏิบัติตามแผน/ไม่มีแผนปรับปรุง 
(1 และ 3 อาจใช้ตามสถานการณ์โดยให้น้ำหนักความสมบูรณ์ของ
ข้อมูล ) 

2 Finding 
การนำปฏิบัติการตามแผนปรับปรุงที่กำหนดไว้ พบว่า มีการติดตามผลการปฏิบั ติการของแผน ปรับ ปรุงใน  

แต่ละคณะทำงาน (แหล่งน้ำดิบ ระบบผลิต สูบจ่ายน้ำและบริการผู้ใช้น้ำ) ทั้งการติดตามผ่านการประชุมและระบบ 
e-project แต่ยังพบว่าหลายกิจกรรมเป็นแผนระยะยาว ไม่ระบุสถานะของโครงการ/ไม่ระบุสาเหตุความล่าช้า/บาง
กิจกรรมของแผนปรับปรุงไม่มีการติดตาม/แผนปรับปรุงไม่สามารถลดเหตุการณ์อันตรายที่เกิดข้ึนได้ 

 
Comment 
1. ควรจัดลำดับความสำคัญของแผนปรับปรุง เพ่ือนำไปดำเนินการก่อนและหลังให้สอดคล้องกับผล ก ระทบ /

งบประมาณ/ความยากง่าย/อัตรากำลัง 
2. กำหนดหน้าที่/ผู้รับผิดชอบ สำหรับติดตามแผนปรับปรุง โดยให้นำเสนอความก้าวหน้ารวมถึงปัญหาความ ล่าช้า

และแนวทางแก้ไขต่อที่ประชุมแผนน้ำประปาปลอดภัย 
3. ปรับปรุงสถานะใน Module ที่ 5 ของเอกสารแผนน้ำประปาปลอดภัยให้เป็นปัจจุบัน 

5. ติดตามการปฏิบัติการ (OPERATIONAL MONITORING) 
วัตถุประสงค์ : อธิบายถึงการติดตามการเฝ้าระวังคุณภาพน้ำ เพ่ือให้ม่ันใจว่ามาตรการควบคุมในระบบประปาสามารถทำงานได้อย่าง มีประสิทธิผล 
5.1 Has an 

operational 
monitoring plan 
been 
documented, 
addressing 
routine water 
quality 
monitoring and 

ต้องมีการติดตามการปฏิบั ติงานเพ่ือให้ ม่ันใจ ว่า ก าร ค วบคุ ม มี
ประสิทธิผล คุณภาพน้ำเป็นไปตามมาตรฐานที่กำ หน ดจุ ด เก็บ
ตัวอย่างเหมาะสม จุดวิกฤตด้านเคมีเช่น สารส้ม คลอรีน 
0 = ไม่พบหลักฐานที่ระบุว่ามีการติดตามการปฏิบัติง านใน การ
ทดสอบคุณภาพน้ำหรือการตรวจสอบโดยผู้ปฏิบัติงาน 
ทั้งนี้หากมีการกำหนดรายละเอียดที่มากข้ึนดังนี้ 
 พารามิ เตอร ์  (ความข ุ ่น , pH, คลอรีน ,ค่าเกณฑ์ควบคุม)

องค์ประกอบข้างต้นได้มีผลการติดตามครบถ้วน 
 ตำแหน่งที่เก็บตัวอย่างรวมถึงความถ่ีในการเก็บเหมาะสม 
 กำหนดผู้รับผิดชอบชัดเจน 

2 Finding 
1. การติดตามการปฏิบัติงาน (Monitoring) ที่จัดทำข้ึน มีรายละเอียดทั้ง 4 ข้อ แต่ยังคงพบความไม่ชัดเจนของ 

Critical limit/แนวทางการแก้ไข หรือตำแหน่งที่เก็บตัวอย่างและความถ่ีในการเก็บเป็นส่วนใหญ่   
2. แผนติดตามไม่ได้กำหนดค่าคุณภาพน้ำที่นำมาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ควบคุมในกระบวนการผลิตน้ำ ซ่ึงในใช้

ปัจจุบัน เป็นค่าเฉล่ีย อาจมีคุณภาพน้ำบางช่วงเวลาไม่เป็นไปตามเกณฑ์ เช่น ความขุ่นมีค่าสูงสุด /ค่าคลอรีนอิสระ
คงเหลือค่าต่ำสุด ที่เกินเกณฑ์แต่จะไม่ได้ถูกนำมาพิจารณาเนื่องจากถูกวิเคราะห์แบบเฉล่ีย 
Comment 

1. กำหนดผู้รับผิดชอบหลักเพ่ือตรวจสอบ “รายละเอียดของแผนการติดตามการปฏิบั ติงาน” ให้มีรายละเอียด
ของแผนทั้ง 4 ข้อ สอดคล้องกันทั้งฉบับ 
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คำถาม (Question) เกณฑ์การให้คะแนน (Scoring guidance) Score ผลการตรวจประเมิน (Comment/justification) 
visual inspections 
by the supplier? 
(แผนเฝ้าระวังการ
ปฏิบัติการมีข้อมูลการ
ติดตามคุณภาพน้ำ
อย่างเป็นประจำ และ
ตรวจสอบ/
สังเกตการณ์โดย
ผู้ปฏิบัติงาน) 

 เป้าหมายชัดเจน รวมถึงมีการกำหนด critical limits และ
แนวทางแก้ไขหากเข้าสู่ข้ันวิกฤต 

(จะให้คะแนนเพ่ิมข้อละ 1 คะแนน) 

2.  การวัดผลการติดตาม ในกระบวนการผลิตน ้ำหากมีการพิจารณาการวัดผลคุณภาพน้ำในรปูแบบ  
95 th percentile จะสามารถสะท้อนประสิทธิภาพการผลิตได้เหมาะสมกว่าการใช้ค่าเฉล่ีย 

 

5.2 Is the supplier 
carrying out 
operational 
monitoring as per 
the documented 
plan? 
(การติดตามการ
ปฏิบัติงานเฝ้าระวัง
เป็นไปตามที่ระบุไว้ใน
แผน) 

มีหลักฐานการติดตามการปฏิบัติงานตามแผน ( อย่างน้อย 1 ปี) 
เพ่ือให้ม่ันใจว่าการควบคุมมีประสิทธิผล คุณภาพน้ำเป็นไปตาม
มาตรฐานที่กำหนด 
4 = แสดงหลักฐานการปฏิบัติงานเป็นไปตามแผนทั้งหมด 
2 = แสดงหลักฐานการปฏิบัติงานตามแผนแต่ยังไม่สมบูรณ์ 
0 = ไม่มีบันทึกที่สามารถแสดงถึงการติดตามการปฏิบัติงาน 
หรือไม่มีแผนสำหรับปฏิบัติงานโดยผู้รับผิดชอบ  
(1 และ 3 อาจใช้ตามสถานการณ์โดยให้น้ำหนักความสมบูรณ์ของ
ข้อมูล ) 

3 Finding 
ผลคุณภาพน้ำประปา หรือหลักฐานแสดงการดำเนินงานตามแผนติดตามการปฏิบั ติงาน พบว่า คณะทำงาน  

ทุกด้านสามารถแสดงหลักฐานการปฏิบั ติงานตามช่วง เวลาที่กำหนดได้ครบถ้วน แต่ความสมบูรณ์ของ หลั กฐาน
เอกสารยังไม่สมบูรณ์ 

จากผลคุณภาพน้ำรายช ั่วโมงของ  วิ เคราะห ์ 95 th Percentile เมษายน 2563 –  มีนาคม 2564  พบว่า  
ค่าความขุ่น และค่าคลอรีนอิสระคงเหลือ เป็นไปตามเกณฑ์ กปน. มีรายละเอียดดังนี้ 
 
คุณภาพน้ำประปา ในระบบน้ำดิบ ผลิต และสูบจ่ายน้ำ 

พารามิเตอร์ 95th Percentile เกณฑ์ 
ความขุ่นน้ำดิบ 53 NTU 100 NTU 
ความขุ่นน้ำออกจากถังตกตะกอน 4.5 NTU และ 4.3 NTU 5 NTU 
ความขุ่นน้ำออกจากบ่อกรอง 0.72 NTU และ 0.84 NTU 1 NTU 
ความขุ่นสถานีสูบส่ง 0.84 NTU 1 NTU 
คลอรีนอิสระคงเหลือสถานีสูบส่ง และสูบจ่าย 1.8 mg/L และ 1.5 mg/L 1.2 mg/L 
คลอรีนอิสระคงเหลือ สจ.ลาดกระบัง  0.61 mg/L 0.2 mg/L 

คุณภาพน้ำประปา ในงานบริการผู้ใช้น้ำ 
ตรวจสอบปริมาณงาน และผลงาน งานปรับปรุงท่อจ่ายน้ำและงานซ่อมท่อ ของสำนักงานประปาสาขา โดยสุ่ม

ตรวจสอบภาพถ่ายชองงานปรับปรุงท่อจ่ายน้ำ และ งานซ่อมท่อ ทั้ง จำนวน 2 สาขา  มีผล ดังนี้ 
1) งานปรับปรุงท่อจ่ายน้ำ จำนวน 21 งาน พบว่า มีรายงานคุณภาพน้ำประปาหลัง blow off เป็นไปตามเกณฑ์ 

(ต่ำกว่า 1 NTU) 
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คำถาม (Question) เกณฑ์การให้คะแนน (Scoring guidance) Score ผลการตรวจประเมิน (Comment/justification) 
2) งานซ่อมท่อประปา ไม่พบภาพถ่ายในการวัดคุณภาพน้ำ (1 สาขา) หรือมีภาพถ่ายแต่ไม่ชัดเจน   (1 สาขา) 

สำหรับเป็นหลักฐานการตรวจวัดคุณภาพน้ำประปาหลังการซ่อมท่อ 
Comment 
1. ค่าเกณฑ์ควบคุมที่ใช้ปัจจุบันเป็น ค่าเฉล่ีย ซ่ึงคุณภาพน้ำบางช่วงเวลาไม่เป็นไปตามเกณฑ์ เช่นความขุ่นคว ร

พิจารณาค่าสูงสุด/ค่าคลอรีนอิสระคงเหลือควรพิจารณาค่าต่ำสุด เป็นต้น 
2. ยังคงพบค่าความขุ่นน้ำของน้ำประปา ณ สถานีสูบจ่าย(ของโรงงานผลิตน้ำ) มีความขุ่นสูงกว่าน้ำห ลังก รอง  

อาจเนื่องมาจากตะกอนที่ตกค้างในถังเก็บน้ำใส    ควรพิจารณาหาสาเหตุและแนวทางแก้ไข 
3. เพ่ิมมาตรการจัดเก็บผลการวัดคุณภาพน้ำประปาหลังการตัดบรรจบ/ซ่อมท่อ เนื่องจากในหลายกิจกร ร มที่

ดำเนินการแล้ว ไม่พบหลักฐานที่สามารถให้ความเช่ือม่ันว่าได้ดำเนินการครบถ้วน 
6. การทวนสอบ (VERIFICATION) 
วัตถุประสงค์ : เพ่ือให้ม่ันใจว่า WSP กำหนดมาตรฐานคุณภาพน้ำดิบ, ความพึงพอใจของผู้ใช้น้ำ และได้ปฏิบัติการทวนสอบตามแผน WSP 
6.1 Has a compliance 

monitoring plan 
been 
documented? 
(แผนการติดตาม
คุณภาพน้ำมีการ
บันทึกไว้ในเอกสาร) 
 

การทวนสอบการปฏ ิบัต ิงาน(ซ ึ ่งแยกจากการดำเนินการโดย
ผู ้ปฏ ิบ ัต ิงานในโมดูล 5) ครอบคลุมการติดตามคุณภาพนำ้ให้
เป็นไปตามมาตรฐาน 
0 = ไม่พบหลักฐานการทวนสอบ 
ทั้งนี้หากมีการกำหนดรายละเอียดที่มากข้ึนดังนี้ 
 พารามิเตอร์ (เช่น E.coli) มาตรฐาน หรือเป้าหมายในแต่ละ

พารามิเตอร์ต้องชัดเจน 
 ตำแหน่งที่เก็บตัวอย่าง 
 ความถ่ีในการเก็บ 
 กำหนดผู้รับผิดชอบชัดเจน 

 (จะให้คะแนนเพ่ิมข้อละ 1 คะแนน) 

4 Finding 
แผนติดตามคุณภาพน้ำประปา มีผู้รับผิดชอบหลักคือ ส่วนน้ำประปา กองเฝ้าระวังคุณภาพน้ำ ฝ่ายคุณภาพน้ำ 

โดยจ ัดทำแผนเก็บน ้ำประปาในระบบท ่อจ ่ายน ้ำ เพ ื ่อตรวจวัดคุณภาพน ้ำประปา จำนวน 3,000 จุด   
ในปีงบประมาณ 2563 สอดคล้องกับคำแนะนำของ WHO กำหนดไว้ว่า หากเป็นระบบท่อจ่ายน้ำที่ ให้ บ ริ กา ร
ประชากรเกินกว่า 500,000 คน ควรเก็บตัวอย่าง 12 ตัวอย่างต่อประชากร 50,000 คน และเก็บเพ่ิมอีก 600 
ตัวอย่าง โดยรายละเอียดของแผนสรุปได้ดังนี้ 

1. แผนรายปี แสดงความถ่ีต่อเดือน และจำนวนจุดที่เข้าเก็บตัวอย่างของพ้ืนที่สาขา  
2. แผนรายเดือน แสดงตำแหน่งที่เก็บตัวอย่าง โดยมาจากฐานข้อมูลจุดเก็บที่ของ กปน. ครอบคลุมพ้ืนที่

ทั้งหมด และกำหนดพารามิเตอร์ที่วิเคราะห์ของแต่ละจุดเก็บ 
จากการตรวจสอบ แผนติดตามคุณภาพน้ำประปา มีความครบถ้วนของรายละเอียดทุกข้อ 

6.2 Is compliance 
monitoring being 
carried out as 
planned? 
(การดำเนินการตาม
แผนติดตามคุณภาพ
น้ำเป็นไปตามแผน) 

หลักฐานการทวนสอบคุณภาพน ้ำอย ่างน ้อย 1 ป ีว่าได ้ มี  
การทวนสอบเป็นไปตามแผน 
4 =  แสดงหลักฐานการทวนสอบครบถ้วนสมบูรณ์เป็นไปตามแผน 
2 = แสดงหลักฐานการทวนสอบสอดคล้องตามแผน แต่บันทึกไม่
ครบถ้วน 
0 = ไม่พบหลักฐานการดำเนินการทวนสอบตามแผน หรือไม่มี
แผนการทวนสอบ 

4 Finding 
1. ผลการทวนสอบคุณภาพน้ำ ได้มีการเก็บตัวอย่าง จำนวน 3,138 ตัวอย่าง เกินกว่าแผนที่กำหนดไว้ จำนวน 
3,000 ตัวอย่าง 
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คำถาม (Question) เกณฑ์การให้คะแนน (Scoring guidance) Score ผลการตรวจประเมิน (Comment/justification) 
(1 และ 3 อาจใช้ตามสถานการณ์โดยให้น้ำหนักความสมบูรณ์ข อง
ข้อมูล ) 

 
2. ตัวอย่างผลคุณภาพน้ำเส้นท่อจ่ายน้ำ ปี 2563 จำนวน 2,336 ตัวอย่าง มีผลคุณภาพน้ำตามพารา มิ เต อร์ 

คลอรีนอิสระคงเหล ือ ความข ุ ่น pH ความนำไฟฟ้า สารละลาย และ E.  coli เป ็นระยะเวลา 1 ป ีย้อนหลัง 
(ปีงบประมาณ 2563)  

 
6.3 Are water quality 

standards or 
targets being 
met? 
(คุณภาพน้ำเป็นไป
ตามมาตรฐานที่
กำหนด) 

หลักฐานการทวนสอบแสดงให้เห็นถึงคุณภาพน้ำที่เป็นไปตาม
เป้าหมาย(ข้อมูลอย่างน้อย 1 ปี) 
4=คุณภาพน้ำผ่านเกณฑ์ มากกว่า 95 % 
3=คุณภาพน้ำผ่านเกณฑ์ระหว่าง 85-95% 
2=คุณภาพน้ำผ่านเกณฑ์ระหว่าง 75-85% 
1=คุณภาพน้ำผ่านเกณฑ์ระหว่าง 65-75 % 
0 = คุณภาพน้ำผ่านเกณฑ์น้อยกว่าหรือเท่ากับ 65 % (หรือไม่พบ
หลักฐานคุณภาพน้ำ) 

3 Finding 
ผลคุณภาพน้ำของน้ำประปาในท่อจ่ายน้ำ จากตัวอย่างทั้งหมด 2,336 ตัวอย่าง พบว่า 

1. พารามิเตอร์ผลคุณภาพน้ำด้านชีวภาพ ตรวจวัด E.coli พบ E.coli 2 ตัวอย่าง (สูงกว่า 95th  Percentile) คิด
เป็น มากกว่า 95 % 

2. พารามิเตอร์ผลคุณภาพน้ำด้านเคมี ตรวจวัดคลอรีนอิสระคงเหลือ มีปริมาณคลอรีนอิสระคงเหลือ โดยใช้  
5th Percentile มีค่า 0.19 mg/L ต่ำกว่าเกณฑ์ 0.2 mg/L (ตัวอย่างที่ต่ำกว่าเกณฑ์มีจำนวนเท่าไร) คิดเป็น  
85-95% 

3. พารามิเตอร์ผลคุณภาพน้ำด้านกายภาพ ตรวจวัดค่าความขุ่น โดยใช้ 95th Percentile มีค่า 0.43 NTU น้อยกว่า
เกณฑ์ 1.0 NTU คิดเป็น มากกว่า 95 % 
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คำถาม (Question) เกณฑ์การให้คะแนน (Scoring guidance) Score ผลการตรวจประเมิน (Comment/justification) 
 +1 กรณีที่หน่วยงานมีหลักฐานแสดงว่าได้มีการแก้ไขส่ิงที่

ไม่ได้มีการปฏิบัติตามเกณฑ์ที่ต้องปฏิบัติ (คะแนนเต็มยังคง
เป็น 4) 

Notice 
ค่าคลอรีนอิสระคงเหลือมีค่า 5th  Percentile ต่ำกว่าเกณฑ์ แสดงให้เห็นว่าในพ้ืนที่ กปน. ยังพบปัญหาค่า

คลอรีนอิสระคงเหลือ ต่ำกว่าเกณฑ์ 0.2 mg/L ในพ้ืนที่ชายขอบ หรือเส้นท่อจ่ายน้ำแบบ dead end  
6.4 Does the supplier 

have a 
documented and 
implemented 
system for 
regularly 
monitoring and 
recording 
consumer 
satisfaction? 
(การสำรวจและบันทึก
ความพึงพอใจของผู้ใช้
น้ำ) 
 

แผนน้ำประปาปลอดภัย ควรมีการระบบการติดตามความพึงพอใจ
ของผู้ใช้น้ำอย่างสม่ำเสมอหรือข้อร้องเรียน 
4 = มีหลักฐานครบถ้วนระบุระบบการติดตามความพึงพอใจ ของ
ผู้ใช้น้ำและได้ดำเนินการตามแนวทางที่กำหนดไว้ 
2 = ผู้ปฏิบัติได้ปฏิบัติตามวิธีการประเมินความพึงพอใจ ที่ระบุไ ว้ 
แต่เอกสารและการบันทึกมีไม่ครบถ้วน 
0 = ไม่พบเอกสารหรือบันทึกใด ๆ   ของการติดตามควา ม พึง
พอใจของผู้ใช้น้ำปรากฏอยู่/ไ ม่มีการกำหนดระบบก า รติ ดต าม
ความพึงพอใจเพ่ือใช้เป็นแนวทางการปฏิบัติ 
(1 และ 3 อาจใช้ตามสถานการณ์โดยให้น้ำหนักความสมบูรณ์ของ
ข้อมูล ) 

3 Finding 
พบผลการสำรวจความพึงพอใจของผู้ใช้น้ำผ่านการจ้างหน่วยงานภายนอก (Third party) ซ่ึงเก็บข้อมูลความ

พึงพอใจเป็นประจำทุกปี โดย กตน.ฝตป. เป็นผู้รับผิดชอบสำหรับการจ้าง แต่จาก Guide line WHO ได้ระบุ ถึง
การมีระบบเพ่ือติดตามความพึงพอใจ ของ กปน. เอง ปัจจุบัน กปน. ดำเนินการโดยการจ้าง Third party  และ  
ไม่พบว่ามีแนวทาง/คู่มือ หรือผู้รับผิดชอบหลัก สำหรับการติดตามความพึงพอใจของผู้ใช้น้ำ 
Comment 
1. ควรเพ่ิมข้อมูลผลการสำรวจลงในเอกสารแผนน้ำประปาปลอดภัย Module 2 ในการทบทวนและปรับปรุงคร้ัง

ต่อไป 
2. การมีระบบเพ่ือติดตามความพึงพอใจที่ดำเนินการ โดย กปน. เอง จะเป็นการสะท้อนภาพลักษณ์ของการใส่ใจ

การให้บริการต่อผู้ใช้บริการ ซ่ึงสามารถใช้ Third party มาทวนสอบความถูกต้องได้ 

6.5 Has a plan for 
internal auditing 
been defined and 
is it being 
implemented? 
(มีการตรวจประเมิน
แผนน้ำประปา
ปลอดภัย หรือไม่) 
 

แผนน ้ำประปาปลอดภ ัยจะต้องกำหนดความถ ี ่ของการตรวจ
ประเมินและจะต้องแสดงหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าได้ทำการ ตร วจ
ประเมินตามความถ่ีที่กำหนด 
4 =  มีการกำหนดความถ ี ่ ไว ้อย ่างช ัดเจนและสามารถแ สดง
หลักฐานว่าได้ทำการตรวจประเมินตามความถ่ีที่กำหนด 
2 = พบหลักฐานเพียงบางส่วนที่แสดงว่าได้มีการเข้าตรวจประเมิน
ในช่วงเวลาที่กำหนด 
0 = ไม่พบหลักฐานการตรวจประเมิน 
(1 และ 3 อาจใช้ตามสถานการณ์โดยให้น้ำหนักความสมบูรณ์ของ
ข้อมูล) 

4 Finding 
1. มีรายงานการตรวจประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัย ของคณะทำงานตรวจประเมินแผนน้ำประปาป ลอ ดภัย 

(สำนักตรวจสอบ) ฉบับล่าสุด เม่ือปี 2560 และ มีการตรวจประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัยในรายปี (ปี 2561 
- 2563) โดยเป็นหัวข้อการตรวจสอบของ ฝ่ายตรวจสอบกระบวนงานหลัก โดยจะมีการตรวจสอบเฉพาะเ ร่ือง  
เช ่น  การติดตาม CCP ของระบบผลิตน ้ำ  การตรวจประเมิน  Contractor audit  และการติดต า ม 
Improvement plan เป็นต้น 

2. มีแผนการตรวจประเมินการระบุไว้ในเอกสารแผนน้ำประปาปลอดภัย ในส่วนของการตรวจติดตา ม คุณภาพ
ภายนอก ทุก 3 ปีต่อคร้ัง โดย Core team และสำนักตรวจสอบ 

3. การตรวจประเมินภายในของหน่วยงานโรงงานผลิตน้ำบาง เขน มีระบบการตรวจประเมินของระบบ 
GMP/HACCP เพ่ือตรวจติดตามการประเมินคุณภาพภายในหน่วยงานตามมาตรฐานของระบบคุณภ าพ เป็น
ประจำทุกปี 
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คำถาม (Question) เกณฑ์การให้คะแนน (Scoring guidance) Score ผลการตรวจประเมิน (Comment/justification) 
7.การบริหารจัดการ (MANAGEMENT PROCEDURES) 
วัตถุประสงค์ :  กระบวนการปฏิบัติงานและการปฏิบัติงานในกรณีฉุกเฉินมีแผนงานระบุไว้ชัดเจนและได้ปฏิบัติตาม 
7.1 Have clear SOPs 

been defined for 
major operational 
activities? 
(ความชัดเจนของคู่มือ
ปฏิบัติงานในกิจกรรม
หลักที่สำคัญของ
ระบบ) 

ผู้ปฏิบัติงานต้องมีการปรับปรุง คู่มือปฏิบั ติงานในกิ จก รร มหลัก 
(เช่น การล้างทรายกรอง, การตกตะกอน,การเติมคลอรีน,กา รทำ
ความสะอาดถัง เก็บน้ำ,การซ่อมและการเปล่ียนทดแทนท่ อ ,ก าร
สอบเทียบเคร่ืองมือวัด เป็นต้น) 
4 = ผู้ปฏิบัติได้มีการปรับปรุง คู่มือการปฏิบั ติงานในข้ัน ตอนห ลัก
ให้มีความชัดเจนและสามารถแสดงรายละเอียดได้อย่างครบถ้วน 
2 = ผู้ปฏิบัติได้มีการปรับปรุง คู่มือการปฏิบั ติงานในข้ัน ตอนห ลัก
ในหลายกิจกรรมแต่มีรายละเอียดยังไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติงาน 
0 = มีเพียงส่วนน้อยหรือไม่มีคู่มือ 
(1 และ 3 อาจใช้ตามสถานการณ์โดยให้น้ำหนักความสมบูรณ์ข อง
ข้อมูล) 

3 Finding 
 การจัดทำคู่มือปฏิบัติงานในกิจกรรมหลัก  คณะทำงานแผนน้ำประปาปลอดภัยทุกคณะ   (แหล่งน้ำดิบ  

ระบบผลิต สูบจ่ายน้ำ บริการผู้ใช้น้ำ) ได้รวมรวบคู่มือปฏิบัติงานที่หน่วยงานต่าง ๆ จัดทำข้ึนในกระบวน การ
ปฏิบัติงานหลักของ กปน. และเก่ียวข้องกับแผนน้ำประปาปลอดภัยมารวบรวมไว้ โดยจัดทำรายการ ( index) ไว้ใน 
Module 8 แต่ยังไม่พบคู่มือที่ เก่ียวข้อง กับปฏิบั ติงานการควบคุมก่อสร้างระบบส่งและจ่ายน้ำรวมอยู่  ซ่ึง มีคู่มือ
ปฏิบัติงานแล้ว แต่ไม่ได้นำมาบันทึกในรายการ  
Comment 

เพ่ิม/เช่ือมโยง คู่มือปฏิบัติงานที่เก่ียวข้องกับแผนน้ำประปาปลอดภัยที่จัดทำแล้ว ลงในรายการ ( index) ของ 
Module 8 เช่น คู่มือระบบปลาไวสารพิษสำหรับเฝ้าระ วังคุณภาพน้ำดิบ คู่มือปฏิบัติงานการควบคุมก่อสร้าง ระบบ
ส่งและจ่ายน้ำ เป็นต้น 

 
7.2 Are SOPs up to 

date and 
accessible to field 
staff? 
(คู่มือปฏิบัติงานเป็น
ปัจจุบันและ
ผู้ปฏิบัติงานสามารถ
ปฏิบัติงานได้โดยง่าย) 

คู่มือการปฏิบัติงานต้องมีความถูกต้องและเป็นปัจจุบัน ง่ายต่อการ
นำไปปฏิบัติและอ้างอิง 
4 = ตัวอย่างคู่มือที่สุ่มตรวจสอบมีการทบทวนให้ เป็ นปัจ จุบัน  
สามารถหยิบใช้ได้สะดวก และง่ายต่อการปฏิบัติ 
2 = พบประเด็นที่ไม่สำคัญเก่ียวกับการทบทวนให้ เ ป็นปัจ จุบัน  
ความถูกต้องและความสะดวกในการนำไปใช้ 
0 = คู่มือไม่ได้รับการปรับปรุงให้ เป็นปัจจุบันในสาระสำคัญ ,  ไ ม่
ถูกต้อง,เข้าถึงยาก, ไม่มีคู่มือการปฏิบัติงาน 
(1 และ 3 อาจใช้ตามสถานการณ์โดยให้น้ำหนักความสมบูรณ์ของ
ข้อมูล) 

2 Finding 
1. กปน. มีคำส่ังให้หน่วยงานภายในต้องทบทวน คู่มือการปฏิบัติงานของกิจกรรมหลักต่าง ๆ ต้องมีความถูกต้อง

และเป็นปัจจุบัน และรวบรวมไว้ให้ เข้าถึงไ ด้ง่ายผ่านระบบ Informa แต่ยังพบว่ามีคู่มือบาง รา ยก าร ไ ม่ไ ด้
ทบทวนและปรับปรุงให้เป็นปัจจุบัน รวมถึงยังไม่ได้นำไปรวบรวมที่ ระบบ Informa web form 

2. การสุ่มตรวจสอบรายละเอียดของคู่มือปฏิบั ติการ เพ่ือให้ม่ันใจว่าคู่มือปฏิบั ติงานได้รับการ ทบท วนใ ห้ เป็น
ปัจจุบันมีผล คือ พบคู่มือบางรายการไม่ได้ทบทวนให้ เป็นปัจจุบัน เช่น คู่มือปฏิบัติงานการซ่อมบำรุงระบบท่อ
และโยธาสำหรับสำนักงานประปาสาขา 2563 หน้า 113 แบบฟอร์มบันทึกสภาวะการซ่อมท่อและก าร ล้าง
ตะกอน ยังคงใช้ค่าความขุ่นที่ 5 NTU (ทบทวนประจำปี 2563 ) 

Comment 
กำหนดเป็นวาระในการประชุมแผนน้ำประปาปลอดภัยเพ่ือติดตามการปรับปรุง คู่มือปฏิบั ติงาน โดนอ้าง อิง

คำส่ัง กปน. ออกคำส่ังให้หน่วยงานต้อง มีการทบทวนคู่มือปฏิบั ติงานทุกปี พร้อมทั้งกำหนด ให้ส อ ดค ล้ อง กับ
มาตรฐานที่เก่ียวข้องซ่ึงอาจมีการเปล่ียนแปลง 

7.3 Does the WSP 
include a current 
emergency 
response plan? 

แผนน้ำประปาปลอดภัยต้องมีแผนรับมือเหตุการณ์ฉุกเฉิน รวมถึง
การส่ือสารอย่างมีประสิทธิภาพ 
0 = ไม่มีการจัดทำแผนฉุกเฉินไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 
คะแนนจะเพ่ิมข้อละ 1 คะแนน ดังนี้ 

3 Finding 
1. แผนปฏิบัติงานฉุกเฉินที่จัดทำข้ึนและได้นำไปปฏิบัติงานเม่ือเกิดเหตุการณ์ข้ึน โดยมีรายละเอียดครบถ้วน คือ 

เหตุการณ์/ ข้ันตอน/ รายช่ือ/ สถานที่ติดต่อ รวมถึงแผนการส่ือสารสถานการณ์วิกฤตไปยังผู้ใช้น้ำ 
2. การสุ่มตรวจสอบรายละเอียดของแผนฉุกเฉิน เพ่ือให้ม่ันใจว่าแผนฉุกเฉินได้รับการทบทวนให้ เป็นปัจจุบัน มี ผล 

สุ่มสอบทานรายช่ือผู้ติดต่อ / เบอร์โทรศัพท์ในการประสานงานแผนฉุกเฉิน พบว่าเป็นปัจจุบัน 
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คำถาม (Question) เกณฑ์การให้คะแนน (Scoring guidance) Score ผลการตรวจประเมิน (Comment/justification) 
(แผนรับมือเหตุการณ์
ฉุกเฉิน ไว้ในแผน
น้ำประปาปลอดภัย) 

 รายการอุบัติการณ์/เหตุฉุกเฉิน เก่ียวกับคุณภาพน้ ำที่ ถึง ข้ัน
นำไปสู่การเข้าแผน 

 ข้อมูลรายช่ือ/สถานที่ /การติดต่อ ของผู้ปฏิบัติงาน (ไ ม่ไ ด้
คะแนนหากรายละเอียดของข้อมูลไม่เป็นปัจจุบัน) 

 ข้อมูลรายช่ือ/สถานที่ /การติดต่อ ของผู้เก่ียวข้อ ง  (ไ ม่ไ ด้
คะแนนหากรายละเอียดของข้อมูลไม่เป็นปัจจุบัน) 

 แผนเผยแพร่สถานการณ์ไปยังผู้ใช้น้ำ 
 
 
 

Comment 
เพ่ิมเติมการจัดทำรายการ (Index) ของแผนปฏิบัติงานฉุกเฉิน ใน Module 8 ของเอกสารแผนน้ ำป ระปา

ปลอดภัย 

8. งานสนับสนุน (SUPPORTING PROGRAMMES) 
วัตถุประสงค์ : การจัดทำโปรแกรมเพ่ือสนับสนุนแผนน้ำประปาปลอดภัย 
8.1 Have appropriate 

supporting 
programmes 
been clearly 
defined? 
(มีแผนฝึกอบรม
เหมาะสมมีเกณฑ์
ชัดเจน) 

ควรกำหนดแผนฝึกอบรมความรู้พ ื้นฐานไว้ ในแผนน้ำประปา
ปลอดภัย 
4 = สามารถแสดงรายละเอียดแผนการฝึกอบรม รวมไปถึงการ
ปฏิบัติตามแผน 
2 = รายละเอียดของแผนฝึกอบรมทั้งหมดไม่มีความชัดเจน หรือมี
ความชัดเจนเฉพาะในบางโปรแกรมสนับสนุนหลักเท่านั้น 
0 = ไม่มีการกำหนดโปรแกรมสนับสนุน/มีเพียงเล็กน้อย 
(1 และ 3 อาจใช้ตามสถานการณ์โดยให้ของข้อมูลน้ำหนัก คว าม
สมบูรณ์) 

3 Finding 
มีแผนฝึกอบรมที่ เก่ียวข้อง กับแผนน้ำประปาปลอดภัยชัดเจน ระบุข้อมูล หลักสูตร จำนวน/กลุ่ มเป้าห มาย   

การกำหนดหลักสูตรมีหลักเกณฑ์ โดยเจ้าหน้าที่ไ ด้จัดทำ Training need เพ่ือจัดทำแผนฝึกอ บร มต า มความ
ต้องการให้สอดคล้อง โดยแผนอบรมที่เก่ียวข้อง กับแผนน้ำประปาปลอดภัยมีหลักสูตรทั้งหมด 44 หลักสูตร แต่มี
บางหลักสูตร (2 หลักสูตร คือ ก่อสร้างวางท่อประปา และสำรวจหาท่อร่ัว) ไม่พบหลักเกณฑ์ใ นก าร คั ดเ ลื อก
เจ้าหน้าที่เข้ารับการอบรม  
Comment 
1. ควรกำหนดหลักเกณฑ์และแผนในภาพรวมการฝึกอบรมให้พนักงาน กปน. มีความรู้ความเข้าใจ WSP ในแต่ละ

กลุ่มทั้งระยะส้ันไปจนถึงระยะยาว รวมทั้งจัดลำดับความสำคัญของหลักสูตร 
2. ควรจัดทำหลักเกณฑ์การคัดเลือกเจ้าหน้าที่เข้ารับการฝึกอบรมอย่างครอบคลุม และเหมาะสม เพ่ือให้ มีอง ค์

ความรู้และศักยภาพสำหรับการปฏิบัติงานให้เป็นไปตาม WSP เป็นลายลักษณ์อักษรชัดเจน 
3. การอบรม WSP สำหรับ Core team ควรจะจัดเป็นประจำทุกปี และคัดเลือกเจ้าหน้าที่ที่จะฝึกอบรมให้ค วาม

เหมาะสมมากยิ่งข้ึน 
8.2 Are supporting 

programmes 
being 
implemented as 
planned? 

ต้องสามารถแสดงหลักฐานให้ เห็น ว่าโปรแกรมสนับสนุนไ ด้นำไป
ปฏิบัติ เป็นไปตามที่ระบุไว้ในแผนน้ำประปาปลอดภัย 
4 = มีหลักฐานแสดงให้เห็นว่าโปรแกรมสนับสนุนได้นำไปปฏิ บั ติ 
เป็นไปตามที่ระบุไว้ในแผนน้ำประปาปลอดภัย 

3 Finding 
1. แผนการอบรมสามารถดำเนินการได้ตามแผนเป็นส่วนใหญ่ โดยพบหลักฐานแสดงการฝึกอบรมพนักงานได้ต าม

แผน แต่เนื่องจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ Covid-19 ทำให้ต้องมีบางหลักสูตรจัดเป็น ออนไลน์ และ
บางหลักสูตรจะถูกยกเลิก รวมถึงบางหลักสูตรไม่สามารถจัดได้จึง ต้องยกเลิก นอกจากนั้นเม่ือได้ฝึกอบรมแล้ ว 
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คำถาม (Question) เกณฑ์การให้คะแนน (Scoring guidance) Score ผลการตรวจประเมิน (Comment/justification) 
(การฝึกอบรมเป็น
ตามที่กำหนดไว้ใน
แผน) 

2 = มีหลักฐานแสดงให้เห็นว่าโปรแกรมสนับสนุนได้นำไปปฏิบัติ 
แต่พบปัญหาในการปฏิบัติ หรือมีการขยายกรอบเวลาดำเนินการ 
0 = ไม่พบหลักฐานแสดงว่าได้ดำเนินการตามแผน 
(1 และ 3 อาจใช้ตามสถานการณ์โดยให้ของข้อมูลน้ำหนักความ
สมบูรณ์) 

จะมีการประเมินผลการฝึกอบรมของพนักงานที่เข้าอบรม โดยทำ Post test เป็นหลักฐานที่แสด ง ว่ ามี กา ร
ฝึกอบรมตามแผนแล้ว 

2. การประเมินผลผ่านการทำ Post test ยังไม่สามารถการประเมินประสิทธิผลของการฝึกอบรมได้อย่ าง เ ป็น
รูปธรรม เนื่องจากผลการประเมินผู้ปฏิบัติงานภาคสนามโดยสัมภาษณ์ความรู้ด้านแผนน้ำประป าปล อดภั ย 
(ปีงบประมาณ 2562) ยังพบว่า มีกลุ่มผู้ปฏิบัติงานประมาณ 50 % ที่ไม่สามารถอธิบายการปฏิบัติงานตนเองที่
เก่ียวข้องกับแผนน้ำประปาปลอดภัยได้ 

Comment 
1. ควรกำหนดรูปแบบการประเมินประสิทธิผลของการฝึกอบรมให้สามารถแสดงให้เห็น ว่าหลังกา รฝึ กอ บร ม 

พนักงานมีความรู้ความเข้าใจ WSP มากข้ึน ส่งผลต่อการปฏิบัติงานให้ดีข้ึนได้ 
 

9. ทบทวนและปรับปรุง (REVIEW AND REVISION) 
วัตถุประสงค์ : เพ่ือให้ม่ันใจว่า แผน WSP ได้ปรับปรุงให้ทันสมัยและมีประสิทธิผล 
9.1 Is a schedule for 

regular review 
and revision of 
the WSP defined? 
(มีแผนการทบทวน
และปรับปรุงตามแผน
น้ำประปาปลอดภัย) 

4 = แผนน้ำประปาปลอดภัยมีการกำหนดตารางเวลาในการ
ทบทวนและปรับปรุงแผนน้ำประปาปลอดภัยไว้อย่างชัดเจน 
0 = ไม่มีการกำหนดตารางทบทวนและปรับปรุงไว้ในแผน
น้ำประปาปลอดภัย 
(1, 2 และ 3 ให้ผู้ประเมินพิจารณาตามสถานการณ์โดยให้น้ำหนัก
ความสมบูรณ์ของข้อมูล) 

2 Finding 
การกำหนดแผนการทบทวนเอกสารแผนน้ำประปาปลอดภัย ไม่มีความชัดเจน เนื่องจากกำหนดการปีละคร้ัง  

แต่ยังมีรายละเอียดที่ไ ม่สอดคล้องกันระหว่าง เล่มหลัก (เอกสารแผนน้ำประปาปลอดภัยของระบ บป ระป าฝ่ัง
ตะวันออก) กับเล่มโรงงานผลิตน้ำ (เอกสารแผนน้ำประปาปลอดภัยของโรงงานผลิตน้ำบางเขน) ขาดการบูรณาการ
แสดงความเช่ือมโยงของแผนน้ำประปาปลอดภัย 
Comment 
1. กำหนดแผนเพ่ือทบทวนและปรับปรุงเอกสารแผนน้ำประปาปลอดภัยในภาพรวมให้มีความชัดเจน  
2. กำหนดผู้รับผิดชอบหลักในการสอบทานความสอดคล้องของรายละเอียดในเอกสารแผนน้ำประปาปลอดภัย 

9.2 Is the WSP being 
reviewed and 
revised as 
planned? 
(มีการทบทวนและ
ปรับปรุงให้เป็นไปตาม
แผนที่กำหนดไว้) 

สามารถแสดงหลักฐานว่าได้ดำเนินการทบทวนและปรับปรุง
เป็นไปตามแผนที่กำหนดไว้ 
4 = มีหลักฐานการทบทวนแผนตามความถ่ีที่กำหนด 
2 = พบหลักฐานเพียงบางส่วนในการทบทวนแผนอย่างน้อยปีละ 
1 คร้ัง (หรือตามความถ่ีที่กำหนดในแผน) 
0 = ไม่พบหลักฐานที่แสดงว่ามีการทบทวนแผนน้ำประปา
ปลอดภัย 
(1 และ 3 ให้ผู้ประเมินพิจารณาตามสถานการณ์โดยให้น้ำหนัก
ความสมบูรณ์ของข้อมูล) 

2 Finding 
1. เอกสารแผนน้ำประปาปลอดภัยของโรงงานผลิตน้ำ มีการทบทวนและปรับปรุงเอกสารแผนน้ำประปาปลอดภัย 

1 คร้ังต่อปี เป็นตามแผนที่กำหนด ซ่ึงเป็นการปรับปรุงรายละเอียดบางส่วนเท่านั้น ไม่พบเหตุการณ์อันตราย
ใหม่ ๆ แต่เป็นการการทบทวนเร่ืองการประเมินความเส่ียง (Risk assessment) โดยในการปรับปรุงนั้นยังไม่ได้
เพ่ิม Incident ใหม่ 

2. เอกสารแผนน้ำประปาปลอดภัยเล่มหลัก (ระบบประปาฝ่ังตะวันออก) ไม่ได้ทบทวนในปี 2564  
Comment 
1. กำหนดเป็นความรับผิดชอบหลัก หรือ KPI เพ่ือดำเนินการติดตามการทบทวนและปรับปรุงเป็นประจำทุกปี 
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4. Summary of WSP Audit 

4.1 Audit/Assessment Summary Sheet 
สรุปคะแนนการตรวจประเมิน 9 Module ตาม A Practical Guide to Auditing Water 

Safety Plans ดังน้ี 

ตารางที่ 6 : แสดงคะแนนประเมินแผนนำ้ประปาปลอดภยั ประจำปี 2564 โดย คณะตรวจประเมินกลางฯ   

Assessment area/                 
WSP element 

Score 
Result of assessment 

(JUL 2021) 
Current qualitative 

assessment 
Points 

possible 
Points 

received 
Percentage (excellent, good, average, 

below average, etc) 
1. WSP Team 16 11 68.8%  Average 
2. System Description 16 13 81.3% Good  
3. Hazard and Risk Assessment 20 12 60.0% Below average 
4. Improvement Plan 12 6 50.0% Priority attention needed 
5. Operational Monitoring 8 5 62.5% Below average  
6. Verification 20 18 90.0% Very good  
7. Management Procedures 12 8 66.7% Average  
8. Supporting Programmes 8 6 75.0% Average  
9. Review and Revision 8 4 50.0% Priority attention needed 

Grand Total Score 120 83 69.2% Average 
 

Percent < 50% 51% - 65% 66% - 75% 76% - 85% 85% - 95% >95% 
Circle grand total 
score below < 60 61 - 78 79 - 90 91 - 102 103 - 114 115 - 120  

Assessment 
Priority 

attention 
needed 

Below 
average 

Average Good Very good Excellent 

 



     26  

4.2 Concluding Comments 

สรุปรายละเอียดจากผลการตรวจประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัย ทั้ง 9 Module แบ่งตาม
ข้อเท็จจริงพบดังน้ี  

1. การปฏิบัติงานได้ตามแนวทาง/เกณฑ์ (Accordance with guidelines) คือ ผลการปฏิบัติงานที่
ดำเนินการได้ดีและเป็นไปตามแนวทาง/แผนงานที่กำหนดไว้ (โดยอ้างอิงจากแนวทางของ WHO) 

2. จุดอ่อน (Gap) คือ ผลการปฏิบัติงานที่ไม่ได้ตามแผน ไม่ได้ดำเนินการ หรือไม่พบหลักฐานในการ
ตรวจประเมิน หรือผลการปฏิบัติงานที่ต้องปรับปรุงแกไ้ข (โดยอ้างอิงจากแนวทางของ WHO) 

3. ข้อเสนอแนะ (Comment) คือ แนวทางการปรับปรุงเพื่อผลลัพธ์ที่ดีขึน้หรือแกไ้ขจุดอ่อน 

ตารางที่ 7 : สรุปรายละเอียดจากผลการตรวจประเมินแผนนำ้ประปาปลอดภัย ประจำปี 2564 

Accordance with guidelines Gap Comment 
1. สมาชิกในคณะทำงานแผนนำ้ประปาปลอดภยั WSP Team 
1. สมาชิกในคณะทำงานหลกัที่เกี่ยวข้องกบั

แผนน ้ำประปาปลอดภ ัยท ั ้งหมดเป็น
ป ั จ จ ุ บ ัน  เ น ื ่ องจากการแ ต่งต ั ้งใน
คณะทำงานหลักจะแต่งตั้งตามตำแหน่ง  
ส่วนการแต่งตั้งคณะทำงานตามชื่อ (ส่วน
ใหญ่เป็นคณะทำงานย่อย) ในปี 2564 ได้
มีคำสั่งปรับปรุงสมาชิกทมีให้เป็นปัจจุบนั 

2 . สมาช ิกในคณะทำงานแผนน้ำประปา
ปลอดภัย มีความรู้และมีประสบการณ์ 
ด้านวิศวกรรม จุลชีววิทยา ชีววิทยา เคมี 
การจัดการสิ่งแวดล้อม สุขาภิบาล และ
ความรู้เฉพาะด้านต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องตรง
ตามความต้องการเพื ่อผล ักด ันแผน
น้ำประปาปลอดภยั 

3. สมาชิกในคณะทำงานตามคำสัง่แต่งตัง้ มี
ระดับ รองผู้ว่าการ ผู้ช่วยผู้ว่าการ ซึ่งเปน็
ผ ู ้ ม ี อ ำนาจในด้ านการส ั ่งการเ พ่ือ
ปฏิบัติการ และการพิจารณางบประมาณ 
และมีเหมาะสมของสมาชิกในด้านระดับ
บร ิหารและระดับปฏิบ ัติงานต่อการ
ดำเนินงานแผนน้ำประปาปลอดภัย 

1. บ ท บ า ท ข อ งคณ ะท ำ งา น แ ผน
น้ำประปาปลอดภัยบางคณะยังขาด
ความช ัดเจน ในด้านการถ่ายทอด
นโยบาย/share vision/mission สู่
ผู้ปฏิบัติงาน 

 
2.  การประช ุมของคณะทำงานแผน

น ้ำประปาปลอดภัยในภาพรวมยัง
ไม่ได้มีแผนที่ชัดเจน รวมถึงการกำกบั
ให้เป็นไปตามแผนทีก่ำหนด 

 
 
 
 
 
 
 
3.  Stakeholder หน ่วยงานภายนอก

บางรายการ ไม่ได้ทบทวนรายชื่อและ
หมายเลขโทรศัพท ์ต ิดต ่อให ้เป็น
ป ั จ จ ุ บ ัน  ห า กต ้อ งมี การติดต่อ
ประสานงาน อาจเป ็นเหตุให้เกิด
ข้อผิดพลาดขึ้นได้ 

4. บุคลากรในทีมยังไม่ครอบคลมุในดา้น
สุขภาพ เนื่องจากกปน. มีผู้ที่มีความรู้
ในสาขานี ้จำก ัด ซ ึ ่งมีความจำเป็น
สำหร ับการประเมินความเสี ่ยงใน
มุมมองด้านการระบาด ท ี ่ส ่งผล
กระทบต่อสุขภาพ 

1. ควรกำหนดวาระ WSP ในการประชมุ
คณะกรรมการ กปน./การประชุม
คณะผู้บริหาร กปน.(ระดับนโยบาย)/
การประชุมสายงาน เพื ่อถ่ายทอด
นโยบาย ให้เป็นรปูธรรมมากขึ้น 

 
2. คณะทำงานกำหนดแผนการประชุม 

พร้อมทั้งประชุมให้เป็นไปตามแผนที่
กำหนดเพ่ือให้สามารถขับเคลือ่นและ
ติดตามความก้าวหน้าการดำเนินงาน
ตามแผนน้ำประปาปลอดภยัได้อยา่งมี
ประส ิทธ ิภาพ รวมถ ึงกำหนดให้
สมาชิกในคณะทำงาน เข้าร่วมประชมุ
ให้ครบ หากติดภาระกิจต้องแสดงให้
เห็นถึงการรับทราบรายละเอียดของ
การดำเนินงานของแผนน้ำประปา
ปลอดภัย 

3. ควรปรับปรุงและทบทวนรายชื่อ และ
ห มา ย เลขโทรศ ั พท ์ ต ิ ดต ่อ ของ 
Stakeholder หน่วยงานภายนอกให้
เป็นปัจจุบนั 

 
 
4. กำหนดนโยบายเพ่ือให้มีบุคลากรดา้น

ส ุขภาพ เข ้ามามีส ่วนร่วมในแผน
น ้ ำ ป ระปาปลอ ดภ ั ย ในเร ื ่องที่
เก ี ่ยวข้องกับการวางแผน และการ
ประเมินความเสี่ยง ในมุมมองด้าน
ผลกระทบต่อสุขภาพ (บุคลากรด้าน
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Accordance with guidelines Gap Comment 
สุขภาพสามารถเขามาไดรวมงานได
จากหนวยงานภายนอกในลักษณะ 
MOU หรือ Joint venture) 

2. อธิบายระบบประปา System Description 
1 .  intended users/ uses ข อ ง  ก ป น . 

กำหนดรายละเอียดไวชดัเจน ทำใหทราบ
ขอมูลการใชน้ำและกลุ มผ ู ใชน ้ำหลัก 
จำนวนการใชน้ำ เชน จำนวนประชาชนท่ี
ดื่มโดยตรง ดื่มน้ำผานเครื่องกรอง หรือ 
ไมดื่ม ใชเพ่ืออุปโภค  

2. กปน. มีมาตรฐานของคุณภาพน้ำประปา
ช ัดเจน ตามประกาศเกณฑ กำหนด
คุณภาพน้ำประปาของ กปน. ประกาศ
เมื่อวันที่ 28 มีนาคม 2560 โดยอางอิง
เกณฑตามองคการอนามัยโลก (WHO) 

3. ขอมูลแผนผังของระบบ ตั้งแตแหลงน้ำดิบ 
จนถึงการบริการผู ใชน้ำ มีใชการแสดง
แผนผ ัง  พร อมส ัญล ักษณต าง ๆ  ใน 
รูปแบบที่สอดคลองกัน 

1. ขาดการเช่ือมโยงเขาดวยกันของท้ัง 4 
ระบบงาน ในแผนผังภาพรวม ไดแก 
น้ำดิบ ผลิต สูบสงสบูจาย และบริการ   

 
 
 
 
2. ขาดการบูรณาการขอมูล Supply 

chain ที ่เกี ่ยวของ กับเอกสารแผน
น้ำประปาปลอดภัย ซึ่ง กปน. มีขอมูล 
Supply chain ท ี ่ เก ี ่ ยวข องกระจัด
กระจายอยูภายในแตละหนวยงาน  

1. การทบทวนและปรับปรุงเอกสารแผน
น้ำประปาปลอดภัย ควรเพิ ่มขอมูล
ภาพรวมของแผนผัง ทั้ง 4 ระบบงาน
เขาดวยกัน เพื่อแสดงความเชื่อมโยง
ของแตละระบบงาน และตรวจสอบ
ความถูกต องของจุดเช ื ่อมต อของ
ระบบงาน 

2. เพ ิ ่มข อม ูล หร ือเช ื ่อมโยงข อมูล 
Supply chain ลงไปในเอกสารแผน
น้ำประปาปลอดภัย เพื ่อใหทราบถึง
ภาพรวม  Water Supply Chain ที่
เกี่ยวของ เชน ขอมูล Point source, 
สารเคมี ,ขอมูลมาตรฐานของวัสดุ/
อุปกรณตาง ๆ และรายละเอียดขอมูล
ผูรับจางของ กปน. เปนตน 

3. การระบุอันตราย/เหตุการณอันตราย  และการประเมินความเสี่ยง Hazard and Risk Assessment 
1. เกณฑการประเมินความเสี่ยง กำหนด

เกณฑ  ความร ุนแรง (Severity)  และ 
โ อ ก า ส เ ก ิ ด  ( Likelihood)  เ พ ื ่ อ ใ ห  
ผูประเมินความเสี่ยงสามารถใชงานโดยไม
เกิดความสับสน 

2. เหตุการณอันตราย(Hazardous event) 
ในขั้นตอนสำคัญไดถูกระบุไวคลอบคลุม
ในทุกขั ้นตอนหลัก และมีการประเมิน
ความเสี่ยง การใชขอมูล Validation ของ
แต ละ เหต ุ การณ อ ันตราย  ม ี ความ 
สมเหตุผลมากข้ึน 

1. เมื่ออางอิง WSP Handbook : 
Annex F-1 by WHO พบวา ยังไมได
มีการพิจารณาความเสี่ยงในบาง
เหตุการณอันตราย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 . ข  อ ม ู ล  Control Measurement, 

Validation, Risk Assessment บาง
รายการ ไมสมเหตุสมผล หรือไมมี

1. อางอิงเอกสาร WSP Handbook : 
Annex F-1 by WHO เพื ่อทบทวน
เหตุการณอันตราย และทบทวน
ปร ับปรุงเอกสารแผนน้ำประปา
ปลอดภัยครั้งตอไป โดยพิจารณา
ความเสี่ยงเพ่ิมเติม เชน   

- potentials for accidents and 
mistakes  

- failure of alarms and monitoring 
equipment  

- cross-connection to 
contaminated water/waste 
water, internal short circuiting 
contaminates the incoming or 
treated water  

- performance of valves 
- contamination during sampling 
- Typical potential hazards to 

consider in customers’ private 
storage 

2. จัดอบรมใหความรูในเรื่องการเขียน
ความ เช ื ่ อม โยงขอ งความ เส ี ่ ย ง 
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มาตรการควบคุม หร ือขาดความ
เช่ือมโยงกัน 

มาตรการควบคุม Validation แผน
ปรับปรุง 

3.  กำหนดใหมีผู ร ับผิดชอบหลักเพ่ือ
ตรวจสอบขอมูล เหตุการณอันตราย/
การประเมินความเสี่ยง/การควบคุม/
แผนปรับปรุง” ที่จัดทำขึ้นมามีความ
เช่ือมโยงสอดคลองกันท้ังฉบับ 

4. แผนการปรับปรุง Improvement Plan 
1. แผนปรับปรุงบางสวนมีความชัดเจนของ

รายละเอียด และเชื่อมโยงกับความเสี่ยง 
เหตุการณอันตราย 

1. แผนปรับปรุงหลายกิจกรรมเปนแผน
ระยะยาว  / ไม  ร ะบ ุ ส ถานะของ
โครงการ ไมระบุสาเหตุความลาชา 
และบางกิจกรรมของแผนปรับปรุงไม
มีการติดตาม แผนปรับปรุงไมสามารถ
ลดเหตุการณอันตรายที่เกิดขึ้นได 

 
2 .  ความช ัด เจนของแผนปร ับปรุ ง 

ใ นบางก ิ จ กร รม  เ ร ื ่ อ งการ ระบุ
มาตรการควบคุมที ่เพิ ่มเต ิม  ไม มี 
ความสมเหต ุสมผลเพ ียงพอที ่จะ
สามารถลดความเสี่ยงลงได  

 

1. ควรกำหนดแผนปรับปรุงที่สามารถ
ลดความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น ณ ปจจุบัน
และจัดลำดับความสำคัญของแผน
ปร ับปร ุ ง เพ ื ่ อนำไปดำเน ินการ
กอนหลังใหสอดคลองกับผลกระทบ/
ง บ ป ร ะ ม า ณ / ค ว า ม ย า ก ง  า ย /
อัตรากำลัง 

2. กำหนดใหม ีผ ู ร ับผ ิดชอบหลักเพื่อ
ตรวจสอบขอมูล เหตุการณอันตราย/
การประเมินความเสี่ยง/การควบคุม/
แผนปรับปรุง” ที่จัดทำขึ้นมามีความ
เช่ือมโยงสอดคลองกันท้ังฉบับ 

3. กำหนดหนาที่/ผูรับผิดชอบ สำหรับ
ติดตามแผนปรับปรุง โดยใหนำเสนอ
ความกาวหนารวมถึงป ญหาความ
ลาชาและแนวทางแกไขตอที่ประชุม 

5. ติดตามการปฏิบัติการ Operational Monitoring 
1.  แ ผน กา รต ิ ด ต าม ก าร ป ฏ ิ บ ั ต ิ ง า น 

(Monitoring) บางสวนแสดงรายละเอียด
ครบถวน 

2.  คณะทำงานท ุกด  านสามารถแสดง
หลักฐานการปฏิบัติงานตามชวงเวลาที่
กำหนดไดครบถวน 

3. ผลคุณภาพน้ำประปา ในระบบน้ำดิบ 
ผลิต และส ูบจ ายน้ำ ว ิ เคราะห 95th 
Percentile เมษายน 2563 – ม ีนาคม 
2564 พบวาคาความขุ นและคาคลอรีน
อิสระคงเหลือ เปนไปตามเกณฑ กปน. 

1. แผนการติดตามการปฏิบัติงาน สวน
ใหญ พบความไม ช ั ดเจนของการ
กำหนด Critical limit/แนวทางการ
แกไข หรือตำแหนงที่เก็บตัวอยางและ
ความถี่ในการเก็บตัวอยาง 

2. ผลการวัดคุณภาพน้ำประปาหลังการ
ต ัดบรรจบ/ซ อมท อ ในส วนของ 
สายงานบร ิการ ย ั งขาดหล ักฐาน
สนับสนุนเพียงพอที่สามารถใหความ
เช่ือมั่นวาไดดำเนินการครบถวน 

 
3. คาคุณภาพน้ำที่นำมาเปรยีบเทียบกับ

เกณฑควบคุมในกระบวนการผลิตน้ำ
ที่ใชปจจุบัน เปนคาเฉลี่ย ซึ่งมีคณุภาพ
น้ำบางชวงเวลาไมเปนไปตามเกณฑ
อยูมาก แตเมื่อนำคามาเฉลี่ย พบวามี
คาคุณภาพน้ำผานกณฑควบคุม 

1 .  กำหนดให ม ี ผ ู  ร ั บผ ิดชอบหลัก 
เพ ื ่อตรวจสอบ “รายละเอ ียดของ
แผนการติดตามการปฏิบัติงาน” ใหมี
ร ายละ เอ ียดของแผนท ั ้ ง  4  ข อ 
สอดคลองกันท้ังฉบับ 

2.  เ พ ิ ่ ม ม าต รก า ร จ ั ด เ ก ็ บผ ลก าร 
ว ั ดค ุณภาพน ้ ำประปาหล ั ง การ 
ตัดบรรจบ/ซอมทอ เน่ืองจากในหลาย
กิจกรรมที ่ดำเนินการแลว ไม พบ
หลักฐานที่สามารถใหความเชื่อมั ่นวา
ไดดำเนนิการครบถวน 

3.ในกระบวนการผลิตน้ำหากม ีการ
พ ิจารณาการว ัดผลค ุณภาพน้ำใน
รูปแบบ 95th percentile จะสามารถ
สะท อนประส ิทธิภาพการผล ิตได
เหมาะสมกวาการใชคาเฉลี่ย 
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6.การทวนสอบ Verification 
1. แผนต ิดตามค ุณภาพน ้ำประปา มี

ผูร ับผิดชอบหลัก ชัดเจน และสามารถ
แสดงหลักการในการเก็บตัวอยางไดอยาง
ชัดเจน 

2. ผลคุณภาพน้ำด านชีวภาพ ตรวจวัด 
E.coli ผานเกณฑคิดเปน มากกวา 95 % 

   ผลคุณภาพน้ำดานเคมี ตรวจวัดคลอรีน
อิสระคงเหลือ ผานเกณฑคิดเปน 85-95 % 

   ผลคุณภาพน้ำดานกายภาพ ตรวจวัดคา
ความขุน ผานเกณฑ คิดเปน มากกวา 95 % 

3. มีผลการสำรวจความพึงพอใจของผูใชน้ำ
ผานการจางหนวยงานภายนอก (Third 
party) ซึ่งเก็บขอมูลความพึงพอใจเปน
ประจำทุกป  

4 .  ม ีแผนการตรวจประเม ินตามแผน
น้ำประปาปลอดภัย ของคณะทำงาน
ตรวจประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัย 
(ส ำน ั กตรวจสอบ )และดำ เน ิ นการ
สอดคลองกับ Practical Guideline by 
WHO 

5. การตรวจประเมินภายในของหนวยงาน
โรงงานผลิตน้ำบางเขน มีระบบการตรวจ
ประเมินของระบบ GMP/HACCP เพ่ือ
ตรวจติดตามการประเมินคุณภาพภายใน
หน วยงานตามมาตรฐานของระบบ
คุณภาพเปนประจำทุกป 

1. Guideline WHO ได ระบ ุถ ึงการมี
ระบบเพื ่อติดตามความพึงพอใจโดย
หนวยงานเอง  ซ ึ ่งป จจ ุบ ัน กปน. 
ดำเนินการโดยการจาง Third party  
และไมพบวามีแนวทาง/คู ม ือ หรือ
ผูรับผิดชอบหลัก สำหรับการติดตาม
ความพึงพอใจของผูใชน้ำ โดย กปน. 
เอง อยางเปนรูปธรรม 

1. ควรพิจารณาระบบเพื่อติดตามความ
พึงพอใจที่ดำเนินการ โดย กปน. เอง 
จะเปนการสะทอนภาพลักษณของ
การใสใจการใหบริการตอผูใชบริการ 
ซึ ่งสามารถใช Third party มาทวน
สอบความถูกตองได 

7. การบริหารจัดการ Management Procedures 
1. การจัดทำคูมือปฏิบัติงานในกิจกรรมหลัก 

คณะทำงานแผนน้ำประปาปลอดภัยทุก
คณะ (แหลงน้ำดิบ ระบบผลิต สูบจายน้ำ 
บริการผูใชน้ำ) ไดรวมรวบคูมือปฏิบัติงาน
ท ี ่ ห น  ว ย ง านต  า ง  ๆ  จ ั ดท ำข ึ ้ น ใน
กระบวนการปฏิบัติงานหลักของ กปน. 

2. กปน. มีคำสั ่งใหหนวยงานภายในตอง
ทบทวนคูมือการปฏิบัติงานของกิจกรรม
หลักตาง ๆ ตองมีความถูกตองและเปน
ปจจุบัน และรวบรวมไวใหเขาถึงไดง าย
ผานระบบ Informa webform 

3. แผนปฏิบัติงานฉุกเฉินที่จัดทำขึ้นและได
นำไปปฏิบัติงานเมื ่อเกิดเหตุการณขึ้น 
โดยมีรายละเอียดครบ คือ เหตุการณ/ 

1. พบคูมือบางรายการไมไดทบทวนให
เปนปจจุบัน เชน คูมือปฏิบัติงานการ
ซอมบำรุงระบบทอและโยธาสำหรับ
สำนักงานประปาสาขา พ.ศ.2563 
(หนา 113 แบบฟอรมบันทึกสภาวะ
การซอมทอและการลางตะกอน ยังคง
ใชคาความขุ นที ่ 5 NTU) และ คูมือ
ควบคุมงานกอสร างวางทอจายน้ำ
(คูมือชาง พ.ศ. 2558) เปนตน 

2. พบคูมือปฏิบัติงานบางฉบับที่ใชงาน
ในปจจุบัน ไมไดถูกระบุในเอกสาร
แผนน้ำประปาปลอดภัย เชน คู มือ
ปฏิบัติงานการควบคุมกอสรางระบบ
สงและจายน้ำ สายงานวิศวกรรมและ

1. กำหนดเปนวาระในการประชุมแผน
น้ำประปาปลอดภัยเพ ื ่อต ิดตามการ
ปร ับปรุงคู ม ือปฏิบัติงาน โดนอางอิง
คำสั่ง กปน. ออกคำสั่งใหหนวยงานตอง
มีการทบทวนคูมือปฏิบัติงานทกุป พรอม
ทั้งกำหนดใหสอดคลองกับมาตรฐานที่
เก่ียวของซึ่งอาจมีการเปลี่ยนแปลง  
 
 
2. เพ ิ ่ม/เชื ่อมโยง คู ม ือปฏิบ ัต ิงานที่
เกี ่ยวของกับแผนน้ำประปาปลอดภัย 
ที่มีอยู และแผนปฏิบัติงานฉุกเฉิน ลงใน
รายการ (index) ของ Module 8  
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Accordance with guidelines Gap Comment 
3. แผนปฏิบัติงานฉุกเฉินที่จดัทำขึน้และได้

นำไปปฏิบัติงานเมื่อเก ิดเหตกุารณ์ขึ้น 
โดยมีรายละเอียดครบ คือ เหตกุารณ์/ 
ขั้นตอน/ รายชื่อ/ สถานที่ติดต่อ รวมถึง
แผนการสื่อสารสถานการณ์วิกฤตไปยัง
ผู้ใช้น้ำ 

ปฏิบัติงานการควบคุมก่อสร้างระบบ
ส่งและจ่ายน้ำ สายงานวิศวกรรมและ
ก ่อสร ้าง ค ู ่ม ือระบบปลาไวสารพิษ
สำหรับเฝ้าระวังคุณภาพน้ำดิบ และ
แผนปฏิบัติงานฉกุเฉนิ เป็นต้น 

ที่มีอยู่ และแผนปฏิบัติงานฉุกเฉิน ลงใน
รายการ (index) ของ Module 8  
 

8. งานสนับสนุน Supporting Programmes 
1.  แผนฝ ึกอบรมท ี ่ เก ี ่ยวข ้องก ับแผน

น ้ำประปาปลอดภัยชัดเจน ระบุข้อมูล 
หล ักสูตร จำนวน/กลุ ่มเป้าหมาย  การ
กำหนดหล ักส ูตรมีหล ักเกณฑ์ โดย
เจ้าหน้าที่ได้จัดทำ Training need เพ่ือ
จัดทำแผนฝึกอบรมตามความต้องการให้
สอดคล้อง 

2. แผนการอบรมสามารถดำเนินการได้ตาม
แผนเป็นส่วนใหญ่ โดยพบหลักฐานแสดง
การฝ ึกอบรมพนักงานได้ตามแผน แต่
เนื่องจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
Covid-19 ทำให ้ต ้องมีบางหล ักส ูตร
จัดเป็น ออนไลน์ และบางหลักสูตรจะถกู
ยกเลิก 

1 . แผนอบรมท ี ่ เก ี ่ยวข ้องก ับแผน
น้ำประปาปลอดภยัมีหลักสูตรทัง้หมด 
44 หล ักสูตร แต่มีบางหลักสูตร (2 
หลักสูตร คือ ก่อสร้างวางท่อประปา 
และสำรวจหาทอ่รั่ว) ไม่พบหลักเกณฑ์
ในการคัดเลือกเจ้าหน้าที่เข้ารับการ
อบรม 

 
 
 
 
 
2. การประเมินผลผ่านการทำ Post test 

ยังไม่สามารถการประเมินประสิทธผิล
ของการฝึกอบรมได้อยา่งเป็นรูปธรรม 

1.  ควรกำหนดหล ักเกณฑ์และแผนใน
ภาพรวมการฝึกอบรมให ้พนักงาน 
กปน. มีความรู้ความเข้าใจ WSP ใน
แต่ละกลุ่มทั้งระยะสั้นไปจนถึงระยะ
ยาว รวมทั้งจัดลำดับความสำคัญของ
หลักสูตร 

2.  ควรจ ัดทำหลักเกณฑ์การคัดเลอืก
เจ้าหน้าที่เข้ารับการฝึกอบรมอย่าง
ครอบคล ุม และเหมาะสม เพื ่อให้มี
องค์ความรู้และศักยภาพสำหรับการ
ปฏ ิบัติงานให้เป็นไปตาม WSP เป็น
ลายลักษณ์อักษรชัดเจน 

3.  ควรกำหนดร ูปแบบการประเมิน
ประส ิทธ ิผลของการฝึกอบรมให้
สามารถแสดงให ้เห ็นว ่าหล ังการ
ฝ ึกอบรม พน ักงานมีความรู ้ความ
เข ้าใจ WSP มากข ึ้น ส ่งผลตอ่การ
ปฏิบัติงานให้ดีขึน้ได้ 

9. ทบทวนและปรับปรุง Review and Revision 
1. เอกสารแผนน้ำประปาปลอดภัยของ

โรงงานผล ิตน ้ำ  มีการทบทวนและ
ปรับปรุงเอกสารแผนนำ้ประปาปลอดภยั 
1 ครั้งต่อปี 

1. การกำหนดแผนการทบทวนเอกสาร
แผนน้ำประปาปลอดภัย ไม่มีความ
ชัดเจน  

 

1. กำหนดแผนเพ่ือทบทวนและปรบัปรงุ
เอกสารแผนน้ำประปาปลอดภัยใน
ภาพรวมให้มีความชัดเจน  

2. กำหนดผู้รับผิดชอบหลักในการสอบ
ทานความสอดคล้องของรายละเอียด
ในเอกสารแผนนำ้ประปาปลอดภัย 

3.  กำหนดเป ็นความรับผ ิดชอบหลัก 
หรือ KPI เพ่ือดำเนินการติดตามการ
ทบทวนและปรบัปรุงในทกุปี 
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ภาคผนวก 1  
รายนามคณะตรวจประเมินกลาง (Audit Staff) 

 

 
กรมอนามัย 

 
การประปานครหลวง 

น.ส. นัยนา  ใช้เทียมวงศ์ 
ผู้อำนวยการศูนยค์วามรว่มมือระหว่างประเทศ 

นายบัณดิษฐ์  เซี่ยงหลิว 
ผู้อำนวยการกองตรวจสอบระบบผลติจา่ยนำ้ 
ฝ่ายตรวจสอบกระบวนงานหลัก 

น.ส. พรเพชร  ศักด์ิศิริชัยศิลป์ 
นักวิชาการสาธารณสขุชำนาญการ  
สำนักสุขาภิบาลอาหารและน้ำ 

นายขจรพงศ์  จูมั่น 
วิศวกร 7 รองผู้ว่าการ (ผลิตและส่งนำ้) 

น.ส. วราภรณ์  ถาวรวงษ์ 
นักวิชาการสาธารณสขุชำนาญการ  
สำนักสุขาภิบาลอาหารและน้ำ 

นายอนันตวัฒน์  นำเจริญวฒุิ 
วิศวกร 7 กองตรวจสอบระบบผลติจ่ายนำ้ 
ฝ่ายตรวจสอบกระบวนงานหลัก 

 นายปรวีร์  นาคะกุล 
หัวหน้าส่วนซอ่มบำรุงระบบทอ่และโยธา กองบำรุงรักษา 
สำนักงานประปาสาขาพญาไท 

 นายกิติพล  ยุรชัย 
หัวหน้าส่วนสถานีสบูนำ้ดิบบางซื่อ กองระบบส่งนำ้ดิบฝั่งตะวันออก 
ฝ่ายระบบส่งน้ำดิบ 

 นายอนุภาพ  โอภาษี 
วิศวกร 6 กองตรวจสอบระบบผลติจ่ายนำ้ 
ฝ่ายตรวจสอบกระบวนงานหลัก 

นายสุรพล  รวยสูงเนิน 
นักคอมพิวเตอร์ 6 กองตรวจสอบการบริหารโครงการและงานก่อสรา้ง 
ฝ่ายตรวจสอบกระบวนงานหลัก 

 นายณัฐวุฒิ  อินทร 
นักวิทยาศาสตร ์5 ส่วนบริหารระบบคุณภาพ อาชวีอนามัย 
ฝ่ายโรงงานผลิตนำ้สามเสน 

 นายอภิรักษ์  นุกูลรัตน์ 
วิศวกร 4 กองตรวจสอบระบบผลติจ่ายนำ้ 
ฝ่ายตรวจสอบกระบวนงานหลัก 
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ภาคผนวก 2  
 

การประชุมของการตรวจประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัย 
 

ภาพที่ 5 : การประชุมเปิดการตรวจประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัย 
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หลักฐานประกอบ (Supporting evidence) 
การประชุมสรุปคะแนนตรวจประเมินแต่ละ Module 

 

ภาพที่ 6 : ประชุมคณะตรวจประเมินกลางเพ่ือการตรวจประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัย 

 
ภาพที่ 7 : การสัมภาษณผ์ู้บรหิารและพนักงานที่เกี่ยวขอ้งกับแผนนำ้ประปาปลอดภยั 
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Site Visit Online – แหล่งน้ำดิบ : สถานีสูบน้ำดิบสำแล 
ภาพที่ 8 : การตรวจบริเวณจดุรับน้ำดิบ การทำความสะอาดตะแกรงหยาบ (ซ้าย) ตู้ไฟฟ้าระบบตู้ปลาไวสารพิษ (ขวา) 

 

 
 

ภาพที่ 9 : การตรวจเครื่องสูบนำ้ดิบ บริเวณจดุที่ตอ้งใช้จารบอีัดทีมี่ความเสี่ยงเรื่องการปนเปื้อนลงในนำ้ดิบ 
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Site Visit Online – การสูบจ่ายน้ำ : สถานีสูบจ่ายน้ำลาดกระบัง 

ภาพที่ 10 :  การเฝ้าระวังกรณเีกดิเหตุไฟไหม้โรงงานบริเวณถนนกิ่งแก้ว 

 

ภาพที่ 11 : การตรวจบริเวณ Air ventilation ณ สถานสีูบจา่ยน้ำลาดกระบัง 
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Site Visit Online – การผลิตน้ำ : โรงงานผลิตน้ำบางเขน 

ภาพที่ 12 : การตรวจเครื่องจ่ายสารเคมี 

  
ภาพที่ 13 : การตรวจบ่อกรอง 

  
ภาพที่ 14 : การตรวจห้องปฏบิัติการ และระบบตรวจวดัคุณภาพน้ำออนไลน ์
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ภาคผนวก 3 
ผลเปรียบเทียบคะแนนประเมินแผนน้ำประปาปลอดภัยระหวา่ง WHO และคณะตรวจประเมินกลาง 

ตารางที่ 8 : แสดงการเปรียบเทยีบคะแนนประเมินแผนน้ำประปาปลอดภยั ระหว่าง WHO และคณะตรวจประเมินกลางฯ   
 

Assessment area /                       
WSP element 

Score WHO 
(ตุลาคม 2559) 

คณะตรวจประเมินกลาง 
(กรกฎาคม 2564) 

Current qualitative 
assessment 

Points 
possible 

point 
received 

percentage point 
received 

percentage (excellent, good, 
average, below 
average, etc) 

1. WSP Team 16 8 50.0% 11 68.8%  Average 
2. System Description 16 11 68.8% 13 81.3% Good  
3. Hazard and Risk Assessment 20 10 50.0% 12 60.0% Below average 

4. Improvement Plan 12 4 33.3% 6 50.0% 
Priority attention 

needed 
5. Operational Monitoring 8 5 62.5% 5 62.5% Below average  
6. Verification 20 11 55.0% 18 90.0% Very good  
7. Management Procedures 12 9 75.0% 8 66.7% Average  
8. Supporting Programmed 8 6 75.0% 6 75.0% Average  

9. Review and Revision 8 1 12.5% 4 50.0% 
Priority attention 

needed 
Grand Total Score 120 65 54.2% 83 69.2% Average 

 

Percent < 50% 51% - 65% 66% - 75% 76% - 85% 85% - 95% >95% 
Circle grand total score 
below < 60 61 - 78 79 - 90 91 - 102 103 - 114 115 - 120  

Assessment 
Priority 

attention 
needed 

Below 
average 

Average Good Very good Excellent 

ภาพที่ 15 : แสดงผลการตรวจประเมินแผนนำ้ประปาปลอดภยัเปรยีบเทยีบ ระหว่าง WHO และคณะตรวจประเมินกลางฯ   
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