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ย่อค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง 
 

เรื่องเสร็จที่ ๑๓๗ /๒๕๕๔ 
 

ส านวนเลขที่   ๖๔/๑๘๐/๒๕๕๔ (วันอังคารที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๔ ) 
ประเภทส านวน  เหตุอื่น ๆ  
เรื่อง   ส่วนราชการฟ้องคดีไม่ทันภายในก าหนดอายุความ  
    สรุปข้อเท็จจริง  ส่วนราชการฟ้องคดีผิดสัญญาลาศึกษาไม่ทันภายในก าหนด ๑ ปี                 
กรณีสืบเนื่องจากนาย ศ. ได้ท าสัญญาข้าราชการไปศึกษาต่อภายในประเทศภาคปกติตามสัญญาลงวันที่ ๒๘ 
พฤษภาคม ๒๕๓๕ โดยมีข้อตกลงว่าเมื่อส าเร็จการศึกษาแล้ว นาย ศ. จะรายงานตัวกลับเข้าปฏิบัติราชการ
ทันที ถ้าไม่รายงานตัวกลับเข้ารับราชการทันทีหรือพ้นวันสิ้นสุดของสัญญาแล้วไม่รายงานตัวกลับเข้าปฏิบัติ
ราชการให้ถือว่าขาดราชการ และนาย ศ. จะปฏิบัติราชการต่อไปอีกเป็นเวลาไม่น้อยกว่า ๒ เท่าของเวลาที่            
นาย ศ. ไปศึกษาต่อ หากนาย ศ. ผิดสัญญา จะยินยอมชดใช้เงินให้แก่ส่วนราชการอีก ๒ เท่าของเงินที่นาย ศ. 
จะต้องชดใช้คืนเป็นเบี้ยปรับ ปรากฏว่า นาย ศ.กลับมาปฏิบัติราชการได้เพียง ๔ เดือน ก็ไม่มาปฏิบัติราชการ
เกินกว่า ๑๕ วัน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรอันเป็นการกระท าผิดวินัยร้ายแรง ส่วนราชการจึงมีค าสั่งไล่นาย ศ. 
ออกจากราชการ เป็นเหตุให้ทางราชการต้องฟ้องคดีเรียกให้ชดใช้เป็นเงินจ านวน ๑,๖๓๑,๔๒๔.๕๗ บาท 
ความเห็นของพนักงานสอบสวน - 
ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   เห็นว่า ขณะเกิดเหตุมีการจัดตั้ง 
ศาลปกครองขึ้นและเจ้าหน้าที่เกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับเรื่องอายุความทางแพ่งและทางปกครอง    
โดยมิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงอันเป็นเหตุให้ราชการต้องได้รับความเสียหาย 
ค าวินิจฉัยสั่งการของผู้แต่งตั้ง  เห็นชอบด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด 
ประเด็นที่พิจารณา  มีเจ้าหน้าที่ผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการหรือไม่ จ านวนเท่าใด
กฎหมายที่พิจารณา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง  ตามส านวนการสอบสวนข้อเท็จจริงปรากฏว่า                   
ส่วนราชการได้รับความเสียหายจากการที่ไม่สามารถด าเนินคดีเรียกให้ นาย ศ. กับผู้ค้ าประกันรวม ๘ คน           
ชดใช้เงินฐานผิดสัญญาลาศึกษาภายในประเทศระดับปริญญาโท รวม ๗ ฉบับได้ เนื่องมาจากคดีขาดอายุความ 
ปรากฏข้อเท็จจริงว่า นาย ศ. เป็นข้าราชการท าสัญญาของข้าราชการไปศึกษาต่อภายในประเทศ                         
โดยมีข้อตกลงว่าเมื่อส าเร็จการศึกษาแล้ว นาย ศ.  จะรายงานตัวกลับเข้ารับราชการในระหว่างที่ปฏิบัติราชการ         
ชดใช้ยังไม่ครบก าหนด นาย ศ. ได้หยุดราชการเป็นเวลาติดต่อในคราวเดียวกันเกิน ๑๕ วัน โดยไม่มี                     
เหตุอันสมควร อันเป็นการกระท าผิดวินัยร้ายแรง  ส่วนราชการจึงมีค าสั่งไล่นาย ศ. ออกจากราชการ                   
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ตั้งแต่วันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๒ เป็นเหตุถือได้ว่านาย ศ. ปฏิบัติผิดสัญญาลาศึกษาภายในประเทศระดับ                  
ปริญญาโท ต้องรับผิดชดใช้เงินและเบี้ยปรับตามสัญญาเป็นเงิน ๑,๖๓๑,๔๒๔.๕๗ บาท 
 ส่วนราชการมอบหมายให้ นาย อ. ต าแหน่งนิติกรช านาญการ หัวหน้ากลุ่มงานวินัยและนิติการ 
เป็นผู้ดูแลรับผิดชอบด าเนินการรวบรวมเอกสารหลักฐานเกี่ยวกับคดีส่งให้พนักงานอัยการและประสานการ
ด าเนินคดีกับพนักงานอัยการ ได้ชี้แจงว่าได้ด าเนินการส่งหนังสือทวงถามผู้ผิดสัญญาและผู้ค้ าประกัน ตรวจสอบ
ทะเบียนราษฎร์และเสนอให้ส่วนราชการส่งเรื่องไปยังส านักงานอัยการสูงสุด อีกทั้งได้ประสานงานกับพนักงาน
อัยการมาโดยตลอด จนกระทั่งพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ 
แต่ศาลปกครองกลางมีค าสั่งไม่รับฟ้องเนื่องจากพ้นก าหนดเวลาแห่งการฟ้องคดี และศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่ง
ยืนตามศาลปกครองชั้นต้น นาย อ. เห็นว่าเดิมคดีผิดสัญญาลาศึกษาถือเป็นการฟ้องเรียกค่าเสียหายเป็นสัญญา
ทางแพ่งต้องฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมมีอายุความ ๑๐ ปี และที่ผ่านมาก่อนจะมีค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่
ระหว่างศาลที่ ๒๕/๒๕๔๕ เมื่อวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๔๕ การฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายกรณีผิดสัญญา                
ลาศึกษาได้ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมมาโดยตลอด หากทราบว่าคดีเช่นนี้จะต้องฟ้องต่อศาลปกครองคงจะเร่งรัด
ด าเนินการยื่นเรื่องฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซึ่งเป็นวันที่ศาลปกครอง
เปิดท าการแล้ว 
 จากพฤติการณ์ดังกล่าว เจ้าหน้าที่ของส่วนราชการได้ด าเนินการตามขั้นตอนของทางราชการและ
ได้ประสานงานกับพนักงานอัยการมาอย่างต่อเนื่อง แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ                       
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ และแนวค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลก าหนดให้คดีผิดสัญญา
ลาศึกษาหรือสัญญารับทุนต้องฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เป็นเหตุให้สัญญาลาศึกษาซึ่งเดิมเป็นสัญญาทางแพ่ง               
มีอายุความ ๑๐ ปี เปลี่ยนเป็นสัญญาทางปกครองที่มีอายุความฟ้องร้องคดีเพียง ๑ ปี การที่เจ้าหน้าที่ไม่ได้
ด าเนินการฟ้องนาย ศ. กับผู้ค้ าประกันรวม ๘ คน ภายในก าหนด ๑ ปี ตามบทบัญญัติดังกล่าว เนื่องมาจาก                
มีความเข้าใจผิดในเรื่องระยะเวลาการฟ้องคดี ดังนั้น กรณีที่ส่วนราชการได้รับความเสียหายจากการที่ไม่
สามารถเรียกให้นาย ศ. กับผู้ค้ าประกันรวม ๘ คน รับผิดชดใช้หนี้ตามสัญญาลาศึกษาเพราะคดีขาดอายุความ
นั้น  ไม่ปรากฏว่าเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่  จึงไม่มีผู้ใดต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ 
         
 
ผู้ย่อ นายยุทธพงศ ์  กมลเชษฐ์  นิติกร 
ผู้ตรวจ ๑. นางสาวเกษณี         ตรีรตันถวัลย์  หัวหน้าฝ่าย 

๒. นางสาวสุวรรณา อิศรางกูร ณ อยุธยา ผู้อ านวยการกลุ่มงาน ตพ. ๑ 
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