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ย่อคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง 
 

เรื่องเสร็จท่ี ๑๙๓ /๒๕๕๔ 
 

สํานวนเลขท่ี   ๙๒/๒๖๕/๒๕๕๔ (วันอังคารท่ี ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๔) 
ประเภทสํานวน  เหตุอ่ืน ๆ  
เรื่อง   องค์การบริหารส่วนจังหวัดฟ้องคดีไม่ทันภายในกําหนดอายุความ 
  สรุปข้อเท็จจริง สํานักงานคลังจังหวัดตรวจสอบพบว่า มีการเบิกจ่ายเงินช่วยค่าครองชีพ          
ผู้รับบํานาญ (ช.ค.บ.) ของนาย ซ. อดีตข้าราชการ สังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัด ผิดพลาดต้ังแต่วันท่ี ๑ 
เมษายน ๒๕๓๕ ถึงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๕ โดยเบิกเกินสิทธิไป เป็นเงินจํานวน ๘๖,๔๖๐ บาท เม่ือวันท่ี ๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๗ องค์การบริหารส่วนจังหวัดจึงได้ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณาฟ้องคดีต่อทายาทของ
นาย ซ. เพ่ือเรียกเงินจํานวนดังกล่าวคืน แต่เนื่องจากนาย ซ. ได้ถึงแก่กรรม ต้ังแต่วันท่ี ๒๔ เมษายน ๒๕๔๖ 
พนักงานอัยการจึงไม่รับว่าต่างคดีให้ เนื่องจากพิจารณาแล้วมีความเห็นว่าคดีขาดอายุความไม่อาจฟ้องร้อง
บังคับคดีได้ เป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดได้รับความเสียหายคิดเป็นเงินจํานวน ๘๖,๔๖๐ บาท  
ความเห็นของพนักงานสอบสวน  - 
ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องได้ปฏิบัติ 
ตามอํานาจหน้าท่ีแล้ว ถือไม่ได้ว่าเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องได้กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง               
จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ  
คําวินิจฉัยส่ังการของผู้แต่งตั้ง  เห็นชอบด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา มีเจ้าหน้าท่ีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการหรือไม่ จํานวนเท่าใด
กฎหมายท่ีพิจารณา ๑. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 ๒. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง  ตามสํานวนการสอบสวนข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
สํานักงานคลังจังหวัดตรวจสอบพบว่า มีการเบิกจ่ายเงินช่วยค่าครองชีพผู้รับบํานาญ (ช.ค.บ.) ของนาย ซ.      
อดีตข้าราชการ สังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัด ผิดพลาดต้ังแต่วันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๓๕ ถึงวันท่ี ๓๑ มีนาคม 
๒๕๔๕ โดยเบิกเกินสิทธิไปเป็นเงินจํานวน ๘๖,๔๖๐ บาท จากการสอบสวนปรากฏว่า นาย ซ. ได้ทําหนังสือ
ฉบับลงวันท่ี ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๓๕ รับรองวันเดือนปี ท่ีเริ่มรับบํานาญ ว่าเริ่มรับบํานาญ เม่ือวันท่ี ๑ 
พฤษภาคม ๒๕๒๑ ซ่ึงไม่ตรงกับข้อเท็จจริงโดยท่ีถูกต้อง คือ นาย ซ. เริ่มรับบํานาญเม่ือวันท่ี ๑ มิถุนายน 
๒๕๒๒ จึงเป็นเหตุให้มีการเบิกจ่ายเงินช่วยค่าครองชีพผู้รับบํานาญ (ช.ค.บ.) ผิดพลาดต้ังแต่วันท่ี ๑ เมษายน 
๒๕๓๕ ถึงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๕ คิดเป็นเงินจํานวน ๘๖,๔๖๐ บาท จังหวัดจึงมีหนังสือลงวันท่ี ๒๐ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ถึงองค์การบริหารส่วนจังหวัด เรื่อง ขอคืนเงินช่วยค่าครองชีพผู้รับบํานาญ (ช.ค.บ.) ของ
นาย ซ. ซ่ึงองค์การบริหารส่วนจังหวัดได้มีหนังสือเรียกให้ทายาทของนาย ซ. ชําระเงินแก่ทางราชการ แต่บุคคล
ดังกล่าวก็มิได้ติดต่อเพ่ือขอชําระหนี้แต่อย่างใด ต่อมาเม่ือวันท่ี ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ องค์การบริหารส่วน
จังหวัดจึงได้ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณาฟ้องคดีต่อทายาทของนาย ซ. เพ่ือเรียกเงินจํานวนดังกล่าวคืน 
เนื่องจากนาย ซ. ได้ถึงแก่กรรมแล้วต้ังแต่วันท่ี ๒๔ เมษายน ๒๕๔๕ พนักงานอัยการพิจารณาแล้วมีความเห็น
ว่า คดีขาดอายุความไม่อาจฟ้องร้องบังคับคดีได้ เป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดได้รับความเสียหาย           
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เป็นเงินจํานวน ๘๖,๔๖๐ บาท โดยพิจารณาการกระทําและความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีตามข้ันตอนท่ีเก่ียวข้องได้ 
ดังนี้  
 ๑. ข้ันตอนการตรวจสอบหนังสือรับรองวันเดือนปีท่ีรับบํานาญ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า  
องค์การบริหารส่วนจังหวัดได้มีคําสั่งลงวันท่ี ๑๑ มกราคม ๒๕๒๓ เรื่อง จ่ายเงินบํานาญปกติให้แก่ข้าราชการ 
อนุมัติจ่ายเงินให้แก่ข้าราชการ ซ่ึงลาออกจากราชการ คือ นาย ซ. ให้ได้รับเงินบํานาญปกติต้ังแต่วันท่ี ๑ 
มิถุนายน ๒๕๒๒ ต่อมาวันท่ี ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๓๕ สํานักงานกองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการส่วนท้องถ่ิน 
(ก.บ.ท.) กองคลังส่วนท้องถ่ิน กรมการปกครอง ได้มีหนังสือแจ้งผู้ว่าราชการจังหวัดทุกจังหวัดว่า
กระทรวงมหาดไทยได้ปรับปรุงเงินช่วยค่าครองชีพผู้รับบํานาญของราชการส่วนท้องถ่ินเพ่ิมข้ึนจากท่ีได้รับอยู่
เดิมให้เหมาะสมกับค่าครองชีพ เม่ือวันท่ี ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๓๕ นาย ซ. จึงได้ทําหนังสือรับรองวันเดือนปีท่ีเริ่ม
รับบํานาญ โดยระบุว่าได้เริ่มรับบํานาญเม่ือวันท่ี ๑ พฤษภาคม ๒๕๒๑ ซ่ึงไม่ตรงกับความจริง เนื่องจากนาย ซ. 
ได้ลาออกจากราชการและได้รับเงินบํานาญปกติต้ังแต่วันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๒๒ โดยสํานักงานคลังจังหวัด             
ได้ตรวจสอบการเบิกเงินช่วยค่าครองชีพผู้รับบําเหน็จบํานาญของนาย ซ. ปรากฏว่า มีการเบิกเงินเกินสิทธิ
ต้ังแต่วันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๓๕ ถึงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๕ ไปเป็นเงินจํานวน ๘๖,๔๖๐ บาท เป็นเหตุให้
องค์การบริหารส่วนจังหวัดได้รับความเสียหาย เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาง ศ. ตําแหน่งหัวหน้าส่วนการคลัง
องค์การบริหารส่วนจังหวัด มีหน้าท่ีเก่ียวกับการควบคุมกํากับตรวจสอบ ให้คําปรึกษาแนะนําปรับปรุงแก้ไข
ปัญหาข้อขัดข้องในการปฏิบัติงานด้านการคลัง ซ่ึงนาง ศ. เป็นผู้ตรวจสอบความถูกต้องและลงนามรับรอง
หนังสือรับรองวันเดือนปีท่ีเริ่มรับบํานาญของนาย ซ. หากนาง ศ. ได้ใช้ความระมัดระวังในการตรวจสอบ
เอกสารคําสั่งองค์การบริหารส่วนจังหวัดลงวันท่ี ๑๑ มกราคม ๒๕๒๓ เรื่อง จ่ายเงินบํานาญปกติให้แก่
ข้าราชการ อนุมัติจ่ายเงินให้แก่ข้าราชการ ซ่ึงลาออกจากราชการ ก็จะพบว่า นาย ซ. เริ่มรับเงินบํานาญปกติ
ต้ังแต่วันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๒๒ ตามท่ีนาย ซ. ได้ทําหนังสือรับรองไว้ ซ่ึงไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง แต่นาง ศ. 
มิได้ใช้ความระมัดระวังดังกล่าว กลับรับรองความถูกต้องของข้อความในหนังสือรับรองวันเดือนปีท่ีเริ่มรับ
บํานาญของนาย ซ. ซ่ึงการกระทําดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายโดยตรง พฤติการณ์ถือได้ว่านาง ศ.                 
กระทําการด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดได้รับความเสียหาย 
แต่เนื่องจากเหตุเกิดก่อนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใช้บังคับ                 
จึงให้นาง ศ. รับผิดชดใช้ค่าเสียหายเต็มจํานวนเป็นเงิน ๘๖,๔๖๐ บาท ตามประมวลกฎหมายและแพ่งพาณิชย์  

อนึ่ง เนื่องจากการสอบสวนในเรื่องนี้มิได้สอบปากคํานาง ศ. จึงขอให้องค์การบริหารส่วนจังหวัด
ให้โอกาสนาง ศ. ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอและเป็นธรรม ตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.๒๕๓๙            
ก่อนออกคําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และหากปรากฏข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใดท่ีจะทําให้
ความเห็นของกระทรวงการคลังเปลี่ยนแปลงไปก็ให้ส่งเรื่องให้กระทรวงการคลังพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง 

๒. ข้ันตอนการเรียกให้ทายาทของเจ้าหน้าท่ีผู้รับเงินเกินสิทธิชําระเงินคืนแก่ทางราชการ 
เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า วันท่ี ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ องค์การบริหารส่วนจังหวัดทราบว่ามีการเบิกเงิน  
ช่วยค่าครองชีพผู้รับบํานาญ (ช.ค.บ.) ผิดพลาด ตามหนังสือสํานักงานคลังจังหวัดลงวันท่ี ๑๑ กุมภาพันธ์ 
๒๕๔๖ หลังจากท่ีนาย ซ. ได้ถึงแก่กรรมแล้วต้ังแต่วันท่ี ๒๔ เมษายน ๒๕๔๕ จังหวัดจึงมีหนังสือลงวันท่ี ๒๐ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ถึงองค์การบริหารส่วนจังหวัด เรื่องขอคืนเงินช่วยค่าครองชีพผู้รับบํานาญ (ช.ค.บ.) ของ              
นาย ซ. และองค์การบริหารส่วนจังหวัดได้มีหนังสือลงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๖ เรื่อง แจ้งให้ทายาทของนาย ซ. 
ชําระเงินแก่ทางราชการ แต่บุคคลดังกล่าวก็มิได้ติดต่อเพ่ือขอชําระหนี้แต่อย่างใด ต่อมาเม่ือกองคลังได้รับ
หนังสือแจ้งจากสํานักงานคลังจังหวัดแล้ว จึงได้ส่งเรื่องให้ฝ่ายกฎหมาย สํานักปลัด ตามหนังสือกองคลัง             
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ลงวันท่ี ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๖ (ฝ่ายกฎหมายรับเรื่องจากกองคลังวันท่ี ๑๑ มิถุนายน ๒๕๔๖) โดยมีนาย ส. 
ตําแหน่งนิติกร เป็นผู้รับผิดชอบ โดยหลังจากท่ีรับเรื่องมาดําเนินการองค์การบริหารส่วนจังหวัดได้มีหนังสือ
หารือไปยังจังหวัดว่า องค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นผู้เสียหายท่ีจะฟ้องคดีเพ่ือเรียกเงินคืนจากทายาทของ            
นาย ซ. ได้หรือไม่ แต่ไม่ได้รับคําตอบข้อหารือจากจังหวัด จนกระท่ังในวันท่ี ๒ ตุลาคม ๒๕๔๖ นาย ส. นิติกร
ผู้รับผิดชอบได้ย้ายไปรับราชการท่ีองค์การบริหารส่วนจังหวัด ต่อมาเม่ือวันท่ี ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ นาย ว. 
ได้ย้ายมารับราชการในตําแหน่งหัวหน้าฝ่ายนิติการ และรับเรื่องมาดําเนินการต่อ โดยนาย ว. ได้ทําหนังสือ
ติดตามทวงถามจากทายาทนาย ซ. ตามนัยหนังสือองค์การบริหารส่วนจังหวัดลงวันท่ี ๒๖ เมษายน ๒๕๔๗ 
และลงวันท่ี ๑๕ กันยายน ๒๕๔๗ หนังสือประสานขอมอบอํานาจให้ว่าต่างคดีไปยังสํานักงานอัยการจังหวัด 
ตามหนังสือองค์การบริหารส่วนจังหวัดลงวันท่ี ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ และลงวันท่ี ๒๑ มกราคม ๒๕๔๘ ต่อมา
สํานักงานอัยการจังหวัดได้มีหนังสือลงวันท่ี ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๐ แจ้งผลการดําเนินการโดยพนักงานอัยการ
พิจารณาแล้วเห็นว่า คดีขาดอายุความแล้วต้ังแต่วันท่ี ๒๓ เมษายน ๒๕๔๖ ก่อนท่ีองค์การบริหารส่วนจังหวัดส่ง
เรื่องมาให้พนักงานอัยการฟ้องคดี หรือหากจะฟ้องคดีในฐานลาภมิควรได้ คดีก็ขาดอายุความเช่นเดียวกัน 
เพราะองค์การบริหารส่วนจังหวัดน่าจะรู้ว่ามีสิทธิเรียกคืนเงินต้ังแต่วันท่ี ๑๑ มิถุนายน ๒๕๔๖ ซ่ึงกองคลังได้
ตรวจพบและแจ้งให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดได้ทราบแล้ว หรือหากจะฟ้องเรียกทรัพย์คืนตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๓๓๖ ซ่ึงไม่มีอายุความก็จะต้องฟ้องภายในอายุความคดีมรดกเช่นเดียวกัน 
และคณะกรรมการพิจารณาชี้ขาดการยุติการดําเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องพิจารณา
ชี้ขาดว่า คําชี้ขาดของอัยการสูงสุดท่ีไม่รับว่าต่าง กรณีองค์การบริหารส่วนจังหวัดฟ้องทายาทของนาย ซ.                    
เพ่ือเรียกเงินช่วยเหลือค่าครองชีพผู้รับบํานาญ (ช.ค.บ.) คืน ชอบด้วยเหตุผลและข้อกฎหมายแล้ว เม่ือพิจารณา
จากข้อเท็จจริงปรากฏว่า เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องในการดําเนินคดีฟ้องร้องเรียกเงินท่ีเบิกจ่ายเกินสิทธิคืนจาก
ทายาทของนาย ซ. ได้ติดตามเรื่องอย่างต่อเนื่องตลอดมา โดยในการติดตามคืนเงิน ช.ค.บ. ท่ีจ่ายเกินสิทธิ นั้น 
นอกจากรายนาย ซ. ยังมีข้าราชการบํานาญรายอ่ืนรวมอยู่ด้วย คือ นาย ป. ซ่ึงเม่ือองค์การบริหารส่วนจังหวัดมี
หนังสือทวงถาม นาย ป. ได้นําเงินท่ีเบิกจ่ายเกินสิทธิมาคืนแก่ทางราชการครบถ้วนแล้ว อีกท้ังเจ้าหน้าท่ี
ผู้รับผิดชอบเข้าใจว่าการเรียกเงิน ช.ค.บ. ท่ีจ่ายเกินสิทธิคืน นั้น เป็นการติดตามเรียกเอาทรัพย์คืน ซ่ึงมีอายุ
ความ ๑๐ ปี ประกอบกับเม่ือกองคลังได้ส่งเรื่องให้ฝ่ายกฎหมาย (รับเรื่องวันท่ี ๑๑ มิถุนายน ๒๕๔๖) เพ่ือ
ดําเนินการ ดังนั้น คดีได้ขาดอายุความแล้ว (ขาดอายุความวันท่ี ๒๓ เมษายน ๒๕๔๖) เม่ือองค์การบริหารส่วน
จังหวัดได้มีหนังสือลงวันท่ี ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการดําเนินคดี สํานักงานอัยการจังหวัด
จึงไม่รับว่าต่างคดีให้เพราะพ้นกําหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแล้วเป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดได้รับ
ความเสียหาย ตามพฤติการณ์ไม่ปรากฏว่าเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องในข้ันตอนดังกล่าวได้กระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่มีเจ้าหน้าท่ีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน    ให้แก่ทางราชการ 

 
         
ผู้ย่อ นางสาวอรนุช  ฤทธิทิศ   นิติกร 
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