
 

    ก�������	
�����
����������
������
�	��  ����
ก�����
��������	�� 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 

 

 
    

ย่อคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง 
 

เรื่องเสร็จท่ี สรพ.๑๓๓ /๒๕๕๕ 
 

สํานวนเลขท่ี   ๙๒/๒๖๕/๒๕๕๔ (มติครั้งครั้งท่ี ๘๘/๒๕๕๕ วันพฤหัสบดีท่ี ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๕) 
ประเภทสํานวน  เหตุอ่ืน ๆ  
เรื่อง  องค์การบริหารส่วนจังหวัดไม่ได้ยื่นฟ้องทายาทโดยธรรมของ นาย ซ. ภายในอายุความ 
    สรุปข้อเท็จจริงสํานักงานคลังจังหวัดตรวจสอบพบว่า มีการเบิกจ่ายเงินช่วย 
ค่าครองชีพผู้รับบํานาญ (ช.ค.บ.) ของนาย ซ. อดีตข้าราชการ ผิดพลาดต้ังแต่วันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๓๕ ถึงวันท่ี 
๓๑ มีนาคม ๒๕๔๕ โดยเบิกเกินสิทธิไป เป็นเงินจํานวน ๘๖,๔๖๐ บาท เม่ือวันท่ี ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ 
องค์การบริหารส่วนจังหวัดจึงได้ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณาฟ้องคดีต่อทายาทของนาย ซ. เพ่ือเรียกเงิน
จํานวนดังกล่าวคืนแก่องค์การบริหารส่วนจังหวัด แต่เนื่องจากนาย ซ. ได้ถึงแก่กรรมต้ังแต่วันท่ี ๒๔ เมษายน 
๒๕๔๖ พนักงานอัยการจึงไม่รับว่าต่างคดีให้ เนื่องจากพิจารณาแล้วมีความเห็นว่าคดีขาดอายุความไม่อาจ
ฟ้องร้องบังคับคดีได้ เป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดได้รับความเสียหายเป็นเงิน ๘๖,๔๖๐ บาท  
ความเห็นของพนักงานสอบสวน  - 
ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นว่า คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดและองค์การบริหารส่วนจังหวัดได้ให้โอกาสบุคคลดังกล่าวชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้ง
แสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอและเป็นธรรมแล้ว จึงมีความเห็นว่า นาง ศ. ไม่ได้ปฏิบัติหน้าท่ีราชการ             
ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ทําให้ทางราชการได้รับความเสียหายท่ีจะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย
เต็มจํานวน และกรณีนี้การกระทําละเมิดเกิดข้ึนในปี ๒๕๓๕ นับถึงปัจจุบันเป็นเวลาเกินกว่า ๑๐ ปี                     
สิทธิเรียกร้องน่าจะขาดอายุความแล้ว ควรยุติเรื่องได้หรือไม่ 
คําวินิจฉัยส่ังการของผู้แต่งตั้ง เห็นชอบด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด            
ทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีเจ้าหน้าท่ีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการหรือไม่ จํานวนเท่าใด
กฎหมายท่ีพิจารณา ๑. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  ๒. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง ตามสํานวนการสอบสวนข้อเท็จจริงปรากฏว่า  
เม่ือพิจารณาจากคําให้การของนาง ศ. ซ่ึงอ้างว่า ในการปฏิบัติงานของส่วนการคลังมีคําสั่งมอบหมายงานให้แก่
ผู้ใต้บังคับบัญชาคือ นาง ว. หัวหน้าหมวดการเงิน และนาง ร. หัวหน้าหมวดการบัญชี ตรวจสอบความถูกต้อง
โดยหัวหน้าหมวดผู้รับผิดชอบเก่ียวกับบําเหน็จบํานาญจะเป็นผู้ตรวจสอบเอกสารท่ีเก่ียวข้องและนําเสนอ
หัวหน้าส่วนการคลังลงนามรับรอง แต่จากคําให้การของนาง ว. ให้การปฏิเสธว่าไม่ได้รับมอบหมายให้มีหน้าท่ี
ตรวจสอบหนังสือรับรองวันเดือนปีท่ีเริ่มรับบํานาญของนาย ซ. และนาง ร. ให้การปฏิเสธว่าไม่ได้รับมอบหมาย
ให้มีหน้าท่ีตรวจสอบหนังสือรับรองวันเดือนปีท่ีเริ่มรับบํานาญของข้าราชการบํานาญแต่อย่างใด อย่างไรก็ดี     
เม่ือปรากฏหลักฐานตามหนังสือรับรองวันเดือนปีท่ีเริ่มรับราชการบํานาญ ฉบับลงวันท่ี ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๓๕ 
ของนาย ซ. ว่า นาง ศ. เป็นผู้ลงนามรับรองความถูกต้อง แม้นาง ศ. จะให้การว่าลงนามโดยเชื่อว่าถูกต้อง     
เพราะผ่านการตรวจสอบมาแล้วจากผู้ใต้บังคับบัญชาก็ตาม หากก่อนลงนามนาง ศ. ในฐานะหัวหน้าส่วน          
การคลัง ได้ใช้ความระมัดระวังในการตรวจสอบเอกสารคําสั่งองค์การบริหารส่วนจังหวัดลงวันท่ี ๑๑ มกราคม 
๒๕๒๓ เรื่อง จ่ายเงินบํานาญปกติให้แก่ข้าราชการ อนุมัติจ่ายเงินให้แก่ข้าราชการซ่ึงลาออกจากราชการ            
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ก็จะพบว่า นาย ซ. เริ่มรับเงินบํานาญปกติต้ังแต่วันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๒๒ แต่นาง ศ. มิได้ใช้ความระมัดระวัง
ดังกล่าว กลับรับรองความถูกต้องของข้อความในหนังสือรับรอง วันเดือนปีท่ีเริ่มรับบํานาญของนาย ซ. ฉบับลง
วันท่ี ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๓๕ ท่ีระบุว่า เริ่มรับบํานาญต้ังแต่วันท่ี ๑ พฤษภาคม ๒๕๒๑ ซ่ึงไม่ถูกต้องตามความ
เป็นจริง การกระทําดังกล่าวจึงก่อให้เกิดความเสียหายโดยตรง พฤติการณ์ถือได้ว่า นาง ศ. กระทําการด้วย
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดได้รับความเสียหาย แต่เนื่องจากเหตุ
เกิดก่อนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใช้บังคับ จึงให้นาง ศ. รับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายเต็มจํานวนเป็นเงิน ๘๖,๔๖๐ บาท ตามประมวลกฎหมายและแพ่งพาณิชย์ ประกอบกับ           
เม่ือพิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีทางองค์การบริหารส่วนจังหวัดส่งมาให้แล้วเห็นว่า ไม่มีข้อเท็จจริง
ใหม่หรือพยานหลักฐานใดท่ีมีผลให้ข้อเท็จจริงท่ีฟังยุติแล้วเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญจะทําให้ความเห็นของ
กรมบัญชีกลางเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม จึงยืนยันความคิดเห็นเดิมตามหนังสือกรมบัญชีกลาง 
                        อนึ่ง แม้กรณีนี้มูลละเมิดเกิดข้ึนต้ังแต่วันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๓๕ ถึงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๕   
ซ่ึงจนถึงปัจจุบันเป็นระยะเวลาเกินกว่าสิบปีแล้วก็ตาม กระทรวงการคลังยังจะต้องตรวจพิจารณารายงาน 
ความรับผิดทางละเมิดขององค์การบริหารส่วนจังหวัดให้ เสร็จสิ้น เ พ่ือให้ทราบถึงความเสียหาย 
ท่ีเ กิดข้ึนและผู้ ท่ี ต้องรับผิดชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตามข้อ ๑๗ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ตามความเห็น 
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จท่ี ๕๐๘/๒๕๔๒ 
 
         
 
ผู้ย่อ นางสาวอรนุช  ฤทธิทิศ   นิติกร 
ผู้ตรวจ ๑. นางสาวสุธาทิพย์     โพธิ์ศรี  หัวหน้าฝ่าย 

๒. นางสาวสุวรรณา อิศรางกูร ณ อยุธยา ผู้อํานวยการกลุ่มงาน ตพ. ๔ 
 
 

 
 
 

 


