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    Office of  Civil Liability 

 

 
    

ย่อคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง 
 

เรื่องเสร็จท่ี สรพ. ๒๒ /๒๕๕๖ 
 

สํานวนเลขท่ี   ๘/๒๓/๒๕๕๖ (มีมติครั้งท่ี ๘/๒๕๕๖ วันอังคารท่ี ๒๙ มกราคม ๒๕๕๖) 
ประเภทสํานวน   เหตุอ่ืน ๆ  

เรื่อง   เทศบาลอนุญาตให้เอกชนเช่าใช้ท่ีดินเพ่ือก่อสร้างอาคารพาณิชย์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

   สรุปข้อเท็จจริง   เม่ือวันท่ี ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ ศาลปกครองสูงสุดได้พิพากษาคดีระหว่าง 
นาย อ. ท่ี ๑ กับพวกรวม ๖ คน ผู้ฟ้องคดี และนายกเทศมนตรี ท่ี ๑ กับพวกรวม ๓ คน ผู้ถูกฟ้องคดี กรณี
เทศบาลอนุญาตให้ห้างหุ้นส่วนจํากัด จ. ก่อสร้างอาคารพาณิชย์บนท่ีดินบริเวณโรงเรียนเทศบาล ซ่ึงเป็นการ                   
ใช้ประโยชน์ในท่ีดินเพ่ือการพาณิชยกรรม มิใช่เพ่ือการศึกษาหรือเก่ียวข้องกับการศึกษา สถาบันราชการ หรือ
สาธารณประโยชน์แต่อย่างใด อันเป็นการใช้ท่ีดินผิดไปจากเจตนารมณ์ท่ีรับโอนมาจากกระทรวงศึกษาธิการ        
จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ พิพากษาให้นาย ส. นายกเทศมนตรี ดําเนินการรื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง              
อาคารพาณิชย์ในบริเวณพ้ืนท่ีของโรงเรียนซ่ึงเป็นบริเวณท่ีพิพาท และปรับพ้ืนท่ีให้กลับคืนสู่สภาพเดิม และ             
ให้มีการก่อสร้างรั้วโรงเรียนด้านท่ีถูกรื้อถอนโดยเร็ว ซ่ึงเทศบาลดําเนินการตามคําพิพากษาแล้ว โดยได้อนุมัติ           
ใช้จ่ายเงินสะสมของเทศบาลเพ่ือใช้ในการดําเนินการเป็นเหตุให้เทศบาลได้รับความเสียหายเป็นเงินท้ังสิ้น 
๗๑๗,๐๐๐ บาท 
ความเห็นของพนักงานสอบสวน  - 
ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นว่า นาย ส. ต้องรับผิดชดใช้เงิน
จํานวน ๗๑๗,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปีนับต้ังแต่วันที่ เทศบาล  
ได้จ่ายเงินค่าร้ือถอนอาคารดังกล่าวไปจนถึงวันที่ได้มีการชําระเงินต้นพร้อมดอกเบ้ียครบถ้วน  

คําวินิจฉัยส่ังการของผู้แต่งตั้ง  เห็นชอบด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด         
ทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีเจ้าหน้าท่ีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการหรือไม่ จํานวนเท่าใด

กฎหมายท่ีพิจารณา ๑.พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
       ๒.พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ 

     ๓.กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๓๙๕ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามพระราชบัญญัติการผังเมือง           

พ.ศ. ๒๕๑๘ 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง  ตามสํานวนการสอบสวนข้อเท็จจริงปรากฏว่า         
เม่ือวันท่ี ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๐ เทศบาลได้ทําสัญญากับห้างหุ้นส่วนจํากัด จ. เพ่ือก่อสร้างอาคารพาณิชย์ ๒ ชั้น 
จํานวน ๔๕ คูหา (ค่าใช้จ่ายในการก่อสร้างห้างหุ้นส่วนจํากัด จ. เป็นผู้รับผิดชอบ) โดยกําหนดเง่ือนไขให้เช่า
ท่ีดินเพ่ือก่อสร้างอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างท่ีมีลักษณะถาวร ซ่ึงผู้เช่าจะได้รับสิทธิการเช่าอาคารหรือสิ่งปลูกสร้าง
มีกําหนดไม่เกิน ๓๐ ปี เม่ือครบสัญญาแล้วอาคารพาณิชย์ดังกล่าวให้เป็นกรรมสิทธิ์ของเทศบาล อาคารพาณิชย์
ท่ีจะก่อสร้างมีเนื้อท่ี ๑ ไร่ ๒ งาน ๓๗.๕ ตารางวา เป็นพ้ืนท่ีส่วนหนึ่งของโรงเรียนเทศบาล ซ่ึงท่ีดินดังกล่าว 
เป็นของกระทรวงศึกษาธิการมอบให้เทศบาลเพ่ือปลูกสร้างโรงเรียนเทศบาล มีเนื้อท่ี ๒๔ ไร่ ๒ งาน ๗๙ ตารางวา         
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โดยกฎกระทรวงฉบับท่ี ๓๙๕ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ 
กําหนดให้พ้ืนท่ีบริเวณดังกล่าวเป็นสีเขียวมะกอกเป็นท่ีดินประเภทสถาบันการศึกษาให้ใช้ประโยชน์เพ่ือ
การศึกษาหรือเก่ียวข้องกับการศึกษา สถาบันราชการหรือสาธารณประโยชน์เท่านั้น กฎกระทรวงฉบับดังกล่าว
ให้ใช้บังคับได้มีกําหนด ๕ ปี และขยายระยะเวลาการใช้บังคับจํานวน ๒ ครั้ง ตามกฎกระทรวงกําหนด               
การขยายระยะเวลาการใช้บังคับผังเมืองรวม (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ และ (ฉบับท่ี ๘) พ.ศ. ๒๕๔๘ สิ้นสุด              
การใช้บังคับเม่ือวันท่ี ๒๔ ธันวาคม ๒๕๔๘ ขณะก่อสร้างอาคารพาณิชย์อยู่ ในระหว่างการปรับปรุง
พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ ใหม่ ต่อมาประชาชนจํานวน ๖ ราย เห็นว่าการก่อสร้างอาคาร
พาณิชย์ดังกล่าว ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงได้ยื่นฟ้องคดีนาย ส.นายกเทศมนตรี ท่ี ๑ ผู้อํานวยการโรงเรียน ท่ี ๒ 
และห้างหุ้นส่วนจํากัด จ. ท่ี ๓ ต่อศาลปกครอง ซ่ึงเม่ือวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๑ ศาลปกครองพิพากษา                
สรุปได้ว่า การอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารพาณิชย์ของเทศบาลไม่ชอบด้วยกฎหมายให้ดําเนินการรื้อถอน              
สิ่งปลูกสร้างและปรับพ้ืนท่ีท้ังหมด ผู้ถูกฟ้องคดีอุทธรณ์ 
 ต่อมาเม่ือวันท่ี ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ ศาลปกครองสูงสุดได้พิพากษาสรุปได้ว่า การท่ี 
นาย ส. นายกเทศมนตรี อนุญาตให้ห้างหุ้นส่วนจํากัด จ. ก่อสร้างอาคารพาณิชย์ ๔๕ คูหา บนท่ีดินพิพาท              
เป็นการใช้ประโยชน์ในท่ีดินเพ่ือการพาณิชยกรรมมิใช่เพ่ือการศึกษาหรือเก่ียวข้องกับการศึกษา สถาบันราชการ 
หรือสาธารณประโยชน์แต่อย่างใด อันเป็นการใช้ท่ีดินผิดไปจากวัตถุประสงค์ท่ีรับโอนมาจึงเป็นการใช้ดุลพินิจ
โดยมิชอบ จึงให้นาย ส. นายกเทศมนตรี ดําเนินการรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างอาคารพาณิชย์ในบริเวณพ้ืนท่ีของ
โรงเรียนเทศบาลซ่ึงเป็นบริเวณท่ีพิพาท และปรับพ้ืนท่ีทางเข้าซอย ๒ ด้านท่ีดําเนินการไปแล้วให้กลับคืนสู่
สภาพเดิม และให้จัดให้มีการก่อสร้างรั้วโรงเรียนด้านท่ีถูกรื้อถอนโดยเร็ว ซ่ึงเทศบาลดําเนินการตาม                
คําพิพากษาแล้ว โดยได้อนุมัติใช้จ่ายเงินสะสมของเทศบาล เพ่ือจ่ายเป็นค่าก่อสร้างรั้วคอนกรีตเสริมเหล็ก             
ก่ออิฐบล็อก ยาว ๒๒๕ เมตร สูง ๑.๘๐ เมตร ก่อสร้างคันหินคอนกรีตเสริมเหล็ก และทางเท้าคอนกรีตเสริมเหล็ก 
รื้อถอนโครงสร้างอาคารคอนกรีตเสริมเหล็ก ๒ ชั้น เป็นเหตุให้เทศบาลได้รับความเสียหาย คิดเป็นเงิน 
๗๑๗,๐๐๐ บาท ซ่ึงพิจารณาการกระทําและความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องได้ ดังนี้ 
 ๑. สมาชิกสภาเทศบาลซ่ึงพิจารณาให้ความเห็นชอบในกรณีเทศบาลดําเนินการจัดหา
ประโยชน์ในทรัพย์สินของสมาชิกสภาเทศบาล เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาย ส. นายกเทศมนตรีได้เสนอญัตติ
ต่อสภาเทศบาลสมัยสามัญ สมัยท่ี ๒ ประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๐ เม่ือวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ขออนุมัติให้        
ห้างหุ้นส่วนจํากัด จ. เช่าท่ีดินด้านทิศเหนือของโรงเรียน เพ่ือก่อสร้างอาคารพาณิชย์ ๒ ชั้น จํานวน ๔๕ คูหา 
ยกกรรมสิทธิ์ให้เทศบาลเป็นเวลา ๓๐ ปี โดยไม่ต้องดําเนินการประมูล เป็นอํานาจอนุมัติของสภาเทศบาล 
ซ่ึงสมาชิกสภาเทศบาลได้มีมติเป็นเอกฉันท์ให้ดําเนินการตามโครงการดังกล่าว และเทศบาลได้ทําสัญญากับ      
ห้างหุ้นส่วนจํากัด จ. เม่ือวันท่ี ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๐ ต่อมาได้มีประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อนจากการ
ดําเนินการตามโครงการดังกล่าวได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองเม่ือวันท่ี ๒๑ กันยายน ๒๕๕๐ ระหว่างคดีอยู่ใน
การพิจารณาในชั้นศาล นาย ส. นายกเทศมนตรีได้เสนอญัตติต่อสภาเทศบาลสมัยวิสามัญ สมัยท่ี ๑ ประจําปี 
พ.ศ.๒๕๕๑ เม่ือวันท่ี ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๑ เพ่ือยืนยันมติสนับสนุนการก่อสร้างอาคารพาณิชย์ในพ้ืนท่ี
ดังกล่าวอีกครั้งหนึ่ง ซ่ึงสภาเทศบาลมีมติเป็นเอกฉันท์เห็นชอบในการก่อสร้างอาคารพาณิชย์ในพ้ืนท่ีดังกล่าว  
โดยแยกพิจารณาการกระทําและความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องได้ดังนี้ 
 ๑.๑ การประชุมสภาเทศบาล สมัยสามัญ สมัยท่ี ๒ ประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๐ เม่ือวันท่ี            
๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๐ สมาชิกสภาเทศบาล ประกอบด้วย นาย ธ. นาย ร. นาย พ. นาย ฒ. นาย ว. นาย ก.      
นาย ต. นาย ค. นาย ฮ. นาย น. นาย ด. นาย ฑ นาย ล. นาย ม. นาย บ. และนาย ศ. มีหน้าท่ีพิจารณาให้
ความเห็นชอบในกรณีท่ีเทศบาลดําเนินการจัดหาประโยชน์ในทรัพย์สิน โดยการให้เช่ามีกําหนดเกิน ๓๐ ปี    
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ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการจัดหาประโยชน์ในทรัพย์สินขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน       
พ.ศ. ๒๕๔๓ เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในการประชุมสภาเทศบาล สมัยสามัญ สมัยท่ี ๒ ประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๐ 
เม่ือวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๐ นาย ส. นายกเทศมนตรีได้เสนอญัตติเรื่อง ขออนุมัติให้ห้างหุ้นส่วนจํากัด จ. 
เช่าท่ีดินด้านทิศเหนือของโรงเรียน เพ่ือก่อสร้างอาคารพาณิชย์ ๒ ชั้น จํานวน ๔๕ คูหา ยกกรรมสิทธิ์ให้
เทศบาลเป็นเวลา ๓๐ ปี โดยไม่ต้องดําเนินการประมูล เป็นอํานาจอนุมัติของสภาเทศบาลซ่ึงสมาชิก               
สภาเทศบาลรับทราบรายละเอียดในท่ีประชุมว่า ท่ีดินบริเวณท่ีจะก่อสร้างอาคารพาณิชย์อยู่ในเขตโรงเรียน         
ใช้บังคับตามกฎกระทรวงฉบับท่ี ๓๙๕ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง                           
พ.ศ.  ๒๕๑๘ (ผั ง เ มืองรวม) กําหนดให้ พ้ืน ท่ีบริ เวณดังกล่าวเป็นสี เ ขียวมะกอกเป็นท่ี ดินประเภท
สถาบันการศึกษาให้ ใช้ประโยชน์ เ พ่ือการศึกษาหรือเ ก่ียวข้องกับการศึกษา สถาบันราชการหรือ
สาธารณประโยชน์เท่านั้น กฎกระทรวงฉบับดังกล่าวให้ใช้บังคับได้มีกําหนด ๕ ปี และขยายระยะเวลา                 
การใช้บังคับจํานวน ๒ ครั้ง ตามกฎกระทรวงกําหนดการขยายระยะเวลาการใช้บังคับผังเมืองรวม (ฉบับท่ี ๒) 
พ.ศ. ๒๕๔๖ และ (ฉบับท่ี ๘) พ.ศ. ๒๕๔๘ สิ้นสุดการใช้บังคับเม่ือวันท่ี ๒๔ ธันวาคม ๒๕๔๘ การใช้ประโยชน์
ในท่ีดินจึงไม่จําเป็นต้องปฏิบัติตามกฎกระทรวงดังกล่าว แต่ไม่ได้ตรวจสอบถึงข้อเท็จจริงว่าท่ีดินของโรงเรียนท่ี
เทศบาลเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์นั้น ได้รับโอนการครอบครองและจัดการศึกษามาจากกระทรวงศึกษาธิการ            
เม่ือปี พ.ศ. ๒๕๐๖ ซ่ึงตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายต้องใช้พ้ืนท่ีของโรงเรียนในการจัดทําบริการสาธารณะ
ด้านการศึกษา ดังนั้น การท่ีสภาเทศบาลเมืองเมืองพลมีมติเป็นเอกฉันท์อนุมัติตามท่ีนาย ส. เสนอ เป็นเหตุให้
เทศบาลทําสัญญากับห้างหุ้นส่วนจํากัด จ. เม่ือวันท่ี ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๐ การก่อสร้างอาคารพาณิชย์ดังกล่าว
เพ่ือใช้สิทธิทําการค้าบนท่ีดินพิพาท เป็นการใช้ประโยชน์ในท่ีดินเพ่ือการพาณิชยกรรม มิใช่เพ่ือการศึกษาหรือ
เก่ียวข้องกับการศึกษา สถาบันราชการ หรือสาธารณประโยชน์แต่อย่างใด อันเป็นการใช้ท่ีดินผิดไปจาก
วัตถุประสงค์ท่ีรับโอนมาโดยมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนในข้อเท็จจริงว่าการก่อสร้างอาคารพาณิชย์ดังกล่าว
สามารถกระทําได้ พฤติการณ์ถือเป็นการกระทําด้วยความประมาทเลินเล่อ แต่ยังไม่ถึงข้ันประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ 
 ๑.๒ การประชุมสภาเทศบาลเมืองเมืองพล สมัยวิสามัญ สมัยท่ี ๑ ประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๑  
เม่ือวันท่ี ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๑ สมาชิกสภาเทศบาล ประกอบด้วย นาย พ. นาย ก. นาย ฆ. นาง จ. นาง ณ.  
นาย น. นาย ฮ. นาย ธ. นาย ต. นาย ฒ. นาย ฬ. นาย บ. นาย ด. นาย ล. นาย ม. นาย ฝ. และนาย ศ. มี
หน้าท่ีพิจารณาให้ความเห็นชอบในกรณีท่ีเทศบาลดําเนินการจัดหาประโยชน์ในทรัพย์สิน โดยการให้เช่า         
มีกําหนดเกิน ๓๐ ปี ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการจัดหาประโยชน์ในทรัพย์สินขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๓ เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาย ส. นายกเทศมนตรีได้เสนอญัตติต่อ              
สภาเทศบาลสมัยสามัญ สมัยท่ี ๒ ประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๐ เม่ือวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ขออนุมัติให้              
ห้างหุ้นส่วนจํากัด จ. เช่าท่ีดินด้านทิศเหนือของโรงเรียน เพ่ือก่อสร้างอาคารพาณิชย์ ๒ ชั้น จํานวน ๔๕ คูหา 
ยกกรรมสิทธิ์ให้เทศบาลเป็นเวลา ๓๐ ปี โดยไม่ต้องดําเนินการประมูล เป็นอํานาจอนุมัติของสภาเทศบาล          
ซ่ึงสมาชิกสภาเทศบาลได้มีมติเป็นเอกฉันท์ให้ดําเนินการตามโครงการดังกล่าว และเทศบาลได้ทําสัญญากับ 
ห้างหุ้นส่วนจํากัด จ. เม่ือวันท่ี ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๐ ต่อมาได้มีประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อนจากการ
ดําเนินการตามโครงการดังกล่าวได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองเม่ือวันท่ี ๒๑ กันยายน ๒๕๕๐ ระหว่างคดีอยู่        
ในการพิจารณาในชั้นศาล นาย ส. นายกเทศมนตรีได้เสนอญัตติต่อสภาเทศบาลสมัยวิสามัญ สมัยท่ี ๑ ประจําปี 
พ.ศ. ๒๕๕๑ เม่ือวันท่ี ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๑ อีกครั้งหนึ่ง เพ่ือให้สภาเทศบาลชุดใหม่ยืนยันมติสนับสนุนในการ
ดําเนินการตามโครงการดังกล่าว ซ่ึงสมาชิกสภาเทศบาลรับทราบรายละเอียดในท่ีประชุมว่า ท่ีดินบริเวณท่ีจะ
ก่อสร้างอาคารพาณิชย์อยู่ในเขตโรงเรียนใช้บังคับตามกฎกระทรวงฉบับท่ี ๓๙๕ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความ
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ในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ (ผังเมืองรวม) กําหนดให้พ้ืนท่ีบริเวณดังกล่าวเป็นสีเขียวมะกอก
เป็นท่ีดินประเภทสถาบันการศึกษา ให้ใช้ประโยชน์เพ่ือการศึกษาหรือเก่ียวข้องกับการศึกษา สถาบันราชการ
หรือสาธารณประโยชน์เท่านั้น กฎกระทรวงฉบับดังกล่าวให้ใช้บังคับได้มีกําหนด ๕ ปี และขยายระยะเวลา         
การใช้บังคับจํานวน ๒ ครั้ง ตามกฎกระทรวงกําหนดการขยายระยะเวลาการใช้บังคับผังเมืองรวม (ฉบับท่ี ๒) 
พ.ศ. ๒๕๔๖ และ (ฉบับท่ี ๘) พ.ศ. ๒๕๔๘ สิ้นสุดการใช้บังคับเม่ือวันท่ี ๒๔ ธันวาคม ๒๕๔๘ และอยู่ในระหว่าง
การยกร่างกฎกระทรวงฉบับใหม่ และได้รับสําเนาหนังสือกรมโยธาธิการและผังเมือง ลงวันท่ี ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๐ 
ตอบข้อหารือในกรณีดังกล่าวสรุปได้ว่า เม่ือกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๓๙๕ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ สิ้นสุดระยะเวลาการใช้บังคับแล้ว เม่ือวันท่ี ๒๔ ธันวาคม ๒๕๔๘ 
ดังนั้น การใช้ประโยชน์ในท่ีดินในขณะนี้จึงไม่จําต้องปฏิบัติตามกฎกระทรวงดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตามจะต้อง
ปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องต่อไปด้วย เช่น กฎหมายควบคุมอาคาร กฎหมายสิ่งแวดล้อม 
เป็นต้น และเทศบาลควรแนะนําแก่ผู้อนุญาตด้วยว่าผังเมืองรวม ซ่ึงจะต้องมีการปรับปรุงข้ึนใหม่และประกาศ
ให้มีผลใช้บังคับต่อไป หากหลักการของผังเมืองรวมฉบับใหม่ไม่เปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญไปมากนัก                 
แม้กฎกระทรวงผังเมืองรวมจะไม่มีผลย้อนหลังกับเจ้าของหรือผู้ครอบครองท่ีดินท่ีได้ใช้ประโยชน์มาก่อน            
ตามมาตรา ๒๗ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ ก็ตาม แต่หากจะมีการดําเนินการ
เพ่ิมเติมในภายหลังเม่ือกฎกระทรวงได้ประกาศใช้บังคับแล้ว ก็อาจจะมีผลกระทบหรือทําให้ไม่สามารถ
ดําเนินการได้ จากข้อเท็จจริงดังกล่าว สมาชิกสภาเทศบาลจึงควรใช้ความระมัดระวังโดยตรวจสอบข้อกฎหมาย
ตามท่ีกรมโยธาธิการและผังเมืองตอบข้อหารือไว้ให้ชัดเจนก่อนว่า การก่อสร้างอาคารพาณิชย์ในพ้ืนท่ีดังกล่าว
ตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการสามารถกระทําได้หรือไม่ และจะทําให้ทางราชการได้รับ                
ความเสียหายหรือไม่ แต่สมาชิกสภาเทศบาลมิได้ใช้ความระมัดระวังตรวจสอบถึงข้อเท็จจริงว่าท่ีดินของ
โรงเรียนเทศบาลท่ีเทศบาลเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์นั้น ได้รับโอนการครอบครองและจัดการศึกษามาจาก
กระทรวงศึกษาธิการเม่ือปี ๒๕๐๖ ซ่ึงตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายต้องใช้พ้ืนท่ีของโรงเรียนในการจัดทํา
บริการสาธารณะด้านการศึกษา ดังนั้น การก่อสร้างอาคารพาณิชย์ดังกล่าวเพ่ือใช้สิทธิทําการค้าบนท่ีดินพิพาท 
เป็นการใช้ประโยชน์ในท่ีดินเพ่ือการพาณิชยกรรม มิใช่ เ พ่ือการศึกษาหรือเ ก่ียวข้องกับการศึกษา                 
สถาบันราชการ หรือสาธารณประโยชน์แต่อย่างใด อันเป็นการใช้ท่ีดินผิดไปจากวัตถุประสงค์ท่ีรับโอนมา  
แต่เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในช่วงระยะเวลาท่ีนายกเทศมนตรีนําเรื่องเสนอให้สภาเทศบาลพิจารณา             
ศาลปกครองสูงสุดได้มีคําสั่งคุ้มครองชั่วคราวจากการท่ีเทศบาลอนุญาตให้ห้างหุ้นส่วนจํากัด จ. ใช้ท่ีดินและ
อนุญาตให้ก่อสร้างอาคารพาณิชย์ตามใบอนุญาต ลงวันท่ี ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ และรวมท้ังให้ห้างหุ้นส่วนจํากัด จ.
ระงับการก่อสร้างอาคารพาณิชย์ในพ้ืนท่ีบริเวณโรงเรียนและบริเวณซอยไว้ก่อนเป็นการชั่วคราวจนกว่า             
ศาลจะมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งเป็นอย่างอ่ืน ห้างหุ้นส่วนจํากัด จ. จึงได้ระงับการก่อสร้างอาคารพาณิชย์
ดังกล่าว ต่อมาเม่ือวันท่ี ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาให้นายกเทศมนตรีดําเนินการรื้อถอน
สิ่งปลูกสร้างอาคารพาณิชย์ในบริเวณพ้ืนท่ีของโรงเรียนซ่ึงเป็นบริเวณท่ีพิพาท และปรับพ้ืนท่ีทางเข้าซอย  
ด้านท่ีดําเนินการไปแล้วให้กลับคืนสู่สภาพเดิม และให้จัดให้มีการก่อสร้างรั้วโรงเรียนด้านท่ีถูกรื้อถอนโดยเร็ว 
ซ่ึงเทศบาลดําเนินการตามคําพิพากษาแล้ว โดยได้อนุมัติใช้จ่ายเงินสะสมของเทศบาล เพ่ือจ่ายเป็นค่าก่อสร้าง
รั้วคอนกรีตเสริมเหล็กก่ออิฐบล็อกยาว ๒๒๕ เมตร สูง ๑.๘๐ เมตร ก่อสร้างคันหินคอนกรีตเสริมเหล็ก และ
ทางเท้าคอนกรีตเสริมเหล็กรื้อถอนโครงสร้างอาคารคอนกรีตเสริมเหล็ก ๒ ชั้น เป็นเหตุให้เทศบาลได้รับ          
ความเสียหาย ดังนั้น การยืนยันมติของสมาชิกสภาเทศบาลจึงไม่ได้เป็นผลโดยตรงท่ีทําให้เทศบาลได้รับ          
ความเสียหาย จึงไม่มีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ 
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 ๒. นาย ง. ปลัดเทศบาลและเลขานุการสภาเทศบาล ในขณะนั้น มีหน้าท่ีกํากับดูแลการปฏิบัติ
ราชการของเจ้าหน้าท่ีของเทศบาลให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวข้อง กลั่นกรองและตรวจสอบ
ความถูกต้องก่อนนําเรื่องเสนอผู้บังคับบัญชาพิจารณาลงนามให้ความเห็นชอบ เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่าปี  
พ.ศ. ๒๕๐๖ กระทรวงศึกษาธิการได้โอนพ้ืนท่ีโรงเรียนเทศบาลให้เทศบาลเพ่ือใช้สําหรับการศึกษา ซ่ึงได้มีการ
ขอออกโฉนดท่ีดินในนามเทศบาลในปี พ.ศ. ๒๕๒๙ ต่อมาเม่ือวันท่ี ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๐ เทศบาลอนุญาตให้               
ห้างหุ้นส่วนจํากัด จ. เช่าท่ีดินเพ่ือก่อสร้างอาคารพาณิชย์ ๔๕ คูหา ยกกรรมสิทธิ์ให้เทศบาล ซ่ึงเป็นการ
ก่อสร้างอาคารพาณิชย์บนท่ีดินโรงเรียนเทศบาลใช้บังคับตามกฎกระทรวงฉบับท่ี ๓๙๕ (พ.ศ. ๒๕๔๑)            
ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ (ผังเมืองรวมเมืองพล) กําหนดให้พ้ืนท่ีบริเวณ
ดังกล่าวเป็นสีเขียวมะกอกเป็นท่ีดินประเภทสถาบันการศึกษา ให้ใช้ประโยชน์เพ่ือการศึกษาหรือเก่ียวข้องกับ
การศึกษา สถาบันราชการหรือสาธารณประโยชน์เท่านั้น กฎกระทรวงฉบับดังกล่าวให้ใช้บังคับได้มีกําหนด ๕ ปี 
และขยายระยะเวลาการใช้บังคับจํานวน ๒ ครั้ง ตามกฎกระทรวงกําหนดการขยายระยะเวลาการใช้บังคับ         
ผังเมืองรวม (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ และ (ฉบับท่ี ๘) พ.ศ. ๒๕๔๘ สิ้นสุดการใช้บังคับเม่ือวันท่ี ๒๔ ธันวาคม 
๒๕๔๘ และอยู่ในระหว่างการยกร่างกฎกระทรวงฉบับใหม่ นาย ง. จึงได้มอบหมายให้กองคลังทําบันทึกถึง        
กองช่างและงานนิติการว่าการก่อสร้างอาคารพาณิชย์ทําได้หรือไม่อย่างไร ซ่ึงงานนิติการมีบันทึกความเห็นว่า 
“ผู้ท่ีให้ท่ีดินมีวัตถุประสงค์ให้ใช้เพ่ือการศึกษา” และกองช่างได้มีบันทึกความเห็นว่ากองช่างได้มีหนังสือ ลงวันท่ี                     
๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ หารือไปยังกรมโยธาธิการและผังเมืองว่าสามารถดําเนินการก่อสร้างได้หรือไม่ ต่อมา          
กรมโยธาธิการและผังเมืองได้มีหนังสือ ลงวันท่ี ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๐ ตอบข้อหารือ สรุปได้ว่า เม่ือกฎกระทรวง 
ฉบับท่ี ๓๙๕ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ สิ้นสุดระยะเวลาการใช้
บังคับแล้ว เม่ือวันท่ี ๒๔ ธันวาคม ๒๕๔๘ ดังนั้น การใช้ประโยชน์ในท่ีดินในขณะนี้จึงไม่จําต้องปฏิบัติตาม
กฎกระทรวงดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตามจะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องต่อไปด้วย เช่น 
กฎหมายควบคุมอาคาร กฎหมายสิ่งแวดล้อม เป็นต้น และเทศบาลควรแนะนําแก่ผู้อนุญาตด้วยว่า ผังเมืองรวมเมือง 
ซ่ึงจะต้องมีการปรับปรุงข้ึนใหม่และประกาศให้มีผลใช้บังคับต่อไป หากหลักการของผังเมืองรวมฉบับใหม่ไม่
เปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญไปมากนัก แม้กฎกระทรวงผังเมืองรวมจะไม่มีผลย้อนหลังกับเจ้าของหรือ            
ผู้ครอบครองท่ีดินท่ีได้ใช้ประโยชน์มาก่อนตามมาตรา ๒๗ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการผังเมือง                   
พ.ศ. ๒๕๑๘ ก็ตาม แต่หากจะมีการดําเนินการเพ่ิมเติมในภายหลังเม่ือกฎกระทรวงได้ประกาศใช้บังคับแล้ว            
ก็อาจจะมีผลกระทบหรือทําให้ไม่สามารถดําเนินการได้ จากข้อเท็จจริงดังกล่าว นาย ง. ในฐานะปลัดเทศบาล
ต้องใช้ความระมัดระวังตรวจสอบข้อกฎหมายตามท่ีกรมโยธาธิการและผังเมืองตอบข้อหารือไว้ให้ชัดเจนก่อนว่า  
การก่อสร้างอาคารพาณิชย์ในพ้ืนท่ีดังกล่าวตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการสามารถกระทําได้หรือไม่ 
และจะทําให้ทางราชการได้รับความเสียหายหรือไม่ แต่นาย ง. มิได้ใช้ความระมัดระวังดังกล่าว กลับเสนอ
ความเห็นต่อนายกเทศมนตรีให้อนุญาตก่อสร้างอาคารพาณิชย์ในพ้ืนท่ีดังกล่าว ท้ังท่ียังไม่มีความชัดเจนว่า  
การก่อสร้างอาคารพาณิชย์ในพ้ืนท่ีดังกล่าวจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เพ่ือใช้สิทธิทําการค้าบนท่ีดินพิพาท 
เป็นการใช้ประโยชน์ในท่ีดินเพ่ือการพาณิชยกรรม มิใช่เพ่ือการศึกษาหรือเก่ียวข้องกับการศึกษา สถาบัน
ราชการ หรือสาธารณประโยชน์แต่อย่างใด อันเป็นการใช้ท่ีดินผิดไปจากวัตถุประสงค์ท่ีรับโอนมา พฤติการณ์
ถือได้ว่านาย ง. กระทําการโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้เทศบาลได้รับความเสียหาย จึงให้  
นาย ง. รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ ๑๐ ของความเสียหายจํานวน ๗๑๗,๐๐๐ บาท คิดเป็นเงิน 
๗๑,๗๐๐ บาท ตามนัยมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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๓. นาย ส. นายกเทศมนตรี ในฐานะผู้บังคับบัญชาสูงสุดของเทศบาล มีหน้าท่ีควบคุม กํากับ 

ดูแล การบริหารราชการของเทศบาลและการปฏิบัติราชการของผู้ใต้บังคับบัญชาให้เป็นไปตามกฎหมายและ
ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง และในฐานะผู้อนุมัติให้ห้างหุ้นส่วนจํากัด จ. ก่อสร้างอาคารพาณิชย์ในพ้ืนท่ีโรงเรียน  
เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่าปี พ.ศ. ๒๕๐๖ กระทรวงศึกษาธิการได้โอนพ้ืนท่ีโรงเรียนเทศบาลให้เทศบาลเพ่ือใช้สําหรับ
การศึกษา ซ่ึงได้มีการขอออกโฉนดท่ีดินในนามเทศบาลในปี พ.ศ. ๒๕๒๙ ซ่ึงเทศบาลได้มีโครงการก่อสร้าง
อาคารพาณิชย์บริเวณจะก่อสร้างอาคารพาณิชย์อยู่ในเขตโรงเรียน ต่อมาเม่ือวันท่ี ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๐ 
เทศบาลอนุญาตให้ห้างหุ้นส่วนจํากัด จ. เช่าท่ีดินเพ่ือก่อสร้างอาคารพาณิชย์ ๔๕ คูหา ยกกรรมสิทธิ์ให้เทศบาล 
ซ่ึงเป็นการก่อสร้างอาคารพาณิชย์บนท่ีดินโรงเรียน ซ่ึงโรงเรียนใช้บังคับตามกฎกระทรวงฉบับท่ี ๓๙๕               
(พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ ตามความในพระราชบัญญัติ                
การผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ กําหนดให้พ้ืนท่ีบริเวณดังกล่าวเป็นสีเขียวมะกอกเป็นท่ีดินประเภทสถาบันการศึกษา 
ให้ใช้ประโยชน์เพ่ือการศึกษาหรือเก่ียวข้องกับการศึกษา สถาบันราชการหรือสาธารณประโยชน์เท่านั้น 
กฎกระทรวงฉบับดังกล่าวให้ใช้บังคับได้มีกําหนด ๕ ปี และขยายระยะเวลาการใช้บังคับจํานวน ๒ ครั้ง ตาม
กฎกระทรวงกําหนดการขยายระยะเวลาการใช้บังคับผังเมืองรวม (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ และ (ฉบับท่ี ๘) 
พ.ศ. ๒๕๔๘ สิ้นสุดการใช้บังคับเม่ือวันท่ี ๒๔ ธันวาคม ๒๕๔๘ แม้กฎกระทรวงฉบับเดิมหมดวาระการใช้บังคับ
และกําลังยกร่างกฎกระทรวงฉบับใหม่ ก็มิได้มีความหมายให้ท่ีดินพิพาทพ้นจากสภาพสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินท่ีสงวนไว้ใช้เพ่ือประโยชน์การศึกษาโดยเฉพาะ จากการหารือไปยังกรมโยธาธิการและผังเมืองว่า            
จะสามารถดําเนินการก่อสร้างได้หรือไม่ ซ่ึงนาย ส. เป็นผู้ลงนามในหนังสือหารือฉบับดังกล่าว และกรมโยธาธิการ
และผัง เมืองได้มีหนังสือ ลงวันท่ี ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๐ ตอบข้อหารือสรุปได้ว่า  เ ม่ือกฎกระทรวง                  
ฉบับท่ี ๓๙๕ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ สิ้นสุดระยะเวลาการใช้
บังคับแล้ว เม่ือวันท่ี ๒๔ ธันวาคม ๒๕๔๘ ดังนั้น การใช้ประโยชน์ในท่ีดินในขณะนี้จึงไม่จําต้องปฏิบัติตาม
กฎกระทรวงดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตามจะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องต่อไปด้วย เช่น 
กฎหมายควบคุมอาคาร กฎหมายสิ่งแวดล้อม เป็นต้น และเทศบาลแนะนําแก่ผู้อนุญาตด้วยว่า ผังเมืองรวม
เมือง ซ่ึงจะต้องมีการปรับปรุงข้ึนใหม่และประกาศให้มีผลใช้บังคับต่อไป หากหลักการของผังเมืองรวมฉบับใหม่
ไม่เปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญไปมากนัก แม้กฎกระทรวงผังเมืองรวมจะไม่มีผลย้อนหลังกับเจ้าของหรือ          
ผู้ครอบครองท่ีดินท่ีได้ใช้ประโยชน์มาก่อนตามมาตรา ๒๗ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการผังเมือง                   
พ.ศ. ๒๕๑๘ ก็ตาม แต่หากจะมีการดําเนินการเพ่ิมเติมในภายหลังเม่ือกฎกระทรวงได้ประกาศใช้บังคับแล้ว         
ก็อาจจะมีผลกระทบหรือทําให้ไม่สามารถดําเนินการได้ ดังนั้น นาย ส. ในฐานะนายกเทศมนตรี มีภาระหน้าท่ี
ต้องใช้และบํารุงรักษาให้คงสภาพเป็นท่ีดินสาธารณะของแผ่นดินและใช้ท่ีดินพิพาทเพ่ือการศึกษาและเป็นท่ี
จัดต้ังโรงเรียนตามภาระหน้าท่ีท่ีได้รับโอนมาเท่านั้น การท่ีนาย ส. นายกเทศมนตรี อนุญาตให้ห้างหุ้นส่วนจํากัด จ. 
ก่อสร้างอาคารพาณิชย์เพ่ือใช้สิทธิทําการค้าบนท่ีดินพิพาท เป็นการใช้ประโยชน์ในท่ีดินเพ่ือการพาณิชยกรรม 
มิใช่เพ่ือการศึกษาหรือเก่ียวข้องกับการศึกษา สถาบันราชการ หรือสาธารณประโยชน์แต่อย่างใด อันเป็นการใช้
ท่ีดินผิดไปจากวัตถุประสงค์ท่ีรับโอนมา เป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงฉบับท่ี ๓๙๕ (พ.ศ. ๒๕๔๑)           
ออกตามความในพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ เป็นการไม่ได้ปฏิบัติ
หน้าท่ีโดยใช้ความระมัดระวังเพ่ือรักษาประโยชน์ของเทศบาลอย่างท่ีควรจะกระทํา การก่อสร้างอาคารพาณิชย์
ดังกล่าวจึงขัดต่อวัตถุประสงค์ของกฎหมายผังเมือง ประกอบกับการท่ีนาย ส. ได้อนุมัติให้ห้างหุ้นส่วนจํากัด จ.
ทําการก่อสร้างอาคารพาณิชย์ดังกล่าวเพ่ือใช้สิทธิทําการค้าบนท่ีดินพิพาท เป็นการใช้ประโยชน์ในท่ีดินเพ่ือการ        
พาณิชยกรรม มิใช่เพ่ือการศึกษาหรือเก่ียวข้องกับการศึกษา สถาบันราชการ หรือสาธารณประโยชน์แต่อย่างใด 
อันเป็นการใช้ท่ีดินผิดไปจากวัตถุประสงค์ท่ีรับโอนมา พฤติการณ์ถือได้ว่า นาย ส. เป็นการกระทําการ        
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---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

    Office of  Civil Liability 

 
    

โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้เทศบาลได้รับความเสียหาย จึงให้นาย ส. รับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนในอัตราร้อยละ ๖๐ ของเงินจํานวน ๗๑๗,๐๐๐ บาท คิดเป็นเงิน ๔๓๐,๒๐๐ บาท ตามนัยมาตรา ๑๐ 
ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 
 
 

ผู้ย่อ นางสาวอรนุช  ฤทธิทิศ   นิติกร 
ผู้ตรวจ ๑. นางสาวสุธาทิพย์     โพธิ์ศรี  หัวหน้าฝ่าย 
 ๒. นางสาวสุวรรณา อิศรางกูร ณ อยุธยา ผู้อํานวยการกลุ่มงาน ตพ. ๑ 
 


