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ย่อคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง 
 

เรื่องเสร็จท่ี สรพ.๕๐ /๒๕๕๖ 
 

สํานวนเลขท่ี   ๘/๒๒/๒๕๕๖ (มีมติครั้งท่ี ๘/๒๕๕๖ วันอังคารท่ี ๒๙ มกราคม ๒๕๕๖) 
ประเภทสํานวน เหตุอ่ืน ๆ  
เรื่อง  ส่วนราชการไม่อาจฟ้องเรียกค่าปรับจาก บริษัท ส. เนื่องจากฟ้องเกินกําหนดระยะเวลาการฟ้องคดี
  
    สรุปข้อเท็จจริง   ส่วนราชการได้ทําสัญญาจ้างเหมาก่อสร้างอาคารสูง ๗ ชั้น พร้อมระบบ
ปรับอากาศ กับบริษัท ส. แต่บริษัทดังกล่าวผิดสัญญาไม่ก่อสร้างให้แล้วเสร็จ ส่วนราชการจึงฟ้องคดีต่อ            
ศาลปกครองกลาง แต่ศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของศาลปกครองกลางไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณา 
เนื่องจากฟ้องเกินกําหนดระยะเวลาการฟ้องคดี เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหายเป็นเงิน ๗๖,๘๐๐ บาท  
ความเห็นของพนักงานสอบสวน  - 
ความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  เห็นว่า เจ้าหน้าท่ีไม่ได้กระทําโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่อย่างใด 
คําวินิจฉัยส่ังการของผู้แต่งตั้ง  เห็นชอบด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด       
ทางละเมิด 
ประเด็นท่ีพิจารณา  มีเจ้าหน้าท่ีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการหรือไม่ จํานวนเท่าใด

กฎหมายท่ีพิจารณา   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง  ตามสํานวนการสอบสวนข้อเท็จจริงปรากฏว่า  
ส่วนราชการได้ทําสัญญาจ้างบริษัท ส. ก่อสร้างอาคารสูง ๗ ชั้น พร้อมระบบปรับอากาศ จํานวนเงิน 
๑๒,๘๐๐,๐๐๐ บาท กําหนดระยะเวลาก่อสร้างให้แล้วเสร็จภายในวันท่ี ๒๗ มิถุนายน ๒๕๔๑ ต่อมาได้มีการ
ขยายเวลาก่อสร้างจนถึงวันท่ี ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๒ แต่บริษัท ส.  ผิดสัญญาไม่ทําการก่อสร้างให้แล้วเสร็จ
ภายในกําหนดระยะเวลาตามสัญญา และมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าไม่สามารถดําเนินการต่อให้แล้วเสร็จได้              
ส่วนราชการจึงมีหนังสือลงวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๔๒ บอกเลิกสัญญากับบริษัท ส. และได้แจ้งให้ธนาคาร            
ผู้คํ้าประกัน ชดใช้เงินจํานวน ๖๔๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงธนาคารผู้คํ้าประกันได้ชําระเงินจํานวน ๖๔๐,๐๐๐ บาท 
ให้แก่ส่วนราชการแล้ว ต่อมาวันท่ี ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๒ ส่วนราชการได้ทําสัญญาจ้างบริษัท ค.ให้ดําเนินการ
ก่อสร้างงานท่ีเหลือ และวันท่ี ๑๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ส่วนราชการได้แจ้งให้บริษัท ส.ชําระค่าปรับเพราะเหตุล่าช้า
นับแต่วันครบกําหนดระยะเวลาแล้วเสร็จตามสัญญาวันท่ี ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๒ ถึงวันบอกเลิกสัญญา            
วันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๔๒ คิดเป็นเงิน ๗๑๖,๘๐๐ บาท ต่อมาในวันท่ี ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๕ ส่วนราชการ      
ขอให้สํานักงานอัยการสูงสุดดําเนินคดีฟ้องบริษัทดังกล่าวโดยพนักงานอัยการได้นําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง
กลางเม่ือวันท่ี ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๖ แต่ศาลปกครองกลางได้มีคําสั่งไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณา และต่อมา            
ศาลปกครองสูงสุดได้พิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลปกครองกลาง โดยสรุปได้ว่า “คดีนี้เป็นคดีพิพาทเก่ียวกับ
สัญญาจ้างเหมาก่อสร้างอาคารพร้อมระบบปรับอากาศ ซ่ึงมีลักษณะเป็นสัญญาท่ีจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค           
จึงเป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองดังกล่าวอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง
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ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยการฟ้องคดีดังกล่าวจะต้องยื่นฟ้องภายในหนึ่งปี
นับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา ๕๑ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซ่ึงข้อเท็จจริงในคดีนี้ฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือ ลงวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๔๒ 
บอกเลิกสัญญาจ้างแก่ผู้ถูกฟ้องคดี จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีอย่างช้าสุดในวันท่ี ๒๔ 
กันยายน ๒๕๔๒ อันเป็นวันท่ีบอกเลิกสัญญาดังกล่าว เม่ือผู้ฟ้องคดีนําคดีมาฟ้องต่อ ศาลปกครองในวันท่ี ๒ 
กรกฎาคม ๒๕๔๖ จึงพ้นกําหนดเวลาหนึ่งปีนับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา ๕๑ แห่ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ท้ังคดีนี้ก็ไม่เข้าลักษณะเป็นคดี
ปกครองท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคล หรือเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมี
เหตุจําเป็นอ่ืนท่ีศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาได้ ตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ท่ีศาลปกครอง
ชั้นต้นมีคําสั่งไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณานั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยในผล จึงมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของศาล
ปกครองชั้นต้น” การท่ีเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ดําเนินการฟ้องคดีบริษัท ส. ภายในกําหนดระยะเวลาการฟ้องคดี ทําให้
ส่วนราชการได้รับความเสียหายเนื่องจากไม่ได้รับชําระค่าปรับตามสัญญา แต่ส่วนราชการสามารถริบ
หลักประกันได้จํานวน ๖๔๐,๐๐๐ บาท คงเหลือความเสียหายจํานวน ๗๖,๘๐๐ บาท ซ่ึงพิจารณาการกระทํา
และความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องได้ดังนี้ 
  เม่ือตามข้อเท็จจริง ขณะท่ีส่วนราชการมีหนังสือบอกเลิกสัญญากับบริษัท ส.เม่ือวันท่ี       
๒๔ กันยายน ๒๕๔๒ นั้น ศาลปกครองยังไม่เปิดทําการขณะนั้น หากจะยื่นฟ้องบริษัท ส. จะต้องยื่นฟ้องคดี   
ต่อศาลยุติธรรม ต่อมาหลังจากบอกเลิกสัญญาแล้วส่วนราชการจึงได้แจ้งให้บริษัท ส.ชําระค่าปรับในวันท่ี     
๑๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงขณะนั้นศาลปกครองเปิดทําการแล้ว (วันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔) คดีท่ีพิพาทเก่ียวกับ
สัญญาทางปกครองต้องยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง สัญญาระหว่างส่วนราชการกับบริษัท ส. เป็นสัญญา         
ทางปกครอง ส่วนราชการจึงต้องฟ้องบริษัท ส. ต่อศาลปกครองภายในกําหนดระยะเวลา ๑ ปี นับแต่วันท่ี  
ส่วนราชการบอกเลิกสัญญา ซ่ึงถือว่าเป็นวันท่ีส่วนราชการรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ส่วนราชการ 
ได้ส่งเรื่องให้สํานักงานอัยการสูงสุดดําเนินการกับบริษัท ส. ในวันท่ี ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๕ ซ่ึงพ้นกําหนด
ระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลปกครองแล้ว การท่ีส่วนราชการส่งเรื่องให้สํานักงานอัยการสูงสุดดําเนินการ   
ฟ้องคดีต่อบริษัทล่าช้าอาจเพราะเข้าใจว่ายังมีระยะเวลาเพียงพอ เนื่องจากเข้าใจว่าสัญญาดังกล่าวเป็นสัญญา
ทางแพ่งและมีอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้อง ๑๐ ปี และเม่ือพิจารณาถึงข้อเท็จจริงว่าช่วงระยะเวลาเกิดเหตุ
เป็นช่วงรอยต่อท่ีศาลปกครองเริ่มเปิดทําการ (วันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๔) ได้เกิดปัญหาสับสนท้ังเรื่องเขตอํานาจศาล 
แนวความคิด หลักการ และแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับสัญญาทางปกครองในองค์กรต่าง ๆ ท้ังในหน่วยงานเจ้าของ
เรื่อง พนักงานอัยการ และศาลยุติธรรมท่ีมีความเห็นแตกต่างกัน จึงมีกรณีท่ีต้องส่งเรื่องให้คณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าท่ีระหว่างศาลเป็นผู้วินิจฉัยเป็นจํานวนมาก การจะพิจารณาว่าเรื่องใดเป็นสัญญาทาง
ปกครองจึงต้องอาศัยการตีความข้อกฎหมาย ซ่ึงการท่ีมีความเห็นแตกต่างกันเป็นเรื่องท่ีเป็นไปได้ในทางวิชาการ
ด้านกฎหมาย พฤติการณ์ไม่ปรากฏว่าเจ้าหน้าท่ีได้กระทําด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึง
ไม่มีเจ้าหน้าท่ีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย 

ผู้ย่อ นางนันทริดา  เฉลิมไทย  นิติกรปฏิบัติการ 
ผู้ตรวจ ๑. นายเฉลิมชัย          เบญจกาญจน์  หัวหน้าฝ่าย 
 ๒. นางสาวสุวรรณา อิศรางกูร ณ อยุธยา ผู้อํานวยการกลุ่มงาน ตพ. ๑ 
 


